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Ferdo Gestrin

Slovani v Italiji v zgodnjem srednjem veku

Procesu doseljevanja in preseljevanja Slovanov z Balkana na Apeninski polotok, kar
oznacujemo kot migracije (v najiirSem pomenu besede), moremo slediti skozi stoletja, Ze od ok.
srede 7. do 19. stoletja.! Vzroki, nacini in obseg teh migracij ter njihove posledice so se v tem
dolgem obdobju zelo spreminjali. Glede na to delimo potek migracij na tri faze. V prvi, ki zajema
&as zgodnjega srednjega veka (3e v dobi preseljevanja ljudstev, hitrih politi¢nih sprememb v Italiji
in njenega razkosanja, dolgotrajnih vojagkih spopadov, tudi v obliki malih obmejnih bojev in
velikih opustoSen;j) so v Italijo prihajale vegje ali manjSe skupine Slovanov kot vojaska siia ali kot
preseljenci, kolonisti, bodisi svojevoljno bodisi pod razli¢nimi oblikami prisile. V drugi fazi so
Slovani z balkanskega prostora, v mnogo vedjem Stevilu Zenske kakor moski, prihajali v Italijo kot
suZniji, ki so jih prodajali tudi naprej v Spanijo in druge tedaj arabske deZele. Zajela je predvsem
obdobje od 12. do druge polovice 14. stoletja, vendar je bila trgovina s slovanskimi suZnji v Italijo
znana e mnogo popreje in tudi pozneje ni povsem prenehala. V tretji fazi, z vrhuncem v 15. in
16. stoletju, od 17. stoletja dalje sledi upad in konec doseljevanja, so bile migracije slovanskega
Zivlja v Italijo povezane zlasti z gospodarskimi motivi — Italia felix — ter turS§ko nevarnostjo in
gospostvom nad velikim delom Balkana. To je bilo obdobje masovnih prihodov Slovanov na
obseZna obmogja Italije.

Prisotnost Slovanov v Italiji v zgodnjem srednjem veku je dejstvo, ki ga ni mogoce
zanikati. Vendar na njihovo prisotnost opozarjajo predvsem posamezni, nepovezani podatki. Ob
sedanjem poznavanju virov in stanju raziskav je prakti¢no teZko prikazati to¢no podobo slovanske
naseljenosti, govoriti o konkretnih vzrokih, poteh prihoda, o naginu, ubikaciji in mnoZi¢nosti
poselitve, o njihovem poloZaju in vlogi v Italiji ter Se kaj. Na vse to so vplivali Cas preseljevanja
ljudstev, dolgotrajna bizantinska oblast na obeh stranch Jadranskega morja, politicne spremembe
in nasprotja v Italiji, skoraj neprestana mala vojna med Bizantinci in Langobardi (568-774) pa

I Literatura o tem pojavu je zelo obseZna. NajStevilnejsa je nedvomno italijanska, zlasti iz obdobja od srede 19.
do 20. stoletjd in $e posebej po 1960. letu. Najvedje delo italijanskega zgodovinopisja o tej problematiki je A. Cronia,
La conoscenza del mondo slavo in Italia. Bilancio storico-bibliografico di un millenio, Padova 1958. Sledi ji
jugoslovanska, hrvaska, stbska in slovenska; posamezne probleme teh migracij so proucevali tudi drugi tuji avtorji, npr.
J. M. Martin, Ch. Verlinden in drugi. Zgodnji datum prvih pojavov migracij Slovanov v Italijo naj nas ne moti. Ze od
neolitske civilizacije dalje Jadransko morje ni bilo ovira marve¢ vez med obema obalama tega velikega zaliva
Sredozemskega morja. Danes je nedvomno dokazano, da so bile v vsem obdobju prazgodovine od neolitika dalje med
obema obalama trgovske, kulturne in tudi etniéne povezave mnogo bolj intenzivne, kakor se je mislilo 3e pred nekaj
desetletji (prim. A. Radmili, Le relazioni commerciali fra le genti delle due sponde adriatiche durante il neolitico, v Le
Relazioni economiche e commerciali, Roma 1983, str. 17-21; A. Stipfevi¢, Per una storia economica del bacino
Adriatico nell’eta preistorica (situazione e prospettive), prav tam, str. 23-31; isti, Il simbolismo religioso preistorico,
elemento comune fra i popoli del bacino dell’Adriatico, v I rapporti demografici e popolativi, Roma 1981, str. 19-29).
Te vezi se intenzivirajo v &asu grike kolonizacije in ilirskem obdobju. Ilirsko ime boginje Damatire se v 3. stoletju p.
n. §t. omenja v Vieste na polotoku Gargano. Vse te vezi se verjetno ustvarjajo po poti, ki jo kaZejo otoki Kor¢ula —
Lastovo — PalagruZa — Pianosa — Tremiti, med katerimi in kopnim so le krajse razdalje odprtega morja. V ¢asu rimskega
imperija pa je bilo Jadransko morje ena vaznih poti v povezavah Italije z Balkanskim polotokom (prim. C. de Simone,
Il teonimo Damatira di Vieste Garganico, v I rapporti demografici o. c., str. 33-37; J. M. Martin, Recherches sur les
relations politiques entre 1'Italie méridionales et les Balkans pendant le Haut Moyen-Age (VI® — X1I°siecles), v I rapporti
politici e diplomatici, Roma 1988, str. 49-72).

2 F. Gestrin, Migracije Slovanov v ltalijo; rezultati jugoslovanske historiografije, Zgodovinski ¢asopis (ZC) 32,
1978, str. 7-21 (v italijan§¢ini v Quaderni storici 40, 1979, str. 7-30 in v ltalia felix. Migrazioni slave e albanesi in
Occidente, Romagna, Marche, Abruzzi, secoli XIV ~ XVI, a cura di S. Anselmi, Quaderni di »Proposte e ricerche«, 3,
1988, str. 241-271).
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dalje s Franki (po 774) in nato z Arabci, ki so postali v 9. stoletju gospodarji Sicilije in delov juZne
Italije, posegi nemskih vladarjev v Italijo ter za njimi Normanov, ki so Bizantince in Arabce
potisnili iz Sicilije in juZne Italije. Dogajanja so spremljale vojne, neprestani spopadi in
pustoSenja, Slovani pa so kmalu po naselitvi na Balkan postali vir vojaskih sil in ljudi za
kolonizacijsko vnemo v Italiji. Pri tem gre §e posebna vloga Bizancu in njegovi vojatki ter
poselitveni politiki.> Migracije v tem dolgem obdobju so potekale verjetno brez vedjih pretresov —
razen seveda za slovanske udeleZence — in tudi brez vedjih v dana3nji as segajocih posledic.

Najmanj vesti, predvsem posrednih, ki so hkrati tudi zelo dvomljive, imamo o doseljevanju
Slovanov v neposredni povezavi z zadnjimi selitvami ljudstev oziroma z njihovimi vpadi v Italijo
in kot posledica teh vpadov. Gre predvsem za vpade Avarov in nato MadZarov, ki so prihajali vse
do juZne Italije. Kakor so Ze Langobardi pripeljali v Italijo drobce raznih drugih ljudstev — o tem
porocata Fredegar in Pavel Diakon — moremo tudi za Avare in MadZare pri¢akovati isto.?

Poselitev Slovanov, ki se deloma skrivajo pod imenom Bolgari, v &asu avarskih navalov na
meje med langobardskim kraljestvom in bizantinskim egzarhatom zgodovinarji povezujejo deloma
§ posameznimi toponomasti¢nimi in onomastiénimi preostanki. Leta 752 se omenja del posesti
(»fundus Bodene«) bizantinskega vojvoda Ivana v Ravenni, ki je tedaj postala last benediktinskega
samostana v Nonantoli. Ime Bodena razlagajo, tudi na podlagi latinskega prevoda (»et Aquavivac),
kot slovansko Vodena (od vode), kar naj bi bil dana3nji kraj Bondena na bregu reke Panaro, ki je
bila meja med Langobardi in Bizantinci. Da je bila tod oziroma na obmo&ju Ravenne slovanska
poselitev, poudarjajo s podatkom o neki zemljiski posesti ravenskega nadSkofa, ki jo je imel ob
koncu 9. stoletja po pogodbi v zakupu Slovan »Ursus Sclavinus«.’

Poleg teh Slovanov, ki so bili po vsej verjetnosti pomeSani z Bolgari, se v virih 11. in 12.
stoletja omenjajo Slovani tudi v Markah blizu Senigallije. Leta 1085 se namre¢ v darovnici iz
arhiva samostana S. Croce v diecezi Caglio-Pergola omenja »vicus Bulgarum qui vocatur
Sclavinorum« ob spodnjem toku reke Cesano, blizu cerkve sv. Gervazija, ki se oznaduje kot »di
Bulgarie« oz. »dei Bulgari« (1154).

Prvi€ se v virih tod pojavljajo Bolgari (pravilneje Slovani) leta 1001, ko se omenja kapela
sv. Petra v »Bolgariji« (»cella di S. Pietro in Bulgaria«) na desnem bregu reke Cesano. Leta 1069
govori nek vir tudi o cerkvi sv. Janeza v »Bolgariji« (»S. Giovanni in Bulgaria«). Omenja se tudi
Se »terra Bulgarorume, kar vsekakor pomeni domeno na obmocju Riminija. Vse to dopuita
domnevo, da so se tod, na severu bizantinskega egzarhata, naselili Bolgari oz. Slovani ¥e v &asu
avarskih navalov. Domneva je verjetnejSa na podlagi dokumenta iz 11. stoletja, ki na istem
obmodju omenja »vicus Avarum« (za Avarorum), znan Se v 15. stoletju. Iz vsega tega avtorji
zakljuCujejo, da so se grupe Avarov, Slovanov in Bolgarov naselile na severu bizantinskega
egzarhata; sem naj bi pri§le vsaj tekom 7. stoletja.®

O doseljevanju Bolgarov, vsekakor s slovanskimi elementi, v istem obdobju v Italijo pa
neposredno govori Alciokova zgodba iz okoli 663. leta. Trideset let pred tem dogajanjem je Alciok
zavoljo notranjih nasprotij med Avari in Bolgari v Panoniji s svojim plemenom presel k

3 Prim. J. Gay, L’Italie méridionale et I’empire byzantin, Paris 1904, str. 85 in 172 (tudi v it.: L’Italia meridionale
¢ I’Impero bizantino, Firence /La voce/); F. Carabellese, L’Apulia e il suo comune neil’alto medio evo, Bari 1905, str.
72-76; Encyclopédia de I'Islam, Leyden 1934, gesli Sakaliba, Slaves; J. Ferluga, Gli Slavi del Sud ed altri gruppi etnici
di fronte a Bizanzio, v Settimane di Spoleto 30, 1984; isti, Untersuchungen zur byzantinischen Ansiedlungspolitik auf
dem Balkan von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts, v Zbornik radova VizantoloSkog instituta, 23,
Beograd 1984, str. 50 sl.

4 Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum, Maribor 1988 (poslej
Zgodovina Langobardov), knj. 2, cap. 26, str. 78/9; F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev (GZS) I, Ljubljana 1903,
str. 74/5.

5 A. Guillou, Migration et présence slaves en Italie du VI®au XI°siecle, v Zbornik radova Vizantoloskog instituta
14/15, 1973, str. 12. ’

6 A. Polverari, Una Bulgaria nella Pentapoli: Langobardi, Bulgari e Sclavini a Senigallia, Senigallia 1969, str. 9
sl.,, 33 sL; C. Pierucci — A. Polverari, Carte di fonte Avellana I (975 — 1139), v Thesaurus ecclesiarum Italiae IX, 1. str.
167 sl. — 1085 nov. 7, Senigallia; A. Guillou, Régionalisme et il dépendence dans I’empire byzantin au VII® siecle:
Pexemple de I’Exarchat et de la Pentapoli d’Italie, Roma 1969, str. 97 sl.
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frankovskemu kralju Dagobertu, ki jim je za prezimovanje doloCil Bavarsko. Na Dagobertovo
povelje so Bavarci v eni noci pobili ve&ino pripadnikov Alciokovega plemena. Reil se je le Alciok
z ok. 700 moZmi, Zenami in otroki, s katerimi se je umaknil v Karantanijo h knezu Valuku. Po
daljSem bivanju se je okoli 663, verjetno iz strahu pred Avari po propadu Samove plemenske
zveze, s svojimi ljudmi zatekel k Langobardom v Italijo. Langobardski kralj Grimuald jih je poslal
k sinu, vojvodu v Beneventu, ki jih je nato naselil na mejo proti Bizantincem v pokrajini
Campobasso (Molise) na obmogje danasnjih krajev (mest) Sepino, Boiano in Isernia (Sepinum,
Bovianum in Iserniam), kjer so bile »bolgarske« naselbine e iz asa langobardske naselitve.
Alcioka pa je postavil za gastalda, t. j. upravitelja kraljevih posesti na tem ozemlju. Pavel Diakon,
poglavitni vir za to dogajanje, je Je v Casu nastajanja svojega dela (ok. leta 790) trdil, da Bolgari
prebivajo v teh krajih in eprav govore Ze latinsko, niso opustili svojega jezika (morda
slovanskega-karantanskega, saj so verjetno prisli Ze pomeSani s Karantanci).”

Ko so Mad?Zari gospodovali razen Karantaniji velikemu delu slovenskega poselitvenega
ozemlja, so z vpadi, ki jih je bilo ok. 30 in so segali do Taranta in Otranta, v Italijo hkrati z njimi
prihajali po vsej verjetnosti tudi Slovani. Vsekakor je bila posledica njihovih pustoSen;j poselitev
slovanskega Zivlja na prazno zemljo oglejskega patriarhata v Furlaniji, o Semer pozneje.

Veé je konkretnih podatkov o vojaskih pohodih Slovanov v Italijo, ki so bili bodisi
samovoljni, bodisi je do njih prilo pod vplivom tamkaj$njih politi¢nih akterjev. Na vojaski znacaj
prihoda Slovanov v Italijo kaZe primer sodelovanja Slovanov pri obleganju in osvojitvi Cremone,
ko jih je avarski kakan poslal langobardskemu kralju Agilulfu (590-616) v pomot. O zavezniStvu
Langobardov, Avarov in nanje vezanih Slovanov proti Bizancu govori Ze leto prej izvedeni pohod
vseh treh partnerjev v tedaj bizantinsko Istro.

Proti sredi 7. stoletja so se zaostrovala nasprotja med Bizantinci in Langobardi tudi na
polotoku Gargano. V zvezi s tem — morda v povezavi z Bizancem ali pa tudi ne - se je leta 642
vedja vojaska skupina Slovanov izkrcala blizu Siponta (danaSnja Manfredonia). Premagala je
beneventskega vojvodo Aiona, nato pa doZivela poraz. Radoald, brat ubitega vojvode in njegov
naslednik, jih je z zvijao premagal, kakor pripoveduje Pavel Diakon, in jih ve¢inoma pobil, druge
pa pregnal. Slovani, ki so prili pred Sipont, so bili Neretljani, pozneje zelo znani pomor3caki.
Vendar komaj nekaj desetletij po naselitvi brez lokalnih ali uradnih bizantinskih faktorjev ne bi
pridli na jug Gargana z mnogimi ladjami, kjer so se langobardsko bizantinska nasprotja vedno bolj
zaostrovala.? Nekoliko pozneje je beneventski vojvoda Grimoald (647-672) celo premagal
Bizantince, toda cesar Konstans I. (641-668) se je izkrcal v Tarantu in utrdil bizantinsko oblast v
juZni Italiji.

V dolgotrajni mali vojni je Bizanc pocasi izgubljal posest v Italiji. Ko je leta 751 padla v
langobardske roke Ravenna in je propadel ravenski egzarhat, je Bizanc v severni Italiji obdrZal le
vpliv nad beneskimi lagunami, na jugu pa ohranil posest v Apuliji in Kalabriji. Franki, ki so 774
podvrgli Langobarde, so nato do leta 812 $e zmanjSevali bizantinsko posest. V zafetku 9. stoletja
pa je zaCenjal pritisk Arabcev (Saracenov) na Sicilijo in juZno Italijo. Ze leta 827 so obvladali
velike dele Sicilije in se nato naglo $irili v Kalabriji in Apuliji, kjer so Bizantinci 838 izgubili

7 Zgodovina Langobardov, str. 237, sl. op. 32; prav tam knj. 5 cap. 29; GZS I, str. 208; M. Kos, O bolgarskem
knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku, v SrednjeveSka zgodovina Slovencev, Ljubljana 1985, str. 145 sl.; B.
Grafenauer, Valuk, v SBL 13, 1982, str. 343 sl.

8 Zgodovina Langobardov, str. 159; GZS 1, str. 180, str. 178 sl.

9 Zgodovina Langobardov, knj. IV cap. 44, str. 175 sl.; GZS 1, str. 213 sl; B. Gusic, Nae primorje, v Pomorski
zbornik (PZ) 1, 1962 str. 51; isti, O naseljenju Neretvana na Monte Garganu, rokopis, posredovala mi ga je pokojna
avtorjeva soproga; M. ReSetar, Die serbokroatischen Kolonien Sitditaliens, v Kaiserliche Akademie der Wissenschaften,
Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung, 1X., Wien 1911, str. 31; isti, Slavenske kolonije u Italiji, v
Srdj 24, 1907, str. 1126; V. Novak, La paleografia latina e rapporti dell’Italia, v Archivio storico pugliese 14, 1941, str.
145 sl.; G. Rohifs, Ignote colonie slave sulle coste del Gargano, v Cercedari de linguistica 3, 1958, str. 409 sl; tudi v
1! Gargano XIII n® 12, 1962 dec. 21, str. 3; M. Spremic, La migrazione degli Slavi nell’Italia meridionale ed in Sicilia
alla fine del medio evo, v Migracije Slovanov v ltalijo, 7. zasedanje jugoslovansko-italijanske komisije za zgodovino,
ured. F. Gestrin, Ljubljana 1978, tisk v Archivio storico Italiano 138, 1980, str. 3-15; J. M. Martin, Recherches sur les
relations politiques, o. c., str. 49 sl.; A. Guillou, Migration e présence slaves en lialie, o. c., str. 11 sl.
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Brindisi. Tu sta za kraj&i Cas nastala arabska emirata v Tarantu (840-880) in Bariju (847-871).
Zavoljo arabske nevarnosti so prenchala bizantinsko-frankovska nasprotja in v zadnji Cetrtini 9.
stoletja je Bizanc tudi s frankovsko pomocjo (Ludvik IL; po njegovi smrti 875 so Franki izgubili
vse moZnosti v juZni Italiji) preSel v rekonkvisto vse do 963. leta ter osvojil za Vasilija 1.
(867-886) vso Kalabrijo in Apulijo. Bizantinci so tod Ze 892. leta ustanovili temo Langobardijo
na ozemlju okoli Barija. Sicilija je bila od zaCetka 10. stoletja, po padcu Taormine leta 902, trdno
v arabskih rokah, zlasti ¥e, ko so emirat v Palermu 917 osvojili Fatimidi. Ceprav so Bizantinci
pomagali sicilskim Aglabidom proti Fatimidom, so slednji prevladali in 3e pred sredo stoletja
presli v ofenzivo v juZni Italiji. Leta 950 so osvojili Reggio in prisilili Bizanc k miru.

Ko je nemski cesar Oton L. obnovil v Italiji frankovske cilje, se je Bizanc znaSel med dvema
nasprotnikoma. Po miru s cesarjem 972 in po porazu Otona IL. 982 v boju z Arabci se je stanje
zopet zaCasno ustalilo. Bizantinci so Ze pred letom 975 iz svoje posesti v juZni Italiji ustvarili
upravno enoto katepanat Italija, zavrnili arabski napad na Bari (1003) in z beneSko pomo&jo
osvojili celo Reggio (1006). Pod katepanom Vasilijem Boianne pa so preshi celo zopet v ofenzivo
proti Arabcem. Toda po smrti. Vasilija II., ko je nasploh upadla bizantinska mo¢, doZivlja enako
usodo bizantinska posest, ki se znajde pred normansko nevarnostjo in ponovnim pritiskom
nemskega cesarstva. Ze leta 1042 je bizantinska posest omejena le na ozemlje Taranta, Otranta in
Brindisija. Normani so si do 1060 podredili Apulijo in Kalabrijo, leta 1071 so osvojili $e Bari in
konec je bilo bizantinske oblasti v Ttaliji.'®

Vsa ta politi¢na dogajanja je spremljalo prihajanje in naseljevanje Slovanov v juzno Italijo,
e posebej v povezavi z Bizantinci, ki so tudi drugam po svojem imperiju naseljevali Slovane kot
vojake in koloniste.!! Enako so postopali tudi Franki in pozneje Normani. Slovani so bili kot
vojaki zdaj na bizantinski, drugi¢ na frankovski (Ludvik II.) pa zopet na normanski strani, stopali
so tudi v sluZbo Arabcev (Saracenov) na Siciliji. Poleg slovanskih kolonij, ki so imele skupaj z
nastalimi naselbinami vojaSki znaCaj (stratioti, mercenari, guardie confinarie), so nastajale tudi
povsem poljedelske naselbine in naselbine pribeZnikov, beguncev, ki jih tudi v Italiji ni bilo
malo.'? Slovani so prihajali v juZno Italijo na bizantinsko ozemlje predvsem v Apulijo, Benevent,
Capitanata in Gargano ter na Kalabrijo.

Salernitanska kronika omenja, da so slovanske Cete sodelovale na frankovski strani proti
upornemu beneventskemu vojvodu Grimoaldu (805-817).1* Za Vasilija 1. (867-886), ko se je
bizantinska oblast v juZni Italiji zelo utrdila in sta nastali v Apuliji dve temi, so tja naselili Stevilne
Slovane zavoljo bojev proti Arabcem, ki so leta 827 zaceli osvajati Sicilijo. Previdevati moremo,
da se je podobno zgodilo tudi v zvezi s frankovskimi boji proti Arabcem pri osvajanju Barija
(871), v katerih je Ludviku II. (855-875) z brodovjem pomagal tudi hrva¥ki knez Domagoj.!*

Ko je po vesteh barskih letopisov (Annales Barenses) v Casu bizantinsko-arabskih spopadov
po sredi leta 926 zahumski knez Mihajlo ViSevi¢, vsekakor kot zaveznik bizantinskega cesarja, z
oboroZeno silo osvojil Sipont, je verjetno tam ostal del Slovanov; nikakor pa ni bila s tem

10 A, Ducellier, Byzance et le monde orthodoxe, Paris 1986, uporablljal sem it. prevod Bizanzio, Torino 1988,
str. 128 sl., 131 sl., 144-151; prim. B. Ferjan¢i¢, Vizantija i JuZni Slaveni, Beograd 1966; J. Ferluga, Gli Slavi del Sud
ed altri gruppi etnici di fronte a Bisanzio, v Settimane di Spoleto 30, 1983; J. M. Martin, Recherches sur les relations
politiques, o. c., str. 49 sl.; G. Musca, L’emirato di Bari 847-871, Bari 1967.

11 M. Capaldo, Slavi balcanici in Italia meridionale tra il VII e il XVI secolo. Sintesi storiografica e prospettive
di ricerca, v Studi slavistici in onore di Carlo Verdiani, Pisa 1979, str. 55-63; isti, Un insidiamento slavo presso Siracusa
nel primo milenio D. C., v Europa orientalis 2, 1983, str. 5-17; J. Ferluga, Untersuchungen zur byzantinischen
Ansiedlungspolitik, o. c., str. 50 sl. '

12 M. Capaldo, Slavi balcanici in Italia meridionale, o.c., str. 55 sl.; isti, Un insidiamento slavo presso Siracusa,
o. c., str. 5 sL; J. Gay, L’Italie méridionale et I’empire byzantin, Paris 1904, str. 85, 172; R. P. Capano, Sulla presenza
degli Slavi in Italia e specialmente in Italia meridionale, v Atti e Memorie dell’Academia Pontiniana 12, 1963, str. 13;
F. Carabellese, L’Apulia ed il suo comune nell alto medio evo, Bari 1905, str. 72-76; R. Jurlaro, Gli Slavi a Brindisi
fino al XVIII secolo, v Acta Congressus historiae slavicae Salzburgensis in memoriam SS. Cyrilli et Methodi anno 1963
celebrati, Wiesbaden 1966.

13 A. Ducellier, Bisanzio, 0. c., str. 132; F. 8ii¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, str. 345 sl.
14 M. Capaldo, Un insidiamento slavo presso Siracusa, o. c., str. 10.
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dogodkom povezana slovanska poselitev na polotoku Garganu.' Nek drug dokument iz Barija
maja 962 omenja kolonijo Slovanov iz Dalmacije, ki so bili uZivalci zemlje v Balsignanu in katere
lastnik je bil morda kak bizantinski strateg.'¢

Po mnenju A. Guillouja naj bi leta 982 na strani Bizantincev pod vodstvom vodje VukaSina
sodelovalo ok. 40.000 Neretljanov v boju proti etam cesarja Otona II. in jih premagali. Misel je
utemeljeval na osnovi poimenovanja Paganoi, kar je prevedel z Neretljani, ki so se v soasnih virih
res pogosto tako imenovali. Toda francoski zgodovinar J. M. Martin njegovo trditev zavraca (vsi
»Pagani« niso Neretljani, VukaSin je srbsko ime, a Neretljani so bili Hrvati) in trdi, da gre za
sicilijanske muslimane, ki so potolkli &ete Otona II. pri rtu Colonne v Kalabriji."

V 10. stoletju sreGamo slovansko kolonijo tudi v Abruzzih, v rajonu Marsi, blizu jezera
Fucino; njihovi voditelji so kot pri¢e nastopili v listini samostana San Vicenzo ob reki Volturno.'®
Slovani v Apuliji, $e posebej v okolici Barija in v sosednjih primorskih obmogjih, ki se omenjajo
v 11. stoletju, so morali biti kar §tevilni. Tu jih sreCujemo Se v 12. in 13. stoletju. Vsekakor so bili
Slovani tudi v Bariju, glavnem mestu teme in nato katepanata. Eno takih naselij je bilo blizu Barija
v Sammichele (Mont San Michele a Charso)."

Prav tako so bili Slovani prisotni v severni Kalabriji. V analih iz Barija se Slovani omenjajo
pri San Marco Argentario med Malvitom in Bisignanom, ki naj bi bili pozneje povezani z
normanskim vojvodo Robertom Guiscardom.?

Slovani, ki so prihajali v juZno Italijo iz vzhodne jadranske obale, so stopali celo v sluZzbo
Saracenov in prihajali kar tevilni tudi na Sicilijo. Ze leta 927 so v arabski sluzbi plenili
juZnoitalijanska mesta in osvojili Termoli severno od Gargana.?! V 10. stoletju so v Palermu
zasedali celo mestno Cetrt, ki se je po njih imenovala »porta Sclavorum« (»quartiere degli Slavi«),
in cerkev »dei Ragusei o degli Slavi«. Tudi eden siciljanskih emirov naj bi bil Slovan.?

Ko so v 11. stoletju Normani zadeli osvajati juZno Italijo in Sicilijo, so Slovani kot vojaski
faktor tudi zanje postali zelo pomembni. Tako je Robert Guiscard sredi 11. stoletja podredil
skupnost slovanskih vojakov, ki so se, kdo ve zakaj in kdaj, naselili v severni Kalabriji, in izkoristil
njihovo poznavanje ozemlja, da se je pozimi 1054 oskrbel z ZiveZem. Slovanski vojaki v
normanski sluzbi so bili tudi na Siciliji, kjer naj bi leta 1079 skupina Slovanov posku3ala ubiti
Roberta Guiscarda.?

V 11. stoletju, ko so Normani podredili juZno Italijo in posegli tudi na vzhodno jadransko
obalo in dalje na Balkan, so sledile prisilne ali prostovoljne selitve Slovanov na njihovo ozemlje,

15 F. Racki, Documenta historiae croaticae, 1877, str. 393; F. Sigi¢, Povijest Hrvata, o.c., str. 413; A. Guillou,
Migration et présence slaves, o. c., str. 14; proti njegovemu mnenju, da je Mihajlo zasedel Sipont brez boja in da je tedaj
zalela slovanska poselitev Gargana, je nastopil J.M. Martin, Recherches sur les relations politiques, o. c., str. 60.

16 P.F. Palumbo, I rapporti fra i popoli nel quadro delle relazioni fra le due sponde, v I rapporti demografici e
popolativi, Roma 1981, str. 14.

17 A. Guillou, Migration, o. ¢., str. 15; J. M. Martin, Recherches, o.c., str. 61 sl.

18 Po Chronica Vultarina I, 16 P. F. Palumbo, Per la storia delle relazioni adriatiche, Roma 1989, str. 38.

19 B. Gus$i¢, NaSe primorje, PZ ., 1962, str. 61; A. Guillou, Migration, o. c., str. 15, A. Guillou - K.
Tscheremissinoff, Note sur la culture arabe et la culture slave dans le katépanat d’Italie (Xe — Xle sigcle), v M. E. F. R.
M. 88, 1976, st. 677; 1. BoZi¢, Le culte de Saint Michel sur les deux cdtes de I’ Adriatique, v Le relazioni religiose e
chiesastico-giurisdizionali, Roma 1979, str. 21.

20 M. Capaldo, Un insidiamento slavo, o. c., str. 12; P. F. Palumbo, I rapporti fra i popoli, o. c., str. 14.

21 M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia II, Firenze 1858, str. 176, 297; B. Gusié, NaSe primorje, o. c., str.
53.

22 V. di Giovanni, Il quartiere degli Schiavoni nel secolo X e la loggia dell’Catalani in Palermo nel 1771, v
Archivio storico siciliano 11, 1867, str. 40, 62; G. Gelcich, o. c., str. 6; K. Jirecek, Istorija Srba I, Beograd 1952 str.
115; M. Spremi¢, Dubrovnik (Raguse) et la Sicile postbyzantine, v Byzantinische Forschungen. Internationale Zeitschrift
fiir Byzantinistik 5, 1977, str. 379-390; R. P. Capano, Sulla presenza degli Slavi in Italia, 0. c., str. 139-172; M.
Capaldo, Un insidiamento, o. c., str. 11.

23 P, F. Palumbo, Per la storia delle relazioni, o. c., str. 38; M. Spremic, La migrazione degli Slavi nell’Italia, o.
c., str. 2.
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kjer so nastajale slovanske kolonije. Ze leta 1075, ko so Normani prvi¢ pri§li v Dalmacijo, in
seveda tudi pozneje so odpeljali veliko ljudi v juZno Italijo in jih tam naselili.*

Ob koncu 10. stoletja in dalje se sreujemo tudi z bolj dolo¢ljivima primeroma slovanske
kolonizacije v Italiji. Gre za poselitev Slovanov na polotoku Garganu, kamor so prek morja
prihajali ljudje iz vzhodne obale, predvsem Neretljani, in v Furlanijo, kamor so na zemljisko
posest oglejskega patriarha naseljevali (kolonizirali) Slovane z ozemlja oglejske cerkvene
jurisdikcije. PoloZaj na obeh obmodjih je bil razliCen. Na Garganu so bili priseljeni Slovani
predvsem vojaki — kmetje (mercenarii) in so ohranjali svoje institucije, v Furlaniji pa so Ziveli na
podloZni zemlji z vsemi znalilnostmi tega druzbenega poloZaja. Toda na obeh podrocjih so bili
naseljenci brez dotoka novih ljudi obsojeni na manj ali bolj hitro asimilacijo. Prvi, ker so izgubljali
svojo funkcijo, in drugi, ker so bili poseljeni znotraj romanskega okolja.

Toéno kdaj, tudi od kje in na kak nacin — po lastni volji ali pod vplivom Bizanca oz.
egzarhata — so se Slovani naselili na polotoku Garganu, ne vemo. Njihov prihod vsekakor ni bil
povezan z nastopom Mihajla Vifevic¢a v Sipontu (926). Omenjajo pa jih listine iz samostana sv.
Marije na Tremitih v prvi polovici 11. stoletja.® O za&etkih doseljevanja daje verjetne podatke
Pompeo Sarnelli, avtor iz 17. stoletja. V svojem delu o kronologiji Skofov in nadSkofov v Sipontu
je trdil, da je cesar Oton I., potem ko so Saraceni leta 970 zasedli Gargano, na proSnjo
Sipont&anov, poklical na pomo¢ slovanskega poglavarja, ki je s svojimi ljudmi pregnal Saracene.
Cesar je §lovanom, ki so pridli s svojimi Zupani, kot placilo podelil zemljo za naselitev na polju
San Vito in sta tod nastali (slovanski) naselbini Peschici in Vico.?® Slovani so torej prisli pod
vodstvom Zupanov in se naselili na severni strani Gargana vsekakor pred koncem 10. stoletja; tu
so bile njihove Zupanije z Zupani.

Poglavitni sredisCi poselitve sta bila kastela Devia in Peschici, ki naj bi po J. M. Martinu
verjetno imela obrambno funkcijo v sklopu bizantinske Langobardije v tem stoletju. Po prihodu
Normanov v drugi polovici 11. stoletja naj bi se ta vloga zmanjsevala. Iz tega bi mogli zakljuditi,
da so Slovani pri§li na Gargano kot vojaSki placanci in dobili zemljo, s katero so razpolagali, o
Cemer govore prodaje in darovnice njihovih vodij, Zupanov. Poleg teh dveh kastelov je bilo eno
izmed sredi3¢ poselitve tudi Vico in morda Varano. V Vieste so se naselili posamezni Slovani
pozneje.?” Prigli naj bi iz obmocja Neretljanov, manj vegjetnosti je, da bi bili iz Zahumlja.

NajvaZnejSe slovansko naselitveno jedro na Garganu je bila Devia na juZnem delu gore Elio
med jezeroma Lesina in Varano, katerih imena sta slovanskega izvora (jezero Ljesna, kakor se je
imenoval poprej tudi otok Hvar, odtod it. Lesina; Vransko jezero). Drugo jedro je bilo, kakor Ze
reCeno, v Peschicih, kamor je sodila tudi naselbina Vico. Vzhodno in zahodno od Peschicev sta se
do danes ohranila dva toponima, ki kaZeta na ve¢jo slovansko poselitev. To sta rt Crovatico in
vodni izvir, poimenovan Serbio.®® V obeh kastelih je bil kot voditelj celotne skupnosti Zupan
(giuppano), ki se je v Devia ob&asno poimenoval tudi kot sodnik (iudex) in kralj (rex).

Glede Varana in slovanske poselitve pa so mnenja deljena. A. Guillou in M. Fajano sta
mnenja, da je bilo naselje s Slovani zelo poseljeno in je imelo celo po ve¢ Zupanov. J. M. Martin
pa je temu oporekal in zavraCal enaenje v viru imenovanih »Marani« in sintagem »iudex

24 F, §i§ic’, Povijest Hrvata, o. c., str. 550 sl., 553 sl.; .Gay, L’Italie méridionale, o. c., Paris 1904; prim. 1. BoZié,
Le culte de Saint Michele, o.c., str. 17 sl.

25 A. Petrucci, Codice diplomatico del monastero benedittino di S. Maria di Tremiti (1005-1237) 2, Roma 1960,
§t. 8 (1. 1023), str. 24 sk, §t. 42 (1. 1050), str. 134 sl., §t. 32 (1. 1043), str. 101 sl., §t. 14 (1. 1032), 45 s, §t. 51 (1. 1054),
str. 159 sk

26 P, Sarnelli, Cronologia dei vescovi e arcivescovi sipontini, Manfredonia 1680, cit. po G. Rohlfs, Ignote colonie
slave, o. c., str. 354,

27 G. Gelcich, Colonie slave, o. c.; G. Rohlfs, Ignote colonie slave sulle coste del Gargano, v Mélanges
linguistiques offerts a Emil Petrovici, Cluj 1958; tudi v 1l Gargano XIII, §t. 12, 1962 dec. 21, str. 3 sl.; A. Guillou,
Migration et présence slaves, o. c., str. 11 sl.; B. Gusi¢, O naseljenju Neretvana na Monte Garganu, tipkopis referata na
simpoziju v Dubrovniku; M. Fujano, La colonia slava di Devia nel corso del secolo XI, v I rapporti demografici e
popolativi, Roma 1981, str. 39-52; J. M. Martin, Recherche sur les relations politiques, o. c., str. 49 sl.

28 B. Gusic, O naseljenju Neretvana, o. c.
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Marianorume ter »rex Maranorum« z Varano.?’ Vendar pa bi mogli trditi, da je bila tedaj vsa
severna obala Gargana poseljena s Slovani. Slovansko prebivalstvo, ki je bilo ob prihodu deloma
morda $e ortodoksno, se je pod vplivom samostana Sv. Marije na Tremitih in cerkvene
organizacije po&asi katoliziralo in postopoma asimiliralo, ker ni bilo novih doseljencev.

Slovenska kolonizacija v Furlaniji je bila povezana z madzarskimi vpadi v Italijo v prvi
polovici 10. stoletja. Posledice pa so bila velika pustoSenja zlasti ob njihovih poteh (»via vel strata
Ungarorumg, »vastata Hungarorum«).® Po koncanih vpadih je sledila pod vodstvom oglejskega
patriarha, katerega cerkvena oblast je na slovenskem ozemlju segala do Drave in je tam imel tudi
veliko fevdalno posest, ponovna poselitev opustoSenih obmocij. V toku tega procesa je nastalo v
Furlaniji na obmogju do reke Tilment (Tagliamento) vsega skupaj preko 70 slovanskih naselbin.
Nastale so ali povsem na novo ali pa so stare vasi dobile toliko slovanskih doseljencev, da so
dobivale oznake po njih. Ni pa bilo malo tudi romanskih furlanskih vasi, v katerih so se v tem casu
pojavljali podloZni kmetje s slovanskimi imeni. Med slovanske vasi, ki so nastale na novo bi 3teli
npr. naslednje: Belgrado (morda sedeZ fevdalnega gospoda), Blata, Glaunicco, Gorizan, Gorizzo,
Goricizza, Gradina, Gradiscutta, Lestizza, Lonca, Patocco, Schiavonesco, Sclaunicco,
Sclavagnestis, Sclavons pri Pardenonu, Schiavoi, Santa Maria, Sella, Virco. Med tiste, ki so Sele
po doselitvi dobili oznako po Slovanih, pa: »villa Sclavorum quae similiter dicitur Meleretum«
(Mereto di Capitolo pri Palmanovi), »villa Versia Sclauonica« (Versa), »Sanctus Vitus de
Sclabonibus prope Agellum« (S. Vito al Torre), Medea Sclabonica, Pasian Schiavonesco. Poselitev
ni bila sklenjena; slovanske vasi so bile posejane med stare romanske. Pa tudi sicer so bile te vasi
razporejene v ved skupin: na &rti med GradiSko in Palmanovo, Vidmom (Udine) in Codroipom, na
¢rti od Belgrada ob Tilmentu (Tagliamento) do Codroipa, med Tilmentom (Tagliamento) in
Livenzo ter v Karniji vzhodno od Vidma (Udine).

Zaetek naseljevanja je vsekakor postaviti v ¢as pred letom 1000. Ze spomladi leta 1001 je
namre¢ cesar Oton IIL podelil Ogleju vse vasi, ki so jih po madZarskih pustoSenjih (»post
Ungarorum nefandam devastacioneme) postavili po Furlaniji. Prvi¢ pa se slovanski naseljenci in
prva slovanska vas omenjajo leta 1031. Tedaj je v kraju Santa Maria la Longa pri Palmanovi, ki se
leta 1031 omenja kot »villa Sclavorum«, nastala cerkev sv. Mohorja in Fortunata za potrebe
tamkaj$nje slovanske kolonije.®! Zakljucilo pa se je v 12. stoletju, kakor dokazujejo slovanski
toponimi (jezik).

Kdaj so se te vasi romanizirale, ne vemo. Vendar se sredi romanskih vasi, nesklenjeno
razporejene in brez povezav z narodnim telesom niso ohranile dlje kakor do 15. stoletja, ko se je
sem po propadu oglejskega patriarhata razSirila beneSka oblast (1420). Spomin nanje so le 3e
deloma ohranjena slovanska krajevna imena.*?

Nov val slovanskih doseljencev je po kon&anih madZarskih navalih priSel tudi v gorati del
nad Furlansko niZino, ki so ga poslej zaCeli poimenovati kot »Schiavonia« (Slovenija) in
tamkajinjim krajem Ze v 13. stoletju zaleli dodajati oznako slovenski. BeneCani, ki so pozneje
(1420) dobili ozemlje v svojo last (BeneSka Slovenija), pa so v svojih virih navajali, da v deZeli
%ivi »drugo in posebno prebivalstvo«.®

29 J. M. Martin, Recherches sur les relations politiques, o. c., str. 61.

30 F. Kos, GZS 2, §t. 426; 3, §t. 82.

31 F, Kos, GZS 3, §t. | in 86; G. C. Menis, Storia del Friuli, Udine 19763, str. 185; C. C. Desinan, Problemi di
Toponomastica Friulana, Udine 1977, str. 39 in 146; J. Hofler, O prvih cerkvah in praZupnijah na Slovenskem. Razprave
FF, Ljubljana, 1986, str. 46, B. Mader, Die frihmittelalterlichen Slawen in Friul aus der Sicht der Toponyme, v Cultura
in Friuli, Ommaggio a G. Marchetti, Udine 1988.

32 B, Guyou, L'Elemento slavo nella toponomastica della Venezia Giulia, v Studi glottologici italiani, Torino
1907; isti; Gl Slavi del Friuli, v Pagine Friuliane 6, 1894, str. 133 sl; Istra in Slovensko primorje, Beograd 1952, st.
52 st.; M. Kos, Zgodovina Slovencev, Od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, str. 149 sl.; B. Grafenauer,
Zgodovina slovenskega naroda 2, Ljubljana 1965, str. 142 sl.

33 M. Kos, Zgodovina Slovencev, o. c., str. 150; Istra in Slovensko Primorje, o. ¢, str. 52.
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Riassunto

Gli Slavi in Italia nell’alto medio evo
Ferdo Gestrin

Nei flussi migratori europei le migrazioni degli Slavi verso la penisola appenninica furono certamente
importanti gia dal 7 secolo d. c. in poi. Le cause, i modi e I'estensione del fenomeno non sono decifrabili e non
si possono definire. E un dato di fatto perd che la presenza degli Slavi in Italia fu numerosa e non si pud
negare. Le migrazioni possono venir messe in relazione con i movimenti di altri popoli (gli Avari, gli
Ungheresi) oppure con ragioni pit specificamente politiche (il regno dei Langobardi oppure quello Normanno)
che lasciarono dietro di se devastazioni ed un impauperimento di popolazioni. La colonizzazione, di mano
d’opera Slava fu dunque una conseguenza intrinseca ad un modo di produzione feudale e non aveva valenze
nazionali, impensabili in quel tempo.

L’ autore si sofferma pure sulle colonie Slave nel Friuli e sulla penisola di Monte Gargano che furono
attuali attorno all’XI secolo. Soprattutto nel Gargano dove gli Slavi come mercenari furono pagati in terra, si
istituizano 2 forti centri urbani Devia e Peschici. Nel Friuli invece fu il patriarca di Aquileia a favorire la
colonizzazione Slava, grazie all’estensione del patriarcato fino alla Drava. Si pud seguire ad una grossa
colonizzazione (cca 70 centri) Slava soprattutto dopo le devastazioni Ungare, quando la popolazione ebbe un
grande calo e la terra abbisognava di forze lavoro. Queste migrazioni non influizano sulla composizione etnica
ne in Friuli ne sul Gargano, giacche la colonizzazione Slava fu fatta in territorio a prevalenza italiana e i nuovi
venuti erano costretti all’assimilazione. A ricordare questi eventi medioevali restano soltanto i toponimi locali.

GEOGRAFSKI VESTNIK
(GEOGRAPHICAL BULLETIN)

Casopis za geografijo in sorodne vede

Geografski vestnik (GV) je najstarej$a in osrednja geografska revija v Sloveniji. Izdaja ga
Zveza geografskih drustev Slovenije enkrat letno. Prva Stevilka Je iz8la leta 1925. Od tedaj je ta
geografski Casopis izhajal nepretrgoma, razen treh let med drugo svetovno vojno. Tako bo v letu 1998
iz8la jubilejna 70. 3tevilka. Njegova osrednja naloga je objavljati rezultate proucevanj geografov in
raziskovalcev sorodnih ved. Raziskovalci objavljajo dosezke svojih raziskovanj zlasti v obliki razprav,
dolgih do dvajset strani, iz vseh vej geografije. Poleg razdelka razprave sta v GV Se razdelka razgledi
in raziskovalne metode, v katere so uvr$deni kraj8i prispevki. Vsi prispevki iz teh treh razdelkov so
recenzirani. Opremljeni so s povzetkom, izvletkom in kartografskimi prilogami. V GV so Ze po
tradiciji priob&ena e poro¢ila o strokovni literaturi, zborovanjih in kronika. V 67. Stevilki (1. 1995) je
bila objavljena bibliografija GV 1925-1995, ki zajema za to obdobje vse prispevke razdelkov:
razprave, razgledi in raziskovalne metode. Zelo pomembna naloga Casopisa je tudi 3iriti in utrjevati
slovensko geografsko imenoslovije in izrazoslovje, zato je tej tematiki namenjen poseben razdelek. V
zadnjih letih uredniStvo teZi k temu, da bi bili prispevki v GV ¢im bolj dostopni tujim strokovnjakom,
zato $iri dolZino povzetkov v angles¢ini.

V GV poleg slovenskih raziskovalcev objavljajo rezultate svojih proucevanj tudi tuji geografi.
Njihovi prispevki so napisani v angle§¢ini, nemiCini ali franco$&ini. GV gre v zameno za Stevilne
geografske in sorodne revije po Sloveniji in v tujino. Vse te revije so uporabnikom dostopne v
knjiZnici Oddelka za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

Geografski vestnik lahko kupite ali narogite na upravi GV: Oddelek za geografijo, Filozofska
fakulteta, ASkerCeva 2, Ljubljana, tel. 061-1769-355. Naroéniki lahko dobijo novo Stevilko asopisa na
upravi ali po posti. Na razpolago so tudi starejSe tevilke, ki Jih je mogoe dobiti po precej niZji ceni.
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Dusan Kos

Pot na Avalon

14. marec 1293 je prifel na soboto pred nedeljo Judica. Skoraj nebesko idealno ime za
bitko, ki se je menda zgodila na ta dan v bliZini vasice Ruda (Ruden) na jugovzhodnem Koroskem.
Bitka je bila odlogilno dejanje v dolgotrajnem konfliktu med plemisko stranko pod vodstvom
grofa Ulrika III. Vovbrikega, salzburskega nadSkofa, bamberskega Skofa in bavarskega vojvode ter
zaveznikoma koroskim vojvodo Majnhardom in Stajerskim Albrehtom na drugi strani. V bitki je v
vojski grofa Ulrika sodeloval tudi oddelek kranjskih avanturistov, ki jih je vodil idealni viteski
mladeni& pri ok. Sestdesetih (po Ze klasi¢ni definiciji »viteS8ke mladosti« G. Dubya), Viljem L
Svibenski. Ljubljeni vodja lokalnih prevratnikov in ve¢nih upornikov.

Upor vovbrikega grofa bi bilo mog na prvi pogled enostavno oznaciti za veleizdajo, saj se
je uprl legitimnemu deZelnemu gospodu in vojvodi Koroske, Majnhardu II. Tirolsko-Goriskemu.
Toda $e bolj pa je §lo za prelomitev urejenega zemeljskega reda (tj. veCnega boZjega miru) na
ozemlju, ki ga je varoval po boZjem ukazu in cerkvenih naukih deZelni knez. V ofeh vsaj dela
sodobnikov plemiski upor ni bil pravo izdajalsko dejanje, pa¢ pa tudi boj za (domnevno) legitimne
pravice. Vojvoda Majnhard in sinovi so bili kljub dvema desetletjema kneZevanja na KoroSkem
tujci (v srednjeveskem pomenu) in nasprotovanje domacega plemstva, ki so ga pri§leki omejevali
v tradicionalnem Zivljenju, ni bilo brez osnov. Majnhardova protiplemiska politika je na
Kranjskem in KoroSkem najprej vzbudila nelagodje, nato strah, ki se je pri delu plemstva
spremenil v apatijo, Zivotarjenje, celo propad ali poslu$no uklonitev novi oblasti, pri drugih pa v
revolt. Na Kranjskem do odkritega konflikta ni prislo, saj je bila majnhardinska oblast premoCna,
plemstvo pa brez mo¢nega domacega voditelja. Na Sta]erskem in Koro$kem je bilo drugace. Tam
je bilo ve& uglednih plemiskih rodbin s pomembnimi politinimi vloZki in neprikrite ambicije,
usmerjene v nadaljevanje izborjenega plemiskega partikularizma v Casu madZarske okupacije oz.
vladavine Spanheimov. Po smrti kralja Rudolfa I. (15.VIL.1291) se je konec istega leta vovbrski
grof Ulrik postavil na &elo upornikov in zahteval doloene pravice, ki naj bi mu Sle kot moZu
Agnes, vdove po nekdanjem koroskem vojvodi Ulriku II. Spanheimskem (1269) in praneCakinje
avstrijskega vojvode Friderika IT. Babenberskega ter formalno njegove glavne dedinje. Podjetni
par je Zelel izkoristiti politi¢ne teZave HabsburZanov in se prikopati do izgubljene Zenine
dedisCine. Februarja 1292 so se zacele odkrite sovraznosti, vojni spopadi so se razsirili po vsej
Koroski in Stajerski. Vojvoda Albreht je na Stajerskem z uporniki opravil Ze konec marca istega
leta, na Koroskem pa je bil vojvoda Majnhard Se vec kot eno leto v vojnem stanju, ki ga je zapletlo
vmesavanje Cekega kralja Venclja II. Tako je socialno-politiéni upor dela koroSkega plemstva
postal vzvod visoke politike. Ze pri ujetju Majnhardovega sina Ludvika je na salzbursko-bavarski
strani sodeloval tudi necak Viljema Svibenskega, Rudolf 1!

Vrnimo se k junaku naSe zgodbe. Viljem je bil vse do poletja 1292 Majnhardov pristas.
Nato se je odzval na novadenje vovbrikega grofa. Viljemovo verolomnost gre ocenjevati v luci
njegove temne preteklosti, Ze prislovi¢nih in nenadnih menjav politi¢nih strank, politi¢nih izobCen;
in ponovnih milosti. Bil je vihrava osebnost, zagledana v posnemanje idealnega viteSkega Zivljenja
in neverjetnih zasukov v stilu Ereca, Gaweina, Iweina, Parcifala, Artusa idr. Navdihe je najprej
dobival v domaci druZini, saj je bil menda njegov brat Leopold 1. eden najbolj§ih in naprednejSih
minezengerjev na skrajnem jugovzhodu cesarstva; skupaj z nekim svobodnim gospodom
Zovneskim (Konradom?) in nekim vitezom Gornjegrajskim? ter z nenadkriljivo viteSko

1 A. Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, II. (Klagenfurt 1929), 123-136.
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avanturisti¢no zvezdo 13. stoletja Ulrikom Liechtensteinskim je bil vzor bratu Viljemu. Rod
Svibenskih je bil med 12. in 14. stoletjem gotovo najuglednej$i na Kranjskem. Neko¢ svobodni
rod, morda ena od stranskih veja potomcev sv. Heme, grofice Bre$ko-Seliske iz 11. stoletja, je bil
z vejama gospodov Planinskih in Podsreskih v 13. stoletju najbogatejsi domagi plemigki rod juZno
od Karavank. Formalno ministerialna rodbina je bila vedno Stevilna: nekaj pripadnikov je bilo v
domacih samostanih, nekaj v vojaskih sluzbah, nekaj jih je upravljalo domaca gospostva, drugi so
bili udobno anonimni. :

Po navedbah dobro obve§cenega sodobnika in kronista je priSel Viljem v zafetku marca
1293 s kranjskimi bojevniki na pomo¢ grofu Ulriku in se nastanil v gradu Grebinj (Griffen) nad
istoimenskim trgom. Tam je bil sedeZ upornikov. S tem je dokon¢no obrnil hrbet vojvodi
Majnhardu. SkuSnjava po avanturi je pri njem spet prevladala nad zvestobo. Oboje je bilo za
idealnega viteza neloCljivo in odloCitev samo za eno od teh vilin je v romanih junaka navadno
pripeljala v tezave. Ce se je ponujal boj, se Viljem obiajno ni obotavljal. Njegov prihod ni ostal
neopaZzen princu Otu, ki je dvornemu mar§alu Henriku Toldu in zavezniku Konradu
Aufensteinskemu ukazal napasti Grebinj. Obe vojski sta se premaknili proti gradu Weissenegg,
okoli Sest kilometrov juZno od Grebinja. Do spopada je priSlo v VaSinj¢ah (Wallersberg) pri
omenjenem gradu. Obe viteSki vojski sta, kot je bilo tedaj obi¢aj, klicali na pomo¢ Boga, ki je
kon¢no ustiSal vojvodove viteze. Na bojnem polju je obleZal tudi Viljem Svibenski, ki naj bi ga
naSel Konrad Aufensteinski. Zatem so zdruZeni zavezniki oplenili vovbrika posestva v vseh
deZelah in grofa Ulrika junija 1293 prisilili v predajo na milost in nemilost HabsburZzanom in
Tirolcem.?

Dolg uvod o eni sami bitki za razpravo o smrti in druZini ne bi bil potreben, &e v omenjeni
bitki Viljem ne bi bil smrtno ranjen. K njegovemu Zivljenjskemu slogu so sodili tako zabava,
viteSki ideali in boj, njegovemu ugledu pa je bila »nujna« tudi spektakularna smrt. Viljemova
popularnost je bila v tistem Casu tako velika, da je celo obiCajna, resda krvava viteska smrt
botrovala nastanku nadregionalne legende. Po njej naj bi umirajoci Viljem izro€il ¢udeZni prstan,
ki mu je dotlej zagotavljal nepremagljivost, uspeh in slavo, zmagovitemu Aufensteinu. Ta je te
vrline kasneje zagotovo imel, saj je bil za zvestobo Majnhardu bogato poplacan. Njegov rod je bil
do izumrtja v 70. letih 14. stoletja resnino uspeSen, saj je mdr. prevzel ve¢ vovbrikih posesti na
vzhodnem KoroSkem in v Posavinju. Toda tudi zadnji Aufensteini so stopili na pot izdaje in
(gotovo tudi zaradi prekletstva udeZnega prstana) izumrli.* CudeZni prstan je imel v legendi
povsem jasen pomen. Prstan je v viteSkem Zivljenju (danes pa npr. v druZinskem) pomenil
brezpogojno zvestobo ali vsaj prijateljstvo tistemu, ki ga je podelil — najveckrat gospod svojemu
vazalu. Po legendi Viljem prstana med bitko ni imel na roki, kar je pomenilo, da simbolno ni bil
veC zvest gospodu. Prelomil je obljubo zvestobe, izgubil podporo Boga in je zato moral umreti.
Njegova smrt je bila z gledi$¢a viteSkega zaznavanja Zivljenja in Casti ter katarzi€nosti logi¢na,
pricakovana, celo nujna. Bog je milosten, vendar strafen in strog sodnik. Ko je meja nespostovanja
zemeljskega in boZjega miru, v tem primeru zvestobe in subordiniranega hierarhi¢nega reda,
prestopljena, Stvarnik nima ve¢ razumevanja za prestopnika in posledice so usodne.

V resnict pa Viljemova slikovita smrt v tistem Casu in druZzbenem okolju ni bila zelo
nenavadna. Konec na bojnem polju, na lovu ali divjih turnigjih je vzel marsikdo, &eprav mnogo
manj pogosto kot si danes predstavljamo. Toda legenda, ki je nastala takoj po dogodku, njegovega
umiranja ni povezala z obiCajnimi zadnjimi Zeljami umirajoega, opravi€evanjem, kesanjem in
proSnjami k Bogu po odpustku in odreSitvi, pa¢ pa z vprafanjem ideje civilne zvestobe in s
poucnimi posledicami njene prelomitve. Viljemove vernosti in bogabojednosti v tipi€ni viteSki
legendi ni, kar je zaradi poante razumljivo. Prav tako ni nobenih besed o usodi njegovega trupla,
npr. kje je bilo pokopano, s Cimer se tudi idealni vite§ki junaki niso ukvarjali. Toda v zavesti

2 A. Janko, Der von Suonegge, der von Obernburg, der von Scharpfenberg — trije nemski vite3ki liriki s
slovenskih tal (Obdobje srednjega veka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1988), 171 sl.

3 Jaksch, Kérnten (kot op. 1), 136-143.
4 MGH SS (Deutsche Chroniken V/2), Ottokars dsterreichische Reimchronik, vrstice 62512-62915.
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srednjeveskega viteza so bile te zadeve sila pomembne in vsakodnevno prisotne. Misel na
nepri¢akovano smrt na bojnem polju, brez duhovnikove popotnice in posmrtno dogajanje z
njegovo duso tudi najpogumne;j$im ni mogla biti tuja ter je postala v 12. in 13. stoletju boleca in
polna plasti¢nih predstav, ki so bile vedno bliZje slabim izkuSnjam v zemeljskem Z#ivljenju.’ Tudi
vitezom je bila jasna poanta upodobitev vednega prekletstva po cerkvah, vsepovsod upodabljanih
lobanj kot simbolov smrti, rufevin kot pojmov minljivosti in od 14. stoletja pojavljajocih se
upodobljenih in literamih mrtvaskih plesov, ki so opozarjali na vsakodnevno prisotnost smrti. Ta
smrt je imela podobo in je bila celo dialosko razpoloZena pri preprievanju o nujnosti umrtja ne
glede na stanovski poloZaj.® Za izrecno varno vrnitev iz bitke (seveda pa ne roparskih pohodov) so
vitezi $e v &asu Viljemove smrti pred odhodom redno obdarovali domace cerkvene ustanove, npr.
Leopold Zovneski, ki je tik pred odhodom na odlocilno bitko proti CeSkemu kralju Otokarju II.
(Marchfeld — Jedenspeigen, 26.VIII.1278) podaril gornjegrajskemu samostanu patronatne pravice,
kot je sam priljudno dejal, »v strahu pred smrtjo«.’” Se bolj opazna je Zelja po varni vrnitvi pri
tistih, ki so odhajali na krizarske vojne in praviloma vedno obdarovali Cerkev: npr. podravski
mejni grof Bernard Spanheimski, ki je novembra 1147 padel v turki zasedi pri Laodiceji v Mali
Aziji.# Intenzivneje se je na smrt mislilo v kontekstu zagotavljanja odreSitve dus cele druZine, pri
Zemer so bili dejavni tudi vitezovi sorodniki.

Ranjenega Viljema je menda ukazal Tirolec Henrik Told spraviti na konja in odpeljati v
Velikovec, a je nesredneZ na poti umrl? O nadaljnji usodi njegovega trupla kronist molci,
najenostavneje pa bi bilo pomisliti, da so ga tovarisi ali ¢lani druZine prepeljali na mogocni
druzinski grad Svibno na Kranjskem. Na tisti grad, ki ga je dal Stiristo let zatem polihistor Janez
Vajkard Valvasor kot enega redkih upodobiti kar s treh strani, Geprav je bil Ze v ruSevinah. Grad
je imel v srednjem veku bogato poslikano kapelo, kjer bi lahko leZalo truplo umrlega, pokopan bi
bil lahko v Sirokem krogu druZine, sorodstva, prijateljev in podrejenih vitezov v kapeli ali v
#upnijski cerkvi sv. KriZa, ki stoji pod gradom in je bila Ze v tistem Casu okraSena s freskami. V
njej je Valvasor $e¢ uspel videti nagrobnik (ali epitaf?) Viljema IV. Svibenskega iz leta 1397.11
O¢itno je bila tam druZinska grobnica (nekaterih) Svibenskih. Pogrebne slovesnosti bi lahko
opravil Zupnik Bertold, omenjen leta 1282."2

Ta umetna shema sicer nedokumentiranih posmrtnih aktivnosti Viljemove druZine sloni na
smiselnem hipotetiziranju. Toda, ali ni dogajanje ob smrti konkretnega srednjeveSkega viteza
mogoCe bolje rekonstruirati z ozirom na splogne navade, ki so vladale v plemiskih krogih? Ze pri
predpostavki lokalizacije pogrebnih slovesnosti in groba tr€imo na moZnost, da je bil Viljem
pokopan v katerem od bliZnjih samostanov, kot npr. njegov brat Ulrik nekaj desetletij prej v
najbliZjem samostanu v Sti¢ni, okoli 20 km jugozahodno od Svibnega (gl. v nadaljevanju). Spust
v Viljemov Had velja zaCeti od zadnjega dejanja ¢loveske usode, od pogreba in se vrniti k
Zivljenju.

5 Npr. v srednjeveski predelavi zgodbe o Barlaamu in Jozafatu v stifkem rokopisu iz druge polovice 12. stoletja
(prevod v: Srednjeve$ko slovstvo. Izbrano delo, Ljubljana 1972, 81-82). Prim. P.-J. Schuler, Das Anniversar. Zu
Mentalitit und FamilenbewuBtsein im Spitmittelalter (Die Familie als sozialer und historischer Verband, Sigmaringen
1987), 90 sl.

6 V Sloveniji npr. znameniti mrtvaski ples v Hrastovljah v Istri s konca 15. stoletja ter nem3ka pesnitev iz Casa
po 1431 (SrednjeveSko slovstvo, kot op. S, 185-189). Glede vprasanja obcutja in doZivljanja smrti velja omeniti vsaj
nekaj klasi¢nih del: J. Delumeau, Le peche et la peur. La culpabilisation en Occident (Paris 1983); A. Tenenti, Obcutje
smiti in ljubezen do Zivljenja v renesansi (Studia humanitatis, Ljubljana 1987); P. Aries, L’Homme devant la mort (Paris
1977); M. Vovelle, La Mort et I’'Occident de 1300 a nos jours (Paris 1983); N. Ohler, Sterben und Tod im Mittelalter
(Miinchen 1990).

7 D. Kos, Celjska knjiga listin, I. Listine svobodnih gospodov Zovneskih do leta 1341 (Ljubljana, Celje 1996),
3t. 48.

8 F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 4 (= GZS; Ljubljana 1915), §t. 245.

9 MGH V72 (kot op. 4), vrstice 62372-62380.

10 J, W, Valvasor, Topographia ducatus Carnioliae modernae (Wagensperg 1679), 235.

11 J, W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain (Niirnberg 1689), XI, 498 sl.; VIIi, 801.

12 B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (= GZL), VII/5.
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Med pogrebi srednjeveskih plemicev so bile razlike, pogojene s socialnimi in ekonomskimi
zmoZnostmi posameznika in druZine, deloma pa s slu€ajnimi okoli3¢inami (npr. smrt dale¢ od
domovine). Njihov opis je na Slovenskem do pojava iz&rpnejsih testamentov v zacetku 16. stoletja
redek. Sodimo lahko, da je bil Viljemov pogreb nedvomno razko3nejsi od vecine tedanjih
kranjskih plemiCev, vendar $e malo ne tako dramatien in zavit v temo kot pogreb Ze omenjenega
grofa Bernarda Spanheimskega 1147. Ni pa bil primerljiv s slovesnimi in simbolnimi pogrebnimi
slovesnostmi po zadnjem celjskem grofu Ulriku IL, ki so ga pokopali leta 1456 v cerkvi celjskega
minoritskega samostana. O tem imamo pri¢evanje sodobnika, nekega minorita, ki pravzaprav pise
o dvodelnem obredu, kjer so se meSali jok z molitvami, politika s simboliko, blis¢ z
presunjenostjo, sre€ali so se pokojnikova druZina, prijatelji in podrejeni. Grofa Ulrika je dal
9.X1.1456 pri Beogradu umoriti Ladislav Hunyadi. Ze v Beogradu so njegovo truplo poloZili v
krsto, jo zabili in odpeljali v Celje. Tam ga je druZina pokopala v druZinski grobnici, kneZji pogreb
pa je bil brzkone omejen na maloStevilno druZino, viteze in sluZabnike. Trideset dni po smrti
(9.X11.1456) se je zgodil Se en obred v prisotnosti 3irSega kroga povabljenih (poslanstev,
uradnikov), ki je imel predvsem simbolni pomen — z njim se je formalno kon&al rod grofov
Celjskih. Napravljena je bila Se ena dragocena krsta, ki je stala sredi cerkve (seveda prazna) in jo
je obkroZal venec debelih svec. Okoli krste in znotraj kroga sveg je stalo dvanajst v &rno obleenih
reveZev s sveCami v rokah. Pred njimi so postavili zasilni oltar, ob katerem so minoriti peli vigilije.
Po obdarovanju oltarja so sluZabniki prinesli pet praporov s $lemi in $¢iti, ki so pomenili $tiri
grofije grofov Celjskih in Zalovanje (&rni prapor). Nato je prijahalo dvanajst paZev v ¢mih Zalnih
prekrivalih, pred njimi je hodil oklepnik. Ko se je opravilo simbolno darovanje praporov, §itov,
§lemov in konj se je oklepnik vrgel na tla in nekdo mu je trikrat zavpil: »Danes grofje in nikdar
vetl«, nato pa na moZzu zlomil prapor. Tedaj sta sveCano ti§ino prekinila dotlej pritajevana Zalost
in jok prisotnih."

V tem opisu je razvidna dvojnost pogrebnih slovesnosti: dejanski pogreb v krogu irse
druZine kmalu po smirti oz. po pripeljanju trupla domov ter simbolni pokop in kon&anje rodu 3ele,
ko so se zbrali daljni sorodniki, prijatelji idr. V ta namen so celjski ceremoniarji izkoristili
tridesetino, ki je kongevala obdobje globljega, celo predpisanega Zalovanja. Zna&ilno za kronista
je, da kljub izjemnemu ugledu in bliZini do grofovske druZine ni natanneje opisal pravega
pogreba. OCitno sta bila pravi pogreb in druZinsko Zalovanje res omejena le na ozek krog ljudi, ki
o tem kronistu niso govorili, pa tudi njemu samemu se to ni zdelo primerno. Prav tako ni omenil
nagrobnega govora znanega humanista Johannesa Rota, ki je bil eden prvih javnih humanisti¢nih
v srednji Evropi, kaj 3ele da bi ga, kompliciranega kot je bil, obnovil. V govoru je Rot najprej iz
duSe glasno izlil bole¢ino ob Ulrikovi smrti, jo porazdelil med vladarje in podlo¥nike ter vdovo,
Cerkev, protiturSko kriZarsko vojsko itd. Vsi omenjeni so bili poklicani Zalovati, preklet je bil
njegov ubijalec. Ves govor je bil prepleten z alegorijami, pretiravanji in hvalnicami umrlega. V
drugem delu je Rot tolaZil, uteho je prepletal z anti¢nimi zgledi in se kon¢no priblizal svetemu
pismu in Bogu.'

Spominske pogrebne sve€anosti po Ulriku Celjskem so bile torej v celoti razkosne in delno
celo humanisti¢no zamiSljene. Omejevanje Zalovalcev in pogrebcev na malotevilen krog,
»individualnost smrti« in zapiranje Zalovanja med zidove je bilo sredi 15. stoletja e pogostejse
med slovenskim plemstvom, zaCetke pa smemo iskati od srede 14. stoletja naprej. Povsem
drugalni obicaji so bili npr. $e leta 1261, ko se je na pogrebu Ulrika I. Svibenskega, Viljemovega
brata, v samostanu Sti¢na zbral cvet kranjskega plemstva na &elu s kranjskim deZelnim gospodom
in koroskim vojvodo Ulrikom III. Vojvodov notar je dogodek Se posebej ovekovecil v datacijski
formuli neke tedaj izstavljene listine za stiski samostan (... in coenobio Sithicensi in sepultura
Ulrici de Scherphenberch).'> Tudi ob avstrijskem vojvodi Frideriku I, ki je leta 1198 umiral na

13 Kronika grofov Celjskih (uredil in prevedel L. M. Golia, Maribor 1972), 47-48.

14 P, Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja (Ljubljana 1979), 24-37
(objava govora na str. 239-244).

15 F. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain, Il (= URBKr II, Laibach 1884 u. 1887), st.
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poti iz Svete deZele, je ob smrtni postelji stalo »mnogo plemenitih sopopotnikov« (= plemicev in
cerkvenih dostojanstvenikov).'¢

Individualizacija oz. prenos odnosa z Bogom na intimnejSo raven konec srednjega veka se
kaZe med slovenskim plemstvom tudi v navidez zgolj prakti¢nih stvareh, npr. z dovoljen;ji za lastne
prenosne oltarje, ki so bili zelo prakti¢ni na daljsih pohodih. Toda dovoljenje so dobili le
malostevilni, ki so si jih lahko kupili, npr. grofje Celjski. Odmik od verskega Zivljenja Sirokih
ljudskih mas in premik vernosti v oZji krog so pomenila tudi dovoljenja za osebne t.j. druZinske
spovednike, ki so Ziveli na gradovih in jih pripravljali na sre¢anje z Najvi§jim, saj so nekateri imeli
celo pravico odveze vseh grehov. DruZinski spovedniki so bili med plemstvom precej razirjeni,
vendar so imeli za to le malokateri licence cerkvenih oblasti.!”

Pogrebi grofa Ulrika II. Celjskega in Ulrika Svibenskega ter drugih plemiev tedanjega Casa
so imeli s prvim opisom nedvomno skupno predvsem eno — Zeljo po pokopu v izbrani cerkvi, Se
raje samostanu. Toda tu ni imelo glavne vloge le nakljucje ali tradicionalno posedovanje grobnice
v nekem objektu. Vegji vpliv so imele posameznikove Zelje, ki pa jih je bilo potrebno Se pred
njegovo smrtjo pogodbeno urediti. _

Do zadetka 12. stoletja je veljalo pravilo, da je bila neka oseba lahko pokopana le v njegovi
Zupnijski cerkvi oz. na pokopaliséu. Ce je plemi& umrl doma, praviloma ni mogel ratunati na
uglednejlo cerkveno poslopje. Privoljenja papeZev, ki so dovoljevala v samostanih pokopavati
laike, so od 12. stoletja sproZila plaz osnovanja rodbinskih grobnic v samostanih. Laiki so se
nadejali stalnih in izdatnih molitev za njihove greSne duSe, obenem pa so Zeleli imeti oskrbovane
grobove. Tako je oglejski patriarh Wolfger leta 1205 dovolil, da se sme v poslopju prostije v
Jurklo§tru tudi pokopavati. Polovica dohodkov, darovanih za pokop, naj bi pripadla kanonikom,
polovica Zupnijski cerkvi. Tudi naznanitvena listina o ustanovitvi samostana v Velesovem iz leta
1238, ki jo je izdal oglejski patriarh govori o tem, da so lahko v samostanu pokopani vsi tisti laiki,
ki so »storili svojo dolZnost do njihove Zupnijske cerkve«. To pa je pomenilo, da so morali poprej
obdarovati cerkev za nadomestilo izpadlih dohodkov od pogreba.'®

V pisanih virih ni malo vesti o pokopih v cerkvenih objektih, §e ve¢ pa je materialnih
preostankov, predvsem nagrobnih plos¢, ki pa so bile lahko naknadno prineSene z bliZnjega
pokopali§a ter epitafov, ki pa niso imeli zveze s pravim grobom.!” Mnogo slovenskih
srednjeveskih cerkva je bilo v novem veku prezidanih ali na novo postavljenih. Njihovo usodo so
delili nagrobni spomeniki: konec 15. stoletja je dal stiSki opat Martin prenesti nekatere plemiSke
grobnice iz kapele zunaj obzidja v samostansko cerkev. Nekatere razbite nagrobnike je ukazal
porabiti za utrditev obzidja, potem ko so Turki leta 1471 samostan oropali in opustosili.?
Nagrobna plo$¢a je bila lahko napravljena Ze za Zivljenja naro¢nika in so datum smrti celo pozabili
naknadno vklesati, seveda pa tudi Sele po smrti ali mnogo let, celo desetletij zatem. Trend premika
lege groba je el k pribliZevanju k oltarju: najprej so redovna pravila zadrZevala plemice v kriznem
hodniku, nato odprla vrata cerkva in stranskih kapel ter v poznem srednjem veku umrlemu
dovolila zadnji po€itek v glavni ladji in bliZje oltarju. Dejstvo je, da se v srednjeveSkih virih
testamentarnega znafaja na ozemlju Slovenije ti spomeniki posameznika in njegove neumrljive

278. Zanimivo je, da je v prepisu stiSkega nekrologija v razdelku »pokopani v samostanski cerkvi« navedeno zelo malo
oseb, od Svibenskih pa le Jurij. Toda na drugem mestu je Jurij skupaj z Ulrikom L in Viljemom 1. zapisan tudi med
tistimi, ki se jih je potrebno spominjati, Geprav niso pokopani v samostanu (Arhiv Republike Slovenije = ARS, Zbirka
rokopisov, P. Puzel, Idiographia sive rerum memorabilium monasterii Sitticensis, 1719, 601-602, 605).

16 GZS 4, §t. 50.

17 Npr. za gospode Turjaske: F. Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg. Mitteilungen des Musealsvereines fiir
Krain 18 (1904), 5t. 78 (str. 169); gl. $e nadaljevanje Komatarjevega popisa v: Carniola 1 (1910), t. 499 (str. 499).

18 F, Kos v GZS 5 (Ljubljana 1928), §t. 91. J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in JurkloSter (Maribor 1991), 115-116,
462. URBKr II, §t. 103. O smrti, pogrebu, testamentu, nagrobnikih itd. na Slovenskem v preteklosti prim. delo G.
Makarovi¢, Slovenci in ¢as. Odnos do ¢asa kot okvir in sestavina vsakdanjega Zivljenja (Ljubljana 1995), 145-212,

19 Prim. klasi¢no delo K. Bauch, Das mittelalterliche Grabbild. Figiirliche Grabmiiler des 11. bis 15. Jahrhundert
in Europa (Belin-New York 1976).

20 J, Gregori¢, Cistercijani v Sticni (Ljubljana 1980), 65.
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Eloveske dude ter dialofkosti med mrtvim in opazovalcem spomenika ne omenjajo, tudi v
testamentih s konca 15. stoletja ne. Nagrobniki so varovali telo do poslednje sodbe in spominjali
potomce in pogodbene skrbnike (duhovnike in menihe) na osebo, za katero morajo skrbeti. S tem
je bila po njihovi sodbi duSa umrlega zadovoljna.

Po analogiji iz sosednjih deZel so do okoli srede 13. stoletja verjetno tudi na Slovenskem
pri tistih redkih visokih plemicih in cerkvenih dostojanstvenikih, ki so bili pokopani tam,
previadovale enostavne pravokotne nagrobne plosde s krizem ali brez kriZa, Sele od 13. stoletja
tudi pogosteje obkroZene z napisom z imenom in uradnimi naslovi.?! Njihova enostavna
zamenjava so bili poslikani mrliski 3€iti, ki pa se pri nas skorajda niso ohranili. Konec 13. stoletja
so se zaleli pojavljati viteSki nagrobniki z grbi, kombiniranimi z medem, Slemom in okrasjem
ali/in krizem ter do 14. stoletja velinoma z latinskim, od 15. stoletja pa nemgkim napisom
(imenom in datumom smirti), bogatim $lemnim okrasjem, viti&jem idr., kar je zahtevala moda.
Tak3en je bil nemara tudi Ze omenjeni nagrobnik Viljema IV. Svibenskega iz leta 1397 v svibenski
cerkvi (po Valvasorju upodobljen le grb), zagotovo pa nagrobnik njegovega daljnega potomca
Ulrika, ki je Zivel v Spodnji Avstriji in bil leta 1503 pokopan v Zupnijski cerkvi v Waidhofnu na
Ybbsu. Pripadnost druZini v podobi in njegova anonimnost, a tudi individualiziranje posameznika
v napisu sta bila v takih nagrobnikih enakovredna. Toda tudi v novem veku tak&ni spomeniki v
srednji Evropi niso izgubili pomena, saj je ved veljal ugled druZine, kot posameznik — grb je
govoril predvsem o druZini oz. rodbini. Ponos nanju je izpodrinil portretno ali idealno podobo
umrlega in jo simboli¢no nadomestil z grbom. Zato napisi na takSnih plod¢ah, zlasti epitafih,
govore ;;redvsem o posameznikovih (druZinskih) dednih naslovih in sluzbah, ne pa o osebnih
zaslugah.?? Nekateri epitafi in nagrobniki so bili v 14. stoletju napravljeni za moZa in Zeno skupaj,
torej precej let, celo desetletij pred smrtjo ali po smrti enega od zakoncev. Zlasti od 15. stoletja je
Jena z lastnim nagrobnikom dokon¢no stopila iz anonimnosti in tudi v smrti izpriCevala
senakovrednost« z moZem pred Bogom ter pred javnostjo (memorija).”? V 15. stoletju so postali
Stevilnej§i samostojni Zenski heraldi¢ni nagrobniki,?* od druge polovice stoletja tudi samostojni
Zenski epitafi in nagrobniki s podobo pokojnice v modni opravi in z majhnimi druZinskimi grbi.?

HeraldiZen je bil tudi nagrobnik Ulrika IIL, v zaletku 14. stoletja umrlega vnuka
minezengerja Ulrika Liechtensteinskega (1200-1275). Danes je ploita vzidana v steno glavne
ladje Zupnijske cerkve sv. Jakoba, tik pod minezengerjevim gradom Frauenburg na Stajerskem,
nekdaj pa je bila menda zunaj nje.’® Plo¥¢a je predelan rumenkast anti¢ni rimski kamen s Se
vidnim napisom, deloma prekritim z liechtensteinskim grbom in kriZem nad njim. Novi napis je
bil enostaven: »Tu lezi Ulrik, pravi dedi¢ te hiSe«. Ni¢ o njegovi dejavnosti, ni¢ o ugledu,

21 Primeri s podro&ja nekdanjega avstrijskega dela monarhije v: Kunsthistorisches Atlas, X Abt.: Sammlung von
Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale aus der sterreichische-ungarischen Monarchie [, 11 (K. K. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Wien 1892), tabli I (sl. 1-8) in HI
(sl. 4-6). Gl. H. Valentinitsch, Die Aussage des spitmittelalterlichen Grabmals fiir die adelige Sachkultur (Adelige
Sachkultur des Spatmittelalters. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. K1., Sb. 400 = Verdffent. d.
Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs, 5, Wien 1992), 276 sl.

22 E, Cevc, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom (Ljubljana 1981), 48 sl.

) 23 E C'evc, Sredr.l.jeveﬁka plastika na Slovenskem (Ljubljana 1963), 114, 200-201, 298-300, 306 (nekaj viteSkih
primerov je bilo v Konjicah, Braslov&ah, Celju, Mekinjah, Ljubljani, Tr#i¢u, na Ptuju in na Ptujski gori). Primeri Se v:
Atlas (kot op. 21), table 11 (si. 1, 2), V (sL. 3, 4), VIII (sl. 1, 2, 3, 5, 6), IX (sl. 1, 2, 5-7), XIII (sl. 4-6), XV (5. 3, 4),
KX (sl 2, 5), XXVII (sl‘. 2,3,5), )_(XIX (sl. 1, 2), XXX (sl. 2, 6 — Pesniski na Pruju), XXXI (sl. 3, 5), XL (sl. 81),
KLIV (sl }, 4, 5,. 7 - Reitzer na Ptuju), XLV (sl. 1, 2, 4, 5 — Eggenberger v Radgoni, 6), L (sl. 1-8), LVII (3, 4), LVIII
(sl. 5 — Svibenski v Waidhofnu).

24 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla XXX (sl. 3), XXXI (sL. 1), L (sl. I, 4).

25 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla XXVII (sl. 1, 4), XLIV (sl. 2 — Hohenwarterica v Celju), XLV (sl. 3), XCVI1

253];1—12—36(1% sestri Neuburgerici v Celju). Prim. E. Ceve, Poznogotska plastika na Slovenskem (Ljubljana 1970), 22-24,

) ?6 Atl:vas (kot op. 21),‘131")1':\ v (S}f 5). Tu .je nagrobaik $e pripisan minezengerju, po drugi svetovni vojni pa so ga
datirali v zacetek 14. stoletja in z vedjo stopnjo verjetnosti pripisali njegovemnu vnuku Ulriku II1. Glede na izgled in

ts)aiis pa je seveda mnogo bolj privlaéna misel na pesnikov nagrobnik. Toda (Zal) je bil pesnik zanesljivo pokopan v
ekovi.
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funkcijah, celo letnice smrti ni, vaZno je bilo poudariti zgolj pripadnost »hiSi«, t.j. rodbini. Na
Liechtensteinovo rodbinsko ekstravagantnost pa je vendarle opozarjal o¢itno namerno uporabljen
rimski kamen, kot da bi se Ulrik Zelel primerjati z anti¢nimi junaki, ter (Ze) nemski jezik napisa,
ki je odraZal izjemno stopnjo posvetne viteSke samozavesti in to v ljudskem jeziku. Zdi se, da je
bil nagrobnik kompromis med pri¢akovanji rodbine in osebnimi Zeljami. Pripadnost rodbini — t.j.
krvi — je Se prevladala nad Ulrikovimi Zeljami pri urejanju mesta zadnjega pocCitka, ne pa pri
upostevanju tradicionalne rodbinske grobnice v kasneje porufeni kapeli sv. Janeza v Skofijski
Sekovi. Racunati moramo tudi na to, da je nagrobnik v celoti odraz Zelja rodbine. V tem primeru
lahko domnevamo, da je rodbina njegovo krvno pripadnost $e posebej ponosno poudarila.

Povsem drugaCen je mnogo kasnejsi epitaf tirolskega pesnika Oswalda Wolkensteinskega
(1445) v Brixnu: na viteSki stan gologlavega pesnika spominjajo le dodatki — me¢ za pasom,
ostroge, §lem v levi in prapor v desni roki ter trije grbi pod nogami.?’

Posamicno od 13., veckrat pa od zacCetka 14. stoletja se je zaCela pojavljati polna figura
umrlega viteza (ne glede na rang) v oklepu in z oroZjem, celo skupaj z Zeno,”® kar je lahko
opozarjalo na poseben &ustveni odnos. Eden prvih takih primerov na Slovenskem je v cerkvi sv.
Areha (= sv. Henrika) na Pohorju, kjer je na novej$i podstavek vzidana plo§¢a brez napisa, ki
predstavlja leZeCega kralja s krono in meem v obeh rokah namesto kriZa in v dolgem oblacilu.
Postava je negibna, mrtve so tudi njegove o¢i, vendar je s tem poudarjena vecnost. Spomenik sodi
v 13. stoletje in je v bistvu le spominska plo§¢a, epitaf, brez zveze z grobom, narocil naj bi ga vitez
Henrik z Rogatca zaradi poravnave z bliZnjim samostanom v Sentpavlu, ki je Se posebej
pospeSeval kult sv. Kunigunde, Zene cesarja Henrika II. Svetega (973-1024). Podoba naj bi bila
torej omenjeni cesar.??

QOd 15. stoletja so se tak$ni viteSki nagrobniki, ki naj bi odslikavali tudi njihov znacaj in
zaZeleno podobo, razsirili na srednje sloje plemstva. Stojece, kot pravi grobni pokrovi dejansko
leZeCe mrtve figure navadno spremljajo grb v roki ali ob nogah kot nekakSen vizualni
identifikacijski znak za nepismene, legenda v nemskem jeziku ter celo bajeslovne Zivali in tiste, ki
so simbolizirale vite$ke vrline (pes — zvestoba, zmaj — zemeljska hudobija, angel — dufa in
nebesko obmogje itd.).*® V 15. stoletju je napocil &as, ko je figura izgubljala anonimnost. Glava je
bila pogosto brez §lema (ali pa je bil ta vsaj odprt), v nas pa zro obrazi Zivih vitezov, le oci so pri
vedini brez zenic - slepe, mrtve, takSne kot pri vitezih pod nagrobniki. Ta sprememba se je najprej
pojavila na epitafih (pokon¢nih plo$cah), kasneje pa tudi pri horizontalnih nagrobnih ploS¢ah.
TakSen je bil nagrobnik Friderika, zadnjega gospoda Ptujskega, ki je umrl leta 1438 in bil pokopan
pri ptujskih minoritih, star 35 let: vitez Zalostnega realistiCnega izraza, kot da bi se on (oz. kipar)
zavedal, da z njim izumira rod, je v oklepu in ima na glavi modno pokrivalo; stoji na psu, na vsaki
strani nog ima po en druZinski grb; v roki ima kopje, nad glavo pa je umetelen gotski baldahin s
po eno mosko glavo na vsaki strani.’! Pes = zvestoba, mladeni¥ki obraz s pokrivalom, a v oklepu
= viteSki poklic, toda Ze predrenesancnih nazorov; rodbina in druZina sta skriti v majhnih grbih na
dnu nagrobnika. Individualizem je bil pri Frideriku Ze razvit, njegova aplikacija v politicnem
Zivljenju Stajerske ga je verjetno celo pripeljala do izumrtja rodu. Podobna, le manj razkosna, a
bolj Ziva je bila figura leta 1513 umrlega Bernarda Svibenskega, $e enega ¢lana v Avstrijo
preseljenega rodu, ki je bil pokopan v Lorchu v Zgornji Avstriji.3? Tak3ni tipi podob vitezov, resda
renesan¢no bogati in predrugaceni, bolj realni, so se na Slovenskem ohranili $e dale¢ v novi vek.

27 Atlas (kot op. 21), tabla XXIX (sl. 3).

28 Valentinitsch, Aussage (kot. op. 21), 280 sl.

29 Cevc, Srednjeveska (kot op. 23), 63-64.

30 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla V (sl. 6), XIII (sl. 1), XV (s. 1), XX (sl. 3, 4), XLIV (sl. 3, 6), LVII (sL.
1, 2 — Hohenwarter v Celju). Prim. Cevc, Poznogotska (kot op. 25), 71-72.

31 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla XV (sl. 1), XX (sl. 4), XXIV (sl. 1 — Ptujski na Ptuju, 2). Podoben je tudi
nagrobnik Jorga Schweinpecka v Ljutomeru; prim. Cevc; Srednjeveska (kot op. 23), 301-304.

32 Atlas (kot op. 21), tabla LXXXVII (sl. 4).



172 D. KOS: POT NA AVALON

Kot pri Bernardu so njihovi obrazi oZiveli — o&i so Zive, kot da bi mrtvi (njihove duse) Ziveli v
pri¢akovanju odreSitve in venega Zivljenja.»

Tradicionalno ugledni samostani so velikodu¥no dopusali grobnice plemiskih druZin v
njih. Od njih so prejemali in v bodo€nosti pricakovali nove in nove darove. Potomci ustanoviteljev
samostanov in drugih velikih dobrotnikov niso bili nujno pokopani v tradicionalni ustanovi.
Poznosrednjevesko propadanje plemstva se je odraZalo tudi v pozabljanju rodbinske tradicije v
pokopavanju in v nara$¢ajo¢i individualizaciji iskanja mesta poslednjega poCitka. Ze omenjeni
Ulrik III. Liechtensteinski si je kot individualist izbral pogitek dalec stran od rodbinske grobnice,
v Zupni cerkvi pod gradom z zanj znatilnim minezengerskim imenom Frauenburg, ki ga je dal
postaviti njegov ded, znameniti minezenger Ulrik enkrat v 30. ali 40. letih 13. stoletja. S tem pa se
je odpovedal le tradiciji, ne pa druZini, kot to dokazuje napis na nagrobni plos¢i (gl. zgoraj).

Siroki niZji sloji plemstva niso zlahka pridli v uglednejSe samostane, razen Ce niso bili
domatini. Za njih so ostala odprta vrata vaskih (najraje Zupnih) cerkva, Se pogosteje pa ugledne;si
prostor na pokopali¥u. Uglednejsi me3tani so najprej iskali zadnji potitek v cerkvah uboZnih
redov v mestih, po poplemenitenju pa so imeli raje druZbo starega plemstva v samostanih starih
redov na podeZelju. V ve&jih mestih so se od 15. stoletja pokopavali tudi pripadniki starih deZelnih
plemigkih rodov. Grajske kapele pa so postajale primernejse za pokopavanje v 16. in 17. stoletju,
menda najprej pri protestantih, ki so Zeleli pri¢akati zveli¢anje v krogu pravovernih, ne pa
katolikov. Po povedanem je torej razumljivo, da so sodobniki iskali in nasli svoj Avalon — idealno
dusno skrb — v grobnicah samostanskih cerkva vseh mogocih cerkvenih redov, kar pa si je bilo
potrebno rezervirati Se za asa Zivljenja>*

Po smrti »upravidenca« so morali prepeljati redovniki na lastne stro3ke daroval&evo truplo
v samostan (razen & pokojnik ni umrl predaleg), ga pripraviti na pokop, krsto postaviti v cerkev
in ob njej moliti ter ga po moZnosti tretji dan po smrti dostojno pokopati v krsti, ne pa na
siromaski deski in zavitega v rjuho. Obred so spremljali mrtvaska maSa, absolucija, priZiganje
kadila in 3kropljenje z blagoslovljeno vodo, da bi se umrlemu olajSale kazni za grehe ter
izpostavitev vitezovih simbolov (§¢ita, $lema) na oltar ali pred krsto. Sprevod na pokopalisce, ce
grobnica ni bila v sami cerkvi, je bil sve€an, pospremljen z molitvami in psalmi. Zadnji akt
pokopa — spuitanje krste v grob (v&asih priloZitev vite3kih stvari, t.j. simbolov) — je bilo lokalno
pogojeno, npr. s trikratnim metanjem prsti na krsto, blagoslovom groba ipd. Konéno so morali
menihi s sorodniki opraviti sedmino in tridesetino.> V listinah, ki so bile izdane pred pogrebom
ali po njem je bila oskrba groba natan¢no doloZena glede na socialni status plemica in na visino
daru.’¢

Poleg bliZine so vabile v doloden samostan z gledi§¢a pokopavanja tudi samostanske
reference. Cistercijanski samostan v Sti¢ni (ustanovljen ok. 1135), kjer so bili vsaj Ze v 13. stoletju
pokopani nekateri Svibenski, ni imel okoli leta 1293 Cara samo zaradi starosti ustanove in obseZne
posesti, marve¢ tudi zaradi grobov ustanoviteljev grofov Visnjegorskih (Sofija) ter prve Zene
koroskega vojvode Ulrika III. Agnes (11295), drugi¢ porocene z Ze znanim grofom Ulrikom IIL

33 Primeri v: E. Cevc, Renesanéna plastika na Slovenskem. Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. VII (1965),
129 sL.; isti, Poznogotska (kot op. 25), 181 sl.; isti, Srednjeveska (kot op. 23), 181-182, 246 sl. itd.; S. VriSer, Renesancni
viteski nagrobniki v Sloveniji. Zbomik za umetnostno zgodovino, n. v. VII (1965), 195 sl

34 D. Kos, Plemiska darovanja cerkvenim ustanovam (s posebnim ozirom na 14. stoletje). Zgodovinski asopis
47 (1993), 42-43. Delitev pokopnih mest na pokopalista in notranjost cerkvenih objektov glede na rangiranost plemstva
in s tem povezane socialne razlike pozna tudi H. Lentze za Dunaj v: Begribnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien.
Zeitschrift der Savigny-§tiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 67 (1950). O me3¢anih, grajskih kapelah
in pokopavanju gl. M. Zvanut, Od viteza do gospoda (Ljubljana 1994), 114 sl.

) 35 Leta 1302 je podarila Gertruda z Dravograda dve hubi samostanu v Marenberku pod pogojem, swa ich stirbe
in dfr nae‘he, da si mich volreichen milgen, da schuln si mich in ire selber arbeit und choste in ir chloster bringen und
schulin mlC’.l da. erberlich pivilden und schuln meiner sele tun als ir swester einer (H. Wiessner, Monumenta historica
ducat.lnls Carinthiae = MDC, VII, Klagenfurt 1961, &. 140). Tak$na dolo¢ila navaja tudi H. Lentze za Dunaj in nekatere
avstrijske samostane, ki jih tudi natanéno dokumentira glede poteka pogreba ter predpogrebnih in popogrebnih opravil
(Begribnis, kot op. 34, 329-333, 339-342).

36 Kos, Darovanja (kot op. 34), 44.
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Vovbrskim, ki si je grobnico »kupila« Ze leta 1257. Pod vtisom tako uglednih mrliCev si je na
pokopali§€u ob cerkvi zagotovil pokop 5irsi krog niZjega lokalnega plemstva; do leta 1717 je bilo
v nekrologiju, prepisanem v Pucljevi kroniki, zapisano skupaj ve¢ kot 1500 oseb, resda je bilo med
njimi precej menihov ter laikov, ki so bili zapisani le zaradi molitev.”” Nekatere ustanovitelje je
ljudska poboZnost in redovnigka preracunljivost kmalu napravila za svetnike, njihove grobnice pa
za romarske poti, kjer so se seveda dogajali ¢udeZi, npr. na grobu sv. Heme (1045), ki je bila leta
1174 preneSena v kripto stolnice v Krki na Koroskem, leta 1287 pa proglaSena za blaZeno.*

Najbolj natan¢na dolocila o druZinskih strategijah pred smrtjo in po njej, o Custvenih vezeh
znotraj njih, pa tudi o dojemanju smrti je upraviceno pric¢akovati najprej v testamentih. Do konca
15. stoletja so v celinski Sloveniji prevladovale listine z omejenim testamentarnim znacajem, ki
niso vsebovale vseh predpisanih formul, poleg tega pa so bile omejene na posamezne dedice,
predvsem pa na cerkvene prejemnike glede volil za dusni mir (legati). Urejanje zapuSCine z enim
samim dokumentom je bilo med plemstvom v poznem srednjem veku zunaj deZel romanskega
kulturnega in pravnega kroga manj pogosto; ve¢ je bilo tega med (bogatej§im) me¥€anstvom.* Ne
le zaradi obsega (me$Canskega premiCnega) premoZenja, pa¢ pa tudi nazorov, po katerih je bilo
potrebno pravocasno poskrbeti za organiziran in dostojen umik s sveta (t.i. Ars moriendi). Nasploh
je bil pravi testament odraz solidnejSega recipiranja rimskega prava (od 12. stoletja naprej) v neki
sredini ter vedno moCnejSe individualizacije posameznikove (samo)zavesti. V celinski Sloveniji je
v dedovanjskih zapisih prevladoval vpliv intestatnih celinskih dedovanjskih prav, le posamezni
elementi so bili v 14. in 15. stoletju Ze vzeti iz rimskega prava. Poslednjo voljo je bilo pametno
detajlno doloiti in zapisati, da se do zapus€ine ne bi dokopal neljubi dedi¢, zlasti & ni bilo sinov,
zaradi Zelje po pravi¢ni delitvi premoZenja, prepreCevanja razpada gospodarske osnove druZine, pa
tudi zaradi varnosti volil Cerkvi. Zato je Ze georgenberski privilegij za Stajerske ministeriale iz leta
1186 predvideval (neobvezno) izdelavo testamenta. Toda strah pred morebitnim neredom med
dediCi po smrti brez zapisane oporoke zaradi solidnega in obvezujolega obicajnega prava (za
plemstvo), ki je urejalo zapu$€anje, na obmocjih brez trdnih testamentarnih pravil ni bil
previadujoc. Morda je bil mo&nejsi pri starih, bolnih ljudeh, ki so imeli dovolj Casa za razmislek.
Pri zdravih in mlaj§ih pa ne, saj je (bila) smrt velikokrat nepri¢akovana.*®* Prva omemba
plemiSkega testamenta v celinski Sloveniji mi je znana za leto 1204, ko je kr3ki $kof naznanil, da
je njegov ministerial Oto s Kozjega med boleznijo in v pri¢akovanju smrti v oporoki razdelil vse
svoje imetje. Kasneje pa je ozdravel in posebej potrdil manjsi dar krski cerkvi.*! Vendar je v tem
primeru lahko 3lo le za enostavno ustno oporoéilo.

Opazno Stevilno sta v enostavnih darovnicah — legatih — omenjena prostor in ¢as ter
posredno motiv darovanj — »na smrtni postelji«. Seveda do 14. stoletja na Slovenskem $e ne kaZe
misliti na Ze detajlno izdelan humanisti¢ni idealni ritual »Ars moriendi«, ki ga lahko zaznamo
pribliZno v prvi polovici 15. stoletja.*? Poleg kesanja in prejema odveze za grehe ter poslednjega

37 Za Visnjegorske gl. URBKr 11, §t. 57, 99, 100. Mnogo primerov je v: Kos, Darovanja (kot op. 34), 43—44. P.
Pucelj navaja v (nepopolnem) seznamu med uglednej$imi tudi Markvarda »marchio Croniburgensis« in Zeno Kunigundo,
grofa Henrika IV. Andeskega ter ve¢ uglednih kranjskih plemigev (Idiographia, kot op. 15, 601-602, 617-668).

38 Popis CudeZev iz let 1227-1228 je objavljen v MDC I (izd. A. Jaksch, Klagenfurt 1896), it. 512.

39 O obvezni izdelavi testamentov v romanskem okolju v neposredni bliZini gl. piranski statut, lib. VII, ¢l
VIIIE-XXVII v ediciji M." Pahorja in J. Sumrade: Statut piranskega komuna od 13. do 17. stoletja (SAZU, Viri za
zgodovino Slovencev, 10, Ljubljana 1987). Podrobno o srednjeveskih me§¢anskih testamentih s sumamo navedbo
njihovega $tevila v nekaterih evropskih mestih in literaturo v odlitnem novejSem delu: P. Baur, Testament und
Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spétmittelalterlichen Konstanz (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen
XXXI, Sigmaringen 1989).

40 Zelo majhen odstotek testamentov za 14. stoletje ugotavlja tudi R. Bartsch za avstrijske deZele v:
Seelgeritsstiftungen im 14. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des Testaments in Osterreich (Festschrift fiir Karl
Amira, Berlin 1908), 5-13. Prim. $e D. Kos, Dedi¥¢ine, dedno pravo in plemstvo na Kranjskem in slovenskem
Stajerskem (posebej v 14. stoletju) (Celjski zbornik 1994, Celje 1994), 35-36.

41 GZS 5, 5t. 68.

42 Prim. veg zbranih odlomkov anti¢nih in srednjeveskih piscev o Ars Moriendi v: Ars Moriendi. Die Kunst, gut
zu leben und gut zu Sterben (izd. J. Laager; Ziirich 1996).
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maziljenja, je dogajanje zajemalo Se izrek najbrZ celovite zadnje volje, vendar do 16. stoletja
otitno zgolj ustne, saj so bile delilne listine za dedie navadno napisane naknadno ali precej pred
smrtjo. To ¥e posebej velja za notice v tradicijskih knjigah, ki so temeljile na kratkih priloZnostnih
zapiskih s kljuénimi besedami® ter listine, ki so jih izstavili po njihovi smrti dedici, ki so
izpolnjevali zadnje Zelje. Iz njih je razvidno, da v 14. stoletju zadnja volja Se ni bilo omejena na
testatorja, notarja in malogtevilne price, pac pa je bilo (veginoma) ustno dejanje opravljeno v krogu
druZine, sorodnikov in prijateljev, vplivnih plemigev in seveda duhovnikov, ki so prisostvovali neki
smrti.* Izvr¥itev ustnih pokojnikovih Zelja je bila za dedice, izviSitelje in prie zakon in vpraSanje
Casti.

Posredna pri¢evanja o izdelanih ustnih, v&asih pisnih testamentih so mnogo Stevilnejsa, ker
so si dajali prejemniki naknadno izstaviti potrditvene listine od dedicev. Prejemnik je celo sam
izdal listino v obliki reverza, ki je navadno ponovil tekst darovaldeve listine.* Posamitne
testamentarne elemente, zlasti bistvo — prenos lastni3tva na izbrano (pravno) osebo so torej imele
prakti¢no skoraj vse vrste na videz preprostih darovnic ali listin o predaji premoZenja ne glede na
status prejemnika. Bile so pravzaprav predhodnica razvitih testamentov. Razlika od pravih
testamentov je bila tudi v tem, da je bil dar ve¢inoma takoj tudi izvrSen, testament pa Sele po smirti
testatorja, ter da so darovnice zelo suhoparne, skrajno objektivne in ohlapne, brez navedb, ki bi
nam omogodale neposreden vpogled v mentaliteto darovalca, njegovega okolja in Casa. Nekaj o
teh vpraSanjih lahko bolje razkrije statisti¢na obdelava.

Zlasti plemigko sistematiko zapu3€anja je mogoce osvetliti najprej z doloCili iz mnogo-
vrstnih konkretnih enostranskih testamentarnih volil in sporazumov, $ele nato iz redkih pravih
testamentov. V nadelu so testamenti in njihovi enostranski surogati razlikovali med dedno
druZinsko posestjo (»ofevina) in z aktivnostjo testatorja na novo pridobljeno posestjo. Razpola-
ganje s prvo je bilo navadno urejeno tako, da je bil za¥iten obstoj druZinskega premoZenja. Zato
je o dedni druZinski posesti v virih v enostavnih listinah, pa tudi ohranjenih srednjeveSkih
testamentih pravzaprav malo vesti. Drugace je bilo z novo pridobljénim in osebnim premoZenjem,
zlasti s premi¢ninami: vedino teh je obdrZal zakonski partner, obleke ipd. otroci in drugi sorodniki
po nadelu »oletovo sinovom, materino h&eram«. Denar in vrednejSe predmete (nakit) so dobili
tudi drugi, zlasti cerkvene ustanove, pa tudi prijatelji. V tem se kaZe naslednjo generalno pravilo:
druZina mora ohraniti gospodarski potencial, po zmoZnostih naj bodo zadovoljeni prijatelji, vedno
pa Cerkev.¥’ In drugo — Se pomembnejSe, ki se ti€e samega testamenta: ta je omejen na delitev na
novo pridobljenega, osebnega, ve¢inoma premiCnega premoZenja.

Najpomembnejse vpraganje je (bilo), komu pripada levji deleZ, Cigavo posest lahko nekdo
sploh deduje in na kak3ni pravni osnovi. Glavna testamentarna dolocila (razen seveda legatov) so
bila subsidiarna splo$nim dolo¢ilom iz obiajnega oz. deZelnega prava, ki so dajala prednost
najblizjemu krvnemu sorodniku, tj. sinu ali celo deZelnemu knezu (= drZavi), Ce umrli legalnih
dediev sploh ni imel. Testament je bil nujen, ¢e zapuStevalec nala3¢ ni Zelel vsega prepustiti
druZini: leta 1362 je vitez Rudolf Poljan s Kacenstajna zapustil vefino premoZenja (svojemu)
oprodi, ker, kot je potoZil, »ni vedel komu drugemu naj zapusti naSteto posest«. Seveda je vedel,
saj je imel sorodnike — dedice, a se jim je vsaj z lastnim premoZenjem Zelel odpovedati. NajbrZ
zaradi sovraZne in politi¢ne razcepitve rodbine nekaj desetletij prej. Pri¢e pri oporoki so bile iz vrst
najemniskih vitezov, ki so na svoj robati nagin potrdili, da je bil Rudolf pri tem nedruZinskem
dejanju pri polni zavesti (»zmoZen jahanja in hoje«).® V zapuitinskem fondu se je v poznem

43 Gl. GZS 4, . 164, 168, 199, 671, 889.

44 GZS 4, §t. 436, 547; GZS 5, §t. 50, 769; URBKr I, §t. 276.

45 Lentze, Begribnis (kot op. 34), 359; Bartsch, Seelgeritsstiftungen (kot op. 40), 46.

46 Bartsch, Seelgeritsstiftungen (kot op. 40), 4 sl., 51.

47 S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije (Ljubljana 1961), 257 sl.
Bartsch, Seelgeritsstiftungen (kot op. 40), 29-33. Kos, Darovanja (kot op. 34) 29; Kos, DediCine (kot op. 40), 40-41.

48 ARS, listini iz nekdanjega repertorija III v avstrijskem DrZavnem arhivu na Dunaju (= HHStA): 1362 VI 9. in
1362 VI 12. (obe tudi v prepisih Otorepec B. na ZRC SAZU, Zgodovinski institut, Centralna kartoteka srednjeveskih
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srednjem veku pod vplivom recepcije rimskega prava zdruZevalo premoZenje obeh zakoncev, v
nasprotju s prej§njimi obdobji, ko se je premoZenje $e delilo v posebne sklade. Dedovanje je bilo
enostavno, e sta zakonca imela sina, saj so se porofene héere dedovanju navadno odrekle Ze s
prejemom dote ali posebnimi odpravninami.*® Ve¢inoma so Zenske dedinje prejemale manjSe
deleZe od moskih. Nedeljivost ve¢inoma neomenjane jedrne druZinske posesti je bila zaZelena; Ce
je moralo priti do realne delitve med otroci naj bi najstarejSi sin prevzel druZinsko alodialno
premoZenje, bratje pa so obdrZali predkupno pravico in prejeli manjSe deleZe. Vnuki so bili
upraviCeni do deleZev po starih starSih, ¢e so bili njihovi star§i Ze pokojni. Medtem ko je bilo
nasledstvo med nesvobodnim plemstvom prvotno omejeno na najblizje sorodnike, je v poznem
srednjem veku pridobil nacelno pravico do zapusCine vsak sorodnik do sedmega kolena, kar za
veCino slovenskega plemstva zaradi prepletenih poro¢nih zvez ni bil noben problem. V praksi se
je dalo pri intestatnem dedovanju v najboljSem primeru prebiti do dedovanja v tretjem kolenu.>
Dedovanje najbliZjega sorodnika se je v 14. stoletju lahko Ze obslo, absolutno ali vsaj delno.
Glavni dedi¢ je postal lahko nesorodnik. Pri tem pa so si konkretna dolo€ila enotna v testatorjevi
zahtevi, da v primeru, Ce bi kasneje le dobil sina ali h¢i, le-ta obdrZi vso dedi$¢ino, ne glede na
predhodna volila. Posebno dolocilo je veljalo pri soodvisnih pogodbah, ko je vsaka stranka imela
pravico dedovanja po drugi, Ce je ta ostala brez potomcev. Prav v teh modernejsih in sodobniku
morda manj razumljivih dolocilih je bilo najve¢ osnov za druZinske spore, ki jih je bilo mogode
uravnavati le z odpovedmi in sporazumnimi poravnavami. Odpovedovale so se drugié poroene
Zene, hlere, otroci iz prvega zakona, sestre itd., a vedno proti vsaj simboliéni od$kodnini, saj so
bili polbratje (polsestre) enakopravni z drugimi testatorjevimi otroki. Kunigunda Mariborska, ki je
bila porocena z Jurijem Svibenskim, se je leta 1357 z moZem in sinom odpovedala dedi%¢ini po
bratu Ulriku v korist bratranca Gotfrida, za kar je prejela hiSo v Mariboru in manj$o vsoto denarja.
Prav tisto hiSo, v katero sta se z mariborskega gradu (tam od 1379) leta 1386 preselila obuboZana
Viljem IV. (porocen z vdovo po omenjenem Gotfridu Mariborskem) in sin Viljem V. in jo ez dve
leti z vsem drugim premoZenjem prepustila upnikom grofom Celjskim.3! Odpovedoval se je lahko
tudi oe v korist héerke iz prvega zakona, ki ji je njena mati zapustila svoje premoZenje: leta 1335
Jje Katarina, Zena mariborskega mestnega pisarja, temu zapus€ala svojo hifo, ki jo je podedovala
od pokojne matere. Katarinin ofe pa se ji je istofasno odpovedal v imenu potomcev iz drugega
zakona.’? Nedvomno se je ofe zavedal potencialnih sporov znotraj obeh njegovih druZin. Pri
delnih odpovedih so si obdrZale sestre pravico enakopravnega dedovanja z nedakinjami, e bratje
ne bi imeli sinov, ali celo popolnega dedovanja, ¢e bi glavni dedi¢ umrl brez otrok. Za odpoved je
bilo sestrinim otrokom navadno dovoljeno obdrZati doto, ki se je nadeloma vra¢ala njeni druZini.
DedisCini se je bilo potrebno odpovedati v korist nesorodnika, e je bil testator preve zadolZen,
da bi lahko resil premoZenje za otroke. In ¢e je bil kdo poroCen z Zensko iz viSjega rodu, ni imel
veliko moZnosti, da bi obdrZal Zenino premoZenje, ki je bilo pridobljeno s poroko (dota).>
Preskrbovalna funkcija testamentarnih zapisov se jasno kaZe v skrbi za vdove in matere.
Ceprav so bila za preskrbo vdove dolodena porocna darila, se jim je vdova za odskodnino v&asih
odpovedala. MoZ ali sin ji je lahko §e pred smrtjo volil posebne dohodke (dosmrtno rento), ki je
bila potem pogosto predmet spora z dedi¢i. Standardna preskrba je obsegala stanovanje, hrano,
manj3o vsoto denarja in nedotakljivost osebnega premoZenja, za kar se je obvezal eden od
(glavnih) dedicev (otrok). Podobne pravice so bile zagotovljene testatorjevim nezakonskim

listin za Slovenijo = CKSLS, ki obsega do sedaj znano listinsko gradivo za zgodovino Slovenije. Listinska kartoteka
obsega navedbo datuma, kraja izdaje, slovenski regest z identifikacijo krajev, omembo nahajalii¢a, morebitno objavo v
edicijah oz. v osnovni literaturi ter opis peatov, grbov in zaznamkov). Gl. §e: D. Kos, Med gradom in mestom. Odnos
kranjskega, slovenjeStajerskega in koroSkega plemstva do gradov in me$canskih naselij do zaletka 15. stoletja (Zbirka
ZRC 1, Ljubljana 1994), 73.

49 D. Kos, Zivljenje, kot ga je pisala dota. Zgodovina za vse I/2 (1994), 60-61.
50 Primeri v: Kos, Dedii¢ina (kot op. 40), 41-44.

51 Kos, Grad (kot op. 48), 86.

52 J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora (= GZM), 111/122.

53 Primeri v: Kos, Dedi$¢ine (kot op. 40), 44-47.
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Mo ow:

otrokom. Mladoletne otroke so pred agresivnimi sodedi¢i §¢itili varuhi, navadno iz vrst agnatskih
sorodnikov. Varuha je dolo¢il Ze testator: ko je leta 1388 Viljem IV. Svibenski grofom Celjskim
zaradi zadolZenosti zapustal vso svojo posest, jih je postavil za varuhe sina Viljema V., ki je na
izbiro varuhov tudi sam izrecno pristal.>

Glavni dedi® ni mogel biti naklonjen realni delitvi druZinskega premoZenja, zato je imel
skupaj s sodedi¢i vzajemno predkupno pravico ali pa nominalna delitev ni vsebovala tudi realne in
je glavni dedi& obdrZal zapuiCino nedeljeno. V bistvu je tako §lo za enotno upravo in delitev
dohodkov. V skrajnejem primeru je smrt druZinskega poglavarja privedla do nastanka ganerba, t.j.
pogodbenega skupnega dedovanja, Zivljenja in ohranjanja celovitosti druZinske posesti (predvsem
gradu). Pravih pogodbenih ganerbov je bilo na Slovenskem v poznem srednjem veku zelo malo.
Pat pa so se doloeni elementi kazali v Stevilnih skupnih Zivljenjih dedi¢ev na enem gradu ter v
skupni upravi podedovane posesti.’

In ob kak$nih konkretnih priloZnostih so nastali in o &em govori tistih nekaj redkih pravih
pisnih plemiskih testamentov v celinski Sloveniji? Analiza odstira ¢ zadnje meglice glede
redkosti in poznega pojava takih zapisov na Slovenskem. Kljub maloStevilnosti se zdi, da so do
zatetka 16. stoletja nastajali le, Ce testator ni imel sinov, pa¢ pa le héerke ali pa je bil brez otrok,
ali pa se je odpovedal druZini. Zato je v njih lahko razdeljeno vse, tudi podedovano premoZenje —
seveda le, ¢e bliZjih sorodnikov, ki bi uveljavljali deZelne obicaje, ni bilo. Ce je testator imel sina,
sta, kot regeno, zadostovala ustna oporoka in deZelno pravo. Sovrastvo, ignoranco do realnega in
zagrenjenost, odseva testament Ze omenjenega Rudolfa Poljana iz leta 1362 (gl. zgoraj). V
testamentu celjskega viteza in vdovca Petra Schmalzhofna iz leta 1400 je najprej govor o varustvu
za héerke ter naroCilu naj varuh (prijatelj) Se posebej poskibi za njuni poroki. Uspesna poroka je
bila izpolnitev Zenskih sanj in konec no¢nih mor sorodnikov, tako zaradi reSenega vpraSanja
njihove trajne preskrbe kot druZinske €asti. Zatem je Peter natancno razdelil nepremicnine, pri
Cemer je bil posebej naklonjen eni od héera, ki jo je edino imenoval »moja posebno ljuba hci«. Ta
je dobila v last pomembnejSo posest, ostalo in premicnine pa sta dobili obe skupaj. Kasneje naj bi
si jo razdelili na enaka deleza. Sele nato je poskrbel za svojo duo, ko je obdaroval celjske
minorite, kjer je Zelel biti pokopan in kjer je po dikciji besedila 7e nekaj Casa Zivel.”® Petrov
testament razkriva $e en element pri oporo€anju, ki je v drugih suhoparnih pravno determiniranih
dokumentih redek — Custvene razloge, druZinsko povezanost in osebno naklonjenost, ki so lahko
bistveno spreminjali obiaje.

Bolj »obifajen«, manj Custven in stvarnejsi je bil testament drugega celjsko-ortenburskega
viteza, bogatega Konrada iz ArneZa (Arnfelsa), ki je najprej dolocil za eksekutorja svojih dolgov
in izterjavo dolZnikov bratranca. Nato je celjskega grofa pooblastil za razdelitev dolocenih darov
raznim cerkvenim ustanovam s tocno dolofenimi zaduSnimi nalogami. Kon¢no je poskrbel za
Zeno, vendar z njemu lastno racionalnostjo in preciznostjo, ki je bila prej omenjenemu Petru tuja.
Ti lastnosti sta v Konradovem testamentu na prvem mestu, saj mu je bila skrb za lasten duSni mir
e vedno pomembnejsa kot druZina. Dolo¢anje Zeninih prejemkov in pravic je bilo tako precizno,
kot da bi $lo za lastne koristi. V testament je Konrad vioZil mnogo ¢asa in premisleka, vec kot
Peter, ki je najbrZ na hitro razdelil imetje in se s posledicami ni ukvarjal. Poleg preZivnine, raznih
rent in bivali¥¢a je Zeni volil tudi ve€ino premi¢nin, nekaj pa naj bi jih predala v izbrane
samostane. Za h&erke (sinov o¢itno tudi on ni imel) je »poskrbel« v enem stavkn, ¢e§, da naj grofje
Celjski in Ortenburski poskrbijo za njihovo moZitev in doto. Za to naj bi (verjetno) poskrbeli z
delom druZinskega premoZenja. V Konradovem testamentu se vseskozi meSajo dolocila o duSnem
blagru, druZini in nedokon€anih finan&nih poslih.’

Konec 15. stoletja so postali plemiski testamenti sicer natancnej$i, a smiselno $e vedno
omejeni z obstojem sinov — rimsko pravo se v tej smeri $e ni dovolj recipiralo. Eden prvih takih

54 ARS, Celjske listine, 1388 VIII 10. (prepis v CKSLS). Primeri 3¢ v: Kos, Dedii¢ine (kot op. 40), 47-50.
55 Primeri v: Kos, Dedis¢ine (kot op. 40), 50-51. Kos, Grad (kot op. 48), 153-154.

56 ARS, Zbirka listin (= ZL), 1400 VII 18., Celje (prepis CKSLS).

57 Listina v HHStA, 1405 III 25., Vojnik (prepis v CKSLS).
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testamentov je nastal na Zeljo viteza Andreja Lambergerja leta 1473.58 V njem je najprej poskrbel
za du¥ni mir zase in za Sirfo rodbino z manj$imi volili cerkvenim ustanovam in svojemu
spovedniku. Na prvo mesto med realijami je celo postavil svojo, ofitno drago mu masno knjigo.
Nato so pri§li na vrsto dolgovi, vmes pa volila razli€nim duhovnikom. V tem delu je razdeljeval
premicnine, predvsem obladila, nakit in denar, predvsem svojim h&erkam (sina tudi on ni imel). Za
ta &as je bil znacilen vdor barv, elementarne estetike (»lep«, »krasen« ipd.) in otipa v kranjske
pisne vire: 3tevilnejih lepih predmetov Andrej ni le suho nastel (kot v prejSnjih desetletjih), pal
pa tudi natan¢no opisal, najveckrat z barvnimi znacilnostmi. Tak$na pravila so se utrdila v
novovedkih testamentih. Zato je Andrej natanéno nastel nakit glede na barvo in vrste dragih
kamnov. Sele potem je pri¥lo na vrsto vredneje premoZenje, ki ga je kot bogato dosmrtno rento
prejela »ljuba« Zena, Dva dragocena turSka konja, verjetno plen iz spopadov s Turki, sta dobila
brat in prijatelj, zatem je nastel svoje dolZnike in shranjene zadolZnice. Te naj bi pripadle Zeni,
premoZenje pa naj bi upravljal brat Jurij, ki je bil zadolZen tudi za moZitev hlera.

Vitez Jo$t Gallenberski iz Mekinj je leta 1491 napravil testament iz podobnega razloga kot
Lamberger — ni imel sinov, niti otrok, $e ve, zdi se, da sploh ni bil poroten. Zato je poleg daril
samostanu Mekinje za zadunice in popravilo samostana poklonil svoj bivalni stolp (del jedrne
rodbinske posesti!) po obi¢aju najstarej§emu ¢lanu rodbine, t.j. seniorju in upravitelju rodbinske
jedrne posesti. Nekaj denarja oz. zadolZnic in oblacil je volil sorodnikom in prijateljem.*

Vsem omenjenim plemikim testamentom je torej skupen nastanek zaradi nezmoZnosti
prenosa tistega dela druZinskega premoZenja, ki naj se ne bi delilo in odtujevalo, na sina, ki bi
nadaljeval druZinsko linijo. H&eram in Zeni je bilo potrebno posebej natantno razdeliti le
testatorjeve premi¢nine (zadolZnice, nakit, oblacila), ki bi jih sicer dobil sin. Zenine bi tako ali
tako prejele hcerke. Iz maloStevilnosti in strukture takih testamentov je mogoCe potegniti S en
zakljucek — obstoj pisnega testamenta je bil navadno posledica konca (vsaj veje) rodbine v moski
liniji, ko je bilo potrebno natanéno razdeliti med h&ere tudi ofetovo osebno premoZenje, ki bi si ga
sicer razdelili sinovi. Taksne ugotovitve gredo v kontekst za ocenjevanje neobicajnosti pisnega
testamentiranja med srednjeveskim plemstvom v celinskem delu Slovenije in ustne izroCilnosti
zapuitanja glede na splo¥no zavezujole deZelno pravo. Serija pravih testamentov sega na
Kranjskem $ele od okoli srede 16. stoletja in je posledica novih drZavnih predpisov, ki so uveljavili
dedovanjska dolotila iz rimskega prava. Hitro so se uveljavili tudi zaradi novih religioznih obCutij,
pa tudi razpadanja rodbin in realnih delitev posesti. Nastajale so samostojnejSe rodbinske veje s
povsem logenim premoZenjem. Nevaren proces drobitve preZivetvenih potencialov so od okoli leta
1600 nekateri previdnejsi plemici Zeleli ustaviti s fideikomisi.

Tudi volila v prvih pravih pisnih testamentih, ki izhajajo iz meS¢anskih krogov celinske
Slovenije konec 13. in v 14. stoletju, so bila v omejena na reguliranje znotrajdruZinskih zadev, zato
prevladujejo zlasti dolotbe o zadunih ustanovah, poravnavi dolgov ipd. DruZina je omenjena le v
kontekstu tistega premoZenja, ki ni $lo za du¥ni blagor, ali posebnega premoZenja, npr. najete
posesti, poro¢nih prejemkov itd. Direktno dedovanje dedne druZinske posesti je tu uravnavalo
mestno pravo (kot deZelno pri plemstvu), vendar le za neposredne potomce. To je bilo za me3Cane
zelo utesnjujode, saj je jedma zapu€ina pripadla mestnemu gospodu, Ce je meSCan umrl brez
neposrednih potomcev, oporoke in sorodnikov. Celo $ele v 15. stoletju so zaCeli dopuScati
me¥¢anom posamezni mestni gospodje pravico dedovanja po starSih, npr. grof Friderik II. Celjski
za Slovensko Bistrico leta 1446.%° Ta proces pa je bil dolgotrajen: znan je primer leta 1466
umrlega bogatega ljubljanskega me§¢ana in dolgoletnega sodnika Matka Videca, ki je umrl brez
sinov in pravega vseobsegajodega testamenta, zato je po njegovi smrti zapui€ino prevzel mestni
gospod, deZelni knez in cesar Friderik ITI. Urejanje zapusCine, fevdov, dolgov, volil ipd. je
prepustil kranjskemu vicedomu. Spori med drugo Zeno, héerkami in oddaljenejSimi sorodniki ter
med cesarjem so trajali Se pol stoletja, iz njih pa je razvidno, da veckrat omenjana oporoka ni

38 ARS ZL, 1473 X1 6.
59 Prim. Zvanut, Vitez (kot op. 34), 117.
60 GZM XIII/8. Vilfan, Zgodovina (kot op. 48), 258.
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zadevala glavnine premoZenja, pa¢ pa legate Cerkvi in manjSe dohodke Zeni (jutrnja, zaZenilo).5!
Redko obdarovanje cerkvene ustanove z jedrno druZinsko posestjo, npr. z druZinsko hiSo v mestu,
je bilo lahko omejeno s pravico, da jo sme sorodstvo odkupiti.®? Velikemu premoZenju brez
pravega testamenta so ustrezale linearno velike teZave pri urejanju zapuscine.

Potemtakem bi bilo pri¢akovanje, da se je v celinskih mestih intestatno pravo kljub hitrejsi
recepciji rimskega prava hitreje umaknilo testamentarnemu zapusCanju kot pri z dedovanjskimi
privilegiji Ze dolgo oboroZenem plemstvu, preuranjeno. In v tem se razkriva vsa teZava nepopolnih
celinskih kvazitestamentov, druga¢nih kot so pravi testamenti s Primorske iz istega Casa. Ti v
velikem Stevilu jasno razkrivajo skrb za dusno memorijo, druZinske ¢lane in prijatelje v najpestrej-
%ih oblikah.®?

Tudi natan&nej§i (»pravi«) mescanski testamenti so se pojavili Sele v 15. stoletju in tedaj Ze
natanineje doloZali dedovanje znotraj druZine in vlogo varuhov. Brez izjeme pa so omejeni na
bogatejie sloje, ki so imeli kaj deliti in o tem skrbeti. Tik preden je leta 1451 umrl bogati
mariborski me¥tan Hans Aichhaymer, je napravil (pisno?) oporoko in dolo€il za varuha otrok
svojo Zeno, tasta in bratranca Friderika, ki naj bi oporoko po njegovi smrti udejanjili. Pri tem je
pokazal precej¥njo stopnjo nezaupanja do dveh sinov (morda $e premladih?), ki jima za Zivljenja
npr. ni nikoli povedal za skritih 651 zlatnikov v svoji sobi. Friderik je za te cekine kasneje povedal
le obema govaruhoma. Leta 1452 je Zelel Friderik, sicer nekdanji celjski me$€an, tedaj pa menih v
dominikanskem samostanu na Ptuju (zaradi objektivne nevtralnosti, meniSkega ugleda in
nezainteresiranosti za dedi&ino verjetno tudi izbran za varuha), dokon&no razdeliti premoZenje na
tretjine med pokojnikovo Zeno in sinova, ker se je tudi njemu bliZal konec zemeljskih dni. O
Hansovi volji ter lastnih ugotovitvah je izstavil posebno listino. Ob tem je razkril, da je vdova
med tem samovoljno razpolagala z drugim pokojnikovim premoZenjem, za kar mu je deloma
povedala, nekaj dejstev pa je izvedel od ljudi iz njenega sorodstva: vdova je od beneskega
poslovnega agenta v Ljubljani dobila 200 zlatnikov, najbrz kot upnica. Povedala mu je S za 187
zlatnikov, najdenih po moZevi smrti ter 5 zlatnikov, ki jih je naSla med brskanjem po njegovih
oblagilih. Sele njena mati je Frideriku povedala za 50 zlatnikov, ki jih je vdova med to zasebno
preiskavo nasla v moZevi omari. Vdova je Friderika informirala o stanju s pokojnikovimi oblacili
(ta je seveda sploh niso zanimala) in posteljnino, a ne v celoti, o Stevilu srebrnega jedilnega pribora
(ki ga ni mogla utajiti), srebrnim nakitom in okrasjem, vinskimi zalogami, o Stevilu konjev, krav,
svinj, o hidi z opremo in vrtovi, o shranjenem ZiveZu, o obseZni zemljiSki posesti in o Stevilnih
shranjenih zadolZnicah. Friderik je priznal, da ne ve, kakSno premoZenje je pokojnik imel v
Lipnici, Mariboru in drugod, saj mu vdova za drugo ni povedala. Ob tem je resignirano izjavil, da
pa¢ mora zaupati njeni asti in vesti. Vdovine utaje so bile razumljive, saj ji je moZ volil le tretjino
premoZenja, z utajenim pa je njen deleZ postal znatno ve&ji. Morda je bila pohlepna, oblastna,
lahko pa si je le Zelela zagotoviti vec kot soliden Zivljenjski standard na stara leta. Pokojni moZ ob
izdelavi testamenta o€itno ni pomislil, da dedii ob tak3ni delitvi ne bodo mogli nadaljevati
njegovih uspeZnih poslov. Ali pa, vendar je to storil morda zaradi slabega Zeninega znacaja, zaradi
Zesar bi lahko bila opeharjena mladoletna sinova. O tem govori tudi naslednje doloilo, ki je v
primeru smrti obeh sinov pred polnoletnostjo (in lastnim testamentom) dolo¢alo za njune dedice
»najblizje sorodnike in dedide«, ne pa Zene. Za bogatega meiCana iz 15. stoletja je »napredna«

61 B. Otorepec, Matko Videc, trgovec, posestnik in mestni sodnik v Ljubljani v 15. stoletju (Gradivo in razprave
ZAL, 8, Ljubljana 1988), 9-12.

62 Npr. GZM 11/49 (mariborski me§¢an Wulfing ok. 1280), GZM II/50 (graski me$€an Valter Dens ok. 1280),
GZL /66 (ljubljanski me$¢an Konrad Pegam leta 1364).

63 Npr. piranski me3¢anski testamenti iz konca 13. stoletja v: D. Miheli¢, Najstarejia piranska notarska knjiga
1281-1287/89 (SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 7, Ljubljana 1984), 3t. 190, 192, 193, 194, 216, 217, 268, 269 ter
D. Miheli¢, Piranska notarska knjiga 1284—1288 (SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 9, Ljubljana 1986), 3t. 9, 36, 66,
67, 171, 216, 217, 218, 230, 252, 277, 388, 545, 548, 630, 631. O tem in o takih pogledih na vrednost in nujnost
zapisovanja testamentov npr. Z. Janekovi¢ — Romer, Na Razmedi ovog i onog svijeta. ProZimanje pojavnog i
transcendentnog u dubrovackim oporukama kasnog srednjeg vijeka. Otivim 2/3—4 (1994), 3 sl.

64 GZM VII/42.
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odpoved obdarovanja Cerkve, razen e to ni bilo doloCeno v originalnem testamentu, ki ni
ohranjen. Testamentarna in formalna enakopravnost znotraj mei¢anske druZine je v tem
testamentu evidentna, vloga vdove ob smrti moZa in v upravi premoZenja je bistveno vecja kot je
bila v tem asu pri plemstvu. Mestni zrak je konec srednjega veka resniCno osvobajal, tudi od
togih patriarhalnih odnosov znotraj me3¢anskih druZin.

Testament manj premoZnega ljubljanskega me$tana Filipa Pomnika iz leta 1495 pa je Se
vedno posvecal dologeno, a skoraj zanemarljivo materialno pozornosti reSevanju due z denarjem:
Zeni je zapustil 100 zlatnikov in tri srebrne posode ter prstan. Mladoletnemu sinu je zapustil
(domato) hiSo, neko desetino, srebrno posodo, tri srebme pasove in 50 zlatnikov, hceri pa 100
zlatnikov. Oba naj bi dedid¢ino prejela od eksekutorjev ob dopolnjeni polnoletnosti. Ce bi umrla,
bi ti naloZili premoZenje v korist duSne skrbi celotne druZine. Tretjemu sinu, ki je bil morda iz
prvega zakona ali nezakonski, je volil le 23 zlatnikov. Nekemu bogoslovcu je volil man;jsi znesek
za novo maso in za stalne molitve za njegovo duso, prav tako majhno je bilo volilo kriZznikom, ker
je Zelel biti pokopan v ljubljanski komendi Nemskega viteSkega reda.® V tem testamentu so v
primerjavi s prej$njim stvari postavljene na »pravo« mesto: druZina je na prvem mestu, Se posebej
najstarejSi sin, Zena dobi manj§i deleZ od skupnega premoZenja, h¢i in mlajsi sin pa le denar.
Motto: obdrZati vecino premoZenja skupaj za naslednika, ne pa je deliti. DuSni blagor, ki ga ima
Filip v testamentu sicer polna usta, je reduciral na relativno majhna volila.

QOdmik od prevladujoée vernosti se je v testamentih torej najprej zgodil v urbanih sredinah
celinske Slovenije, v mestih in v zgornjih slojih me§€anstva, vendar ne isto¢asno in v celoti. Okoli
leta 1500 se je na podeZelju, pa tudi v mestih, Se vedno zapus€alo v precejSnjem obsegu starim,
tedaj nravstveno razpu$enim samostanom, a z dobrim namenom — zaradi skrbi za reSitev duse
testatorja in druZine. Cerkveni zapui€evalci so se pri zapu§€anju omejevali na stanovske kolege.
Revnejsi so ga prepudtali najblizji, najpriljubljenejsi ali sluZbeni ustanovi, bogatejsi pa so mislili
tudi na prijatelje, kolege in sorodnike. Tako je oglejski vizitator novigrajski Skof Gerold, ki je leta
1314 umiral v Smarjeti na Dolenjskem, razdelil svoje dragocenosti med prisotne klerike in
oddaljene znance: lastniku hiSe (dolenjskemu arhidiakonu), kjer je »leZal«, je zapustil belega
konja, srebrn pas ipd., ljubljanski pisar Lienhard je prejel dva mosnjicka srebrnikov, oglejski
patriarh pa enega. Denar so dobili tudi ljubljanski minoriti in kriZniki za molitve za njegovo duSo,
»ostalo premoZenje« pa je prejel njegov bratranec, ki je sluZboval na Tirolskem.®® Posebna
omemba bratranca in pisni testament sta bila potrebna, saj bi sicer nezapisano premoZenje ostalo
v rokah Cerkve.

Druga stvar poleg notranjih druZinskih regulativ, ki se je absolutno ne da spregledati v
testamentih in podobnih listinah, je obdarovanje Cerkve in izbor obdarovane cerkvene ustanove, ki
je imel doloCena (pragmati¢na) pravila. Nenazadnje so se testamenti v srednjeveski Evropi razvili
prav z liberaliziranjem du$nih legatov v kanonskem pravu. Testament, smrt in pogreb so bili
zadnja tuzemska stopnica na poti v raj ali pekel po Poslednji sodbi, od 12. stoletja pa po ljudskem
verovanju in teolodkih naukih najprej v vice, kjer se je morala duga oistiti pred kongno resitvijo.®’
Nepri¢akovan odhod duse iz telesa je bil v obdobju turskih vpadov v 15. stoletju vedno ve< kot
verjeten. Kristusova Zrtev, odresitev, najprej pa €is€enje duse v vicah, so bile najpomembnejse
stalnice v tedanjem razumevanju odnosa Boga, ki je bilo enakozvoéno s teoloskimi razmisljanji:
»Pogine, izdihne, umre, premine in se zgrudi ali ugasne, izgine, odmre, pobere ga iz nae srede,
naravi placa svoj dolg, na¥i naravi placa splo$ni davek, s pogrebom zapre zadnji most ez
Zivljenje, reSen telesne jeCe odide, mrtev je za ta svet, zato da bo pozneje Zivel za Kristusac, se je
glasilo geslo o smrti v latinskem slovagju v distihih, ki je nastal v 14. ali 15. stoletju v samostanu
Bistra.%

65 GZL VI1/76.
66 GZL 1/21.
67 O ideji vic gl. temeljno delo J. Le Goff, La Naissance du Purgatorie (Paris 1981, v §tevilnih prevodih).

68 Prevod v: Srednjevesko slovstvo (kot op. 5), 141-142. Primeri tudi v: J. Stanonik, Ostanki srednjeve$kega
nemskega slovstva na Kranjskem (Ljubljana 1957), 27-30.
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Med 13. in 15. stoletjem je bila pri tem prav po sholasti¢no zelo pomembna vloga Marije,
ki je v umetnosti nasploh in v vitedki miselnosti vedno bolj prevzemala vlogo idealne gospe v
religioznih ob&utjih in upodobitvah. Ni ve¢ le kraljica in mati, pa¢ pa tudi »sladka gospa,
plemenita in ljubka, dvorjanska lepotica.® Novi ikonografski motivi, podpirani od sodobnih
mistikov, so v 14. stoletju poudarjali intimno povezavo med vernikom in Bogom, vizualno pa Se
posebej ljubete Custvovanje in soutje. Toda proti koncu 14. stoletja se je Marijina podoba
»pome3canila« in postala stvarnejSa, celo odlo¢nej$a. Na pomo¢ take Marije so mislili grofje
Celjski, ki so naro€ili konec 14. stoletja izdelavo reliefnega timpanona v celjski minoritski cerkvi.
Sredi¥ce portala je Marija z Jezusom na prestolu, nad njo sta dva angela, na obeh straneh kleci po
en vitez s sklenjenimi rokami za molitev (= grofa Herman I in Herman II. ali Viljem 1), spodaj pa
se proti gledalcu izvija smrt. Nara§¢ajota samozavest grofov Celjskih se odraZa v nesorazmerni
velikosti obeh vitezov glede na Marijo, toda kle€anje in personificirana smrt ju kljub mogo¢nosti
jasno kaZe kot bogabojeca loveka, zavedajoca se smrti in Marijine vloge pri odreSevanju njunih
du¥. Zastitnisko funkcijo ima znamenita Marija zavetnica na Ptujski gori iz okoli leta 1420; pod
njenim platem kle&i in moli mnoZica posvetnih oseb obeh spolov in vseh stanov, s papeZem na
Zelu. Obrazi kaZejo Zeljo po individualnosti, morda celo realnosti oseb. TakSno zaS¢itnistvo je bila
splo$na evropska Zelja sodobnikov od apokaliptiCnega 14. stoletja naprej, ko je krCanski svet
neprenchoma v strahu &akal na konec sveta.™

Konec 15. stoletja je bila na Slovenskem prisotna tudi drugacna miselnost. MesCanski
ideali, predhumanizem in zmagovita individualnost so preoblikovali plemiSka predsmrtna obcutja.
Mesto plemica je v druZbenem dogajanju ogroZal in prevzemal meS¢an. Tako je o odreSitvi
drugace razmisljal izobraZeni, skoraj renesancni, a podeZelski plemic¢ s konca 15. stoletja, kot je
bil npr. anonimni naro¢nik fresk v novi podeZelski cerkvi na Krtini, ki je okoli leta 1500 financiral
njeno okrasitev in sam odloilno vplival na program fresk. Na enem od prizorov je upodobljen
sam, moZ v lepi posvetni obleki, ki kle¢i pred patronom cerkve sv. Lenartom. SodeZ po ciklusu
fresk je poznal spise kri¢anskih humanistov in razumel njihov nalin prepriCevanja vernikov,
predvsem pa je bil naklonjen evangeljskemu predprotestantskemu izro€ilu — poudaril je osrednjo
Kristusovo vlogo in zmanjSeval Marijino, poudaril je Kristusovo ucloveCenje, Zrtev in moZnost
odresitve, obenem pa opominjal s Poslednjo sodbo. Vmes je vtaknil $¢ nekaj svetniskih viteSkih
prizorov.”!

Toda za individualno reSitev duse v vicah, lastne in svojih najbliZjih, z Marijino pomocjo ali
pomo&jo nekoga drugega, je bilo potrebno poskrbeti pred smrtjo, pri Cemer samo sponzoriranje
okraSevanja boZjega hrama ni zadoi¢alo. S pogodbo z izbrano cerkveno ustanovo glede trajnih
molitev se je poleg skrbi za posamezno duso v vicah ohranjal vecni spomin na osebo - t.i.
memorija. Pot do dokongne odreSitve je nujno peljala preko materialnih oddolZitev, ki jih je imela
vsaka druZina vkljudene v svojih strategijah, ki so morale biti v ravnovesju s preZivetvenim
potencialom druZine. Izrazita prestiZznost, tekmovanje med donatorji in prepriCanje o bolj$i dusni
oskrbi z visokimi darovi so bili tudi del viteSkega Zivljenja in njegovih predstav o posmrtnem
¥ivljenju. Zato poslovanja s Cerkvijo ni nikoli oviral niti darovalCev ali prodajal¢ev renome
skrunilca, heretika, iztirjenca ali zloginca na splogno. Leta 1300 so ugledni 3tajerski cerkveni
funkcionarji na ukaz salzburikega nadskofa izvedli preiskavo glede domnevnih zloCinov viteza
Veidla iz Bresternice pri Mariboru. V poro€ilu z dne 2. maja je bil obtoZen umorov (tudi otrok),
ropov, ponarejanja pecatov, »neistovanja« s snaho in svakinjo, posilstev (spolni delikti so bili
sploh njegova posebnost), idolatrije drevesa pri svojem dvorcu, pogovorov s hudicem itd. Ob rob
tako hudim obtoZbam, ki bi neplemi&a verjetno pripeljala na grmado, je potrebno dodati, da je bil
eden od Veidlovih sinov duhovnik — torej Veidel ni mogel biti povsem protikrs¢ansko usmerjen —

69 Prim. antifono Salve Regina v t.i. stifkem rokopisu iz ok. 1428 ter druge srednjevedke ljudske Marijine pesmi
v slovenskem jeziku (po objavi v Srednjevesko slovstvo, kot op. 5, 53-68).

70 Cevc, Srednjeveska (kot op. 23), 74, 84, 92, 96-100, 141-146. Prim. Schuler, Anniversar (kot op. 5), 92-94.

7t L. Menase, Cerkev sv. Lenarta na Krtini in cerkev sv. Andreja na Dolah (Zbirka vodnikov Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, 140, Ljubljana 1984), 11-20. Cevc, Srednjeveska (kot op. 23), 116, 202-204.
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in da je Veidel s pristankom cele druZine Ze 21. maja istega leta prodajal oskrbniku posesti
samostana Rein v Mariboru neko posest. Veidel je bil morda samo neotesan veseljak, ki se je
zameril kleru in bliZnji okolici, za kar mu je ta pripravila Zivljenjsko nevarno preseneCenje.
ObdolZitev je stala ogitno na trhlih nogah, saj je Veidel Zivel $e leta 1332, ko je mirno prical v
nekem poslu, sklenjenem v Mariboru.”?

Skrb za memorijo in odreSitev je bila v obdobju zenita in propada rodbine Svibenskih
(1280-1400) sorazmerno konstantna med plemstvom v celinskih predelih Slovenije. Kriza med
plemstvom in v Cerkvi je plemide od zagetka 15. stoletja vendarle odvracala od prej$nje tradicije
bogatih darovanj. Njihova darovanja so se omejevala na to¢no doloCene molilne protiusluge ter se
v obsegu zmanjSevala z ozirom na 13. in 14. stoletje, razen pri redkem visokem plemstvu.
Plemstvu se je v 14. stoletju za pribliZzno dve stoletji zagelo pridruZevati najprej bogato, nato tudi
povpredno premoZno mesCanstvo, vse do reformacije, ki je bistveno spremenila stare vrednote.
Toda obe stanovski skupini sta se v 15. stoletju zlagoma preusmerjali od enosmernega poklanjanja
k dvostranskemu poslovnemu sodelovanju (kupoprodajni posli, zastavljanje ipd.).”

UravnoteZena mreZa samostanov in lokalnih cerkva sta omogocala enostaven nakup
odreSitve. Vegino Zivljenja je povpre¢ni plemi& preZivel v domaci okolici. Domaca cerkev in
samostan sta dajala plemicu in njegovi druZini ob&utek lokalne pripadnosti. BliZina obdarovane
ustanove je darovalCevi druZini omogodala kontrolo nad izvajanjem dogovorjenih obredov.
Dinasti¢nim rodovom je bogastvo omogocalo razsipanje z darovi tudi Se v casu latentne
gospodarske in duhovne krize 14. in 15. stoletja. Se pomembnejia sta bila njihova prisotnost in
simpatiziranje z lokalnim plemstvom v navidezno enotni skupini donatorjev doloCene cerkvene
ustanove. Pri me3anstvu je bila vaZna zavest o pravni, stanovski, politi¢ni, ekonomski enotnosti;
prebivalce mest je zdruZevala v trdno skupnost, ki je preko bratoviCin deloma nadzorovala
cerkvene ustanove na svojem teritoriju. Tem so se patriciji in me$cani Cutili zavezane materialno
pomagati, za povratilo pa so pri¢akovali odvezo za grehe.™

Najpestrej§o strukturo darovalcev, so imeli samostani, ki so nastali za preskrbovanje
plemigkih h&era (na Slovenskem npr. Studenice, Marenberk, Velesovo, Mekinje, Skofja Loka).
Sorodniki so najveckrat darovali za bolj¥o preskrbo nun (t.i. dota), manj za lastno memorijo,
Ceprav so v&asih v teh darovnicah navedeni tudi tak8ni motivi darovanja. Izmed Svibenskih je bila
verjetno v samostanu Velesovo od ustanovitve (1238) naprej Agnes, h¢i Henrika I, ki si je oskrbo
posebej »placala«. Njenim necakinjam Elizabeti in Softji ter njuni sestri¢ni Agnes so bile leta 1260
in 1264 »kupljene« celice v spodnjestajerski ustanovi za plemiske here, v samostanu Studenice.”

Visoko plemstvo je poleg bliZine pri darovanju imelo Se druge, statusu in (samo)zavesti
lastne motive, npr. posebno naklonjenost doloeni oddaljeni cerkveni ustanovi zaradi darovalcu
posebno ljube osebe ali posebnih molitev. Slucajna naklonjenost je bila obiCajno omejena na Cas
ene generacije. Tak¥no je bilo obdarovanje Zupnijske cerkve sv. Mihaela na Dunaju od Hauga
Svibenskega po poZaru (pred 1328), ker »je med boleznijo od nje (= duhovnika te cerkve) dobil
duhovno tolazbo«.”® Haugova prababica Matilda je pred letom 1235 obdarovala vetrinjski
samostan, vendar zgolj zato, ker je bila po rodu brzkone Korosica, naklonjena domati ustanovi.”’
Enkratni so bili tudi darovi Sviben¢anov kot od¥kodnine, npr. Henrika IL leta 1248 za samostan
Velesovo, leta 1250 pa za samostan Kostanjevica.”® Uspe$nim dinastom se kot premoZnim osebam
ni bilo potrebno ubadati z eksistenénimi problemi in so lahko darovali veckrat in Stevilnim
ustanovam.”

72 GZM 1191, 92 in 111/108.
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Rodbina Viljema Svibenskega je bila vsaj od prve polovice 13. stoletja najtesneje navezana
na stiko cisterco. Se pred letom 1200 so Henrik I. z Zeno Matildo in brat Konrad menihom
poklonili manjSo posest, kasneje, a pred letom 1250 pa $e sin Viljem 1.8 Ta darovanja so imela
nedvomno zvezo z zagotavljanjem stalne grobnice, ki jo je tam imela rodbina, sode¢ po Ze
omenjenem pogrebu Ulrika I. leta 1261. Vendar pa razmerje med partnerjema ni bilo vedno
idili¢no. Viljem in (sin?) Ulrik sta pred letom 1274 prizadejala samostanu neko §kodo in se zato
odkupila z odSkodnino. Tudi kasneje je bil odnos vedsmeren, saj so nekateri ¢lani rodbine od
zaCetka 14. stoletja samostanu najprej prodajali, Sele nato podarjali dele posesti.’! Prvi podatek o
posebni dusni oskrbi Svibenskih, vendar ne cele rodbine, pa¢ pa le oZje druZine, je iz leta 1260,
ko je Henrik II. podaril velesovskemu samostanu neko posest za dusni blagor cele druZine. Henrik
je bil eden redkih ¢lanov druZine, ki je po viini daril in izboru ustanov presegal rodbinsko
tradicionalnost, saj je obdaroval pred letom 1262 tudi Zi¢ko kartuzijo.®? Njegova podpora
Velesovemu je imela najverjetneje vzrok v bivanju sestre Agnes v samostanu. Sele leta 1346 in
1348 sta najprej Ulrik II., nato pa Se brat Viljem IIL stifkemu samostanu podarila ve&jo posest za
opravljanje aniverzarija za pokojno Zeno (Ulrik) ter za svoj in za »dusni blagor pokojne Zene«
(Viliem).® Z njunim sodobnikom Jurijem se je o€itno rodbina odpovedala nadaljnjemu
obdarovanju ne le Sti¢ne, pa¢ pa vseh drugih ustanov. Jurij je leta 1365 skupaj z Zeno dvakrat
bogato obdaroval stiske menihe brez posebnih zahtev. Sele ko mu je v istem letu umrla Zena, jije
z novim darilom zagotovil aniverzarij in veno lug na njenem grobu v samostanskem kompleksu.3
Zadnji Svibenski so bili v 14. stoletju Ze preve¢ zadolZeni, da bi si lahko privos¢ili obdarovanje
vsaj tradicionalne druZinske cerkvene ustanove samostana v Sticni.

Konstantno obdarovanje tega samostana skoraj dve stoletji potrjuje domnevo, ki se je
pojavila ob znanem pokopu Ulrika I. leta 1261 in se utrjevala s splosnimi pogrebnimi obi&aji, da
je imela rodbina tradicionalno grobnico v Stini vsaj od okoli leta 1200, lahko pa celo kmalu po
ustanovitvi samostana ok. leta 1136. Zato moramo iskati grob bojevnika Viljema v Sti¢ni, ne pa v
domaci Zupni cerkvi. Ve€ina darovanj Svibenskih stikemu samostanu je bila sploine narave — za
vse sorodnike in brez obvez, z izjemo omenjenih aniverzarijev za pokojni Zeni. Glede na
Stevilénost rodbine se zdi, da je propad Svibenskih, ki je bil sotasen s splo$nimi gospodarskimi in
druZbenimi teZavami, najbolj deloval prav na kupovanje posebnih molitev za pokojne. Tik pred
propadom rodbine v zacetku 15. stoletja so zato posamezniki pri pokopu prekinili s tradicijo. Zato
je bil (vsaj) Viljem IV. pokopan v domaci Zupni cerkvi, &e se Valvasorjeva omemba pravzaprav ne
nanaSa zgolj na epitaf. Rodbinsko-druZinska strategija Svibenskih v zagotavljanju dusnega blagra
in memorije je bila torej v vsaj dveh stoletjih izrazito tradicionalna in enozna¢na.$s

Cas je, da se Se zadnji¢ ozremo na pare, k mrtvemu Viljemu, ter se s pomogjo ugotovljenih
obitajev predsmrtnih in posmrtnih aktivnostih na Slovenskem in z dostojno mero domisljije
razgledamo po verjetnem, Ceprav tezko dokazljivem ravnanju z njegovim truplom in duso. Z njo
je imel pravzaprav ve¢ dela Bog. In glede na teZo grehov ga ima e danes.

Z ozirom na avanturisti¢ni znacaj udeleZbe kranjskih vitezov v bitki pri Grebinju in njen, za
Viljema Zivljenjski, odlocilni pomen domnevam, da Viljem pred odhodom na Korogko ni posebe;j
daroval neki cerkveni ustanovi za vamo vrnitev domov. Misel, da bo neko& umrl na bojnem polju
ga kot (verjetno) sangvinika o€itno ni posebej teZila. Prav tako ni napravil pisnega testamenta, ki
med slovenskim plemstvom v srednjem veku, zagotovo pa konec 13. stoletja, ni bil v navadi. Tudi
predhodnega pisnega oporocila ni bilo, saj do tedaj Viljem ni priSel v poloZaj, ki bi ga opozarjal
na skoraj$njo smrt. Sicer pa, on da bi moral neko¢ umreti!? Ce je v legendi o njegovi smrti vsaj
zmo resnice, se je njegovo predsmrtno oporodilo omejilo na zapus€anje (SudeZnega) prstana in

80 URBKTr II, §t. 170.
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svarila prejemniku, naj ne napravi podobne napake (prelom zvestobe gospodu). Viljem verjetno ni
imel lastne druZine, v njegovih Stevilnih omembah ni sledu o Zeni in otrocih. Za njih najbrZ tudi
ni imel dovolj sredstev in &asa, zvestoba eni sami (zakonski) Zeni ga izkuSenega v viteSkem
Zivljenju ni zadovoljevala. Glede na Zivljenjski stil se zdi, da se z rodbinskimi gospodarskimi
zadevami ni ukvarjal in ni imel veCjega osebnega premoZenja. Vsa lastna sredstva je verjetno
vlagal v vojasko opremo, za potovanja in veseljacenje, ki ni bilo poceni. Zato so si po njegovi
smrti premoZenje, verjetno ve¢inoma premicnine in manjSo posest, razdelili moski ¢lani rodbine,
ki je v tem Casu skupaj upravljala premoZenje: najvecji deleZ morda Henrik III. s sinom Haugom
(sinova Albreht in Henrik IV. sta bila duhovnika), nekaj pa $e Viljem II., Oto, Rudolf I. in morda
$e kdo. Plemiki dedovanjski obicaji, zakoliceni s sploSnimi privilegiji, so zado3¢ali, da ni prilo
do spora med sorodniki. Namesto Viljemovega posebnega premoZenja je ostal sorodnikom in
njihovim potomcem le spomin na slavna dejanja, ki se je reflektiral v priljubljenosti osebnega
imena, izhajajofega nemara kar od Eschenbachovega Willehalma, vse do bankrota rodbine na
Kranjskem (skupaj so mi znani vsaj Se Stirje Viljemi Svibenski) okoli leta 1400.

Ker je rodbina Svibenskih imela konec 13. stoletja dogovorjeno tradicionalno grobnico v
samostanu Sti¢na, je bilo Viljemovo truplo pripeljano iz Velikovca na Koroskem najverjetneje na
strofke menihov in pokopano v samostanski kapeli poleg pokojnih sorodnikov, v prisotnosti
SirSega kroga rodbine, menihov, posvetnega klera, prijateljev, sosedov in zijal, tako kot sta
»zahtevala« tradicija in pokojnikova razvpita slava. Obred je bil slovesen, pospremljen s petimi
psalmi in mrtvasko maSo, blagoslovom trupla v ¢rni leseni krsti, morda bahasko obleceni v ¢m
saten z izvezenim svibenskim »kraljevskim« grbom (zlata trizoba krona v modrem). Se en simbol
veli¢ine rodu in imaginamih pretenzij, imaginacij celotnega rodu v Zelji po iskanju korenin v
mitologiji. Zdi se, da so slavohlepni Svibenski do okoli leta 1200 prevzeli v grb zlato krono, ki jo
je tedanja druZba pripisovala grbu miti¢nega kralja Artusa,® idola viteske dvorne kulture, katere
vneti obCudovalci so bili Se v 13. stoletju. MoZno je, da je njihov grb prvotno vseboval troglavi
hrib, ki so ga na tiho spremenili v enostavno trilistnato heraldi¢no krono, pri kateri so listi
nadomestili heraldi¢ni trohrib, ki je predstavljal njihov izvorni grad in rodbinsko ime
(Scharfenberg).¥” Morda na pogrebu ali pa ob tridesetini so bili »dvignjeni njegov §¢it, $lem in
zastavag, kot si je to leta 1550 3e za Zivljenja zaZelel nek kranjski plemi¢,® in je bila viteSka
navada (= darovanje njegovih simbolov viteStva na oltar). Rodbina za posebno nagrobno plosco
najbrZ ni poskrbela, kvecjemu za leseno poslikano tablo z grbom. Prav tako menihom leta 1293 in
tik zatem ocitno ni pri§lo v roke ni¢ novega svibenskega premoZenja za obrede posebej za
Viljemov dusni mir. Kljub temu je bilo njegovo ime Ze okoli leta 1274 zapisano v samostanski
nekrologij darovalcev (plemicev), na katere so menihi ohranjali trajen spomin vse do razpustitve
samostana konec 18. stoletja. Mesto v nekrologiju so imeli Se njegova daljna prednika, prva
omenjena Svibenska, Konrad in Henrik 1. (od 1250), brat Ulrik (tudi od 1274), Ulrik I1. ali III. (od
1346), Viljem I (od 1348) in Jurij (od 1365) ter bratranci z gradu Planina.® Poleg tega je imel
zagotovljeno standardno dusno oskrbo, za katero so poskrbeli predniki, kasneje pa $e nekateri bolj
bogabojeci in premoZnejsi pranecaki. Osnova je bila nemara vecna lug, v prvih dneh po pogrebu
nekaj ma$ zadu$nic. VpraSanje je, Ce je Ze imel lasten vecni aniverzarij — bolj verjetno le nekaj
obletnih ma$ v prvih letih, nato pa le skupinskega (rodbinskega).

Konec 14. in v 15. stoletju je ostal spomin Ziv med sorodniki, ki so Viljemovo slavo $irili v
primoZene rodbine ter med nostalgi¢nim kranjskim plemstvom. Seveda tudi v malostevilnih
kronikah, ki so nastajale med Jadranom in Donavo. Posredno je Viljemovo ime ostalo javno v
skupnih molitvah menihov za pokojne iz rodbine Svibenskih, v pripovedih $tevilnih Sviben¢ank v

86 Gl. podobo kralja Artusa in njegovega grba iz pribliZno tistega &asa v: O. Neubecker, Wappenkunde (Miinchen
1991), 170.

87 Prim. (vsaj) asociacijsko ustrezne oblike kron v Valvasorjevi grbovni knjigi Opus insignum armorumgque
(Ljubljana 1993).

88 Zvanut, Vitez (kot op. 34), 118.
89 Puzel, Idiographia (kot op. 15), 586-605.
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kranjskih Zenskih samostanih, se zlagoma pozabljalo po odselitvi rodbine in dokon&no izginilo z
reformacijo. Toda ponovno je vzplamtelo v nejasnih namigih Janeza Schonlebna v njegovi
»Carniolia antiqua et nova« iz leta 1674, po katerem naj bi grad Svibno postavil neki grof Amulf,
sorodnik frankovskih vojvod, in sicer kar leta 928 zaradi obrambe Kranjske. V enem od takratnih
Svibenskih pa je Schonleben videl kar bolgarskega kralja!® Spomin na umrle svibenske viteze z
Viljemom L na Celu med preprostejsim ljudstvom pa je bil prejkone lokalno omejen na okolico
Svibnega. In vsaj do Valvasorjevega ¢asa so bili ohranjeni srednjeveski vitraZi v Zupnijski cerkvi,
ki so predstavljali viteze v popolni bojni opremi.%!

Viljemova dolga pot na Avalon, na artusijanski otok blaZenih, kamor so nekog vile pod
vodstvom Artusove sestre Morgane prepeljale umirajodega kralja Artusa, na otok — bolje: »oni
svet« — s katerega se nihCe ne vine (razen Artus), se je konc¢ala za — z dvorno kulturo obsedenega
Viljema - s Castno in bridko smrtjo. Njegovo truplo in dusa pa sta delili pri¢akovano usodo vere
najbliZjih sorodnikov v posmrtno Zivljenje, o¢iCevanje duse v vicah in Zadnjo sodbo. Tako kot
nekoc€ Artus.

Zusammenfassung
Der Weg nach Avalon
Dusan Kos

Nach der in Ottokars Reimchronik niedergeschriebenen Legende aus dem 14. Jahrhundert fand in der
Schlacht bei Griffen (Grebinj) in Kérnten im Jahre 1293 auch der krainische Ritter Wilhelm von Scharfenberg
(Svibno) den Tod. Seiner zeitgendssischen Popularitit ist die Entstehung der Legende zuzuschreiben, nach
welcher der sterbende Wilhelm dem siegreichen Gegner einen Zauberring ausgehéndigt haben soll, der ihm
bisher seine Unbesiegbarkeit gesichert hatte. Vom weiteren Schicksal seiner sterblichen Uberreste schweigt der
Chronist, dennoch lassen sich die Ereignisse beim Tode dieses und anderer Ritter aufgrund des allgemeinen
Brauchtums rekonstruieren. Der Umgang mit Wilhelms Leichnam dient daher als Modell und roter Faden der
Forschung.

Zu Begribnissen und Grabstiitten von Adeligen: es bestanden Unterschiede, die auf den sozialen und
6konomischen Moglichkeiten des einzelnen und der Familie, teilweise auch auf zufilligen Umstinden
beruhten. Gemeinsam war ihnen der Wunsch nach einem Begriibnis in einer Kirche ihrer Wahl, noch lieber in
einem Kloster. Laien hofften, stindig und ausgiebig in Gebete fiir ihre siindigen Seelen eingéschlossen zu
werden, zugleich wiinschten sie sich gepflegte und besuchte Grabstitten. Zum Trend der Verlegung des
Laiengrabes in einem Kloster in die Nihe des Altars: nach der Regel durften die sterblichen Reste der Ritter
hochstens im Kreuzgang begraben werden, spiter wurden Bestattungen in der Kirche und in den
Seitenkapellen zugelassen, und im Spitmittelalter durften die Verstorbenen auch im Hauptschiff und in der
Nihe des Altars zur letzten Ruhe getragen werden.

An Meldungen {iber Begribnisse in Kirchen fehlt es in schriftlichen Quellen nicht, noch zahlreicher
sind dagegen nichtschriftliche Uberreste, vor allem Grabplatten und Epitaphe. Grabplatten schiitzten den
Korper bis zum Jiingsten Gericht und erinnerten diec Nachkommen und die vertraglichen Grabpfleger an die
Person, fiir die sie Sorge tragen muBten. Der spitmittelalterliche Verfall des Adels spiegelte sich auch in der
Aufgabe der familidiren Bestattungstradition und wachsenden Individualisierung bei der Bestimmung der
letzten Ruhestitte wider. Im 16. und 17. Jahrhundert wurden SchloBkapellen als geeignetere Grabstitten
empfunden, zunichst angeblich bei den Protestanten. Das Gruftsystem war einfach: gegen eine relativ geringe
Gabe sicherte der Testator eine Gruft fiir sich und seine Anverwandten.

Es liegt nahe, daB man genauere Bestimmungen iiber die Familienstrategien vor und nach dem Tode,
tiber die gefithlsmiBigen Beziehungen in der Familie, aber auch iiber die Auffassung des Todes in erster Linie
von Testamenten erwartet. Dennoch herrschten bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts im binnenlindischen
Slowenien Urkunden von »begrenztem« testamentarischem Charakter ohne vorgeschriebene Formeln vor.

9 . L. Schénleben, Carniolia antiqua et nova ... sive inclyti ducatus Carnioliae annales, Tomus I (Labaci 1674),
494,

91 Valvasor (kot op. 11), VIII, 801.
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AuBerdem waren sie auf einzelne Erben, vor allem auf kirchliche Empfanger zum Zwecke des Seelenheils
beschrinkt. Die adelige Systematik der Hinterlassenschaft kann zunichst mithilfe von Bestimmungen
vielfiltiger konkreter einseitiger Vermichtnisse und Erbvertrige, erst dann aufgrund von seltenen echten
Testamenten beleuchtet werden. Die Verfiigung iiber das Familienstammvermdgen war meistens so geregelt,
daB das Bestehen der Familie garantiert war.

Die meisten Mobilien behielt der Ehepartner, Kleider und dhnliches dagegen ging an Kinder und
andere Verwandte nach dem Prinzip: die Sthne erben viiterlicherseits, die Tochter miitterlicherseits. Geld und
wertvolle Gegenstiinde konnten auch an andere Personen, vor allem geistliche Einrichtungen vererbt werden.
Obwohl die Zahl der »echten« Testamente gering ist, kann gefolgert werden, daf diese im behandelten Raum
nur dann entstanden, wenn der Testator keine Sthne, sondern nur Tochter hatte, oder kinderlos war oder sich
von der Familie losgesagt hatte. Deswegen konnte darin alles, auch das vererbte Vermogen, aufgeteilt werden.
Wenn der Erblasser einen Sohn hatte, gentigte das miindliche Testament und das Landrecht. Auch Ende des 15.
Jahrhunderts, als die Testamente der Adeligen aussagekriftiger wurden, war dabei die Existenz eines
minnlichen Erben noch immer ausschlaggebend.

Eine Serie von echten Testamenten seit Beginn des 16. Jahrhunderts ist zweifelsohne eine Folge der
Durchsetzung der Erbbestimmungen des romischen Rechts, der neuen religiosen Gefiihle und Bestimmungen,
aber auch des Zerfalls der Familien und der realen Besitzteilungen. Die Vermichtnisse in den ersten
schriftlichen Testamenten aus biirgerlichem Umkreis des binnenlindischen Sloweniens vom Ende des 13. und
Beginn des 14. Jahrhunderts waren auf das Regeln der familidiren Verhiltnisse beschriinkt, deswegen herrschen
Bestimmungen iiber Seelgeritstiftungen, Schuldentilgungen usw. vor. Die Familie wird nur im Zusammenhang
mit jenem Vermdgen erwihnt, das nicht zum Zwecke des Seelenheils vererbt wird, oder mit einem besonderen
Vermégen, z.B. Heiratseinkiinften. Die Erbfolge bei erblichem Familienbesitz wurde durch das Stadtrecht
geregelt. Wenn ein Biirger ohne direkte Nachkommenschaft oder Verwandtschaft starb, fiel das Stammerbe
dem Stadtherrn zu.

AuBer dem Regeln der inneren Familienverhaltnisse sind in Testamenten und dhnlichen Urkunden auch
fromme Schenkungen an die Kirche und die Wahl der beschenkten geistlichen Einrichtung von Bedeutung.
Testament, Tod und Begribnis stellten die letzte Stufe auf dem Weg ins Paradies oder in die Holle dar, seit dem
12. Jahrhundert aber — dem Glauben und den theologischen Lehren entsprechend — in das Fegefeuer, wo die
Seele zunichst gereinigt werden sollte. Die Erlgsung und Reinigung der Seele bedeuteten eine Konstante in der
damaligen Jenseitsvorstellung, was auch in den Vorstellungen der Auftraggeber von Kunstwerken zum
Ausdruck kam. Am Ende des 15. Jahrhunderts war unter dem Adel in den slowenischen Léndern auch eine
andere Denkensart prisent, die unter dem EinfluB der biirgerlichen Ideale, des Frithhumanismus und des
neuerwachten Individualismus stand.

Die Sorge um Nachleben und Erlsung war in der Zeit von Bliite und Untergang des Geschlechts der
Scharfenberg (1280-1400) unter dem Adel im binnenlindischen Slowenien verhiltnismiBig konstant.
Dennoch hielt die Krise in Gesellschaft und Kirche die Adeligen seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts von der
Tradition der reichen Stiftungen ab. Ihre Stiftungen beschrénkten sich auf bestimmte Messen und ihr Umfang
minderte sich, wenn man von vereinzelten Hochadeligen absieht. Durch ein relativ ausgewogenes Netz von
Klostern und Kirchen kam die »Nihe« als natiirlichstes Lebenselement des Mittelalters auch bei der Strategie
der Sorge um das Seelenheil zur Geltung. Die Nihe der beschenkten geistlichen Einrichtung ermoglichte der
Stifterfamilie eine wirkungsvolle Aufsicht iiber die Ausfiihrung der vereinbarten kirchlichen Handlungen.
Beim Biirgertum war noch ein Faktor von Bedeutung: das BewuBtsein von einer rechtlichen, stindischen,
politischen und wirtschaftlichen Einheit vereinigte die Stadteinwohner zu einer festen Gemeinschaft, die durch
Bruderschaften teilweise die geistlichen Einrichtungen auf ihrem Territorium kontrollierte. Am vielféltigsten
und durchsichtigsten war die Struktur der Stifter der Frauenkloster, die zur Versorgung der Adelstdchter
entstanden. Verwandte der letzteren stifteten weniger fiir ihr Nachleben als vielmehr fiir einen besseren
Lebensunterhalt der Nonnen. Je geringer das Ansehen einer kirchlichen Stiftung war, desto geringer und
niederer war in der Regel der Adel, der als ihr Stifter auftrat.

Das Geschlecht Wilhelms von Scharfenberg war seit dem 12. Jahrhundert eng mit dem Zisterzienser-
kloster Sittich (Sti¢na) verbunden. Die Stiftungen standen zweifelsohne in Verbindung mit der Sicherung einer
standigen Gruft fiir die Familie, die es mindestens seit der Zeit um 1200 innehatte. Deswegen muf das Grab
des Ritters Wilhelm in Sittich gesucht werden und nicht etwa in seiner heimischen Pfarrkirche in Schafenberg
(Svibno).

Wenn man von den nicht niher bestimmten Stiftungen im Hinblick auf die Pflichten des Empfiingers
absieht, die in den slowenischen Landern bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts vorherrschten, dann war die
meist verbreitete und prizisierte Stiftung das Anniversarium perpetuum und das ewige Licht. Der Trend der
Widmung bewegte sich von nicht niher bestimmten bis zu genauestens prizisierten kirchlichen Handlungen
am Ende des 14. Jahrhunderts. Da8 man in einer Zeit des Sittenverfalls von Kirche und Gesellschaft nur zu
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»seinem und seiner Vorfahren Seelenheil« oder Nachleben stiftete, hinsichtlich des Gedéchtnisgottesdienstes
aber auf die Ehrenhaftigkeit der Kleriker blind vertraute, geniigte nicht mehr. Der Glaube des Stifters an das
ewige Leben wandelte sich von einer kollektiven Haltung, bei der der einzelne in der Menge der Toten
unterging und.fiir welche die Geistlichen stets beteten, zu einer individuellen, die dem Stifter einen besonderen
Status und eine Identitét vor Gott einrdumte.

Nach diesen Feststellungen kénnen wir nun den letzten Weg des gefallenen Wilhelm von Scharfenberg
sowie aller jener Ritter, von denen es keine zeitgendssischen Nachrichten gibt, rekonstruieren. Vor der Schlacht
hatte er offensichtlich noch keiner geistlichen Einrichtung fiir seine Heimkehr gestiftet. Ebenso hatte er kein
schriftliches Testament verfaBt. Laut Legende von seinem Tod soll sich sein Vermichtnis vor dem Tode nur auf
die Ubergabe des Wunderringes und der Warnung an den Empfinger beschrinkt haben. Wilhelm hatte
wahrscheinlich keine eigene Familie und kein groBeres personliches Vermogen. Deswegen verteilten sich die
minnlichen Mitglieder des Geschlechts, das zu jener Zeit das Vermdgen gemeinsam verwaltete, unter sich.
Den Verwandten und ihren Nachkommen blieb nur das Andenken an Wilhelms Ruhmestaten iibrig. Da das
Geschlecht der Scharfenberg am Ende des 13. Jahrhunderts eine traditionelle Gruft im Kloster Sittich besaB,
wurde der Leichnam Wilhelms wahrscheinlich nach Sittich tiberfithrt und in Anwesenheit des weiteren
Verwandtenkreises, der Monche und der Freunde in der Klosterkapelle beigesetzt. Ein besonderer Grabstein
wurde nicht errichtet. Wilhelm wurde die iibliche Seelensorge zuteil, fiir welche bereits seine Vorfahren gesorgt
hatten, ein eigenes Anniversarium hatte er sich jedoch wahrscheinlich nicht gesichert.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE - CZN
Review for History and Ethnography

Casopis za zgodovino in narodopisje ( CZN) je zalel izhajati leta 1904 in je ena najstarejih
slovenskih znanstvenih revij. Do okupacije je Zgodovinsko druftvo v Mariboru izdalo 35 letnikov,
novo vrsto pa je leta 1965 zalelo izdajati takratno ZdruZenje visoko3olskih zavodov (od 1975
Univerza) v Mariboru ob sodelovanju Zgodovinskega drustva v Mariboru. Na leto izideta dve Stevilki.
Jeseni leta 1997 je CZN dobil novega urednika dr. Darka Fri%a in uredni$ki odbor, ki ga sestavljajo
€lani Univerze v Mariboru in drugi strokovnjaki.

Revija objavlja razprave in Studije iz zgodovine, etnologije, umetnostne zgodovine,
arheologije, geografije in jezikoslovja, kakor tudi knjiZne ocene in porocila ter jubilejne zapise. Nova
je rubrika Diskusije, kjer strokovno ocenjujejo objavljene razprave iz prejSnjih Stevilk; rubriki
Kongresi, simpoziji, druftveno Zivljenje in Obvestila prinafata novice o dogajanjih v strokah, ki jih
revija pokriva. Tematika CZN se sicer obmo&no navezuje vedidel na severozahodno Slovenijo s
Korosko, Celjem in njegovo $irSo okolico, velikokrat pa seZe tudi prek teh meja.

SedeZ uredniitva: Pedago3ka fakulteta, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija;
telefon: (+386) 62 2293658; faks: (+386) 62 28180
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Peter V. Borisov

Dr. Gregorij Karbonarij (Oglar, Voglar) de Wiesenegg
(1651-1717) - zdravnik in diplomat

Med slovenskimi in tujimi tiski zasledimo ve€ krajSih notic o delovanju doktorja Gregorija
Karbonarija (Oglarja, Voglarja) de Wiesenegg.! Nove raziskave izpolnjujejo bele lise v Zivljenje-
pisu tega imenitnega zdravnika in diplomata na dvoru carja Petra Velikega.

Pri preucevanju dejavnosti dr. Gregorija Karbonarija smo se seznanili z velikim $tevilom
porotil o njegovem uspesnem zatiranju kuge na Stajerskem in v prvi polovici 18. stoletja tudi v
Rusiji.

Turski vpadi na Slovensko

Turska ekspanzija se je po 15. stoletju vedno bolj bliZala sredi¥¢u habsburSkega ozemlja;
sCasoma je bila tudi bolj ocitna. Prvi¢ so Turki prisli na slovenska tla 1408 v okolici Metlike.
Kranjski deZelni stanovi so 1474 naslovili na papeZa Siksta IV. pro$njo za pomo¢ proti Turkom.?
SovraZni vpadi prek avstrijsko-tur§ke meje so si sledili v daljsih ali krajsih ¢asovnih presledkih.
Vdori prek Une, Save, Drave in Donave na Ogrsko, Hrvasko, Kranjsko, Stajersko, Korotko in
dalje proti severozahodu so bili iz stoletja v stoletje mo¢nejsi in intenzivne;jsi, morda pa tudi bolj
siloviti, roparski, pobijalski in nasilni. Obrambni redi so sredi 15. stoletja pritegnili v deZelno
vojsko tudi kmete. Obrambna zamisel habsburske vladavine se je uresniila po letu 1537, ko se
zasnuje Senjska kapetanija (Maritima confinia)® in zaGetki krajiske organizacije, ki se naglo Siri
proti severozahodu, vendar ta zgodnja Krajina ni mogla prepreciti nadaljnjega prodiranja Turkov
v deZelo. Bila je prva zasnova Vojne krajine, ki se je po utrditvi drZavne meje na Uni, Savi in
Donavi naglo razvijala v vojagko obrambno obmejno cono ali »Zivi zid« (lebendige Fortmauer).
Tako je nad 200 let ve¢ ali manj uspe$no odbijala sovraZnikove navale in ovirala prodore
Osmanove vojske. Proti koncu 15. stoletja so se zlasti v zvezi s turSko nevarnostjo vrstili sestanki
deZelnih stanovskih odborov Stajerske, Koro¥ke in Kranjske in povezovali so se v »Notranjo
Avstrijo.«*

Poskusi organizirane in utrjene obrambe proti sovraZniku so bili Ze v zasnovi malo uspesni,
ker je Turkom uspelo, da so vsaki¢ vedno globlje prodirali proti Zahodu. Krajina se je postopoma
zaseljevala z Uskoki ali Vlahi, srbskimi in hrvaSkimi begunci iz okupirane Bosne, ki so v 16.

! Navajamo nekaj pomembnih ¢lankov o dr. Gregoriju Karbonariju: A. Koblar, Dr. Gregorij Oglar (Carbonarius
de Wieseneck). Dom in svet 1889, str. 149; F. Kav¢i€, Znameniti Slovenci. Ljub. Zvon 1895, 207; F. Legat, Gregorius
Carbonarius de Wiesenegg. Mitth. d. H. V. f. Krain 1851, str. 71; M. Lachtin, Fremde Aertzte in Moskowitschen Reich.
Janus B XI, 1906; M. Slekovec, Dr. Gregorij Oglar (Carbonarius de Wieseneck). Slovenec 1889, str. 181; J. Parapat,
Letopis mesta Kranjskega (1788-1870). Letopis Matice Slovenske 1870, str. 125; J. Vrhovnik, A. Koblar, Zgodovina
Nakelske fare. Ljubljana 1885, str. 116; P. Horvat, Kranjska mesta. Novo mesto 18835, str. 119; A. Dimitz, Geschichte
Krains. Laibach 1874, knj. IV,, str. 78; Gurlt, Wernich, Hirsch, Biographisches Lexikon d. hervorragenden Aerzte aller
Zeiten und Volker. Berlin-Wien 1930, knj. 1, str. 827; W. Richter, Geschichte d. Medicin in Russland. Moskwa 1815,
knj. 2, str. 146-156; J. Cistovié, Istorija pervyh medicinskih $kol v Rosii. S. Peterburg 1883, str. 172, itd., itd. Prim. tudi
avtorjev Clanek v Slov. biografskem leksikonu.

2 R. Peinlich, Geschichte der Pest in Steiermark. Mitt. d. H. V. f. Steiermark 1880; (28) : 69.

3 B. Popari¢, Povijest senjskih uskoka. Zagreb 1936, str. 171.

4 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda. Zv. 3, Ljubljana 1956, str. 51. Pregledno delo o turskih vpadih
na slovensko ozemlje v 15. in 16. stol.: V. Simoniti, Turki so v deZeli Ze, Celje 1990. Isti avtor o protiturski obrambi v
knjigi Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana 1991.
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stoletju Ze v vegjih skupinah bezali prek turSke meje na avstrijsko stran. Dunajske oblasti so rade
dajale potuho takim »izgredom«: odlo€ili so se, da se utrdi obmejni pas strogo vojasko. Beguncem
so zagotavljale osebno svobodo in neke vrste avtonomijo, vendar z omejitvijo gibanja.
Dovoljevale so jim oprostitev vseh dajatev plemstvu in cesarju pod pogojem, da se priseljenci
sveCano zaobljubijo doZivljenjsko sluZiti cesarju v vojaskih formacijah Krajine.

Pri nastanku Krajine je sodelovalo ve¢ initeljev: po eni strani so izvajali pritisk na cesarja
Hrvati, ki so bili neposredno ogroZeni, po drugi strani kranjski deZelni stanovi, ker so Turki
pustodili tudi njihova ozemlja, in tretji¢, odlocujoco vlogo je imela tudi cesarjeva osebna Zelja, da
zagotovi habsburski hisi ogrsko kraljestvo, ki je bilo prav tako pod nenehnimi udari sovraZnika.
Cesarjevo dokontno odlocitev je po vsej verjetnosti pripravilo $e dejstvo, da se je 1529 Sulejman
II. VeliCastni (1520-1566) nenadoma znaSel pred samimi vrati Dunaja.

Krajina je bila razdeljena na Hrvasko krajino z generalatom v Karlovcu in Slavonsko
krajino z generalatom v VaraZdinu. Dokon¢na ureditev Krajine je bila doloena s cesarskim
patentom Constitutio edictalis (1629). Omenjena obmejna cona je bila baje tako mo&no utrjena, da
je bil sleherni nekontrolirani prehod prek meje prakti¢no skoraj neuresni&ljiv. Obmejni pas je segal
po dolZini 1.900 km od Jadranskega morja do vzhodnega Erdeljsko-karpatskega gorovja.

Zanimivo je, da je prav na podro¢ju Vojne krajine pri§lo do sodelovanja med vojaskimi in
civilnimi oblastmi, kar ni bilo v tistih asih tako pogosto.

Ne le dobra organizacija Vojne krajine in njena vojaska ureditev, ki je prispevala k razvoju
in napredku tega ozemlja, temve€ je izredno pomembno tudi dejstvo, da se je Krajina razvila iz
Cisto vojadke organizacije $e v medicinsko ustanovo prve vrste, ki je bila zlasti vaZna za vso
srednjo Evropo, ker jo je varovala pred nalezljivimi boleznimi, zlasti pred najnevarnejSo — pred
kugo.

Na Stajerskem sta bili sredis¢i vojaskih obrambnih utrdb Stajerske meje Ptuj ob Dravi in
Radgona ob Muri, ki sta se s€asoma razvili v dobro oboroZeni postojanki, ki sta skusali Turkom
prepreciti vdore na Ptujsko polje in v Gragko kotlino, s tem pa tudi v Maribor in okolico. DeZele
srednje Evrope so bile nenehno ogroZene zaradi vpadov divjih hord skoraj do svojega osréja, do
vrat avstrijske prestolnice.

HabsburSka drZava se je kot velesila uveljavila med 1620 in 1720; pretede zunanje
nevarnosti se je dobro zavedala, ker so se politi¢na nasprotja med kr§€anskim svetom in islamskim
imperijem iz leta v leto vedno bolj stopnjevala, zgo¥Cevala in zaostrovala ter kon¢no dosegla
tolikSno mero sovraZnosti, da bi bilo naivno pri¢akovati, da bi se stvari uredile in umirile same po
sebi. Dunajska diplomacija se je zelo trudila, zlasti za cesarja Ferdinanda 1., kasneje pa tudi za
Leopolda I., da pridobi Benetke za posredovanje (republika je 7e dalj Gasa Zivahno trgovala z
Levantom), morda pa Se koga drugega. PapeZ Inocenc XI. je 1682 daroval cesarju Leopoldu I.
200.000 tolarjev v zlatu kot vojasko pomo¢ za boj proti Turkom.* Po svoji strani pa je tudi car
Peter Veliki priakoval, da bo papez podprl njegova nadrtovanja glede uskladitve delovanja ruske
in avstrijske vojske v vojni proti Turgiji. V naslednjem letu je bila sklenjena vojaska zveza med
cesarjem Leopoldom I. in poljskim kraljem Janom III. Sobieskim in dologila se je oblika skupnega
delovanja obeh vojské pri nadaljnjem bojevanju s sovraznikom. Leta 1683 je prislo do drugega
silovitega obleganja Dunaja in SeldZuki so Ze trobili zmago, ko se jim je sre¢a namah izneverila,
da so morali odstopiti in naglo beZati pro¢. TurSka vojska je to pot bila popolnoma potol&ena in
kristjani so na tihem gojili Zeljo, da bi se Porta dokonéno odrekla invazijam na njihovo ozemlje,
toda turSki vpadi so se nadaljevali z nezmanj¥ano modjo tudi po tem.

Obramba proti kugi na Stajerskem

Slovensko zgodovinopisje uvrS€a 15. in 16. stoletje med najteZja in prelomna obdobja v
slovenski zgodovini.® Poleg ropanja dobrin, pobijanja, plenitve, pustoenja in odganjanja

5 J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda. Celje 1911. str. 342,
6 J. Voje, Slovenci pod pritiskom turikega nasilja. Ljubljana 1996, str. 5.
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kristjanov v suZenjstvo, so osmanske horde posredovale kugo in druge nalezljive bolezni ter
epizootije, kajti ozemlje sultanata je bilo Ze od nekdaj endemicno leglo in vir smrtonosnih okuZb.

KuZne bolezni so v avstrijskih deZelah povzrocCale neizmerno §kodo na ljudeh, Zivalih in
imetju ter hromile gospodarski razvoj. Epidemije so neredko trajale tudi po vel let, v ¢asovnih
presledkih dveh ali $tirih let, a v€asih sploh niso pojenjale, temveC so se potuhnile ali umirile svojo
smrtnost. Ob ugodnih pogojih so se vnovi¢ razbohotile z nezmanjSano morilsko modcjo. V
nekaterih krajih se je bolezen javila v posebno tezki obliki, zaradi katere je umrlo na stotine }judi.
Z ozirom na izgubo v ljudstvu je mortaliteta kuge dale¢ presegala vsa druga smrtonosna obolenja,
vojne, glad ipd. Avstrija je v boju proti kugi imela veliko prednosti pred drugimi srednjeev-
ropskimi drZzavami, kajti imela je nekaj pomembnih izkuSenj. PolitiCna oblast je znala pravocasno
in ucinkovito izolirati okuZene kraje in zajeziti Sirjenje epidemije. Izvajala je stroge zdravstvene
ukrepe, ki so bili glede na nacin in metodiko realizacije o¢itno med prebivalstvom nepriljubljeni,
kajti v okuZenih podrogjih so z vso teZo padali na ramena ljudi. Ceprav iz obseZne strokovne
literature ne razpolagamo z zanesljivimi podatki o pokazateljih mortalitete in natalitete med
epidemijami, kljub temu lahko trdimo s precej$njo gotovostjo, da je zaradi posledic kuge bila zelo
zniZana nataliteta in zviSana mortaliteta prebivalstva. V mnogih slovenskih krajih je zna3ala
umrljivost za kugo tudi do 30%. -

Pomembno je, da Turki niso izvajali na svojem ozemlju nikake¥nih protiepidemi¢nih
ukrepov in bi bilo za fatalizem njihovih oblasti teZzko najti odgovarjajoco razlago, razen morda
mnenja starih evropskih zdravnikov, ki so menili, da so Turki kugo istovetili z Alahovo kaznijo.

Bolezen se je v drugi polovici 17. stoletja silovito razmahnila po habsbur§kem ozemlju.
Najbolj ucinkovita zdravstveno-preventivna ustanova tistega Casa je bil sanitetni kordon Vojne
krajine. To je bila racionalna organizacija protiepidemioloske sluzbe, izredna po zamisli in po
obseZnosti, ki je ni najti primere v vsej Evropi (antemurale christianitatis et sanitatis). S
potiskanjem turSke sile od Une, Save in Drave proti jugu, t.j. proti njeni meji, se je izoblikovala
mocna sanitetno-vojaska ustanova, ki je prepreCevala vdore kuge na Avstrijsko in branila s tem
tudi druge deZele pred okuZbo. S¢asoma je Vojna krajina, ki je bila po prvotni zamisli izkljuéno le
vojaska ustanova, postopoma postajala tudi vedno mocnejSa zdravstveno-preventivna organizacija.
Sanitetni kordon je bil najvedji sistem celinskega karantenskega varstva v vsej zgodovini evropske
medicine. Naloga sanitetnega kordona je bila dvojna: varoval naj bi avstrijsko ozemlje pred
epidemijami in zaradi posebne organizacije (rastelle) vzdrZeval nemotene trgovske stike med
Avstrijo in Levantom.’

Iz strokovnega slovstva so znani opisi Stevilnih kuZnih epidemij, ki so v Evropi morile
skozi stoletja. O tem so ohranjena veC ali manj zanesljiva pisna poroila zdravnikov in tudi
nezdravnikov, ki so praviloma grozovita in pretresljiva tudi za danasnjega bralca. Bolezen, ki bi se
od nekod nenadoma prikradla, bi v kratkem Casu okuZila veéje skupine ljudi, razvila hudo klini¢no
sliko (buboni!) in infaustno prognozo, bi brez dvoma bila kuga. Zdravni§ko znanje o vzroku
nastanka in Sirjenja kuge se je stoletja dolgo omejevalo le na miazmati¢no teorijo, ki pa podobnih
pojavov ni znala razloZiti. Po miSljenju starih zdravnikov se ne prenafa okuZba neposredno od
Cloveka na Cloveka, temve€ bolezen nastaja zaradi vpliva pokvarjenega zraka na veje skupine
ljudi. Najboljsi poznavalec kuge je bil v prvi polovici 17. stoletja dunajski profesor anatomije
Belgijec Paul de Sorbait (11691), ki je kugo imel za zelo nevarno in strupeno in skoraj vedno
smrtno bolezen: bolezen po njem nastaja iz kuZnih semen (Pestsame) in povzro€a okuZbo, ki se
prenaSa od Cloveka na Cloveka, ali iz vnetil (Pestfunken), ki se prenaSajo od predmeta na ¢loveka.
PatoloSko stanje se razvije naglo in skoraj vedno neopazno ter uniéi Zivljenjske sile. Pod uesi,
pazduhami in na spodnjih telesnih delih povzroca bule, ture, uljesa in rjave, &me ali sive lise ali
pege (»Crna smrt«), v notranjosti telesa pa visoko vro€ino. OkuZenec podleZe bolezni v nekaj urah
ali dneh. Zdravniki so svoje znanje dopolnjevali s klinicnim opazovanjem razvoja kuznih znamen;.
Na temelju mnogih izkuSenj so postopoma razvili bolj ali manj uspe$ne protiepidemi¢ne ukrepe.

7 P. Borisov, Od ranocelni§tva do zacetkov znanstvene kirurgije na Slovenskem. Ljubljana 1977, str. 74.
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Zdravljenje kuge ni bilo uspe$no; zdravniki so predpisovali dieto s kislim mlekom ali vinom. Pri
bubonski kugi so dajali odvajalne pilule iz aloe, stavili klistirje, izvajali prerez vene (phlebotomia)
in incizio (rez) bubonov, za okrepitev srca pa dajali terjak. Bolnikom so kirurgi puscali vecje
koli¢ine krvi. Zrak so Cistili z ognjem oz. s kresovi. Pri sumu na okuZbo so dajali znojilo. V nasih
krajih so v 17. stoletju »zdravili« kugo tudi s posebnimi zdravilnimi kopelmi: bolnika so pustili
skozi ves dan, da se je mocno potil in mu pu§¢ali kri, stavili roZicke ipd., nakar so mu telo mazali
s posebnimi protikuZnimi mazili ali olji.

Malaparte?® je slikovito opisal splosno vzdusje, ki napada ljudi med epidemijo kuge. »Milici
so ostajali doma tudi po veC dni, preden je priSel ponje smetarski voz; pocasi so razpadali na
posteljah v topli in dimnasti svetlobi svec... Iz neke luknje se je prikazala, nose€ na ramah grobo
krsto (bilo je pomanjkanje lesa in krste so bile zbite iz starih nepooblanih desk, iz vrat starih omar,
iz ¢rvivih polken), gru¢a Zensk in mogkih, ki so tekli, presunljivo jokali in vpili, kot da jim grozi
kaka velika in neizogibna nesreca, stiskali so se okrog krste v ljubosumnem besu, kot bi se bali,
da se bo kdo priSel pulit za njihovega mrtveca, da ga bo iztrgal iz njihovih rok, iz njihove
ljubezni...«

OkuZene osebe in blago, ki so ga prenaSale ali prevaZale s seboj in trgovale z njim (trgovske
karavane), so netile bolezen tudi v krajih, ki so leZali bolj proti severu, pro¢ od meje, na
Stajerskem in notranjeavstrijskem ozemlju. Ceprav je bila vzhodna Stajerska odprt prostor, je bilo
teZje priti tja. Dostop do Stajerske meje so ovirala utrjena mesta na HrvaSkem - VaraZdin,
Cakovec, Zagreb ipd.

Ko je kuga ponovno izbruhnila in tudi to pot dosegla Stajersko,’ so 1582 ustanovili na
Dunaju zdravstveni svet, v katerega pristojnost so sodile notranjeavstrijske deZele in samo mesto
Dunaj. Z ukazom cesarja Rudolfa II. (1576-1612) je bil svet 1585 preimenovan v »Institutio
caesareorum Commissariorum ad officium magisterii sanitatis depotatorum«'® in s tem dobil nova
pooblastila. Clani sveta so se imenovali commissarii sanitatis, ti so sodelovali z magistri sanitatis
(kuZnimi fiziki ali kirurgi), ki jim je bila med epidemijami zaupana preventivna in kurativna
sluzba. Obe zdravstveni dejavnosti sta bili zelo odgovorni in naporni ter tudi Zivljenjsko nevarni,
ker so bili zdravniki (Pestilenz-Doctor) praviloma nenehno v neposrednih stikih z okuZenci.
Glasom uradnih predpisov so komisarji morali biti v tesnih stikih z magistri sanitatis tudi izven
Casa epidemij in so z njimi vred skrbeli za organizacijo protiepidemioloske sluZbe. Dunajske
oblasti so soCasno ustanovile Se nadzorno komisijo za kugo (provisores sanitatis)."!

Med stoletnim obstojem je ustanova izdala 14 dekretov in predpisov proti kugi. Konec 17.
in v prvi polovici 18. stoletja je Consilium svoje delovanje raz3iril tudi na Korosko, Kranjsko,
avstrijsko Primorje, Ogrsko in druge obmejne kraje.

Nenavadno huda oblika bubonske kuge je 1678 izbruhnila v Bosni. Bolezen se je naglo
Sirila prek avstrijsko-turSke meje in morila dnevno po ve¢ sto ljudi hkrati. V 80 letih se je kuga, ki
so jo Turki sprva zanetili na Ogrskem, selila na Stajersko in povzrocila §tevilne epidemicne valove
(v letih 1609, 1647, 1679-81, 1690 in 1712)."

Ko je radgonski zdravnik dr. Jurij Dipat*® zbolel za kugo in ji 1647 podlegel, so Stajerski
deZelni stanovi napotili iz Gradca zdravnika dr. Tobiasa Reisnerja v Radgono, kjer se je bolezen
utrdila za veC tednov. Novi, hujsi epidemicni val je 1680 zopet udaril po mestu in se naglo pomikal
proti periferiji, nekaj mesecev pred tem (1679) pa je kuga divjala v neposredni okolici Radgone.
Epidemija je vsaki pobrala okoli 50 do 60 bolnikov in se nato selila prek Ogrske na zahod ali pa
se je usmerila naravnost proti Gradcu in segala skoraj do Dunaja. Konec 1678 so centralne oblasti
ustanovile trdno vojaSko zaporo proti Ogrski, da bi preprecile vdor bolezni na avstrijsko stran.

8 C. Malaparte, La pelle (slov. prevod: Ljubljana 1962, str. 73).
9 R. Peinlich, gl. v op. 2 navedeno delo, str. 44.

10 P, Borisov, gl. v op. 7 navedeno delo, str. 91.

11V, Travner, Kuga na Slovenskem. Ljubljana 1934, str. 119,
12 R. Peinlich, gl. v op. 2 navedeno delo, str. 49.

13 V. Travner, gl. v op. 11 navedeno delo, str. 110.
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Zaradi nepazljivosti obmejnih organov pa se je kuga Ze v avgustu 1679 zanesla z balami volne, ki
so jih potniki prevaZali prek meje, da bi z njo trgovali, in je v Hartbergu umrlo do konca leta 146
oseb. Novi izbruh epidemije se je primeril v drugi polovici 1680 Ze v Friedbergu in Vorau ter se
nato vrnil v Hartberg. Od tod se je kuga §irila proti Fiirstenfeldu in udarila po Gradcu, kjer je
strahovito pustosila in pomorila 2.340 ljudi.' Ker je $tevilo bolnikov to pot nenavadno naraslo, so
commissarii sanitatis improvizirali pri Waltendorfu lazaret za okuZence. O divjanju bolezni na
Stajerskem priajo Se danes ohranjena kuZna znamenja. Le-ta obi¢ajno oznatujejo mesto pokopa
mrli¢ev med velikimi epidemijami. Ve&je Stevilo kuZnih znamenj je zlasti v Slovenskih goricah in
na ravnini ob desnem bregu Mure med Spiljem in Ljutomerom, kjer so epidemije pomorile najved
ljudi.

Na §tajerskem se je v boju proti kugi zlasti odlikoval radgonski mestni sodnik Matija
Gopleis," ki je bil za nevarno in samopoZrtvovalno delo nagrajen s plemi¥kim naslovom. Tudi
fran¢iskani in kapucini (t.i. Pestentiarii) so bolnikom nudili tolaZbo in pomo¢ in se aktivno
vkljudevali v protiepidemicno sluzbo. Redovniki so zaradi prevelike vneme zasejali okuzbo v
samostanu in to je povzrocilo, da je zbolelo vecje Stevilo bratov in nekateri od njih so v par dneh
umrli. Zanimivo je, da so se od vseh Radgon¢anov najbolj sramotno izkazali mestni usluZbenci: Ze
ob prvih izbruhih epidemije so zapustili pisarne in urade in zbeZali iz mesta: fuge cito, longe et
tarde revertere! (Znameniti iatrofizik Koprcan Santorio Santorio (1561-1636) je zapisal: »Tisti, ki
ponuja zoper kugo namesto bega iz mesta kako drugo sredstvo, je norec ali laZnivec.«) Oblasti so
uradnike strogo ukorile in odredile, da morajo opravljati svoje sluZbene dolZnosti ne glede na strah
pred kugo, sicer so jim zagrozile z odpustom. Iz Stajerskih deZelnih arhivov je razvidno,'¢ da se je
tisti Cas posebno sramotno izkazal Ivan Lenard Mohr, kuZni podkomisar in ¢lan deZelnih stanov,
ki se je resda sprva upiral, da bi prevzel to odgovorno dolZnost, kon¢no pa se je pritiskom le vdal.
Ko je kuga udarila tudi po njegovi posesti v KriZevcih, je napravil vrsto prestopkov: tako se sploh
ni pobrigal za usodo svojih tlatanov, Zupanu v Borecih in nekaterim usluZbencem pa je celo proti
predpisom dovolil, da so zapustili okuZene kraje in mirmo odsli v Radgono. DeZelne oblasti so zato
naloZile predsedniku radgonskega deZelnega sodiS¢a Ivanu Wendteyssenu, da izda zaporo povelje
za boreSkega Zupana, toda kuZni podkomisar se je temu ukazu odlo¢no uprl in izjavil, da cesarjeve
ukaze sicer vestno izpolnjuje, medtem ko ukazov notranjeavstrijskih oblasti ne bo izvreval. Zato-
ni privolil, da zapro Zupana, temve¢ je celo nesramno zagrozil, da bo ukazal streljati na sodne
organe, ¢e bi vztrajali pri svoji odloCitvi in ga priSli zapret. DeZelni stanovi so kuZnega
podkomisarja v imenu cesarja pozvali v Gradec na zasliSanje in ga takoj zaprli zaradi veleizdaje.
Zanj pa se je zavzel deZelni glavar, ki je ostro grajal sodne oblasti kot krSitelje stanovskih pravic.
Za obtoZenca je celo izjavil, da ta ni rekel nicesar takega, kar bi Zalilo cesarjevo osebnost. Sodne
oblasti pa so kljub temu vztrajale pri svoji odlo€itvi, sklicujo¢ se na cesarski patent iz 1680. Kako
se je ta spor kon¢al, nam znani viri ne povedo.

V Radgoni je sredi 1681 ponovno izbruhnila zelo huda oblika epidemije. To pot je bila baje
krivda na neki skupini ob&anov, ki so brez dovoljenja mestnih oblasti ekshumirali ve¢ kuZnih
grobov in prenesli posmrtne ostanke na pokopali§€e v posveceno zemljo ter s tem povzro€ili
razplamtevanje novih valov epidemije. Med Zrtvami je bil tudi mestni radgonski zdravnik dr. Janez
Gasper Zollner."”

V spomin na veliko morijo so ob¢ani zgradili v Melovju, na Stavenskem vrhu, v Polici idr.
kuZna znamenja, na glavnem radgonskem trgu pa so 1682 postavili kip sv. Device Marije.

14 R. Peinlich, gl. v op. 2 navedeno delo, str. 45,
15 V. Travner, gl. v op. 11 navedeno delo, str. 120.
16 R. Peinlich, gl. v op. 2 navedeno delo, str. 45.
17 R. Peinlich, gl. v op. 2 navedeno delo, str. 69.
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Karbonarij, magister sanitatis na Stajerskem

Po smrti dr. Zollnerja in po nenadni odpovedi sluZbe dr. Janeza Missona, je v mesto
pripotoval 1681 iz Pliberka dr. Gregorij Karbonarij, ki se je med tem zaradi velikih izkuSen;j s kugo
zelo proslavil. Bolezen je tisti ¢as neusmiljeno divjala v Pliberku na Koroskem.

Gregorij Karbonarij (Oglar, Voglar) je bil rojen 12. marca 1651 kot drugi sin revnega kmeta
Martina Oglarja in matere Alenke roj. Zalahka (Zalohka?) v Naklem pri Kranju. Iz izpiska
kranjske matiCne knjige je razvidno, da sta bila 4. septembra 1653 vpisana dva Gregorijeva botra
— Adam Seneke in Mihael Povc (ali Pavc).!® Zanimivo je, da je priimek Voglar skoraj verjetno v
zvezi z Gregorijevo rojstno hiSo, ki je stala na kraju vasi, torej na »voglu«, po drugi razlagi pa je
priimek Oglar nastal iz besede »oglje«, kar pomeni, da so bili njegovi predniki oglarji. Polatinjeni
priimek Carbonarius je uporabljal Ze rod Oglarjev, tako 1653 tudi ofe Martin, a ne dosledno,
Gregorij pa od Studentskih let dalje. Ker se je priimek Karbonarij (Carbonarius) dosledno
uporabljal v starejsi slovenski literaturi, smo se odlocili, da ga rabimo tudi mi.

Gregorij Karbonarij je v osnovno $olo hodil v Kranju, »studiae humaniorae« pa je kot sin
revnih starSev absolviral 1672 v celovski jezuitski Soli (z jezuiti tudi kasneje ni prekinil stikov). V
Gradcu je 1674 obiskoval filozofske Studije in doktoriral. Ocetova Zelja, da bi Gregorij postal
duhovnik, se ni uresnicCila, ker je odSel na Dunaj, kjer se je vpisal na medicinsko fakulteto; nekaj
¢asa je tu vrSil dolZnosti »consultatorja«. Medicinske §tudije je nadaljeval v Bologni in Rimu, kjer
je bil 1675 promoviran za doktorja medicinae universae. Po vrnitvi iz Italije je Karbonarij najprej
deloval med 1675 in 1681 kot magister sanitatis v koro§kem Pliberku (Bleiburg), kjer se je zelo
uspesno boril proti kugi. 1681 je epidemijo zatiral §e v Radgoni, nato pa v okolici Vorau,
Friedbergu in Hartbergu ter si pridobil dragocene izkugnje. Za zdravniko sluZbo je prejemal 300
fl letne place in dodatek na poloZaj magistra sanitatis."

Karanteno (iz ital. quaranta = Stirideset) so med epidemijami izvajali v avstrijskih deZelah
od 16. stoletja po vzoru na Dubrovnik in Benetke (1377). Karantena sodi med najve&je dosezke
srednjeveske preventivne medicine. Ideja temelji na popolnoma pravilni podmeni, da se kuga Siri
s prenosom kontagija (kuZila) v zdravo okolico. Vsi predpisi in preventivni ukrepi, ki so jih izvajali
zdravniki in oblasti, da bi prebivalstvo obvarovali pred kugo, so imeli en sam cilj, da se prepreci
prenos bolezni. Toda pri objavi takih preventivaih ukrepov praviloma niso upostevali dejanskega
nacina prenosa in Sirjenja kuge. V 17. stoletju so nastale nove kuZne teorije. Izrednega pomena za
prakso je bila kontagijska teorija, ki je trdila, da okuZba nastopa pri neposrednem stiku z
okuZencem. Za drugo teorijo, za infekcijsko, na katero so prisegali nasprotniki kontagijske teorije,
je bil pri nastanku bolezni odloCujo¢ okuZen zrak (v katerem je okuZenec bival nek doloden &as).
V boju proti kugi je bil glavni poudarek na osebni higieni. Potniki, ki so med divjanjem epidemije
na turSki strani prestopili avstrijsko-turSko mejo, so se morali do golega sleci, okopati in preobleci
v sveZe perilo in Cisto obleko, umazano pa so morali preprati in prelikati. Vse do 19. stoletja niso
bili zdravnikom znani pravi vektorji okuZbe.

Med epidemijo prve stopnje (ko je na turski strani divjala najhuj¥a oblika bubonske kuge)
so potnike, ki so priSli na avstrijsko stran, izolirali v karanteni za 40 dni. Toda izolacija bolnikov
in sumljivih oseb ne bi bila zadostna, Ce ne bi upostevali nacina prenosa kuge. Zato je bila
dostikrat profilaksa bolezni neuspe¥na. Kontagionisti so vztrajno zagovarjali obstoj karantene,
nasprotniki, privrZenci teorije o miazmah, pa so imeli karantenske ukrepe za nesmiselne. Po drugi
strani pa so bili karantenski prostori navadno zgrajeni na hitro roko, dostikrat neurejeni in
improvizirani, da je bilo bivanje v njih zelo muéno. Tudi glad je bil bolj ali manj vedno navzog,
kajti ustrezna pomoc s strani oblasti je bila razmeroma majhna in neizdatna. Pripomniti moramo,
da karantenskih predpisov niso ustvarili zdravniki, temve¢ commissarii sanitatis. Zdravni¥ka

18 Nakeljske matrike 1651. Skof. arhiv Ljubljana: 2. martius baptizatus est Gregorius legitime natus filius ex patre
Martino Oglar et coniunge eius Alenka Zalahka /Zalohka?/ euius patrius fuere Adamus Senex et Michael Povc.

19 P, Borisov, Voglar (Oglar, Carbonarius) Gregor. Slov. biografski leksikon, zv. 16, Ljubljana 1986, str. 552.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 » 1997 « 2 (107) 193

dolZnost je bila omejena le na preglede sumljivih oseb in na odgovor — ali gre v danem primeru za
kugo, ali ne.

Bolniki, ki so bili med epidemijami navezani izkljuno le na tujo pomo¢, so oblastem
povzrodali velike skrbi in materialne stroSke. Razumljivo je, da posamezna mesta, trgi, gra$€ine ali
zasebniki niso mogli nositi tako velikih materialnih bremen, zlasti ne, ker so bili skoraj vsi
zdravstveno-varstveni ukrepi v prid celokupnemu prebivalstvu deZele. StroSke so navadno delili
tako, da jih je drZava (erar) prevzela do polovice, ostale izdatke pa so morali pokrivati deZelni
stanovi, mesta ali trgi. Ker prave razmere nikdar niso bile natancno znane, ker so bili izdatki zelo
veliki in ker se §koda ni dala pogostoma do kraja ugotoviti, so nastajali spori in tudi dolgotrajne
pravde. Konéni izid pa je bil vedno isti — trpeti so morali vsi, zlasti pa siromaki. Toda tudi tu je
Karbonarij znal uravnati stvari tako, da niso bili stro8ki zdravljenja preveliki in da je bil bolnik
denarno ¢im manj prizadet.?

Ko se je Karbonarij vrnil v Radgono, se je nastanil v hi%i me¥tana Matije Fluherja, ki je
1683 umrl za kugo. Istega leta je Karbonarij kot »Philosophiae et Medicinae Doctor wie auch
bestellter Physicus« poro€il vdovo in priZenil pastorko Jakobino Sabino Rebeko, naslednjega leta
pa se mu je rodila héi Marija Antonija. Zaradi izrednih uspehov v boju s kugo je bil z odlokom
deZelnih stanov v Gradcu imenovan 1685 za protomedika za Korosko in Stajersko, napredoval pa
je tudi v svetnika (z letno placo 500 fl).

Avstrija je Ze v Karbonarijevem ¢asu imela veliko pomembnih izkuSenj na tori§€u epidemij,
uporabljajo¢ pri tem racionalne ukrepe. Oblasti so razglaSale kuZne rede (Infections-Ordnung),

Qronung/
ANNO M. DC, XXV

Nachgedructt ju Laybach fim 16 01.Jahr / bey Jofeph ThHadzo Naps/
cinier 16blichen Landfchafft in Srain Duddrudern,

Naslovna siran Kuznega reda iz leta 1625 (ponatis v Ljubljani 1691)

20 Med epidemijo kuge je prejel magister sanitatis 4 do 10 talerjev za obisk in pregled bolnika oz. osumljenca (i
taler = 1,5 renskega goldinarja; | renski goldinar = 60 krajcarjev).
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predpise o zatiranju in preprecevanju kuge, ki so bili skrbno, dosledno in obgimo v vseh
podrobnostih izdelani in za tisti ¢as tudi zelo preudami in moderni. Med ljudstvom pa so zaradi
naina in metodike realizacije le-teh bili nepriljubljeni in kot smo omenili, so v okuZenih krajih
teZko padali na ramena prebivalstva.

Prvi kuZni red na Avstrijskem (der romischen kaiserlichen Majestit Verordnete iiber
Infections-Ordnung)?' je izdal 1562 cesar Ferdinand I. Podobni redi so imeli poleg administrativ-
nega zlasti zdravstveno-varstveni znagaj. VeZkrat so bili objavljeni tudi kasneje, kar je razumeti
tako, da je bil sleherni boj s kugo tvegan in v 1esnici malo uspesen. Kdor se je enkrat okuZil, je po
vsej priliki tudi kmalu umrl.

Na §tajerskem je bilo izdanih ve¢ kuZnih redov (1625, 1646, 1679 in 1681); natanéno so
predpisovali Cas, sredstva in naCine, s katerimi bi se dalo bolezen omejiti (osebna higiena, pranje
perila in obleke ipd.) oziroma omiliti in zavreti. Imenovana so bila tudi zdravilna sredstva, ki so
temeljila na zmotah, napanih predpostavkah in praznoverju, kar je bilo v skladu z razvojem
tedanje medicine. Redi so vsebovali prav tako posebne predpise, ki so veljali na meji: ravnanje s
potniki in tranzitnim blagom. Najbolj drasti¢en in tudi najstarej§i zdravstveno-varstveni ukrep
proti nalezljivim boleznim (kugo) je bila stroga izolacija bolnikov v lazaretih in sumljivih oseb v
karantenah.

DeZelni glavar za notranjeavstrijske deZele v Gradcu je 1625 izdal »Red, kako ravnati z
okuZencic, ki je veljal na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (red je bil 1691 ponatisnjen e v
Ljubljani). KuZni redi so vsebovali prav tako navodila o pravilnem ravnanju z okuZenci; odrejali
so nacine in kraj pokopa mrliev ter odstranjevanje okuZenih hi§ in predmetov, kakor tudi
postopek z Zivino okuZenca. Sumljive osebe je bilo torej treba po predpisih osamiti za doloen Zas
v kontumacih (za 40 dni), bolnike pa hospitalizirati in zdraviti v lazaretih pod nadzorstvom
zdravnikov. V slovenskih krajih je bilo izdanih vegje 3tevilo kuZnih redov (1521, 1562, 1566 in
1593), nekateri od teh so bili veckrat prenovljeni, drugi zopet nanovo revidirani (1625, 1646, 1679
in 1681).”* Posebne administrativne naloge so izvajali kuzni komisarji, duhovitina in druge uradne
osebe, zdravstvene pa magistri sanitatis. Kontagijski nadzorniki so imeli velika pooblastila, pod
njihovim poveljstvom je bila s puSkami oboroZena straZa. KuZni komisarji so v&asih prihajali
navzkriZ z zemlji8kimi gospodi, ki so svoje podloZnike pogiljali iz neokuZenih krajev na tlako v
okuZene. Gosposko so zato veckrat opozarjali in ji grozili z globo. Med epidemijami so bili
oblastni ukrepi neizprosni: posegali so v druZino in nasilno loCevali njene ¢lane, odrejali opustitev
bivali3€ in povzrocali materialno Skodo zaradi poZiga hi§ in imetja. Med epidemijami je bilo zato
zadrZevanje prebivalstva neredko odklonilno do ukrepov oblasti in to kljub strogim sankcijam, ki
so zadele krSilce. Komisarji so skrbeli za postavitev zapor na cestah in po potrebi so podirali tudi
mostove, da bi omejili gibanje prebivalstva in zajezili Sirjenje kuge. Nihce ni smel prek meje, &e
se ni mogel izkazati, da je prestal Sesttedenski kontumac. Za prehod prek meje so izdajale oblasti
posebne prepustnice (fede). Predpisi so bili zelo strogi v vsakem oziru in brez razlike proti vsem
osebam, ker se je oblast pocutila proti kugi nemo&no. Cerkvene oblasti pa so po svoji strani
pozivale redovnike (francikane, kapucine, minorite idr.), da bi se javljali za previdenje bolnikov
in kot tolaZniki umirajocih.

DeZelni stanovi so od 16. stoletja izdajali zdravstveno-propagandne lepake in brosure
(regimenti, Artzneibiichel), ki so nazorno in v ljudskem jeziku svarili me$¢ane pred kugo. Prav
tako so tiskali pratike ali koledarje, ki so na podlagi astrologkih znamenj napovedovali slabo letino
in kugo. Tako so bili v 17. stoletju na Stajerskem razSirjeni posebni koledarji z napovedmi
(Prognostica), ki so jih sestavljali deZelni »mathematici« (npr. celjski deZelni fizik Jakob Strauss,
Hieronim Lauterbach idr).? V 16. stoletju pa so bili zelo iskani tudi graski koledarji
(Schreibcalender).

21 Macher, Handbuch der k. k. Sanitit-Gesetze und Verordnungen. Knj. 1, Graz 1846, str. 9.
22 V. Bazala, Calendarium pestis. Acta histor. med. pharm. veter. 1962, str. 51.
23 P. Borisov, gl. v op. 7 navedeno delo, str. 123.
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16. in 17. stoletje je bila »klasi¢na doba bubonske kuge« na slovenskih tleh: epidemije so
bile v tem Casu najbolj zloCeste in so povzrofale mnoZi¢no iztrebljanje prebivalstva. Oblasti so
s¢asoma priSle do zakljuCka, da obCasni zdravstveno-obrambni ukrepi niso bili dovolj uCinkoviti
in so zato 1710 izdale »Dekret o kugi«, ki je med epidemijo na turski strani odrejal popolno
prekinitev obmejnega prometa, kar pa je z gospodarskega stali§¢a pomenilo velik zastoj v trgovini.

Karbonarijeva pot v Rusijo

Karbonarij je v Radgoni deloval do 1687. Iz Gradca je pripotovala vest, da ruska vlada prek
Dunaja snubi vecje Stevilo zdravnikov za sluZbo v Rusiji. Karbonarij se je javil na razpis.

V Rusiji je tisti €as primanjkovalo vesCih zdravnikov. Brata carjevi¢a Ivan in Peter sta bila
po smrti carja Fedorja Se nedoletna, zato je vodstvo drZzave prevzela 1682 kot regentinja njuna
oblastiZeljna petindvajsetletna sestra Sofija (1682-1689). Ker je bil carjevi¢ Ivan zelo bolan, je
ruski dvor prosil avstrijskega cesarja Leopolda I. (1658-1705), da posreduje pri iskanju dobrih
zdravnikov. Med ruskim in avstrijskim dvorom so bili Ze dalj Casa prijateljski odnosi, kajti vezal
ju je vojaski pakt, sklenjen med obema vladama in usmerjen na pripravo za vojno s Turdijo.
Latinsko pismo, ki ga je poslal ruski dvor na Dunaj 11. septembra 1685, je med drugim
zagotavljalo, da bodo zdravniki v Moskvi dobro sprejeti, primemo placani in se bodo lahko vrnili
domov, kadar jih bo volja.**

Cesar Leopold 1. je pohitel, da ustreZe prijateljski drZavi. Stanovi na Avstrijskem so
natan¢no dobili obvestilo. Stajerski deZelni stanovi so na Dunaj sporotili, da bi za rusko sluzbo
imeli takega zdravnika, dobrega strokovnjaka, ki bi bil voljan sprejeti ponujeno mu sluzbo in si
popraviti materialno stanje. Dvorni pisarni so takoj sporo€ili osebne podatke za dr. Gregorija
Karbonarija.?> V pismu z dne 10. aprila 1686 so dunajske oblasti sporo¢ile v Moskvo, da imajo
dva zdravnika, ki bi lahko pri§la v Rusijo. Oba sta bila Ze strokovno izpraSana. So¢asno so omenili
e posebno cesarjevo Zeljo, da naj bi ruska vlada dovolila katoliSkim vernikom, ki Zive v Moskvi,
neovirano izvrSevati svoje verske obveznosti tudi v bodoce, podobno kot je to dovoljeno
protestantski verski skupnosti in reformistom.?

Dvorni zapriseZeni tolma¢ za ruski jezik na Dunaju Adam Still je konec leta 1686 prav tako
sporo€il v Moskvo drzavnemu kanclerju knezu Vasiliju Vasiljevi¢u Golicinu, da sta mu cesar in
kancler dvora grof Thun Koénigsegg naloZila, da bi poiskal »ucene in izkuSene zdravnike, ki
razumejo ruscino oziroma polj$¢ino« za rusko sluzbo. Ukaz je v to€nosti izpolnil. Od izbranih
kandidatov bi bila dva zdravnika, ki bi najbolj odgovarjala zahtevam. Prvi je Gregorij Karbonarij,
dr. Phil. et Med., ki sta ga cesarskemu dvoru priporo€ila kancler sv. rimskega cesarstva nemske
narodnosti grof Thun Konigsegg in Stajerski deZelni glavar v Gradcu Ivan Adam de Monzelia.
Omenjeni zdravnik je porocen, rimskokatoliske vere in obvlada latini€ino, italijan§¢ino, nem$¢ino
in staroslovanicino; zelo je veSC v stroki in bil Ze veckrat pohvaljen. Zdaj deluje kot protomedik v
Radgoni na Stajerskem. Svoje zdravniske zmoZnosti bi rad uporabil tudi v Rusiji in si izboljial
materialno stanje. Odlikoval se je zlasti v boju proti kugi, kjer se je izkazal za zelo sposobnega.
Prosil je De Monzelia, da se zanj zavzame.”

Drugi zdravnik je Giacomo Pylarini iz Benetk, pravoslavne vere, neoZenjen, ki obvlada
poleg latin$¢ine in italijan3Cine Se starogri¢ino. Je prav tako strokovno neoporecen in ga predlaga
sam cesar. V nekem sorodstvu je baje z doktorjem teologije in duhovnikom Ivanom Lihudo,? ki
Zivi v Moskvi. Oba zdravnika sta voljna nastopiti sluzbo takoj, ko prejmeta potrditev ruske vlade.
Nestrpno namre¢ pricakujeta pozitivni odgovor in prosita, da bi jima dolo€ili viSino letne place in

24 W. Richter, Geschichte der Medicin in Russland. Th. 2, Moskwa 1815, str. 146.

25 P. Wichner, Beitrige zu einer Geschichte des Heilwesens, der Volksmedicin, der Bider und Heilquellen in
Steiermark bis incl. Jahr 1700. Mitth. d. H. V. f. Steiermark, Graz 1885; 33:17.

26 Pamjatki diplomatieskih sno$enij drevnej Rossii s derZavami inostrannymi. S. Peterburg 1864. Tom VII. Akty
moskovskogo prikaza. Rusky zahrani¢ni histor. archiv. Praha IV. Loretnské nam. ¢. 109, str. 324.

27 Pamjatki, gl. v op. 26 navedeno delo, str, 326.
28 Pamjatki, gl. v op. 26 navedeno delo, str. 323.
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povrnili potne stro¥ke. Knez Golicin je pohitel z odgovorom in sporogil kanclerju Konigseggu, da
sta oba zdravnika sprejeta v sluzbo brez zadrZkov in da bi lahko pripotovala. Glede potnih
stroSkov je vse urejeno, vlada jih jima bo povrnila, glede viine letne plage, pa se bo ta ravnala po
njunih uspehih. Ko se bosta zdravnika pripeljala na drzavao mejo, ju bodo pri¢akali ruski
predstavniki oblasti, ki ju bodo pospremili do Moskve.?

Pogajanja in dopisovanja so se zavlekla skoraj za dve leti. Zato sta car Peter in Sofija 1687
ponovno pisala na Dunaj. Jan Kristof Zirovsky, avstrijski veleposlanik v Moskvi, je knezu
Golicinu sporocil, da sta oba zdravnika pripravljena za odhod.* Vendar sta Karbonarij in Pylarini
odpotovala v druZbi s ¢eSkim jezuitom TobijaSem Tisevskym Sele proti koncu 1688.3! Potovali so
skozi Bratislavo, Krakov, Lublin, Brest, Baranovige, Minsk in Smolensk. Po dolgem in napornem
potovanju,® ki je trajalo skoraj §tiri mesece (med voZnjo so morali vedkrat pocivati, zamenjati
konje, popraviti kocijo in urediti $e marsikaj}, so v februarju 1689 pripotovali na rusko drZavno
me;jo.

Tujci, ki so v tistem Casu potovali v Rusijo, so bili pod budnim nadzorstvom obmejnih
organov. Po padcu regentinje Sofije in kneza Golicina je po smrti brata Ivana prevzel 1689 vodstvo
drZave car Peter 1. (1682-1725). Upor sovraznih strelcev, privrZencev caritine Sofije, je kruto
zadusil. Nova oblast se je morala boriti proti notranjim in zunanjim sovraZznikom. Zaradi napetosti
v drZavi je car izdal ukaz, glasom katerega niso smeli tujci brez dovoljenja oblasti potovati v
Rusijo. Za prekoracitev drzavne meje so potrebovali posebno dovoljenje, izdano od »Posoljskega
prikaza« (PoslaniSki urad). Toda tudi potnika s takim dovoljenjem je bilo treba temeljito zaslizati,
da bi se ugotovila njegova identiteta in namen potovanja (»keine Auslidnder ohne besondere
Zaarische Erlebniss durch zulassen«). Vzrok za tak strogi carjev ukaz je bil posledica neljubega
dogodka z nekim mistikom Quirinusom Kuhlmannom,» ki se je med uporom strelcev v Moskvi
zelo Cudno vedel in je s Sirjenjem svojega misticizma pridobil nekaj pristaiev. Oblastem se je zdel
zelo sumljiv, zato so ga prijeli in je na zaetku 1689 jezuit G. David kot sodni izvedenec
prisostvoval sojenju Kuhlmannu. Obsodili so ga na smrt in kongal je na grmadi. Za vsa mejna
vojvodstva pa je bil carjev ukaz 1692 omiljen.

Zdravnika, ki sta potovala v Moskvo, sta bila na meji zasli3ana; z dr. Karbonarijem ni bilo
teZav, dr. Pylarini pa je prejel sporoCilo o smrti svojega oleta, ki je nenadoma umrl v Kefaloniji,
zato je prekinil potovanje, odpotoval domov in prispel v Moskvo Sele 1690. V skladu z veljavnimi
predpisi je bil strogo zasliSan Ze v Pskovu (obstaja vec variant o njegovem Zivljenjepisu in opisu
njegovega sluzbovanja). Pskovski vojvoda Mihael Sobakin, izvrievalec carjevega ukaza, je o
zasliSanju Giacoma Pylarini porocal v Moskvo: zdravnik Pylarini je grike narodnosti, pravoslavne
vere, deloval je nekaj Casa v Benetkah. Rojen je bil 9. januarja 1659 na otoku Kefalonia
(Cephalonia). Medicino je $tudiral v Padovi, kjer je bil promoviran. Najprej je zdravnikoval na
otoku Candia, nato je Sest let sluzboval pri kapitanu Pa3i (Capitains-Pascha) v Carigradu, potem je
bil Stiri leta osebni zdravnik valaSkega kneza Serbana Kantakuzena v Bukaresti. Poleg grikega
zdravnika iz Carigrada Emanuela Timonija (+1718) je bil prvi, ki je v 18. stoletju seznanil Evropo
z variolizacijo (cepljenje proti ¢mim kozam) in spisal na to temo veg razprav.

29 Pamjatki, gl. v op. 26 navedeno delo, str. 324.

30 »Dr. med. Gregorij Carbonarius, ki je bil do zdaj fizik v Radkersburgu na Stajerskem, Zeli zaradi gmotnih
razmer uveljaviti strokovne sposobnosti drugje. Zvedel je, da so na Dunaju iskali zdravnike za Moskvo in Poljsko. Upa,
da se bo v vsakem primeru obnesel v omenjenih severnih deZelah, ker je ve$¢ v medicinski stroki in v latinskem,
nem$kem in staroslovanskem jeziku. Zato me je prosil za pomo¢ in priporoéilo, ¢esar mu tudi nisem mogel odredi.
Najsijajnejsi in prevzviSeni knez Njeg. av. ces. kralj. vel. najpremilostivi gospod, da bi zadostil Zelji presvet. in
mogocnih vladarjev cesarjev in vel. knezov, jim posilja osebnega dvornega zdravnika, da bi obvaroval na dolga leta
zdravje Njih. car. veli¢. Skrbel bo za njih prav tako, kakor za cesarja samega.«

31 A. Florovskij, Rusk4d mluvnice Eeského jesuity 1. 1690. Slovo a slovesnost IV, Praha 1939, 3tev. 4.

32 Domnevna smer petovanja Karbonarija temelji na zapiskih tajnika avstrijskega poslanidtva v Moskvi Johanna
Georga Korba.

33 W. Richter, gl. v op. 24 navedeno delo, str. 386.
34 K. V. Elpatjevskij, Ucbenik russkoj istorii. Kolomea, S. Peterburg 1899, str. 273.
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Pylarini je na zasli$anju izjavil, da je Sophronius, uéitelj latiniCine na moskovski
Slavjano-greko-latinskoj akademiji, njegov sorodnik. Ko so oblasti izpraSale 3e tega, so se
prepritale, da je govoril resnico. Pylarini je odpotoval v Moskvo, kjer pa ni dolgo ostal, komaj
picli dve leti, in Ze je potoval v Levant, kjer je 1692 bil vriilec dolZnosti beneSkega konzula v
Smirni, kasneje pa $e v Egiptu. Umrl je 18. junija 1718 v Padovi.

Cesar Leopold 1. je v pismu carju Petru I. pohvalil dr. Pylarinija in poudaril njegove
strokovne zmoZnosti ter izredno marljivost. Za Karbonarija pa je izrazil Zeljo, da bi ta ohranil tudi
v Moskvi svojo katolisko vero.’s ZaZeleno bi bilo, je pisal, da bi Karbonarija kot dobrega
strokovnjaka nagrajevali s primernimi darili, t;j. s srebrom, soboljevino ipd., prav tako pa, da bi mu
dologili primerno vsoto za redne dnevne izdatke.

Car Peter Veliki je poslal vojvodi Musinu-Puskinu v obmejni Smolensk dne 30. septembra
1689 narotilo, da pripravi primerne konje in udobno ko¢ijo za zdravnika in jezuita Tihovskyja.*?
Musin-Pugkin je v zaletku novembra sporoéil carju, da so imenovani Ze pripotovali. V skladu z
ukazom jim je pripravil vse potrebno za udobno potovanje. Iz Karbonarijevega potnega lista je
razvidno, da je v Moskvo potoval s svojo Zeno.*

Karbonarij v carski sluzbi

Ko se je Karbonarij pripeljal v Moskvo, se je najavil pri carju. Izro¢il mu je pismo cesarja
Leopolda I. od 24. oktobra 1688. Car je nato ukazal, da ga bogato obdarijo (dobil je 70 rubljev,
srebrni jedilni pribor, soboljev koZuh v vrednosti 45 rubljev, malinov Zamet, atlas, prt in 3¢ vec
drugih stvari).” Dvorna pisarna pa mu je zagotovila denarna sredstva za sploSne potrebe (po
ustaljeni navadi), poleg tega je doloila Se posebno nagrado.

ZbliZanje Karbonarija s carjem bi kmalu pripeljalo do popolnega medsebojnega zaupanja,
Ce ne bi njuno zvezo omradila velika zaskrbljenost carskega tajnega oddelka »Posoljskega
prikaza« (poslani§kega urada, Gesandschaftskanzlei), ki je nenadoma odkril v zvezi s
Karbonarijem zelo neprijetne stvari. Slo je namre& za njegovo dopisovanje z dunajskimi jezuiti,
kar je bil tudi vzrok, da je nanj padel sum, ¢e§ da vzdrZuje zveze tudi z moskovskimi jezuiti, ki so
nacrtovali spreobrniti Rusijo v katolisko vero in bili zelo nenaklonjeni carjevi politiki ter njegovim
reformam, celo sovraZni so bili do njih. Gojili pa so tajne stike s cari¢ino Sofijo, ki je bila
internirana v nekem samostanu v bliZini Moskve in bila pri bratu carju v veliki nemilosti zaradi
svojih zvez z zarotniki-strelci, ki so na tihem pripravljali nov upor in nacrtovali umor carja.
Moskovski jezuiti so se zna$li v posebno neprijetnem poloZaju zaradi svojih navad meSanja v
politiko. Iz prestreZenih in prebranih pisem je bilo o€itno, da so aktivno delovali pri pridobivanju
spreobrnjencev in pri obve$Cevalni dejavnosti v prid neki tuji drZavi, ki je imela velika poZelenja
zlasti po azijskih predelih Rusije.*?

Katoliska cerkev je na zafetku 1689 gradila najrazli¢neje nacCrte v zvezi z Rusijo.
Generalna kongregacija »Congregatio de propaganda fide« v Rimu je delovala v smislu urejanja
diplomatskih predstavniStev ne le v Moskvi, temve¢ tudi v Smolensku in krajih, ki so neposredno
mejili na Poljsko."!

Zaradi omenjenih dejstev sta bila Karbonarij in $e neki trgovec Suslov zasliSana. Suslov se
je v tistem &asu celo pripravljal na potovanje na Dunaj. Bil je pri tajnem vladinem oddelku slabo
zapisan, ker je bilo znano, da vzdrZuje stalne stike z moskovskimi jezuiti. Po zasliSanju, ki je

35 W. Richter, gl. navedeno delo v op. 24, str. 390.

36 N. G. Ustrjanov, Istorija carstvovanija Petra Velikogo. S. Peterburg 1858, Tom III., str. 626.
37 E. Winter, Russland und das Papsttum. Berlin 1961, str. 118.

38 ARS arh. IX/2, Privatniki: Voglar-Carbonarius Gregor, A LXIII, 1038.

3% W. Richter, gl. v op. 24 navedeno delo, str. 125.

40 D. Tolstoj, Rimski katolicizem v Rossii. S. Peterburg 1876, str. 111.

41 E. Winter, gl. v op. 37 navedeno delo, str, 124,
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trajalo ve¢ dni, so oblasti prepovedale obema, da se sestajata z jezuiti (Karbonarij pa z njimi nikdar
ni prekinil stikov).*> Jeseni 1689 so bili jezuiti izgnani iz Moskve.

Po pricevanju avstrijskega poslanika v Moskvi Ivana Ignacija Kurtza je bil Karbonarij
privrZzen Katoli¢an in se je nenehno prizadeval, da bi obvaroval in utrdil dmsko-katoli¥ko Cerkev v
Moskvi. Pri oblasteh je celo dosegel sporazum, s katerim so katoli¢ani v Rusiji dobili podobne
pravice, kot so jih imele druge veroizpovedi. Tako so na sestanku, ki je bil 1699 na avstrijskem
poslani3tvu in katerega so se udeleZile pomembne tuje osebnosti, ki so Zivele v Moskvi (general
Cordon, njegov sin polkovnik ruske vojske, polkovnik Acchenton, polkovnik de Grege, dva
misijonarja, jezuit Pavel Jarosch, dr. Karbonarij in Gvasconi) razpravljali o vzdrzevanju katoliske
Cerkve in DruStva katoli¢anov v Moskvi. Finan¢no skrbnistvo o cerkvi so zaupali polkovniku
Jakobu Gordonu in zdravniku dr. Karbonariju. Kon&no je Karbonariju uspela prenovitev katoliske

Karbonarijev plemiski grb
(s 6. strani plemiSke diplome v ARS)

42 J. G. Korb, Diarium itineris in Moskoviam perillustris ac magnifici Domini Ignatii Christophori nobilis Domini
de Guarient Rall Sacri Romani Imperii regni Hungariae equitis, sacrae Caesareae majestatis consiliarii Aulico-Belici ab
aygustissimo invistissimo Romanorum imperatore Leopoldo I. ad sarenissimum ac potentissimum tzarum magnum
Moscoviae ducem Petrum Alexiovicium anno 1689 ablegati extraordinarii descriptum a Joannae Georgio Korb, Vienna
(1700-1701); (ruski prevod — J. G. Korb, Dnevnik putelestvija v Moskoviju (1698-1699). S. Peterburg 1906, str. 62 in
dalje.
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cerkve v Moskvi.#? Zaradi goree privrZenosti in neomajne zvestobe cesarju ter obrambe katoliSke
vere in Cerkve ga je Leopold 1. leta 1694 povisal v plemiski stan. Grigorij Oglar si je izbral ime
»Carbonarius de Wiesene(ck)gg ali Biesenegg« (po legi rojstne hiSe na vogalu travnika v Naklem).

Plemiska diploma,* ki jo je Karbonarij prejel, vsebuje 10 pergamentnih listov, ki so z obeh
strani popisani z latinskim tekstom: pri¢ajo o Karbonarijevih velikih zaslugah pred domovino —
ohranil in vzpodbujal je veliko spostovanje do avstrijskega cesarja in katolike Cerkve. Na Sesti
strani diplome je naslikan Karbonarijev grb: to je §it, ki je razdeljen na Stiri enake rdeCe in Crne
pravokotnike. Na obeh &mih pravokotnikih sta upodobljena dvorepa leva, ki drZita pusCico v
gapah. Na rde&ih pravokotnikih pa je naslikana plesalka, ki stoji na modri krogli. Nad Citom se
bodi v renesandnem stiliziranem slogu vite¥ka Celada v &rmorumeni in rdeCesrebrni barvi, nad
vsem tem je Se zlata krona in stojeci lev s puscico.

Karbonariju (in njegovim dediem) je plemiska diploma dovoljevala rabo imena »Carbo-
narius de Wiesenegg (Biesenegg)«.*> Sam pa je bil so¢asno imenovan tudi za cesarskega svetnika.

Kot zdravnik se je Karbonarij udeleZil 1695 bitke za Azov. Zaradi izredne vneme pri oskrbi
ranjencev in bolnikov, zlasti pa zaradi uspesnega zatiranja kuge (izolacija bolnikov, karantena za
sumljive osebe) je od carja Petra Velikega prejel signum laudis: bil je odlikovan z visokim
redom.* Carju je 1698 priporo¢il odli¢nega vojasSkega zdravnika Benedikta Zappota iz Benetk, ki
je Zelel sodelovati v bitkah.

Avstrijski veleposlanik Ignacij Kristof Guarient-Rall,*’ ki je 1698 pripotoval v Moskvo, je
Karbonariju sporoil, da je s seboj pripeljal njegovo pastorko Jakobino Sabino Rebeko.

Karbonarij spremlja carja Petra Velikega na potovanjih pe Evropi

Karbonarij je 1698 spremljal carja Petra Velikega na potovanjih po Evropi. Ko je car s
spremstvom pripotoval na Nizozemsko, je v Amsterdamu obiskal znamenitega profesorja
anatomije Frederika Ruyscha (1638-1731). Ogledal si je njegov znanstveni muzej in anatomsko
gledalii¢e (thesaurus anatomicus) ter se udeleZil njegovih predavanj na univerzi, kjer je
demonstriral anatomsko preparirano truplo nekega otrocicka: na organih je bil nazorno prikazan
potek krvnih Zil.*® Po posebnem postopku je Ruysch vbrizgal barvilo v Zile, ki se je nato hitro
strdilo, s tak3no korozivno tehniko je izdelal vedje Stevilo anatomskih preparatov krvnega oZilja.

Rabil je pri tem meSanico loja, voska in terpentinovega olja.* Po Leonardu da Vinciju
(1452-1519) in Janu Swammerdanu (1637-1680) je bil Ruysch prvi v Evropi, ki je izvajal takSno
tehniko prepariranja. Carju je bilo to zelo v§e¢ in naroCil je Karbonariju, da naj izbere najlepSe
primerke preparatov za zbirko moskovske Mediko-kirurSke Sole (v Moskvi sta bila 1682
ustanovljena dva hospitala, kjer so »zdravili bolnike in poudevali zdravnike«).* Za odkup
preparatov je bilo zagotovljenih 30.000 nizozemskih guldnov. Ruskemu zdravniku Areskinu, ki je
prav tako bil v carjevem spremstvu, je Ruysch zaupno sporocil recept prepariranja krvnega oZilja,
za kar je prejel Se dodatnih 50.000 nizozemskih guldnov.’! Car in Karbonarij sta v Leidenu
obiskala anatomski muzej imenitnega klinika in pedagoga Hermanna Boerhaaveja (1668-1738);
prisostvovala sta njegovim predavanjem in si ogledala mikroskopske preparate Antonya van
Leeuwenhoeka (1632-1723).

43 J, G. Korb, gl. v op. 42 navedeno delo, str. 174.

44 ARS, arh. I. Zbirke, Plemiske diplome 2.

45 P, Borisov, gl. v op. 19 navedeno delo, str. 552-553.

46 J. G. Korb, gl. v op. 42 navedeno delo, str. 44.

47 J. G. Korb, gl. v op. 42 navedeno delo, str. 46.

48 P, Pekarskij, Vvedenije v istoriju prosve$¢enija v Rossii 18. stoletija. S. Peterburg 1862, str. 36.

49 P, Pierro, La conservazione dei pezzi anatomici e dei cadaveri nell’ 800 con speciale riguardo al contributo
italiano. Atti e memorie della Academia di Storia dell’ Arte Sanitaria. S. II A 30 (43 della collez.). 1964, str. 154-162.

50 Dujardin — Beaumetz, Russian medical school and the practice of medicine in Russia. Boston Med. Surg. J.
120: 98-101.

51 A. Briickner, Geschichte Russland bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Band 2, Getha 1913, str. 42.
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Kmalu se je ruska medicina pribliZala evropskim vodilnim medicinskim sredi§¢em, Padovi
in Leidenu, kjer so na univerzah predavali Cisto klini¢no medicino. Pri oblikovanju medicinskega
pouka je Rusija prevzela napredno metodologijo pri pouku $tudentov in mladih zdravnikov ob
bolniki postelji, kar v tistem Casu $e ni bilo vpeljano povsod. Oblast je mnoge ruske Studente
poslala na medicinske $tudije v Bologno, Padovo, Halle, Leiden, Frankfurt, Jeno in Se v druga
univerzitetna mesta. Ruska Sola za edukacijo zdravnikov (Mediko-hirurgi€eskoje uéilisce) je bila
ustanovljena 1707 pri splo$ni bolni¥nici, kjer so potekale prakti¢ne vaje za medicince.5 Studij je
trajal 5 do 7 let in se zakljucil z javnimi strogimi rigorozi iz anatomije, fiziologije, kirurgije,
notranje medicine in porodniStva. Kasneje so bile Sole reformirane in spremenjene v Mediko-
kirurSko akademijo (Mediko-hirurgiGeskuju akademiju).

Car Peter Veliki je v Londonu sprejel v rusko sluzbo poleg specialistov raznih drugih strok
$e 30 kirurgov, 60 ranocelnikov in vegje 3tevilo lekamnarjev.>*

Osebni zdravnik je carja moral vedno spremljati na bojna polja, kakor tudi na potovanja po
Zahodu. Karbonarija je zelo bremenilo in teZilo takino naporno Zivljenje Ze zato, ker je bil car Se
mlad, zdravstveno neoporecen in telesno krepak in ni imel od svojega zdravnika dosti koristi.

Car je iz Anglije odpotoval na Dunaj, kjer ga je Ze nestrpno pri¢akoval Leopold I. Ko sta
sklenila in podpisala vojaSko zvezo proti Tur€iji, sta izdelala $¢ podroben nacrt vojskovanja.>s
Peter Veliki je z Dunaja naCrtoval obiskati tudi Benetke, kjer je Zelel pridobiti doZa za vojasko
stvar.’ Usoda pa mu je prekriZala nadrte: obve$tevalna sluZba je sporoéila o novi zaroti strelcev v
Moskvi (1698), zato je car prekinil obiske in se némudoma vrnil v domovino.”

Ko je prispel v Moskvo, je pri¢el zasliSevati upornike. Karbonarij, kot carjev zaupni
zdravnik je pogostoma prisostvoval pri zasliSanjih in muCenjih strelcev. Tajnik avstrijskega
poslanistva v Moskvi Johann Georg Korb je v svojem dnevniku zabeleZil tole zgodbo, ki se je
pripetila med zasliSanjem. Po dalj ¢asa trajajofem mucenju je potkovnik upomih strelcev Fedor
Kolzakov*® izgubil dar govora in popolnoma onemogel. Zato so prekinili zasli¥anje in ga prepustili
zdravniski negi. Karbonarij je neopazno pozabil v je€i noZ, ki ga je rabil za pripravo zdravil.
Zaradi zdravil pa je bil Kolzakov zelo ogoren, saj so se mu vracale Zivljenjske mo¢i le zato, da bi
ga znova grozovito mucili. Zato je pograbil noZ in si ga nastavil na vrat z namenom, da prekine
Zivljenje in da se na ta nalin resi vseh nadaljnjih muk. Toda mogi so ga izdale, da ni mogel do
kraja izvesti svoje namere; zaradi rane, ki si jo je prizadejal, je kmalu okreval in bil ponovno
mucen. Toda Ze po dveh dneh je umrl.

Karbonarij — vojaski zdravnik

Karbonarij je bil 1700 pri obleganju Narve ujet in interniran v Svedskem tabori$¢u v Revelu
(danes Tallin, Estonska).”® Iz taborii¢a je v decembru 1701 pisal (v latin§&ini) na Apotekarskij
prikaz (Apotekarski urad) Prokopu Bogdanovitu Voznicinu in ga prosil za denarno pomoc.
Nadrobno je porocal o gibanju Svedske vojske v bliZini ruske meje v Livoniji: armadi, ki je
nastanjena v Derptu (danes Tartu, Estonska) in teje 20.000 moZ ve¢inoma kmeckih fantov,
poveljuje general-major Schlippenbach; druga armada, ki locira pri Ingriji, ima 12.000 vojakov,
ve€inoma Fincev, poveljuje pa ji general-major Kroniorth. Svoje pismo Karbonarij zakljutuje s

52 M. J. Lachtin, Ein Blick auf die Anfinge der russischen Medizin, Wien. Med. Wschr. 1928; 78: 1101.
53 B. N. Palkin, Russkije vospitateljnye koly i ih vospitaniki. Moskva 1959, str. 280.

54 J. G. Korb, gl. v op. 42 navedeno delo, str. 216.

55 K. E. Schimmer, Alt und Neu Wien. B. I1., Wien 1904, str. 102,

56 N. G. Ustrjanov, gl. v op. 36 navedeno delo, str. 123.

57 J. G. Korb, gl. v op. 42 navedeno delo, str. 225.

38 J. G. Korb, gl. v op. 42 navedeno delo, str. 100; Kotb je v svojem dnevniku pomotoma imenoval upornega
polkovnika strelcev Kolpakov, pravilno Kolzakov.

59 J. StraSun, Russkij vra& na vojne. Moskva 1947, str, 27.
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Karbonarijev pomni list, ki ga je izdala ruska vlada ob njegovi vrnitvi v domovino leta 1714



202 P. V. BORISOV: DR, GREGORIJ KARBONARIJ (OGLAR, VOGLAR) DE WIESENEGG

prosnjo: »Rotim vas, varujte to poroCilo, da ne bi prislo v roke nepoklicanim! Ko m1 boste
odplsall bodite previdni, kajti Svedi pisma odpirajo in jih berejo, predno jih jaz dobim...«®

Sele na posredovanje cesarja Leopolda I. je bil Karbonarij 1704 izpu¥&en iz ujetnistva. Ko
se je vinil v Moskvo, ga je car Peter Veliki imenoval za viadnega tajnega svetnika. Krajsi ¢as je
deloval na Medicinskem uradu. 1706 je prisostvoval otvoritvi nove splodne vojne bolniSnice in
kirurske Sole v Moskvi, ki jo je vodil dr. Nikolaj Bidloo (sin znanega anatoma Gevarda Bidloo,
udenca Boerhaaveja v Leidenu).5! Karbonarij se je 1709 udeleZil slavne bitke pri Poltavi. Ko je
izbruhnila kuga med obleganci Revela, je uspesno zatrl epidemijo. Z vojsko je bil tudi pri zavzetju
Viborga in Rige, v 1711 pa v vojni s Turgijo.®? Kmalu je car Peter Veliki zasedel Litvo, Estonijo,
Latvijo, Karelijo in Finsko.

Od vlade je Karbonarij dobil narogilo, da piSe na Dunaj in prosi dvornega zdravnika Ilmera,
da poslje v Moskvo izkuSenega lekarnarja. Do 1714 je Karbonarij deloval v moskovski Medicinski
upravi in je po 26 letih nepretrgane in vestne zdravniSke sluZbe v Rusiji zaprosil carja za
razreSnico in vrnitev v domovino. Prejel je potni list: »... Skozi 26 let Nam je zvesto sluzil in se
odlikoval kot izredno nadarjen zdravnik... Prosi nas, da ga razre¥imo sluZbe, ker bi se rad vrnil v
svojo domovino v Nemcijo, in Mi ga odpu$amo z njegovo Zeno in z vsemi njegovimi stvarmi
vred, da lahko potuje v Nemdijo in Italijo, ali kamor bi Zelel... povsod naj se ga brez ovir pusti
potovati...« Ruskemu originalu, ki ga je podpisal tajnik carskega dvora Mihajlo Safirov, je bil
priloZen $e latinski prevod listine.5

Karbonarijev odhod iz Rusije, vrnitev v domovino in njegova smrt

Karbonarij je 9. decembra 1715 zapustil Rusijo. Sredi marca 1716 je pripotoval domov,
vendar je po teZki in naporni voZnji zelo obnemogel in hudo zbolel. Zdravil ga je na njegovem
domu v Naklem zdravnik dr. Gottfried Heine (Heyne) iz Kranja.* Stanje njegove bolezni se je &ez
Cas nekoliko izboljSalo, vendar proti koncu leta zopet poslab3alo. Zato je generalnemu vikarju in
operozu Ivanu Jakobu Schillingu naro€il, da sestavi oporoko: dvema sinovoma Nikolaja
Schimkovza (Sinkovca), ki sta bila na Studijah na Dunaju, je dolo¢il 600 gld letne 3tipendije.5
Cerkvenim kongregacijam v Celovcu, Gradcu in na Dunaju je zapustil vedjo vsoto denarja.
Zdravniku Heineju je poklonil zdravni§ki instrumentarij in rodno lekarno, neaku duhovniku
Andreju Oglarju je zapustil svojo bogato knjiZnico. Rojstni vasi Naklo je daroval 5.000 gld za
izgradnjo vodovoda. (Kasneje je tudi duhovnik Josip Kos (Kuss) zapustil 1.500 gld. za
vzdrZevanje vodovoda.) Dne 2. februarja 1717 je dr. Gregorij Karbonarij (Carbonarius) de

60 W. Richter, gl. v op. 24 navedeno delo, str. 154.

61 J. Cistovig, Istorija pervyh medicinskih $kol v Rossii. S. Peterburg 1883, str. CLXXII.
62 W. Richter, gl. v op. 24 navedeno delo, str. 385.

63 ARS arh. IX/2 Privatniki 2, Voglar-Carbonarius Gregor, Prov. A LXIII, 1037. -

Potni list dr. Gregorija Karbonarija

BoZjeju pospeSestvujus€eju milostiju Mi Petr pervij, car i samoderZec vserosijskij, i prodaja, i procaja, i pro¢aja:
objavljajem sim, komu o tom vedati nadleZit, poneZe obavitelj sego, prislanu ko dvoru Nasemu ot cesarskogo velicestva
Rimskogo v sluzbu Na3u doktor Grigorej Karbonarij de Bizenek biv v sluZzbe Nasej dvadesjat Sestj let, vo vse to vremja
Nam sluzZil verno i iskustvo i postupok imel izrjadno, jako nadleZit dobromu i iskusnomu doktoru imetj.

A nine dlja svidanija s srodniki svojimi prosil Nas ob otpuske svojem vo otedestvo svoje v Germaniju, i Mi po
Zelaniju jevo kupno z Zenoju i s ljudmi ostjudi v Germaniju i vo Italiju ili kudi v drugije oblasti on poZeljajet odpustitj
poveleli, i da bi jemu vezde svobodnej3ij i bezzaderZateljnij putj bil, togo radi presvetljej§ago i derZavnejiago velikogo
carja Jego cesarskogo velifestva Rimskogo i korolevskih velicestv ljubeznej§ih bratij i druzej Nasih prosim i najjasnejsih
reCej pospolitih i protcih vseh, kto sim pasom upotreblen biti moZet blagovoliteljno Zelajem, da bi onogo doktoro z
Zenoju jevo i s ljudmi i soimejus€imi ve§¢ami v puti jeduSCago propuskatj vezde bez zaderZanija poveli i €inili vsjakoje
vozmoZnoje sposobstvo, zaeto i Mi v ravnih slu¢ajah projezzajus€im v NaSej imperiji poddanim ravnomerno vozdavatj
ne ostavim. A vo svidetelstvo togo jevo svobodnogo projezdu dan jemu sej Na§ pas za NaSeju carskogo velidestva
pecatju.

V Moskve leta 1714, aprela 22. dnja. .
Po ukaz. jego carskogo veliestva podpisal sekretar Mihajlo Safirov

64 J. Parapat, Letopis mesta Kranjskega (1788-1870). Letopis Matice Sloven. Ljubljana 1870, str. 125.
65 ARS XLIV, Privat. arh., fasc. 7 (J. Polec, Izpisek iz dr. Karbonarijeve zapui¢ine, 11.2.1717).



————

ZGODOVINSKI CASOPIS « 51 « 1997 « 2 (107) 203

Wisene(ck)gg umrl.% NakelCani so sredi vasi sezidali 1765 kapelico v spomin na Karbonarija, ki
ima na procelju tale kronografikon: GregorIVs CarbonarIVs has aqVas prlor fVnDaVlIt, IosephVs
KVss servVaVIt In bonVm VICInlae.%

Zakljucek

NaSe raziskave niso potrdile domnev nekaterih slovenskih in tujih Karbonarijevih
biografov, da je 1714 potoval kot opolnomodeni carski poslanec k papeZu v Rim zaradi
razgovorov v zvezi z ekumenskim gibanjem in uresnienjem organiziranja uniatske Cerkve v
Rusiji.

Za take trditve manjkajo primarni viri. Iz podatkov, ki so nam trenutno na voljo, ni
razvidno, da bi bila Karbonariju poverjena ta teZka diplomatska naloga. Iz dosegljivih virov,
literature in besedila v potnem listu niti ni sledu o omenjeni problematiki. Za tak$no nalogo je
ruska vlada imela svojo diplomatsko sluzbo tudi pri sv. Stolici. 1z zgodovinskih dejstev je znano,
da je pri carju Petru Velikemu $lo za popolnoma drugacno stvar, ki z vpraSanjem Cerkve ni imela
nobene zveze. Znano je npr., da so nekateri katoli¢ani, ki so potovali v Rusijo (npr. v tistih Casih
najbolj viden carjev general Patrik Gordon, idr.), skuSali vzbuditi pri carju simpatije do
rimsko-katoliske Cerkve. Toda car je papeZa imel za nenaklonjenega do Rusije in za posebno
nevarnega, zlasti $e zaradi njegovih teorij o odnosih med svetno in cerkveno oblastjo. Carjevi
predsodki do katoliske Cerkve, posebno do papeZa, so ostali ves Cas njegove vlade nespremenjeni,
dasi so nujne potrebe ruske drZave ukazovalno narekovale versko strpnost do vseh verstev, vendar
le pod pogojem, da njihovi predstavniki ne bodo sovraZno razpoloZeni do Rusije.

Car Peter je bil skrajno zainteresiran za razbitje turSke moci. Okoli 1670 se je Osmanski
imperij pripravljal na vojno z Rusijo in Poljsko,® zato so ruski drZavniki resno razmisljali o
ustanovitvi velike evropske koalicije, do katere pa v resnici ni pri§lo. Spomladi 1684 je Sveta liga
(papeZ, Benetke, Avstrija in Poljska) zahtevala, da bi tudi Rusija pristopila k njej. Avstrijski izredni
poslanik Kurtz, ki je potoval v Moskvo, je od cesarja dobil najbolj nedvoumna navodila glede
vojaskega dogovora med Avstrijo in Rusijo, ki je to¢no dolo¢al skupno delovanje pri nadaljnjem
vojskovanju s Turéijo. Car Peter je upal, da ga bo papeZ to pot podprl v njegovih prizadevanjih, da
bi pridobil Leopolda I. na svojo stran in da bi ga preprical o obojestranski koristnosti usklajenega
delovanja proti Tur¢iji. Po drugi strani pa je splo§no znano dejstvo, da je bil car Peter samodrZec
velikega kova, ki poleg sebe ni trpel nobene druge vladavine, ne svetne ne cerkvene. V cerkveni
oblasti je izrecno videl le svojega tekmeca. Zakonodajni spisi iz zacetka 18. stoletja so utrdili
neomajni znacaj carske oblasti: Njegovo velianstvo je absolutisti¢ni vladar, ki nikomur na svetu
ne odgovarja za svoja dejanja, razen Bogu.”

Bil je sicer bolj blagohoten do luteranstva, ker je menil, da narodna cerkvena organizacija
ne sme biti odvisna od dogem in se meSati v drZavnopravne posle. Zato je po smrti patriarha
Adriana 1700 ukinil patriarhat in ustanovil sv. Sinod, ki je bil pod strogim nadzorstvom vladarja.
Car je bil svetni in cerkveni poglavar.” Odvisnost cerkvene hierarhije in samovoljno meSanje
oblasti v kanonsko pravo se je oCitovalo 1717 na zborovanju teologov na Sorboni. O tem poroca
npr. P. Pekarski, ki piSe v svoji razpravi Uvod v zgodovino prosvete v Rusiji v 18. stoletju: »Obisk
Petra Velikega na Sorboni je bil zelo zanimiv. Francoski teologi so namre¢ brez podlage gojili
upanje, da se bo dalo Rusijo spreobrniti v rimsko-katoli§ko vero, dasi se je car med svojim
obiskom na Sorboni obna3al tako, da ni bilo niti sence o kakem upanju...«™

66 Die 2. februarii anno 1717 hora prima pomeridiana pie in Domino obovit sacramentis omnibus cum magna
devotione perceptis Perillustris Dominus Gregorius Carbonarius de Wiesenegg aetatis suae 70. annorum. Krainburg,
Sterbregister, anno 1717.

67 J. Vrhovnik, A. Kobler, Zgodovina Nakelske fare. Ljubljana 1885, str. 116.
68 E. Winter, gl. v op. 37 navedeno delo, str. 120.

69 E. Winter, gl. v op. 37 navedeno delo, str. 115.

70 P, Miljukov, Istorija Rusije, Beograd 1939, str. 305.

71 N. G. Ustrjalov, gl. v op. 36 navedeno delo, str. 90.
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Popolnoma neosnovana misel bi bila, da bi car spremenil svoje mi§ljenje. To potrjuje tudi
zgodovinar S. Solovjev, ki pravi, da se je po sestanku s poljskim kraljem Avgustom II. pri BirZah
1701 car Peter udeleZil slavnostne maSe v katoliski cerkvi. Ob tej priliki mu je neki poljski senator
pripomnil, da je zdaj zdruZitev obeh Cerkva, pravoslavne in katolike, v njegovih rokah. Car pa je
pri tem zmajal z glavo, se nasmehnil in lakoni¢no dejal prek prevajalca: »Bog je dal carjem in
cesarjem oblast nad narodi, toda nad vestjo stoji Kristus, zato je zdruZitev obeh Cerkva v boZjih
rokah... Sem pa¢ vojak in ne me¥am se v bogoslovie...«”

Zusammenfassung

Dr. Gregorij Karbonarij (Oglar, Voglar) de Wiesenegg (1651-1717), Arzt und Diplomat
Peter V. Borisov

Dr. Gregorij Oglar (Voglar) aus Naklo (Naklas), Karbonarij (Carbonarius) genannt, war als Arzt in der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts titig, als magister sanitatis in der Steiermark, vor allem in Friedberg,
Hartberg, Vorau und zuletzt in Radgona (Radkersburg), wo er grofie Erfahrungen bei der Eindimmung der Pest
sammelte. Durch ununterbrochene Tiirkeneinfille verbreitete sich ndmlich diese Krankheit in zahlreichen
Wellen auch in das slowenische Gebiet. Von den schlimmsten Epidemien wurde dieses Gebiet im 16. und 17.
Jahrhundert heimgesucht. Wegen der bedeutenden Erfolge bei der Eindimmung dieser Krankheit in den
slowenischen Lindern, die Karbonarij durch gezielte Quarantanemanahmen fiir seuchenverdichtige Personen
und durch Einrichtung von Lazaretten fiir angesteckte Personen errang, wurde er durch Verordnung der
Landstinde in Graz zum Protomedikus fiir Steiermark und Kirnten ernannt. In Radkersburg heiratete er und
blieb bis 1687 als Protomedikus titig.

Er meldete sich auf eine Ausschreibung der russischen Regierung, die Arzte benétigte, und reiste im
Jahre 1688 nach RuBland. In Moskau wurde er Leibarzt des Zaren Peters des GroBen. Mit dem Zaren reiste er
in die Niederlande, nach England und nach Wien. Wegen seiner Verdienste im diplomatischen Bereich und
wegen seiner Sorge fiir die katholische Kirche in Moskau wurde Karbonarij von Kaiser Leopold 1. in den
Adelsstand erhoben. Er wihlte den Namen Carbonarius de Wisene(ck)gg (Bisenegg). Als Geheimarzt des
Zaren war er bei Verhoren von aufstindischen Scharfschiitzen anwesend, die er nach der Tortur wieder zum
Bewufitsein bringen muBte.

Als Militdrarzt nahm er an zahlreichen Schlachten teil und wurde 1700 bei der Narva von den
Schweden gefangengenommen und in die Gefangenschaft verschleppt. Von dort schickte er der russischen
Regierung Geheimmeldungen iiber Bewegungen und Umfang der schwedischen Armee. Erst durch
Vermittlung des Kaisers Leopold I. wurde er 1704 aus der Gefangenschaft entlassen, kehrte nach Moskau
zuriick und war einige Zeit in der Moskauer Medizinischen Verwaltung titig. In der Umgebung von Revel
kampfte er gegen die Pest, die unter den Belagerten ausgebrochen war.

Im Jahre 1714 — nach 26 Dienstjahren — bat er den Zaren um Entlassung, kehrte in seine Heimat zuriick
(Anfang 1716) und starb 1717 in seinem Elternhaus in Naklo (Naklas) bei Kranj (Krainburg).

72 P. Pekarskij, gl. v op. 48 navedeno delo, str. 35.
7 S. Solovjev, Istorija Rossii s drevnejsih vremen. Knj. VIL., Moskva 1962, str. 627.
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France Kresal

Gozdna veleposest ob likvidaciji agrarne reforme 1933
in problem socialne varnosti njenih namesc¢encev

Po zemljiski odvezi, ureditvi sluZnostnih pravic in dokon¢ni odpravi zemljiskih gospostev
leta 1853 je bilo na Slovenskem okrog 200.000 samostojnih kmetij in nekaj sto veleposesti.
Trigetrt kmetij je bilo majhnih (do 10 ha), ki niso bile sposobne niti ustreznega preZivljanja svojih
druZin. Le Cetrtina kmetij je bila vegjih in samo le-te so se lahko deloma vkljudile v trZzno
proizvodnjo. PrejSnja zemljiska gospostva so se preoblikovala v kapitalistiCna veleposestva. Tako
je na primer samo na Kranjskem nastalo 344 veleposesti z nad 1.000 ha zemlje. Ta veleposest je
obdrzala predvsem velike povrSine gozdov. V kmeckih rokah je bilo sicer 95 % vse obdelovalne
zemlje in tudi skoraj dve tretjini vseh gozdov, vendar so bile te povrSine razdrobljene na majhne
parcele in gozdove v lasti 140.000 kmeckih posestnikov. To so bili slabi, izCrpani in nenegovani
gozdovi, ki so bili primerni samo za tekoCo lastno uporabo (za grabljenje listja, za drva in za
popravilo poslopja na primer); za kapitalsko rezervo in moZnost dodatnega zasluzka v gozdu je
imela samo ena petina kmetij; ena tretjina kmetij pa je bila Cisto brez gozda.

Samo tretjina gozdov je bila nekmeckih, vendar so bili to najbolje urejeni in bogati gozdovi
ter edini, ki so bili primerni za trZno izkori$¢anje in so omogocali kapitalisticno gospodarjenje. Na
njihovi osnovi se je razvila lesna industrija in lesna trgovina. Ti gozdovi so bili v lasti zasebne
veleposesti, podjetij, bank, drZave in drZavnih ustanov do ob€in in ob¢inskih ustanov ter cerkve in
cerkvenih ustanov. Po velikosti so prevladovali veleposestniski gozdovi. Ti so na Kranjskem
obsegali Cetrtino vseh gozdnih povr$in, na juZnem KoroSkem eno tretjino, na slovenskem
Stajerskem pa 15 % vseh gozdnih povrsin.!

Ko so bili z uredbo z dne 21. julija 1919 doloceni kriteriji agrarne reforme z maksimumom
75 ha obdelovalne zemlje in 200 ha skupne zemlje, je priSlo v takratni Sloveniji pod agrarno
reformo 208 veleposesti s skupno povrsino 203.347 ha, od tega je bilo 147.015 ha gozda. Med
agrarne upravience je bil takrat razdeljen in dan v ve€letni zakup samo preseZek obdelovalnih
povrsin, gozdna veleposest je ostala e nedotaknjena, agrarna reforma pa neizvedena. Do
likvidacije agrame reforme je bil pri vsej veleposesti vpisan drZavni sekvester, da ne bi priSlo do
zlorab pri gospodarjenju in Spekulacij z lastni§tvom. Po zakonu o likvidaciji agrarne reforme iz
leta 1931 je prislo pod agrarno reformo 77 veleposestev; to so bila tista veleposestva, ki so imela
nad 75 ha obdelovalne zemlje ali nad 1.000 ha gozda. Vsa ta veleposest je merila 143.447 ha, od
tega je bilo 105.955 ha gozda. Bilo je ve¢ sprememb in dopolnitev tega zakona in 24. junija 1933
je izSel novi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o likvidaciji agrame reforme, ki je
dolocil nove kriterije za razlastitev gozdne veleposesti. Po tem zakonu je priSlo pod agrarno
reformo 13 gozdnih veleposesti s skupno povrSino 59.728 ha gozdov. Tem veleposestnikom je bilo
razlaS¢enih 23.693 ha gozdov. Od razlaS¢ene povrsine so 1.523 ha gozdov prevzele obcine, 22.170

! Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek, Ljubljana 1970, str.
417463, Vlado Valenci¢, Gozdarstvo; II. zvezek, Ljubljana 1980, str. 75-239, Sergij Vilfan, Zemljiska gospostva.
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ha pa je preflo v zaCasno drZavno upravo. NereSeno je ostalo vpraanje obsega razlastitve
gornjegrajskega veleposestva ljubljanske Skofije s 5.514 ha gozdov.?

Na osnovi zakona o likvidaciji agrarne reforme je minister za kmetijstvo v sporazumu z
ministrom za gozdove in rude 16. februagja 1932 izdal odloke za delno razlastitev 32 gozdnih
veleposesti. Razlastitveni odloki so bili predloZeni v odobritev ministrskemu svetu, skupsCini in
senatu. S finanénim zakonom za leto 1932/33 so bili ti odloki 25. marca 1932 odobreni in so tako
dobili mo¢ zakona. Nana3ali so se na 19 veleposesti na Hrvaskem v okrajih SuSak, Delnice in
Vrbovsko in na 13 veleposesti v Sloveniji. Na Hrvaskem je bila razlastitev v drugi polovici leta
1932 izvedena, gozdovi odmerjeni in prevzela jih je zaCasna drZavna uprava s sedeZem v
Delnicah. Tako je bilo razla§¢enih okrog 42.000 ha gozdov. V Sloveniji je ta razvoj potekal bolj
pocasi in manj ucinkovito. Medtem so iz§le spremembe in dopolnitve prvotnega zakona o
likvidaciji agrarne reforme, ki so med drugim dolocale, da se morajo v Dravski banovini tudi na
cerkvenih posestvih razlastiti gozdovi, ki presegajo 1.000 ha. V ostalih predelih Jugoslavije so
morali razlastiti samo 25 % presezka gozdnih poviSin.

Do konca leta 1933 so bili v Sloveniji razla¥¢eni samo gozdovi kneza Karla Auersperga v
Kocevju in grofa Herwarda Auersperga na Turjaku v izmeri okrog 16.000 ha. OdSkodnina zanje pa
ge ni bila doloZena. ReSen je bil tudi problem gozdnega posestva grofa Alfonza Zabeo v RuSah, ki
je s pogodbo brez od8kodnine izro€il zacasni drZavni upravi okrog 1.000 ha gozda, zadrZal pa
trietrt svoje posesti v izmeri 3.400 ha. Vsako veleposestvo se je o razlastitvah pogajalo s komisijo
ministrstva za kmetijstvo s sedeZem v Ljubljani. Postopek je trajal veC let vse do druge svetovne
vojne in dokon¢no ni bil nikoli re§en. Kranjska industrijska druZba, ki je imela gozdno veleposest
na Gorenjskem, je z revizijo katastrskih podatkov dosegla zmanj$anje gozdne posesti na ta nacin,
da so bile vecje povrsine gozdov proglasene za nerodovitno zemljo; s takim zmanj$anjem gozdne
posesti ni bila ve¢ udeleZena v postopku agrarne reforme. Od ljubljanske Skofije so agrarni
interesenti dobili samo nekaj razla$¢enih planin. S sporazumom je bilo reSeno gozdno vpraSanje 9
veleposesti, na treh je bila izvedena razlastitev proti plaCilu odSkodnine in sicer pri Ze omenjenih
Auverspergih in pri Josipu Herbersteinu na Ptuju.

Razla¥¢ene gozdove so upravljale Gozdne uprave v Kocevju, v StraZi pri Novem mestu ter
v Crmi pri Prevaljah in so se opirale na upravo in strokovno gozdarsko osebje pri tamkajinjih
veleposestvih. RazlaS¢ene gozdove veleposestev Alfreda Windischgraetza, Herwarda Auersperga
in Josipa Herbersteina je upravljala zaCasna drZavna uprava sama. Iz razla$Cenih gozdov so
upravicenci brezplacno dobivali drva, stavbni in drug les za lastno uporabo.

Ena petina najboljSih slovenskih gozdov je bila v lasti veleposesti. Agrara reforma te
posestne strukture ni dosti spremenila. Razla3¢enih gozdov kmetje niso dobili, moZnost brezplaéne
oskrbe z lesom in drvmi pa jim tudi ni veliko koristila. Nacela dolo¢il zakona o likvidaciji agrarne
reforme so bila, da »gospodarske enote gozdnih veleposesti z razlastitvami ne smejo biti okrnjene
ali gospodarsko prizadete«. Z razlastitvami gozdnih veleposesti ne bi smeli biti prizadeti obrati
lesne industrije, ki so se razvili pri njih. Razla§¢eni gozdovi pa so morali po drugi strani postati
nove gospodarske enote. Ti gozdovi so morali ostati skupaj in za njihov prevzem je bilo na hitro
ustanovljenih ve¢ gozdnih zadrug; razlascene gozdove je upravljala zaCasna drZavna uprava.

Gozdna veleposest se po agrarni reformi ni veliko spremenila, kljub strogim in jasnim
dolo¢ilom zakona o agrarmi reformi, koliko sme obsegati ta veleposest. Leta 1910 je bilo na
Kranjskem in na slovenskem delu Stajerske 65 posestnikov z nad 500 ha gozda; ti so imeli v lasti
21 % vseh slovenskih gozdov. Leta 1939 je bilo njihovo Stevilo enako, deleZ veleposestniSke
zemlje pa se je zniZal le za 3 % in je znaSal 18 % vseh gozdov. Leta 1938 je bilo v Dravski

2 Olga Jan$a, Agrarna reforma v Sloveniji med dvema vojnama. Zgodovinski ¢asopis XVIII, 1964, str. 173-189.
Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941, Sarajevo 1958.
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banovini 679.270 ha gozdov po dav&nem katastru, po gozdnem Kkatastru pa je bilo 705.631 ha
gozdnih povriin; 585.396 ha so imeli individualni gozdni posestniki, 93.874 ha pa je bilo v
drzavni, druZbeni in cerkveni lasti. Na kratko povedano: 86 % gozda je bilo v osebni lasti, 14 %
pa v javni lasti.

Kmetje so imeli res dve tretjini vseh gozdov, vendar je bilo tistih, ki so gozdove imeli,
okrog 140.000 in so bile njihove parcele majhne in razdrobljene v skupni izmeri povprecno po 3
ha. S tako majhnimi gozdovi se ni dalo gospodariti, lahko se je gozd samo izkori§¢al za lastno
uporabo. Letni prirastek kmeckih gozdov je znaSal v povpreCju manj kot 2,5 kubikov lesa na
hektar. Povpre€na kmetija s 3 ha gozda je smela letno posekati komaj 7 kubikov lesa, Ce ga je vec,
je bil gozd v nekaj letih uni¢en za dolgo dobo. TolikSna koliCina lesa pa je komaj zadoSCala za
drva in popravilo poslopja. Ob elementarnih nesreCah, poZarih ali prodaji lesa v denarni stiski je
zapela sekira in gozdna rezerva je skopnela.

Veleposestniski gozdovi so bili praviloma v velikih kompleksih, urejeni in negovali so jih
gozdarski strokovnjaki po gozdno-gospodarskih nacelih, zato je bil tudi letni prirastek vedji.
Gozdovi so bili v povpreéju veliki po 2.000 ha; ve¢ kot polovico teh gozdnih povrSin je imelo 12
veleposestnikov z nad 6.000 ha gozda. V takih gozdovih je bil letni prirastek lesa po 6.000
kubikov, oziroma po nad 20.000 kubikov letno pri najvecjih. To pa je bila Ze koli¢ina, ki je
zadoS¢ala za potrebe letnih kapacitet dveh industrijskih Zag z ve¢ polnojarmeniki. Take kapacitete
industrijskih Zag so najvecja gozdna veleposestva tudi imela. Na Gorenjskem je bilo 12 vedjih
industrijskih Zag; bile so v Skofji Loki, Radovljici, Kranjski gori, TrZi¢u, Kranju in Kamniku. V
okrajih Novo mesto, Crnomelj, Koevje, Ribnica in ZuZemberk je bilo 11 industrijskih Zag. Na
Notranjskem je bilo v okrajih LoZ, Cerknica, Logatec in Vrhnika 8 vecjih industrijskih Zag. Za
pohorske gozdove je bilo v okrajih Maribor, Radlje, Slovenj Gradec in Prevalje 7 industrijskih Zag.
Vedje industrijske Zage so bile Se v okrajih Gornji grad, Celje, Rogatec, Sevnica, Ljubljana, Litija.

Javne gozdove sem imenoval vse tiste, ki so bili v lasti drZzave in razli€nih organov oblasti,
gospodarskih druZb ter cerkve in cerkvenih ustanov. Teh gozdov je bilo 93.874 ha, ali 14 % vseh.
Dobra polovica teh gozdov je bila v lasti drZave in drZavnih ustanov ter zacasne drZavne uprave
razlas€enih gozdov, v lasti raznih ob¢inskih, zadruZnih in solastniskih zemljiskih skupnosti. Od
druge polovice javnih gozdov je bila ena petina v lasti bank, hranilnic in posojilnic ter delniskih
druzb, ostale $tiri petine so bili cerkveni gozdovi. Kranjski verski sklad, $kofija, samostani in
redovi ter cerkve in Zupne, kaplanijske, cerkovniSke, verske in druge nadarbine so imele skoraj
35.000 ha gozdov ali 37 % vseh javnih gozdov.*

Gozdovi po lastnistvu leta 1873:

Kranjska
442.309 ha
232436 ha 209.873 ha
mala gozdna posest velika gozdna posest
52% 48%

. 3 Anton Sivic, Razvoj gozdarstva in lova v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 344-351.
Isti, Sumarstvo, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 34-41.

4 Glej op. 3 in op. 1.
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Kranjska
442309 ha
386.308 ha 56.001 ha
v zasebni lasti v javni lasti
/ 87,4%\ / 12,6%
232.436 ha 153.872 ha drzavna cerkvena obcinska
mala gozdna posest velika gozdna posest posest posest posest
60% / 40% \ 19% 7% 74%
fidejkomisna posest alodna posest

33% 67%

Gozdovi po lastnistvu leta 1910:

Kranjska in Slovenska Stajerska

695.423 ha
611.311 ha 84.112 ha
v zasebni lasti v javni lasti
/ 88% \ / 12% \
461.368 ha 149.943 ha 28.950 ha 11.303 ha

mala gozdna posest  veleposest nad 500 ha drZavna in v dr¥avhi upravi gbcinska posest

75,5% 24,5% 34% 34%
31.197 ha 12.662 ha
agrarne skupnosti ~ cerkvena posest

51.266 ha 98.877 ha 37% 15%
fidejkomisna posest alodna posest
34% 66%
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Gozdovi po lastniStva leta 1938:

Dravska banoilina
679.270 ha
585.396 ha 93.874 ha
zasebna last javna last
/ 86% \ // 14% \
438.000 ha 147.000 ha drzavna ob&inska cerkvena banke,
mala gozdna posest velika gozdna posest  posest  posest posest posojilnice, d.d.
75% 25% 27% 26% 37% 10%

Gozdni zakon

Za vse v tej razpravi imenovane javne gozdove je gozdni zakon predpisoval trajno,
racionalno in naértno gospodarjenje. Gospodarski nacrt za negovanje in izkori§¢anje gozda se je
zahteval tudi od privatnih gozdov, veéjih kot 300 ha. Za oskrbovanje teh gozdov so morali biti
name§Ceni usposobljeni gozdarski strokovnjaki. Po predpisih tega zakona so morali za ta posestva
predlagati vsako leto posebne predloge in nacrte za se€njo. Ostali manjS§i gozdni posestniki
(kmetje), ki niso bili pod posebnim javnim nadzorom, so morali senjo samo prijaviti. Velika
gozdna posestva so imela zato svoje gozdne uprave, gozdarske strokovnjake, gozdarje, logarje in
gozdne Cuvaje; drzavna oblast pa je imela nadzorno gozdarsko osebje.

Do uveljavitve jugoslovanskega gozdnega zakona z dne 1. julija 1930 je veljal avstrijski
gozdni zakon iz leta 1852, ki je bil v bistvu enak. Gozdni zakon je dolocal, da morajo velike
gozdove nadzirati usposobljeni gozdarji, da bi v gozdovih zagotovili smotrno in trajno gospo-
darjenje v skladu z zakonom. Za velike gozdove so Steli predvsem tiste z nad 1.000 ha povrSine.
Urejeno gozdno gospodarjenje je bilo uvedeno v drZavnih, verskoskladnih in tudi v mnogih
veleposestniskih gozdovih, ki so jih upravljali strokovno usposobljeni gozdarji. V teh gozdovih so
gospodarili na osnovi dolgoro¢nih gospodarskih nacrtov. Za manjSe gozdove so bili zahtevani le
preprosti seéni in pogozdovalni nacrti. Z njimi so gospodarili kmecki posestniki po lastnih nazorih
in trenutnih potrebah, upoStevati pa so morali splo¥ne gozdno-gospodarske nacCrte in gozdno-
policijske predpise. Majhna in razdrobljena kmecka posestva v svojih gozdovih niso mogla
gospodariti po naelih gozdarske stroke, ker so imeli gozd predvsem za potrebe svoje kmetije. V
gozdu so se oskrbovali s steljo in paSo za potrebe Zivinoreje, z listiem za gnoj za potrebe
poljedelstva in vinogradni§tva, z drvmi in z lesom za potrebe kmeckega gospodarstva, pa 3e
prodajati ga je bilo treba ob posebni denarni stiski. Zato so bili kmecki gozdovi navadno zelo
iz&rpani, revni in z manj§im letnim prirastkom lesa.

Jugoslovanski gozdni zakon je zahteval gozdno-gospodarske nacrte tudi za zasebne
gozdove, vedje od 300 ha. Na krafkem svetu so smele gozdne oblasti zahtevati nacrtno
gospodarjenje z gozdovi tudi na manjiih povrinah. Po statistiki za leto 1938 je bilo v mejah
Dravske banovine gozdno gospodarstvo urejeno na podlagi gospodarskih nacrtov na 91.620 ha,
kar je pribliZno toliko, kot smo v tej razpravi izratunali, da je bilo javnih gozdov.?

Gozdarsko osebje

Za opravljanje gozdarske sluZbe je bil pri banski upravi .odsek za gozdarstvo z
gozdarskimi strokovnjaki visoke izobrazbe. Pri okrajnih nacelstvih so bili gozdarski referenti s
potrebnim pomoZnim strokovnim osebjem. V politi¢nih okrajih so delovali podgozdatji,

5 Anton Sivic, Razvoj gozdarstva in lova v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 344-351.
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nadlogarji in logagi, ki so bili gozdarsko-tehni¢no pomoZno osebje. Za upravljanje drZzavnih in
verskoskladnih gozdov so bile gozdne uprave v Bohinjski Bistrici, Zagorici in Kostanjevici. Vse
gozdarsko osebje, ki je bilo zaposleno na osnovi gozdnega zakona, je bilo v drZavni sluZbi. Gozdni
zakon je urejal njihov socialni status. Imeli so urejeno nezgodno, zdravstveno in starostno
zavarovanje. Njihovo sluZbeno razmerje je urejal zakon o drZavnih usluZbencih.®

Gozdarsko osebje pri gozdnih veleposestnikih je imelo drugacen status. Ce je bilo gozdno
posestvo organizirano kot podjetje, so bili tam zaposleni delavci in pomoZno osebje obvezno
zavarovani po Zakonu o zavarovanju delavcev in so imeli samo nezgodno in zdravstveno
zavarovanje; starostno zavarovanje se je zadelo izvajati Sele 1. septembra 1937. Tam zaposleni
nameidenci pa so imeli tudi starostno zavarovanje. Veliko gozdnih veleposesti pa ni bilo
organiziranih kot podjetje in njihove firme niso bile vpisane v trgovinskem registru. Bili so
individualni zemljiski posestniki, ki so bili samo zavezanci zemljiSkega davka od svoje posesti po
katastrskem dohodku, do leta 1928 tudi osebni dohodnini in ni¢ ve¢. S svojim gozdarskim
strokovnim in pomoZnim osebjem so sklepali privatnopravna sluZbena razmerja in delovne
pogodbe, v katerih so dolo&ali tudi obliko in velikost starostne preskrbe. Po starem avstrijskem
zakonu o pokojninskem zavarovanju nameS$Cencev iz leta 1908 je bila namreC moZnost
nadomestnega zavarovanja pri delodajalcu. Novi jugoslovanski zakon o pokojninskem zavarovanju
name§Cencev za Slovenijo in Dalmacijo z dne 1. junija 1922 pa je vse odredbe glede
nadomestnega zavarovanja razveljavil. Dotedanji nosilci nadomestnega zavarovanja (pokojninski
zavodi, zavarovalnice in sluZbodajniki) so bili dolZni izroCiti to zavarovanje Pokojninskemu
zavodu za name$Cence v Ljubljani. Pokojninskemu zavodu bi morali preodkazati tudi vse
premijske rezerve iz nabrane imovine nadomestnega zavarovanja pri sluzbodajalcu (veleposest-
niku). Pokojninski zavod pa bi prevzel vse zavarovance in jih zavaroval za dejansko vrednost
preodkazanega zneska in za pripadajofe premije v odseku za viSje zavarovanje in sicer
sporazumno z zavarovanimi names¢enci in njihovimi sluZbodajalci (veleposestniki).” Vendar se to
ni zgodilo. Veleposestniki so §e naprej upravljali s kapitalom nadomestnega zavarovanja svojih
name§fencev, ki so ga Steli za integralni del lastnega premoZenja. Zaposleni nameSCenci in
pomoZno osebje pa ni imelo statusa starostnega zavarovanca. Starostna preskrba je bila urejena
samo za stalne nameS$Cence in pomoZno osebje na privatno pravni osnovi. Njihovo socialno
varnost je zagotavljal gozdni veleposestnik sam, v okviru lastnega socialnega sklada, vendar
privatno, neobvezno in na patriarhalni osnovi. Zakon o zavarovanju delavcev iz leta 1922 je sicer
dopus&al zavarovanje v drugih javnih ali privatnih ustanovah, Ce so te dajale enake ali boljse
moZnosti. Tako je bilo na primer posebej zavarovano trgovsko osebje. Vendar pri gozdarskem
osebju nekaterih veleposestnikov ni bilo tako. Njihovi socialni skladi in njihove odloCitve glede
oskrbe v primeru stiske in onemoglosti, izplaevanje starostnih rent v denarju ali v naravi so imele
privatnopravni zna¢aj, materialno osnovo pa v dohodkih veleposestva. Agrarna reforma z
razlastitvijo dela veleposestva pa je bila vi§ja sila, ki je ogrozila pravno varnost socialne oskrbe
upokojencev in socialno varnost zaposlenih.

Strokovno zastopstvo gozdnih name$Cencev (nekakSen sindikat) je bilo Jugoslovansko
Sumarsko zdruZenje v Zagrebu, ki je imelo svojo podruZnico za Slovenijo v Ljubljani.® V tem
zdruZenju so bili samo gozdni name$¢enci, delavcev ni bilo. NaCelno so nasprotovali vsaki delitvi
gozdnih veleposesti. Zagovarjali so zahteve o gospodarski u¢inkovitosti in strokovni za$¢€iti gozda
ter socialno varnost gozdnih name$€encev in upokojencev v okviru gozdne veleposesti, ki bi
morala ostati gospodarska enota. Ce pa bi se ta po agrarni reformi Ze delila, bi morale po razdelitvi
nastati take nove gozdne gospodarske enote, ki bi bile sposobne izvajati zasCito gozda in
zagotavljati socialno varnost gozdnih namesencev ter dolgoro¢no in trajno gospodariti z gozdom.

6 SI. 1. Kraljevske banske uprave Dravske banovine, II, §t. 25 z dne 15. aprila 1931, str. 485-535.

7 F. Kresal, ZaCetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski Casopis
XXIV, 1970, zv. 3-4, str. 209-245. Ponatis 1988.

8 ObrazloZenje stanja i poloZaja stalnih namjeitenika velikih S3umskih posjeda, koji ce biti ekspropriisani po ¢l.
24 zakona o likvidaciji agrarne reforme. Arhiv Jugoslavije, Centrala radnickih komora, fasc. 8.



ZGODOVINSKI CASOPIS 51 » 1997 « 2 (107) 211

Te zahteve strokovnega zastopstva gozdnih name§&encev so se popolnoma pokrivale z zahtevami
in interesi lastnikov gozdnih veleposestev. Ker so bili v Jugoslovanskem Sumarskem zdruZenju vsi
najpomembne;si in visokoizobraZeni gozdarski strokovnjaki, je bilo moZno ucinkovito vplivati na
strokovno in politi&no javnost glede izvajanja agrarne reforme gozdne veleposesti. Po drugi strani
pa so bili gozdarski strokovnjaki in name3¢enci na gozdnih veleposestvih eksistencno povezani z
njihovo usodo. Visoka stopnja njihove socialne varnosti bi bila ogroZena z radikalnejso izvedbo
take agrarne reforme gozdne veleposesti, ki bi predvsem zadovoljila agrame upravi¢ence — kmetije
brez gozda.

Strokovno zastopstvo gozdnih name3tencev je bilo zelo aktivno ves &as od proglasa agrarne
reforme leta 1919, zlasti pa po zakonu o likvidaciji agrame reforme iz let 1931 in 1933. Ko so bili
leta 1932 izdani prvi odloki o delni razlastitvi gozdnih veleposesti in je kazalo, da bo agrarna
reforma v doglednem &asu res izvedena tudi na gozdnih veleposestvih, je Sumarsko zdruZenje v
ve& spomenicah opozorilo pristojna ministrstva na nevarnosti, ki da prete name$Censtvu ob priliki
razla§Cevanja in delitve veleposesti. Prosilo je za ureditev tega vprasanja z zakonom ali z uredbo
ter je predloZilo tudi na¢rt zakona o zavarovanju eksistence gozdnih names€encev pri razlas¢enih
veleposestvih. Tudi na Delavski zbornici v Ljubljani so vodili razpravo o socialni varnosti
gozdarskih name3tencev in njeni nadaljnji ureditvi. Na tej osnovi so 19. avgusta 1933 pripravili
nacrt zakona. Zgledovali so se po izku$njah na Ceskoslovaskem, kjer so ¥e v prvem zakonu o
agrarni reformi z dne 8. aprila 1920 sistemsko refili tudi name$Censko vpraSanje na razlasCenih
veleposestvih. Te predpise so ob izvajanju razlastitev dopolnjevali z zakoni, novelami in vladnimi
uredbami. Zadeve so refevali v dveh smereh. Za3&ito upokojencev, ki so na dan razlastitve
prejemali pokojnino od veleposestnika, so redevali tako, da so pri ministrstvu ustanovili poseben
pokojninski fond za ta namen. ZasCito aktivnih name3Cencev, ki bi zaradi agrarne reforme izgubili
sluzbo, so redevali z njihovo predéasno upokojitvijo, z odpravnino ali s posredovanjem druge javne
sluzbe ter z dodelitvijo agrarne zemlje.’

Na opozorila Sumarskega zdruzenja o svoji eksistencni ogroZenosti ob izvajanju agrarne
reforme in na naért zakona o zavarovanju gozdnih name§éencev je ministrstvo za gozdove in
rudnike odgovorilo, da je bil ta problem reSen z odlo€itvijo, da se razlaSeni gozdovi vzamejo v
zatasno drZavno upravo. Ta uprava je morala namre¢ takoj po prevzemu gozdov sprejeti tudi
ustrezen predlog glede osebja, ki je bilo tam zaposleno, in upoStevati pri tem doseZene pravice
tega osebja ter zbrati potrebne dokaze o tem. Ta praksa da se izvaja in da je bil vegji del osebja na
razla§enih posestvih v Gorskem Kotarju na Hrvaskem zadrZan v sluZbi. V Dravski banovini pa da
razlastitev e ni bila dokonéno izvedena in da je bilo vse osebje $e na svojih mestih. Glede trajne
reSitve zaposlenega osebja na razlaiCenih gozdnih veleposestvih je ministrstvo odgovorilo, da bo
ta problem reSen v sporazumu med ustreznimi ministrstvi tako, da bodo s posebnim sklepom
urejene pravice tako aktivnih name3encev, kot tudi morebitnih upokojencev na veleposestvih,
njihovih vdov in sirot sorazmemo z novonastalimi gospodarskimi enotami po delitvi veleposesti v
okviru zatasne drzavne uprave. Pri tem pa da bodo upostevali pridobljene pravice koristnikov.

S tako resitvijo Sumarsko zdruZenje ni bilo povsem zadovoljno, ker problem ni bil re3en
tudi normativno, ampak je temeljil samo na sporazumnem urejanju zadev. Ljubljansko gozdarsko
zdruZenje je posredovalo podatke, da je bilo leta 1933 na gozdnih veleposestvih, ki so bili z odloki
z dne 16. februarja 1932 vkljuceni v gozdno agrarno reformo, okrog 200 upokojencev, 168 vdov
in 181 mladoletnih otrok, ki so prejemali mesecne pokojnine. Te pokojnine so odmerili in odobrili
lastniki veleposestev na osnovi sluzbenih pogodb, sluZbenih pragmatik, ali po svobodni volji,
»vodeni po &utu pravi¢nosti«. Biv§i stalni names¢enci, njihove vdove in sirote so prejemali
pokojnine ali redne podpore deloma v denarju, deloma samo v naravi, ali pa kombinirano eno z
drugim. Tudi na drugih veleposestvih so obstajale v glavnem enake razmere glede starostne
preskrbe stalnih name3Cencev.

9 Glej op. 8.
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Z ureditvijo starostne preskrbe so lastniki veleposestev v znatni meri izvajali socialno skrb,
odgovornost in uvidevnost za potrebe svojih onemoglih usluZbencev. Pred pomanjkanjem, bedo in
stiskami so reSevali zlasti tiste svoje dolgoletne nastavljence, za katere 3¢ niso bile uveljavljene
zakonske dolocbe glede pokojninskega zavarovanja. Onim pa, ki so bili upokojeni e na osnovi
uveljavljenega zakona o zavarovanju javnih in privatnih name¥encev (od leta 1908), so prenizko
odmerjene pokojnine pokojninskega zavoda izboljSevali s svojimi dodatki. (Za upokojene rudarje,
ZelezniCarje in namesCence je to vlogo izpolnjeval poseben zaGasen Pokrajinski pokojninski
sklad).

Socialna varnost gozdarskega osebja

Starostna preskrba stalnih nameS€encev na veleposestvih je bila urejena sicer neenako,
vendar zadovoljivo. Ta starostna preskrba je imela sicer veGinoma znacaj pravne obveznosti
veleposestnika, vendar je temeljila na privatno-pravni pogodbi in je bila izpolnitev le-te odvisna od
stalnosti dohodkov veleposestva. Agrarna reforma pa je kot vi§ja sila ogroZala stalnost dohodkov
in s tem tudi socialno varnost koristnikov, ker niso imeli znagaja zavarovancev. Da bi se za priza-
dete namesCence preprecile usodne posledice agrarne reforme, je gozdarsko zdruZenje zahtevalo,
da se te pokojnine z normativnimi odredbami zavarujejo tako, da se kot rente prevzamejo med
obvezna bremena posameznih delov razlafCenih veleposestev. Redno izplatevanje pokojnin
koristnikom, pa tudi izterjavo obveznih prispevkov za zavarovanje gozdnih name$encev na
veleposestvih naj se poveri Pokojninskemu zavodu za name$&ence v Ljubljani, ki je imel ustrezno
strokovno sluzbo za te namene.

To je sicer urejal Ze zakon o pokojninskem zavarovanju name¥Sencev iz leta 1922, ki je
takrat zahteval tudi izroCitev premijskih rezerv za te zavarovance, a se takrat to ni zgodilo. Izvedlo
se ni tudi sedaj. ReSevanje tega problema se je zavleklo do konca leta 1937, ko se je zaelo izvajati
splo¥no starostno zavarovanje vseh zaposlenih. Name3Genci in pomoZno osebje na gozdnih
veleposestvih je bilo prizadeto zlasti zaradi neurejenega statusa zavarovan]a ob prehodu v drugo
sluzbo, ker niso mogli uveljavljati pridobljenih pravic.

Zdravstveno in nezgodno zavarovanje je bilo urejeno po splo$nih predpisih Zakona o
zavarovanju delavcev iz leta 1922.'° To je bil okvimi zakon, ki je urejal zavarovanje delavcev
zoper bolezni, nezgode, onemoglost, starost in smrt, e posebne blagajne niso nudile vsaj enakih
ali boljsih okoli¥Cin zavarovanja. Za zavarovanje delavcev ob brezposelnosti je zakon napovedal
poznej3o ureditev, ki pa z uredbami o podpiranju brezposelnih in o borzah dela ni bilo zadovoljivo
reSeno. Ta zakon je odloZil izvajanje zavarovanja za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko
zavarovanje) do 1. julija 1925, potem pa so ga odlagali vse do 1. septembra 1937.!!

Po tem zakonu je bilo socialno zavarovanje obvezno za vse delavee, ki so bili v delovnem
razmerju. Imeli so pravico do brezpladnega zdravljenja in boleznine (hranarine) v znesku dveh
tretjin zavarovane mezde, Ce zavarovanec zaradi bolezni ni mogel delati in &e je bolezen trajala ved
kot 3 dni, vendar le do 26 tednov. Ce je delovna nesposobnost trajala dalj, je imel pravico do
invalidske rente. Ce se je zavarovanec zdravil v bolnici, ni prejemal boleznine, nepreskrbljeni
druZinski Clani pa so imeli med tem &asom pravico do njegove polovi¢ne hranarine. DruZinski
Clani, ki so Ziveli v skupnem gospodinjstvu z zavarovancem, so imeli pravico do brezplainega
zdravljenja in zdravil, ob porodu pravico do potrebne babiske pomoci in zdravljenja in do podpore
za porodnice za 4 tedne pred porodom in 4 tedne po porodu v znesku 84 din (desetina
povprenega mesefnega zasluzka), kakor tudi do podpore za opremo dojencka. Ob smrti
zavarovanca so imeli svojci pravico do pogrebnine v vigini tridesetdnevne zavarovane mezde.

Ob nezgodi pri delu je imel delavec pravico do brezplanega zdravljenja, zdravil in
ortopedskih pripomoCkov, pravico do boleznine 10 tednov po poskodbi, potem pa do invalidske
rente, dokler bi trajala nesposobnost ali zmanj$ana sposobnost za delo. Invalidska renta po delovni

16 Ur. 1. Pokrajinske uprave za Slovenijo, letnik IV, §t. 62 z dne 13. junija 1922, str. 401-416.

11 F. Kresal, Zacetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski &asopis,
XXIV, 1970, zv. 3-4, str. 209-245. Ponatis 1988.
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nezgodi je znaSala ob popolni nesposobnosti za delo viino zavarovane mezde, ob delni
nesposobnosti pa pripadajo¢i deleZ. Ce je bila potrebna stalna oskrba in nega invalida, se je
nezgodna renta lahko zvi$ala za eno tretjino. Ce je zavarovanec zaradi nezgode umrl, je imela Zena
pravico do ene tretjine njegove zavarovane mezde, nepreskrbljeni otroci do 16. leta starosti pa do
rente v viSini ene Cetrtine njegove zavarovane mezde. Ce se je vdova ponovno porotila, je dobila
enkratno odpravnino v viSini enoletne zavarovane mezde umrlega zavarovanca. Ce so otroci
nadaljevali 3olanje, so mogli dobivati rento do svoje polnoletnosti.

Do invalidske rente je imel zavarovanec pravico tudi, ¢e je postal trajno onemogel. Za
onemoglega so Steli zavarovanca, ki zaradi starosti, bolezni, ali drugih poskodb ni mogel vel
zasluZiti ene tretjine mezde, ki bi jo sicer dobil glede na izobrazbo in poklic. Z dokon¢anim 70.
letom starosti je zavarovanec pridobil pravico do starostne rente brez dokazovanja onemoglosti.
Taka invalidska renta je zna%ala 36 % povpreCne zavarovane mezde v zadnjih 10 letih. Ce je
uZivalec rente umrl, je imel vsak mladoletni otrok pravico do ene Cetrtine njegove rente, vdova pa
pravico do polovico rente ali do enkratne podpore v znesku ene Cetrtine moZeve rente za 3 leta.

Po uveljavitvi pokojninskega zavarovanja delavcev je bil 9. aprila 1938 ustanovljen poseben
podporni sklad za onemoglost, starost in smrt. Iz tega sklada so upravifenci prejemali meseCne
denarne podpore v viSini 60 do 200 din in plaCevali so se prispevki za njihovo zdravstveno
zavarovanje.

Prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje so znaSali 7 % zavarovanih mezd in so jih
pladevali pol delavci, pol delodajalci. Povpreni prispevki za invalidsko zavarovanje so znaSali 2
% in je vse moral plagevati delodajalec. Prispevki zavarovanja za onemoglost, starost in smrt so po
Zakonu o zavarovanju delavcev znaali 3 %, po Zakonu za pokojninsko zavarovanje namesencev
pa 12 %, in sta jih placevala pol delavec, pol delodajalec.

Gozdarsko zdruZenje je za leto 1935 zbralo podatke o gozdnih delavcih, upokojencih in
njihovih druZinskih &lanih za tistih 12 gozdnih veleposesti, ki bi morale priti pod agrarno reformo.
To porotilo je zajelo 40 vigjih nameS¢encev, 300 oseb gozdarskega pomoznega osebja in 1700
stalnih delavcev ter 200 gozdarskih upokojencev, 168 vdov in 181 mladoletnih otrok, ki so
prejemali pokojnine in druZinske rente od gozdnih veleposesti. Enake razmere so bile tudi na
drugih gozdnih veleposestih.'?

Osebne in druZinske pokojnine (rente, podpore) je na 12 gozdnih veleposestvih pod agrarno
reformo leta 1935 prejemalo 549 upraviencev. Povprecne gozdarske pokojnine so znaSale 750 din
mesedno, vdovske rente 256 din in otrofke 65 din mese¢no. Minimalni skupni Zivijenjski stroSki
so takrat znaSali 619 din, strofki samo osnovne prehrane pa 214 din na osebo mesecno. Place
gozdarskega osebja so znaSale 1500 do 3.000 din mesecno, mezde gozdnih delavcev pa 800 do
1200 din, kar je bilo takrat v mejah normale. DeleZ upokojencev je znaSal 10 % zaposlenih (pri
name$Cencih samo 8 %). Vsote osebnih in druZinskih pokojnin so bremenile gozdarske
zavarovance Z zneskom 95 din mesec¢no (pri name$cencih 105 din), kar ni bilo veliko.

Vedina gozdarskih druZin je prebivala v reZijskih (sluZbenih) stanovanjih, imela v uporabi
del zemlje in brezplacno kurjavo. DruZine so bile velike. Dohodki gozdarskega osebja, delavcev in
upokojencev so bili zadovoljivi. Eksistenéno pa so bile ogroZene vdove in njihovi otroci.
Povpre¢ne druZinske pokojnine so znaSale 345 din mese¢no; najniZja vdovska renta je bila 70 din,
najvija pa 375 din. Polovica vdov je imela mladoletne otroke. V povpre¢ju so imele po 2
miadoletna otroka, 27 % jih je imelo po 3 ali ve¢ mladoletnih otrok (do 6). Bile so razmeroma
miade, ko so ovdovele; v povpredju pri 40. letih, ena tretjina pri 35. letih, ena desetina celo pri 25.
letih, kar navaja na sklepanje, da je Slo v velikih primerih za smrtne nesrece njihovih mozZ pri delu.
Skoraj Cetrtina mladih vdov z mladoletnimi otroci se je ponovno poro¢ila in si tako pomagala iz
eksistencne stiske.

Vec¢ina vdov ni prejemala druZinske pokojnine po upokojenem gozdarju, pac pa po
invalidski renti ponesreCenega ali onemoglega gozdarja, zato so bili ti prejemki tako zelo nizki.

12 Glej op. 8.
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Povprecna starost vdov, ki niso prejemale otroskih rent, je bila 56 let. Vdov nad 45 let je bilo dve
tretjini. Njihova povpre&na starost, ko so ovdovele, je bila 56 let in samo 6 % jih je ovdovelo
starejSih od 70 let.

Otroci umrlih gozdarjev se niso Solali. Od evidentiranih 181 mladoletnih otrok sta bila
samo 2 vajenca in 1 dijak na srednji Soli.

Prejemki v naravi so bili pomemben del socialne preskrbe gozdarskega osebja. UsluZbenci
gozdnih uprav so dobivali brezplaéno drva (uradniki 27 metrov letno, niZji uradniki in pripravniki
po 12 metrov, sluge po 6 metrov), njive in travnike v najem (uradniki po 4 ha, niZji uradniki po 2
ha, sluge, logari in drugi po 1 ha), brezpladno stanovanje, elektriko ali petrolej za razsvetljavo,
delovno obleko (gozdarske uniforme).”?

Problem socialne varnosti po agrarni reformi

Zaposlitev gozdarskega osebja na veleposestvih je bila trajna in stalna, zasluZki pa solidni
in z ve¢ naturalnimi prejemki (sluZbeno stanovanje, kurjava, zemlja, sluZbena obleka ipd.) ter z
zagotovljeno starostno preskrbo. Razmeroma veliko socialno varnost zaposlenih pa bi lahko
ogrozila agrarna reforma in moZnost delitve gozdne veleposesti. Da se to ne bo zgodilo, so veCkrat
zagotavljali ustrezni organi drZavne oblasti in zatrjevali, da ni potrebna nikakrSna zaskrbljenost za
stalnost in varnost zaposlitve, ker da bo vse gozdarsko osebje ostalo $e naprej v sluzbi. Samo v
izjemnih primerih, ko zaposlitev ne bi bila moZna ne na starem ne na novem delu veleposesti, naj
bi se odredila moZnost namestitve v javni sluZbi, odpravnina ali upokojitev za starejSe name-
$¢ence.

Zakon o drZavnem nadzorstvu in drZavni upravi veleposestev z dne 20. maja 1922 je
dolodal: «Osebje in vse njegove sluZbene razmere na sekvestriranih veleposestvih ostanejo
nespremenjene. V upravi¢enih primerih sme glavno uradniSko osebje (direktorje, upravitelje,
gozdarske nadzornike, viSje Sumarje in glavne knjigovodije) razreSiti minister za agrarno reformo
na predlog drZzavnega sekvestra, ostalo osebje pa drZzavni sekvester sam. Ce se osebje razresi, ne
izgubi pravic, ki si jih je do sedaj pridobilo s svojim sluZbovanjem na doti€énem veleposestvu na
podlagi pogodbe ali sluzbene pragmatike. Ce take pogodbe ali pragmatike ni, odredi minister za
agrarno reformo uradnikom primerno odpravnino v breme lastnikovo, upoStevajo¢ pri tem
sluZbena leta in sluZbeni poloZaj uradnika.«'*

Zakon o likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931 pa ni vseboval doloch, ki bi urejale
vpra$anja v zvezi z zaposlitvami nameS¢encev na veleposestvih v primerih razlastitve in delitve.
Zato je gozdarsko zdruZenje organiziralo ustrezno razpravo na Delavski zbornici v Ljubljani 19.
avgusta 1933. Na osnovi te razprave so sestavili osnutek uredbe o zasCiti gozdarskega osebja na
razla§¢enih veleposestvih. Ta uredba naj bi zaiCitila socialno varnost tako nameSCencev, kot
delavcev. Status stalne namestitve bi se moral priznati vsem, za katere ni bilo izrecno doloc¢eno, da
so zaposleni samo za doloCen ¢as, ne glede na to ali je bila sluZbena pogodba sklenjena pisno ali
ustno. Nove sluZzbene pogodbe bi morale vsebovati take pogoje, kot jih je imela javna gozdarska
sluzba. V utemeljitvi uredbe so ugotavljali, da so obstajale razlicne oblike sluZbenih in delovnih
pogodb predvsem v ustni obliki. Ugotavljali so, da so pogosto obstajali nekak$ni patriarhalni
odnosi med veleposestniki in+name§Cenci in da je zaposleno osebje obicajno ostajalo na
veleposestvih do smrti, oziroma do onemoglosti in uZivalo starostno oskrbo, eprav ni bilo
nikakr8nih obveznosti, ne pisnih, ne ustnih. Te okoli¥Cine da je treba upoStevati ob sklepanju novih
sluZbenih in delovnih pogodb. Upokojenim gozdarskim name$Cencem bi morali odmeriti
pokojnine po drugacnih in pravi¢nejSih merilih, njihovo izplacevanje pa bi morali zagotoviti iz
dohodkov veleposesti. Po delitvi teh posestev pa bi morali bremena sorazmerno razdeliti po
katastrskem dohodku posameznih delov gozdnega veleposestva na stare in na nove lastnike in jih
pobirati skupaj z zemljiSkim davkom.

13 Uredba o prejemkih civilnih drZavnih usluZbencev v naravi na osnovi ¢l. 29 Zakona o uradnikih z dne 31.
marca 1931, SI. 1. 79/11. str. 1526 z dne 12. decembra 1931, SI. N. z dne 30. nov. 1931 280/89, str. 1635.

4 Ur. 1. V/4., z dne 11. januarja 1923; SL. N. §t. 276 z dne 9. decembra 1922.
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Osnutku uredbe o za¢iti gozdnega osebja je bil priloZen popis 12 gozdnih veleposesti, za
katere je Ministrstvo za kmetijstvo izdalo 12. februarja 1932 sklep o razlastitvi po agrarni reformi.
Poimenski popis upravnega, pomoZnega in Cuvajskega osebja je bil narejen po stanju na dan 1.
januarja 1933. Na teh gozdnih veleposestvih je bilo 21 gozdnih upraviteljev, nadupraviteljev in
gozdarskih ravnateljev, ki so bili preteZno tujci nemske narodnosti. Gospodarsko pomozno
osebje so bili gozdarski inZenirji, radunovodje, revirni nadgozdarji, gozdasji in pripravniki, vodje
gozdne industrije in pomo¢niki vodij, Zagarji-gozdarji, lesni manipulanti, knjigovodje in asistenti;
teh je bilo 43. Bilo je Se 109 gozdnih ¢uvajev, lovskih paznikov in pomoZnih uvajev. Na 19 Ze
razla§€enih gozdnih veleposestvih pod za€asno drZavno upravo na Hrvaikem v Gorskem Kotarju
je bilo 40 vigjih names¢encev, 300 gozdarskega pomoZnega osebja (logarjev in podgozdarjev) in
okrog 1.700 stalnih gozdnih delavcev.'s

UsluZbenci pri upravi verskoskladnih gozdov, ki so bili prej drZavni usluZbenci, so s
prenosom lastniStva Kranjskega verskega sklada na ljubljansko $kofijo po Uredbi o prenosu
imovine verskih zakladov katoliSke cerkve v last in upravo katoliske cerkve z dne 1. maja
1939 presli v sluzbo pri cerkvenih oblasteh. Cerkvena avtonomna oblast je morala tem
usluZbencem priznati vse pridobljene pravice iz prejSnje drZavne sluZzbe (pokojninska doba,
socialna varnost, prejemki v naravi ipd.), dobila pa je tudi vse prispevke z ustreznimi obrestmi, ki
so jih ti delavci vpladali v uradniSki pokojninski sklad.'s

Gozdna veleposest

Gozdna veleposest je bila predvsem fevdalnega izvora in se je po zemljiski odvezi bistveno
nespremenjena preoblikovala v kapitalisticni nacin izkoriS¢anja gozdov, razvijala je lesno
industrijo in lesno trgovino. Tretjina veleposestniskih gozdov je bila opredeljena kot rodbinski
fidejkomis (neodtujljiva in nedeljiva rodbinska posest, ki praviloma prehaja na prvorojenca iz roda
v rod). Fidejkomis je bil institucija dednega prava, ki je v bistvu sluZil ohranitvi plemiskih
veleposestev. Fidejkomisne nepremicnine so bile zavarovane pred moZnostjo odtujitve ali delitve
z vknjizbo v javnih knjigah (podobno kot hipoteke v zemljiskih knjigah), ki so jih izvajala sodisca.
V letih, ko je avstrijska drzavna zakonodaja odpravljala fevde in fevdalni sistem, je zakon z dne
16. junija 1868 uredil fidejkomise tako, da jih je bilo moZno vpisati Sele potem, ko je bila taka
volja oporocitelja potrjena z zakonom. Po petih letih izvajanja tega zakona so bili fidejkomisi
vpisani pri tretjini plemiSke gozdne veleposesti. Po statistiki iz leta 1873 je bilo na Kranjskem
50.875 ha fidejkomisnih gozdov, kar je predstavljalo 33,1 % vseh veleposestni$kih gozdov v
zasebni lasti; ta deleZ se je do leta 1910 zniZal za eno petino. Ker so rodbinske fidejkomise
potgjevali le plemi¢em, lahko upravi€eno trdimo, da so bila vsa s fidejkomisi oznadena zemljisca
fevdalnega izvora. Fidejkomis je pri nas odpravila Sele Vidovdanska ustava iz leta 1921, vendar se
je stara terminologija in praksa ponekod ohranila do tridesetih let, ko se je izvajala razlastitev po
agrami reformi.!” Gozdarsko zdruZenje name3eéncev na veleposestvih je v svojem spisu iz leta
1933 navajalo, da ima Douglas Thurn fidejkomisno posest v obsegu 2.392 ha in alodno posest v
obsegu 1.763 ha.

Thurni so svojo posest $Sirili tudi z nakupi. Gozdna posest grofov Thurnov je zajemala
predvsem obmocje MeZiske doline. Tod so Thumi nacrtno kupovali gorske kmetije z velikimi
povrSinami gozdov. Tako je do leta 1880 priSlo v njihove roke 3.107 ha meZiskih gozdov, do leta
1900 §e 4.801 ha in do 1918 3e 343 ha gozdov. Okrog 1.500 ha meZiSkih gozdov je pokupil rudnik
svinca, 735 ha pa razni lesni trgovci.'®

15 Glej op. 8.

16 C1. 12 in 13 Uredbe z zakonsko mogjo o prenosu imovine verskih zakladov katoliske cerkve v last in upravo
katoliske cerkve z dne 1. maja 1939.

17 Sergij Vilfan, Zemljiska gospostva. Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog,
I1. zvezek, Ljubljana 1980, str. 238.

18 Bogo Grafenauer, Gospodarski obrat kmetije. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog, 1. zvezek, Ljubljana 1970, str. 636.
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Gozdna veleposest grofov Thurnskih v Ravnah ni bila enotnega lastnistva. Thurnova
posestva so imela ve¢ lastnikov: Douglas, Jurij in Aleksander Thurn. DruZinsko nedeljivo dedno
posestvo (fidejkomis) je imel Douglas Thurn. Imel je 2.392 ha gozdov v okrajih Prevalje in
Radovljica. Gozdarski revirji so bili: MeZica s 741 ha, Godec s 1.481 ha in Radovljica s 170 ha.
Gozdovi so bili na podrocju MeZice, Raven, Podpece, Radovljice, MoSenj, Kamne gorice in
Kriske gore. Douglas Thurn je imel tudi lastnisko (alodno) gozdno posest v okraju Ravne v obsegu
1.763 ha. V okraju Prevalje sta bila gozdarska revirja Kogelnik s 507 ha in Urskin dvor s 313 ha,
ki je z vegjim delom (6.943 ha) segal v okraj Slovenj Gradec. Aleksander Thurn iz Crne pri
Prevaljah je imel tretjo Thurnovo gozdno veleposest v obsegu 3.928 ha. V okraju Prevalje sta bila
dva gozdna revirja: Cma pri Prevaljah s 3.841 ha in Holmec-MeZica s 87 ha. Gozdovi so bili na
podro&ju Crne, Bistre, Musenika, Ludranskega vrha, Koprivne in Holmca. Jurij Thurn iz Crne pri
Prevaljah je imel Cetrto Thurnovo gozdno veleposest v obsegu 1.584 ha v okrajih Slovenj Gradec
in Konjice. V Slovenj Gradcu je bil revir Legen s 797 ha gozdov, v Konjicah pa revir Vitanje s 787
ha gozda. Grof Jurij Thurnski je bil sicer bolj znan po Zelezarni v Ravnah. Posamezni deli
Thurnovih posesti so bili v postopku razlastitve po agrarni reformi v obsegu 1.043 ha, 40 ha
gozdov pa je bilo izroCenih obCinam pridobiteljicam. Vsem Thurnovim posestnikom je po kon&ani
agrarni reformi ostalo v lasti 76 % prej$nje gozdne veleposesti.'”

Tudi gozdno posest Kranjskega verskega sklada je mogoce 3teti kot nekak preostanek
zemljiskih gospostev. Nastal je 1782, ko je JoZef 1. zdruZil premoZenje odpravljenih samostanov
in redov, njegove dohodke pa namenil za vzdrZevanje nove cerkvene organizacije. Gozdove, ki so
prili pod verski sklad, je upravljala komorna (dvorna) uprava za gozdove in domene skupaj z
drZavnimi gozdovi. V letih 1818 in 1822 je veCina posestev verskega sklada pri§la na drazbo, ker
Je drZava Zelela gospodariti z verskim skladom predvsem v denarju, vendar ni bilo kupcev za vsa
posestva. Vecja gozdna posest Kranjskega verskega sklada je prvotno obstajala na obmo&ju
zemljidkih gospostev Mekinje in Velesovo na Gorenjskem, Bajnof, Kostanjevica, Ruper& Vrh in
Sti¢na na Dolenjskem ter Bistra in Loko pri Cerknici na Notranjskem. Zelo pa se je povelala
gozdna veleposest Kranjskega verskega sklada, ko je leta 1895 drZava v njegovo korist kupila
velike gozdne komplekse na Pokljuki in Jelovici od Kranjske industrijske druzbe. Del te posesti je
bil Ze prej cerkvenega izvora. Blejsko veleposest (grad, jezero in gozdovi na MeZaklji, Jelovici in
Poljani), ki je bila v lasti Briksenske Skofije, je namrec leta 1858 kupil Viktor Ruard za 150.000
goldinarjev (to je bila vsota, ki je bila enaka Zetrtini ustanovnega kapitala 10 let pozneje
ustanovljene Kranjske industrijske druzbe). To Ruardovo posest pa je nato leta 1871 odkupila
Kranjska industrijska druzba, ko je pokupila Zoisove in Ruardove fuZine na Gorenjskem ter na
Jesenicah zgradila Zelezarno. Ko je leta 1895 teZisCe delovanja KID prehajalo na Skedenj pri
Trstu, je ta druZba sklenila prodati obseZne komplekse gozdov na Pokljuki in Jelovici. Kupila jih
je drZava za potrebe Kranjskega verskega sklada. Sklad je imel takrat 28.301 ha gozdov.? Po prvi
svetovni vojni je verski sklad kot avstrijska drzayna lastnina postal lastnina Drzave SHS in pozneje
Jugoslavije. Pravno je bil Kranjski verski sklad samostojna pravna oseba, njegovi dohodki pa
sestavni del drZavnega proraCuna, sicer pa namenjeni vzdrZevanju cerkve. Ministrski svet je na
predlog pravosodnega ministra 29. marca 1939 sklenil, da se ta verski sklad izro&i v last in upravo
Ljubljanski Skofiji. Prenos lastniStva Kranjskega verskega sklada je bil izveden na osnovi Uredbe
o prenosu imovine verskih skladov katoliske cerkve v last in upravo katolike cerkve z dne 1. maja
1939;%! ta uredba je dobila mo& zakona po pooblastilu finanénega zakona za leto 1939/40, ko je
bil v skup3Cini izglasovan drZavni proracun; parlament posebej o tem ni sklepal. Uredba je stopila
v veljavo Ze 4. maja 1939 in je morala biti hitro izpeljana. »Vsi posli zaradi prenosa in izrogitve

19 Privatna gozdna posestva nad 200 hektarjev, ki so razla$&ena vsled resenja Ministrstva poljoprivrede br. III,
2413/Via/32 z dne 16.2.1932 za svrhe agrarne reforme. Gradivo za razpravo na Delavski zbornici v Ljubljani 19. avgusta
1933. Arhiv Jugoslavije, fond centrale delavskih zbornic, fasc. 8. Prim. Olga Jan3a, Agrarna reforma v Sloveniji med
obema vojnama. Zgodovinski &asopis XVIIL, 1964, str. 173-189.

20 Sergij Vilfan, Zemljiska gosi)ostva. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog,
11, zvezek, Ljubljana 1980, str. 238.

21 SL 1. Kraljevske banske uprave Dravske banovine, letnik X, §t. 39 z dne 17. maja 1939, str. 425-426.
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teh zakladov pristojnim cerkvenim oblastem se morajo Steti za nujne in opraviti fimprej«, je
dolocal €l. 14 te uredbe. V prvem ¢lenu uredbe je bil definiran predmet prenosa imovine: »Z
verskimi zakladi se razumejo zakladi in fondi, ki so bili ustanovljeni iz imovine katolike cerkve
z verskimi dokladami in prostovoljnimi prispevki vernikov in sluZijo cerkveno-prosvetnim
namenom katoliSke cerkve«. Izvor premoZenja Kranjskega verskega sklada pa ni bil enoten in
povsem v skladu s to definicijo. Velik del gozdne posesti je namre¢ nastal leta 1895 z nakupom,
ki ga je opravila drZava, ga ves Cas upravljala in gospodarila z njim ter ga je kot drZavno last
prevzela tudi jugoslovanska drzava in tudi ta ga je upravljala kot poseben sklad. Ta uredba je bila
takrat tudi v nasprotju z dolocili Zakona o likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931 ter njegovih
sprememb in dopolnitev iz leta 1933, ki so med drugim dolocale, »da se morajo v Dravski
banovini tudi na cerkvenih posestvih razlastiti gozdovi, ki presegajo 1.000 ha.«??> Vendar se to ni
zgodilo. Katoliska cerkev je po podatkih davénega katastra iz leta 1937 imela v lasti 16.687 ha
gozdov brez Kranjskega verskega sklada, ki je takrat Stel 18.687 ha gozdov. Skofijskih gozdov je
bilo 7.618 ha (ljubljanska $kofija 6.361 ha, mariborska 297 ha, nadSkofijsko semenisCe iz Zagreba
na Mokricah 960 ha), Zupne, kaplanijske, cerkovniSke, Solske, verske in druge nadarbine so imele
4.400 ha gozdov, samostani in redovi so imeli 3.345 ha gozdov (minoritski samostan s Ptuja 401
ha, kartuzijanci iz Pleterij -1.360 ha, trapisti iz Rajhenburga (Brestanica) 384 ha, Nemski viteski
red iz Velike Nedelje 1.200 ha), posamezne cerkve in Zupnije so imele 1.325 ha gozdov.?* Ko je
leta 1939 ljubljanska 3kofija dobila Se vse gozdove Kranjskega verskega sklada, je cerkvena posest
Stela 34.885 ha gozdov, kar je mocno presegalo zemljiski maksimum po dolo¢bah zakona o
likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931 ter njegovih sprememb in dopolnitev iz leta 1933.

UsluZbenci pri upravi verskih skladov, ki so bili prej drZavni usluZbenci, so s prenosom
lastniStva predli v sluZbo pri cerkvenih oblasteh. Cerkvena avtonomna oblast je morala tem
usluZbencem priznati vse pridobljene pravice iz prej§nje drZzavne sluZbe (pokojninska doba,
socialna varnost, prejemki v naravi ipd.), dobila je pa tudi vse prispevke z ustreznimi obrestmi, ki
so jih ti delavci vplacali v uradniski pokojninski sklad.?*

Gozdni urad Karla Auersperga s sedeZem v Soteski pri Novem mestu je imel 8.098 ha
gozdov v okraju Kocevje, 9.415 ha v okraju Novo mesto, 107 ha v okraju Litija in 247 ha v okraju
Crnomelj. Posestvo je imelo dve upravi: ena je bila v Kocevju, druga v Soteski. Gozdarski revigi
so bili v Kogevju, Gréaricah, Ravnah in Predgradu; v StraZi, Soteski, Brezovi rebri, Podstenicah,
Travniku in Rogu. Lesna industrija in industrijske Zage so bile v Ko&evju, Jelendolu, v StraZi in
Soteski. V okviru posestva je bilo tudi 230 ha kmetijskih zemlji3¢. V postopku razlastitve po
agrami reformi je bilo 15.261 ha gozdov.?

Veleposestvo Auersperg Herwarda nasledniki na Turjaku je imelo 1.287 ha gozdov v
okraju Kocevije, 940 ha v okraju Ljubljana-okolica in 316 ha v okraju Logatec. Posestvo je imelo
tudi 145 ha kmetijskih zemljis¢. V postopku razlastitve je bilo 1.063 ha gozdov, ki so prisli pod
zaCasno drZzavno upravo. Ve€ kot polovica posestva je ostala v prej$nji lasti. Gozdarski revirji so
bili Turjak, Podturjak, Zelimlje, Krvava pe¢, Ma&kovec, Rob, Osredek in Mokre, kjer je bila tudi
industrijska Zaga.?

Veleposestvo Windischgriitz Huga nasledniki je imelo 6 gozdnih uprav in sicer v
Oplotnici, Slatni, Planini, Bogen3perku, Podsredi in na Bizeljskem (predvsem za upravljanje
vinogradov). Gozdovi so bili v okrajih Konjice 3.706 ha, Logatec 1.526 ha, Litija 1.998 ha, Smarje
1.226 ha in BreZice 12 ha. V okviru posestva je bilo tudi 296 ha kmetijskih zemlji$¢. Pod zagasno
drZavno upravo je priSlo 1.040 ha gozdov; 252 ha jih je izro€il pristojnim ob&inam prostovoljno.
Veleposestvo je ostalo skoraj neokrnjeno z ve€ kot 83 % prejsnje posesti. Gozdarski revirji so bili:

22 S1. 1. Kraljevske banske uprave Dravske banovine, letnik IV, §t. 56 z dne 12. julija 1933, str. 734.
23 Anton Sivic, Sumarstvo, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 34-41.

24 Glej op. 16.

25 Glej op. 19.

26 Isto.
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Oplotnica, Konjice, Slemena, Preloge, Lukanja, Planina, Laze, Slatna pri Smartnem, Pasjek,
Velike njive, Bogen3perk, Bizeljsko in Podsreda.

Veleposestvo Windischgriitz Alfred z upravo v Rogatcu je imelo 2.225 ha gozdov v okraju
Smarje in 295 ha na Pohorju v okraju Maribor-desni breg ter 71 ha kmetijskih zemljis¢. 1.279 ha
gozdov je bilo v razlastitvi in pod zatasno drzavno upravo. Gozdni revirji so bili na podrogju
Rogatca, Loga, Zetal, Boa in Janine.”

Veleposestvo dr. Alfonsa Zabeo dedicev, Fala-Ruse, je imelo 4.216 ha gozda. Gozdovi so
bili na Klopnem vrhu na Pohorju v okraju Maribor-desni breg. Pod zacasno drZzavno upravo je
prislo 1.000 ha gozdov; ve kot tri¢etrt posesti je ostalo skupaj in v lasti prejinjih lastnikov.?®

Veleposestnik dr. Ferdinand Attems, Slovenska Bistrica, je imel 5.819 ha veliko gozdno
posest, od tega je bilo 616 ha kmetijskih zemljis¢. Gozdove je imel na Pohorju v okraju
Maribor-desni breg 2.168 ha, v okraju Smarje 1.262 ha, v okraju BreZice 611 ha in v okraju Kriko
134 ha. Obcinam Slovenska Bistrica, Hoge, Slivnica, Pilstanj in PodCetrtek je sporazumno
prepustil 765 ha gozda. V lasti mu je ostalo $e 76 % gozda. Gozdove je imel na podrogju Pohorja
in Kozjanskega.?

Veleposestnik dr. Artur Perger iz Mislinje je imel 2.670 ha gozdov v okrajih Konjice
1.347 ha in Slovenj Gradec 1.323 ha. Gozdovi so bili na podrocju Mislinje. Veleposestnik Perger
se je prostovoljno obvezal dajati obCini Mislinja dolofeno koli¢ino lesa zastonj, del pa po
polovi&ni ceni. Celotna veleposest pa mu je ostala v lasti.*

Veleposestnik dr. Rudolf Hoschek, Planina pri Sevnici, je imel gozdno veleposest v
obsegu 1.565 ha. Gozdovi so bili v okrajih Smarje 670 ha in BreZice 895 ha na podrogjih Planine
in FuZin. Manji del veleposestva je bilo kmetijsko zemlji§¢e z 71 ha. 67 ha gozda je dal na
uporabo ob&inam Smarje in BreZice, 92 % gozdne veleposesti pa je ostalo lastniku.3!

Veleposestnik dr. Karl Born, Sveta Katarina pri Trzifu, je imel 3.835 ha gozdov in
pomembno industrijo v TrZi¢u. Njegovi gozdovi so bili na podrofju Svete Katarine nad TrZiCem.
Po kon&anem razlastitvenem postopku agrarne reforme so mu ostali skoraj vsi gozdovi (90 %),
ob&inam je v brezpla&no uporabo izrogil samo 440 ha gozdov.*

Veleposestnik Josip Herberstein, Ptuj, je imel 1.061 ha gozda: v okrajih Ptuj 707 ha in
Maribor-levi breg 354 ha. Herberstein je imel tudi 608 ha kmetijskih zemljiS¢. V razlastitvenem
postopku agrarne reforme je bilo 109 ha gozda, ki so ga dobile v uporabo obline. Gra¥¢ino Ptuj je
leta 1873 kupila grofica Therese Herberstein. Njen sin Josip Herberstein, ki je postal lastnik tega
veleposestva, je leta 1907 dokupil ¥e graS¢ino Vurberg v obsegu 822 ha, leta 1916 graSCino
Hrastovec z 289 ha in leta 1918 Se gra¥¢ino Ravno polje s 341 ha, tako je njegova veleposest
merila skupaj 1.966 ha. Po agrarni reformi mu je bilo razla§Cenih 731 ha kmetijskih zemljisC in je
njegova veleposest merila 1.235 ha, vecinoma gozdov. Pred agrarno reformo je posestvo
zaposlovalo 12 uradnikov in 195 name3encev, delavcev in dninarjev, leta 1937 samo Se 3
uradnike in 53 name$¢encev, delavcev in dninarjev.*

27 Isto.
28 Isto.
29 Isto.
30 Isto.
31 Isto.
32 Isto.
33 Isto.
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Zusammenfassung

Der GroBgrundbesitz an Wald zur Zeit der Liquidation der Agrarreform des Jahres
1933 und das Problem der sozialen Sicherheit der Angestellten

France Kresal

Nach der Grundentlastung und Auflsung von Grundherrschaften im Jahre 1853 gab es in Slowenien
ca. 200.000 selbstindige Bauernhéfe und einige hundert GroBgrundbesitze. Allein in Krain etwa zéhlte man
344 GroBgrundbesitze mit einem Umfang von iiber 1.000 ha. Diesem Grundbesitz blieben in erster Linie die
groBen Waldflichen erhalten. Durch die Bestimmungen der Verordnung vom 21. Juli 1919, nach denen den
Eigentiimern als Maximum 75 ha Ackerland bzw. 200 ha Gesamtfliche verbleiben sollten, hitten im
damaligen Slowenien 208 GroBgrundbesitze mit einer Gesamtfliche von 203.347 ha, davon 147.015 ha Wald,
erfaBt werden sollen. Dennoch wurde damals nur der Uberhang des Ackerlandes verteilt bzw. in mehrjéhrige
Pacht gegeben. Der Waldgrundbesitz blieb davon unberiihrt, die Reform wurde nicht durchgefiihrt. Bis zur
Liquidation der Bodenreform stand der ganze GroBgrundbesitz unter Staatssequestration, damit es zu keinen
MifBbriuchen bei der Bewirtschaftung und Spekulationen in der Eigentumsfrage kime. Das Gesetz iiber die
Liquidation der Agrarreform aus dem Jahre 1931 erfafite 77 Grofigrundbesitze. Dabei handelte es sich um
Grogrundbesitze mit mehr als 75 ha Ackerland oder iiber 1.000 ha Waldflichen. Der gesamte GroBgrund-
besitz umfaBte 143.447 ha, davon 105.955 ha Wald. Im Februar 1932 wurden die ersten Verordnungen zu einer
teilweisen Enteignung von 32 WaldgroBgrundbesitzen in Slowenien und Kroatien erlassen. Es folgten mehrere
Gesetzesinderungen und -ergiinzungen mit neuen Kriterien zur Enteignung des Waldgrogrundbesitzes. Von
Bedeutung waren die vom 24. Juni 1933, die ausdriicklich bestimmten, daf8 im Draubanat auch alle kirchlichen
Wilder enteignet werden sollten, die mehr als 1.000 ha umfaBten. Dennoch trat dies nicht ein, sondern durch
die Verordnung des Prisidenten des Ministerrates Dragi¥a Cvetkovi¢ vom 1. Mai 1939 wurden auch noch alle
Fondsforste in Eigentum und Verwaltung der Ljubljanaer Ditzese iiberfiihrt. Die enteigneten Forste ibernahm
die provisorische Staatsverwaltung. Der Umfang des WaldgroBgrundbesitzes blieb auch nach der Bodenreform
fast unverindert. GroBgrundbesitzwilder bildeten in der Regel groBe Komplexe, die von Forstexperten gepflegt
wurden. Mehr als die Hilfte dieser Waldflichen waren in der Hand von 12 Eigentiimern,

Ein Forstgesetz sorgte fiir die geregelte Bewirtschaftung der Staats- und Fondsforste sowie vieler
Forste des GroBgrundbesitzes, die von kompetenten Forstern verwaltet wurden. Das jugoslawische Forstgesetz
aus dem Jahre 1930 sah forstwirtschaftliche MaBnahmen auch fiir Wilder in Privatbesitz vor, die mehr als 300
ha umfaBten. In der Karstwelt konnten die Forstbehdrden auch auf kleineren privaten Waldflichen eine
planmiBige Bewirtschaftung beanspruchen. Ein Forstausschuf der Banatsverwaltung mit hochgebildeten
Forstexperten versah den Forstdienst. Bei Bezirksvorstinden waren Forstreferenten mit fachlichem Hilfsper-
sonal titig. In politischen Bezirken wirkten Unter-, Oberforster und Forster als technisches Hilfspersonal. Thr
sozialer Status war durch das Forstgesetz geregelt. Sie waren unfall-, kranken- und altersversichert. Das Gesetz
{iber Staatsangestellte regulierte ihr Dienstverhiltnis. Das Forstpersonal bei Forstgrundbesitzern genof3 einen
anderen Status. Wenn der Waldbesitz als Unternehmen galt, waren die dort angestellten Arbeiter und das
Hilfspersonal pflichtversichert nach dem Gesetz iiber die Arbeiterversicherung, und zwar nur unfall- und
krankenversichert. Die Altersversicherung kam erst im Jahre 1937 zur Anwendung. Die dortigen Angestellten
kamen bereits 1908 auch in den GenuB einer Altersversicherung. Viele WaldgroBgrundbesitze hatten nicht den
Status eines Unternehmens, sondern den eines individuellen Grundbesitzes. Die GroBgrundbesitzer schlossen
mit ihrem Fach- und Hilfspersonal ein privatrechtliches Dienstverhiltnis und Arbeitsvertrige, in denen auch
Form und Umfang der Altersversorgung definiert wurden. Die soziale Sicherheit garantierte der
WaldgroBgrundbesitzer selbst, und zwar im Rahmen eines eigenen Sozialfonds, jedoch privat, nicht
obligatorisch und auf patriarchalischer Basis. Sozialfonds des GroBgrundbesitzes und ihre Entscheidungen
hinsichtlich der Verpflegung im Falle von Not und Arbeitsunfihigkeit sowie Auszahlung von Altersrenten in
Bargeld oder Naturalien hatten einen privatrechtlichen Charakter, ihre materielle Grundlage beruhte aber auf
den Einnahmen aus dem GroBgrundbesitz. Die Agrarreform mit der Enteignung eines Teils des
GroBgrundbesitzes war aber hohere Gewalt, die die Rechtssicherheit der sozialen Versorgung von Rentnern
und die soziale Sicherheit von Angestellten gefihrdete.

Die Forstfamilien auf 12 erfaf8ten GroBgrundbesitzen vor der Agrarreform des Jahres 1935 wohnten in
der Mehrzahl in Dienstwohnungen, es wurde ihnen ein Stiick Land zur Nutzung iiberlassen und kostenlose
Heizung gesichert. Die Familien waren sehr groB. Die Einnahmen des Forstpersonals, der Arbeiter und Rentner
waren zufriedenstellend. Gefihrdet war dagegen die Existenz der Witwen und ihrer Kinder. Die Hiilfte der
Witwen hatte minderjihrige Kinder. Die Witwen waren verhiltnismiB8ig jung, was zum Schluf} verleitet, daf8
es sich in vielen Fillen um Todesunfille ihrer Minner am Arbeitsplatz handelte. Beinahe ein Viertel der jungen
Witwen mit minderjihrigen Kindern heiratete noch einmal und iiberbriickte auf diese Weise die Existenznot.
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Die meisten Witwen erhielten keine Familienrente nach dem pensionierten Forster, sondern nach der
Invalidenrente des verungliickten oder arbeitsunfihigen Forsters. Aus diesem Grunde waren diese Einnahmen
auch so niedrig. Die Kinder der verstorbenen Forster besuchten keine Schulen. Unter 181 erfaSten
minderjihrigen Kindern gab es nur zwei Lehrlinge und einen Mittelschiiler. Die Altersversorgung von
Festangestellten auf GroBgrundbesitzen war zwar nicht einheitlich, jedoch zufriedenstellend geregelt.
Benachteiligt war vor altlem das Hilfspersonal. Wegen des ungeregelten Versicherungsstatus waren bei einem
Stellenwechsel alle betroffen, weil sie die erworbenen Rechte nicht geltend machen konnten. Auf diese Weise
manifestierten sich die negativen Folgen der patriarchalischen Verhiltnisse auf Grogrundbesitzen.

SLOVENSKA MATICA
SI-1001 Ljubljana, Kongresni trg 8, pp. 458, tel.: (061) 1263-190

Clanom Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije nudi po svojih Slanskih cenah tudi naslednje knjige:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Izbor Zwittrovih razprav o razvoju slovenskega narodnega vprafanja in dozorevanju
slovenskega naroda od konca 18. stoletja do druge svetovne vojne je zanimiv za Siroko kulturno
obCinstvo in ne le za zgodovinarje. Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof.dr. Vasilij Melik.

Andrej Vovko
MAL POLOZI DAR... DOMU NA ALTAR

»Portret slovenske narodnoobrambne Solske organizacije DruZzbe sv. Cirila in Metoda
1885-1918« je prikaz slovenskih prizadevanj, da bi z vztrajno in domiselno nabiranimi prostovoljnimi
prispevki vzdrZevali slovenske Solske zavode, posebej Se v narodno najbolj ogroZenih obrobnih
pokrajinah.

Lojze Ude
MOJE MNENIJE O POLOZAJU

»Clanki in pisma 1941-1994« (v uredniitvu in s spremno besedo mag. Borisa Mlakarja)
kaZejo znanega narodnega delavca kot »kritiCnega spremljevalca Osvobodilne fronte«, saj si je Lojze
Ude upal odkrito nasprotovati vrsti potez OF, sproZil je tudi akcijo za premirje v drZavljanski vojni —
in ostal Ziv, a od petdesetih let odrinjen na rob druZbe.

Albert Rejec ~ Tone Cernaé — JoZe Vadnjal
PRICEVANJA O TIGRU

Dr. Tatjana Rejec je uredila in z informativnimi opombami opremila tri spominska besedila o
slovenski primorski protifadisticni organizaciji TIGR, katere pomen je bil v povojnem &asu nadrtno
zamol&evan. RejCevo pridevanje je pri§lo naravnost iz policijskih arhivov, saj je nastalo med
zasliSevanji »u kancelariji Ozne za Jugoslaviju« v Belgradu marca in aprila 1945 ter marca 1946.
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Anka Vidovi¢-Miklavéic

Prispevek k zgodovini ustanovitve in dejavnosti
Kmetijske zbornice v Sloveniji

Misel o ustanovitvi »kmecke« oziroma »kmetijske« zbornice kot zakonitega skupnega
zastopstva slovenskih kmetov je bila v agrarnopolitiCnem Zivljenju prisotna Ze vrsto let. Spomnili
bomo na delovanje Janeza Ev. Kreka, ki si je mo€no prizadeval doseci samoupravno »kmecko
zastopstvo« in je svoj program v tem smislu predstavil tudi v Socialnem nacrtu slovenskih
delavskih stanov (kot dodatek k publikaciji Crne bukve kmeckega stanu. Jedro kmeckega vprasa-
nja, Ljubljana 1895). Potreba po ustanovitvi kmeckega stanovskega zastopstva se je vse bolj
kazala po ustanovitvi prve jugoslovanske drZzave. Pokrajinska uprava za Slovenijo je Ze 1921 dala
predlog ministrstvu za kmetijstvo, naj se ustanovijo pokrajinske kmetijske zbornice, vendar
predlog ni nikoli priSel v obravnavo. Leta 1923 je kmetijsko ministrstvo izdelalo nacrt zakona o
kmetijskih zbornicah, toda tudi ta ni pri§el do »vrat parlamenta«. Tudi kmetijski minister dr. Fran
Kulovec v kratkotrajni vladi Davidovi¢-Korofec 1924 ni uspel s svojim zakonskim na&rtom.!

Seveda so se zahteve po ustanovitvi zbornic nadaljevale tudi v naslednjih letih v obliki
predlogov, resolucij kmeckih oziroma kmetijskih organizacij in druStev. VpraSanje ustanovitve
kmetijskih zbornic v drZavi pa je znova postalo pereCe ob sprejetju zakona o pospeSevanju
kmetijstva leta 1929. Ze naslednje leto je ministrstvo za kmetijstvo pripravilo zakonski osnutek o
zbornicah; poslali so ga ustreznim organizacijam v presojo in dopolnilo. Osnutek je nacrtoval
delovanje banovinskih zbornic, ki bi svojo dejavnost opirale na obCinske in okrajne kmetijske
odbore. Vendar tudi ta osnutek ni prifel do uzakonitve.?

Sele leta 1936 je nov osnutek zakona po §tevilnih razpravah privedel do ustanovitve
kmetijskih zbornic v drZavi. V drZavnem merilu je vrzel dejavnosti kmetijskih zbornic nekoliko
zapolnjevala Glavna zadruZna zveza (Glavni zadruZni savez), ki je bila ustanovljena 1919 v
Beogradu. Poleg tega, da se je zavzemala za ustanovitev zbornic, je tudi s svojo avtoriteto v
marsiem zastopala kmecke interese.

V jugoslovanskem delu Slovenije je v tem smislu nastopala Castitljiva Kmetijska druZba, ki
je imela glede na preteklo dejavnost Se pred prvo svetovno vojno pomembno viogo. Toda, kot
bomo v obravnavi spoznali, med obema vojnama iz razli¢nih razlogov ni imela vselej srecnih rok,
da bi povsem nadomestila »kmecko« oziroma »kmetijsko« zbornico.

Vlega Kmetijske druzbe

Z zdruZitvijo Kmetijske druZbe za Kranjsko in Kmetijske druzbe za Stajersko leta 1918 v
Kmetijsko druZzbo za Slovenijo je ta v naslednjih letih Se razsirila svoje podrogje delovanja.
Kmetje, kakor tudi javnost, so gledali v Kmetijski druZbi svojo »glavno stanovsko organizacijo«,
iz katere se bo prej ali slej »razvila kmetijska zbomnica.«*

! Dr. Teofan Risti¢, Kmetijske zbornice v Jugoslaviji, v publikacji Letno porocilo Kmetijske zbornice Dravske
banovine v Ljubljani, za L. in II. poslovno leto 1937-1938. Ljubljana 1939, str. 13, 14.

2 Ibidem, str. 14.
3 Ibidem, str. 14.
4 Domoljub, 42, 11. septembra 1929, 3t. 37.
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Po drugi plati pa je Kmetijski druzbi za Slovenijo, kot je zapisal Kmetovalec 1928 ob
proslavi 160-letnice njenega delovanja, primanjkovalo sredstev za izpolnitev njenih nalrtov;
jugoslovanska dr7ava ji je namre¢ bolj macehovsko dodeljevala finanéna sredstva.’

Vendar v nekaterih krogih misli, da bi imela Kmetijska druzba kot »pospefevalka
kmetijstva« in »prava zastopnica kmetijskih, stanovskih in gospodarskih interesov« obenem tudi
vlogo zbornice, niso tako hitro opustili. Zal so notranjo trdnost Kmetijske druzbe Ze v dvajsetih
letih &edalje bolj hromili strankarski prepiri.5

Zlasti je prihajalo na dan rivalstvo med privrZenci Slovenske ljudske stranke in znotraj nje
Jugoslovanske kmetske zveze na eni strani in na drugi liberalno usmerjenimi kmeti v Samostojni
kmetijski stranki oziroma Slovenski kmetski stranki (Pucljevi kmetijci) v raznih socialno-gospo-
darskih in politi¢nih vpraganjih.?

Navkljub razpustu politinih strank januarja 1929 se medsebojna nasprotja niso pomirila,
temve€ so od Casa do Casa znova razburjala privrZence ene ali druge strani. Tako npr. glede
sprejema 2.500 slovenskih kmetov v ¢lanstvo Kmetijske druzbe. Vecina njih je bila organizirana v
katoliski — v kmecko-stanovsko organizacijo preosnovani — Jugoslovanski kmetski zvezi in v
Kmetski zvezi.?

Vse to je privedlo do tega, da je ban inZ. DuSan Sernec Kmetijsko druzbo 12. novembra
1929 razpustil z obrazloZitvijo, da je prekoracila statutarna pravila, saj je bila Ze nekaj let »toris¢e
dveh nasprotujocih si politi¢nih struj.«®

Ta dogodek je za nas zanimiv zato, ker so tudi nova pravila obnovljene Kmetijske druZzbe
dajala upanje, da bodo kmetje hkrati v njej dobili nekak3$no kmetijsko zbornico. Zadasna vloga
»kmeckega zastopstva« je bila namre¢ v pravilih 1929 nedvoumno nakazana. Med drugim je
reCeno, da ima kot kmetijsko stanovsko druftvo namen izpopolnjevati in podpirati vse panoge
kmetijstva, biti posvetovalni organ, po svojih mo¢eh podpirati zakonodajo in stremeti za tem, da
bi delovala kot »strokovni zastop kmetovalcev v obliki kmetijske zbornice.«!”

Ustanovni ob&ni zbor preosnovane druZbe, zdaj z imenom Kmetijska druzba v Ljubljani, je
bil 16. novembra 1929. Predsednik Oton Detela ji je v govoru zaZelel veliko uspehov »in da sre¢no
privedejo Kmetijsko druzbo tja, kamor so jo njeni novi ustanovitelji usmerili, to je v zakonito
zastopstvo — v kmetijsko zbornico.«!"

Vendar Kmetijska druzba svojega poslanstva in pricakovanja, slovenskih kmetov v tej smeri
ni izpolnila. Kot smo Ze omenili je bil izdan 1930 nov zakonski osnutek za kmetijske zbornice, po
drugi strani pa je Ze prej, zlasti pa v letu 1932, ko je gospodarska kriza moéno kazala svoje
posledice, prihajalo do pobud, naj Kmetijska druzba povsem preide v zadruZno ustanovo.
Navkljub nasprotovanju (predvsem ¢lanov Kmetijske druzbe iz katoliSkega tabora) se je Kmetijska
druZba kot druStvo razdruZila in se preoblikovala v zadrugo pod imenom Kmetijska druzba
Ljubljana, registrirana zadruga z omejeno zavezo. Svojemu glasilu Kmetovalec je dodala prilogo
Vnovéevalec."?

Kot je videti iz poro€il z obCnih zborov in iz drugih prispevkov, je zadruga bolj ali manj
uspesno opravljala svoje naloge, zlasti s prodajo kmetijskih pridelkov in Zivine. Nasprotniki
preureditve Kmetijske druzbe v zadrugo, ki so bili preteZno iz vrst bivie SLS, so veinoma

5 Kmetovalec, XLV, 31. avgusta 1928, 3t. 16, str. 124-125, in%. Rado Lah, 160 letnica Kmetijske druZbe za
Slovenijo 1767-1927.

6 Ibidem.

7 Primerjaj Domoljub, 42, 8. maja 1929, 5t. 19; ibidem, 11. septembra 1929, §t. 37. Tudi v kasnejdih letih so
Clanki v Slovencu in Domoljubu precej ostro naperjeni proti Kmetijski druzbi.

8 Domoljub, 42, 11. septembra 1929, §t. 37, Kmetijska druZba na razpotju.

9 Kmetovalec, XLVI, 30. novembra 1929, 3t. 22, str. 173.

10 Kmetovalec, XLVI, 30. novembra 1929, §. 22, str. 176, VaZnejSa pravila Kmetijske druzbe.
11 Ibidem.

12 Kmetovalec, 49, 15. decembra 1932, §t. 23, str. 225-228; ibidem, 49, 31. decembra 1932, §t. 24, str. 237-238;
ibidem, 50, 31. januarja 1933, 8t. 2, str. 20, 21.
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zapustili Kmetijsko druzbo, s tem je zadruga presla povsem v roke liberalcev, zlasti Se Pucljevih
privrZencev. Vendar zamere in prepiri s tem niso prenehali. Od ¢asa do ¢asa je katoliski politi¢ni
tisk seznanjal javnost z raznimi nepravilnostmi, predvsem pa obtoZeval vodstvo Kmetijske druzbe,
da se je nezakonito prelevila v zadruZno ustanovo. Napetosti so se vlekle, kot bomo Se govorili v
zvezi s Kmetijsko zbornico, vse do aprilskega zloma 1941.

Prizadevanje kmecko-stanovskih organizacij za »kmecki parlament«

Na kratko bomo predstavili e druge kmecko-stanovske organizacije, ki so delovale v
zadnjem desetletju prve jugostovanske drZave in njihov odnos do »kmecke« oziroma »kmetijske«
zbornice. Vodstvo konec leta 1928 iz stanovsko-politicne v kmecko stanovsko-strokovno
organizacijo preosnovane katolike Jugoslovanske kmetske zveze, zdaj pod imenom Jugoslo-
vanska kmetska zveza v Ljubljani in Kmetska zveza v Mariboruy," je imelo s Kmetijsko druzbo
vedje ali manjSe spore. Med drugim si je prizadevalo v bliZnji prihodnosti dose¢i ustanovitev
»kmecke zbornice« in to zlasti po letu 1930, ko je bil sestavljen nov nacrt zakona o kmetijskih
zbornicah. Vendar je bilo delovanje obeh zvez kratkotrajno. Banska uprava, ki jo je tedaj vodil ban
dr. Drago Marusic, je namre¢ decembra 1931 razpustila obe omenjeni zvezi, in sicer z obtoZbo, da
sta delovali tudi strankarsko politi¢no.*

Po padcu rezima JNS junija 1935 je obnovljena Kmecka zveza, zdaj za Dravsko banovino,
z glasilom Orac¢ (1937/38-1939;1940-1942), kot bomo $e obravnavali, tesno sodelovala pri
ustanovitvi in delovanju kmetijske zbornice. Med vztrajnimi in morda najbolj glasnimi privrZenci
¢imprejS$nje ustanovitve »kmecke« in ne »kmetijske« zbornice je bila Zveza absolventov
kmetijskih $ol, ustanovljena aprila 1933, ki je svoje organizacije firila skoraj v vse okraje. V
svojem glasilu Brazda (1934-1937) je veckrat utemeljevala pomen »kmeckega parlamenta« ter
pripravila zakonski nacrt za ustanovitev zbornice, predvsem pa je skuSala uresniciti J. Ev. Krekovo
zamisel samoupravnega »kmeckega zastopstva«.'s

Zveza slovenskih kmetov, ustanovljena avgusta 1932,'® njeni &lani so bili v preteZni meri
bivsi pripadniki Pucljeve Slovenske kmetske stranke, v vodstvu pa so sodelovali tudi predstavniki
iz prosvetno kulturne organizacije Zveze kmetskih fantov in deklet, si je v tem asu na podlagi
jugoslovanske nacionalne ideje mo¢no prizadevala za zdruZitev vseh slovenskih kmetov neglede
na prejSnjo strankarsko politi¢no pripadnost. V okviru svojega programa je na straneh Kmetskega
lista ob reSevanju vprafanja kmeckih dolgov in kmeckega zadruZniStva veckrat poudarjala tudi
potrebo po kmetijski zbornici, pa tudi obve§tala bralce o vsebini zakonskih nacrtov.!” Po padcu
rezima JNS junija 1935 sta bili skladno s politiko JNS v opoziciji tudi Zveza slovenskih kmetov
in Zveza kmetskih fantov in deklet. Prek Kmetskega lista sta kriti¢no spremljali delo ustanovljene
Kmetijske zbornice, obtoZevali, da je ta ustanova predvsem v rokah JRZ in da se naslanja le na
»reZimu JRZ zveste« kmecke gospodarske, stanovske in prosvetne organizacije.

Pod vlado M. Stojadinoviéa in po ustanovitvi Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ)
1935 se je zahteva po kmecki oziroma kmetijski zbornici bliZala uresnicitvi. Po prestani krizi se je
pricelo gospodarstvo polagoma dvigati in drZava si je s programom JRZ prizadevala v okviru
gospodarske obnove predvsem sanirati kmeta. S sprejetjem proracuna za leto 1936/1937 in z
izglasovanjem finan¢nega zakona je ministrstvo za kmetijstvo dobilo pooblastilo za ustanavljanje
in organiziranje kmetijskih zbornic v drZavi. Te naj bi z odlokom bana in s sodelovanjem banskega

13 Ve¢ o tem Anka Vidovié-Miklavéi€, Kmecko stanovsko gibanje v okviru SLS v zadnjem desetletju stare
Jugoslavije. Revija 2000, §t. 46/47, 1989, str. 213-219.

14 Tbidem, str. 219; AS, fond BAN 16-2 Drustva, fasc. 10501-11500/1932; primerjaj Domoljub, 44, 10. decembra
1931, §t. 49, Kmetska zveza razpuscena.

15 Primerjaj Brazda IV, 1937, §t. 2, str. 13, 15; Anka Vidovi¢-Miklav¢i€, OZivljanje Krekgvega »kmec¢ko-social-
nega programa« v okviru kmec¢ko-stanovskega gibanja Zveze absolventov kmetijskih 3ol (ZAKS). Revija 2000, 1990,
§t. 52/53, str. 165— 179, zlasti 176-178.

16 Veé o tem Anka Vidovi¢-Miklavei¢, Zveza slovenskih kmetov v letih 1932-1935. Zgodovinski ¢asopis, 43,
1989, §t. 4, str. 555-569.

17 Primerjaj Kmetski list, XII, 5. oktobra 1932, 3t. 40; ibidem, XIII, [2. oktobra 1932, §t. 41.



224 A. VIDOVIC-MIKLAVCIC: PRISPEVEK K ZGODOVINI KMETHSKE ZBORNICE V SLOVENLI

sveta ustanavljali v vsaki banovini posebej. Ze omenjena decembra 1935 obnovljena Kmetka
zveza, katere program je bil organizacijsko strniti slovenskega kmeta in ga gospodarsko
osamosvojiti, pri tem jo je podpiralo tudi vodstvo slovenskega dela JRZ, je bila v tem Casu zelo
dejavna. Predvsem je pospeseno Sirila svoje krajevne organizacije v obCinah in Zupnijah, v katerih
je kmalu zajela ve¢ deset tiso& kmetov.'®

Hkrati pa je npr. na svojih zborovanjih ob vpra3anju, kako doseci »kmecko zastopstvo«, ki
bi sodelovalo z vlado, obravnavala vpraSanje ustanovitve kmetijske zbornice. Pri tem je vodstvo
Kmecke zveze pozivalo slovenske kmete, naj se trdno organizirajo v obnovljeni kmecko-stanovski
organizaciji, saj naj bi zdruZeni kmetje prek zbornice dosegli veliko ve. Tako kot Zveza
absolventov kmetijskih %ol je tudi Kmecka zveza v letu 1936 pripravljala pripombe k zakonskermu
osnutku o kmetijskih zbornicah. S povzetkom osnutka, objavljenim v Domoljubu junija istega leta,
je Kme&ka zveza pozivala, naj se kmetje seznanijo z vlogo, nalogami in pravicami kmetijske
zbornice."

Na plenarni seji glavnega odbora Kmecke zveze S. junija 1936 so med drugim v resoluciji
zapisali, da morajo poslej ve¢ pozormosti posvetiti ustanavljanju kmetijskih zbornic v drZavi, ki
bodo »ustrezale potrebam in interesom nasega kmeta.«*

Pri tem je bila prodornejsa in predvsem kritiéna Zveza absolventov kmetijskih 3ol, ki je
svoje pripombe objavljala prek svojega glasila Brazda. Zakonski osnutek, ki je bil objavljen v
zaletku leta 1936, izdelal ga je poseben odbor v ministrstvu za kmetijstvo, so pisci v Brazdi
ocenili, da je podoben zakonu o pospeSevanju kmetijstva iz leta 1929, zato bo potrebno ta zakon
»uni€iti« ali pa ga »bistveno spremeniti«. Poleg tega so sodili, da bodo kmetijske zbornice
finan¢no odvisne od upravnega aparata; prav tako niso soglasali z volilnim redom in posebej z
volilno pravico, pridobljeno Sele s 25 leti starosti. Zahtevali so, naj bi zbornica imela vecji posluh
tudi za stanovsko-socialna vprafanja slovenskega kmeta. Zato je kmeCko ljudstvo »zelo
razoZarano nad predloZenim nacrtome, ki ga bo moralo brzkone odkloniti.?!

Pisci v Brazdi so zlasti zahtevali neodvisnost zbornice od politicne uprave, prav tako mora
biti zbomica tudi »finantno neodvisna« in »popolnoma samoupravna«. Predvsem pa so ves Cas
vztrajali, da naj bo resni¢ni kmecki parfament, zato zahtevajo »kmecko« in ne »kmetijsko«
zbornico.?

Posebej naj omenimo 3e javno razpravo, ki je potekala 13. in 17. avgusta 1936 v Ljubljani
in jo je vodil ban dr. M. Natlagen. Sodelovali so zastopniki Kmecke zveze, Zveze absolventov
kmetijskih $ol, ZadruZna zveza in marca istega leta ustanovljena Strokovna zveza poljedelskih
delavcev, direktor kmetijske Sole inZ. Rado Lah in Marko Kranjc, tajnik JRZ v Mariboru.
Obravnava se je sukala predvsem okoli dveh vpraSanj: 1) ali naj ustanovijo poleg kmecke zbornice
v banovini Se okrajne kme¢ke zbornice in 2) pravice in dolZnosti kmeckega delavstva. Vetina je
zagovarjala predlog, naj bi ustanovili tudi okrajne kmecke zbornice, tako da bi dotedanje
kompetence okrajnih kmetijskih odborov pre§le na okrajne kmecke zbornice in s tem tudi financno
vzdrZevanje. Vendar, kot bomo videli pozneje, niti okrajnih niti kmeckih zbornic niso ustanavljali.
Glede kmeckih oziroma poljedelskih delavcev pa je nastalo nacelno vpraSanje, kdo spada med
taksne delavee, zato so opredelili njihov status. Prevladalo je mnenje, da naj imajo volilno pravico
le tisti delavci, ki so najmanj tri leta sluZili v isti ob¢ini ter je njihov glavni zasluZek mezda za delo
v kmetijstvu in ki ne spadajo pod zakon o za¥¢iti delavcev. Njihov zastopnik je na anketi poudaril,
da »mora uredba uzakoniti enakopravnost in enakovrednost med kmeckimi gospodarji in
kmetkimi delavci« in naj imajo slednji tudi volilno pravice, ne glede na to, koliko Casa so bivali
pri enem delodajalcu, v enem okraju ali eni banovini. SploSna kritika udeleZencev se je dotaknila

18 Podrobno o tem Anka Vidovi¢-Miklavei¢, Kmecko stanovsko gibanje v klerikalnem taboru na Slovenskem v
letih 1935-1941. Borec, XLII, 1990, §t. 1, str. 71-143.

19 Domoljub, 49, 2. julija 1936, §t. 27, Premaknili smo se z mrtve tocke.

20 Domoljub, 49, 10. junija 1936, §t. 24, Kmecka zveza za naSega kmeta.

21 Brazda, III, 1936, §t. 3—4, str. 27-30.

22 Anka Vidovié-Miklavéic, OZivljanje Krekovega »kmecko socialnega programac, Ze cit. delo, str. 176-178.
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tudi znataja »kmetijske zbornice«, ki je mi§ljena po na€rtu uredbe samo kot »posvetovalni organe,
zato so poudarili, da mora zbornica predvsem zastopati »naj§irSe pravice kmeckega gospodarstva
in kmeckega prebivalstva« in da mora imeti »pravico zakonite iniciative«.?*

Ustanovitev kmetijske zbornice

Dne 21. januarja 1937 je ministrski svet na podlagi finannega zakona za leto 1936/37
odobril uredbo o kmetijskih zbornicah. Uredba je bila 1. marca 1937 objavljena v SluZbenih
novinah kraljevine Jugoslavije.**

Dolocala je ustanovitev, podrodje dela, pravice in dolZnosti ¢lanov kmetijskih zbornic,
njenih organov, volitev zborni¢nih svetnikov, skratka vse pristojnosti »uradne zastopnice kmetskih
interesov«. Kmetijske zbornice so bile javnopravne ustanove in posvetovalna telesa drZavnih in
samoupravnih oblastev za vsa vpraSanja, ki zadevajo kmetijstvo, narodno gospodarstvo in socialno
politiko. Kme¢ki sloj, bolje kmecki posestniki, so, kot bomo videli, dobili le banovinsko kmetijsko
zbornico® »za zastopanje, za¥¢ito in pospeSevanje kmetijstva« in ne zakonitega zastopstva
kmeckega stanu »v kmeckih zbornicah — kmeckem parlamentu«. To dejstvo je kmeta mocno
razoCaralo, saj je gledal na ustanovo bolj s »stanovsko socialnega« vidika, kot pa z gospodarske
plati, ki naj bi pospesSevala kmetijstvo. V tem Casu je namre¢ kmeta Se vedno bremenilo vpraSanje
likvidnosti kmeckih dolgov in s tem reSevanje vpraSanja razdolZitve njegove posesti in pa
likvidnost denarnih zavodov, s Cimer bi se s€asoma kmecko zadruZni$tvo znova postavilo na trdne
temelje. S tak$no zbornico $e vedno niso dobili tistega, kar so pri¢akovali mali kmetje, to je
»pravega zastopstva« kmetov »od pluga in motike«. Negodovali so tudi nad novim bremenom v
obliki petih procentov doklad, ki jih bodo plagevali zborni&ni lani itd.?

Zlasti Zveza absolventov kmetijskih 3ol, ki je bila zaradi svoje demokrati¢nosti in
nadstrankarstva tekmica obnovljeni Kmecki zvezi, je e vedno vztrajala pri svojih zahtevah, Na
zvezinem zborovanju, ki se ga je udeleZila tudi Zveza absolventk kmetijsko-gospodinjskih Sol, 7.
marca 1937 v Mariboru so v resoluciji navedli naslednje zahteve: demokrati¢no osnovano kmecko
zbornico, kjer bodo »imeli neomejeno besedo le kmecki ljudje in jim je glavni poklic kmetijstvo;
¢lan zbornice mora biti vsak, ki ima zemljo in plaCuje zemljiSki davek; volitve morajo biti
svobodne in po propor¢nem sistemu; voliti in voljeni smejo biti tisti, katerim glavni poklic je
kmetijstvo. Zastopniki v zborni¢nem svetu morajo uZivati imuniteto kot poslanci in zanimivo, ne
le absolventi temvec tudi absolventke zgoraj omenjene zveze naj kot zastopniki oziroma
zastopnice svojega okraja delujejo v zbornici.?’

Zahteve z zborovanja so pisci v Brazdi $e ostreje postavili in npr. pisali, da je uredba
zgreSena Ze v temelju, ko govori o izvolitvi zborni¢nega sveta. Zbomica bi namre morala biti in
ostati kot predstavnica »celokupnega kmeckega stanu« strogo nepolitiCna in nadstrankarska. Le
kaj ima opraviti pri volitvah zborni¢nih svetnikov ob¢inski odbor, se je spraSevala Brazda. Saj Ze
iz bliznje preteklosti vidimo, kako delujejo gospodarske in stanovske organizacije, e se »vanje
zanesejo strankarsko politi¢ne borbe in strasti.«?

Ugotavljamo, da je Zveza absolventov kmetijskih ol bila upravi¢ena do tak3ne kritike,
posebej, ¢e imamo pred ofmi Kmetijsko druZbo in predvsem pretekle obCinske volitve v letu 1936
(pa tudi kasnejSe postopne, tja do marca 1938, ko je preSla z nedemokrati¢nimi volitvami vefina
ob&in v roke JRZ). Na podlagi ¢lena 14 uredbe o kmetijskih zbornicah je pristojnost dolocitve

23 Domoljub, 49, 19. avgusta 1936, $t. 34, Anketa o kmeckih zbornicah.

24 Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije z dne 1. marca 1937, XV, §t. 46, 90; glej tudi SluZbeni list kraljevske
banske uprave Dravske banovine v Ljubljani, 10. marca 1937, VIII, kos 20, str. 145.

25 Opozorili bi, da je v tisku tudi poslej dostikrat uporabljen izraz »kmecka zbornica« in ne »kmetijska«, tako npr.
v Domoljubu, 13. julija 1938, 5t. 28 itd.

26 Primerjaj Brazda, TV, 1937, §t. 2, str. 13-15; ibidem §t. 3, str. 25— 27.
27 Brazda, [V, 1937, §t. 3, str. nep. Vestnik ZAKS.
28 Brazda, IV, 1937, 3t. 3, str. 25, 26.
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razpisa volitev svetnikov v omenjeno zbornico sicer imel ban, vendar je prve volitve svetnikov v
soglasju z ministrskim predsednikom doloc¢il minister za kmetijstvo.?”

Volitve za Dravsko banovino so bile razpisane 27. junija 1937. Kaksen je bil volilni red in
kdo je po omenjeni uredbi imel pravico, da postane ¢lan in pa svetnik Kmetijske zbornice? Za
prve volitve je ministrstvo za kmetijstvo z razpisom 23. aprila 1937 dolotilo za vsak okraj, neglede
na povrsino in §tevilo prebivalstva, samo po enega svetnika in njegovega namestnika. Clani
zbornice pa so le zemljiski in gozdni posestniki, ki placujejo davek na dohodek od zemljisc
(zemljarino). Vendar bodo kasneje, ko se bo zbornica konstituirala in ¢e se bodo sami priglasili,
sodili med &lane tudi spolovinarji, Zivinorejci, Cebelarji, ribi€i in ljudje iz drugih sorodnih
kmetijskih strok, ki jim je kmetijstvo glavni poklic. Zborni¢ni svetnik in njegov namestnik more
postati vsak, ¢e mu je kmetijstvo glavni poklic, biti mora star 25 let, jugoslovanski drZavljan,
nekaznovan, Ce je tri leta prebival na podrocju novo ustanovljene zbornice, nadalje, e je Clan
Kmetijske zbornice in & obvlada »drZavni« jezik, za kar je tedaj — e iz vidovdanske ustave —
veljal »srbsko-hrvatsko-slovenski jezik.«*

Izvolitev svetnikov je bila posredna, obéinski odbori ali mestni sveti so najprej izvolili
volivce svetnikov Kmetijske zbornice v vsakem politicno-upravnem okraju; tedaj je bilo v Dravski
banovini 25 okrajev. Volilno telo je §telo v vsakem okraju 50 volivcev-delegatov. Toda vsaka
obéina v okraju je volila razli¢no $tevilo volivcev, najmanj pa enega. Sicer pa je bilo Stevilo
volivcev dologeno glede na razmerje obginskega Cistega katastrskega dohodka do skupnega Cistega
katastrskega dohodka vsega okraja. Volilno telo se je izvolilo za vsake redne volitve zborni¢nih
svetnikov in njihovih namestnikov.!

Obginski odbori oziroma mestni sveti so bili obvezani, da so do 27. maja opravili volitve
volivcev, ki bodo nato volili svetnike za Kmetijsko zbornico.?? Ti prvi volivci, bilo jih je 1.250, so
se pri volitvah takole politino opredelili: JRZ 1054, JNS 111, dr. V. Macek 23, ostali 14 in pa
neopredeljeni 48.3

Kmetijski minister je s posebnim dopisom 31. maja istega leta prosil, naj vsak ban v svoji
banovini Se posebej spremlja volitve, da bi pri§li v zborniCni svet »najugledne;jsi kmetje iz vseh
okrajev, saj bo le »elita kmetov« sposobna uresnitevati zastavljene naloge.>*

Po okrajih so bili izvoljeni zborni€ni svetniki Kmetijske zbornice 27. junija, volilo je 1.250
volivcev, veljavno je glasovalo 1072 voliveev (86 %). V vseh 25 politi¢nih okrajih je bilo vloZenih
29 kandidatnih list, v 21 politi¢nih okrajih so vloZili le eno kandidatno listo JRZ, v 3 okrajih
(Kr¥ko, Murska Sobota in Lendava) po dve kandidatni listi JRZ, v okraju Crnomelj pa eno
kandidatno listo JRZ in drugo dr. V. Macka. Volilni rezultati so bili naslednji: veljavnih glasovnic
je bilo 1072, za listo JRZ 1. je glasovalo 983 glasov, za listo JRZ II. (kompromisno) 72, z listo dr.
V. Macka 17 in to v ¢rnomaljskem okraju, kjer je bil kandidat Franc Spehar iz Gorice, ob&ina
Vinica. Res pa je, da se Stevilni nasprotniki niso udeleZili volitev, nekaj jih je celo glasovalo za
listo JRZ, nekatere glasovnice naj bi bile tudi neveljavne.’

V okraju Litija in Novo mesto je dobila lista JRZ L. najvec glasov (49), v Murski Soboti tudi
49, vendar JRZ L. 20 in JRZ II. 29 glasov, sledita Maribor levi breg in Dravograd, oba po 48 glasov
za JRZ 1. Najmanj je bilo oddanih glasov v BreZicah, samo 26 za JRZ 1. in v Logatcu, samo 31 za
JRZ 1. Izvoljeni svetniki so se sestali 26. julija istega leta v Ljubljani. Komisar za izvedbo volitev

29 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 10. marca 1937, VIII, kos 20, str. 145.
30 Domoljub, 50, 28. aprila 1937, §t. 17.

31 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 10. marca 1937, VIIL, kos 20, ¢len 14, Uredba o
kmetijskih zbornicah.

32 Domoljub, 50, 12. maja 1937, §t. 19.

33 Fran Erjavec, Ustanovitev Kmetijske zbornice, v publikaciji Letno poro¢ilo Kmetijske zbornice Dravske
banovine v Ljubljani za L. in II. poslovno leto 1937-1938. Ljubljana 1939, str. 36.

34 Fran Erjavec, Ustanovitev Kmetijske zbornice v Dravski banovini, v publikaciji Letno poro€ilo Kmetijske
zbornice, Ze cit. d., str. 30.

35 Fran Erjavec, Ustanovitev Kmetijske zbornice, v Ze cit.d., str. 36 in 37.
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in konstituiranje zbomice banski svetnik JoZe Dolinar je ugotovil, da so bili svetniki »pravilno in
zakonito izvoljeni«. Ban dr. M. NatlaCen pa je v govoru poudaril, da ima sedaj kmecki stan svoje
zastopstvo kot drugi stanovi in da je delo zbornice Sele na zaCetku, saj nimajo niti statutov in
pravilnikov niti zborni¢nega urada in lastnih prostorov. Tudi niso naloge zbornice le v tem, da bi
ozkosréno zagovarjali samo svoje zahteve in koristi, marve¢ naj bi te spravili v sklad z narodno in
drZavno skupnostjo.3¢

Na seji so izvolili zaCasni izvr§evalni organ zbornice, predsednik je postal Martin
Steblovnik iz Smartnega ob Paki (bil je tudi v vodstvu Kmetke zveze), prvi podpredsednik Janez
Brodar iz Hrastja pri Kranju (hkrati predsednik Kmecke zveze), drugi podpredsednik je bil Janez
Strcin iz Kaplje vasi pri Komendi (tudi v vodstvu Kme&ke zveze), tajnik pa Janez Prelog iz
ZagojiCev v tedanji ob&ini Sv. Marjeta niZe Ptuja.’’

Ko se je novembra 1937 ustanovil zborni¢ni urad, ga je vodil dr. JoZe Lavrié, ki je dotlej
delal v kabinetu dr. Korosca v Beogradu in je veljal za »enega najsposobnejsih mlajSih javnih
delavcev.«*®

Poglavitna naloga zaCasnega izviSevalnega odbora je bila izdelava statutov in pravilnikov
na osnovi Ze omenjene uredbe, s ¢imer bo dana osnova za nadaljnje delovanje. Na drugi seji
zborniénega sveta 28. oktobra so sprejeli osnutek zborni¢nega statuta, pravilnika in proraluna. Se
isti dan je ban potrdil statut in pravila zbornice, 29. oktobra se je Kmetijska zbornica dokoncno
konstituirala. Volitve zborni¢nih organov so bile tajne, poleg predsedstva zbornice so izvolili Se
izvrSevalni, nadzorni, disciplinski odbor in stalne strokovne odbore, tedaj jih je bilo sedem.
Sprejeli so tudi zborni¢ni proradun, ki je predvidel 1,100.000 din izdatkov in enako vsoto
dohodkov. Ti naj bi na podlagi €lena 29 uredbe dotekali iz 5-odstotne doklade od davka na
zemljiSCe (zemljarine), ki so jo pobirali z drzavnim davkom. Dokler ni steklo platevanje doklad,
je zbornica najela brezobrestno posojilo 100.000 din od banske uprave in 200.000 din z
8-odstotnimi obrestmi od Vzajemne posojilnice v Ljubljani.®® Sele od avgusta 1938 do decembra
istega leta so zaCele pocasi pritekati doklade, npr. sredi oktobra 1938 je dobila zbornica 248.706
din.%

Mandat izvoljenih svetnikov za zborni¢ni svet je trajal Sest let, vendar se bo vsake tri leta z
Zrebom zamenjala polovica svetnikov. Ker je s tem mandat polovici svetnikov spomladi 1940
potekel, so bile volitve zborni¢nih svetnikov 18. avgusta istega leta. Za predsednika zbornice so
znova izvolili Martina Steblovnika in za prvega podpredsednika Janeza Strcina, na novo pa
drugega podpredsednika Ivana Potocnika. Poleg izvrSevalnega, nadzornega in disciplinskega
odbora so izvolili tudi €lane sedmih strokovnih odborov.*!

Vodstvo zbornice je sodelovalo tudi s kasneje ustanovljeno osrednjo ustanovo — Zvezo
kmetijskih zbornic v Beogradu. Na zasedanjih zvezinega sveta so tudi zborni¢ni zastopniki iz
Dravske banovine seznanjali kolege iz drugih delov drZave s peredimi vprasanji kmetijstva.*?

Ob vpraSanju obveznega &lanstva banovinskih kmetijskih zbornic v osrednji beograjski, ki
se je Ze nekaj ¢asa vleklo, pa so zborni¢ni zastopniki iz Dravske banovine, kot $e iz nekaterih
drugih, zavzeli naslednje stali§Ce: banovinske zbornice naj se svobodno odlo€ajo, Zveza
kmetijskih zbornic naj jih povezuje z »uspes$nim in iniciativnim delom« in ne s predpisom.*?

36 Domoljub, 50, 28. julija 1937, $t. 30.
37 Ibidem.
38 Domoljub, 50, 15. decembra 1937, $t. 50, Dr. JoZa Lavric.

39 Fran Erjavec, Ustanovitev in organizacija urada Kmetijske zbornice Dravske banovine v Ljubljani, v publikaciji
Letno poroéilo, cit. d., str. 71, 72.

40 Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 165, Kmetijska
zbornica.

41 Orag, I, oktober 1940, §t. 10, str. 217 (Prenovljeni Ora¢ je z letom 1940 znova pricel §teti s prvim letnikom).
42 Orag, I, april 1940, 3t. 4, str. 92.
43 Orag, I, april 1941, §t. 4, str. 91.



228 A. VIDOVIC-MIKLAVCIC: PRISPEVEK K ZGODOVINI KMETISKE ZBORNICE V SLOVENUI

Kmetijska zbornica je bila, kot ji je tudi opozicija o€itala, dejansko v rokah JRZ in s tem
posredno Kmecke zveze. Nekateri zborni¢ni svetniki so bili tudi banski svetniki in nasploh ugledni
kmedcki posestniki. K 25 izvoljenim svetnikom so bili po uredbi delegirani e po en delegat iz
ZadruZne zveze, Zveze slovenskih zadrug, iz Jugoslovanskega gozdarskega zdruZenja, Jugoslovan-
skega veterinarskega zdruZenja, ZdruZenja jugoslovanskih agronomov in ZdruZenja jugoslo-
vanskih kmetijskih strokovnjakov.*

Vendar so bili tudi vsi ti izbrani delegati priviZeni slovenskemu delu JRZ, razen delegata
Ivana Pipana iz Zveze slovenskih zadrug. Zato se postavlja vpraSanje, v kakSnem odnosu je bila
zbornica v Dravski banovini do tistih kmetijsko gospodarskih in kmecko stanovskih organizacij,
ki so delovale zunaj politicnega tabora slovenskega dela JRZ. Ne gre prezreti govora bana dr. M.
Natlagna, ki je poudaril, da zborni¢ni svetniki ne zastopajo le svojega okraja, marve¢ da so
»zastopniki celotnega kmec€kega stanu.«*

Seveda so bili ti svetniki oziroma »zastopniki« predvsem organizirani ¢lani Kmecke zveze
in preteZno ¢lani JRZ. Res je bil vkljuen v Kmetijsko zbornico predstavnik oziroma predsednik
liberalne Zveze slovenskih zadrug Ivan Pipan, ki naj bi obenem zastopal tudi eno ve¢jih zadrug —
Kmetijsko druzbo (bil je nekaj let v njenem vodstvu). Toda niti Zveza slovenskih kmetov niti
Kmetijska druZba kot organizaciji nista imeli svojega delegata. Zato se je slednja, potem ko ji je
banska uprava zavrnila pro$njo za mesto delegata v zbornici, pritoZila S na ministrstvo za
kmetijstvo.*s Nasprotno pa je npr. pro$nji Sadjarskega in vrtnarskega drustva zborni¢no predsed-
stvo ugodilo in mu »priznalo pravico do delegata v svetu.«*

Tak$ni napeti odnosi so bili prisotni tudi na obénem zboru Kmetijske druzbe 6. junija 1940.
Med drugim so v resoluciji znova kriticno obravnavali vpraSanje delegatov v zbornici, obsodili
nedemokratien volilni red in zahtevali dopolnitev uredbe, s katero bo omogoceno sodelovanje
zbornici z vsemi kmeckimi gospodarskimi, stanovskimi in prosvetnimi organizacijami. Toda tudi
z zdaj$njo uredbo, ugotavlja resolucija, je moZno kooptirati zastopnike iz omenjenih organizacij.
Sicer Kmetijska zbornica v Dravski banovini ne bo zadovoljila »temeljnemu nacelu«, da pripadajo
kmetijske zbornice kmetom in njihovim organizacijam.*®

Res je bila zgoraj omenjena pristranskost veCkrat o€itna, zbornica se je izogibala ne le
tesnej$ega sodelovanja s kmeckimi gospodarskimi, stanovskimi in prosvetnimi organizacijami,
temve¢ tudi z nekaterimi strokovnjaki z nasprotnih taborov, o ¢emer nazorno govori kritika
gozdarske ankete 1941. Tedaj so Kmetijski zbornici o€itali med drugim tudi to, da izvaja svoj
program preteZno le z lastnimi strokovnjaki. Toda to vpraSanje bo treba v prid slovenski kmetijski
politiki temeljito resiti, da ne »bo polovi&arstva, ki danes najbolj mori javno delo.«*

Dejavnost

Na novo ustanovljena Kmetijska zbornica 1937, Cetudi s pomanjkljivostmi, je vendarle
predstavljala pomembno stopnjo kmeckega zakonitega zastopstva. PospeSeno je skuSala uresni-
¢evati svoj program, zlasti Se v tesni povezavi z vodstvom Kmecke zveze. ZborniCni urad je imel
svoje prostore na Gosposvetski cesti 2 v Ljubljani. Maja 1940 so kupili stavbo — »zborni¢no hi§o«
na Trzagki cesti 24 in jo adaptirali, kar je oboje veljalo zbornico 1,130,000 din.*®

O svojem delu je zbornica poroCala v Oracu, izdala pa je tudi tiskano poro€ilo pod
naslovom: Letno poro€ilo Kmetijske zbornice Dravske banovine za I. in II. poslovno dobo za leti
1937/38 in marca 1941 za 1939/40. Seveda v tem prispevku ne moremo podrobno orisati vseh

44 Fran Erjavec, Prvi dve zasedanji sveta Kmetijske zbornice, v publikaciji Letno poroCilo, cit. d., str. 42.
45 Domoljub, 50, 28. julija 1937, §t. 30.

46 Jutro, ponedeljsko, IX, 8. avgusta 1938, 5t. 32.

47 Primerjaj Orag, 11, februar 1939, it. 2, str. 22, Delo Kmetijske zbornice.

48 Kmetovalec, 57, 15. junija 1940, 3t. 6, str. 115.

49 Kmetovalec, 58, 15. marca 1941, §t. 3, str. 42.

50 Orag, II, januar 1941, 3t. I, str. 2.
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dejavnosti Kmetijske zbornice v asu njenega obstoja, pad pa bomo omenili le nekatere, zlasti
tiste, ki so morda manj znane.>!

Za »bliZnje naloge« si je zbornica naloZila sestavo agrarne statistike, analizo notranjega in
zunanjega trga za kmetijske pridelke, preucitev socialnega zavarovanja za kmecko prebivalstvo,
zavarovanje Zivine in strojev, ureditev troSarinskega pravilnika, spremembo uredbe o likvidaciji
kmeckih dolgov in za%Cito kmeckih interesov v obmejnih krajih. Z Zeljo, da bi dejavnost izhajala
iz realnih temeljev, je bila Kmetijska zbomica pobudnik in organizator velike kmetijske ankete
oziroma razprave o poloZaju slovenskega kmetijstva in kmeta, ki jo je izvedla banska uprava.
Potekala je konec maja in zaCetek junija 1938 v Ljubljani. Sodelovala je vrsta strokovnjakov, ki so
z razli¢nih vidikov obravnavali pereCa vpraSanja kmetijstva. Kot rezultat ankete so izdali
publikacijo z naslovom »Za zboljSanje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva«, Ljubljana I-II,
1938, 1939. Leta 1939 je potekala anketa o vodogradbenih delih glede na povzroeno §kodo na
kmetijskih povrSinah ob skoraj vsakoletnih poplavah, pri Cemer so poudarjali potrebna regulacij-
ska dela.

Na socialno-pravnem podrocju si je zbornica mocno prizadevala urediti socialno varnost
kmeckega prebivalstva. V sodelovanju zlasti s Kmecko zvezo, Zvezo absolventov kmetijskih 3ol je
pripravila osnutek socialnega zavarovanja kmeckega prebivalstva, tako samostojnih kmetov kot
poljedelskih delavcev. Seveda je bila ta dejavnost nadaljevanje prizadevanj iz dvajsetih let oziroma
akcije Janeza Ev. Kreka na zaetku naSega stoletja.’?

Pri tem bomo opozorili na nadrte ZAKS, ki so bili z vidika »nujnih narodnih potreb«
najbolj demokrati¢ni. Zavzemali so se namref za »splo¥no in celotno ljudsko socialno
zavarovanje«, &e naj se ohrani »slovenski kme&ki stan«.>*

Zborni&ni zastopniki so sodelovali pri realizaciji uredbe o likvidnosti kmeckih dolgov, pri
Cemer so dosegli, da se Steje 8 ha gozda za 1 ha orne zemlje, kar naj bi koristilo malim gozdnim
kmeckim posestnikom. Sodelovali so tudi pri sprejemanju drugih zakonskih osnutkov in uredb.
Omenili bomo Ze dalj Casa nalrtovan predlog o spremembi lovskega zakona, uredbe o cestnih
fondih in spreminjevalni predlog za hmeljarski zakon, itd. Kmetijska zbornica si je skupaj s
Kmecko zvezo prizadevala dvigniti zadruZniStvo. V okviru »gospodarstva po nadrtu« in z novim
zakonom o gospodarskih zadrugah 1937, ki naj bi poenotil zadruZnisko delo po vsej drZavi, so
sodelovali pri saniranju kmeckih kreditnih zadrug in si zlasti prizadevali obnoviti in raz$iriti
blagovne in proizvodnje zadruge. Ob dejstvu, da je v Sloveniji prevladovala mala in srednja
gozdna posest in se je zaradi prekomemega izsekavanja v asu gospodarske krize, nestrokovnega
dela v gozdu pa tudi neorganizirane lesne trgovine poloZaj gozdnih lastnikov iz leta v leto vse bolj
slab3al, je Kmetijska zbornica posvecala pozornost tudi tej panogi. Pere¢a vpra$anja gozdarstva, ki
so bila obravnavana na Ze omenjeni veliki anketi o kmetijstvu 1938, so bila 3e posebej
obravnavana na gozdarski anketi, ki jo je organizirala zbornica in je potekala 27., 28. februarja in
1. marca 1941.%

Zajeli so §iroko paleto problemov od ureditve in oskrbovanja kmeckih gozdov, tehnike
izkori§¢anja gozdov do gozdarske politike in zakonodaje ter poloZaja gozdarskih in lesnih
delavcev tako v nekmeckih kot v kmeckih gozdovih. Takoj zatem je bil tudi posvet o organizaciji
lesnih zadrug, ki so jim skupaj z gozdnimi pripisovali velik pomen za sanacijo razdrobljene
gozdne posesti. V resoluciji so med drugim zahtevali, da se javni proracun zagotovi tudi za

51 Nekaj dejavnosti je orisanih v prispevku Kmetijska zbornica. Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije. Ljubljana 1939, str. 164—170; v publikaciji Zarko Lazarevi¢, Kme&ki dolgovi na Slovenskem.
Ljubljana 1994, str. 77 in dalje.

52 Primerjaj Anka Vidovi¢-Miklav¢i€¢, Kme¢ka zveza in socialno zavarovanje kmeckega ljudstva. Prispevki za
novejSo zgodovino, XXVII, 1987, §t. 1-2, str. 39-63.

53 Primerjaj Brazda, IV, 1937, §t. 12, str. 82, Nalrt uredbe o splo§nem ljudskem socialnem zavarovanju, sprejet
na oZji seji ZAKS 16. februarja 1938.

54 Domoljub, 51, 10. avgusta 1938, 3t. 32.
55 Ora¢, II, februar 1941, §t. 2, str. 40.
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gozdarstvo, saj se bo moralo z »napovedano samoupravo Slovenije« gozdarstvo skladno relevati s
kmetijstvom, kmetom je treba pomagati s strokovnimi kadri, drobljenje male gozdne posesti se
mora zaustaviti, kmeCko prebivalstvo je treba ustrezno izobraziti in imprej naj se ustanovi
»poseben gozdarski zavod za Slovenijo«. NaraStajoga brezposelnost naj se omeji z razvojem lesne
industrije in obrti, ustanavljajo naj se lesne in gozdne zadruge, zagotovi socialno zavarovanje
gozdarskega delavstva in delavstva v lesnih obratih, spremeni lovski zakon v korist kmeckega
prebivalstva in enakomerno naj se porazdelijo davéna bremena.’®

Kmetijska zbornica je na predlog Kmecke zveze pripravila osnutek ljudskosolskega zakona,
ki naj bi na agrarnem podeZelju izpolnjeval zahtevo, da mora Solski pouk potekati »v kmeckem
duhu in kmecki vzgoji«, pri tem so radunali na podporo novega prosvetnega ministra dr. Antona
Korosca.¥’

Obenem pa so zavrnili naCrt ministrstva za kmetijstvo o centralizaciji drZavnih kmetijskih
Sol z utemeljitvijo, da preve¢ posega v kompetence pri€akovane in Ze »napovedane avtonomne
banovine Slovenije.«*®

Posebej sta se Kmetijska zbornica in Kmecka zveza ubadali s pravno ureditvijo zasCite
kmecke zemlje, vendar sta pri tem odklonili reitev po srbskem ali hrvaskem vzoru. %

Perece je bilo tudi vpraSanje, zlasti na severni meji, prehajanja kmecke zemlje v nekmecke
roke, zato se je zbornica tudi lotila priprav zakona o stalnih kme¢kih domovih, s &imer sta se
ukvarjala Ze J. VoSnjak in J. Ev. Krek. To so tiste kmetije, ki jih ni mogoce odtujiti, zagotovljene
pa bi bile kmetom in njihovim dedi¢em. Sicer pa bi kme¢ki dom, »dedno kmetijo«, podedovala
samo ena oseba, praviloma »oCevinski naslednik«. S tem bi se tudi zaustavilo drobljenje kmecke
posesti. Vendar pa je bilo to vpraSanje v neposredni zvezi e z reSevanjem starostnega zavarovanja,
pa tudi z vpraSanjem kreditne zmoZnosti teh kmetij.5°

Seveda je bil preteZni del dejavnosti Kmetijske zbornice odvisen od drzavne in banske
oblasti in pa od lastne finan¢ne zmogljivosti. Kako je zborni¢no delo pocasi napredovalo ali bilo
celo omalovaZevano od oblasti, nam dokazuje nezadovoljstvo zborni¢nega sveta, ki je velkrat
odlocno zahtevalo upoStevanje njegovih predlogov pri pristojnih ministrstvih. 5!

Tudi na ob&nem zboru Kmetijske zbornice 15. septembra 1940 so v resoluciji poudarili, da
je vlada »v nezadostni in najmanj$i meri upoStevala zborni¢ne predloge in zahteve, saj se
gospodarski zakoni izdajajo mimo »sodelovanja in zaslifanja zakonito posvetovalnih organov.«
Toliko bolj zahtevajo, da se npr. v programu ob napovedanih javnih delih posvetujejo tudi s
Kmetijsko zbornico. Predvsem se je zbornica zavzemala za melioracijo, s katero naj bi dosegli
ve€jo donosnost poljedelske zemlje. Sredstva za javna dela naj prispevajo premoZnejsi sloji. Ob
tem so tudi zahtevali dopolnitev agrarne reforme, veleposestva na absolutno gozdnih tleh naj se
omejijo na 500 ha, slabdi teren gozda naj se razlasti in primerno uredi v njivsko kulturo.?

Tudi vsebina resolucije s plenamega zasedanja sveta Kmetijske zbornice, ki je potekalo 21.
decembra 1940, ponavlja zgoraj omenjene zahteve. Znova so zahtevali uvedbo javnih del
(melioracijo, regulacijo), ker bi bil »velik del nafega prebivalstva, ki je socialno ogroZen, vsaj
minimalno preskrbljen. Poleg tega se je pridruZila e zahteva po »posebni socialni daviini«, ki naj
bi jo placevali premoZnejsi davkoplaCevalci. Z nabranimi prihodki naj bi razpolagal ban po
predhodnem posvetovanju s stanovskimi zbornicami.®?

56 Qra¢, 11, april 1941, §t. 4, str. 89.

57 Oraé, 1, oktober 1940, 3t. 10, str. 234, Kratke vesti.

58 Ora¢, 1, avgusta 1940, §t. 8, str. 187, Delo naSe Kmetijske zbornice.

59 Orag, 1, januar 1940, §t. 1, str. 13-14.

60 QOrag, I, december 1940, §t. 12, str. 265, Dedne kmetije.

6l Primerjaj Ora¢, II, februarja 1941, §t. 2, str. 23.

62 Orag, I, oktober 1940, §t. 10, str. 231, Kaj zahteva naSe kmecko zastopstvo?
63 QOrag, I, januar 1941, 5t. I, str. 13-15.
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Zborni¢ni urad je kmalu po ustanovitvi priCel zbirati strokovno knjiZnico, pri Cemer je
razpolagal z okrog 460 deli in revijami, hkrati pa je uvrstil med svoje prve naloge tudi ureditev in
izpopolnitev bibliografije slovenske kmetijske literature. Najprej so se odlocili za izdajo
bibliografije o povojni literaturi. Leta 1939 je izla izpod peresa dr. Janka Slebingerja in inZ. agr.
Janeza Marenti¢a Bibliografija slovenske kmetijske literature v letih 1919-1938. Delo je zaloZila
in izdala Kmetijska zbornica v zbirki »Izdanja Kmetijske zbornice Dravske banovine« §t. 2. V
spremni besedi je zborni¢ni predsednik Martin Steblovnik poudaril, da je bibliografija potrebna ne
le strokovnjakom, marve¢ tudi »naprednim kmetom samim, ki i§Cejo odgovorov na nesteta
vpra$anja in pojave svoje dnevne prakse.«5

Omenjena publikacija je imela precej$en odmev v slovenski javnosti pa tudi v tujini. V
glasilu mednarodnega kmetijskega zavoda v Rimu »Revue international d’agriculture« je
porocevalec sodil, da je delo posnemanja vredno in da je slovenska kmetijska literatura zadnjih
dvaijsetih let dokaj obseZna.®

. Ne gre prezreti, da je zbornica v zvezi s prizadevanjem za reformo ljudsko3olskega pouka
izdala spomladi 1941 knjiZico Pouk kmetijstva v ljudski Soli, napisal jo je prosvetni delavec,
publicist in poznavalec kme&ke problematike Fran Erjavec.5

Zbornica je izdala in zaloZila Se nekaj publikacij priznanih slovenskih strokovnjakov iz
razli¢nih podrocij kmetijstva. Naj Se navedemo, da je Kmetijska zbornica nadaljevala z uvajanjem
kmetijskega knjigovodstva pri »kmeckih obratih«. Knjigovodstvo naj bi vodili predvsem mlajsi
kmecki gospodarji in sicer po navodilih in pod nadzorom Kmetijske zbornice. Ta »akcija za oceno
donosnosti« slovenskega kmetijstva je potekala od 1938 dalje.t’

Po porocilu Oraca 1941, glasila Kmecke zveze in Kmetijske zbornice (z letom 1940, ko je
bil list prenovljen, pa §e Zveze absolventov kmetijskih ol in ZadruZne zveze), se je zborni¢nemu
vabilu odzvalo okrog 600 kmetov. Zbornica pa jih je izbrala 150 od prvotno nameravanih 50.
Poleg ustreznih strokovnih ¢lankov v Oracdu je marca 1940 v razli¢nih krajih Ze potekalo dvanajst
enodnevnih tecajev o kmeckem knjigovodstvu, pri Cemer so sodelovali tudi okrajni kmetijski
odbori.%

Se pred aprilskim zlomom so zbrali gradivo za okrog 100 kmetij, z okupacijo 1941 pa je
bila nadaljnja akcija ovirana. Vendar so kljub temu, kot je Orac zapisal, imeli Ze dovolj gradiva,
da so se v zbornici lotili preutevanja donosnosti slovenskih kmetij.®

Nekaj podatkov o kmetijski zbornici med vojno

Ker sodimo, da bo marsikoga zanimalo, kak$no usodo je zbornica preZivljala med
okupacijo 1941-1945, bomo na koncu te obravnave navedli nekaj podatkov, ki bodo morda
prispevali k nekoliko bolj zaokroZeni podobi obstoja od njene ustanovitve pa do 1945. Kmetijska
zbornica, katere delovanje je bilo z okupacijo in razkosanjem slovenskega ozemlja 1941 omejeno
samo na tedanjo t.i. Ljubljansko pokrajino, je delovala z zmanjSanim Stevilom svetnikov (samo
deset) in pod imenom Kmetijska zbornica v Ljubljani. Da bi imela boljSo povezavo s podeZeljem
v Ljubljanski pokrajini, je izvolila iz vsake obéine po enega dopisnega ¢lana.”

Ko se je 17. maja 1941 zbomica znova konstituirala, so izvolili za predsednika Ignacija
Pevca, za njegovega namestnika pa Antona KrZmanca. Seveda so tudi zbornico in uredni$tvo
Oraca pestili preSibki finan¢ni viri, med drugim je izostajala naro¢nina za zborni¢no glasilo, tako

64 Dr. Janko Slebinger in inZ. agr. Janez Marenti¢, Bibliografija slovenske kmetijske literature v letih 1919-1938.
Ljubljana 1939, spremna beseda Martina Steblovnika, Na pot.

65 Orag, I, julij 1940, $t. 7, str. 162; ibidem, avgust 1940, 3t. 8, str. 188; primerjaj tudi porocnlo o bibliografiji:
Narodni gospodar, XXXX, 15. novembra 1939, §t. 11, str. 174.

66 Orag, 11, maj—junij 1941, §. 5-6, str. 114.

67 Veg o tem glej Zarko Lazarevié, cit. delo, str. 77, 78.

68 Orag, 1, april 1940, §t. 4, str. 89, Uredimo si knjigovodstvo!; ibidem, maj 1940, 3t. 5, str. 99.
89 Orag, II, december 1941, §t. 12, str. 190, Delo Kmetijske zbornice zadnjega pol leta.

70 QOrad, II1, marec 1942, §t. 3, str. 42,
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da je z decembrom 1942 Orac prenehal izhajati. Zbornica je sodelovala z oblastmi zlasti pri
preskrbi prebivalstva s kmetijskimi izdelki in dolofanjem maksimalnih cen. Skupaj z drugimi
gospodarskimi organizacijami je od 4. do 13. oktobra 1941 sodelovala tudi na kmetijski razstavi v
okviru Jjubljanskega velesejma pod pokroviteljstvom Visokega komisarja Ljubljanske pokrajine. Z
znatno skrfenim obsegom in drugaénimi nalogami, zlasti v smeri racionalizacije kmetijstva, ki ga
Jje zahteval vojni Cas, je Kmetijska zbornica delovala $e do spomladi 1942. Z naredbo Visokega
komisarja 17. aprila 1942 se je namre¢ spojila z ZdruZenjem kmetovalcev Ljubljanske pokrajine v
Pokrajinsko zvezo delodajalcev in s tem pravno prenehala obstajati.”!

Toda pod nemsko okupacijo so 1944 leta zbornico znova ustanovili. Na podlagi naredbe
Sefa pokrajinske uprave o ustanovitvi Kmetijske zbornice za Ljubljansko pokrajino z dne 14.
marca 194472 in z odobritvijo njenega poslovnika z dne 27. julija 1944 je priela zbornica
poslovati 1. avgusta istega leta.”

Obenem so bili razpusceni dotedanji okrajni kmetijski odbori za pospe3evanje kmetijstva,
ki so delovali na podlagi zakona iz leta 1929. Poleg tega je bilo razpuiCeno %e omenjeno
ZdruZenje kmetovalcev za Ljubljansko pokrajino. Njuna imovina se je prenesla na delujodo
Kmetijsko zbornico za Ljubljansko pokrajino.”

Kmetijska zbornica je v primerjavi z Delavsko zbornico delovala v obdobju med obema
vojnama samo kratek as. V prvih letih je na Siroko zastavila svoje delo ne le na razli¢nih
podrocjih kmetijstva, marve€ tudi na podrodju socialne politike. Sicer pa je vodstvo zbornice
veCkrat poudarjalo, da »smo v razvojni dobi novega gospodarskega reda, ki v interesu skupnosti
vse bolj omejuje svobodo posameznika in stanov.«”’

Zacetek druge svetovne vojne je prinafal tudi v slovenski prostor nove spremembe.
Marsikaj je zastalo sredi akcij kot npr. socialno zavarovanje kmeckega ljudstva, pravna ureditev
dednih kmetij, sprememba ljudskoSolskega zakona, ustanavljanje blagovnih, proizvodnih,
zdravstvenih, lesnih in gozdnih zadrug itd. Predvsem pa je zbornica doZivela razli¢ne faze svojega
obstoja in delovanja. Skratka, obnova kmeckega gospodarstva s pospeSevanjem kmetijstva in
sanacijo kmetovega socialnega poloZaja, kar si je za cilj zastavila Kmetijska zbornica ob svoji
ustanovitvi 1937, je bila v vojnem Casu pretezno opuiena. Preostale dejavnosti pa so potekale
predvsem z vidika okupatorjevih potreb.

Zusammenfassung

Ein Beitrag zur Geschichte der Griindung und Titigkeit der Landwirtschaftskammer
in Slowenien

Anka Vidovi¢-Miklav¢ic

Die Autorin umreiBt zunichst die Vorlagen und Gesetzesentwiirfe zur Landwirtschafiskammer. Die
Regionalverwaltung fiir Slowenien (Pokrajinska uprava za Slovenijo) erarbeitete im Jahre 1921 eine der ersten
Vorlagen zu den Landwirtschaftskammern. Dennoch ist sie, wie auch die Gesetzesentwiirfe von 1923, 1924
und 1930, zu keinem Gesetz gediehen. Erst im Rahmen des Budgets fiir das Haushaltsjahr 1936/37 und

71 Sluzbeni list za Ljubljansko pokrajino, kos 31, 8. aprila 1942, XX E.F,, str. 185; Ora¢, III, maj-junij 1942,
§t. 5-6, str. 75, rubrika Kratke vesti.

72 Sluzbeni list 3efa pokrajinske uprave v Ljubljani, 15. marca 1944, §t. 19, Naredba o ustanovitvi Kmetijske
zbornice za Ljubljansko pokrajino.

73 ARS, BAN 1, 1944, 70517150, 3t. 7125, Kmetijska zbornica 31. julija 1944. Za podatek, da je Kmetijska
zbornica znova priela delovati v letu 1944, in za posredovani dokument se dr. Tonetu Ferencu lepo zahvaljujem,

74 Sluzbeni list Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani 15. marca 1944, §t. 19.

75 Primerjaj Orag, II, januar 1941, §t. 1, str. 17.
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aufgrund des Finanzgesetzes erhielt das Landwirtschaftsministerium die Vollmacht zur Erarbeitung eines
Gesetzesentwurfs im Jahre 1936 und zur Verabschiedung eines Gesetzes zu den Landwirtschaftskammern im
Jahre 1937.

Kurz umrissen wird auch die Rolle der Landwirtschaftlichen Gesellschaft (Kmetijska druzba), die
durch ihre Tétigkeit ein paar Jahre die Landwirtschaftskammer sozusagen ersetzte. Dennoch kam eine echte
»biverliche Standesvertretung«, wie sie in den neuen Bestimmungen der Landwirtschaftlichen Gesellschaft
von 1929 vorgesehen war, nicht zustande. Zu sehr war sie durch die Parteigegensiitze zwischen den Anhéingern
der Slowenischen Volkspartei (Slovenska ljudska stranka) auf der einen und der Selbstindigen Bauernpartei
(Samostojna kmetijska stranka) (bzw. der Slowenischen Bauernpartei (Slovenska kmetska stranka-Puceljs
Bauern)) auf der anderen Seite zerriittet. Die Landwirtschaftliche Gesellschaft wurde 1932 schlielich in eine
Genossenschaftsorganisation umgebildet, wodurch die inneren Auseinandersetzungen noch verstirkt wurden.
Sie wihrten bis zum Zusammenbruch im April 1941.

Die Autorin verweilt auch bei anderen bduerlich-stindischen Organisationen, die offizielle und
inoffizielle Vorlagen bzw. Gesetzesentwiirfe zur »biuerlichen« bzw. »landwirtschaftlichen« Kammer
aufmerksam verfolgten. Eine besonders wichtige Rolle bei der Griindung der Landwirtschaftskammer spielte
der 1935 erneuerte Bauernbund (Kmecka zveza), der die ganze Zeit bei allen bedeutenderen Entscheidungen
mit ihr eng zusammenarbeitete. Aus dem Verlauf und den Ergebnissen der Wahlen von Elektoren im Mai 1937
und von Kammerriten im Juni desselben Jahres geht hervor, daBl bezirksweise die Kandidatenlisten der
Jugoslawischen Radikalen Union (Jugoslovanska radikalna zajednica) den Sieg errangen.

Die Landwirtschaftskammer (Kammerrat, Prisidium, Kammeramt) nahm ihre Arbeit im Herbst 1937
auf. AuBerdem wurden ein Vollzugs-, Kontroll- und Disziplinarausschufl sowie sieben Fachausschiisse gewihlt.
Die Kammer wurde in der Regel durch 5% Steuerzuschlag unterhalten, den die Kammermitglieder an den
Staat entrichteten.

Die Fihrung der Landwirtschaftskammer stellte sich folgende Aufgaben: zunichst die Sanierung der
Schulden der Bauern und der biuerlichen Genossenschaft im Rahmen des Wirtschaftsaufbaus, ferner nach der
Annahme des Gesetzes iiber die Wirtschaftsgenossenschaften im Jahre 1937 auch die Erneuerung sowie
Neugriindung von Waren- und Produktionsgenossenschaften, Einfiihrung von Agrarstatistik, Analyse des
Binnen- und AuBenmarkts, Erwigung einer Sozialversicherung fiir die biuerliche Bevélkerung, Versicherung
von Vieh und Landwirtschaftsmaschinen, Griindung von Erbbauernhofen und Schutz der Agrarbevélkerung in
den Grenzgebieten. Im Rahmen dieser Aufgaben fishrte die Landwirtschaftskammer, auch in Zusammenarbeit
mit der Banatsverwaltung bzw. mit der Banatsabteilung fiir Landwirtschaft, verschiedene Umfragen durch.
GroBeren Umfang nahm eine Befragung vom Mai und Juni 1938 an, es folgten Umfragen iiber die
Wasserleitungsarbeiten im Jahre 1939 und iber die Forstwirtschaft im Mirz 1941.

Mit der Besetzung Sloweniens im Jahre 1941 wurde die Arbeit der Kammer nicht véllig eingestellt,
sondern auf das Gebiet der sogenannten Provinz Ljubljana beschrinkt und den Kriegsverhiltnissen angepaBt.
Durch Anordnung des Hohen Kommissariats vom 17. April 1942 wurde sie mit der Vereinigung der Landwirte
der Provinz Ljubljana (ZdruZenje kmetovalcev Ljubljanske pokrajine) zum Regionalen Arbeiterbund vereinigt
und dadurch hérte sie auf, rechtlich zu bestehen. Unter der deutschen Besatzung nahm die Landwirtschafts-
kammer fiir Provinz Ljubljana (Kmetijska zbornica za Ljubljansko pokrajino) auf Weisung des Chefs der
Regionalverwaltung in Ljubljana (Pokrajinska uprava Ljubljana) vom 27. Juli 1944 ihre Arbeit am 1. August
1944 wieder auf, auch diesmal vor allem den Bediirfnissen des Okkupators entsprechend.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

... pred petimi desetletji?

Slovenci so Ze v zgodnjem srednjem veku izgubili svojo politi€no samostojnost. Njihova
Karantanija se ni ohranila niti kot odvisna drZavna tvorba, ampak je bila razdeljena kmalu v ved
teritorijev, fevdov nemSkega cesarstva, ki so jih do konca srednjega veka zdruZili v svojih rokah
HabsburZzani. Tako v politi¢nih uredbah fevdalne dobe pri Slovencih — v razliki n.pr. od Hrvatov — ni
bilo ni¢esar, kar bi moglo sluZiti kot opora in argument kasnej$emu narodnemu gibanju.

(Fran Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih, ZC 1, 1947, str. 35)

... pred Stirimi desetletji?

Izgleda da je i sam Kopitar, i pored svega austrofilstva, bar donekle uvidjao da Dobrovsky ima
pravo. Iako mu on to nije otvoreno priznao, ipak je — drugom jednom prilikom — postavio pitanje
osnovanja »ilirskih« vi§ih §kola i nau¢nih ustanova u Vojvodini ovim argumentima: »Treba li da ovi
mnogobrojni narodi jo§ dugo zavide Luteranima i Kalvinima na njihovim gimnazijama i
akademijama?

(Kosta Milutinovi¢, Problematika ljubljanskog jugoslovenskog programa 1870 kod Srba i
Hrvata, ZC 10-11, 1956-1957, str. 155)

... pred tremi desetletji?

Struktura strankarskih zastopnikov v narodnem svetu je pokazala, da je narodni svet v tistem
trenutku bil organ strankarske koncentracije, ki je nastala predvsem zaradi vojne oziroma ker so zaradi
vojne po Natlatenovih besedah nastale take razmere, da je bilo potrebno, da pri vseh vaZnejSih
odlocitvah sodelujejo vse stranke v Sloveniji, da se tako ohrani red in mir in da bo mogode ves narod
v vseh vaZnejsih vpraanjih enotno usmeriti.

(France Skerl, Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov osvobodilne fronte v letu 1941, ZC
21, 1967, str. 73)

... pred dvema desetletjema?

Prvi boji med partizani in nemSkimi enotami so pokazali, da bo okupator storil vse, da bi upor
zatrl; okrepil je svoje enote na Gorenjskem $e z oroZniStvom, dvema policijskima bataljonoma in
vojaskimi oddelki. Ce upoitevamo, da so enote nemske vojske prisle na Gorenjsko na izrecno pro$njo
Sefa civilne uprave in da je vojska odstopala svoje enote samo v zelo nujnih primerih, potem moremo
re€i, da so bile takrat na Gorenjskem razmere res izjemne.

(Ivan Kriznar, Oborozena vstaja 1941. leta in delez Jesenic v NOB na Gorenjskem, ZC 31,
1977, §t. 1-2, s 101)

.. pred desetletjem?

Do reformacije so pri nas vecje ali manjSe knjizne zbirke nastajale predvsem v samostanih in
sredi$Cih cerkvene organizacije, Skofijah, kapitljih in farah: izobrazba je bila pa¢ §e precej stvar cerkve.
A samostani, ta naSa najpomembnej$a srednjeveska kulturna sredi§€a, so od srede 15. stoletja zaradi
turSkih napadov in pozneje zaradi reformacije doZivljali globoko krizo. Marsikateri je zaGasno ali za
vselej nehal obstajati. Njihove knjiZnice so bile bodisi unicene bodisi prenesene v druge samostane.

(Maja Zvanut, Knjiznice na Kranjskem v 16. stoletju, ZC 41, 1987, 5t. 2, str. 277)

* %k k

To in Se mnogo drugega zanimivega branja poisCite v starejSih zvezkih Zgodovinskega
Casopisa, ki jih vse dobite na upravi ZC!
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Franc KriZnar

Slovenska glasba
v narodnoosvobodilnem boju (1941-1945)

Ze med obema vojnama je bil na Slovenskem uveljavljen glasbeni ekspresionizem.
Obvladovala sta ga velikana takratne in danasnje slovenske glasbe Marij Kogoj in Slavko Osterc.
Druga svetovna vojna, ki je zajela nafo deZelo v zaCetku aprila 1941, s tem da so bile njene vihre
napovedane Ze veliko prej, pa s slogovno glasbeno regresijo to navedeno kontinuiteto prekine le
od zunaj.

In kaksno je bilo torej stanje na celotnem slovenskem ozemlju takoj po okupaciji — po 6.
aprilu 1941, ne le v enotah partizanske vojske, $e posebej glede na glasbeno Zivljenje?

Ljubljano, ki je bila gospodarsko, politi¢no in kulturno srediS¢e vseh pokrajin, so zavzeli
Italijani. Le-te so po 8. septembru 1943 zamenjali Nemci, ki so odSli Sele z osvoboditvijo
Ljubljane, 9. maja 1945. V Ljubljani so $e naprej delovale slovenske Sole, delovali pa sta tudi
operno in dramsko gledalis¢e. Nekaj tega Solstva in pa nemske operne predstave so ves Cas
okupacije potekale tudi v mariborskem mestnem gledali§¢u in pa v preostalih krajih na Sloven-
skem: v Celju, Kranju, Novem mestu, na Ptuju idr. Izhajali so Casniki, delovale pa so tudi nekatere
zalozbe. Novi gospodarji, zdaj eni — Italijani, zdaj drugi — Nemci, so prirejali koncerte, gostovanja,
... Glasbeno Zivljenje na Slovenskem med narodnoosvobodilnim bojem skoraj ni bilo prekinjeno.
Tako je bil do neke mere odnos novih oblastnikov do slovenske Drame in Opere skoraj
prizanesljiv. Kljub temu, da se je morala odvijati takratna svobodna slovenska kultura in glasbena
ustvarjalnost izklju¢no v skladu z nageli Osvobodilne fronte, je ves vojni Cas po eni strani potekala
taka — »dekiarativna« glasbena ustvarjalnost. Obstajala, razvijala in intenzivno pa je Se naprej
Zivela tudi glasba, nasprotna kulturnemu molku, nasprotna nadelom Osvobodilne fronte, paktirana
z okupatorji in celo nasprotna, »desna«, domobranska, faSisti€na, »klerikalna«, cerkvena glasba.
Uradno deklarirana partizanska glasbena umetnost pa je $e dodatno postala mocno oroZje v borbi
proti faSisti¢ni ideologiji, nacionalizmu, $ovinizmu in drugim negativnim politi¢nim, druZbenim,
etiénim in nravstvenim normam. Vojna leta, kakor jih je preZivljala nasa oZja domovina Slovenija
pod trojno zasedbo in tukaj ob Italijanih, Nemcih in MadZarih, so torej krojila usodo slovenskim
kulturnim delavcem, torej tudi glasbenikom: poustvarjalcem-izvajalcem in ustvarjalcem-sklada-
teljem. Najbolj pa je vse navedeno nasilje divjalo nad tistimi, ki so se postavili v bojno vrsto
upornega slovenstva.

Glasbeno (po)ustvarjanje ni pomenilo »kulturnega molka« v celoti, celo nasprotno, prav na
radun naSega osvobodilnega boja je od leta 1941 do 1945 slovenska glasba doZivela na podrogjih
vokalno-instrumentalne glasbene produkcije — samospevov, komorne glasbe, simfonicnih del in
operne (re)produkcije — bujen razcvet. Hkrati pa je bila s celotnim glasbenim opusom v obdobju
1941-45 poudarjena izjemna vrednost in izrazita prednost slovenskega partizanskega gibanja pred
podobnimi glasbenimi in glasbeno-scenskimi poizkusi v preostalih evropskih odporniSkih
gibanjih. V vsem glasbenem delovanju na Slovenskem v obdobju narodnoosvobodilnega boja pa
je bilo tudi nekaj »sakralnega, bila je to nekaka manifestacija slovenskega naroda na uradno ’tuji’
zemlji«.

Med narodnoosvobodilnim bojem na Slovenskem je ve¢ kot 70 slovenskih glasbenih
ustvarjalcev, glasbenikov in skladateljev, napisalo ve¢ kot 500 izvirnih del, od teh skoraj 300
vokalnih, zborovskih in 80 vokalno-instrumentalnih miniatur, samospevov. Poleg izvirnih del, med
katerimi ne manjkajo niti scenska niti simfoni¢na dela, pa lahko temu enormnemu opusu dodamo
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Se skoraj 200 priredb, harmonizacij, najve¢ seveda za razline zborovske sestave. V ta okvir pa Zal
v velini primerov ne Stejemo opusa t.i. »desno« usmerjenih slovenskih skladateljev. Njihova
kompozicijska vnema seveda povsem razumljivo tudi v tem Easu ni zastala. Se posebe;j velja to za
krog skladateljev cerkvene glasbe, ki se je najveC zbiral okrog Cecilijanskega drustva in
Cerkvenega glasbenika v Ljubljani. Oba sta delovala ves vojni ¢as. V krogu t.i. partizanskih
skladateljev in skladb pa je bilo ves vojni &as obdelanih in obravnavanih &ez 300 glasbenih in
literarnih tem in besedil vodilnih slovenskih literatov, poetov.

Ta nova partizanska umetna glasba je pristno doZivetje, v njej se melodi¢ne, ritmicne,
harmonske, oblikovne in barvne ali instrumentacijske prvine amalgamirajo z besedili in to v
primeru, da gre za vokalna ali vokalno-instrumentalna glasbena dela. Tem znagilnostim pa se ne
izognejo niti Cista instrumentalna ali absolutna glasbena dela.

V tem Casu nastane na Slovenskem veliko $tevilo enoglasnih partizanskih skladb,
mnoZi¢nih zborov. Partizanska pesem v samospevih in zborovskih skladbah je po oblikovni in
vsebinski strani enostavna, podobna — enostavna je tudi njena harmonska zgradba, saj je bil njen
osnovni namen osvojiti mnoZice. Zato so te pesmi vedinoma enoglasne, melodi¢no in ritmino
neproblemati¢ne, harmonsko enostavne in v duhu ljudske melodike. Pesniki — avtorji besedil in
glasbeniki — skladatelji so torej znali prisluhniti potrebam in Easu ter dati borcem in ljudstvu take
pesmi, ki so jih le-ti lahko takoj sprejeli. Tudi to daje skladateljem ob Ze ugotovljenih
kompozicijsko-tehni¢nih elementih najvedjo vrednost in jih prav zato uvr§€a med prave in
resni¢ne umetnike in njihova dela med umetnine.

V prvem podobdobju partizanskega boja na Slovenskem, v letih 1941—43 so bile tudi
skladbe poklicnih in akademsko izobraZenih skladateljev enostavne, tudi zaradi sestava in
izvajalske ravni poustvarjalcev: solistov, zborov, orkestrov itd. Ker pa prav ta dela niso terjala
velikega znanja v kompozicijsko-tehni¢nem pogledu, se med njihove avtorje uvritajo tudi
glasbeno nefolani ustvarjalci. Tako so Ze ugotovljene znagilnosti v zgradbah partizanskih napevov
enake naSi ljudski in ponarodeli pesmi. Zato je prva partizanska pesem preprosta in dokaj
enostavna ter izvajalsko nezahtevna. Ni redek primer, da je bila partizanska pesem bolj ali manj
spretna priredba ljudske pesmi z novo partizansko tematiko ali pa na tak ljudski napev spesnjena
nova literarna pesem. V¢asih je taka pesem, ki je potem osnova novi partizanski pesmi, prenesena
celo z drugih celin in prilagojena naim razmeram. Zopet drugic je le-ta vzeta sovraZniku iz ust in
mu vrnjena z najostrejdo ostjo najrazliénejsih priredb kot so prevodi in kontaminacije.

V zadnjem - drugem podobdobju naSega narodnoosvobodilnega boja, v letih 194345, je
ta nova umetna partizanska pesem Ze povsem umetna skladba, ustrezna vsem pesnigkim in
kompozicijsko-tehni¢nim predpisom, vendarle $e vedno v obliki in vsebini kar najbliZja narodni
pesmi, saj se po vseh znanih vsebinskih-literarnih in oblikovnih ter glasbeno priznanih analiti¢nih
elementih in slogu ne oddaljuje od strukture narodne pesmi. Prav to pa je partizanski pesmi
pripomoglo do njene splo$ne razsiritve ali kar do njene prave popularnosti. Zato se tudi ni ¢uditi,
da so nekatere od izvirnih umetnih partizanskih pesmi ponarodele.

Za prve takte najbolj popularnega partizanskega opernega dela Partizanke Ane, ki jo je
skladatelj Rado Simoniti vsaj zaCel komponirati §e v vojnem Casu, dokon&al pa jo je precej kasneje
po osvoboditvi (1966), je napisal libreto Smiljan Samec v maju-juniju 1944 na otoku Visu. Ta
enodejanska opera, takrat je nosila Se naslov po libretu S. Samca V nove zarje — Veliko Zivijenje
malega naroda, je imela Ze vse elemente te scenske glasbeno-gledaliske oblike: sole-arije,
duete-dvospeve, pevske ansamble-zbore in orkester.

Slovenska glasba iz Casov narodnoosvobodilnega boja ne kaZe nobenega novega glasbene-
ga stila, temvec pomeni le podaljSek in prilagoditev Ze med obema vojnama obstoje¢im glasbenim
stilom na Slovenskem: nove in pozne romantike, impresionizma in novega oziroma socrealizma.
Obicajnim estetskim merilom pa sta nasprotna vsebina in sporocilo. Prav cilji narodnoosvo-
bodilnega boja so »narekovali« kompozicijska sredstva, njih tehniko in slog. Prav to pa je tudi v
zacetni fazi NOB na Slovenskem, kljub ugotovljenim Stevilkam opusov ter izkazanim kvalitetam,
v marsi¢em odstopalo od tedanjih zahodnoevropskih glasbenih hotenj in rezultatov. Ne smemo
pozabiti, da je v tistem Casu delovala cela vrsta najbolj vidnih glasbenih modemistov 20. stol.,
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pravi cvetober zahodnoevropske glasbe; marsikdo od njih v sicer precej bolj$ih, da ne zapiSemo,
odli¢nih ustvarjalnih razmerah, pa najsi gre pri tem za vzhodnoevropske ali pa res Cisto prave
zahodnoevropske skladatelje. Marsikdo od njih zaradi emigracije v oddaljeno Ameriko niti ni Cutil
vseh teh tegob druge svetovne vojne; spet drugi pa se je dusil v vsej vojni vihri: Sergej Prokofjev,
Aram HaZaturjan, Dmitrij Sostakovi&, Sergej Rahmaninov; Benjamin Britten, Jean Sibelius, Jean
Franaix, Olivier Messiaen, Darius Milhaud, Frank Martin, Arnold Schénberg, Anton von Webern;
Bela Bartok, Zoltan Kodaly, Paul Hindemith, Igor Stravinski, Richard Strauss, Gian Francesco
Malipiero, Luigi Dallapiccola in Goffredo Petrassi. Klasika sodobne glasbe 20. stol. je torej Zivela
in ustvarjala naprej, ne glede na vihar v zasuZnjeni Evropi.

Tudi pri nas so se razmere v drugem delu NOB, v letih 1943-45, v slovenski glasbi
spremenile. PribliZale so se tedanjim modernim zahodnoevropskim glasbenim usmeritvam. Med
NOB pa so bile izvajane predvsem borbene in mobilizacijske pesmi, se pravi pesmi, ki so presegle
osebne vrednote in doZivetja posameznih skladateljev. Tako se je tudi vsebina slovenske umetne
partizanske glasbe ukvarjala predvsem z elementarnim vpraSanjem cloveSkega obstoja in
slovenske kolektivne eksistence. V tem umetnostnem kontekstu prav gotovo lahko upostevamo
Cedalje bolj samostojne mnoZicne pesmi kot pomembne posebnosti slovenske glasbe v primerjavi
z drugimi zahodnoevropskimi odpomiskimi gibanji. Z njo so se ukvarjali skoraj vsi slovenski
skladatelji, ki so komponirali med drugo vojno, razen seveda t.i. idejnih »desno« usmerjenih. Pa
Se tem so se pridruZili skladatelji cerkvenega kroga z nadaljevanjem ustvarjanja enoglasne
cerkvene pesmi. Besedila za enoglasne mnoZi¢ne pesmi so aktualna in najpogosteje opevajo
obnovo in graditev nove domovine po osvoboditvi. Povsem razumljivo pa je tudi, da je morala biti

.....

mnoZicam in zato primerno glasbeno in predvsem kompozicijsko-tehnicno preprosto oblikovana.
Vsi napevi, melodije teh pesmi, so podrejeni besedilom in prav v tem je teZi§¢e sporocilnosti ter
pomena in vrednosti njihovih glasbenih kompozicij. MnoZi¢ni pesmi se je posvetila ve€ina
aktivnih slovenskih glasbenih ustvarjalcev NOB-a. Partizanske pesmi za moske zbore pa se spet
razlikujejo od druge vokalne produkcije. Te so od pesmi za meSane zbore drugane po izrazu
udarne vojaske koracnice. Vecinoma so to moski zbori v zvrsti ljudske in ponarodele borbene
pesmi, med budni§kimi in puntarskimi-uporniSkimi pesmimi ter v delavski in revolucionarni in
drugi protifaSisti¢ni pesmi, ki je pri§la k nam iz Oktobrske revolucije ter $panske drZavljanske
vojne.

V okviru zborovske glasbene produkcije je nastalo v €asu NOB na Slovenskem vec kot 50
razli¢nih skladb za mladinske in otroske zbore. Tako kot samospeyv, se tudi slovenska mladinska
partizanska pesem vra$¢a v razvoj slovenske glasbene ustvarjalnosti in torej pomeni nadaljevanje
nafega predvojnega glasbenega izroila na tem podroCju. Ugotovimo lahko celo malce
preoptimisti¢no, da se prav »Osterceva predvojna kompozicijska Sola« nadaljuje*v NOB zlasti Se
na podro&ju miadinske in otroske glasbene literature. Vsebinsko — literamo pa se je pesem za
mladinske in otro$ke zbore kar najbolj navezovala na socialno liriko, najvecje skladateljske uspehe
pa so v tem imeli skladatelji Dragotin Cvetko (1911-1993), Maks(o) Pirnik (1902-1993) in
Franc Sturm (1912-1943). Prav v tej glasbeni obliki, v mladinskih in otro3kih zborih, je bila torej
ustvarjena organska vez, kontinuirani prehod slovenske glasbene ustvarjalnosti in njene stilne
usmeritve iz medvojnega ¢asa, 1918-1941, preko druge svetovne vojne, 1941-1945 in v slovensko
glasbo po letu 1945.

Delne paralele pa se kaZejo med slovensko glasbo v NOB ter glasbenim delom na
Slovenskem v obdobju protestantizma in z glasbo v 19. stoletju. Razvojno je sicer ta vojni ¢as
pomenil doloeno oviro, ker je bila Ze pred drugo svetovno vojno na Slovenskem zaleta moderni-
sti¢na glasbena usmeritev pretrgana in ker je potekala vzporedno s takratno zahodnoevropsko in
svetovno glasbeno produkcijo in reprodukcijo. Mo&no so bili poudarjeni idejni temelji, saj so bila
glasbena prizadevanja med drugo svetovno vojno nujno povezana z izhodii¢i novih druZbeno-
ekonomskih in socialnih dogajanj. Ti idejni temelji pa so imeli za podlago poudarjanje vokala. Ta
je pomenil organsko vez med glasbo in besedo, med glasbeno in literarno umetnostjo. Kot je bilo
za protestantizem znacilno mnoZi¢no in enoglasno cerkveno petje, le-to je vplivalo na izbolj3anje
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splo¥nega glasbenega znanja najiirSih mnoZic, socialnih slojev, vernikov, za 19. stoletje pa
budnice, ki so utrjevale narodno zavest Slovencev, so bile to v NOB mnoZi¢ne zborovske
enoglasne partizanske pesmi.

Na prikazani glasbeni opus je vplivala predvsem glasbena reprodukcija, izvajalci. Za
kvalitativni kriterij glasbene reprodukcije slovenskega narodnoosvobodilnega boja pa umetnostna
vodila niso bila primarna. Vsa prizadevanja, ki so bila bolj ali manj enostranska, pa so bila zato
§iroko zastavljena in sistemati¢na. To enostranskost je mogoce pripisati zgolj utilitaristicnemu
kriteriju, ki je bil za celotno umetnisko produkcijo tega ¢asa primaren. Prvi poskus oblikovanja
slovenskega nacionalnega izraza ter iskanja je bil Ze mimo, zato pa se je slovenska glasba v NOB
oprla na elemente ljudske glasbene tematike, ki je bila ljudskemu obcutju Se vedno najbliZja.
Glasbenega obdobja NOB na Slovenskem pa ni mogoce primerjati niti z biv§im jugoslovanskim,
juZnoslovanskim in evropskim in niti ne z dandanaSnjimi osvobodilnimi gibanji po svetu. Glasba,
ki je nastala na Slovenskem Se zlasti v drugem podobdobju druge svetovne vojne, je bila takrat za
zasuZnjeno Evropo nekaj redkega. Nacionalno, idejno in vsebinsko-politi¢éno angaZirana glasba v
NOB na Slovenskem je bila del vseh umetnostnih hotenj tega Casa, kot sta bili po svoje tudi
cerkveno-protestantsko angaZirana, mnoZi¢na enoglasna cerkvena pesem v 16. stoletju in
nacionalno obarvana, angaZirana ter mnoZi¢na budnica v 19. stoletju. »AngaZirana pesem
slovenskega naroda pa je bila ve¢ kot pesem, bila je sporo€ilo zgodovinskega trenutka«. V tej
angaZirani glasbeni umetnosti sta bila najpomembnejSa bojevniski etos in etos globoke
domovinske ljubezni. Idejni kriterij vrednotenja slovenske glasbe v NOB pa se ne ujema vedno z
estetsko-umetnostnim kriterijem. Ker pa je bila tudi glasba v NOB namenjena doloCenemu
oziroma narodnemu poslanstvu in zato tudi nikakor ni bila sama sebi namen, je bila zato prav
gotovo do skrajnosti angaZirana; ni pa nujno, da bi vedno ustrezala estetskim kriterijem. Z
nenehno in vedno vecjo krepitvijo narodne zavesti so se zato utilitaristicnemu kriteriju v glasbi
umetnostni kriteriji pridruZevali $ele v drugi razvojni fazi NOB na Slovenskem.

Tako Se dandanes kvalitetnejSe skladbe zlasti iz tega drugega podobdobja, iz let 19431945,
zdrZe tudi umetniSko kritiko, kajti utilitaristicni komponenti se prav v teh delih pridruZi $e
umetnostna komponenta: v zborih Cirila Cvetka (roj. 1920), Dragotina Cvetka, Radovana
Gobca (1909-1995), Draga Korosca (1911-1991), Marjana Kozine (1907-1966; Obroc),
Janeza Kuharja (1911-1997), Sveta Marolta-épika (1919-1944), Karla Pahorja (1896-1974),
Maksa Pirnika, Rada Simonitija (1914-1981) in Pavla Sivica (1908-1995); v samospevih
Cirila in Dragotina Cvetka, Marjana Kozine (Kovaska, NaSo barako zamelo je), Janeza Kuharja,
Karla Pahorja (Liri¢na koracnica, Ne bo me strlo), Maksa Pirnika, Rada Simonitija (Na Krasu),
Pavla Sivica (Morda) in Franca Sturma; v solistidnih in komornih skladbah Karla Pahorja
(Slovenska suita), Bojana Adamica (1912-1995) in Pavla Sivica (Sence); v orkestralnih skladbah
Bojana Adamica, BlaZza Arnica (1901-1970; Simfonija 3t. 5 — »Simfonicne vihre«, op. 22), Filipa
Bernarda (1896-1984), Antona Lavrina (1908-1965) in Demetrija Zebreta (1912-1970;
Svobodi naproti).

Zaradi vsega tega slovenska glasba v NOB §e danes pomeni ne le materialno in zgolj
zgodovinsko dejstvo ter dokumente dologenega €asa in prostora, ki so sicer vsi po vrsti nadvse
dragoceni za naSo glasbeno zgodovino, ampak je ta glasba po svoji vsebinski vrednosti vedno bolj
Ziv soelement obnove slovenske glasbe. Glasba, ki jo to obdobje zadnje — druge svetovne vojne na
Slovenskem opredeljuje s samostojnimi in z obi¢ajnimi kriteriji, ¢ vedno obravnava za
dandanaSnje razmere izklju¢no preteklo, zgodovinsko tematiko, odmaknjeno od nas zdaj Ze za vec
kot pol stoletja.

Literatura:

Kriznar F., Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, Razprave Znanstvenega initituta Filozofske
fakultete, Ljubljana 1992.

Kriznar E, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna — Skica za Swudijo (v: Borec, 49/1997, §t. 555-556,
str. 61-117).
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Summary

Slovene Music during the National Liberation War (1941-1945)
Franc KriZnar

The article deals with the historical (concerning both form and contents) development of Slovene music
during World War 11 (1941-1945). The five-year period is divided into two parts (194143 and 1943-1945).
Underlined are the important qualitative and quantitative differences of music works from both periods,
followed by citations of important turning-points, manifestations, composers, and their work. The author
concludes his article with a suggestion which, although based on historic facts, might be too optimistic, namely
stating that during the five-year period more than 70 Slovene composers created over 500 original
compositions, nearly 300 of which were vocal compositions — choruses and 80 solo songs — and 200
arrangements as well. The following composers reflected a connection between the Slavko Osterc pre-war
school of composition and Slovene music after 1945: Bojan Adamic, BlaZ Arnic, Filip Bernard, Ciril Cvetko,
Dragotin Cvetko, Radovan Gobec, Drago KoroSec, Marjan Kozina, Janez Kuhar, Anton Lavrin, Sveto
Marolt- Splk Karol Pahor, Maks(o) Pirnik, Rado Simoniti, Pavel Sivic, Franc Sturm, and Demetrij Zebre.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta 1953
izdaja svoje glasilo »Kronika«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz
slovenske zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke
lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgodovino in zato porota o delu zgodovinskih
ustanov in objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narogite na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 1000 Ljubljana,
Asker¢eva 2/1. Po izredno ugodnih cenah je na razpolago tudi vecina starejSih letnikov revije.

V seriji »KnjiZznica Kronike« so iz§le naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice (1955), 96 strani
Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIU LIUBLIJANE (1956), 72 strani

Viado Valenci¢, SLADKORNA INDUSTRUJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LIJUBLJANSKE MESTNE HISE (1958), 128 strani
Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE (1971), 104 strani
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega asopisa (SI-1000 Ljubljana, Afkerdeva 2, telefon 061/1769-210)
lahko narogite naslednje zvezke knjizne zbirke ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Zbornik razprav. Ljubljana 1980, 44 str, —
320 SIT.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730-1786). Ljubljana 1982, 24 str. — pred
ponatisom.

3. Zgodovina denarstva in ban¢niStva na Slovenskem. Zbornik razprav. Ljubljana 1987, 134 str. —
880 SIT.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76 str. — 600 SIT,

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politicna orientacija celjskega nemstva 1861-1907. Ljubljana 1988,
88 str. — 640 SIT.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546-1569). Ljubljana 1989, 40 str. — 320
SIT.

7. Marta Verginella: DruZina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. Ljubljana - Trst 1990, 36 str. — 280
SIT.

8. Rajko BratoZ: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do 8.
stoletja. Ljubljana 1990, 72 str. + pril. — 560 SIT.

9. Petra SvoljSak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Ljubljana 1991, 56 str. —
400 SIT.

10. Bogo Grafenauer: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. Ljubljana 1994, 44 str, —
320 SIT.

11. Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. Ljubljana
1994, 266 str. ~ 1600 SIT.

12. Rajko BratoZ: Bitka pri Frigidu v izrodilu anti¢nih in srednjeveskih avtorjev. Ljubljana 1994,
48 str. — 400 SIT.

13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vprasanj
srednjeveSke zgodovine Prekmurja, Bele Krajine in Ljubljane. Ljubliana 1995, 48 str. — 480 SIT.
14. Marjeta Kersi¢ Svetel: Cesko-slovenski stiki med svetovnima vojnama. Ljubljana 1996, 88 str.
— 800 SIT.

15. Olga JanSa-Zorn: Historicno drustve za Kranjsko. Ljubljana 1996, 320 str. — 4000 SIT,

16. Tamara Griesser Pecar — France Martin Dolinar: RoZmanov proces. Lj. 1996, 317 str. — 3990
SIT. - Avtorja ugotavljata, da obtoZnica proti ljubljanskemu $kofu na montiranem politiénem procesu
avgusta 1946 ni bila dokazana v nobeni od njenih 13 togk.

17. Andrej Pleterski: Mitska stvarnost koroSkih kneZjih kamnov. Lj. 1997, 60 str. — 680 SIT. —
Nove razlage postavitve kneZjega kamna in vojvodskega stola, poteka ustoli¢evanja ter pokristjanje-
vanja alpskih Slovanov.

18. Rajko BratoZ: Grika zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in izbrano literaturo. Lj.
1997, 268 str. — 3200 SIT. - Dolgo pri¢akovani pregled anti¢ne grike zgodovine od predhomerske
Grgije do helenisti¢ne dobe.

ZniZana cena celotne zbirke je 15.000 SIT. Clanom ZZDS priznavamo 25, §tudentom pa 50 %
dodatnega popusta. MoZnost obro¢nega odpladevanja.
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Sandi Volk

Italijanski begunci iz Istre
kot subjekt »propagande italijanstva« v Italiji
in »nacionalne bonifikacije« v Trstu v letih 1945-1954

Predavanje v Zgodovinskem drustvu Ljubljana, 29.5.1997
Optanti, profughi ali esuli?

Politi¢na »uporabnost« problema prebivalstva, ki se je po drugi svetovni vojni izselilo iz t.i.
wterritori ceduti alla Jugoslavia« (se pravi »Jugoslaviji odstopljenih teritorijev«, kot jih Se danes
evfemistiéno nazivajo italijanske uradne ustanove) se jasno kaZe Ze pri samih definicijah teh ljudi.
V slovenski in italijanski javnosti, a tudi med zgodovinarji, se namreC uporabljajo za iste subjekte
razlini izrazi, ki povsem drugace (in celo nasprotno) opredeljujejo in vrednotijo begunsko izbiro.

V biv§i Jugoslaviji so uradni forumi problem odhajanja dela (predvsem italijanskega)
prebivalstva iz Istre sku%ali prikazati v nedramati¢ni luéi in ga uokviriti v meje normalnih povojnih
fenomenov. Temu namenu ustreza izraz »optanti«, ki poudarja neprisiljenost izseljenske izbire, ki
je temeljila na klavzulah mednarodnih pogodb. Preprosto: kdor je od3el, je optiral za eno od dveh
mozZnosti, enako kot tisti, ki se je odlocil da ostane.

V Italiji pa sta se uveljavila dva izraza: profughi in esuli. Prvi (profughi = begunci) je
oznaeval vse povojne razseljene osebe, ne glede na vzroke njihovega begunstva, in torej ni
priznaval nikakrine posebnosti istrskim beguncem (ki so bili definirani le z dodajanjem
pridevnikov »istriani«, »della Zona B« in podobno). Ceprav so ta izraz uporabljale tudi italijanske
uradne ustanove in organizacije beguncev, je bil lasten predvsem levi¢arskim krogom. Odgovarjal
je prikazovanju beguncev (potem, ko so jih dolgo ¢asa imeli kratko malo za faSiste) kot zavedenih
oseb, ki so se izselile predvsem, ker so nasedle propagandi italijanskih vladnih krogov o
ugodnostih, ki naj bi jih Sakale ob njihovem prihodu v Italijo. Tudi kasneje (po kominformovskem
razdoru in prevrednotenju »titoizma« s strani KPI) italijanski komunisti, kljub spremenjenemu
odnosu, niso priznavali kake posebne »patrioti€ne« vrednosti njihovi odloCitvi.

Povsem drugaden pa je pomen izraza esuli (slov. ezuli), ki se je najbolj uveljavil v medijih
in ga uporabljajo istrske begunske organizacije. Navezan je na pojem eksila, torej ne le begunstva
iz materialnih vzrokov (posledice vojnih dogodkov, opustoSenja teritorija, Zelje po boljSem
zasluzku, ipd.) ampak iz »vi§jih«, »plemenitej§ih« vzgibov; v tem primeru ohranitve nacionalne
identitete in katoliSke vere. Ezulstvo, eksil, je pa tudi prehodno stanje, ki dopusca upanje v vmitev,
ko se bodo razmere spremenile. In vse to nedvomno ustreza revanSistinim nazorom dobrSnega
dela organizacij, ki si lastijo predstavni§tvo istrskih ezulov. Danes ta beseda oznaCuje v Italiji
izklju¢no istrske (in dalmatinske) begunce, in to seveda Cistokrvne Italijane. V krogih begunskih
organizacij in nacionalistiCne italijanske javnosti je okoli beguncev nastal specifi¢ni besednjak.
Napaja se v katolikem izrazoslovju (mudeni§tvo, eksodus, ...) in izraZa nelo€ljivo spojenost
katoli§tva in italijanstva kot glavnih vodil izseljenske izbire beguncev in temeljev njihove posebne
identitete. Ti krogi so pa tudi tisti, ki ezule izkoriS€ajo v politicne namene.

Propaganda italijanstva

Zgodba o propagandnem izkoriCanju beguncev se prine Ze med vojno. Pred ofmi je
namred treba imeti dejstvo, da so bile $pekulacije okoli ezulov vedno tesno povezane s tematiko o
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fojbah, o »genocidu« nad Italijani v Istri in Dalmaciji, ipd. Poleg tega, da so bile fojbe od vsega
zaCetka prisotne v begunskem Casopisju, je prav ena od glavnih ezulskih organizacij —~ VsedrZzavno
zdruZenje Julijska Benecija in Dalmacija (Associazione Nazionale Venezia Giulia e Dalmazia,
ANVGD) - dala leta 1961 pobudo za postavitev obstojeCega spominskega obeleZja pri bazo-
viskem »8ohtu«. Seveda pa so bile in so ezulske organizacije med glavnimi sponzorji vseh
spominskih sveanosti ter publicistiénih in drugih pobud v zvezi s fojbami.!

V tem okviru se nam kampanja o fojbah kot poskusu nacionalnega iztrebljenja Italijanov, ki
se pri¢ne predvsem v lokalnem faSisticnem Casopisju takoj po 8. septembru 1943, kaZe kot
predigra kasnej§ih Spekulacij. Njen namen je bil prestaviti soofanje faSizem-antifaS§izem na
nacionalne osnove (Italijani proti Slovanom) ter tako v imenu »obrambe italijanstva« pred
slavokomunizmom (ki naj bi bil nevarnejsi od samega nacizma) skuSati strniti italijansko Cutece
prebivalstvo okoli reorganiziranega »republikanskega« faSizma. Nedvomno pa je ta kampanja med
italijanskim prebivalstvom Istre pripomogla tudi k ustvarjanju ozracja negotovosti pred moZnimi
posledicami vojaske zmage partizanov; ozradja, ki je toliko prispevalo k povojnemu izseljevanju.?
Vzporedno s tem so se v osrednjem Casopisju Mussolinijeve republike pojavljali ¢lanki o nujnosti
premostanja razkola med Italijani v imenu obrambe nacionalnih interesov na Vzhodni meji.* Ta
naziranja niso bila lastna le faSistom in niso ostala le na papirju, saj so v poskuse ustvarjanja
enotne protislovanske in protikomunisti¢ne fronte bili vpleteni, poleg predstavnikov vladnih
organov Salojske republike in njenih vojaSkih formacij (predvsem X Mas), tudi — in to kot
pobudniki — deli kraljeve vlade (s samim ministrskim predsednikom Bonomijem), del vodilnega
kadra partizanske divizije Osoppo, trzaski CLN (Odbor narodne osvoboditve)* in drugi.’ V ta
kontekst se postavlja tudi prvi, »Crni val« begunceyv, ki ga sestavlja mnoZica s faSizmom najbolj
kompromitiranih oseb, ki se v glavnem preselijo v notranjost Italije.

Ce je to bila predigra, se prava igra zaine leta 1946, ko postane problem beguncev tudi
Steviléno pomembnejsi. Proti koncu leta se namre¢ pri¢ne masovno izseljevanje iz Pulja, ki
zahteva od vladnih oblasti ve¢jo nacrtnost in usklajenost podpornih pobud. Istrski begunci pa so
postali vredni posebne pozornosti s strani italijanske vlade (ali, kot bomo videli, njenega dela) Ze
na zaCetku istega leta. Do tedaj so jih obravnavali skupno z vsemi ostalimi razseljenimi osebami
in so bili dani v skrbstvo Ministrstvu za povojno pomoc, ki ga je vodil komunist Sereni. Takrat pa
se s temi — sedaj posebnimi — begunci pri¢ne ukvarjati tudi novoustanovljeni Urad za Julijsko
Benecijo (Ufficio per la Venezia Giulia) pri Notranjem ministrstvu. Urad je imel kot glavno nalogo
»propagando italijanstva« (tako se je glasila njegova glavna bilanna postavka), kar je pomenilo
podpiranje vseh ustanov, organizacij, osebnosti in pobud, ki so delovale v prid italijanske
pripadnosti Julijske Krajine — in to ne glede na njihovo nazorsko opredelitev. V to dejavnost so
vkljuceni tudi begunci, ki jim Urad preko mreZe begunskih organizacij, ki jih pomaga organizirati
in centralizirati, nudi dodatne denarne podpore (poleg tistih Ministrstva za povojno pomog). V
naslednjih letih sta bila Ministrstvo za povojno pomo¢ in Urad za Julijsko Benetijo ukinjena,
»propaganda italijanstva« in begunci pa so prefli v izklju¢no pristojnost Urada za obmejna
podrodja (Ufficio per le Zone di Confine), ki so ga ustanovili pri samem Predsedstvu Ministrskega

! Glej »L’Arena di Pola« (dalje AP) 31.10.1961.
2 Spazzali Roberto, Foibe. Un dibattito ancora aperto, Trieste, Lega Nazionale, 1990, str. 133-152.

3 Spand Roberto, La stampa quotidiana in Italia e 1’esodo Istriano, v Marco Galeazzi (a cura di) Roma-Belgrado.
Gli anni della Guerra Fredda, Longo editore, 1995, str. 151-174.

4 Comitato di Liberazione Nazionale (Odbor narodne osvoboditve). Sestavljali so ga predstavniki antifaSisti¢nih
strank (na koalicijski in paritetni osnovi) in je bil vrhovni politi¢ni (in do neke mere tudi oblastni) organ italijanskega
odpornidkega gibanja v zasedenih predelih Italije. Iz trzaskega CLN, ki si je nadel ime CLN za Julijsko Benedijo ter si
je lastil vlogo vrhovnega CLN za celo Julijsko Krajino, je kaj kmalu izstopila KPI, ki je izbrala pot sodelovanja z OF
in KPS. CLN iz Pulja in CLN za Istro (o katerima bo govora kasneje) pa sta nastala po vojni brez predstavnikov KPI.
Njun glavni cilj je bil doseci pripadnost Istre (oz. Pulja) Italiji.

S Pupo Raoul, L’Italia e la presa del potere jugoslava nella Venezia Giulia, v Valdevit Gianpaolo (a cura di), La
crisi di Trieste. Maggio-giugno 1945. Una revisone storiografica, Quaderni dell’Istituto Regionale per la Storia del
Movimento di Liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1995, str. 93-142. Glej tudi Kersevan Alessandra, Porzus,
dialoghi sopra un processo da rifare, I Quaderni del Picchio, Edizioni Kappa Vu, 1995, Bologna.
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sveta, da bi mu zagotovili ve&jo udinkovitost pri usklajevanju podpornih posegov raznih
ministrstev. Gradnja in uprava stanovanj, dijaskih domov, domov za ostarele, sanatorijev, skrb za
gtipendiranje dijakov in 3tudentov ter zaposlovanje beguncev pa so bili dodeljeni Ustanovi za
podporo istrskim in dalmatinskim beguncem (Opera Assistenza Profughi Giuliani ¢ Dalmati —
OAPGD), ustanovi moralnega zna&aja, katere ustanovitelji so bili vidni italijanski politiki (med
njimi De Gasperi) in poslovneZi. Pri njenem financiranju so bile poleg drZave soudeleZene tudi
glavne italijanske privatne in drZavne industrijske in finanéne druZbe, ki so ustanovi nudile tudi
druge vrste pomo€i (npr. prirejanje poklicno-izobraZevalnih te€ajev). V letu 1952 je tako npr.
OAPGD od raznih dobrotnikov dobila 96 milijonov Lit. samo za gradnjo stanovanjskih blokov.
Med drugimi so ta denar prispevali Confindustria (Zveza industrijcev), Fiat, Banca d’Italia,
Assicurazioni Generali, Pirelli, Montecatini ter Edison.®

Vladni krogi so, kot Ze re€eno, tudi spodbudili nastanek begunskih organizacij, kot
izkljuénih predstavnic beguncev in sogovornic vlade pri sprejemanju ukrepov, ki so se tikali
njihovih varovancev, kar so potrjevali tudi razni zakonski ukrepi vlade. Kot primer naj navedem
dekret 9.9.1947 &t. 885, ki je pravico dodeljevanja begunskega statusa namenil prefektom, ki pa so
morali predhodno obvezno povprasati za mnenje begunske organizacije.’

Kljub sporom, ki so se zaradi konkurence glede predstavniStva ezulov, naCina vodenja
organizacij ter osebnih in politi€nih razhajanj od fasa do Casa razplamtevali v ezulskih
organizacijah, pa jim je uspelo v Italiji v nekaj letih iz raznih spontanih begunskih odborov (prvi
so nastali $e med vojno) zgraditi dokaj enotno prej omenjeno VsedrZavno zdruZenje Julijska
Benecija in Dalmacija.? V ANVGD, ki je bilo krovno zdruZenje, so bila vkljuena razna krajevno
(po krajih izselitve) opredeljena drustva (Recanov, Pulj¢anov, ipd.). Ob njem so nastale Stevilne
strokovne, interesne, borevske in druge organizacije, ki so jih ustanovili na novo ali pa so bile le
oZivitev v domacih krajih obstojecih drustev, kot npr. zdruZenje lastnikov zapu§Cene lastnine v
»odstopljenih teritorijih«, zdruZenje Julijskih podjetnikov, Legija biv§ih D’Annunziovih
prostovoljcev, ZdruZenje usluZbencev italijanskih krajevnih ustanov v odstopljenih teritorijih,
domoznanstveni drustvi za Istro oz. Reko, Jadranska tiskovna agencija, Labinsko delavsko
podporno drustvo ter cela vrsta Sportnih in kulturnih drustev ter kroZkov.

Kot vodilno osebje teh organizacij so seveda potrebovali zanesljive kadre, »italianissime« in
neoporecne antikomuniste. Na krmilo so prifli predvojni in medvojni faSisti¢ni® (iz vrst prvega,
¢rnega vala beguncev) in ne-faSistini (prej kot antifaSisti¢ni) vodilni sloji. Uporabljam izraz
ne-faSisti¢ni, ker so bili to v glavnem &lani predvojnega italijanskega istrskega malome3Canskega
in me§Canskega vodilnega sloja, ki se je ob faSistinem prevzemu oblasti umaknil (ali je bil
odrinjen) iz politi¢nega Zivljenja, ker ni odobraval najbolj grobih, totalitarnih in folkloristiCnih
potez reZima, ni pa zavra¢al njegovih ciljev. Mnogi izmed teh so faSisti¢no gibanje ob njegovem
nastajanju podprli in mu bili ob strani. Drugi so pa celo sprejeli ugledne, a manj izpostavljene
funkcije v sklopu reZima, ki pa so ga zapustili, ko je po juliju 1943 veter zapihal v drugo smer.
Obstajale so seveda Castne izjeme, ki so se prilagodile politiki pozabljanja nasprotij, vendar so bile
kaj kmalu odrinjene v stran (ali se same umaknile).

Veliko vlogo, predvsem pri ohranjanju tradicije, je odigrala duhovicina, katere ugled se je
mocno okrepil med vojno, ko je cerkev (p)ostala edina trdna in gotova tradicionalna oblast
(predvsem moralna, a tudi materialna) in tako zapolnila praznino, nastalo ob razsulu drZavnega
aparata po 8. septembru 1943.'° Duhovniki, ki so zapustili Istro skupaj s svojimi verniki, so v

6 Glej npr. dopis OAPGD 12.2.1953 v fasc. 135 fonda Archivio di Stato di Trieste — Commissariato Generale
del Governo (AST-CGG) in priloZeno poroéilo o doseZkih ustanove v letu 1952,

7 O zakonskih ukrepih v prid beguncev glej Colummi Cristiana, Ferrari Liliana, Nassisi Gianna, Trani Germano,
Storia di un esodo - Istria 1945-1956, Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel F.- V. G., Trieste,
1980 (dalje Storia di un esodo), str. 579-650.

8 V Trstu je bila situacija, kot bomo videli, nekoliko druga¢na. O ustanovnem kongresu ANVGD (tedaj Se
Associazione Venezia Giulia e Zara — ZdruZenje Julijska Benecija in Zadar) glej AP 7.7.1948.

9 Antonio Cattalini, vodilni ¢lan ANVGD v Trstu in Gorici, se je kar sam oznaeval za faSista. Glej Dassovich
Mario, Dopoguerra a Trieste, Del Bianco, Udine, 1996, str. 264.
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begunstvu obdrZzali svojo vlogo in jo Se okrepili, saj so nekateri postali varuhi zgodovinskega
spomina ezulov (pater F. Rocchi). Liki mons. Santina (ki je bil Istran) in mons. Radossija (biviega
puljskega 3kofa, ki je tudi sam odSel v begunstvo, ko je Pulj pripadel Jugoslaviji), njihova krepko
poudarjena identifikacija z usodo beguncev, mo¢na verska zaznamovanost prakti€no vseh
momentov druZabnosti begunskih skupnosti (z oZivljanjem verskih tradiciji iz domacih krajev),
pomod, ki so jo beguncem nudile razne katoliske in vatikanske ustanove, vse to je vpliv cerkve, in
predvsem ezulskih duhovnikov, $e povecalo.

Kar je druZilo ta relativno heterogen vodilni kader, je bilo poudarjanje ve&vrednosti
italijanstva, nelocljivo povezanega s katoli§tvom, nad vsem drugim, antikomunizem in Sovini-
stino gledanje na Slovence in Hrvate. Usmerjenost ANVGD in drugih begunskih organizacij v
Italiji je bila (in je) izrazito revanSisti¢na in hipernacionalisti¢na, »premoS¢anje fasizma in
antifaS§izma« pa je privedlo celo do tega, da je bil dolgo ¢asa na Selu ANVGD Libero Sauro, sin
nacionalnega heroja Nazaria Saura in istrski faSisti¢ni veljak pred 8. septembrom 1943 in po njem.
Sauro je bil predsednik ANVGD, s kratkimi presledki, od decembra 1954 do maja 1962, njegova
preteklost pa ocitno ni bila ovira, da bi ga leta 1955 oz. 1957 ne sprejela na uradne pogovore
predsednik vlade oz. predsednik republike.!! Kasneje so ga nadomestile bolj sprejemljive
osebnosti, vendar to ni spremenilo temeljne usmeritve zdruZenja.

Tako se je ustvarila navidezno paradoksalna situacija: italijanski vodilni sloji v Istri, ki so si
konsenz v domacih krajih Ze v avstrijski dobi gradili na temelju $ovinisti¢nega nacionalizma, ki je
ob spremembi razmerja moci med nacionalnimi skupnostmi moral nujno privesti do povragilnih
ukrepov, so kot prvi zapustili domace kraje, se v izseljenstvu prelevili v vodilne osebnosti
begunskih organizacij in tako tudi v begunstvu obdrZali svoj vodilni druZbeni poloZaj ter nadalje-
vali s staro politiko. Krog je bil sklenjen: sokrivci izseljenske usode dela istrskega prebivalstva so
postali voditelji in skrbniki ezulov!

Nekoliko drugace je bilo v Trstu, ki je bil do leta 1954 pod anglo-ameriko upravo in torej
(vsaj v doloceni meri) locen od ostalega italijanskega konteksta. Do Londonskega memoranduma
(in 3e dlje) je tu, kljub prisotnosti delegacije ANVGD, bil izklju¢ni predstavnik beguncev CLN za
Istro. Ta je nastal takoj po vojni kot koalicija italijanskih vladnih strank (po zgledu vsedrZavnih
CLN, a brez KPI) iz skupin mlajsih in s faSizmom nekompromitiranih v Trstu prisotnih Istranov.
Dolgo Casa je lahko racunal tudi na mreZo zaupnikov (seveda tajnih) v Istri. Kaj kmalu je postal
privilegiran sogovornik italijanske vlade glede beguncev, predvsem tistih v Trstu. Kader CLN za
Istro je bil mlajsi, v glavnem brez politi€ne preteklosti in antifaSistiéno usmerjen, kar je privedlo
do ostrih polemik z ANVGD zaradi teZnje slednjega po rehabilitaciji fagizma.'2

Kljub nasprotstvom pa je vendar bilo na prelomnih politi¢nih volitvah aprila 1948 za vse
begunske organizacije prvenstveno prepreciti zmago levifarske Ljudske fronte in ne razprsiti
antikomunisti¢nih glasov. Zato so podprle italijanske vladne stranke. Ta izbira je bila nagrajena Ze
dan po volitvah, 19.4.1948, ko je vlada izdala zakonski odlok 3t. 556, ki je med drugim dologal,
da lahko dobijo status begunca (in s tem povezane ugodnosti) vse osebe, ki so do 10.6.1940 imele
stalno bivali§Ce v odstopljenih teritorijih in so te kraje zapustile ali se tja iz politi¢nih in vojnih
razlogov po 8. septembru 1943 niso mogle vrniti. Patrioti¢ne zasluge pri obrambi italijanstva so
bile tako priznane tudi najteZje kompromitiranim faSistiénim funkcionarjem in aktivistom,
ubeZnikom »Crnega vala«. Begunski status pa so lahko dobili tudi taki, ki so Istro ali Dalmacijo
zapustili Ze mnogo prej, celo pred vojno!

10 Glej Blasina Paolo, Vescovo e clero nella diocesi di Trieste-Capodistria 1938-1945, Quaderni dell’Istituto
Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1993.

11O prisotnosti starih in novih falistov v ANVGD in o njegovi usmeritvi glej zbornik Nazionalismo e
neofascismo nella lotta politica al confine orientale 1945-75, Istituto Regionale per la Storia del Movimento di
Liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1977 (dalje Nazionalismo e neofascismo ...), str. 316-319. O faisti¢ni
prisotnosti v ezulskih organizacijah, predvsem v Trstu, glej str. 283-356. O liku Libera Saura in njegovega brata Itala
glej str. 726.

12 Glej npr. La Voce Giuliana (dalje VG) 16.3. in 16.8.1958.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 « 1997 « 2 (107) 245

Po prestani nevarnosti, da bi komunisti pri§li na oblast, raste v ANVGD teZnja po
avtonomiji od vladnih strank, kar pa ni prepregilo, da bi bila organizacija deleZna drzavne denarne
pomodi in uradnih priznanj. Polemika z vlado in s CLN za Istro se je razplamtela po Londonskem
memorandumu, ki ga je CLN za Istro, Eeprav s teZkim srcem, sprejel kot neizbeZnega, medtem ko
ga je ANVGD smatralo za kapitulantskega. CLN za Istro je politiCno predstavniStvo beguncev
prepuital vladnim strankam (predvsem najmocnejsi, Krs€anski demokraciji). ANVGD pa se, po
eni strani, predvsem po letu 1954, ni vezalo izklju¢no na vladne stranke (ki jih je pogosto dolZilo
udinjanja slovanstvu in izdaje italijanskih interesov), ampak je legitimnost predstavljanja interesov
beguncev priznavalo tudi neofaSistom (lo¢nici sta bili antikomunizem in Sovinisticna obramba
italijanstva).® Po drugi strani pa je teZilo k prevzemanju avtonomne politi¢ne vloge. Na
administrativnih volitvah v Gorici leta 1952 sta npr. ANVGD in MIR (Movimento Istriano
Revisionista = Istrsko revizionisti¢no gibanje, kot se je po prihodu v Gorico preimenoval CLN iz
Pulja) predstavili »ezulsko« kandidatno listo, ki je enega svojega predstavnika uspela tudi
izvoliti.'*

Vendar je ANVGD sku3alo svojo politi¢no vlogo razsiriti tudi preko ozko begunskega
okvira. Begunci, ki so s svojo izbiro dokazali, kaj pomeni biti patriot, naj bi bili katalizator, ki naj
bi uspel strniti vse sile reda in revansizma za preobrazbo nacije in njeno veli¢ino.!S V glavnem se
je ta nalrt izjalovil in je ANVGD postalo neke vrste najekstremnejse, a tudi najzanesljivejSe orodje
vlade pri obrambi »italijanskih interesov«. Kljub razhajanjem pa sta organizaciji stremeli k istim
ciljem: zaustaviti prodor komunizma in slovanstva. Razlike so bile v tonih in pristopu: medtem ko
je ANVGD javno razglagalo svoje cilje, je CLN za Istro z veliko previdnostjo te cilje dejansko
uresniceval.

Ustvarjeni aparat drzavnih ustanov in begunskih organizacij je, tudi prek zakonskih doloéil,
uveljavil (in skrbno negoval) popoln monopol nad begunsko problematiko, saj je bila mnoZica
beguncev povsem odvisna od njega (od izdaje begunskega dokazila do preskrbovanja stanovanj in
dela), in je ezule klientelarno vezal na italijanske vladne stranke, ki so, Ceprav vCasih z veliko
zamudo, skrbele za specifino (in mestoma privilegirano) zakonsko ureditev njihovih problemov.

Begunci so tako Ze konec leta 1946 postali uporabni na politiénem podrocju. S
poenostavljanjem vzrokov zapui€anja domacih krajev, z enafenjem raznih begunskih valov, z
raztegovanjem pojma begunca ter z objavljanjem nepreverljivih Stevilk o »eksodusu« se je priCela
mitizacija begunske izbire in njenega obsega. Predstavljena kot plebiscit italijanstva (plebiscito
d’italianitd) je begunska izbira postala sredstvo pritiska italijanske zunanje politike na zahodne
zaveznike za ¢im ugodnejSo reSitev vpraSanja razmejitve z Jugoslavijo. Ezuli pa so postali tudi
predmet notranjepolitiéne konfrontacije, ki je na zacetku potekala v sami vladi narodne enotnosti,
ki so jo sestavljale stranke biviega CLN. Desne in sredinske sile so v vse ostrejsi politiCni
konfrontaciji z levico (kar je privedlo do njene izkljulitve iz vlade spomladi 1947) za doseganje
konsenza izkori§¢ale nacionalno Custvovanje. Nasproti razredno karakteriziranim vrenjem, ki so
zajela italijanske ljudske mnoZice, so sile, ki so stremele k vrnitvi k ustaljenim druZbenim
razmerjem, postavljale mobiliziranje mnoZic (predvsem malome3Scanskih) okoli nacionalisticnih
gesel. Glavno orodje teh prizadevanj je bila vsekakor vzhodna meja in z njo nelo€ljivo povezano
vprasanje beguncev. Predvsem puljski »eksodus«, ki je Ze leta 1949 prisel na kinematografske
zaslone s filmom »La citta dolente« (Trpece mesto), je mo¢no odjeknil v medijih, ki so povzeli
propagandne prvine salojskega faSistiCnega tiska. Miti fojb in protiitalijanskih grozodejstev
»slavokomunistov« so bili predstavljeni kot glavni vzroki izseljenske izbire Italijanov iz Istre in
Dalmacije. Begunci, ki naj bi bili zapustili domace kraje za ohranitev italijanstva, a tudi

13 Glej npr. AP 3.6. in 24.6.1953.
14 Glej AP oktobra, novembra in decembra 1952 ter januarja 1953.

15 Glej npr. ¢lanka »Movimento istriano revisionista o movimento italiano revisionista?« (Istrsko ali italijansko
revizionistino gibanje ?, AP 4.2.1948), ki se nanaSa sicer na MIR, in »Necessaria al’ANVGD la ricerca d’una
particolare funzione politica« (Za ANVGD je potrebno poiskati posebno politi¢no funkcijo), AP 18.7.61.
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tradicionalnih vrednot (katoli§tva) in druZbenih odnosov (saj so okusili, kaj pomeni komunizem),
so postali glavno orodje protikomunisti¢ne propagande.'®

Poleg propagandne pa so begunci v notranji politiki dobili tudi konkretnejie »uporabe«. Ze
v pripravah na mnoZi¢no izselitev iz Pulja se je v italijanskih vladnih in begunskih krogih pricela
razprava o usodi beguncev. Nasproti sta si stali dve opciji: razpritev beguncev ali njihova
naselitev v strnjenih skupinah. Slednje so zagovarjali predvsem begunski vodilni krogi, ki so tudi
predstavili razne nacrte za ustanovitev Novega Pulja (kasneje tudi Novega Zadra). Izbrana je bila
srednja pot, neke vrste »strnjene razprsitve«. Ni¢ Novih Puljev in podobnega, ampak gradnja
ezulskih blokov in Cetrti po raznih mestih Italije. Edini primer novega, povsem »istrskega«
mesteca je tako danes Fertilia na Sardiniji. Potem, ko je bila na zaletku predstavljena kot
uresniCitev nacrta o Novem Pulju, je v resnici Fertilia dosegla le raven naselja z nekaj tiso&
prebivalci. .

Nastala so zakljuCena begunska naselja, v katerih so dobile prostor tudi »presajene«
(reimpiantate) begunske trgovske in obrtniske dejavnosti. Za del kmetov in ribiSev je kasneje
poskrbela Ustanova treh Beneciji (Ente Tre Venezie), ki jih je naselila v strnjenih skupinah po
kmetijah na bonificiranih zemlji§¢ih, oziroma v obmorskih naseljih, predvsem v Venetu in
Furlaniji-Julijski Krajini.!” Ta jedra »zanesljivih patriotov« naj bi bila opori§&a antikomunizma,
predvsem (a ne samo) kot nezanemarljiva volilna masa. Prefekt iz Modene, v »rdeci« Emiliji-
Romagni, je tako 19. oktobra 1953 pisal Notranjemu ministrstvu, da bi »... glede na politicno drio
vecine prebivalstva obCine Carpi, in §e posebej zaselka Fossoli, lahko bila oportuna, zaradi
neizogibnih politicnih posledic, stalna vkljucitev kompakinega jedra julijskih beguncev, ki so
notoricne prista$i reda in visokih patriotinih Custev ...«. Naj pripomnim, da je bila prefektova
pro3nja sprejeta, saj je v Fossoliju nastalo begunsko naselje Sv. Marka.'8

Taka izbira je pomenila ohranitev vsaj doloCene mere povezanosti begunskih skupnosti in
je bila zadnji korak k ustvaritvi posebne identitete ezulov. Celotno drustveno in druzabno Zivljenje
beguncev je namrec temeljilo na njihovem specifinem organiziranju, na obujanju in ohranjanju
domacih, predvsem Kkatoli§kih tradicij in ustanov, na obhajanju patriotsko karakteriziranih
dogodkov in osebnosti (z nekriti¢nim odnosom do tistih s faSisticnim obeleZjem), na ohranjanju
ustaljenih druzbenih odnosov in hierarhije, na podGrtovanju skupne, razredno nediferencirane
usode beguncev. In v istem duhu so bili Ze od rane mladosti vzgajani tudi novi rodovi v
»izseljenstvu rojenih ezulov«. Vse to je oblikovalo v beguncih idejo o lastni partikulamosti in
posebni usodi.

Ob priliki debate o nacinu namestitve puljskih beguncev pa se je zanje nakazovala tudi
druga vloga, ki je dejansko postala najvaZnejSa: vloga branikov italijanstva v obmejnih
narodnostno meSanih podrogjih. Tako je bilo nekaj predlogov za njihovo masovno naselitev na
JuZno Tirolsko,'” nimam pa podatkov, ki bi potrjevali izrabljanje ezulov za »etni&no bonifikacijo«
tega obmocja. Ta namera se je s pristankom in podporo italijanske viade uresnitila na vzhodni
meji, najprej na GoriSkem in nato $e v vedji meri na Trzakem. Ti dve podrodji sta tako dobili
dale¢ najStevilnejo ezulsko skupnost v Italiji, naseljeno v glavnem po posebnih ezulskih naseljih
(borghi).

Nacionalna bonifikacija na TrZzaskem

V Gorici in Sir8i okolici se je masovni prihod ezulov pricel takoj po vrnitvi mesta Italiji, V
predele bivse Cone A Julijske Krajine, ki so pripadli Italiji, se je naselil pomemben del puljskih

16 Glej ¢lanek AP 25.1.56 »Gli istriani hanno voluto restare uomini liberi, cristiani e italiani« (Istrani so hoteli
ostati svobodni ljudje, kristjani in Italijani).

17 Glej npr. Ente Nazionale per le Tre Venezie, Provvidenze a favore dei coltivatori diretti profughi Giuliani, brez
datuma (a po letu 1955).

18 AST-CGG, fasc. 134, dopis prefekta iz Modene Notranjemu ministrstvu §t. 3358, 19.10.1953.

19 Rocchi Flaminio, L'esodo dei giuliani, fiumani e dalmati, Ed. Difesa Adriatica, Roma, 1970 (dalje Rocchi,
1970), str. 177.
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beguncev, Gorica pa je postala tudi sedeZ osrednjega vodstva Istrskega revizionistiCnega gibanja in
njegovega glasila »L’ Arena di Pola«. Naj dodam, da je CLN iz Pulja, ki do tedaj ni vkljuceval s
faizmom kompromitiranih osebnosti, po preselitvi v Gorico in preimenovanju kaj kmalu pristopil
k ANVGD in iz statuta &rtal postavko o izkljuéno mirni poti revizije meje z Jugoslavijo. Prva
ezulska naselja so na Goriskem zacela nastajati Ze v letih 1947/48 in so se kasneje le $e pomnoZila.
V Gorici in bliZnji okolici so imeli o¢itno nekateri italijanski krogi namen speljati etnicno
bonifikacijo do njenih ekstremnih posledic. N. Troha namre¢ v svoji doktorski disertaciji navaja,
da so jugoslovanski obves€evalni viri poro¢ali o nameri, da bi s kazenskimi ekspedicijami, ki naj
bi jih organizirano izvajale »$kvadre« ezulov, dosegli masovno izselitev Slovencev iz Gorice in
okolice. Zapus&eno imetje naj bi sluZilo namestitvi ezulov. Nekaj zelo podobnega tem napovedim |
se je tudi dejansko zgodilo v dobi brezvladja, ki je sledila umiku zavezniSkih enot in
»nerazumljivi« zakasnitvi prihoda italijanskih oblasti in vojaSkih ter policijskih enot na
izpraznjeno obmodje ob priliki prehoda Gorice Italiji, ko so italijanski nacionalisti izvedli pravi
protislovenski pogrom.2

V TrZi¢u-Monfalconu, kjer je bilo revolucionarno razpoloZenje mnoZic posebno izrazito in
se je do kominformovskega razdora izraZalo tudi v moc¢ni usmerjenosti za prikljucitev k
socialisticni Jugoslaviji, pa so vodstva ladjedelnic in drugih velikih tovarn sku$ala tudi z
nastavljanjem beguncev odpraviti vlogo, ki so jo takoj po vojni imele po obratih ustanove
delavskega so-upravljanja (delavski sveti), ki si jih je delavski razred priboril v teku antifaSisti¢ne
borbe.?!

Iz dokumentov v fondih, ki jih hrani DrZavni arhiv v Trstu,?? in objavljenih $tudij se lahko
sklepa, da se je na TrZaSkem nacrtno, politi¢no zaznamovano naseljevanje ezulov pricelo nekoliko
kasneje. Zavezniska vojaSka uprava (ZVU) je vsaj do leta 1950 do neke mere oteZevala stabilno in
organizirano naseljevanje beguncev v Cono A Svobodnega trZaSkega ozemlja (STO) in je leta
1947 odbila nacrt italijanske vlade, ki je hotela z naselitvijo glavnine puljskih beguncev
narodnostno in politino »bonificirati« Cono A. Z odlokom §t. 64 je ZVU 19.12.1947 tako npr.
prekinila vpisovanje v sezname stalno bivajocega prebivalstva Cone A. Ker je bilo stalno bivalisce
pogoj za izdajo delovne knjiZice, je bila mnogim ezulom onemogocena redna zaposlitev. Do
novembra 1950, ko je bil odlok delno ukinjen, so bili v tej situaciji vsi begunct, ki so prisli v Trst
po ratifikaciji mirovne pogodbe 15.9.1947, nato pa vsi tisti, ki so v Cono A pribeZali po novembru
1949.23

Vendar italijanska vlada, njeni predstavniki v Trstu ter proitalijanske politi¢ne sile nikakor
niso opustile tega naCrta. Njegovo izvajanje je bilo postopno in je sledilo rasti vpliva rimske vlade
v upravi Cone A. Konec leta 1949 je italijanska vlada po dogovoru z ZVU prevzela uradno in
direktno upravo pomo¢i beguncem, ki je bila prej v rokah raznih italijanskih uradnih in poluradnih
ustanov. Ezulski javnosti je moralo biti jasno, komu naj bo hvaleZna za pomo¢ v stiski. Na krajevni
ravni je bila asistencialna politika za begunce centralizirana v novonastalem Conskem uradu
povojne pomo¢i (Ufficio di Zona di Assistenza Postbellica) v Trstu, ki ga je vodil znani
demokr$c¢anski predstavnik Gioachino Palutan (ki je bil tudi predsednik Cone in, od konca leta
1950, prefekt), kar naj bi »hvaleZnost« usmerjala predvsem h katolidki stranki.?*

20 Glej Troha Nevenka, Slovensko italijanski odnosi v Coni A Julijske Krajine v luci dokumentov projugosio-
vanskih sil, doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani — Filozofska Fakulteta (dalje Troha, Slovensko italijanski odnosi
...), str. 329-330.

21 O tem glej zbornik Nazionalismo e neofascismo ..., str. 663—692.

22V Drzavnem arhivu v Trstu (Archivio di Stato di Trieste, AST) obravnavajo begunsko problematiko
dokumenti, oznaceni s klasifikacijami 8/1 do 8/4 ter 8/6, 8/7 in 8/10 fonda Commissariato Generale del Governo
(Drzavni komisariat - dalje AST-CG) v fasciklih 1, 7, 31, 32, 64, 65, 117, 135 in 136, ki zaobjemajo dobo od 1952
(Ceprav se v njih nahajajo dokumenti tudi iz leta 1950) do 1956 ter tisti s klasifikacijama 2221 in 2222 fonda Prefettura
di Triesta — Atti Generali (Prefektura v Trstu — Splo3ni spisi, dalje AST-PTAG) v fasciklih 198, 226 in 254, ki se
nanaSajo na leta od 1946 do 1948.

23 Storia di un esodo, str. 426. O izjalovljenih naértih italijanske vlade s puljskimi begunci glej tudi ibidem str.
444-445 in Troha, Slovensko italijanski odnosi ..., str. 328.
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Iz pregledanega gradiva ima temeljno vaZnost zapisnik sestanka dne 1.6.1950. Na tem
sestanku so se zbrali direktor socialne pomoti (Direttore della Pubblica Assistenza) pri Notranjem
ministrstvu Republike Italije,” predstavnik italijanskega Zakladnega ministrstva, predsednik Cone,
funkcionar prefekture v Trstu, namestnik direktorja notranjih zadev ZVU, ef Oddelka za socialno
pomoc ZVU, predstavnik finantnega oddelka ZVU, direktor obginske asistencialne ustanove (Ente
Comunale di Assistenza, ECA) ter vrsta drugih visokih funkcionatjev ZVU, da bi razpravljali o
problemih socialne pomoti in beguncev. Glede slednjih je bil doseZen dogovor o ukrepih, ki naj bi
Jih sprejeli v primeru masovnega priliva beguncev iz Cone B STO-ja v Cono A. Soglasno je bilo
sklenjeno, da morajo begunci ostati v Coni A ter da prevzame breme redne socialne, prehrambene
in zdravstvene pomoCi beguncem italijansko Notranje ministrstvo preko Ufficio di Zona
Assistenza Postbellica. ZVU je morala zagotoviti zagasno bivali§Ce ezulom, ki si ga niso bili v
stanju priskrbeti sami. Kasneje naj bi ZVU tem istim beguncem priskrbela bivalizca »trajnejSe
narave« z izgradnjo »preprostih hific«, lociranih v vseh Sestih ob¢inah Cone A. Projekti za
zaCasno nastanitev beguncev in dologitev obmotij, kjer naj bi gradili »hifice«, so morali biti
pripravljeni v najkrajSem &asu. Financiranje gradnje »hiSic« bi v skladu z dogovori, ki naj bi jih v
primemem trenutku sklenili z italijansko vlado, prevzelo italijansko Zakladno ministrstvo.2

§ tem dogovorom je italijanska vlada dobila moZnost neposredne intervencije v
naseljevanju beguncev v Coni A. Dokument pa je nakazoval temeljne obrise tega, kar se je kasneje
dejansko zgodilo. ZVU se ni sicer nikoli direktno ukvarjala z ustanavljanjem in upravljanjem
begunskih taboriS¢ (razen tistih za apolide) in naselij, vendar ni ve¢ postavljala vecjih zaprek
nalrtom »bonifikacije« Cone A in je celo prispevala denarna sredstva za gradnjo begunskih
stanovanj.”’ Verjetno je tudi odlok ZVU iz novembra 1950, ki je omogocil pridobitev stalne
rezidence beguncem, ki so se bili do tedaj zatekli v Cono A, posledica in delna uresnicitev tega
dogovora.

Gradnjo prvih dokonénih stanovanj za begunce je vodil Ufficio di Zona Assistenza
Postbellica. Iz porotil Palutana o izgradnji zasilnih in dokonénih stanovanj v &asu od 10.2 do
224., oz. od 10.6. do 30.11.1951 lahko sklepamo, da je Ze takrat naseljevanje beguncev potekalo
po doloCenem natrtu, kot dajeta slutiti Ze naslova omenjenih poro¢il, ki govorita o »dejavnosti za
uresnicevanje gradbenega nacrta za begunce«.® Gradbeni posegi so se nana%ali v glavnem na
slovenske predele trZaSkega teritorija in mestnih &etrti ali njihove neposredne bliZine. Do
novembra 1951 je bilo tako zgrajenih 28 zasilnih stanovanj v bivsi tovarni vrvi Angeli pod
§kednjem in 44 podobnih stanovanj v Krizu, medtem, ko se je pricela gradnja sedmih blokov (za
skupnih 84 stanovanj) na terenih bivie tovarne vrvi Angeli in desetih »hiSic« (za skupno 40
stanovanj) v RibiSkem naselju pri Devinu.?® Stroske je krilo italijansko Notranje ministrstvo, ki je

2 Storia di un esodo, str. 265 ter 426-468. O Palutanovem imenovanju na mesto prefekta, ki ga je italijanska
vlada izvedla brez predhodne konzultacije ZVU, glej Valdevit Gianpaolo, La questione di Trieste 1941—1 954, Angeli,
Milano, 1986 (dalje Vladevit, La questione ...), str. 239.

5 Direzione Generale della Pubblica Assistenza (Generalna direkcijo socialne pomoci) pri Ministrstvu za notranje
zadeve Italije so ustanovili po ukinitvi Ministrstva za povojro pomo&. Urad je tudi prevzel del nalog prejSnjega
ministrstva glede istrskih beguncev. Glavno vlogo pa je pri begunski problematiki igral Ze omenjeni UZC pri
predsedstvu vlade.

26 AST-CGG, fasc. 135, zapisnik sestanka 1.6.1950. Da je italijanska stran temu dokumentu pripisovala veliko
vaZnost potrjuje Ze dejstvo, da se nahaja v fondu, ki naj bi zajemal dokumente od leta 1952 do 1956, in to zato, ker so
se nanj sklicevali (in ga zato priloZili) razni uradi in organizacije v svojih dopisih, poro¢ilh, in predlogih iz kasnej§ih
let.

27 ZVU je pa vetkrat prispevala denarna sredstva za gradnjo begunskih stanovanj. Glej AST-CGG fasc. 135,
poro¢ilo CLNI 26.7.1952 ter AST-CGG, fasc. 65, CLNI, Esodo dalla Zona B. Proposte per 1’accoglimento e la
sistemazione dei profughi, Trieste, maggio 1954,

28 PoroCili se nahajata v fondu AST-CGG, fasc. 135. Italijanski naslov se glasi Relazione sull’attivita svolta per
I"attuazione del piano edilizio per i profughi della Zona »B«.

? Do julija 1952 je bilo dograjenih 3¢ 32 dokonénih stanovanj na ulici Baiamonti pod Skednjem. V drugih
zasilnih bivali3Cih, ki so jih organizirali na pobudo CLNI, je bilo takrat $¢ 2154 oseb, 3260 beguncev pa si je zasilno
streho nad glavo priskrbelo drugace. Glej Storia di un esodo, str. 454.
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7e novembra 1950 »za uresniCitev gradbenega nacrta za begunce« dodelilo 28 milijonov Lit.
Goriski pokrajini in 222 milijonov Lit. prefekturi v Trstu.

Leto 1952 je bilo prelomno. Najprej je marca dobila dovoljenje za delovanje v Coni A
OAPGD, 9. maja pa je bil doseZen dogovor med Italijo ter VB in ZDA, ki je predvideval (poleg
imenovanja italijanskega politicnega svetovalca pri ZVU), da preide uprava notranjih in finan¢no
gospodarskih zadev Cone A v roke funkcionarjev, ki jih bo predlagala italijanska vlada. Ti
funkcionarji so bili dejansko italijanski vladi tudi dolZni redno porocati in so se z njenimi uradi,
predvsem seveda z Ufficio Zone di Confine, dogovarjali in od njih dobivali navodila, kot pri¢ajo
dopisi, ki so ohranjeni v fondu Commissariato Generale di Governo. Italijanski del administracije
je vodila Vi§ja direkcija uprave (Direzione Superiore dell’ Amministrazione), na ¢elo katere je bil
imenovan prefekt Vitelli. Med pristojnostmi, ki so pripadle italijanski administraciji, je bila
socialna politika in torej tudi reSevanje begunskega vpraSanja.®

Konkretnega uresniCevanja slednjega se je lotila OAPGD, ki je dejavnostim v Coni A
namenila veliko vecino sredstev, ki so jih nakazovali italijanska vlada in privatniki. Tempo gradenj
se je zaostril, njihov obseg pa raz§iril*! Izbrana je bila Ze uveljavljena reitev posebnih begunskih
naselij, ki so na kra¥ki planoti postala nekaki italijanski dvojniki bliZnjih slovenskih vasi. »... Da
bi skupnosti obdrZali tuje vsakrSnemu negativnemu vplivu...« in ohranili »... originalne karakte-
ristike prebivalstva ...«, kot se je izraZala trZzaSka izpostava OAPGD, so ta naselja opremljali z
vrsto rekreativnih in druZbeno-druZabnih objektov ter vanje »presajali« begunske trgovske in
obrtne dejavnosti.’2 Ze pred vmitvijo Italije je mapa teh naselij v trzaski pokrajini dobila, vsaj v
grobem, svojo dokon¢no obliko, Eeprav se je popolna izvedba naselitvenega nacrta zavlekla celo
do zacetka osemdesetih let.

Uresnidilo se je to, kar je poudarjal predsednik Cone Palutan v svojem dopisu vi§jemu
direktorju Vitelliju 16.8.1952:

»Dovoljujem si te opomniti, da beograjska »Borba« 7 dne 11. avgusta ostro reagira na
nacrt, ki smo ga mi Ze izvedli in predvideva nastanitev istrskih ezulov v predmestnih predelih za
obrambo italijanstva.

Trije Ze dograjeni in delujoci centri: v ulici Baiamonti (bivSa tovarna vrvi Angeli), pri Sv.
KriZu in v Devinu so oporisca italijanstva in je zato potrebno ta nacrt stalno dopolnjevati in
podpirati.

Sedanja reakcija Beograda dokazuje, da smo mi izbrali in delovali pravilno.

Zelo bi ti bil hvaleZen, ¢e bos stvar omenil Predsedstvu Ministrskega sveta, zato da bodo
lahko ta priceta dela deleZna dodatnih podpor, da se zagotovi njihova ucinkovitost in razSiritev
glede na potrebe. «*

30 Glej Novak Bogdan C., Trieste 1941-1954. La lotta politica, etnica e ideologica, Mursia, Milano, 1973 (dalje
Novak, Trieste ...}, str. 369-378 ter Vladevit, La questione ..., str. 247-249.

31 Glej OAPGD, Realizzazioni edilizie dal 1947 al 1964, 31.12.1964, ki se nahaja v Archivio ex-ENLRP, ki ga
hrani Ustanova za ljudske gradnje IACP v Trstu. Glej tudi Storia di un esodo;, str. 455.

32 AST-CGG, fasc. 135, Dejavnost OAPGD v Trstu, junij 1954.

33 Glej Donato Carlo, Venezia Giulia, v Gentileschi M.L. — Simoncelli R. (a cura di), Rientro degli emigrati e
territorio, Istituto Grafico Italiano, Napoli, 1983 (dalje Donato, Venezia Giulia), str. 103.
3 AST-CGG, fasc. 135, dopis 16.8.1952, §t. 0318/1430 Gab.
»A 8.E. Dott. Gian Augusto Vitelli — Direttore Superiore per gli Affari Civili — Trieste.
Mi permetto farti presente che la »Borba« di Belgrado, in data 11 agosto, reagisce fortemente al piano da noi
ormai attuato e che prevede la sistemazione di esuli istriani in zone periferiche a difesa dell’italianita.
Infatti i tre centri ormai costituiti e funzionanti: in via Baiamonti (Corderia Angeli), a Santa Croce e a Duino
sono capisaldi di italianitd e pertanto questo piano va continuamente alimentato e sorretto.
L’attuale reazione di Belgrado sta a dimostrare che noi abbiamo scelto e agito bene.
Ti sarei molto obbligato se vorrai farne un cenno alla Presidenza del Consiglio affinche tali opere iniziate
abbiano a godere di ulteriori sussidi per essere mantenute efficienti e ampliate in conformita al bisogno.
Dott. Gino Palutan«.
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Naj pojasnim, da je Borba 11.8.1952 v &lanku z naslovom »Talijanizacija u Zoni A STT —
Vlasti naseljavaju Talijane na slovenskom teritoriju« napadala gradnjo novega begunskega naselja
(verjetno je pa 3lo za taborite) med KriZem in Prosekom in nacrtno italianizacijo.

Dejansko je bil ta nacrt skupen vsem italijanskim ustanovam v Coni A. Generalni tajnik
OAPGD je tako februarja 1953 obves&al direktorja notranjih zadev italijanskega dela administra-
cije ZVU, da je italijanski politi¢ni svetovalec »... odobraval kriterije naega dela, ki popolnoma
sovpadajo z njegovimi gledanji glede nacionalne bonifikacije Cone Barkovlje-Devin ...«* V ta
nacrt so bili vkljudeni prav vsi begunci, saj je OAPGD podtrtovala, da bi dograditev doma za
ostarele begunce v obfini Devin-NabreZina pomenilo »... 40 italijanskih glasov za obéino
Devin-NabreZina ...« Vendar je bila o nalrtu vsaj obve3¢ena (in tezko je domnevati, da bi ga
izvajali brez njenega pristanka) tudi italijanska vlada, kot npr. dokazuje tudi dopis, ki ga je
23.4.1953 Vidji direktor uprave ZVU naslovil na Ufficio Zone di Confine, v katerem je med
drugim re€eno, da je bila lokacija za gradnjo novih begunskih stanovanjskih blokov vzdolz
avtoceste v obCini Devin-NabreZina izbrana v dogovoru z Direkcijo notranjih zadev Visje direkcije
uprave ZVU »... glede na znano nujo okrepitve nacionalnih pozicij v krajih takoimenovanega
koridorja ...«

Odlocilno vlogo je pri vsem tem imel CLN za Istro. V njem so v teh letih prevladali
predstavniki stranke Kr§¢anske demokracije, odbor pa z izgubo asistencialnih pristojnosti ni zgubil
na pomenu. Bil je za vlado glavni vir informacij o dogajanju v Coni B, njen uradni sogovornik pri
reSevanju ezulskega vpraSanja in dejanski sooblikovalec politike do beguncev, saj so sprejeti
ukrepi v glavnem, &eprav ne vedno takoj in v celoti, uresni¢evali predloge CLN za Istro. Odbor je
vzirajno zahteval izvajanje dogovora iz junija 1950 in torej zadrZanje beguncev v Coni A STO.*
Ob stalnem napovedovanju moZnosti masovnega bega Italijanov iz Cone B je CLN za Istro
predlagal, naj se izdela tak nacrt naseljevanja, tudi zafasnega, prisotnih in bodogih beguncev, ki
naj bo Cimbolj definitiven.® V ta namen je vsaj od leta 1952 predlagal, naj se del zaasnih
nastanitev priskrbi z izselitvijo iz Cone A balkanskih politiénih beguncev, »... ki predstavijajo
stalno in hudo nevarnost za politicno in nacionalno ravnoteije cone ...«** Odbor naj bi soodlocal
tudi pri izbiri naselitvenih podrodij ter pri dodeljevanju stanovanj.*! Slednje se je uresnidilo prek
OAPGD (s katero je CLN za Istro tesno sodeloval), ki je v sklopu Odbora za dodeljevanje
stanovanj trZaske Obcine dobila izklju¢no pristojnost oddajanja stanovanj, ki jih je sama gradila.*
Ob priliki novega vala izseljevanja iz Cone B, ki je sledil anglo-ameriski noti 8. novembra 1953,
pa je CLN za Istro dobil $e nalogo preverjanja novodospelih beguncev.?

Prav ob tem begunskem valu pa se je pokazala odlogilna vloga Odbora za efektivno
uresniCitev vsakega sklepa, ki se je tikal begunskega vprasanja. Iz dostopnega arhivskega gradiva
je jasno, da je Odbor od samega zaCetka novega vala potrdil stalidce, da mora &imve& beguncev
ostati v Coni A. Zahteval je, da se jim v najkrajiem &asu zagotovi dokonéno resitev stanovanjskih

35 AST-CGG, fasc. 135, dopis OAPGD 4.2.1953,

36 AST-CGG, fasc. 65, dopis predsednika OAPGD Visjemu direktorju uprave v Trstu, §t. 4324/0/2.

31 AST-CGG, fasc. 65, dopis §t 4 Ris. Int.

38 Ti naklepi, predlogi dela italijanske diplomacije za reitev problema Cimvedje nacionalne homogenosti
teritorijev, ki bi po dokonni razmejitvi pripadali Jugoslaviji oz. Italiji, z izmenjavo prebivalstva ter protislovenski
pogrom ob vrnitvi Gorice Italiji porajajo domnevo, da so ti krogi nacrtovali pritiske na slovensko prebivalstvo za njegovo
masovno izselitev. O dogajanju v Gorici in o nadrtih dela italijanske diplomacije glej Troha, Slovensko italijanski
odnosi..., str. 328-330.

39 Najbolj izdelan predlog v AST-CGG, fasc. 65, CLNI, Esodo dalla Zona B. Proposte per I’accoglimento e la
sistemazione dei profughi, Trieste, maggio 1954.

40 AST-CGG, fasc. 135, dopis Zakladnega ministrstva R.I. Zunanjemu in Notranjemu ministrstvu R.I. 30.6.1952.

41 AST-CGG, fasc. 135, porocilo CLNI 26.7.1952.

42 Glej AST-CGG, fasc. 136, dopis Direktorja notranjih zadev Visje direkcije civilne uprave ZVU Direkciji
pravnih zadev ZVU 28.3.1953.

43 AST-CGG, fasc. 65, dopis 20.10.1953 Vigjega direktorja civilne uprave 3t. 298/Gab Ris, UZC Predsedstva
ministrskega sveta.
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in delovnih potreb, da bi pa ¢imve¢ beguncev na vsak nacin ostalo v Trstu je za njihovo zasilno
nastanitev poleg ponovne zahteve po premestitvi balkanskih beguncev predlagal vsakovrstne
resitve, celo uporabo dveh opuséenih ladij.*

9. novembra 1953 je na sestanku v Trstu med predstavniki Vije direkcije civilne uprave
ZVU, Predsednistva Cone in CLN za Istro slednji glede na pomanjkanje prostorov za sprejemanje
novih beguncev pristal, &eprav »... z veliko bolecino ...«, da se jih napoti izven Cone A. Odbor pa
je zahteval, da se jih zacasno naseli v krajih, ki naj bodo ¢im bliZje Trstu (predlagal je predvsem
GradeZ), od koder bi se lahko v ugodnem trenutku spet vrnili na TrZaSko za dokon¢no naselitev.
Pristavil je $e, da bi bil lahko problem re¥en tudi v Trstu, ¢e bi se le v najkrajSem &asu uresnicil
predlog o premestitvi balkanskih beguncev v notranjost Italije.*

Mesec dni kasneje, 9.12.1953, se je v Rimu sestala Medministrska komisija, ki je bila
zadolZena, da sledi problemu beguncev iz Cone B. Prisotni so bili, poleg predstavnikov
zainteresiranih ministrstev (zunanjega, notranjega, zakladnega, za delo in socialno skrbstvo, za
kmetijstvo in gozdove, za industrijo in trgovino ter tistega za trgovinsko mornarico) in Ufficio
Zone di Confine, tudi Vi§ji direktor civilne uprave in Direktor notranjih zadev ZVU ter
predstavniki OAPGD, ETV, Consorzio nazionale fra cooperative pescatori e affini (VsedrZavna
zadruZna zveza ribiskih zadrug) in seveda CLN za Istro. Na tem vaZnem sestanku, na katerem so
bile prisotne vse javne in privatne ustanove, ki so bile tudi kasneje vodilne, s sicer razli¢nimi
vlogami, pri nacrtnem naseljevanju beguncev na Trzaskem, so se soglasno dogovorili o smernicah
re$evanja problema beguncev iz Cone B. CLN za Istro se je tudi tokrat vdal v to, da ne bodo vsi
begunci ostali v Coni A. Dosegel pa je, da jih ostane v Coni A najve¢je mozZno Stevilo, da je
sodeloval v komisiji, ki je morala v Trstu odlo¢ati o obstanku v Coni ali premestitvi v Italijo
posameznih beguncev, ter da preme$Cene naselijo &im bliZje Trstu.*® Obvezal se je tudi, da bo
prepriteval begunce, naj sprejmejo eventualno premestitev v Italijo.#” Ze 19.1.1954 pa je Visji
direktor Vitelli poro¢al Ufficiu Zone di Confine, da je preme§€anje beguncev prekinjeno, ker je
11.1.1954 CLN za Istro odpovedal sprejete obveze. Kot razlog za tako odlo€itev je odbor navajal
nevzdrZno stanje v italijanskih begunskih taboricih ter dejstvo, da niso namenili ezulom prostorov
v Coni A, ki so postali razpoloZljivi po odhodu okoli 1.500 balkanskih beguncev.*®

S to potezo je CLN za Istro jasno dokazal italijanski vladi, a tudi ZVU, da brez njegovega
sodelovanja ni mogoce izvajati nikakrSnih sklepov. V kratkem je dosegel, da je komisija, ki je
odlocala o usodi begunceyv, razsirila kategorije ezulov, ki jim je bilo dovoljeno ostati v Coni A in
prejemati podpore,® ter da je ZVU dala na razpolago begunsko tabori$¢e na Op¢inah, ki so ga prej
zasedali balkanski begunci. Ezuli so tako ostali v Coni A, za njihovo zasilno nastanitev pa so pri§le
v postev vse mogoce resitve (hoteli, privatna stanovanja, telovadnice, $ole, ...). Na ta na¢in so pa
bili Eestokrat obsojeni Ziveti v mogoce Se slabsih Zivljenjskih pogojih od tistih, s katerimi so se
sreCevali v italijanskih taboris¢ih in ki so bili za CLN za Istro povod za odpoved sprejetih
dogovorov. Tudi zasilne reSitve so dobivale vse bolj dokon¢ni znacaj. Tako so npr. velikokrat
postavljali zasilne barake na zemlji§Cih, kjer so kasneje zrasla ezulska naselja.>

4 Glej AST-CGG, fasc. 134, dopis CLNI Direktorju notranjih zadev ZVU, 21.10.1953.

45 AST-CGG, fasc. 134, Memorandum CLNI o sestanku 9.11.1953 na Vi¢ji direkciji civilne uprave ZVU,
12.11.1953.

46 AST-CGG, fasc. 63, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Ufficio per le Zone di Confine, poro&ilo o sestanku
Medministrske komisije za vpraSanje beguncev iz Cone B 9.12.1953.

47 AST-CGG, fasc. 134, dopis Visjega direktorja civilne uprave UZC §t. 96 Ris. Int., 14.12.1953.

48 AST-CGG, fasc. 65, dopis §t. 30 Ris. Int. Treba je podértati, da je bil 11.1,1954 termin za premestitev prve

skupine beguncev v Italijo. O tem AST-CGG, fasc. 134, poroéilo o delu Komisije za stanovanjsko in delovno namestitev
julijskih in dalmatinskih beguncev od 14.12.1953 do 4.2.1954.

49 AST-CGG, fasc. 134, poroCilo o delu Komisije za stanovanjsko in delovno namestitev julijskih in dalmatinskih
beguncev od 14.12.1953 do 4.2.1954.

50 AST-CGG, fasc. 134, poroCilo 1.4.1954 o delu Conskega urada Povojne pomo¢i v prid beguncem iz Cone B
po 8.10.1953.
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Ezuli so v Trstu kaj kmalu postali vaZen politi¢ni faktor. CLN za Istro, ki je imel nekako v
zakupu njihove glasove, pa je Se pridobil na politini teZi. Delovanje v tej organizaciji je za mnoge
njene voditelje bilo izhodiS¢e briljantnih politi¢nih karier na krajevni in vsedrZavni ravni, v
glavnem v stranki Kri¢anske demokracije. Za obvladovanje mase beguncev je CLN za Istro med
drugim zelo verjetno razpolagal tudi s podatki tedensko izpopolnjene kartoteke ezulov v Trstu, ki
jo je vsaj od leta 1953 urejala OAPGD. Kartoteka naj bi sluZila predvsem evidentiranju podpornih
potreb posameznikov in druZin, vendar je bilo dodeljevanje podpor ofitno podvrZeno politicnim
kriterijem, saj je bil pogoj za vkljuditev v kartoteko, poleg statusa begunca, tudi — citiram —
»... pozitivno politicno staliS¢e«. Gotovo pa je Odbor razpolagal s podatki popisa beguncev, ki ga
je OAPGD izvedla po celi Italiji od leta 1955 dalje.”!

Po vrnitvi Italije je bilo za nacrtno naseljevanje ezulov vse manj ovir. V gradnjo ezulskih
naselij (izklju¢no za ribice) se je vkljucil tudi Ente Tre Venezie. Leta 1972 je bilo tako v sami
TrZzaSki pokrajini kar 3.789 od skupnih 6.968 stanovanj, ki jih je OAPGD dogradila ali nadrtovala
zgraditi v 34 provincah Italije (in na drugem mestu je bila Goriska pokrajina s 642 stanovanii), kot
tudi 8 od 12 dijaSkih domov za mladino vseh starosti ter trije od $tirih domov za ostarele in
invalide, ki jih je zgradila in upravljala ista ustanova.? Danes je v TrZadki pokrajini kar 17
»borgov« (od katerih je dva zgradil Ente Tre Venezie, vse ostale pa OAPGD), ki stratesko
pokrivajo teritorij. Po podatkih Statisticnega urada Obcine Trst je bilo leta 1995 okoli 17%
prebivalcev obtine s stalnim bivali§¢em rojenih v Istri ali Dalmaciji. Rezultat vsega tega ni bila le
gola obramba italijanstva, ampak radikalna sprememba etni€nega razmerja, predvsem v nekaterih
predelih trZza¥ke pokrajine. Posebne skrbi je bila v tem smislu deleZna Devinsko-NabreZinska
obcina, za katero je lahko npr. neznani &lan italijanskih tajnih sluZb v nekem porogilu leta 1966
ugotavljal, da je volilni odstotek protiitalijanskih sil (komunistov in Slovencev) padel od 70 na
40%, kar je pomenilo prebitje »rdeega pasux, ki je obkrozal Trst.5?

Sicer se ezuli niso vedno odzivali njim odrejenim patriotinim nalogam z zaZeleno
gorecnostjo. Begunci, ki so zapustili svoje domove v Miljskih hribih po Londonskem memoran-
dumu, so bili med ezuli vsekakor posebnost. Med njimi naj bi bilo mnogo Slovencev in
komunistov, bili pa so nasploh malo patrioti¢ni, saj so npr. veckrat pono¢i strgali italijansko
zastavo, ki je visela na drogu v njihovem tabori§¢u.3¢ Prav tako je treba priznati, da so bili ezuli
nesorazmerno malo zastopani, glede na njihovo Stevilénost, med pobudniki in udeleZenci
SovinistiCnih organizacij in dejavnosti.>® Ne glede na vse to pa je nedvomno njihova masovna
prisotnost na tem podroCju imela tudi u¢inek stalnega podpihovanja mednacionalnih trenj. TeZko
verjamemo, da si zagovorniki obstanka &imveCjega Stevila ezulov v TrZaski pokrajini niso
predstavljali, da bo uresniCitev njihovih zahtev imela tudi ta rezultat. Mnogo verjetneje je bil tak
rezultat zaZelen, saj je med drugim omogogil trZaskim me$€anskim vodilnim slojem, da so, po
velikem strahu za svoje dominantne pozicije, ki so ga doZiveli ob koncu vojne, s postavljanjem v
ospredje »slavokomunisti¢ne« nevarnosti in v imenu obrambe razredno nediferenciranih interesov
Italijanov — torej z nadaljevanjem predvojne in medvojne politike — trdno obdrZali krmilo v svojih
rokah.

510 tem AST-CGG, fasc. 135, Dejavnost OAPGD v Trstu, junij 1954, oz. AST-CGG, fasc. 32, dopis OAPGD
Predsedstvu Ministrskega sveta, 16.4.1955, §t. 6223/L/3.

52 OAPGD, 25 anni di lavoro, 1947-1972, Roma, marzo 1972.

53 De Lutiis Giuseppe, Il lato oscuro del potere. Associazioni politiche e strutture paramilitari segrete dal 1946
a oggi, Editori Riuniti, Roma, 1996, str. 107.

54 Glej AST-CGG, fasc. 32, dopis 6.11.1954.

55 Glej razne kronologije neofaSisti¢nega in ovinisti¥nega delovanja v Furlaniji — Julijski Krajini v Nazionalismo
e neofascismo ... .
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Riassunto

I profughi italiani dall’ Istria come strumento della »propaganda d’ italianita« in
Italia e della »bonifica nazionale« a Trieste negli anni 1945-1954

Sandi Volk

Partendo dalla constatazione che I’ uso a fini politici del problema dei profughi dai »territori ceduti alla
Jugoslavia« si riverbera anche nelle diverse definizioni adottate per designare questo gruppo di persone
(optanti, profughi, esuli), I’ articolo prende in esame I’evolversi di tale uso, in particolare nella zona di Trieste.

La tematica dei profughi dall’ Istria trova la sua prima utilizzazione a scopi propagandistici, in stretta
connessione con il tema del preteso tentativo di genocidio degli italiani dell’ Istria e della Dalmazia, gia durante
1a guerra sulle pagine della stampa della R.S.1.

Nel dopoguerra i profughi diventano oggetto di particolari attenzioni a partire dal 1946. Con la nascita
dell’ Ufficio Venezia Giulia presso il Ministero degli Interni, a cui subentra dopo alcuni mesi I’ Ufficio per le
Zone di Confine presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, vengono poste le basi di quell’ apparato di
gestione dei profughi giuliani che verrd completato nel giro di alcuni anni. Esso imporra ben presto, grazie
anche a misure legislative, il suo monopolio nella gestione della questione dei profughi. Tale apparato
comprenderd anche 1’ Opera assistenza profughi Giuliani e Dalmati (OAPG), che avra in cura la realizzazione
concreta dell’ inserimento dei profughi nella realta italiana, e le organizzazioni a cui verra delegata la
rappresentanza degli esuli — I Associazione Nazionale Venezia Giulia € Dalmazia (ANVGD) ed il Comitato di
Liberazione Nazionale dell’ Istria (CLNI). Pur con differenze e contrapposizioni le due organizzazioni degli
esuli avranno obiettivi comuni. CLNI e ANVGD, assieme all’ associazionismo profugo minore ad esse
collegato, si preoccuperanno di conservare I’ identita specifica dei profughi, basata su un’ italianita intesa come
ipernazionalismo, fervente cattolicesimo ¢ attaccamento alle tradizioni. Ma le organizzazioni dei profughi
saranno anche lo strumento attraverso cui i ceti dominanti italiani dell’ Istria, esautorati dal ribaltamento degli
equilibri sociali e nazionali postulato dal movimento partigiano jugoslavo, potranno riaffermarsi come tali e
riprendere il proprio ruolo sociale e politico tradizionale.

Viene messa in luce la correlazione tra il mutamento dell’ atteggiamento del governo verso i profughi
e I’ esodo in massa degli italiani da Pola in seguito alla stipula del trattato di pace da una parte, e I’ inasprirsi
dello scontro, sia a livello politico che sociale, tra ie forze moderate ¢ conservatrici (in primo luogo la
Democrazia Cristiana) ¢ la sinistra (in primo luogo il Partito comunista) in Italia, dall’ altra. I profughi
divengono parte della »propaganda d’ italianitd«, che trova spazio, in funzione anticomunista, non solo nelle
zone confinarie, ma in tutta Italia.

La soluzione che viene scelta fin dal 1947 per risolvere il problema abitativo degli esuli & quella di
creare nuclei compatti d’ insediamento, i cosiddetti borghi, anche al fine di favorire la conservazione delle
caratteristiche sociali e politiche delle comunita di profughi. Tali borghi sorgono un po’ dappertutto in Italia,
I’insediamento dei profughi & perd intenso soprattutto nelle zone al confine orientale. La provincia di Gorizia
accoglie buona parte dei profughi da Pola, divenendo la loro capitale in esilio. Proprio a Gorizia la
»propaganda d’ italianita« assume per la prima volta anche i caratteri della »bonifica nazionale« in funzione
antislovena. Nell’ articolo viene avanzata a tale proposito 1’ ipotesi che nel goriziano si sia tentato di arrivare
ad uno scambio di popolazione, spingendo gli sloveni autoctoni a trasferirsi in Slovenia per fare spazio agli
esuli.

11 luogo in cui gli esuli verranno utilizzati in maniera pitt massiccia a scopo di »bonifica nazionale« sara
perd Trieste. Lo sviluppo di tale progetto viene ricostruito in base a documenti custoditi nel fondo
Commissariato Generale del Governo dell’ Archivio di Stato di Trieste. L' insediamento mirato dei profughi
verra realizzato gradualmente per I’ iniziale contrarietd del Governo Militare Alleato, che amministra fino al
1954 1a Zona A del Territorio Libero di Trieste. Nel 1950 si ha la svolta. Governo italiano e GMA giungono
ad un’ accordo, in base al quale gli eventuali nuovi profughi devono rimanere nella Zona A, dove devono essere
approntati per loro ricoveri d’ emergenza e progetti di insediamento definitivo. Ha cosi avvio la realizzazione
del progetto di bonifica etnica della Zona. Nel 1952 esso fa un’ ulteriore passo avanti con il permesso accordato
dal GMA all’ OAPGD di operare anche nel territorio della Zona A. L’ Opera dirottd la gran parte dei suoi
mezzi finanziari su Trieste, dando il via all’ edificazione accelerata dei borghi istriani. Nello stesso anno parte
dell” amministrazione del GMA, compresa |’ assistenza ai profughi, passd nelle mani di funzionari proposti dal
governo italiano. Formalmente sottoposti all’ autorita del Comandante di Zona, questi funzionari saranno in
realti sottoposti ai vari dicasteri governativi romani, dai quali riceveranno direttive € altro.

Nel 1953, dopo I’ inizio dell’ esodo dalla Zona B in seguito alla nota bipartita del 8 ottobre, si terra a
Roma, presso I’ Ufficio Zone di Confine, una riunione dei rappresentanti dei ministeri, delle organizzazioni €
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delle istituzioni coinvolte nell’ accoglienza ai profughi. Il CLN dell’ Istria, che gia in precedenza aveva assunto
il ruolo di principale ispiratore della politica del governo italiano verso gli esuli, con compiti di rappresentanza
¢ controllo politico, dimostrera in questa occasione il suo ruolo decisivo nella messa in pratica di qualsiasi
decisione riguardante i profughi. Contravvenendo agli impegni assunti nella riunione romana si rifiuterd di
intervenire per convincere i profughi ad accettare I’ eventuale trasferimento dalla Zona A, ormai satura, nel
territorio della Repubblica Italiana. Tale decisione significd I” interruzione dei trasferimenti e la permanenza
degli esuli nella Zona A, come postulato dal CLNI dell’ Istria. Ma significd anche condannare i profughi a
condizioni di vita molto precarie, in molti casi peggiori di quelle che avrebbero incontrato nei centri di raccolta
in Italia.

Con il ritorno di Trieste all’ Italia il progetto di »bonifica nazionale« poté svilupparsi senza pilt ostacoli,
portando p. es. al ribaltamento degli equilibri nazionali nel comune di Duino Aurisina. Nonostante cli
atteggiamenti dei profughi fossero spesso in contraddizione con il ruolo loro assegnato di campioni dell’
italianitd, intesa in senso sciovinista, il loro massiccio insediamento in zone etnicamente miste non poteva non
avere anche I’ effetto di mantenere alta la tensione nazionale. Cid permise ai ceti sociali e politici
tradizionalmente al potere a Trieste di riportare e mantenere lo scontro politico sul terreno della
contrapposizione nazionale ¢ garantirsi cosi la perpetuazione della loro posizione dominante.

Boris M. Gomba¢

TRST - TRIESTE. DVE IMENL ENA IDENTITETA:
SPREHOD CEZ HISTORIOGRAFIJO O TRSTU 1719-1980

Ljubljana : Narodni muzej; Trst : TrZagka zalozba, 1993. 181 strani.

Avtor je obdelal problematiko Trsta iz zornega kota historiografije, predvsem italijanske.
Knjiga je rezoniran sprehod skozi vet kot 200 let trZa¥ke zgodovine in se dotika vpra$anj iredentizma,
faSizma in italijanskega nacionalizma po drugi svetovni vojni, vse do danadnjih dni. Zanimivo in
aktualno branje bogati e obseZen seznam literature in neposreden uvod, ki govori 0 nacionalnem
vprasanju v Trstu in Primorju.

Clanom Zveze zgodovinskih drultev Slovenije nudimo pri nakupu ali narogilu knjige 20 %
popusta!

Knjigo lahko narocite v Narodnem muzeju v Ljubljani, Predernova 20 (tel.: 061/221-882).
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ZAPISI

Janez GradiSnik
Predvojna akademska katoliska drustva in poznejsi Cas

Za zgodovino slovenskih katoliskih akademskih (= Studentovskih) drultev je bilo dolgo
najbogatejsi vir delo Slavka Kremenska Slovensko Studentovsko gibanje 1919-1941 (izSlo 1972).
Avtor je zbral veliko podatkov iz tiska, pa tudi ustnih pri¢evanj. O istih druStvih piSejo tudi razni
novejsi avtorji, vsak s svojega vidika. Med njimi pa so se udomacile neke oznacbe, ki bi jih lahko
imenovali etikete. Znano je, da so bile v zadnjih predvojnih letih med mlaj§imi katoliCani tri vecje
skupine: mladci, ki jih je ustanovil profesor Ernest Tomec, straZarji z ustanoviteljem dr. teol.
Lambertom Ehrlichom, in zarjani, ki so jim poprej pravili tretja skupina ali tudi kriCanski socialisti,
zarjani so postali ¥ele potem, ko so se vsi prepisali v akademsko drustvo Zarja.

Oznatbe, ki jih lahko najdemo v literaturi, se glasijo takole. Mladci so verski gore¢neZi, zelo
zagrizeni in neprijazni do drugih katoli¥kih skupin — ta oznacba je $e najbliZja resnici. Za straZarje
beremo, da so bili manj gore¢i verniki, usmerjeni bolj v realnost, pripravljali pa da so se za to, da bi
prevzeli vodilne poloZaje v politiénem in druZbenem Zivljenju. V resnici to velja kve€jemu za vodilne
ljudi med njimi, take, ki so bili ambicioznejii in po navadi res oblasti Zeljni. Preostali so imeli dosti
skromnejse Zivljenjske cilje, in kdor jih je videl od blizu, se je pri nekaterih spraSeval, kako da so se
znagli prav v tej drudini, Cisto lahko bi bili tudi kje drugje. Kakor marsikaj drugega je tudi pripadnost
neki skupini dostikrat sad nakljucij.

Poleg teh dveh je obstajala (vsaj sredi 30. let najStevilnejSa) skupina, ki so ji le iz zadrege
pravili tretja skupina. Ime je kljub svoji nedoloénosti izraZalo neko resnico o tej skupini: v njej so bili
tisti, ki iz takih ali drugaénih razlogov niso hoteli ne med mladce ne med straZarje. Ko si jih spoznal
pobliZe, pa si videl, da si jih lahko razdeli§ v ve¢ skupin. Nekatere bi lahko imenoval kr§Canske
socialiste, ker so bili res usmerjeni k nauku kr¥¢anskega socializma. V zadnjih predvojnih letih so
imeli tudi krozek, v katerem je dr. Andrej Gosar vsak teden razlagal vsebino svojega dela Za nov
druZabni red. Priblizno enako Stevilna je bila skupina, ki se je v srednji Soli navzela idej 3e ne tako
daljnega krizarskega gibanja. Le-te so v zadnjih predvojnih letih (predvsem po razkolu, ki ga je
izzvalo Kocbekovo Premisljevanje o Spaniji 1937) obogatili Se z doktrino francoskega personalizma.
Ta »podskupina« je tudi nosila precejen kos dela pri Kocbekovi reviji Dejanje. Ve€ino tretje skupine
pa so po mojem vtisu sestavljali ljudje, ki se z doktrinami niso ukvarjali, le mlad¢evstva in straZarstva
niso marali. Pri nekaterih si imel celo vtis, da so v katoli§ka drustva zasli bolj po nakljucju, po navadi
so bili taki ljudje celo versko mladni ali indiferentni. Take reci se ob intenzivnih stikih utijo in jih ne
more§ prezreti. Na svojo Zalost sem imel ta vtis mlacnosti celo pri nekaterih tovariSih, ki so v drudtvu
Zivahno delovali, idejno pa so se mi zdeli precej prazni.

Potem je prisla vojna, ki je vsakogar postavila pred nove, veCinoma usodne odloCitve.
Marsikdo se je v taki preskusnji zlomil, drugi so povsem spremenili svojo dotedanjo usmerjenost, tretji
s0 pokazali vrline, kakr¥nih pri njih nihde ni domneval. Vojne usode so zanaSale ljudi na najrazlicnejse
kraje, nekaterim se je Zivljenjska nit pretrgala, drugi so se reSevali na razli¢ne nacine. Po vojni je nova,
»socialisti®na« oblast od vsakogar terjala, da se na novo opredeli in odlo¢i. Zanimivo bi bilo vedeti,
kako so potekale Zivljenjske usode prej opisanih mladih ljudi iz katoli¥kih akademskih druStev.
Celotnega pregleda nad tem seveda nih&e nima, sam pa sem si iz raznih drobcev vendarle ustvaril neko
podobo, ki se mi zdi vredna pogleda.

Preden spregovorim o usodah svoje generacije, pa bi za primerjavo zapisal nekaj besed o usodi
katoliskih ljudi, ki so bili kakih deset let starejsi od nas, pa so se (bodisi kot kri¢anski socialisti ali tudi
ne) pridruZili OF in zasedli v njej tudi nekaj vodilnih poloZajev. To so bili Zivljenjsko zreli ljudje, od
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kakr¥nih ¢lovek ne bi priCakoval, da bodo $e spremenili Zivljenjski in svetovni nazor. Zgodila pa se je
z njimi prava duhovna katastrofa: Se med vojsko ali pa vsaj po zmagi naSega »socializma« so z
redkimi izjemami prestopili v partijske vrste. Kak$nega posebnega zgleda cloveske trdnosti in
nazorske stanovitnosti torej nekoliko mlajsi rod pri njih ni mogel iskati.

In zdaj naj se vrnem k nasi generaciji. Se najmanj vem o mladéevskih usodah, poznam samo
drobce, o katerih ne vem zanesljivo, koliko so resni¢ni. Iz literature vemo, da jim je njihov ustanovitelj
Tomec prepovedoval udelezbo v oboroZenih enotah, vendar se te prepovedi niso strogo drZali, zato
lahko najdemo v Tomcevem zborniku, da je bilo po vojni usmr&enih okoli 150 mladcev, ki so bili
izroeni iz Vetrinja. Drugih podatkov o mladcih med vojno ne poznam; &e jih ni, bi moral kdo to
poglavje raziskati in sporoCiti v javnost svoje izsledke. Seveda jim povojni &as ni bil naklonjen;
kolikor jih je bilo tedaj Zivih v domovini, so ostajali skriti v ozadju. Za enega samega, ki je bil pred
vojsko zelo gore¢ mladec, vem, da je po zaCetnih teZavah premagal vse predsodke vladajoce plasti in
s sv0jo izredno nadarjenostjo in marljivostjo dosegel ugleden poloZaj in celo akademsko East. Nekateri
drugi, prav redki, so se reSili na tuje in se oglaSali iz emigracije, ta ali oni se je tudi v tujem svetu kar
uveljavil.

Hude so morale biti tudi izgube med straZarji, saj so v nasprotju z vedino miladcev segali po
oroZju in se udeleZevali drZavljanske vojne. Kljub temu se jih je kar nekaj resilo v emigracijo, nekateri
izmed njih so se na tujem Cez as uveljavili v razumni¥kih poklicih in se oglaSali v emigrantskem
tisku: V Ameriki Ciril Zebot, Rudolf Cujes, Ludvik Leskovar in e nekateri, manj znani. Prav redki so
sre€no preZiveli viharje doma in se nekako znasli v domagem okolju, seveda na manj vidnih mestih.
Dva slavista, Dolenjec JoZe Peterlin in Belokranjec Vinko Belii¢, sta ostala kar v bliznjem zamejstvu,
na TrZaSkem. Peterlin je bil tam pobudnik $tevilnih kulturnih dejavnosti in ga imajo trzaski katoliski
Slovenci v najlepSem spominu; Zal je zgodaj umrl, pesnik Belii¢ pa e Zivi.

Najbolj raznovrstne so bile morda medvojne in povojne usode nekdanjih zarjanov. Tudi njihova
zgodovina ni 3e nikjer popisana, poznamo samo drobce. Toliko pa je gotovo, da so se, ko so bili
postavljeni pred razne usodne odlotitve, odlogali zelo razli¢no. Poglavitna je bila odloditev ali za OF
ali proti njej. In ker so pa¢ vsi vedeli, da imajo v OF odlo¢ilno vlogo komunisti, se je marsikateremu
zarjanu zbudila vest, da se kot katolitan ni hotel pridruZiti tej skupini. Med takimi so se nekateri
umaknili v nevtralnost, drugi pa so celo prestopili k nekdanjim nasprotnikom, tradicionalnim
kristjanom. Imena nekaterih nekdaj vodilnih zarjanov sem po vojski nahajal v emigrantskem tisku,
tega ali onega celo na kakem vidnem mestu.

Nemajhno je tudi $tevilo takih, ki so se po vojni »sprijaznili z razmerami« in vstopili v partijo.
In kakor se menda rado zgodi, so nekateri izmed njih v svojem javnem nastopanju kazali ali $e kaZejo
izrazito sovraZnost do svojega nekdanjega verskega nazora in do tistih, ki so temu nazoru ostali zvesti.
Poznal sem enega izmed njih, nekdaj goredega zarjana, potem pa obCinskega funkcionarja, ki je na
svojem mestu ostro nasprotoval vsakemu poskusu krajevne Cerkve, da bi kaj sezidala ali si drugaCe
izboljSala poloZaj. Njegov najbolji prijatelj, nekog tudi vnet zarjan, je 3el po vojski v partijo in postal
celo ¢lan Kontrolne komisije, visoke ustanove, vendar si je pozneje z nekaj nepremisljenimi dejanii
pokvaril kariero. Se drug tak spreobrnjencc je na univerzi zagrizeno pazil na to, da v uéno telo ne bi
sprejeli kakega »klerikalca«. Cetrti vse do zadnjih let na cesti ali kje drugje ni hotel poznati nobenega
bivSega zarjana. In tako naprej, zgledi sploh niso redki. Tudi med $e Zive&imi politiki se najde kak
nekdanji »krS¢anski socialist«, ki je danes zagrizen »prenovitelj«. Nekateri drugi do Cerkve niso
kazali sovraZnosti, so se ji pa povsem odtujili in se v Zivljenju niso prav ni¢ lo¢ili od nekdanjih
liberalcev. Res je, da so za to morda imeli kake osebne razloge, ki niso bili politi¢ne narave, saj vero
lahko zgubi§ na razne nacine...

Lahko bo kak bravec opazil, da ves ¢as govorim samo o moskih. Poglavitni vzrok za to je pa&
ta, da je bilo v na$ih mladih letih Studentk silno malo, v katoliskih drugtvih jih je bila komaj pe3¢ica.

Vem, da je ta moj zapis pomanjkljiv in da je kve&jemu delna ilustracija nekega stanja in
razvoja, ki bi ju bilo vredno temeljito raziskati. Treba pa bi bilo pohiteti, ker price teh dogajanj niso
vec Stevilne in jih je vedno manj.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 » 1997 « 2 (107) 257

JUBILEJI

Dr. Dusan Biber — sedemdesetletnik

Dr. Dusan Biber je sedemdesetletnico
praznoval e pred ve¢ meseci. Rodil se je 25.
maja 1926 v Ljubljani. UdeleZil se je narod-
noosvobodilnega boja — v njem je sodeloval od
leta 1941 — najprej kot aktivist Osvobodilne
fronte, nato kot partizanski vojni dopisnik.
Osem mesecev je preZivel v italijanskih kon-
centracijskih tabori¥¢ih. Po vojni se je nekaj
gasa ukvarjal z novinarstvom in je bil med
drugim urednik Kmeckega glasu in Ljudske
pravice. Na klasiéni gimnaziji v Ljubljani —
olanje je prekinil zaradi vojnih razmer — je
maturiral leta 1948. Leta 1957 je diplomiral na
zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete v
Ljubljani, doktoriral pa leta 1964. Nato je
svojo delovno dobo preZivel kot raziskovalec
na inStitutih: na Institutu drustvenih nauka v
Beogradu, kjer je bil od leta 1958 znanstveni
Stipendist in nato asistent ter znanstveni
sodelavec, potem na Institutu za savremenu
istoriju v Beogradu, od leta 1974 pa na
In3titutu za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani (Indtitutu za novejSo zgodovino), kjer
je leta 1992 tudi do¢akal upokojitev.

Bibra med znaajskimi lastnostmi odlikujejo velik smisel za humor, talent za javno nastopanje,
jasnost in natan&nost izraZanja ter odli¢en spomin. Te lastnosti se odraZajo tudi v njegovih delih, med
katerimi sta najpomembnej$i Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941 (Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1966, 480 strani) in dokumentirana zbirka britanskih diplomatskih dokumentov v slovenski in
stbohrvaski izdaji Tito — Churchill: strogo tajno (Zagreb, Globus 1981, 589 strani).

Kljub intitutski karieri Biber le deloma ustreza stereotipom, pod kakr§nimi si ljudje obicajno
predstavljajo raziskovalce — se pravi ljudi, ki v miru svojih pisarn in arhivov mesece in leta pridno
raziskujejo, v javnost pa pridejo vsake toliko, ko pad objavijo novo tehtno monografijo. Biber je Ze
zgodaj pokazal izostren posluh za prepletanje zgodovinske in aktualnopolitiéne problematike,
novinarska izku¥nja pa ga je pribliZala pisanju, kakréno v slovenskem zgodovinopisju Sele zadnja leta
dobiva polno veljavo: to je pisanje na znanstveni in strokovni podlagi, vendar na nain, ki je
sprejemljiv in zanimiv tudi za povprecnega bralca. Zato je rezultate raziskovalnega dela pogosto
prelival v odmevne &asopisne podlistke, ki jih je objavljal v beograjski Politiki, zagrebSkem Vjesniku u
srijedu, ob&asno pa tudi v slovenskih asopisih. Smisel za poljudno pisanje se ne nazadnje izraZa tudi
v tehtnih uvodih ali posameznih poglavjih, ki jih je napisal k izdajam nekaterih prevedenih
zgodovinopisnih del ter biografij zgodovinskih osebnosti, izvirna besedila pa je prispeval tudi za tuje
knjizne izdaje (med odmevnej§imi je poglavje o drZavnem udaru v Jugoslaviji marca 1941 v knjigi
Barbarossa, The Axis and the Allies, Edinburgh University Press, 1994).

Kljub argumentiranosti in verodostojnosti Bibrovega pisanja (ali pa prav zaradi njega), je tak
nadin izpostavljanja v javnosti za sabo potegnil marsikatero polemiko. Ce smem domnevati, to Bibra
niti ni pretirano motilo, morda prej nasprotno, saj slovi kot rojen polemik. Pogosto je reagiral na
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pisanje v publicistiki, pa tudi v zgodovinopisnih delih, & se mu Jje zdelo pisanje izkrivljeno ali
enostransko. NaStevanje tem, o katerih je polemiziral, v tem &lanku pal nima smisla, vendar — glede
na krvavi razpad Jugoslavije — velja spomniti vsaj na eno: Biber je Ze v Gasu, ko se je nam, mlajSim
generacijam, vzgojenim v duhu bratstva in enotnosti, to zdelo vsaj pretirano, ¢e Ze ne smesno,
opozarjal na to, da velikosrbska Cetni¥ka ideologija znova dobiva domovinsko pravico v Srbiji,
opozarjal pa je tudi na posledice, ki bi jih to lahko imelo za jugoslovanske narode.

In ne nazadnje — v dveh dolgih (ve& kot sedemdeset nadaljevanj) in odmevnih serijah poroéil o
dokumentih iz angleSkega in ameriskega arhiva (Public Record Office, National Archives and Records
Administration) z naslovoma Kako je tajna diplomacija krojila sudbinu nove Jugoslavije in Nova
Jugoslavija u sudbonosnim poratnim trenucima — je v Vjesniku u srijedu v letih 1972 in 1973 omenjal
tudi poboj domobrancev (kar je bila sicer do objave intervjuja z Edvardom Kocbekom v trzaski reviji
Zaliv leta 1975 v Sloveniji bolj ali manj »tabu« tema).

Dusan Biber je izvrsten poznavalec zlasti angleskih in amerigkih, pa tudi nemskih in nekaterih
drugih tujih arhivov. Tu ga mlaje generacije zgodovinarjev, ki se ukvarjajo z mednarodnimi odnosi
med drugo svetovno vojno in neposredno po njej (zlasti amerisko in anglesko politiko do Jugoslavije)
le steZka dohitevajo, ali pa sploh ne. Kljub temu, da ni ve& aktivno zaposlen, skuSa sproti preverjati,
kaj od gradiva je z odmikom let v tujih arhivih na novo dostopno raziskovalcem.

Odli¢na jezikovna izobrazba, ve&letna znanstvena in strokovna raziskovanja v tujini s pomocjo
Stipendij Unesca, Fordove fundacije in Fulbrighta ter sodelovanje na Stevilnih posvetih (udeleZil se je
preko Stiridesetih mednarodnih strokovnih in znanstvenih srecanj), so mu prinesla ugledna znanstva in
prijateljstva z eminentnimi zgodovinarji in pomembnimi udele¥enci dogajanja med drugo svetovno
vojno (med slednjimi velja posebej omeniti sira Williama Deakina). NajbrZ ni pretirano redi, da je
Biber bolj znan v mednarodnih in jugoslovanskih znanstvenih krogih, kot pa doma. Rezultat te
Bibrove vpetosti v mednarodne kroge je velik znanstveni in strokovni korpus v tujih revijah ter
Clanstvo v urednidtvih revij, v mednarodnih organizacijah in njihovih vodstvih (med drugim je npr.
podpredsednik in ¢lan biroja mednarodnega komiteja za zgodovino druge svetovne vojne). Svoje
prispevke je objavljal v ZDA, Veliki Britaniji, Franciji, Nemdiji, Italiji, na Poljskem in v Jugoslaviji. V
Sloveniji je leta 1985 organiziral in vodil odmevno okroglo mizo britanskih in jugoslovanskih
zgodovinarjev o koncu druge svetovne vojne na Slovenskem. Prispevke je uredil v zbornik z naslovom
Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji, ki ga je izdala revija Borec. Predaval je v doktorskih
seminarjih univerz v Beogradu, Londonu, Stanfordu in Yaleu.

V velikemu razponu tem, s katerimi se je pri svojem raziskovalnem delu ukvarjal dr. DuSan
Biber, sta najpomembne;jsi Nemci v Jugoslaviji med obema vojnama in mednarodni odnosi Jugoslavije
med drugo svetovno vojno. O obeh je — poleg Ze omenjenih temeljnih del - napisal tudi vrsto
specialnih Studij v strokovnih in znanstvenih revijah ter &lankov v raznih Casopisih. Prvotno Sirse
raziskovanje jugoslovansko-nemskih odnosov je za potrebe disertacije zoZil na problem nemske
manjSine v Jugoslaviji. Rezultat raziskovanja je bila knjiga Nacizem in Nemci v Jugoslaviji
1933-1941, ki $e danes ostaja temeljno in neprese¥eno delo o tej problematiki. V monografiji je Biber
natan¢no prikazal proces nacifikacije nemske manjsine v Jugoslaviji v tridesetih letih, brez &esar ni
mogoce razumeti niti medvojnega ravnanja slovenskih (jugoslovanskih) Nemcev niti tega, kar se je z
njimi zgodilo po vojni. Resni¢no je §koda, da Biber z raziskovanjem vpra$anja nemgke manj§ine ni
nadaljeval tudi v kasnejsih letih, prav tako pa, da knjiga ni bila ponatisnjena.

Pri drugi temi — mednarodnih odnosih Jugoslavije med drugo svetovno vojno - se je Biber
specializiral zlasti za zavezni¥ko (e posebej britansko) politiko do Jugoslavije, pri Cemer je slovenski
in jugoslovanski javnosti razkril vrsto zanimivosti in skrivnosti, $e posebej kar zadeva stalis¢a
Winstona Churchilla do Jugoslavije in Tita. Med drugimi Bibrovimi raziskovanji je treba omeniti tudi
Studije o razmerah v Jugoslaviji tik pred zatetkom druge svetovne vojne, zlasti obseZno Studijo o
Stojadinovidevi vladi.

V osemdesetih letih se je zacel ukvarjati tudi z novimi temami, zlasti z zgodovino ameriSke
vojaSke obves¢evalne sluzbe (OSS). O tej tematiki je pripravil odmeven referat za posvet ob 50-letnici
OSS, ki je bil leta 1991 v Washingtonu (objavljen v knjigi The Secret War — The Office of Strategic
Services in World War i1, Washington DC, National Archives and Records Administration, 1992).
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Dr. Dusan Biber je za svoje delo leta 1966 dobil nagrado Sklada Borisa Kidri¢a (za knjigo
Nacizem in Nemci v Jugoslaviji) in leta 1982 Nagrado vstaje slovenskega naroda (za knjigo Tito -
Churchill : strogo tajno) ter odlikovanji Red dela z zlatim vencem (1979) in Red dela z rdeco zastavo
(1987). Njegova bibliografija je objavljena v Prispevkih za novejSo zgodovino (1989/1; 1990/1-2;
1991/2, 1992/1-2; 1996/1-2).

Naj na koncu prispevka izrazim Zeljo, da bi dr. Biber svoje veliko znanje in zbrana arhivska
gradiva prelil v pregledno $tudijo o mednarodnem poloZaju Jugoslavije (in Slovenije) med drugo
svetovno vojno, ki jo slovenski strokovni pa tudi $iri trg Ze dolgo pogreSa in potrebuje.

BoZzo Repe

IN MEMORIAM

Prof. dr. Dragovan Sepi¢

(Buzet 15.12.1907 — Zagreb 12.2.1997)

V Zagrebu je 12. februarja 1997 v 90. letu starosti umrl hrvaski zgodovinar, istrski domoljub,
prijatelj Slovencev, zagovornik soZitja narodov in drzav ob Jadranu, dr. Dragovan Sepi¢, nekot
diplomat, na koncu najstarej$i dejavni hrvaski historik, upokojeni vseudiliski profesor in spoStovani
akademik. Rodil se je 15. decembra 1907 v Buzetu. Svoj rojstni kraj je poudarjal s psevdonimom
Buzedan, ki ga je uporabljal v letih odpora Hrvatov in Slovencev Julijske krajine proti uniCevalni
politiki Kraljevine Italije. Zakaj kmalu je doZivel usodo pregnanca iz domovine pod tujo oblastjo. V
krogu ljudi iste usode je na3el soprogo, Slovenko Maro iz rodbine Ivana Vadnala, obsojenca na smrt
na zloglasnem drugem trZaSkem procesu in usmréenega po justici Kraljevine Italije pri Opcinah nad
Trstom 14. decembra 1941.

Klasi¢no gimnazijo je Dragovan Sepi¢ obiskoval in kon&al kot gojenec emigrantskega
»Istarskega internata« v Karlovcu in v Zagrebu (1927). Diplomiral je na pravni fakulteti v Zagrebu
(1933), vmes opravil tudi §tudij v Parizu na InStitutu za mednarodne vede. Na razli¢nih poloZajih in v
razli¢nih krajih je delal v jugoslovanski diplomaciji med leti 1935 in 1947, tudi v diplomaciji
jugoslovanske begunske vlade. Bil je tajnik njenega zadnjega predsednika Ivana Subagica. Strankarsko
se ni vezal. Za Sepicevo znanstveno delo je odlogilno, da je vstopil 1953 v Jadranski institut JAZU,
kjer je do 1970 opravil velikansko delo pri raziskovanju zgodovine jadranskega vpraSanja. To se je
najvidneje izrazilo v disertaciji, s katero je 1968 doktoriral na fakulteti za politiéne vede v Zagrebu.
Monumentalno delo je iz§lo v knjigi z naslovom »Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918«
(1970; druga, dopolnjena izdaja: »Sudbinske dileme radjanja Jugoslavije«, 1989). V nadaljnjih letih je
na omenjeni fakulteti predaval sodobno politino zgodovino in posebej tudi zgodovino diplomacije, ne
le do upokojitve 1978, marvec s postdiplomskimi tecaji Se poznejsa leta. v

Poleg svoje glavne teme o jadranskem vpraSanju se je posvecal zgodovini Istre v 19. in 20.
stoletju (pregledno v univerzitetnem ucbeniku Stirih avtorjev »Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914.« iz leta 1968, nato v veédelni akademijski »Povijesti Istre«). Neutrudno je opravljal
urednigko delo pri enciklopedijah in izdajah zgodovinskih virov. V izredno &lanstvo akademije je bil
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izvoljen 1977., v redno pa 1986. leta. Svojih problemov ni raziskal le monografsko, tudi pozneje se ni
nehal truditi, da bi jim priel do dna. Za seboj je zato nenehno pus¢al nove in nove Studije. Ustvaril je
enkraten opus, ki mu je teZko najti primerjave. In velik deleZ imajo v njem dognanja, ki so odlocilnega
pomena tudi za zgodovino Slovencev: Istra, Trst, jadranski iredentizem, jadransko vpraSanje v Casu
prve svetovne vojne, jugoslovanska politi¢na emigracija iz habsburSke monarhije, Jugoslovanski odbor
in njegovo delo za spodbijanje pogubnega londonskega pakta, pa za demokrati¢nost 3irSega
jugoslovanskega drzavnega zedinjenja, demokrati¢ni tokovi v Italiji, delo britanskih poznavalcev
jugoslovanskega in jadranskega vpraanja, staliS¢a antantnih vlad in vlade ZDA, vloga Rusije, carske,
februarsko demokrati¢ne in oktobrsko revolucionarne, splet tajne vojne diplomacije, znacaj povojnega
#ivljenja v Kraljevini SHS. Vse te teme bi brez del Dragovana Sepica ostale Slovencem v mnogih
bistvenih momentih zatemnjene.

Pri nas je bilo po Bogumilu VoS¥njaku in Silvu Kranjcu malo raziskovanja diplomatske
zgodovine zahodne meje do Rapalla. Sepié je vseskozi dosledno uposteval Slovence kot enakopraven
narodni subjekt, narodno individualnost s samostojno utemeljenim interesom. In ni le ¢akal, da
Slovenci sami poi§€ejo, kar je zanje pomembnega v njegovih delih. Pregledno je porocal o Slovencih
in jadranskem vpraSanju v prvi svetovni vojni na zborovanju slovenskih zgodovinarjev septembra
1968 v Novi Gorici. Tudi potem, ko se mu je z dostopnostjo arhiva britanskega zunanjega ministrstva
za Cas druge svetovne vojne odprlo novo polje raziskovanja, je pohitel in napisal za Zgodovinski
Casopis (1976) 5tudijo (z nekaterimi dokumenti) »Velika Britanija i pitanje revizije jugoslavensko-
talijanske granice 1941.« To pa je bil ¢as, ko se je Dragovan Sepic lotil svoje zadnje velike teme in ko
je lahko spojil zmoZnosti historika s svojimi osebnimi izkuSnjami iz Casa druge svetovne vojne.
Rezultat je knjiga »Vlada Ivana Subasica, iz8la v Zagrebu, 1983. V slovensko zgodovinsko zavest je
malo preniknila. V njej pa so Ze upoStevani fondi, ki se hranijo v Ljubljani, a so v obtok razpravljanj
v Sloveniji prili Sele nekaj let pozneje, kot nova odkritja (npr. dnevnik Izidorja Cankarja).
Zgodovinarju Dragovanu Sepicu velja zato na§ poseben, prijazen in hvaleZen spomin.

Janko Pleterski
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Feljton o poletju 1989

V Zgodovinskem casopisu 4/1996 je Rok Stergar v obSirni recenziji knjige Viktorja Meierja Zakaj je
razpadla Jugoslavija zapisal: »Pri popisovanju razvoja slovenske demokracije pa se Meier spet bolj nagiba k
interpretacijam, ki nam jih vztrajno ponuja tedanje vodstvo (ter njegovi t.i. »kozmeti€arji«), in premalo
uposteva vlogo opozicije. Mnenje pisca tega porocila je, da je takrat pobudo Ze nesporno prevzela opozicija
in je partija s svojimi sateliti opozicijske zahteve le blazila ter z zamudo prevzemala ideje, ki so od tam
prihajale. Tako »posvetovalni referendumc, na katerem je bil za ¢lana jugoslovanskega predsedstva izvoljen
»ne-Marko ne-Bulc« Janez Drnoviek, kot tudi Temeljna listina Slovenije, ki ji Meier posveti (nezasluZeno)
veliko pozornosti, éeprav je bila le bleda kopija Majniske deklaracije 1989, sta bila posledica rastolega
vpliva opozicije.«

Mislim, da je v Stergarjevem Zivahnem in tudi objektivnem prikazu Meierjeve knjige ta ocena (tako
Meierjevega stali§¢a kot tistega Casa) napacna.

Stergar oceni Meierjevo knjigo kot »odli¢no delo«. Ceprav »ni brez pomanjkljivosti in se z vsemi
njegovimi sodbami ni mogod&e strinjati«, so Meierjeva spoznanja, pravi, »na trdnih tleh«, pisec je »vesten
kronist, ki pozna snov, o kateri piSe«. To je pa¢ res — in prav v tem, »na trdnih tleh«, »vesten kronist«, je
kvalitetna razlika med Meierjevim prikazom in $tevilnimi domadimi dana$njimi opisi »razvoja slovenske
demokracije«, ki se verjetno bolj ujemajo s Stergarjevim mnenjem o tistem asu.

Da je imel Meier ve¢ kontaktov s tedanjim »establishmentom« kot z opozicijo, se vidi, vendar dobro
pozna bistvene poteze slovenske politike na obeh straneh, uradni in opozicijski, v prelomnem letu 1989, o
njem bo predvsem beseda. Ko opisuje, kar se je godilo, ne more ni¢ za to, da opozicijskih zastopnikov pac
ni bilo v ZKS, skups¢ini in vladi in pri §tevilnih beograjskih opravilih, razen kolikor so kje sedli skupaj z
»reZimomy, recimo v Cankarjevem domu 27. 2., pri »Smoletovi okrogli mizi« ali manj formalno kod v
dvoje, troje. A opie tudi vpliv opozicije preko tiska, ki je bil svoboden in na njeni strani; to je bil zelo mocan
javen pritisk, spremenil je vso politi¢no pokrajino. In opise opozicijska klju¢na dejanja do ustanovitve novih
strank, njihove programe in formiranje Demosa, kar je omogo¢ilo normalno predajo oblasti, da ni po volitvah
naslednjo pomlad obleZala na cesti, na voljo komur Ze. Vse to Meier zna prav oceniti.

Da ne bi nasedali »kozmeti¢arstvu«, tega nam res ni treba, zapiSem nekaj golih dejstev v zvezi s
Temeljno listino, ki ji po Stergarju prisoja Meier prevelik pomen.

Temeljna listina je v resnici bila samo postranski odraz prelomnih procesov v tedanjem establish-
mentu, ki so pa¢ morali dobiti tudi formalni politi¢ni (poleg ustavnega in zakonskega v skupi€ini) zakljucek
v »druZbeno-politiénih organizacijah«. Ohlapno receno: bila je eno od znamenj zmage »liberalcev« nad
»ortodoksnimi« ali »evrokomunistov« nad »boljSeviki« — ali kakor kdo hoce imenovati ti dve stari struji v
slovenskem socialistiCnem gibanju, ki sta se bili slabi dve desetletji poprej spopadli skoraj na Zivljenje in
smrt. DruZbeno-politiéne organizacije so bile, kdo se §e spominja, Zveza komunistov, SZDL, sindikati,
Zveza mladine in Zveza borcev. Od krajevnih skupnosti do republiske in zvezne skupScine so bile »politiCno
zaledje« vsega politiCnega in skozenj tudi upravnega, se rece vladnega, ob¢inskega itd. odloCanja. Za ukinitev
tega sistema, se pravi samih sebe tako reko¢, ki se je z velikimi notranjimi krci pripravljala v Sloveniji leta
poprej, so pa& morale dati svoj glas. In to glasovanje so bili odstavki v Temeljni listini: »Ho&emo Ziveti v
demokrati¢ni drZavi suverenega slovenskega naroda in vseh drZavljanov Slovenije, utemeljeni na ¢lovekovih
pravicah ter drZavljanskih svobo§¢inah. V njej si zagotovimo vladavino dela, prava in samostojnost civilne
druzbe, svobodno zdruZevanje in polititni pluralizem, demokrati¢ne volitve... Ziveli bomo samo v taki
Jugoslaviji, v kateri bo zagotovljena suverenost ter trajna in neodtujljiva pravica do samoodiocbe narodov ...
in samo v takem samoupravnem socializmu, kjer bodo zahteve te listine v celoti upo$tevane ... Nofemo Ziveti
v tak$ni drZavni skupnosti, kjer ni zagotovljeno spoStovanje ustave in zakonov in s tem Elovekovih in
narodnostnih pravic, kjer bi bili podvrZeni politiénemu monopolu ali nacionalni nadvladi, gospodarskemu
izkori¥&anju ali drugim vsiljenim oblikam politi¢nega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja... Obvezujemo
vse v Socialisti¢ni republiki Sloveniji, ki jim je podeljena legalna mo¢, da pri ustavnih reformah ter pri vsem
politinem delovanju v Sloveniji in v SFR Jugoslaviji uveljavijo to skupno ljudsko voljo.«

Kako je Temeljna listina nastala?
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Po zboru v Cankarjevem domu 27. 2. 1989 so predstavniki organizacij, zvez in skupin, ki so
podpisale izjavo »Proti uvedbi izrednega stanja, za mir in soZitje na Kosovu« oblikovali »koordinacijski
odbor organizatorjev zbora v CD« in se prvi¢ sestali Ze 3. marca. Posveti te »koordinacije«, ki je dobila ime
»Smoletova okrogla mizac, so potlej postali dokaj redni. Ze na prvem je bilo govora o potrebi po dobro
pripravljenem temeljnem politicnem dokumentu, ki bi kratko in jasno izrazil veCinsko mnenje prebivalstva
Slovenije o tem, v kaksni Sloveniji in Jugoslaviji hoemo Ziveti, v kak3ni pa ne. Razpravo o tem je sproZil
Ivan Oman, ki je rekel v zvezi z obetanim politicnim pluralizmom, svobodnimi volitvami itn., citiram skoraj
dobesedno, »imamo vrsto obljub, pa nobenih zavezujofih dokumentov«, nakar sem podpisani predlagal, tudi
to citiram dobesedno, take reci si ¢lovek zapiSe, »potrebujemo nekaj takega, kakor je bila leta 1917 majniska
deklaracija, dokument o temeljnih namerah, ki ga bo podpisalo ¢im ve¢ ljudi«. Predlogu so nasprotovali
predvsem predstavniki tako imenovanih alternativnih zvez in »Bav¢arjevega odborak, ki so hoteli takoj$njo
aktualno politi¢no izjavo, naslovljeno skups¢ini SR Slovenije, kar je bilo potlej tudi storjeno. JoZe Smole se
ni izrekel ne za ne proti »temeljnemu dokumentu«, je pa zavzeto prosil, naj ne bi rabili izraza majniska
deklaracija, da ne bo v Beogradu novih ogitkov o slovenskem separatizmu (avstroogrska lojalnost majniske
deklaracije 1917 je pac izginila iz ljudskega spomina Ze v kraljevini Jugoslaviji in za vedno?). Na Cetrtem teh
posvetov 17. marca je bil predlog o temeljnem dokumentu ponovljen in sprejet, imenovana je bila delovna
skupina Katja Boh, Peter Bekes, Janez Janga, Milo§ Mikeln in JoZe Skol& z nalogo, da pripravi tak
dokument. 23. marca je delovna skupina obravnavala prvi osnutek »Deklaracije o slovenski narodni volji
89« in ga dopolnjenega predloZila posvetu »koordinacije« 27. marca. Tedanje pripombe, najve¢ konkretnih
je dal Dimitrij Rupel, je skupina (takrat je sodeloval v njej tudi Slavoj ZiZek) vnesla e isti dan v tretji
osnutek dokumenta, ta pa je bil naslednjega dne razposlan organom podpisnic izjave iz Cankarjevega doma
v pretres in bil objavljen v Casopisih. Istega naslednjega dne, 28. marca, je Dimitrij Rupel dostavil sekretarju
»koordinacije« Vojku Volku nov podoben dokument, ki ga je istega vecera kot »Slovensko deklaracijo 1989«
tudi prvi¢ javno predstavil, namre¢ obnemu zboru DruStva slovenskih pisateljev, in ki so ga pozneje SDZ in
e §tiri organizacije predloZile javnosti v podpisovanje pod nazivom »MajniSka deklaracija 1989«. Na
sestanku »koordinacije« 24. aprila so bili v delovno skupino dodatno imenovani Ivan Oman, Dimitrij Rupel
in Anton Stres. Sele 23. maja je bil naslednji sestanek delovne skupine; zaradi nepopolne udeleZbe ni sprejela
sklepov. 29. maja je skupina v sestavu Peter Bekes, Milo§ Mikeln, Ivan Oman, Dimitrij Rupel in Anton Stres
oblikovala nov predlog dokumenta pod naslovom »Temeljna listina Slovenije 1989« in ga razposlala.
Pripombe nanj — medtem so tekle debate v SZDL, sindikatih, Zvezi borcev (ZK je po Ku€anovem govoru
aprila v Tacnu, »komunisti listino v celoti sprejemajo«, imela manj notranjih teZav), ali res hoSemo politi¢ni
pluralizem, svobodne volitve itd. (npr. Zveza borcev je sporo€ila, da »ne vidi razlogov za sprejemanje« takih
deklaracij) — smo 22. junija vnesli v dokument Peter Bekes, dr. Anton Stres in podpisani ter papir ponovno
razposlali »koordinaciji«. 26. junija smo ista trojica usklajevali Se zadnje pripombe, s pravnimi formulaci-
jami je pomagala Darja LavtiZar-Bebler in malo tudi MatevZ Krivic. Ves dan smo se pogajali s sindikati, kjer
je neki Miha Ravnik, predsednik, postavil ultimat: sindikati ne podpifejo, e v listini ni »samoupravnega
socializma« — in konsenz druZbeno-politi¢nih organizacij, v politi¢ni praksi uveljavljen in nejasno tudi v
ustavi omenjen, bi propadel, pa smo »samoupravni socializem« proti veCeru nekako vnesli; da je Zveza
mladine odrekla podpis, ker je bila listina premalo radikalna, zauda ni imelo enake politi¢ne teZe.
Naslednjega dne je bila listina v veliki skupd¢inski dvorani na »plenumu« SZDL sprejeta in javno
podpisovanje se je zaelo: kmalu je bilo zbranih 420.000 podpisov volivcev, nakar je v ¢asu poletnih
dopustov tozadevna vnema obc¢inskih SZDL popustila in ugasnila.

Ali je to bil torej res zgolj »odgovor« na MajniSko deklaracijo, z njenim nazivom vred, po teh
dejstvih ni potrebno razglabljati. »Bledica« pa je seveda stvar analize tedanjlh globokih sprememb v uradni
slovenski politiki, Meier jo je pa¢ naredil tako.

Sledili so septembrski ustavni amandmaji, poskusi zveznega ustavnega sodisca (preprecil Kristan) in
tudi predsedstva SFRJ (preprecil Drnovsek), da jih razveljavi, nato Se hujSa medijska gonja v Beogradu in
najava mitingov v Sloveniji, ki jih je preprecila slovenska vlada oziroma po njenem nalogu policija, celo
belokranjski in posavski gasilci imajo spomine na tisto. Nato se je po decembrskih zakonih o politi¢nem
pluralizmu in volitvah zacela predvolilna kampanja.

V volilnem boju so bili evrokomunisticni »prenovitelji« seveda ves ¢as v defenzivi, zdelani od
ljubljanskih bitk preteklih let in beograjskih ponocevanj, kdo se spominja »nocnih sej«, ki jih je gledala vsa
Jugoslavija, bleda od neprespanih noci in od groze, kam to vodi. Socialisti so delovali po lagodnem nacelu
»festina lente« (Viktor Zakelj na TVS), se pravi, potakajmo: na kaj, niso rekli (Seprav so potlej prav oni
predloZili referendum o neodvisnosti). Demos pa je bil, razumljivo, spocit, nabit z energijo in kar se da
agresiven. Peterle je rekel na TV nekaj kakor »za nami je Stirideset let velikega petka, zdaj pride vstajenje«
in po tem geslu je Demos reformistom, Ki so v resnici pripravili in izvedli politiéni pluralizem in svobodne
volitve, pripisal 45 let velikega petka in jim naprtil vse grehe od Hitlerjeve smrti-naprej: nenadoma sta bila
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Kucan in Smole kriva za vse od 1945, od poboja domobrancev in Golega otoka do Markoviceve inflacije in
JanSevega procesa. Mediji tistega Gasa so polni takih predvolilnih izjav tedanje opozicije — zgodovinarji pa
zaenkrat jemljejo v roke medije, in seveda raj§i Novo revijo in Demokracijo kakor Uradni list. Ne morejo
vedeti, kaj so delali Stanovnik, Ku&an, Sinigoj, Smole v svojih pisarnah. Ni pa dobro, da celo niti ustavnih
amandmajev (suverenost) in zakonov (politi¢ni pluralizem, svobodne volitve), ki jih je nekdanji zvesti
popitovec Potr€ jeseni 1989 v skupiini proizvedel proti vsem groZnjam iz Beograda in deloma tudi proti
nasvetom ljubljanskih drZavnih pravnih sluzb, e niso utegnili prebrati.

In tako se vse bolj useda v zavest podoba tistega Casa, kakor jo je v predvolilnem boju leta 1990
naslikal Demos. (Kaj je predvolilni boj, medtem dobro vemo. Tako izkrivljeni podobi dobe 1985-91 nasedejo
celo eminentni avtorji, kot je dr. Jan Makarovig, ki v svojih »Evropskih koreninah slovenske ustvarjalnosti«
sijajnim multidisciplinarnim popisom prej$njih dob na koncu doda opis zadnjega desetletja, ki je tako
nerazumljivo enostranski, da &lovek misli, to je napisal nekdo drug. Kar tudi res je; opombe povedo, da je
avtor opis tistih let ne le smiselno povzel, temve¢ velikokrat dobesedno citiral po Janezu Jan$i. JanSeve
zasluge so kajpak velike, veGje kakor mu jih priznavajo politi¢ni nasprotniki. Pred leti sem o njem napisal in
e danes mislim, da »je bil edini pravi lovek v pravem trenutku na pravem mestu. Najkraje reCeno: Jansa
je pripravil dréo, po kateri se je vse zapeljalo. Eni radi, drugi nehote, a vsi skupaj z enotnim ciljem, reSiti
Slovenijo beograjskega objema...« Zanesljiv vir za zgodovinopisje pa Jan$a ne more biti, ker mu strasten
strankarski politi¢ni interes ne dopus€a niti pribliZne objektivnosti. Znanstvenik, ki se zanaSa nanj, izroi
samega sebe neobjektivnosti.)

Kako je v resnici potekal tisti ¢as, bo seveda §e velikokrat na novo napisano. S ¢asom se bo dalo vzeti
v roke 3e kaj veg, kakor medijska predvolilna gesla. Sam vidim tiste dogodke, ¢e najkrajSe povzamem,
takole.

Osemdeseta leta, prehod iz tako imenovane socialistiCne Jugoslavije v na§ dana$nji ¢as, zaznamuje v
Sloveniji vzporeden nagel razvoj po dveh tirih: na enem so reformisti v tedanjem »establishmentu« najprej
premagali, recimo s tedanjim izrazom, domade »zdrave sile«, da niso nastopile s protireformnim udarom
kakor 1971/72, in prevladali v slovenski politiki, se nato spopadli z agresivnim protidemokrati¢nim razvojem
v Beogradu, kjer si je Srbija zdravila ve¢desetletno frustracijo z izbruhom nacionalbolj$evizma, osamljeni v
tem spopadu, spomnimo se »hrvaikega molka« in bosanskega ter makedonskega oportunizma, se 1988
odlo¢ili za politi¢ni pluralizem v Sloveniji, nato pa v odloilnem letu 1989 februarja z odhodom s 14.
kongresa ZK] izstopili iz jugoslovanske politike in si s tem odvezali roke za svojo samostojnost, se do poletja
odlo¢ili za vedstrankarske volitve, da je nato septembra skup$cina sprejela dopolnila ustave, ki so dala
zakonsko osnovo za slovensko samostojno odloditev, po velikem evropskem preobratu s padcem berlinskega
zidu pa potlej decembra, v nenadoma popolnoma novem svetovnem vzdusju, vendar na malo opaznem robu
tistih dogajanj, $e objavila zakone, ki so pravno uveljavili politi¢ni pluralizem in veCstrankarske volitve.

Na drugem tiru tedanja opozicija vse ve€je svobode ni izkori§€ala za podpihovanje nacionalizma,
kakor drugod po Jugoslaviji, temve¢ za formiranje alternativne politike, najprej kulturnih suverenostnih
programov, nato pa tudi popolnoma politi¢nih, 57. §tevilka Nove revije, »pisateljska ustava« na primer, na
drugi strani krog Mladine in mladinska organizacija, kongres v PortoroZu, SkolZeva »§li bomo na svobodne
volitve in zmagali« in smeh odli¢nikov v prvi vrsti. Jan§ev proces je izkoristila za rastoCi pritisk na oblast za
vet demokracije in za slovensko samostojnost, tako pridobljen nov manevrski prostor pa za oblikovanje
novih zvez in strank, in vse to je pripomoglo, da so nove stranke Se kar usposobljene docakale, da so jim
volivci spomladi 1990 izrodili oblast. Veliko vlogo so pri tem odigrali mediji, zadnja leta svobodni in v
veliki, e ne preteZni meri pod vplivom opozicije.

Dva tira, loCena, ampak v isto smer, in v tem slednjem je skrivnost uspeha, ki se mu Se danes
marsikdo cudi.

Obema vzro¢no in posledi¢no povezanima strukturama je izdatno pomagal MiloSevié z izredno
agresivno srbsko medijsko gonjo proti temu razvoju v Sloveniji: ¢e tistega pritiska ne bi bilo, ne bi prislo
med prebivalstvom Slovenije do takega nacionalnega osve$Cenja in politiCnega prebujenja. Ko se je medijska
vojna spremenila v odkrito gospodarsko ropanje in blokado ter v nasilne mitingaSke groZnje, Slovence v
Graz in Filadelfijo, s tobom ¢emo, Slobodane, ako treba do Ljubljane, torej v fakticno ogroZenost Slovenije,
pa je to spet doseglo ravno obratno, kakor so v Beogradu, nasedajoC svoji lastni propagandi o delavnih in
poniznih Slovencih, pri¢akovali, in privedlo do $e nikoli tako enotne volje Slovencev za demokracijo in
samostojnost.

Tako najkrajse.

Seveda, taka oznaka osemdesetih let ta hip pri nas ni zelo v modi, v nekaterih Casnikih in na tako
imenovani nacionalni televiziji, v sluZbi strankarskih politi¢nih interesov, nam dopovedujejo drugace in
nasedajo jim celo renomirani znanstveniki.

A pustimo Casu Cas.
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Bomo po novem namesto »zgodovino piSejo zmagovalci« rekli »zgodovino piejo mnoZicni mediji«
ali »ne i8¢ zgodovine v predvolilnih geslih« ali kaj podobnega? Navsezadnje, gotovo sta Ze Prokopij in Pavel
Diakon imela probleme z mnoZi¢nimi mediji svojega Casa, Enea Silvio Piccolomini pa se sploh kod zdi bolj
mnoZi¢ni medij kot kronist? Zato se seveda ne zanaSamo samo na Piccolominija. Meier je, po moji presoji,
tako ravnal — da se naposled vrnem k njemu in k Stergarjevi recenziji, ob kateri sem se, brez zamere, prosim,
takole razpisal.

Milo§ Mikeln

Jurij Peroviek
LIBERALIZEM IN VPRASANJE SLOVENSTVA
Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929
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Yl YR Ljubliana 1996, 296 strani

Knjiga dr. Jurija PerovSka, znanstvenega sodelavca na Institutu za novejSo
zgodovino v Ljubljani, govori o vprasanju jugoslovanskega unitarizma v
slovenski politiki 20. let, to je v prvem desetletju po
2druzitvi v jugoslovansko drZavo leta 1918. Tedaj so se
Ze zastavila vsa temeljna vprasanja o razmerju med
Slovenci in slovenstvom na eni ter Jugoslavijo in
Jugoslovanstvom na drugi strani.

Studija pojasnjuje kulturno-antropoloske,
zgodovinske, druzbene, politicne in gospodarske
razloge za jugoslovansko unitarno-centralisticno
usmeritev vecinskega dela tedanjega slovenskega
liberalnega tabora.Ta je namrec v jugoslovanskem
integralizmu videl izpolnitev slovenske narodne
osvoboditve, ulemeljene z razpadom habsburskega
cesarstva in nastankom nove jugoslovanske drzavne skupnosti.

Knjiga je naprodaj v knjigarnah.
Lahko pa jo naroéite neposredno pri zaloihi s 15-odstotnim popustom.

= 3,213 SIT (15-odstotni popust)
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

Mednarodna konferenca
»Izvori svetovnih vojn v 20. stoletju: primerjalna analiza«

Ruska akademija znanosti, Moskva, 15. — 16. oktobra 1996

Mednarodno konferenco je 15. in 16. oktobra 1996 v Moskvi organiziral InStitut za Studij druge
svetovne vojne ob pokroviteljstvu Mednarodnega komiteja za Studij druge svetovne vojne, ki je del svetovne
zgodovinarske organizacije. Ve¢ina od 65-ih udeleZencev je bila iz vrst ruskih zgodovinarjev (39). Pet
udeleZencev je prislo iz ZdruZenih drzav Amerike, po dva iz Belorusije, Francije, Kanade, Svedske, Belgije
ter Ukrajine, po en udeleZenec pa iz Nemcije, Poljske, Hrvadke, Spanije, Italije, Slovenije, Velike Britanije,
Islandije in Nizozemske. Prvi dan je konferenca potekala v obliki plenarnega zasedanja, drugi dan pa najprej
v okviru §tirih sekcij, na koncu pa spet v obliki plenarnega zasedanja.

Prvi je na plenarnem zasedanju, ki se je ukvarjalo z objektivnimi ter subjektivnimi vzroki konfliktov,
nastopil direktor Intituta za §tudij druge svetovne vojne, A. O. Chubarian, ki je spregovoril o razmerjih med
vojno in politiko. Opozoril je, da je to razmerje obstojalo kot trajno in da so bili konflikti, ki so povzrocili
obe svetovni vojni v 20. stoletju permanentni in svetovne narave. SpraSeval se je tudi, ali bi bilo mogole
prepre&iti prvo in drugo svetovno vojno in ali niso politiki pravzaprav imeli namena spraviti svojih deZel v
vojne tak3nih razseZnosti. V tem kontekstu je razmigljal tudi o problemih razli¢nih vzrokov za prvo oziroma
drugo svetovno vojno. Na koncu svojega referata se je $e vprasal, kak¥na je moZnost prepreCitve konfliktov,
ki bi peljali v novo vojno tovrstnih razseZnosti, in ali je realizacija doloCenih geopoliticnih ter
vojaskostrateskih ciljev opraviZevala velike izgube, ki so rezultat obeh vojn. Za Chubarianom je nastopil
Gardner Lloyd iz Rutgers University v ZDA; na podlagi primerjave med ambasadorjem Davidom Francisom
(ameri¥ki ambasador v Rusiji v &asu prve svetovne vojne) in Averellom Harrimanom (ki je bil tisti AmeriCan,
ki se je skupaj z Britanci jeseni leta 1941 pogajal v Moskvi o pomo¢i Sovjetski zvezi) je razpravljal o
amerisko-ruskih razmerjih in o njunem verovanju, da je bilo rusko vpraSanje mogoce reSiti z ekonomsko
pomodjo, saj bi na ta nadin Rusija ostala v (prvi svetovni) vojni in ne bi klonila pred nemskim pritiskom.
Beloruski zgodovinar M. P. Kostyuk je obravnaval teritorialni faktor v genezi obeh svetovnih vojn v 20.
stoletju kot faktor, ki je pripomogel k zafetku obeh svetovnih vojn. Gre predvsem za vpraSanje delitve
Poljske, ki se je zaCela Ze v 18. stoletju in se nadaljevala tudi v 20. stoletje. Sledil je referat Jeana Jacquesa
Beckerja s pariske univerze o francoski viogi v obeh svetovnih vojnah in referat Normana Hillmerja ter
Lawrencea Blacka iz Kanade, ki se je ukvarjal z odnosi med Kanado in Rusijo v obdobju obeh svetovnih
vojn. Avtorja sta opozorila na vplive ideologij v svetovnih vojnah ter na dejstvo, da sta v teh svetovnih vojnah
obe deZeli sicer stali na isti strani, vendar pa ideolosko zelo nasprotujo¢i. Avtorja opozarjata tudi na
pomembno vlogo slovanskih skupnosti iz Kanade pri odloitvi Kanade, da podpre Sovjetsko zvezo v boju
Zoper nacizem.

Zatem je V. P. Smirnov spregovoril o vlogi Kominterne v drugi svetovni vojni, pri Cemer opozarja na
bolj ali manj znana dejstva, ki jih na novo analizira in pri tem ugotavlja razlike med osvajalnimi, obrambnimi
in narodnoosvobodilnimi vojnami. Ruski zgodovinar S. L. Tihvinski je obravnaval vpraSanja vojne na
Pacifiku v letih 194145, V. S. Vasiukov pa drugo svetovno vojno kot nekaj, kar so tako v nemskem kakor
tudi v ruskem Stabu predvidevali. Posebne pozornosti je bil deleZen referat nemskega zgodovinarja Rainerja
Bendicka o nem$ki mentaliteti kot vzroku za prvo svetovno vojno. Pri tem opozarja na vlogo zgodovinarjev
v Soli, predvsem na vlogo njihove interpretacije odnosov Nemcev do njihovih sosedov. Zanimiva sta bila tudi
referata ruskih zgodovinarjev B. M. Tupoleva o Nem¢iji in kolonialnih sporih pred prvo svetovno vojno ter
V. L. Mal’kova, ki je primerjal vzroke za prvo in drugo svetovno vojno s staliS¢i ameridkih predsednikov
Wilsona in Roosevelta. Poljski zgodovinar Andrzej Ainenkiel je osvetlil vlogo poljske drZave oziroma
poljskega ozemlja med prvo in drugo svetovno vojno. Opozoril je na dejstvo, da je bilo poljsko prebivalstvo
med drugo svetovno vojno sistematiéno unievano, Sesar med prvo svetovno vojno ni bilo. Referat ruskega
zgodovinarja V. M. Nezhinskega pa je opisal vpraSanje nacionalnih in drZavnih interesov ruske druzbe in
drZave ob vstopih v prvo ter drugo svetovno vojno. Tako pravi, da ne verjame, da je bil vstop Rusije v prvo
svetovno vojno v interesu ruske drZave, medtem ko naj bi bil po njegovem vstop Rusije v drugo svetovno
vojno v interesu ruske druZbe, saj je nemgki nacizem nameraval Rusijo povsem unigiti. Ruski zgodovinar Y.
A. Gor’kov je govoril o karakterju sovjetskih obrambnih vojaskih nacrtov pred drugo svetovno vojno,
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Richard Klaus Béhme iz Svedske pa o Svedski v drugi svetovni vojni v luci novih raziskav $vedskih
zgodovinarjev. Ti zgodovinarji so se v glavnem ukvarjali z odnosom Svedske do nacisti¢ne Nemcije in se
spra¥evali, ali je bila Svedska med drugo svetovno vojno dejansko nevtralna, oziroma ali ni preve¢ popuicala
nacisti¢ni Nem¢iji. V tem kontekstu se seveda postavija vpraSanje uradne 3vedske nevtralnosti tudi v
dana$njih dneh.

Kot smo Ze uvodoma omenili, je drugi dan potekalo delo konference v okviru tirih sekcij. V sekciji,
ki se je ukvarjala s problematiko velikih sil, kolonij in ostalih deZel, je najprej nastopil Jean Frangois
Crombois iz Belgije. V svojem referatu je predstavil vojne cilje Belgije v obdobju med obema vojnama in
opozoril na dejstvo, da je §lo v tem primeru izklju¢no za obrambno vojno. Ruski zgodovinar 1. A. Chelyshev
Jje nato spregovoril o rusko-francoskem zavezniStvu pred prvo ter sovjetsko-francoskem zaveznistvu pred
drugo svetovno vojno. Opozoril je, da je §lo pri omenjenih zaveznistvih za odnose med Francijo na eni ter
avtokratsko Rusijo oziroma komunistitno Sovjetsko zvezo na drugi strani, ki pa so se sprio zahtev
geopolitike vedno uredili ter bili vzorni in to tako v obdobju pred prvo, kakor tudi pred drugo svetovno
vojno. Tako je zveza iz leta 1891-93, ki je bila v veljavi do leta 1917, pripomogla k zmagi antantnih sil, §e
posebej k zmagi Francije nad Nemcijo. Sovjetsko-francoski sporazum o medsebojni pomogi (sklenjen leta
1935) pa je bil prvi sporazum med komunisti¢no ter kapitalisticno drZavo. Oba sporazuma sta bila omejena
v trajanju, saj je bil kasnejsi Miinchenski sporazum antisovjetski po naravi in pomenu, na drugi strani pa je
sovjetsko-nemski sporazum iz 23. avgusta 1939 iznicil sovjetsko-francoski sporazum, rezultat &esar je bil
poraz Sovjetske zveze v prvi fazi druge svetovne vojne napram Nemdiji. Kanadska zgodovinarja Donald
Avery in Irmgard Steinisch sta nato primerjala proizvodnjo oroZja v vojalkem planiranju Velike Britanije in
Nemcije. Ugotovila sta, da se je Anglija Ze v letih pred prvo svetovno vojno v glavnem oboroZevala za boj
zoper Nemcijo in da sta se obe strani poskuSali priti do novih oroZij tudi preko vohunskega pridobivanja
spoznanj ene oziroma druge strani. A. I. Stepanov iz Rusije se je ukvarjal z vlogo razvoja posameznih
civilizacij (zahodnoevropske, severnoameriske, anglesko-ameriSke, kanadske itd.) za zafetek vojne.
Ugotavlja, da so bili vzroki svetovnih vojn mo¢no odvisni zlasti od hegemonistitne pozicije in aspiracije
posameznih svetovnih voditeljev, kakr3ni so bili nemski cesar Viljem II., Adolf Hitler, Stalin in podobni.

Referat ruskega zgodovinarja A. V. Ignjatjeva je obravnaval ruske notranje razmere kot faktor zacetka
prve svetovne vojne, hrvaki zgodovinar Jvan Cizmic pa amerisko politiko do Jugoslavije v obdobju prve in
druge svetovne vojne. Opozarja, da ameriski politiki v obdobju prve svetovne vojne niso imeli definiranega
stalifCa do jugoslovanskega vpraSanja in da je Woodrow Wilson vse do konca prve svetovne vojne zahteval
na eni strani refitev nacionalnih zahtev habsburikih Slovanov v okviru Avstro- Ogrske, na drugi pa tehtal
zahtevo Srbije in Crne Gore, ki sta se zavzemali za zdruZitev juZnih Slovanov pod vodstvom Srbije. Ta druga
opcija je postajala za Ameri¢ane vse bolj verjetna, Se zlasti po tem, ko je Robert Lansing na mestu drzavnega
sekretarja zamenjal Williama Jenningsa Bryana. Lansing je Ze leta 1917 podpiral reSitev jugoslovanskega
vpraSanja zunaj meja Avstro-Ogrske, zaradi Gesar je veckrat prisel v nasprotje s predsednikom Wilsonom.
CiZmic je poudaril tudi dejstvo, da je Lansing izvedel za 14 to¢k predsednika Wilsona le dan predno so bile
predstavljene in da so v principu ravno te tocke omogotile avstro-ogrskim Slovanom, da so delovali na
osnovi samoodlo¢be. Med drugo svetovno vojno je ameridka vlada Ze zgodaj obsodila napad sil osi na
Jugoslavijo in ni nikoli priznala drZav, ki so s pomog&jo sil osi nastale na Jjugoslovanskem ozemlju, temveg je
priznavala obstoj Kraljevine Jugoslavije in njeno emigrantsko vlado. Cizmic je v svojem referatu opozarjal
tudi 3¢ na nekatera manj znana dejstva in sicer, da je Roosevelt Ze julija 1941 verjel, da leZi refitev
jugoslovanskega vpraSanja v plebiscitu, v katerem bi juZnoslovanska ljudstva odlogila o tem, v kakni obliki
drZave Zele Ziveti, in da so le redki uradniki v State Departmentu in v Foreign Office verjeli, da je mogocCe
jugoslovansko vpraSanje reSevati kako drugade. Zasedanje te sekcije sta sklenila N. S. Lebedeva, ki jev
svojem referatu spregovorila o problemu kaznovanja vojnih zlo&incev v &asu obeh vojn, in ukrajinski
zgodovinar M. V. Koval’, ki je predstavil ukrajinski problem v &asu svetovnih in hladnih vojn v 20. stoletju,
kjer je poudaril zlasti vpraSanje drZavnosti Ukrajine.

V drugi sekciji so govorili o vpraSanju vloge zaveznikov in neviralcev v Sasu obeh svetovnih vojn. S.
P Pozharskaya iz Rusije se je ukvarjala z vpraganjem svetovnih vojn in $pansko nevtralnostjo, ruski
zgodovinar E. J. Sergeev pa z ZDA in rusko varnostjo na predveder prve in druge svetovne vojne. Poudaril
Je, da Americani pred prvo svetovno vojno v Rusiji 3e niso videli kljuénega elementa v boju zoper Centralne
sile, v obdobju pred drugo svetovno vojno oziroma Ze prvih letih vojne same pa je bila Rusija tista, ki je bila
v stanju pomagati Ameriki, da se pripravi na vojno. Temu je sledil referat L. V. Pozdeeve o britanskem javnem
mnenju leta 1939, oziroma o reakcijah Britancev na sovjetsko-nemske sporazume iz tega &asa, ki so jih
leviCarski laburisti¢ni Casopisi razumeli kot korak k dosegi miru v Evropi, medtem ko so nekateri
intelektualci izraZali dvome in obsojali ta sporazum. Opozarja, da $e poleti leta 1939 v Britaniji ni bilo
jasnega stali§¢a o vstopu Velike Britanije v vojno zoper nacisti¢no blokado, Ze septembra istega leta pa je 89
% vpraSanih v anketi javnega mnenja izjavljalo, da mir v Evropi ni mogo¢ brez uni&enja nacizma.
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Ruski zgodovinar E. N. Kul’kov je predstavil notranjo nemsko zdruZitev pred prvo svetovno vojno ter
nemsko zdruZevanje z Italijo ter Japonsko oziroma ustvarjanje bloka treh sil kot dejavnika za zaCetek druge
svetovne vojne, ruska zgodovinarka J. V. Kudrina pa dansko varnostno politiko na predvecer prve in druge
svetovne vojne, kjer je posebej omenil, da je Danska Ze pred prvo svetovno vojno posku3ala doseci priznanje
trajne nevtralnosti tako za svojo drZavo kot tudi za druge skandinavske drZave. Podobno si je prizadevala tudi
v 30-ih letih 20. stoletja, vendar pa ji nevtralnosti za obdobje druge svetovne vojne ni uspelo zagotoviti.
Aselius Gunnar iz Svedske je spregovoril o Svedski med Nemdijo in Rusijo v letih 1914-1945, zanimiv pa
je bil zlasti poskus ruskega zgodovinarja A. V. Reviakina in francoskega zgodovinatja Frederica Gueltona
prikazati razmere v Franciji in Rusiji na predveer svetovnih vojn. Viktor Morales Lezcano iz Madrida je
obravnaval severnoafri§ki faktor v $panski zunanji politiki v Casu druge svetovne vojne in ga primerjal s
$panskimi kolonialnimi cilji v Casu prve svetovne vojne. Ugotovil je, da niti prva niti druga svetovna vojna
Spaniji nista pomagali, da bi se postavila v mednarodne sisteme, kakrni so bili vzpostavljeni po prvi
oziroma drugi svetovni vojni. Ob koncu dela te sekcije je A. S. Namazova iz Rusije predstavila nemske nacrte
proti Belgiji v ¢asu pred prvo in drugo svetovno vojno, pri Cemer je v obeh primerih $lo za kriitve belgijske
nevtralnosti s strani Nemcije.

Tretja sekcija se je ukvarjala z nekaterimi elementi zgodovine med obema vojnama, ki so bili
povzrodeni s prvo svetovno vojno in ki so zacenjali predigro za drugo svetovno vojno. Tu je bil zanimiv
prispevek V. Ya. Sipolsa o varnostnih problemih Rusije v obdobju med obema vojnama, v katerem je
poizku$al razloZiti razloge za sporazum Hitler-Stalin iz leta 1939. Ugotavljal je, da naj bi bila to edina
moZnost refitve ruske varnosti, saj so tako evropske kakor tudi drzave Bliznjega Vzhoda zavracale mozZnost
kakrsnega koli varnostnega sodelovanja s Sovjetsko zvezo. Sledil je prispevek ameriSkega zgodovinarja R. S.
Raacka o razlogih druge svetovne vojne, ki jih je ponazoril s Stalinovim poskusom prodora proti zahodu, pri
demer naj bi novi dokumenti dokazovali Stalinove agresivne namene Ze v 30-ih letih. Tovrstnemu
poenostavljanju zgodovinskih dejstev se je uprl ameriski zgodovinar Gardner Lloyd. Zatem se je ruski
zgodovinar A. S. Orlov v svojem referatu spraSeval, ali je bila druga svetovna vojna res neizbeZna. Menil je,
da bi drugo svetovno vojno lahko preprecili s pravoCasnim sporazumom med silami zmagovalkami prve
svetovne vojne in Sovjetsko zvezo. Naslednji referat Irene Guerrini in Marca Pluviana iz Italije je orisal
podobo liberalne Italije na eni ter faSisticne Italije na drugi strani in mobilizacijo mas. Avtorja sta se
ukvarjala z vpra$anjem, zakaj je liberalna Italija uspevala v mobilizaciji mnoZic, faSisticna Italija pa ne in je
morala zato uporabljati tudi represivne metode. Podpisani sem v svojem referatu orisal delovanje izseljencev
iz vzhodne Srednje Evrope in njihova prizadevanja za pomo¢ starim domovinam oziroma za politi¢ne
spremembe v njih v Casu prve ter v Casu druge svetovne vojne. Referat ruskega zgodovinarja B. I. Grekova
je osvetlil nemgko-sovjetski sporazum z dne 16. aprila leta 1922, ki naj bi Nem¢iji omogocil pricetek razvoja
vojaskih potencialov kljub prepovedi po dolo€ilih miru v Versaillesu. Ruski zgodovinar B. V. Hill’ko je
opisoval vojaSko-politi¢no stanje Wehrmachta pred napadom na Sovjetsko zvezo, Viadimir V. Pozniakov pa
rusko oziroma sovjetsko vojasko obveSéevalno sluzbo ter njeno delovanje v ¢asu med obema vojnama. O
drzavljanski vojni v Spaniji kot uvodu v drugo svetovno vojno je spregovoril ruski zgodovinar V. V. Malay,
beloruski problem v kontekstu dogodkov pred drugo svetovno vojno ter v kontekstu odnosov med Poljsko ter
Sovjetsko zvezo pa je predstavil beloruski zgodovinar A. M. Litvin. Izpostavil je zlasti vpraSanje zdruZitve
beloruskih etni¢nih ozemelj na eni strani, na drugi pa pobude o ustanovitvi samostojne beloruske drzave, ki
naj ne bi bila v okviru Sovjetske zveze. Z. D. Katkova iz Rusije, ki je obravnavala kitajski faktor v drugi
svetovni vojni, je priznala, da je kitajsko sodelovanje na strani antifaSisticne koalicije igralo pomembno
vlogo v boju zoper agresorje v drugi svetovni vojni.

Zgodovinsko razmisljanje in svetovne vojne je bil naslov dela zadnje, Cetrte sekcije. Referat ruskih
zgodovinarjev V. A. Emetsa ter V. P. Rezhevskega je obravnaval dokument ruskega zunanjega ministrstva iz
13. maja 1939. Ugotavljata, da je Molotov leta 1939 razmisljal o telegramu iz avgusta 1914, to je telegramu
nemskega ambasadorja v Londonu, ko je ob nemski napovedi vojne Rusiji britanski zunanji minister Sir
Edward Grey obljubil nevtralnost Anglije in Francije v tej vojni v zameno za obljubo Nemcije, da bo
spoStovala nevtralnost Francije in Belgije. Gre seveda ponovno za poskus opravifevanja sporazuma med
Ribbentropom in Molotovim iz leta 1939. Sledil je referat ruskega zgodovinarja G. A. Kumaniova o socialni
in politi¢ni naravi obeh vojn, oziroma o vpraSanju, koliko so ljudstva entuziasti¢no sodelovala v teh vojnah.
V. I Sheremet iz Rusije, ki je obravnaval vzhodno vpraSanje v lu¢i prve svetovne vojne, se je spraSeval
predvsem, koliko je le-to vplivalo na prvo svetovno vojno. Zanimiv je referat ameriSkega zgodovinarja
Johnna W. Chamberssa, ki je predstavil ameriSko filmsko industrijo v 30-ih letih v luci vojaske propagande
ter portret ameriSke drzave v tem Casu. Zadnji v tem sklopu je bil referat britanskega zgodovinarja Alexandra
Dondeja, ki je govoril o oblikah militaristiCne propagande v 20. stoletju.
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Ponovno je bilo postavljeno tudi vpraSanje alternativ za mirovni sporazum v Brest-Litovsku in sicer
v referatu ruskega zgodovinarja V. V. Boitsova. Rezultat separatnega miru v Brest-Litovsku je pomenil
konsolidacijo sovjetske drzave, do katere sicer ne bi priSlo, zato s stali§Ca sovjetskih voditeljev tistega Casa
ni bilo nobene alternative miru v Brest-Litovsku. A. V. Golubeev se je v svojem referatu ukvarjal z dosedaj
e neobravnavanim vpraSanjem v historiografiji, kako so v sovjetskem tisku ter ostalih medijih gledali na
zahodne zaveznike, na notranjo ureditev njihovih drZav ter na njihovo delovanje v drugi svetovni vojni. Pri
tem se je zlasti vprasal, koliko so bili sovjetski zavezniki z neodprtjem tako imenovane druge fronte krivi za
poraze sovjetskih armad v tem obdobju (do leta 1944). Primerjalna analiza vloge oficirskega kadra v zadetku
obeh svetovnih vojn je bila tema referata ameriskega zgodovinarja Thomasa Fiddicka, medtem ko sta
Nizozemca W. Klinkert in J. W. M. Schulten predstavila vpra§anja mobilizacije nizozemskih sil v letih 1914
in 1939.

Ob zakljuCku konference so se vsi udeleZenci zopet zbrali na plenarnem zasedanju, kjer so
razpravljali o razmerjih med geopoliti¢nimi konstantami in nacionalno varnostjo v okviru obravnav druge
svetovne vojne. V prvem referatu je ruski zgodovinar V. A. Zolotariov obravnaval vojaSke aspekte ruske
geopolitike na predvecer prve svetovne vojne, Warren Kimball iz ZDA pa ameriko perspektivo sporazumov
v Versaillesu in Jalti. Ugotovil je, da naj bi bil sporazum v Versaillesu skupaj z ostalimi sporazumi, ki so bili
po prvi svetovni vojni podpisani v Parizu ter njegovi okolici, tisti, ki je zakrivil drugo svetovno vojno. Po
drugi strani pa naj bi jaltski sporazum iz leta 1945 bil tisti, ki je prinesel dalj§e obdobje brez vegjih vojaskih
spopadov, eprav je bilo nekaj lokalnih vojn (Vietnam, Kuba, Koreja, Afganistan, MadZarska, Poljska,
Grenada). Kljub vsemu pa Jalta ni mogla resiti vseh problemov sodobnega sveta. Po letu 1990 je nastal nov
zemljevid Evrope, ki je nastal sprio nacionalizmov evropskih narodov, vendar pa hkrati ni mogel spremeniti
svetovnih razmer. Zanimiv je bil tudi prispevek V. N. Vinogradova o Jugovzhodni Evropi kot coni trajnega
miru ali nemirov. Pri tem je za razpad Jugoslavije leta 1990 in dogodke, ki so temu sledili, obtoZil izkljuéno
Hrvate in kasnejSo hrvasko drZavo, ki naj bi delovala v duhu tradicij ustaske NDH. V diskusiji je seveda temu
argumentirano ugovarjal hrvaski zgodovinar Ivan Cizmié.

Ukrajinski zgodovinar R. G. Simonenko je opisal mednarodne aspekte problema Ukrajine v razdobju
prve in druge svetovne vojne. Mednarodni faktorji ukrajinskega problema v Casu prve svetovne vojne so
obsegali vojaSko-polititne cilje Rusije in Avstro-Ogrske, ki sta imeli v svoji posesti nekatera ukrajinska
podrocja, geopoliti¢ne kalkulacije nasprotujoih si koalicij ter versajski mirovni sporazum, istodasno pa je v
Casu prve svetovne vojne prislo v Ukrajini do procesa nastajanja samozavednega ukrajinskega naroda v
modernem smislu. V tem smislu je mogoce gledati na ponovno vzpostavitev Ukrajine, kakr$na je bila
vzpostavljena po sporazumu Molotov-Ribbentrop leta 1939, kot na uresnicitev Zelja ukrajinskega ljudstva. Ta
ponovna zdruZitev Ukrajine je bila potrjena v kasnej§ih bitkah druge svetovne vojne. Vloga Ukrajine kot
zunanjepolitinega faktorja pa se je potrdila tudi v &lanstvu Ukrajine v ZdruZenih narodih, s Cimer so bili
vzpostavljeni temelji tudi za sedanjo ukrajinsko neodvisnost in to kljub 45-letnemu terorju stalinistiGne
nadoblasti, ki ji je bila Ukrajina izpostavljena. Zanimiv in zelo odmeven je bil prispevek I. V. Lebedeva iz
Rusije o novih dokumentih v ruskem ministrstvu za zunanje zadeve. Opozarja na probleme, ki so jim
izpostavljeni ruski arhivisti v zvezi z dejstvom, da obstaja okrog 2 milijona neurejenih dokumentov o drugi
svetovni vojni. AmeriSki zgodovinarji so na tej konferenci zahtevali od Rusov, naj ne glede na materialne
teZave, ki jim je izpostavljena ruska drZava, uredijo te arhive tako, da bo v njih moZno tudi raziskovalno delo,
saj je odprtost arhivov izkaznica demokracije. Barbara Emerson iz Belgije je v svojem referatu predstavila
odnose med Veliko Britanijo in Rusijo pred drugo svetovno vojno in ugotavljala nujnost sodelovanja med
obema drZavama, ne glede na njune razlike, P. V. Volobuev iz Rusije pa izgube in pridobitve Rusije v obdobju
svetovnih vojn. Izpostavil je, da je Rusija pred drugo svetovno vojno vendarle uspela izboljiati svoj
geopolitini poloZaj v Evropi (na podlagi sporazuma med Hitletjem in Stalinom) in je iz druge svetovne
vojne iz8la kot velesila, vendar pa kljub vsemu ni uspela biti kos ZdruZenim drZavam Amerike v obdobju
hladne vojne, ki je temu sledila. Sledil je referat Ju. A. Poljakova o sindromu zmagovalcev, ki je po drugi
svetovni vojni bil znaCilen tako za Sovjetsko Zvezo kakor tudi za ZDA, vendar pa sta se oba zmagovalca
zapletla v tako imenovano hladno vojno, v kateri pa so bitko dobile ZDA.

Obravnavani simpozij je predstavljal prvo sreCanje ve&jega Stevila ruskih, ukrajinskih ter beloruskih
zgodovinarjev z zgodovinarji iz ZDA ter Evrope po razpadu Sovjetske zveze in komunizma v vzhodni
Evropi. Prenekatera stali§Ca, ki so jih podali zgodovinarji iz deZel nekdanje Sovjetske zveze do dogajanj v
drugi svetovni vojni, so nova in bi bila §e pred manj kot desetletjem nepojmljiva. Za prou¢evanje problemov
druge svetovne vojne se odpirajo novi arhivi, ki jih pridno obiskujejo zlasti ameriski zgodovinariji, zato bosta
simpozij ter publikacija, ki bo izila kot rezultat tega simpozija, lahko predstavijala prelomnico v doslej
neenotnih pogledih zgodovinarjev »vzhoda« in »zahoda« na zgodovino druge svetovne vojne.

Matjaz Klemenci¢
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Mednarodni simpozij
»Ptujsko mestno pravo v srednjeevropskem prostoru,
mestni statut 1376«

Ptuj, 17. in 18. oktober 1996

Ptuj, nekateri ga imenujejo tudi starosta slovenskih mest, je 17. in 18. oktobra 1996 gostil vrsto
uglednih domacih in tujih strokovnjakov na simpoziju o ptujskem mestnem pravu. Simpozij je bil zastavljen
nekoliko SirSe, ne zgolj ozko pravnozgodovinsko, Seprav so bili prav pravnozgodovinski prispevki jedro
simpozija, vendar so organizatorji — Zgodovinski arhiv Ptuj, Univerza v Mariboru, Univerza Karla Franca v
Gradcu - Zeleli osvetliti Cas srednjega veka (predvsem 14. stoletje, ko je nastal najstarej§i ptujski statut) tudi
iz kulturnih, urbanih, politi¢nih in verskih aspektov.

V uvodnem delu simpozija so se zvrstili pozdravni nagovori ptujskega Zupana dr. Miroslava Lucija,
rektorja Univerze v Mariboru dr. Ludvika Toplaka, ravnatelja zgodovinskega arhiva Ptuj Ivana Lovren¢ica,
predstavnika Pravne fakultete v Mariboru dr. Stanka Ojnika in dekana Pravne fakultete Univerze
Karla-Franca v Gradcu dr. Gernota Kocherja.

V spominskem nagovoru, ki je sledil pozdravnim besedam, se je Martin Steiner spomnil pokojnega
akademika prof.dr. Sergija Vilfana, ki je pripravljal nov kriti¢en prevod ptujskega statuta iz 1376 (s ptujskim
statutom in mestnim pravom nasploh se je ukvarjal tudi Ze prej), pa mu je Zal smrt prepreéila udeleZbo na
simpoziju.

Temu je sledil strokovni del simpozija. Prvi referat je imel dr. Viadimir Simi¢ s Pravne fakultete v
Ljubljani, analiziral in predstavil je nekatere €lene najstarejSega ptujskega statuta. Referat JoZeta Curka (sam
se simpozija ni mogel udeleZiti, je pa izjemen poznavalec gradbene zgodovine Ptuja) je prikazal urbano
podobo Ptuja v 14. stoletju. O ptujski Zupniji ter o samostanih dominikancev in manj$ih bratov (minoritov)
v 14, stoletju je spregovoril dr. JoZe Mlinari¢ z mariborske Pedagoske fakultete. Obmocje §tajerske Slovenije
med Dravo in Savo iz ptujske perspektive oz. zornega kota je prikazal dr. JoZe Koropec. Marija Hernja
Masten iz Zgodovinskega arhiva Ptuj je primerjala dva ptujska statuta (1376 in 1513) in nekatere njune
dolo¢be. Najboljsi slovenski poznavalec volitev in volilnih sistemov v asu Avstro-Ogrske dr. Vasilij Melik
je predstavil nekatere ptujske drZavne in deZelne poslance. O pristojnostih mestnega sodnika in Zupana v
statutih mesta Ptuja od 1376 do 1995 je govorila Kristina Samperl Purg. Marjeta Ciglenecki iz Pokrajinskega
muzeja Ptuyj je predstavila likovno ustvarjalnost na Ptuju v 14. stoletju. Mag. Darja Koter, prav tako iz
Pokrajinskega muzeja Ptuj, pa je prikazala srednjeveske glasbenike in njihova glasbila v 13. in 14. stoletju.
Temu zadnjemu referatu prvega dne simpozija je sledila Zivahna diskusija.

Drugi del simpozija se je pricel z referatom dr. DuSana Kosa o srednjeveskih ptujskih testamentih in
njihovem odsevu v statutu iz leta 1376. O me3¢anih in njihovih pravicah v srednjeve§kem mestu je
spregovoril dr. Gernot Kocher s Pravne fakultete v Gradcu. Dr. Stanko Ojnik s Pravne fakultete v Mariboru
je prikazal odsev interesov salzburSkega nadSkofa, deZelnega kneza in ptujskih gospodov v najstarejSem
ptujskem statutu. Dr. Hans Paarhammer s Teolo§ke fakultete Univerze v Salzburgu je pripravil predavanje o
cerkvenopravnih odnosih med salzburskim nadSkofom ter mestom Ptuj v srednjem veku. O recepciji
rimskega prava v statutu iz 1376 je pripravil referat dr. Janez Kranjc s Pravne fakultete v Ljubljani. Dr. Hugo
Schwedenwein s Teoloske fakultete Univerze v Gradcu je podal nekaj slik iz srednjeveike cerkvene
zgodovine Ptuja ter vplivanja na statut. O nemskem vite§kem redu nasploh in v ptujskem prostoru je
spregovoril dr. Dieter Binder z Univerze v Gradcu. Mag. Borut Holcman s Pokrajinskega arhiva v Mariboru
je spregovoril o kazensko-pravnih in civilno-pravnih dologbah v rokah mestnega sodnika ter o sejemskem,
mestnem in Zidovskem sodi$cu.

Tudi po predavanjih drugega dne simpozija se je razvila Zivahna diskusija, ki je bila skoraj $e bolj
zanimiva kot referati sami — pogosto je tako prav zaradi Casovne omejitve referatov in ker ima pri podajanju
referata predavatelj pot, po kateri pelje poslualce, Ze zaCrtano, pri diskusiji pa je ravno obratno in tudi
miselna aktivnost je pri tem Cisto druga¢na, pa tudi ve osebne note je lahko vneSeno v diskusijo kot v
predavanje.

Ob koncu moramo ugotoviti, da je simpozij o ptujskem mestnem pravu lepo uspel, morda ni prinesel
toliko novega vedenja, zato pa je mo¢no osvetlil staro in nekatere strani ptujske zgodovine 3e bolj trdno
zakoli€il, kak§na teza pa je tudi izgubila nekaj osti, pa& v smislu, da je vse relativno.

Martin Steiner
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Mednarodni simpozij
»Slovenska mesta od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne«

Maribor 8.-10. maj 1997

Organizatorji z oddelka za zgodovino PedagoSke fakultete Univerze v Mariboru (pohvaliti velja zlasti
Darka FriSa) so sreanje razdelili na pet tematskih sklopov in sicer na politi€no Zivljenje (J. Pirjevec, B.
Marusi¢, A. Moritsch, V. Melik, F. Rozman in J. Cvirn), na gospodarsko Zivijenje (M. Verginella, M.
Waltritsch, A. Malle, S. Granda, A. Leskovec in B. Cvelfar), na kulturno Zivljenje (B. Gombag, L. Bratuz, W.
Lukan, A. Vovko, B. Hartman, in B. Goropevsek), na teme o vsakdanjem Zivljenju (P. Rustja, M. Waltritsch,
T. Domej, A. Studen, D. Fri§ in A. Sepetavec) ter na tematiko verskega Zivljenja (A. Kosma¢, F Kralj, E. J.
Bister, F. Dolinar, A. OzZinger in B. Kolar).

Kot je iz navedenega seznama predavateljev razvidno, so bila v obravnavo izbrana le nekatera
slovenska mesta in sicer Trst, Gorica, Celovec, Ljubljana, Maribor in Celje. To in dejstvo, da sta Castni (L.
Toplak, A. Krizman, F. Rozman, M. Polzer in M. Predan) in organizacijski (D. Fri§, J. Mlinari¢, F. Rozman,
Z. Zorko in E. Stariha) odbor zbrala za simpozij tak naslov, je Ze na zaetku zbudilo nekaj polemik, ki so se
kasneje tudi stalno ponavljale ob obravnavanih temah. Tako je A. Moritsch Ze na zacetku zatrdil, da ne
moremo govoriti 0 Celovcu kot slovenskem mestu, medtem ko so drugi Koro$ci menili, da se s tako trditvijo
ne morejo strinjati, saj okolica pac pogojuje tudi znaCaj mesta.

O sploSnih vpraSanjih raziskav zgodovine mest na Slovenskem je spregovoril Janez Cvirn (z D.
Frifem), ki je pregledno obravnaval dosedanjo strokovno literaturo o mestih in Citiral Frana Zwitterja iz leta
1937, da »najbolj zanemarjen del zgodovine mest je pa 18. in 19. stoletje. V mnogih ozirih so nam prej$nja
razdobja znana bolj kakor pa moderna doba. Neraziskana je doslej vsa likvidacija srednjeveSkega meSCanstva
in mestne ustave, ki se je izvrSila v drugi polovici 18. stoletja in v prvi polovici 19. stoletja. Zelo malo znani
so zaCetki moderne industrije, S¢ mnogo manj pa postanek modernega trgovstva in bank. Nepojasnjena je
vloga, ki jo igrajo v socialnem in kulturnem Zivljenju izobraZenci iz svobodnih poklicev ter birokracija, ki jo
je ustvarila Sele terezijanska doba. In vendar spada prav postanek me$Canstva v modernem smislu besede v
18. stoletju med najbolj vaZna dejstva slovenske zgodovine«. Cvirn je temu mottu dodal §e Grafenauerjevo
mnenje, da je poleg Ze obdelanih tem o slovenskih mestih (kultura, literatura, strankarsko-politicna
zgodovina) treba ugotoviti, da preucevanje zgodovine mest ni bilo uvr§€eno med povsem prednostne naloge.
Temu je bila kriva tudi reorganizacija zgodovinskega tiska po vojni, ko je centralizacija tiska pretrgala
marsikatero zelo rodovitno vejo, ki bi rodila zaZelene rezultate o zgodovini slovenskih mest. Ukvarjanje le z
»veliko« zgodovino je bilo po Cvirnu dokaj Skodljivo za historiografijo slovenskih mest. Navedel je zanimiv
podatek, da je od 42 razprav v prvih 25 letnikih Zgodovinskega casopisa le ena, Melikova razprava o volitvah
v Trstu, obravnavala politi¢no zgodovino nekega slovenskega mesta. Povsem drugade je bilo po obnovitvi
Kronike in nastanku razli¢nih krajevnih zbornikov, &eprav se ni nikdar privilegiral ¢as od leta 1848 do 1914.
Glavna pozornost je bila namenjena dobi NOB in povojni zgodovini mest, kjer je bila v ospredju predvsem
Ljubljana. Kvantitativno so se od srede sedemdesetih do srede devetdesetih let tega stoletja izkazovali
zgodovinarji Trsta (italijanski in slovenski), Gorice in predvsem Ljubljane. Pomembno pa je, da so se v
zadnjem desetletju povsem obnovile teme raziskovanja, ki so opustile klasi¢ne tone (gospodarstvo,
demografija, nacionalna struktura, urbanistiéni razvoj, delavsko gibanje, politika, volitve itd.) in se oprijele
zgodovine mest kot prostora izkuSenj, akcije, identifikacije, komunikacije in socializacije &loveka v
dolofenem Casu, zgodovine vsakdanjega Zivljenja, me3¢anske kulture in osnov rasti me§&anstva. Tovrstne
raziskave, ki so dosegle enega svojih viSkov v nemski historiografiji 80. let, so se prenesle tudi k nam in
Zanjejo veliko uspeha. Cvirn je svoj analitiéni poseg zakljucil z ugotovitvijo, da je bila sicer zgodovina
slovenskih mest delezna dokajSnje pozornosti, da pa $e vedno nimamo zaokroZenih, monografskih obdelav
posameznih mest v obdobju, ki ga mariborski sestanek obravnava. Iz povedanega je izhajala podmena, da je
bil mednarodni simpozij o slovenskih mestih sklican kot nekakSen dolg temu dokaj zanemarjenemu
vpraSanju iz naSe preteklosti.

Prvi krog simpozija se je lotil politicnega Zivljenja slovenskih mest in v njem je JoZe Pirjevec
obravnaval »Socialne in nacionalne probleme v Trstu 1860-1914«. Ustavil se je pri nekaterih skorajda
obveznih demografskih, gospodarskih, politi¢nih in nacionalnih vprafanjih Trsta v prej$njem stoletju.
Pregledal je pot italijanske in slovenske nacionalne rasti in ugotovil s Cankarjevim citatom, da je bila sicer
Ljubljana res center (srce) Slovenije, da pa je bil Trst neminovno slovensko okno v svet (slovenska pljuca).
V teh prizadevanjih se je nacionalna tekma obracala v korist Slovencev in italijanski iredentizem, ki ga je po
Pirjevéevem mnenju obvladoval Zidovski lobi, se je odlogil za Italijo. Kozmopolitska patina tretjega mesta v
monarhiji in enega najvedjih pristani§¢ v Evropi je zadela z Italijani pocasi bledeti. Velike firme in velika
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imena evropske trgovine in podjetnistva so zapu§cala trzadki trg kapitala (borzo ter investicije) in prepustila
mesto provincializmu, stagnaciji in mrZnji, ki so bili prava zmes vidno nara$¢ajofega faizma, ki je krivdo za
tako porazno stanje valil na sosednji narod in z vsakodnevno &asopisno vojno dvigal nacionalisti¢ni adrenalin
trZaSkega meSc¢anstva.

»Gorica draga, domovina mila« je bila iztotnica referata Branka Marusica, ki je v nacionalnem sporu
iskal valence politine zgodovine v tem obsoSkem mestu. Avtor je vseskozi iskal primerjave s trZasko
situacijo v istem €asu in ugotavljal, da je Gorica zaostajala za Trstom v demografskem, gospodarskem,
kulturnem in prometnem razvoju, da pa so bili procesi nacionalne konfrontacije v bistvu enaki. Z ene strani
lahko po avtorju sledimo mo&nemu italijanskemu pritisku, z druge pa prizadevanjem Slovencev, da bi si
pridobili ugodnejie pozicije v obcinskem, deZelnem in drZavnozborskem okviru. Zato so ustanavljali
prosvetna in politina druitva, privatno $olstvo, zaloZnistva in Casopisje, kar bi naj odvrnilo slovensko
prebivalstvo od asimilacije, ki so jo vriile italijanske in nemske oblasti. V bistvu je bil center spora goriski
deZelni zbor, Kjer se je politi¢na bitka za nadoblast ene ali druge strani Ze spreminjala v resno konfrontacijo.
Ni& niso pomagali mostovi, ki jih je v namen zbliZanja gradil A. Gabr3cek (izdajal je list Il Rinnovamento)
in tudi slovensko-italijanska zavezni§tva so bila gola pragmatika. Ceprav so bili Slovenci v dezeli
dominantna vegina, niso — zaradi razlogov, ki so deprivilegirali nezgodovinske narode — imeli moZnosti, da
bi obrnili zgodovino v svojo korist.

Andreas Moritsch s celovike univerze se je pri obravnavanju »Politiéne zgodovine Celovca v drugi
polovici 19. stoletja« skliceval na zapise Vincenca Rizzija in Karla Dinklageja in pri tem ugotavljal, da se je
Celovec nahajal med bukoli¢nimi predstavami enega in industrializacijskimi Zeljami drugega. Leto 1848 je
bilo za avtorja bistveno. Takrat se je zadela formirati me3&anska zavest, ki da je bila v Celovcu v glavnem
nem3ko orientirana. Moritsch se je pri pregledu omejil na nekatere statistiCne vire, ki so po logiki oblasti
veljali sicer za objektivne, Geprav seveda to niso bili. Ugotavljanje, da sta obe etni¢ni skupnosti imeli Celovec
za lastni teritorij, je spadalo Ze v politiéni spor druge polovice 19. stoletja, ko so v to problematiko Ze zaCeli
posegati politiki in Casopisje (Neue Freie Presse), ki so tamkaj$nje prebivalstvo prepricevali, da to mesto ni
dvojeziéno (beri slovensko) in da je le mononacionalno. Procesi industrializacije so kasneje to sliko potrdili.
Celovec je bilo mesto deZelnih stanov in je od leta 1850 razpolagalo z lastnim statutom in je tako kot v vseh
drugih primerih »dvojezi€nega« mesta z volilno zakonodajo ohranjalo ob socialnih $e nacionalno
supremacijo manj§ine nad vedino. Verjetno so se, tako kot v drugih mestih monarhije v tistem Casu, Nemci
res Cutili ogroZene, saj so bili v glavnem efemerna manj$ina v citadeli, pa Ceprav so Stetja in volitve kazala
drugaCe. Vsa ta mesta so bila do mestnega jedra »fizi¢no« slovenska in bilo je le vprasanje asa, kdaj bi se
ta slika drastiéno spremenila. Slo naj bi za nekak$no zakonitost, ki so se je prizadete oligarhi¢ne oblasti
dobro zavedale: okoliski agrarni svet in slovensko mestno prebivalstvo so na dolgi rok imeli vse moZnosti.
Odtod torej ekstremni nacionalizem nemske (italijanske ali madZarske) vladajofe manjSine, odtod umetno
vzbujeni prastrah, odtod torej poseganje po ekstremnih ideologijah unicenja in Sovinizma, ki je tako globoko
prezel Celovec in druga njemu podobna mesta. Vsem tem urbanim srediS¢em bi se lahko dogodil »ljubljanski
preobrat, kajti v drugi polovici prej¥njega stoletja so bila vsa ta mesta — in to ni le fraza — prav tako nemska
(oz. italijanska) kot slovenska.

Vasilij Melik je prisotne seznanil s »Politi€nim Zivljenjem v Ljubljani« in zaCel z ugotovitvijo
zdravnika Lipi€a, ki je Ljubljano imel za najbolj juZno nemsko govoree mesto. »Res«, je ugotovil
predavatelj, »v Ljubljani je do leta 1860 prevladovala nemscina, potem pa se je zacelo novo Zivljenje«. Kot
osnovo za svoje trditve je Melik spretno uporabil rezultate volitev, rezultate ljudskih §tetij, takratno Casopisje,
pri emer je ugotovil, da »so veckrat kandidate oznacevala osebna nasprotja in ne le politiCne razlike«. V
kronoloskem sosledju desetletij druge polovice prej$njega stoletja se je politiCna bitka v devetdesetih iz
nacionalnih prenesla na ideoloske valence dveh glavnih slovenskih strank. Osemdeseta leta je sicer bistveno
oznaCevala Taaffejeva doba in v lokalnih okvirih to, da je sloven3¢ina od leta 1888 dalje postala uradni jezik
na ob¢ini. Po letu 1908 je bilo v Ljubljani Ze povsem drugace in ne le v zunanjem videzu mesta. Tudi
liberalci, ki so do leta 1910, ko je bila izvedena volilna reforma in so celo nekatere kategorije Zensk lahko
volile, imeli v Ljubljani monopol, so se morali po tem letu zavedati novih asov. Ljubljana je bila in ostala
slovenska, vendar so marsikdaj ideoloZka nasprotja po ostrini in tematiki krepko prekaSala nacionalni boj
izpred nekaj desetletij.

Franc Rozman se je v svojem referatu posvetil §tudiju »Politi€nega Zivljenja mariborskih Nemcev«.
V svojih raziskavah je avtor ugotovil, da so pomembno vlogo v Mariboru odigrali ¢lani socialdemokratske
stranke, ki so se v glavnem drZali nem$kega tabora, Eeprav ob dopolnitvi mestnega obcinskega sveta z 10
socialisti iz njihovih priimkov lahko sklepamo o njihovem slovenskem poreklu. Nem$ka vecina, ki se je
krepila $e na radun asimiliranega delavstva (kar ni bila le mariborska znafilnost), je bila tu zelo radikalna in
prepri¢ana, da je Slovenci ne morejo ogroziti tako kot v Celju. Verjetno se nikjer v slovenskem prostoru ni
obcutil tak potujevalni pritisk, kot je bil to mariborski primer. Radikalizacija nem8ke ideje je bil imperativ,
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kateremu so se podrejali vsi merodajni v tem obdravskem mestu, ki je pred koncem stoletja Stelo Ze 25.000
prebivalcev. Avtorjev ekskurz v mariborsko politicno nemStvo je prikazal splet povezav med drZavno in
mestno oblastjo, nadalje impliciranje raznih domoljubnih druStev, Sovinizem vladajo¢ih in nevladajocih
krogov, podpihovanje nacionalizma s strani medijev, kjer so slavili Bismarcka, Veliko Nem¢ijo in gibanje
»Stran od Rima!«. Na volitvah v deZelni zbor leta 1905 so vsenemci bili absolutni zmagovalci, Seprav so dve
leti kasneje na drZavnozborskih volitvah zmagali socialni demokrati. Histerija nems§tva je bila tu najbolj
prevladujoca in asimilacija tisoCev je tekla po ustaljenih kanalih ponemdevalnih Solskih, Sportnih in delavskih
drustev ter sistema socialnega izsiljevanja delavskih slojev.

Nekoliko drugace je bilo spet v mestu ob Savinji, kar je v svojem referatu »Celje — izginjajo¢i nemski
otok na Spodnjem Stajerskem« predstavil Janez Cvirn. Povedal je, da je zaradi ostrine nemskega pritiska ob
koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja Celjski primer razburkal celo monarhijo in povzroéil padec
Windischgraetzove vlade (pa Ceprav je bilo takrat v nacionalnem okviru Ze vse odlo¢eno). Znacilnost spora
v Celju je bila podobna kot v drugih mestih in sicer odpor Slovencev proti nasilni ali tihi asimilaciji, kar je
povzrocalo veliko negotovosti pri ljudeh, ki so svoje mnenje prilagajali (Spomini J. Serneca) ter se
opredeljevali vCasih za to, vCasih pa za drugo stran. Vse to se je v osemdesetih letih zadelo spreminjati in
izgledalo je, »da je po Ljubljani, na vrsti Celje«. Tako kot marsikje drugje v monarhiji je tudi tu pri
uveljavitvi slovenstva veliko vlogo odigrala ekonomska emancipacija Slovencev. Celju sta obe strani
posvecali posebno pozornost, vendar so bili procesi »slovenjenja« mesta ireverzibilni. V tistem ¢asu je
okoliZka ob¢ina Celje Stela okoli 8.000 prebivalcev, ki so tudi navzven kazali svojo slovensko pripadnost. Vse
veCja vecina se je jela priStevati k slovenskim gospodarskim, kulturnim, druZabnim in drugim drutvom. Iz
njih rase tudi politi¢ni konsenz, ki se kaZe v slovenskih zmagah na volitvah v dobi sloga$tva in tudi kasneje
v volitvah na vseh nivojih, kjer bi tako kot drugje v monarhiji le minimalna demokratizacija volilnega
sistema dokonéno opravila z nemStvom. Tega se je zavedal nemski nacionalizem, ki je ¥e vedno stremel za
osvojitvijo Celja in teritorija kot mosta za osvojitev prostora tja do Jadranskega morja. Ko se je ta opcija
pokazala kot poslednja utopija, je branik postala Drava, kjer pa, tako je zakljuil Cvirn, je bilo nemstvo nekaj
povsem drugega.

Zanimivo diskusijo je uvedel Stane Granda, ki je prisel na dan z mislijo, da so bila vsa t.i. meSana
mesta v svojem bistvu veCinsko slovenska mesta. Sporen naj bi bil torej termin »meSano mesto«. Kjer
meSc¢anstva ni bilo treba asimilirati, tam se o »me$anem« ne govori, pa éeprav je bilo meSano. MeSana mesta
so bila v bistvu slovenska mesta, ki jih je karakteriziralo slovensko okolje do poslednjih meja predmestja.
Leto 1848 so karakterizirali slovenski intelektualci, ki $e niso znali pisati v lastnem jeziku. Znacilna je bila
tudi prednost deZelne pred nacionalno zavestjo, poznamo pa tudi celo vrsto drugih motivov, ki so
zamegljevali slovenski znacaj mest. Drugace se je izrazil Walter Lukan, ki je podvomil v to, da bi Celovec
bil slovensko ali meSano mesto. Zanj v Celovcu sploh ni bilo slovenskega me3Canstva. Zastopani so bili sicer
nekateri sloji, predvsem intelektualci, ki pa so bili le servis za podeZelje; odtod izhajata tudi Majer in
Einspieler. Drugace pa ni bilo ne drZavnih ne po3tnih ne ZelezniCarskih ne $olskih slovenskih uradnikov.
Lukan je v svoji repliki 3el tako dale¢, da je vsem drugim slovenskim mestom priznal, da so to vendarle bila,
le za Celovec se mu je ta trditev zdela pretirana. A. Moritsch se je tej trditvi pridruZil in utemeljil proces
asimilacije v prejSnjo dobo, ko je utrakvistitna $ola povsem izni¢ila prizadevanja Slovencev in ponesla
nem3Cino na podeZelje. Ljudem iz okolice se ni bilo treba truditi, saj jih je ¥ola nau¢ila kontaktov z nemgko
oblastjo, ki je stolovala v Celovcu. O tistih 253 celovskih naro¢nikih Mohorjeve druZbe sta Lukan in
Moritsch dejala, da so bili to ljudje, ki so bili v funkciji okolice in da niso integralno spadali v mesto. Teodor
Domej je na osnovi duSnopastirskih virov ocenil, da je konec 18. stoletja 1/10 Celov&anov rabila slovenskega
duhovnika in da se je OZbalt Gutsman iz cerkve Sv. Duha Zalostil zaradi slabo obiskane slovenske pridige,
da pa je vendar lahko vsakomur jasno, da je v tem mestu sredi slovenskega jezikovnega podro¢ja moralo
poznati ali govoriti ali uporabljati sloven$¢ino veliko §tevilo ljudi. Zaradi oskrbovanja in drugih zadev je bilo
v Celovcu tako kot v polpreteklem ¢asu, ko so v vseh trgovinah Se govorili slovensko. Materialna in duhovna
sredstva nems3tva so bila ogromna in so se zlila z drZavnim interesom po poneméevanju mest in podeZelja v
Casu nacionalne diferenciacije. Sloveni¢ina v tem boju ni imela nobenih moZnosti. Avgustin Malle je
spregovoril o sistematiénem terorju nad t.i. vidno sloven3¢ino v mestih, ko so izginjale slovenske table,
izobe3ale so se frankfurtarice, preganjali so slovenske advokate (Segula, Kraut, Brejc) itd. in tudi Mohorjevi
se ni dovolilo, da bi na viden na¢in povedala kdo in kaj je. Diskusijo o politi¢nem Zivljenju slovenskih mest
v 19. stoletju sta oznacevali dve generalni stali3Ci, in sicer da so predvsem v drugi polovici prej¥njega stoletja
Slovenci v mestih izbojevali izredno pomembno bitko za lastno promocijo in uveljavitev in da jim je to nekje
uspelo, drugje pa ne. Razlogi za tak ali drugaden izid so bili vezani na objektivne okolii&ine. Kjer je bil
nemski ali italijanski nacionalizem prehud, tam so se procesi odtujevanja nadaljevali. Kjer so se pogoji
preZivetja na nek nacin le nakazovali, pa je bilo drugace.
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O gospodarskem Zivljenju slovenskih mest (drugi tematski sklop simpozija) je na primeru
»DruZbenega vzpona slovenske elite v Trstu« najprej spregovorila Marta Verginella, ki je v ekonomski
realizaciji Slovencev poiskala §e pot do njihove nacionalne samobitnosti. Pokazatelj druZbenega vzpona
ostaja glasilo trza¥kih Slovencev Edinost, ki je od leta 1876 veren kronist gospodarskih uspehov te
neprivilegirane druZbene skupnosti. Avtorica se je lotila Se epistemoloSke analize trZzaSke burZuazije prek
tekstov dveh narodnih in politi¢nih voditeljev takratnega trzaSkega slovenstva: Franca Cegnarja in Josipa
Godine Vrdelskega. V njunih odeh so bili njihovi sorojaki leni, nesloZni, renegatski in dobra vaba za
asimilacijske teZnje velikega mesta. Sicer znano dejstvo, da je realizacija na gospodarskem podrodju
pomenila tudi oddaljevanje od slovenstva je Verginella utemeljila z metodoloiko analizo slovenskega
meScanstva, ki je bilo v prvi polovici 19. stoletja $e nezavedno, kasneje pa sicer zavedno, a se ni vedno
priStevalo k najbolj glasnim Slovencem, ki so bili v&asih preveC obsesivni s svojo nacionalnostjo. Na splogno
pa je avtorica vztrajala, da Zivljenja v mestu ob morju ne moremo prikazovati povsem &rno-belo. V bistvu Se
ne vemo, kdo so bili slovenski me§cani, kaj in kako so govorili in kako so se obna%ali. Poskusi ustvarjanja
narodnega katastra so po njenem mnenju vedno lahko dvorezni in se jih je treba lotiti s previdnostjo.
Dolencev kaZipot za leto 1884 navaja seznam poklicnih profilov, obrtnikov, zdravnikov itd., kjer so bili
Slovenci oznaCeni z dvema ali z eno zvezdico. Vendar je po Verginellinem mnenju tezko doloditi, kje so
govorili slovensko in kje so bili Slovenci, ¢eprav nam izkusnje in zdrava pamet povedo, da so slovensko
govorili le Slovenci in da se je nasprotna stran ucila sloven$¢ine bolj poredko.

Marko Waltritsch je spregovoril o »Slovenskem gospodarstvu v Gorici« in potrdil tezo
predgovornikov, da je bilo tudi v Gorici gospodarstvo tisti klju¢, ki je promoviral nacionalno zavednost. Od
leta 1883, ko so na pobudo »Sloge« v Gorici ustanovili prvo posojilnico, je trend osamosvajanja slovenskega
gospodarstva samo Se nara$¢al. MreZa teh inStitucij se je hitro §irila na podeZelje (NabreZina, Cerkno,
Tolmin, AjdoviCina) in dosegla na prelomu stoletja Ze Stevilo 88. Marsikje sta sobivali celo dve posojilnici,
liberalna in klerikalna. Ob slovenskih so zlasti hitro narai¢ale $e furlanske posojilnice Faiduttija, ki so se
mocno zakoreninile med prebivalstvom juzne GoriSke in Gradi§€anske. Vsa ta mreZa finan¢nih zavodov je
skrbela za slovenske vrtce, Sole, drustva in je vCasih zanemarila Ciste finance. Tako je Trgovska obrtna
zadruga po gradnji Trgovskega doma in po nakupu hotela »Zlati jelen« propadla in megalomanijo pladala z
bankrotom. Kljub temu je postajalo slovensko osvajanje Gorice nezadrZno. Slovenci so imeli po
Waltritschevem mnenju monopol nad gostilnami in dejansko je okolica preplavljala mesto, saj so Slovenci
kupovali vse ve¢ hi§ in nepremicnin, o Cemer pri¢ajo slovenske kupoprodajne pogodbe. Brez prve svetovne
vojne bi bila Gorica postala povsem slovenska.

O »Celovcu — mestu na robu etni¢nih mej« je spregovoril Avgusitin Malle, ki je svoj referat usmeril v
smislu polemike Bogo Grafenauer — Wilhelm Neumann (direktor koroskega deZelnega arhiva) s tretjih
koro$kih kulturnih dni decembra 1971. Avtor je ugotovil, da je bilo z vsakim ljudskim §tetjem v Celovcu
manj Slovencev. Z ene strani je k temu veliko pripomogla prisila oblasti, z druge pa gospodarska kriza, ki ji
lahko sledimo od propada Zelezarske industrije dalje. Isto se zgodi boroveljski puskarski industriji, ki jo je
prevzel Steyr, in podobno se dogaja tudi tekstilni industriji, ki pade v depresijo. Edina zaposlitvena moZnost
v celovski tobacni tovarni se hitro izgublja, saj se delavna mesta razpolovijo. Slovenskih podjetij, razen
Mohorjeve, ni bilo. Tudi v zadruZniStvu ni bilo dosti bolje, razen hranilnic in kreditnih zadrug na podeZelju.
Mesto mocno vpliva na postavljanje hranilniske mreZe na KoroSkem, vendar se marsikaj podre ob bankrotu
Centralne blagajne leta 1910, ko je §lo po gobe 70 Zivinskih, 40 kreditnih, 1 konzumno druitvo, 1
gospodarska zadruga in 1 zavarovalnica proti $kodi. Vsi, ki so se na tak ali drugacen na¢in do takrat izognili
nemS$kemu pritisku, so po tem krahu padli v odvisnost nem8kih zavodov. Ob gospodarski odvisnosti je
postala povsem realna Se nacionalna odvisnost — izraz tega pa je vse manj$a vidna prisotnost Slovencev ne le
v Celovcu, ampak tudi v okolici.

»Rast Ljubljane v gospodarsko srediife Slovencev« je obravnaval Stane Granda, ki je opredelil
nekatere naravne in gospodarske danosti kranjskega deZelnega srediS¢a od Ilirskih provinc dalje. Kot
bistvene slovenske gospodarske dejavnosti v Ljubljani od leta 1848 dalje lahko definiramo zaloZni§tvo
(Blaznikova tiskarna, Slovenska matica), ban¢niStvo (Obc¢na zavarovalna banka Slovenija) ter obrt. Kljub
vsemu pa je avtor ugotovil, da je bilo v Ljubljani kapitala premalo in da je preteklo veliko ¢asa (do prihoda
I. Hribarja), da so se ustvarili pogoji za investiranje. Ljubljanska kreditna banka je v sodelovanju z
Zivnostensko banko zaZivela in zaCela ustvarjati podruZnice od Splita do Sarajeva in 3¢ dlje. Pred prvo
svetovno vojno je bila Ljubljana e zmerom v senci Trsta, Prage in Dunaja. Veliki met ji ni uspel. Ko se na
Dunaj preseli $e Kranjska industrijska druzba in ni bilo od nikoder slovenske univerze, se je vse posploSilo
v pricakovanju nefesa novega. S starim se ve¢ nihée ni strinjal in nezadovoljno ljubljansko meScanstvo je
zacelo izbirati nova pota, stran od monarhije, ki je o¢itno zavirala njen razvoj.

»Gospodarstvo v Mariboru« je imelo osnovo v naravnih danostih in v Zelezni¥ki povezavi z Dunajem
in Trstom, je v uvodu svojega referata povedal AntoSa Leskovec. Ob tem je Maribor imel Zelezniko
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navezavo na Ogrsko in KoroSko, bil pa je tudi upravno in $olsko sredi§e. V glavnem so bile industrijske
panoge pred ustanovitvijo velikih Zelezniskih delavnic: knjigoveStvo, mlinarstvo, gostii&a, pivovarne, tovarna
Cevljev, parni mlin ter tovarna vinskega kamna in rozolije. Industrija se je razvijala na bregovih Drave ter v
bliZini Zeleznice, kjer je le-ta v kratkem zaposlila nad 1.000 delavcey, ki so se v glavnem doselili iz okolice
in so bili v Mariboru osnova za ponemdevanje. Ti delavci in njihove druZine so bili baza socialne
demokracije in trdno jedro mariborskega nemstva, saj so e po prvi svetovni vojni v delavskih rajonih s
pljuvanjem sprejemali slovenske ucitelje. Kapital je sem prihajal z razliénimi nameni ter je v vseh
zastavljenih ciljih povsem zadovoljil vlagatelje, tako na gospodarskem kot na politiénem podrogju.

V diskusiji s¢ je Pirjevec spraSeval, odkod je v slovenska mesta dotekal kapital. Z ene strani je
razumljivo, da je bila drZavna intervencija potrebna tam, kjer so nastajale velike infrastrukture, z druge pa se
je npr. v Trst zlivalo veliko nem3kega in slovanskega kapitala. Granda se je temu razmisljanju pridruzil in v
slovanskem kapitalu v Trstu iskal vseslovenski prodor v Sredozemlje, kar bi mu brez vojne tudi uspelo. Kot
primer je navedel Martina HoCevarja s Krikega, ki je obogatel z zakupom davkov in poite ter z Juzno
Zeleznico. Drugi tak primer je Gorupov prodor v Trst in Reko. Moritsch je navedel vlogo Kreditanstalta pri
gradnji infrastrukture v Trstu. Vse te investicije in odpiranja novih delovnih mest so pomenile preme§&anje
elit, prihod slovanskega intelektualnega kadra v kraje, kjer se ta e ni uspel formirati, ter srefanje z lokalno
akumulacijo kapitala, ki se je izraZala v hranilnicah in posojilnicah. Oba kapitala sta se po mnenju mnogih
zdruZila in ustvarila pogoje za slovensko prevlado nad italijanskim kapitalnim vloZkom.

O kulturnem Zivljenju je stekla beseda v posebnem sklopu simpozija. O »Kulturi kot mobilizacijskem
faktorju trZaSkih Slovencev do zacetka prve svetovne vojne« je spregovoril Boris Gombad, ki je uokviril
slovensko kulturo v Trstu v splo§ni slovenski prostor. Od zagetnih poskusov &italnic in kasneje taborov se je
razvilo mocno politi¢no gibanje s svojim politiénim druitvom in s svojim listom. Oba sta nosila ime
»Edinost«, kar se je izraZalo tudi v skupnem nastopu, ki v Trstu ni trpelo ideolokih razkolnistev. Zgraditev
Narodnega doma Balkan (1904) in velika stopnja osveSGenosti sta zgostili mreZo kulturnih in prosvetnih
drustev do take mere, da je novo me$canstvo od narodnobuditeljskih predstav pre§lo Ze na zahtevne teme.
Igranje Ibsena na odru Narodnega doma, priprava Puccinijevih oper z domaco pevsko in baletno zasedbo,
angaZiranje najbolj znanih slovenskih, hrva3kih in Ce3kih reZiserjev, igralcev in opernih pevcev, ki so v Trstu
umetni¥ko ustvarjali eno ali ve¢ sezon in s tem bistveno pripomogli k ustvarjanju domatega kadra, so
dvignili raven kulture na zelo zavidljivo raven. Ce k temu pristejemo Se dogajanje v socialisticnem Ljudskem
odru, kjer so se vrstila Cankarjeva predavanja in igre ruskih realistov, potem res lahko priznamo, da je
slovenski Trst s svojim me§¢anstvom ne le dosegel kulturno stopnjo italijanskega dela mesta, ampak da se je
njegova kultura pribliZala celo ljubljanskim merilom.

O «Razcvetu slovenske kulture v Gorici« je s citiranjem Zupancica (O kaj bo z vami...) spregovorila
lingvistka Lojzka Bratuz. Slovenstvo Gorice je avtorica poiskala v darilni listini nemskega cesarja Otona III.
iz leta 1001, ki je poklonil oglejski cerkvi »...medietatem unius castelli quod dicitur Siliganum et medietatem
unius villae quae Sclavorum lingua vocatur Goriza...«. Od takrat dalje je torej izpri¢ana slovenska prisotnost
ob Sofi, kjer so sobivali §e furlaniCina, italijani¢ina in nemiCina. V Gorici so se, ve¢ kot drugje, ohranila
slovenska pisna pri¢evanja, kot rokopisna besedila (1551-1558), prisege rokodelskih stanov iz 16. stoletja in
pridige, ki jih je v drugi polovici 18 stoletja napisal prvi goriski nadkof Karel Mihael Attems. Vsi ti pisni
viri so dokazovali, da je bila sloveni¢ina enakovreden jezik uprave in cerkve. Kasneje se je v Gorici
profilirala osebnost Valentina Stanita, znanega alpinista in pesnika (1822 — Pesme za kmete in za mlade
ljudi), stolnega kanonika v Gorici, ki je bil navezava na mlade intelektualce, katerim je ponudil v branje
katalog 109 knjig iz svoje knjiZnice. Izmed Stanifevih sodobnikov je Bratuzeva navedla ¥e Stefana
Kocian€ica, enega najbolj uenih Slovencev na Goriskem, profesorja in knjiZnicarja v bogoslovnem
semeniiCu, jezikoslovca, zgodovinarja in pisatelja. Po letu 1848 so se razvile italnice s »Slavjanskim
bravnim druZtvom«, v katerem je bil spiritus agens Karel Lavri¢, odvetnik in narodni buditelj, ki je s
Stevilnimi Clanki v gori¥ki Soci opozarjal na politidna, gospodarska in kulturna vpraSanja. BratuZeva je
opozorila, da so Gorico v tem Casu razgibali Stevilni Studenti, ki so sem prihajali z vseh strani Primorske.
Njim in posredno tudi Karlu Streklju se je zahvalil za poslovilni vecer ruski jezikoslovec poljskega rodu Jan
Baudouin de Courtenay, ki se je v Gorici priuil sloven$éine. Veliko so k vzgoji mladih gimnazijcev v Gorici
prispevali Andrej Marugi¢, Maks Pleter$nik, Fran Erjavec, Janko Pajk, Fran Levec in Franc Kos. V Gorici, je
pripomnila avtorica, niso imeli primata v izdajanju slovenskih &asnikov v Primorju, saj so jih prehiteli
TrZacani s Slavjanskim rodoljubom (1849) in Jadranskim Slavjanom (1850), kljub temu pa so tam izhajali od
1863 Umni gospodar, Domovina, Glas, Primorski list, Gorica, Primorec, Sloga, Novi ¢as, Goriski list in
drugi, do prve vojne priblizno 20 Zasopisov. Najdlje je izhajala liberalno usmerjena Soda (1871-1915),
odmevni pa sta bili reviji Cvetje z vrtov Sv. Frandiska (Stanislav §krabec) in Rimski katolik (Anton Mahnic).
BratuZeva je v svojem referatu ugotovila, da je bilo politicno Zivljenje na predveder prve svetovne vojne v
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Gorici zelo pestro. Po obdobju slogastva so se tudi tu razdivjala strankarska nesoglasja, tako da je Simon
Gregor¢i¢ potarnal, »poprej smo bili vsaj v duhu in srcu edini, ... sedaj je minilo tudi to«. PolitiCno
razlikovanje je bilo po obdobju seZeto v sporu dveh osebnosti in sicer Antona Gregor€i¢a (duhovnik in
pragmatiéen politik) in Andreja Gabric¢ka (politik liberalne smeri), ki je ustanovil Gorisko tiskarno (1893);
ta je v nekaj manj kot 20 letih poslala na trZi§¢e skoraj 300 leposlovnih del. Bil je tudi urednik Soce ter
kulturni, prosvetni in politiéni delavec visokega profila. Leta 1904 so goriski Slovenci po nalrtih Maksa
Fabianija zgradili reprezentanéen Trgovski dom, v katerem so imele domicil najpomembnejSe goriSke
kulturne, prosvetne in gospodarske ustanove. Skupina duhovnikov pa je ustanovila Katolisko tiskovno
drudtvo in kasneje Gorisko Mohorjevo druzbo. V mestu ob Sodi, ki je bilo eno pomembnejsih slovenskih
sredi¥¢, sta izhajali tudi dve odmevni reviji in sicer Vo3njakova Veda ter Nasi zapiski, ki sta jih urejala
Dermota in Tuma. Prva svetovna vojna in osvajanje »svete italijanske zemlje« sta povzrocila, obupen potres
v tem mirnem in globoko kulturnem mestecu ob So&i. Ceprav so se Slovenci po prvi vojni in v druganem
kontekstu dokaj hitro organizirali, jih je Italija s svojimi raznarodovalnimi ukrepi, po mnenju BratuZeve,
povsem dotolkla.

Walter Lukan je v svojem referatu «Slovenska kultura v Celovcu od srede 19. stoletja do zacetka prve
svetovne vojne« ponovil tezo iz diskusije, da ni bilo v Celovcu prav ni¢ slovenskega. Po nekem zlatem
obdobju po letu 1848, ko je bil slovenski vzpon sad dveh izrednih osebnosti (Majarja in Einspielerja) in ne
Sirokega gibanja, je vse zelo hitro propadalo. V vi§jem Solstvu je sicer bilo za Slovence rezerviranih nekaj ur
materinega jezika (2 uri na teden), vendar ni bilo slovenskih osnovnih Sol. Slovenci si niso mogli, po
Lukanovih navedbah, privo$citi mestne kulture, saj je Mohorjeva proizvajala le kmecko kulturo.

Andrej Vovko je spregovoril o »Kulturni podobi Ljubljane«, ki jo je v marsiCem osvetlil Ze eden
prej$njih referatov. Ob obravnavanju te teme ni mogoc¢e mimo Bleiweisa in druZine Costa, ki sta dajala pecat
mestni kulturi v 19. stoletju. Ljubljana je bila zaradi uprave in Stevilnega vojastva sicer dvojezi€no mesto.
Nem§ka sta bila Solstvo ter kultura in mesto je do septembrskih dogodkov leta 1908 imelo povsem nemski
znalaj. Spodaj v nevidnih ni$ah pa se je slovenstvo organiziralo od leta 1861 v Citalnicah, od leta 1863 v
JuZnem Sokolu, od leta 1864 v Slovenski Matici in od leta 1866 v Dramati¢nem dru§tvu. Marsikaj je bilo
enotnega, vefina kulturnih dejavnosti pa je bila vseeno dvojna. Celo DeZelni muzej za Kranjsko je Sele pod
Mantuanijem (1909) postal slovenski. Dokaj dolga bitka za slovenstvo se je zacela z Zupanovanjem
(1882-1896) Petra Grassellija in nadaljevala v enako dolgem Zupanovanju Ivana Hribarja, ki je dokoncno
spremenil znacaj in obli¢je mesta. Po Vovkovem mnenju se je Ljubljana vedno borila s Trstom za primat
slovenskega glavnega mesta. To tekmo je zakljucila sebi v korist zaradi kulturnega ustvarjanja na vseh
frontah.

Bruno Hartman se je namenil opisati »Razmerje med nemsko in slovensko kulturo v Mariboru«.
Avtor je kot osnovni moto svojega raziskovanja postavil tezo, da je kultura skupnost jezika. V Mariboru
imamo zato dva naroda in dve kulturi. Pred letom 1848 so Slovenci kot ljubitelji umetnosti Se igrali in peli v
nemscCini, kasneje pa ne vec. Avtor je omenil pri tem aktivnosti Davorina Trstenjaka in Matije Preloga, ki sta
delovala iz ljubezni do umetnosti v povsem nemikem okolju. Ceprav je bilo le mestno jedro (leta 1850 —
3.000 prebivalcev) vidno nemsko, se je cela mestna oblina (6.706 prebivalcev) ravnala po njem. Za
razumevanje vzdu§ja v Mariboru pred prvo vojno je avtor v branje priporocil spomine Jara Dolarja, ki vestno
ponazarjajo razmerje med narodoma, ki se je po uradnih statistikah vrtelo v odnosu 6 : 1 v nem3ko korist.
Drzavne in lokalne oblasti so z utrakvisticnimi §olami ter s Schulvereinom skrbele za ponemcevanje okolice
in primestnih mariborskih okrajev, Melja ter Magdalenskega in KoroSkega predmestja. Hiter gospodarski
razvoj je pomenil tudi hitro urbanizacijo in hitro ponemcevanje. Leta 1910 je Mestna obCina Maribor Stela
27.994 prebivalcev (22.000 Nemcev in 3.000 Slovencev), okolica pa 11.937 prebivalcev, v glavnem
Slovencev. V Mariboru se vseskozi bije boj za enakopravnost v Solstvu, kjer so slovenski le privatni vrtec,
nekaj pripravnic in nekaj vajeniskih 3ol. Glavna znacilnost vsega je nacrtna asimilacija, ki spremlja
Mariborcane od zibelke do groba. V slovenski ustvarjalnosti Maribor ni bil tako mocen kot Ljubljana, éeprav
je premogel nekaj velikih imen, kot Josipa Vo¥njaka, Ljudevita Pivka, Skrbin¥ka, Glazerja, Nerada, Snuderla
in druge. Sem je priSel Josip Jurci¢ urejat Slovenski Narod, tu je izhajala Zora in tu je bilo tudi slovensko
gledalisce, ki se ni moglo ponaSati kot nemsko z dvorano in uradno priznanim gledali§éem, je pa vseeno s
svojimi predstavami v krémah in na improviziranih odrskih deskah dokazovalo svojo voljo do Zivljenja. To
stalno dokazovanje pred forsiranim nemStvom je v Narodni dom veckrat pripeljalo po 1.000 in ve¢ gledalcev,
ki so se navduSevali nad slovensko besedo in vedno bolj dokazovali, da je Maribor res dvojezi¢no mesto.

Branko Goropevsek se je z naslovom »Dva jezika, dve kulturi —~ eno mesto Celje« lotil teZkega
vpraSanja uspevanja kulture v mestu ob Savinji. Tudi tu sta lokalna in drZavna oblast favorizirali procese
asimilacije in dolgo vzbujali obCutek, da v mestu ne more§ uspevati s slovens¢ino. Nekaj so spremenile
Citalnice (1865), vendar drZi ugotovitev, da so bila osemdeseta leta v Celju obdobje dveh jezikov in dveh
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kultur. Pojavljal se je zato proces podvajanja vseh drustev (v glasbeni Soli, godbi, knjiZnici, gledali§tu, itd.).
PrevladujoCa upravna struktura je izkori§€ala trend po splo$nem napredku (npr. $olsko obveznost) za
asimilacijske nacrte. Minogo je bilo prestopov v nemski tabor, vendar se z uveljavitvijo ¢asnika Domovina, z
ustanovitvijo Slovenske tiskarne in posojilnice udejanja spoznanje, da se bo slovenska kultura v Celju
uveljavljala sorazmerno z uveljavljanjem slovenskega gospodarstva. Temu se je od 1889 pridruZila Se
politicna afirmacija (zmaga slovenskih kandidatov v celjskem okrajnem zastopu in v okolidki obgini Celje)
ter uveljavitev jezikovne odredbe, ki je uzakonila sloven$¢ino kot »zunanji oblevalni jezik« celjskega
mestnega urada. Slovenska kultura se je lahko udejanjila Sele z dograditvijo Narodnega doma (1897), kjer so
se odvijala vsakoletna demonstrativna vseslovenska slavja, ki so se praviloma kon¢ala s krvavimi spopadi z
nemskimi some§¢ani. Za celjsko slovensko kulturo je bilo pomembno, da je tja daljnega leta 1875 priSel dr.
Josip Sernec ter da so tam zrasli KraSevec, Detko, Vo¥njak, Golar, Kukovec, Spindler in $¢ mnogi drugi, ki
so postavili osnove slovenski kulturi. Do leta 1910 se je v Celju razvilo 46 slovenskih dru$tev, ki so bili
osnova, da se je Celje dokoncno spremenilo v slovensko mesto.

O vsakdanjem Zivljenju slovenskih mest je prvi spregovoril Peter Rustja, ki je pod drobnogled
postavil Trst (»Svoji k svojim? Slovenci v Trstu med narodno zavestjo in asimilacijo«) in njegove Slovence
ter ugotovil, da bi celoten aksiom svoji k svojim res veljal, ¢e bi bili ti »svoji res svoji«. Po pregledu
Casopisja in literature je Rustja ugotovil, da je bilo med trZaskim me$canstvom res veliko prizadevnih in
poZrtvovalnih Slovencev, da pa je bila velika ve¢ina narodno in socialno odtujenih. Lahko bi rekli, da je bil
Trst obljubljena koncna postaja za tiste, ki so tja prisli kronat svoje gospodarske ambicije, ne pa nacionalnih.
Vecina se je prilagajala mestni kulturi oz. subkulturi in ni uporabljala sloven$¢ine v javnosti. To je poenjala
le ozka elita, ki je govorila in Custvovala slovensko, ki je za srefanja izbirala slovenske kréme in kavarne ter
se celo oblatila v kranjsko deZelno noSo. Ostalim je bil cilj prilagoditi se in ne zbujati pozornosti s svojim
jezikom. Otroci, ki so se podili po mestnih ulicah, so uporabljali trZaski dialekt in Ze zgodaj izgubljali stik z
maternim jezikom. Asimilacijski procesi so najhuje kosili med doseljenim slovenskim prebivalstvom v mestu
samem, medtem ko je bilo v okolici povsem drugace. V predmestjih (Greta), kjer sta se sreGevali kultura
okolice in kultura doseljencev, so delovali asimilacijski mehanizmi (vrici in $ole italijanskih nacionalisti¢nih
drudtev »Pro patria« in »Lega nazionale«), ki so s politiko izmenjave vrednot v smislu »nacionalnost za
druzbeni vzpon, uspevale pri odtujevanju tisoCev. Proces je tekel desetletja in le s teZavo si se mu lahko uprl,
saj je mestni magistrat temu namenu posvecal vecji del mestnega proraduna. Edinost in ostalo slovensko
trzaSko Casopisje so dolga desetletja skusali zavreti ta proces. To jim je le relativno uspevalo. Najprej sploh
ni¢, kasneje pa vedno bolj. Avtor je ugotavljal, da so bila anatemiziranja odtujevanja v&asih krepko
tradicionalna (izdaja materinega jezika, lastne krvi, Zensko podrejanje pohlepnim tujcem, odpadniki iz
koristoljubja itd.), druga pa bolj sodobna (poznanje jezikov je klju¢ v drZavne sluZbe, kapital bo prihajal iz
zaledja itd.).

Marko Waltritsch je spregovoril o »Vsakdanjem Zivljenju Gorice« in ugotovil, kot Ze njegov
predgovornik, da so v bistvu vpraSanja politike, kulture, gospodarstva in vsakdanjega Zivljenja tesno
povezana. Dejstvo je, da je bilo 232.857 prebivalcev Gorisko-Gradiske dvotretjinsko slovenskih. Ko
pripeljejo v Gorico tri Zelezniske proge (iz Trsta, vipavska in bohinjska), je mobilnost ljudi dosti ve&ja in
slovenstvo Gorice vse motnejSe. Ceprav se slovenski rokodelci (trgovina-gostilna-kino Josip Medved ali
fotograf Jerki€) obrafajo na gorisko klientelo v treh mestnih jezikih, se slovenitina vse bolj uveljavlja.
Odkupujejo palade in s trgovskimi ter drugimi znaki osvajajo »vidno« Gorico, ki vse bolj postaja avstrijska
Nica in s svojim odli¢nim vinom in $pargeljni iz bliZnjega Standreza osvaja fantazijo visokih drZavnih
upokojencev iz cele Avstro Ogrske, ki prihajajo sem uZivat svojo jesen.

Teodor Domej je s svojim »Vsakdanjim Zivljenjem v Celovcu« od$krnil vrata zadnjim javnim
usmrtitvam na KoroSkem. V tem smislu je predstavil zadnji tak dogodek v Celovcu v $estdesetih letih
prejnjega stoletja; zbudil je veliko zanimanja med javnostjo, ki si je dovolila 3e to zadnje voajerstvo in
vraZeverje, saj so se obsojenca dotikali s povsem dolo¢enimi motivi. Kasneje so se javne usmrtitve umaknile
za zidove zaporov, vendar je bilo zanimanje ljudi za te eksekucije izredno veliko. Da tudi smrtna kazen ni
ostala izza barier nacionalnosti, je Domej prikazal ob smrtni kazni neke Zenice iz okolice Zelezne Kaple.
Nemski tisk je za njeno usmrtitev poiskal veliko razlogov in Se na njeni zadnji poti ni imel zanjo dobrih
besed, medtem ko je slovenski za uboZico naSel nekaj usmiljenih besed.

Andrej Studen je prikazal »Nekaj drobcev iz ljubljanskega vsakdanjika pred prvo svetovno vojno«, pri
Cemer se je oprl na veliko zgodovinsko znanje in dograjeval Melikove, Vovkove in Grandove ugotovitve o
Ljubljani, zraven pa §e pokazal, da je ob politiki, kulturi in gospodarstvu v Ljubljani Zivelo me§¢anstvo s
povsem konkretnimi vsakdanjimi probleml in potrebami. VpraSanje mestne ¢istoce se je Ze v ¢asu nemskih
Zupanov nakazovalo z vso nujnostjo. Se posebej v osemdesetih letih je na problem mestnih odprtih greznic
pokazal mestni fizik dr. Viljem Kova¢, ki je zahteval sanacijo tega vpraSanja. Ljubljanske fekalije so tudi
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razvaZali in jih — po Studnu — ob vsaki dnevni uri, ob stra$nem smradu, peljali na bliZnje kmetije. Ta dokaj
srednjeveSka podoba mesta (vsiljuje se vzporednica s sodobnostjo, ko je pisec teh vrstic v Narodnem muzeju
leta 1984 prvi¢ pripeljal elektriko v knjiZni¢ni depo in nekaj let kasneje muzeju omogoc€il vstop v mestni
greznitni sistem) je bila znacilna do devetdesetih let, ko so leta 1898 zaZeli z uvajanjem modernejse
kanalizacije. Leta 1910 je bila v sodobno kanalizacijo vkljuCena tretjina hi§, dobra polovica je imela
greznice, ostali pa so $e vedno uporabljali sistem sodCkov za odvaZanje. Podobno je bilo z mestnim
vodovodom. Sele leta 1882 je vodovodno pobudo prevzel kasnejsi ljubljanski Zupan Ivan Hribar. Ceprav so
se njegovi pobudi upirali vsi mestni svetniki in ve¢ina Ljubljancanov, je Ljubljana leta 1890 dobila sodobni
vodovod.

Darko Fri§ je na primeru »Mariborske ¢rne kronike v letih pred prvo svetovno« prikazal
spodnjeStajersko prestolnico kot mesto lopovov. Casopisje iz zadnjega desetletja prejinjega stoletja je namred
o kriminalu poro&alo zelo natanéno in z vsemi podrobnostmi. Kroniko so dopolnjevala $e porotila o
obupnem stanju cest v Mariboru, ki je z vsakim deZjem postal bolj podoben blatni vasi kot pa
svetovljanskemu mestu.

Anton Sepetavec se je s svojim »Evropskim pogledom v slovensko provinco« z olmi slavista in s
pomogjo citatov iz slovenske knjiZevnosti skuSal pribliZati vpraSanju slovenske majhnosti in provincialnosti
takratnih slovenskih urbanih sredi§&. Nedvomno je v drugi polovici prejinjega stoletja slovensko meSCanstvo
doZivljalo svoje zlato obdobje. Lahko bi pa bilo tudi drugafe. Vendar se problem ni zastavljal na ravni
provincialnost — svetovljanstvo, ampak je tekel po Crti, ali bo do realizacije slovenskega mesCanstva sploh
prislo. Slovenska mesta so na absoluten nacin pripadala srednjeevropskemu prostoru in po avtorjevem
mnenju je bilo tu toliko provincializma kot kjerkoli drugje v tem prostoru. Tisti slovenski Studenti, ki so St
Studirat v velja sredis&a, so se pa& ob vrnitvi zmrdovali nad majhnostjo in zakotnostjo domacih mest, vendar
so kljub vsemu tam ostajali. Ob dilemi, ali je bila to nujnost ali pa so slovenska mesta vseeno premogla kaj
lepega in zanimivega, se je Sepetavec upraviceno odloéil za zadnjo moZnost. Slovenska mesta od Trsta do
Maribora so se v marsi¢em izenaCevala z drugimi mestnimi sredi§¢i v tem delu sveta, oziroma zaradi
nacionalne tekme se je kvaliteta kulture in Zivljenja sploh v&asih dvignila na neslutene viSine in tisti, ki je
obvladoval vse jezike dvo- ali trojezi¢nih mest, je lahko uZival v pravih svetovljanskih uZitkih.

O »Verskem Zivljenju v Trstu od leta 1850 do leta 1914« je v okviru sekcije o verskem Zivljenju prvi
spregovoril Angel Kosmad, Zupnik iz Ricmanj pri Trstu, ki je o tem kraju pred kratkim napisal obseZno delo.
Nacionalni spori so se v Trstu seveda prena%ali tudi v cerkvene zadeve. Kot je znano, ni Trst do leta 1918
nikdar premogel italijanskih Skofov. Sest $kofov in Sest obdobji je oznadevalo drugo polovico prejinjega in
zaGetek nadega stoletja. Ce omenimo kot prvega MatevZa Ravnikarja, ki je bil Skof 1832-1845, se je na
Skofovskem sedeZu zvrstilo est prelatov in sicer Legat (1846-75), Dobrila (1875-82), Glavina (1882-95),
Sterk (1896-1901), Nagl (1903-1906) in Karlin (1911-19). Zanimivo je, da se je Kosma& najbolj podrobno
ustavil prav pri Jerneju Legatu, ki se je rodil 16.8.1807 v Naklem, bil nato v Gorici in v Trstu kot stolni
Zupnik, pa ga je Pij IX. potrdil za trZaSko-koprskega Skofa. V ta €as je spadala Se sklenitev konkordata. Skof
je imel teZave politi€ne narave s trzadkimi liberalci Ze takoj od imenovanja dalje. Stratigrafija mestnih cerkva
in uporaba obeh jezikov pri sluZbi boZji se je po Kosmacu odvijala na slede¢i nacin: v stolni cerkvi Sv. Justa
so uporabljali dva jezika, v cerkvi Sv. Antona starega prav tako, v cerkvi Sv. Marije isto, pri Sv. Antonu
novem so uporabljali tri jezike, pri cerkvi Sv. Jakobu, ki je bila posveena 1845, pa slovenCino in
italijan3¢ino. Avtor je nato podal dokaj idili¢no sliko tedanjega Legatovega pastirstva: Italijanov je bilo k
sluzbi bozji bolj malo, verno ljudstvo je bilo v glavnem slovensko, meSanih zakonov ni bilo, vera in versko
Zivljenje sta bila spoStovana in Slovenci so prihajali iz zdravega podeZelja. Duhovnikov v Trstu in okolici ni
bilo veliko; §e posebej so manjkali domaci duhovniki, veliko je bilo doseljene duhovne delovne sile. Njihovo
gospodarsko stanje ni bilo roZnato, vendar so si pomagali z uradovanjem v cerkvenih uradih. Vsak duhovnik
je skrbel za pribliZzno 2.000 ljudi. Po letu 1849 so ustanovili malo semeni$ce v Kopru in tu so se Solali bodoci
duhovniki iz pore¥ko-puljske, trZaSko-koprske in krske Skofije. Sorazmerno s Sirjenjem mesta ter z
nara$anjem prebivalstva so gradili tudi nove cerkve. Edini placnik je bil trZaSki magistrat, ki je pogojeval
placilo radunov z ukinitvijo slovenskih pridig. Tako so eno za drugo zgradili cerkve v trzaskih predmestjih:
7e omenjeno pri Sv. Jakobu (1845), pri Sv. Ivanu (1858), v Rojanu (1862) in v Skednju (1860). Legat je po )
avtorjevih podatkih poklical v Trst kapucine (Montuzza), ki jih pa oblastniki na trZaSkem magistratu niso
marali. Legat se je zaradi vseh nastetih pritiskov vdal v usodo in ukazal, da se prepove slovenska pridiga v
stolnici. Temu se je odlo¢no uprl kanonik Peter Ale§. V letu velikih italijanskih protislovenskih
nacionalisti¢nih izpadov se je ta bes prenesel tudi na cerkev, ko so organizirali veliko proticerkveno
manifestacijo. Raz3irjenost slovenskega bogosluZja kaZe na to, da so novopeceni priseljeni meS¢ani mogoce
pozabljali na svoj jezik na ulici ali v sluZbi, pri sluZbi boZji pa so se posluZevali materinega jezika. Kot
zanimivost je Kosma¢ povedal, da se je Legat v Rimu izjasnil za Strossmayerja in da se je vpisal v trzaSko
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Citalnico. Ostale Skofe v Trstu do prve svetovne vojne je avtor zaradi omejenega Sasa prepustil pisanemu
prispevku.

France Kralj, Zupnik v Slapu na Vipavskem in Skofijski arhivar v Kopru, je spregovoril o »Verskem
Zivljenju v Gorici od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne«. Avtor je v smislu boljSega poznavanja
cerkvene zgodovine omenil rimska predavanja, ki so do letos obravnavala kar nekaj goriskih Skofov in sicer
Mahnica, Missio, Sedeja, Jegli¢a in Attemsa. Po omembi Gorice v listini Otona IIL. je avtor omenil solkansko
prafaro in goriSki arhidiakonat iz 16. stoletja. Za Gorico je bila zna¢ilna mo&na prisotnost uboZnih redov,
jezuitov ter Castitih sester, ki so imeli mo¢ne posesti. JoZefinske reforme so vse to zruile. Za Gorico je bilo
znacCilno, da so bili imenovani v obdobju 100 let (1818-1930) le slovenski $kofje, kar veliko pove o etni¢ni
sestavi deZele. V Gorici je ob katolikih bilo $e 260 judov in 178 pravoslavnih. Za Gorico je bilo pomembno
to, da je bila cerkev v vseh Stirih Zupnijah zelo upoS§tevana tudi zaradi poudarjenega ekumenizma. Cerkev
pomirja in ne buri duhov, zato je bila bliZina med Furlani in Slovenci razumljiva. Ob koncu vojne se je nova
drZava znesla nad obema cerkvama, Furlana Faiduttija poslala v izgnanstvo, Sedeja pa v poasno smrt.

Feliks J. Bister je s »Kulturnopolitiénim pregledom celovikega cerkvenega okraja in katolikega
misljenja« odprl nekatera zanimiva vpraanja. JoZefinska Avstrija je za funkcioniranje drZave najemala
nizozemske janzeniste in napredne duhovnike, ki so se borili proti érnemu Rimu. Kljub vsemu se je 100 let
kasneje Avstrija odlogila za Rim in od takrat dalje ni veg logitve med drZavo in cerkvijo. Skofje so bili na
Koroskem v glavnem Nemci. Nekateri med njimi so bolj razumeli Slovence in njihove potrebe (J. Kahn),
drugi pa manj. Celovsko bogoslovje je bilo v ofeh nemskih liberalcev valilnica slovenskega nacionalizma. Ta
duhovnifki proletariat se je potem razlil po deZeli in ohranjal nacionalno identiteto, obenem pa zagotavljal
Celovcu slovenski videz.

France M. Dolinar je s svojim referatom »Versko Zivljenje v Ljubljani od srede 19. stoletja do prve
svetovne vojne« pokazal na teZavnost krize, ki je v cerkvi nastala po joZefinskih reformah. TeZko je bilo, po
njegovih besedah, spet doseci primat cerkve in prevzgojiti duhovigino, tako se Sele pod kofom Wolfom spet
obnavljajo bratovicine in verske druzbe. Ljubljanska cerkev je bila dvojezitna in je imela pet Zupnij in sicer
2 mestni (stolna in Sv. Jakob) in 3 predmestne (Trnovo, franciskani in Sv. Peter). Verska strpnost je bila
orientirana k luterancem, ki jih je bilo leta 1914 nekaj nad 400. V navedenih petih Zupnijah je bilo 20
bratovicCin, kar prica o tem, da je bilo versko Zivljenje Ljubljancanov zelo Zivahno. Od Wolfa do Jegli¢a se je
po mnenju Dolinarja odvila dolga pot od boZje besede do apologetike in vernost je postala prisila.

Mariborski Skofijski arhivar Anton OZinger je za temo svojega referata vzel »Maribor 1848-1918, od
multietni€nega do multireligioznega« in v njem prikazal, kako je Zivela vera med Slovenci in Nemci.
Znatilno za Maribor je bilo, da se je tu ohranila mo¢na Zidovska skupnost s sinagogo. Znacilnost mesta ob
Dravi je bilo tudi prekrS€evanje v luteranstvo in nazaj v katolidtvo. Te prestope je v glavnem pogojevala
politiCna in drZavna situacija. Spor v Mariboru ni tekel, po mnenju avtorja, med pripadniki razli¢nih
veroizpovedi, ampak med isto veroizpovedjo razli¢nih narodov.

Bogdan Kolar, 3kofijski arhivar v Ljubljani, je govoril o »Navzo&nosti cerkve v vsakodnevnem
Zivljenju Celja v letih pred prvo svetovno vojno«. Za osnovo je vzel Celjsko kroniko iz leta 1906 in ugotovil,
da sta bili v Celju dve cerkvi, nemska in slovenska. Solske sestre so imele i izjemno zaslugo pri ustanavljanju
slovenskega Solstva v Celju, velik prispevek so dajala tudi romanja npr. v Lurd in na Brezje. Slednjega se je
udeleZilo tudi do 2.400 boZjepotnikov. V Celju je bilo veliko samostanov ter bratovi¢ina Sv. Cirila in
Metoda, ki jo je ustanovil Slom3ek. To moéno nacionalno gibanje v celjski cerkvi je pripomoglo k temu, da
so jo ljudje Cutili kot sestavni Clen njihovega vsakdana. V tem je bila ta cerkev bolje in irfe sprejeta kot v
drugih slovenskih mestih.

Na koncu tega dolgega porocila, ki je tak zaradi pomembnosti dogodka, kot zaradi tega, ker na
straneh te revije prispevki ne bodo objavljeni, se lahko vpraSamo, ali je vsebina simpozija odgovorila na
zastavljena vpra8anja, ki si jih je J. Cvirn, povzemajo¢ Zwitterja in Grafenauerja, postavil. V marsi¢em smo
res sliSali veliko novega, predvsem s strani mlajSe generacije zgodovinarjev. Z druge strani smo razumeli, da
je pojem »slovenska mesta« tesno vezan na politi€no in drZavno pripadnost teh mest. Na kratko bi lahko
parafrazirali »cuius regio eius civitas« in s tem povedali, da so mesta, ki so ostala izza drZavnih meja,
izgubila svojo slovensko identiteto, pa Ceprav so bila tik pred prvo svetovno vojno bolj slovenska kot druga,
ki so kasneje to postala. Na koncu e misel o tem, da niso — ob obilni predstavitvi izbranih mest — bila
izbrana Se druga mesta, kot Novo Mesto, Koper, Kranj in ¢ mnoga druga, ki so v zgodovini slovenskega
naroda veliko pomenila. Ceprav razumemo izbiro organizatorjev, bi si mogoce Zeleli kaj veg slifati 3¢ o njih
in o njihovi vlogi, pa eprav so bila manj$a in manj pomembna od nastetih. Ker bo o teh temah in extenso
spregovoril Se zbornik, svetujem vsem, ki jih ta tematika zanima, da si ga priskrbijo bodisi zaradi bogastva
povedanega, bodisi zaradi kompleksne dragocenosti celotnega sklopa tem.

Boris M. Gomba¢



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 ¢ 1997 « 2 (107) 279

OCENE IN POROCILA

Herwig Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Wien-Miinchen, 1996. 464 strani. (Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergéinzungsband 31 ; 1995)

Fritz LoSek, Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs
Theotmar von Salzburg. Hannover, 1997. 184 strani. (Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte
; Bd. 15)

Konverzija (Conversio Bagoariorum et Carantanorum) ni samo — kot je to formuliral Alphons
Lhotsky, ki je bil zagotovo eden najbolj§ih poznavalcev srednjeveskih virov na podro¢ju med Jadranom,
Alpami in Donavo — »glavno in najbolj ble§€ede delo slovite salzburske historiografije«,! ampak je hkrati
tudi dale¢ najpomembnejsi vir za zgodovino vzhodnoalpskega in panonskega prostora v 8. in 9. stoletju, ki
mu kot pripovednemu viru za ta &as in prostor ni enakega.? Tekst je, kot je danes splo¥no sprejeto, nastal leta
870 v Salzburgu za vzhodnofrankovskega vladarja Ludvika Nemskega ob priliki sinode v Regensburgu, kjer
se je odvijal proces proti Metodu. Njegov namen je bil s pomocjo zgodovinskega prava legitimirati
salzbur§ke pravice v Spodnji Panoniji, kjer je Metod s Kocljevo podporo zacel uveljavljati slovansko
bogosluzje. Prvi, za katerega zagotovo vemo, da je uporabil ta znameniti tekst pri svojem pisanju, je bil Ze v
prvi polovici 14. stoletja Janez iz Vetrinja, opat istoimenskega cistercijanskega samostana na KoroSkem. V
tiskani obliki pa je tekst prvi izdal Matija Vlacic Ilirik leta 1564 v Baslu in od takrat je Konverzija doZivela
ved kot dva ducata izdaj (in ponatisov),> med katerimi po svojem pomenu e posebej izstopajo §tiri. Prva je
tista, ki jo je Wilhelm Wattenbach leta 1854 pripravil za Monumenta Germaniae Historica® in je prva kritina
izdaja z upoStevanjem vseh tedaj znanih ohranjenih rokopisov Konverzije. Prelomnega pomena za nadaljnje
raziskave je nato bila izdaja Milka Kosa iz leta 1936,5 ki je bila v pogledu edicijske tehnike e boljsa od
Wattenbachove, Se zlasti pomemben za nadaljnje raziskave pa je bil Kosov izCrpen in obseZen komentar.
Naslednjo temeljno izdajo Konverzije je leta 1979 pripravil Herwig Wolfram,5 ki se je pri sami ediciji vira,
kateremu je dodal vzporeden nemski prevod, prakti¢no povsem naslonil na Kosa, tako da je resni¢na
vrednost Wolframove izdaje v komentarju, ki vsebuje celo vrsto faktografskih in interpretativnih novosti. Kot
Cetrto v seriji izstopajocih in markirajocih izdaj Konverzije sedaj lahko Stejemo Se izdajo Fritza Loska iz leta
1997, ki bo podrobneje predstavljena v nadaljevanju. Ze sedaj pa velja omeniti, da smo s tem delom, ki je
tako kot Wattenbachovo iz$lo v okviru Monumenta Germaniae Historica in s Cimer se je krog na nek nain
zaprl, dobili novo standardno izdajo za nas tako temeljnega zgodnjesrednjeveskega teksta in vira.

Ko je leta 1979 izSla Wolframova izdaja Konverzije, je seveda takoj zbudila tudi zanimanje
slovenskih medievistov in Bogo Grafenauer je celo svoj zadnji seminar na fakulteti, preden je odgel v pokoj,
posvetil prav Konverziji in primerjavi Kosovega in Wolframovega komentarja. V tem je bilo gotovo tudi
nekaj simbolike, saj je Grafenauer svojo univerzitetno kariero zakljucil s temo, s katero jo je na dologen
nacin tudi zacel in s katero je prvic stopil v svet prave znanosti: ko je namre¢ Milko Kos ob pripravi svoje
izdaje Konverzije obravnaval le-to v Studijskem letu 1935/36 v svojem seminarju, je bil med seminaristi tudi
Grafenauer, ki je ob tem napisal svojo prvo pravo znanstveno razpravo, v kateri je popravil Kosovo

! Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung (=MIOG), Erginzungsband 19, 1963) 155.

2 Prim.: Hans-Dietrich Kahl, Das Fiirstentum Karantanien und die Anfinge seiner Christianisierung, v:
Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Frithmittelalter, 2. St. Veiter Historikergespriche (hg. Giinter Hodl und
Johannes Grabmayer 1993) 39 sl.

3 Gl. seznam na str. 17-21 tu predstavljene Lokove knjige.

4 Wilhelm Wattenbach (Hg.), De conversione Bagoariorum et Carantanorum libellus, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores 11 (1845) 1-11.

5 Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Razprave Znanstvenega druStva v Ljubljani 11,
Histori¢ni odsek 3, 1936).

6 Herwig Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. DaB WeiBbuch der Salzburger Kirche iiber die
erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien (Wien-Koéln-Graz 1979).
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kronologijo podreditve Karantancev Bavarcem’ in s katero je dosegel, da je uCitelj argumente svojega
$tudenta tudi uposteval.8 Kar Grafenauer ob svojem odhodu v pokoj v zaletku osemdesetih let ni naredil,
Ceprav je to obljubljal in Ceprav je bil od slovenskih zgodovinatjev zagotovo najbolj poklican za to, je bila
ocena Wolframove izdaje in komentarja Konverzije. Slovenska publika je tako ostala prikraj§ana za
strokovno predstavitev ene od v zadnjih dveh desetletjih zagotovo najpomembnejsih knjig za zgodovino
vzhodnoalpskega in panonskega prostora v zgodnjem srednjem veku in s tem za slovensko zgodovino v
tistem Casu. TakSna ocena bi bila Se toliko bolj zaZelena, ker se je Grafenauerjeva koncepcija slovenske
zgodovine, povezana z nastankom, vlogo in poloZajem Karantanije v vzhodnoalpskem prostoru in v bavarski
Vzhodni prefekturi, v nekaterih bistvenih toCkah razlikovala od Wolframovega prikaza (npr. etnogeneza
Karantancev, vpraSanje Karniole, notranja upravna struktura Vzhodne krajine, razmerje med Karantanijo in
Panonijo itd.).? Danes, 18 let po izidu Wolframove izdaje Konverzije, ki je vzpodbudila marsikatera nova
razmiSljanja in nove raziskave ter predvsem na konkretnem primeru Karantancev ~ to je na slovanskem
ljudstvu — preizkusila in kot zelo plodno potrdila metodo modernih etnogenetskih raziskav, razvito ob
proudevanju germanskih etnogenez,!” nima seveda nobenega smisla veZ pisati tak§ne ocene. Zamujeno je
bilo le delno popravljeno z referatom, ki ga je podpisani imel na kolokviju ob stoletnici rojstva Milka Kosa
leta 1992 v Ljubljani in v katerem je poroCal o doseZenem stanju raziskav Konverzije,!! pri Cemer pa je
Kosovo in Wolframovo izdajo podrobno primerjal le z viroslovnega vidika, razlike v komentarju pa je zaradi
preobseZnosti materije moral v glavnem pustiti ob strani.

Z leta 1995 iz8lo obseZno monografijo Salzburg, Bavarska, Avstrija, ki ima v podnasiovu Conversio
Bagoariorum et Carantanorum in viri njenega asa, se je Wolfram po dolgem &asu — recimo temu tako —
vrnil na »kraj zloCina«, ki ga pravzaprav ni nikoli zapustil. Knjiga, ki temelji na izredno obseZnem
poznavanju virov (smo se sploh zavedali, da jih je toliko za zgodovino Sirfega vzhodnoalpskega prostora v
zgodnjem srednjem veku?) in literature, je avtorju zrasla iz 13 njegovih Ze prej objavljenih raziskav, kot so
Ze omenjena izdaja Konverzije, $tudije o sv. Rupertu in Virgilu v Salzburgu, o etnogenezah v obdonavskem
in vzhodnoalpskem prostoru, o Bavarski itd.'? Na podlagi tega bi lahko kdo sklepal, da gre v knjigi le za
ponatis in izbor posameznih avtorjevih del. Vendar temu ni tako. V njej ni nobenega nespremenjenega
ponatisa, pri vseh ponovno uporabljenih razpravah je upoStevano zadnje stanje raziskav, tako da sta
marsikateri problem in materija doZivela v celoti novo obdelavo, veliko pa je v knjigi tudi povsem novih
avtorjevih $tudij in razmiSljanj. Wolfram je dejansko napisal novo knjigo z jasno strukturo in zaokroZeno
tematiko, Ki je imela — kot je avtor sam zapisal v uvodu — predvsem dva cilja. Na eni strani je hotel z njo na
podlagi ponovnega branja virov preveriti, dopolniti in kjer je potrebno tudi popraviti svoje lastne raziskave o
zgodnjesrednjeveski zgodovini SirSega vzhodnoalpskega prostora. Na drugi strani pa je bila knjigi namenjena
vloga neke vrste »logisti¢ne podpore« za drugo veliko knjigo, ki je avtorju iz8la istega leta, za Zgodovino
Avstrije (pred njenim nastankom) 378-907,'3 ki je kot sestavni del pravkar izhajajoce in ob&udovanja vredne
Avstrijske zgodovine v desetih knjigah pa¢ morala biti razbremenjena podrobne razprave o posameznih
problemih, predvsem pa polemike. Mimogrede, to drugo Wolframovo delo je predelana knjiga Rojstvo
srednje Evrope,!* ki je ob svojem prvem izidu pred desetimi leti naletela na ve& kot ugoden odmev med
bralci.

V vsebinskem oziru se knjiga Salzburg, Bayern, Osterreich deli na pet velikih poglavij. Prvo je
posveleno etnogenezam v obdonavskem in vzhodnoalpskem prostoru, ki gredo od Langobardov (v
moravsko-panonski fazi) v zaletku 6. stoletja, preko Bavarcev (»najdentkov« preseljevanja ljudstev),

7 Bogo Grafenauer, Priklju¢itev Karantanije na Zapad, Cas 26 (1942) 17-40.

8 V komentarju k izdaji Konverzije (str. 25 sL.) je Kos dokazoval, da je do podreditve Karantancev Bavarcem
priSlo pred 743, kasneje pa je sprejel Grafenauerjevo datacijo »po 743« (oz. okrog 745): Milko Kos, Zgodovina
Slovenecev od naselitve do petnajstega stoletja (Ljubljana 1955) 84.

9 Le v: Bogo Grafenauer, Spreobrnjenje Bavarcev in Karantancev. Conversio Bagoariorum et Carantanorum, v:
Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove smrti (Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, 1985)
11 sl je komentiral in polemiziral z od Wolframa vpeljano in vsekakor upraviCeno trodelno kompozicijo Konverzije.

10 Prim.: Peter Stih, Plemenske in drZavne tvorbe zgodnjega srednjega veka na slovanskem naselitvenem prostoru
v Vzhodnih Alpah, v: Slovenci in drzava, Razprave SAZU 1/17 (1995) 24.

11 peter Stih, Conversio Bagoariorum et Carantanorum po Kosovi izdaji leta 1936 (poro€ilo o stanju raziskav),
ZC 47 (1993) 385-396.

12 Gl. seznam prvih objav na str. 446 tu predstavljene Wolframove knjige.

13 Herwig Wolfram, Grenzen und Riume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Osterreichische
Geschichte 378-907 (1995).

14 Herwig Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378-907 (1987).
w
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Alamanov, Slovanov, Avarov, Karantancev do »Nemcev« 10. stoletja. Sledi mu poglavije o geografskih
pojmih in predstavah, ki v veliki meri izvirajo iz pozne antike in so velikega pomena tudi za zgodnjesred-
njevesko zgodovino obravnavanega prostora. V posameznih podpoglavjih so obravnavani pojmi Panonija,
Norik, Karantanija (s posebnim podpoglavijem o geografski terminologiji Konverzije), Karniola, Vzhodna
krajina (z ve& kot simpaticno variacijo Clemenceauju pripisanega stavka iz 1919/20 v naslovu: Oriens oder
I’Ostarrichi c’etait ce qui restait), Recija in nazadnje $e Moravska, ki je pravzaprav ena sama velika in
prepri¢ljivo vodena polemika s pred kratkim iz8lo izredno obseZno monografijo Martina Eggersa,'s v kateri
le-ta dokazuje, da je Mojmirova, Rastislavova in Svetopolkova Moravska leZala vzhodno od Tise in ne
severno od Donave, kar so na podoben nacin in za pribliZno isti prostor pred njim dokazovali Ze drugi, med
njimi zlasti Imre Boba.! Tretje veliko poglavije je posvefeno politinim ureditvam in institucijam
obravnavanega prostora v obravnavanem &asu. Tu predstavljena zgodovina institucij, ki sega od razpustitve
rimske ureditve v Panoniji, Noriku in Reciji preko zgodnjih oblik frankovskega fevdalizma, komitatne,
dukatne in gentilne ureditve do nastanka karolingkih mark v zaletku 9. stoletja, kaZe dve veliki znacilnosti:
na eni strani nespregledljive poznoantitne usedline in zgodnjesrednjeveske nove oblike ter na drugi strani
samostojnost prostora ob hkratni odvisnosti od velikih drZavnih ureditev Rima, Bizanca, avarske in
karolinske drZave.

Cetrto poglavje, ki je najobseZnejie med vsemi, je posveSeno Konverziji in predstavlja teZi¥e knjige.
V tem delu svoje monografije je Wolfram pustil ob strani vsa viroslovna in edicijska vpraSanja, povezana s
tem slavnim tekstom — tudi zato, ker je to problematiko vzel v podroben pretres njegov ucenec in zadnji
izdajatelj Konverzije Fritz LoSek — in je svoj interes usmeril v podrobno zgodovinsko interpretacijo teksta.
Pri tem »novem branju« Konverzije so ga ob naslonitvi na Siroko paleto soCasnih virov zanimala zlasti
diplomati¢na in ustavnozgodovinska vpraanja. Strukturo temu centralnemu poglavju Wolframove knjige je
s svojimi 3tirinajstimi poglavji dologila Ze Konverzija sama, za uvod pa je avtor dodal e dve Studiji
(poglavji), ki sta posvedeni dvema seznamoma salzburske posesti iz Casa okrog leta 800 (Notitia Arnonis,
Breves Notitiae) in salzburSki bratovi¢inski knjigi (Liber confraternitatum), ki jo je leta 784 zastavil Virgil.
Zaklju¢no, peto poglavje knjige je posveéeno frankovsko-bavarski zgodovini od agilulfin§kih vojvod Odila in
Tasilla I11. izpred srede 8. stoletja do mogo&nega Arnulfa v prvi polovici 10. stoletja in razvoja Bavarske v
postluitpoldinskem obdobju. Na koncu se knjiga formalno zakljuci z ved kot trideset strani obseZnim
seznamonm literature in ved kot deset strani dolgo listo virov ter seveda osebnim in krajevnim registrom.

Na tem mestu niti pribliZno ni mogo&e opozoriti na vse novosti, ki jih prinasa to Wolframovo delo;
to zaradi obseZnosti ni mogo&e narediti niti za tisti del, ki se neposredno ali posredno dotika slovenske
zgodovine. Tu si bo moral vsak bralec pomagati sam, se prebiti skozi obseZno materijo in si ustvariti lastno
sliko. Seveda se z marsikatero ugotovitvijo, interpretacijo ali pa formulacijo marsikdo ne bo strinjal in knjiga
bo nedvomno spodbudila znanstveno polemiko ob zelo razli¢nih vprasanjih, Ze sedaj pa je nesporno dvoje:
prvi€, s to knjigo je Wolfram serviral v polje zgodnjesrednjeveskih raziskav naSega SirSega prostora zelo
mo¢no Zogico, ki bo e dolgo ostala na igri§€u, in drugi¢, to je knjiga, mimo katere ne more noben resen
raziskovalec, $e zlasti, Ce Zeli biti tudi igralec v tem zgodnjesrednjeveSkem »matchuc.

Druga, ni¢ manj pomembna knjiga, na katero Zelim opozoriti v tem prikazu, je prav tako izpod peresa
avstrijskega kolega. Podpisal jo je Fritz LoSek, klasi¢ni in srednjeveSki filolog ter — ne nepomembno —
Wolframov udenec. Tudi njegovo ukvarjanje s Konverzijo ima Ze kar dolgo, poldrugo desetletje trajajoco
preteklost. Odlo¢ilen impulz je dobilo z Wolframovo izdajo iz leta 1979 in prvi veliki LoSkov rezultat na tem
podro&ju je bila njegova dunajska doktorska disertacija iz leta 1982,'7 katere glavni izsledki so bili v
skrajSani obliki objavljeni leta 1985'8 in pri nas tudi Ze predstavljeni.'” NajnovejSo Loskovo izdajo

15 Martin Eggers, Das »GroBmihrische Reich«. Realitit oder Fiktion? Eine Neuinterpretation der Quellen zur
Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert. (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 40, 1995) 525
str.

16 Imre Boba, Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources (1971). Knjiga je izsla
tudi v hrvaskem prevodu z naslovom Novi pogledi na povijest Moravie (Split 1986), ki je bila tudi pri nas kriticno
ocenjena: Peter Stih v ZC 42 (1988) 299-303.

17 Fritz Losek, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Kritische Edition und deskriptive Grammatik (Diss.
Wien 1982).

18 Fritz Lo3ek, Philologisches zur Conversio Bagoariorum et Carantanorum, v: Die Bayern und ihre Nachbarn I,
hg. von Herwig Wolfram und Andreas Schwarz (Denkschriften der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 179, 1985) 254-268.

19 §tih, Conversio (kot v op. 11) 387 sl.
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Konverzije in ve¢ kot (ne)obiCajnega pisma salzburtkega,nadikofa Teotmarja iz leta 900 lahko razumemo
tudi kot del avtorjevega dolgorofnega in zahtevnega programa ponovne kritine objave najpomembnejsih
literarnih tekstov izredno bogate salzburSke produkcije 8. in 9. stoletja. Na to misel napeljuje dejstvo, da je
Lo3ek Ze leta 1990 vzorno izdal oba, za zgodovino Salzburga in njegove nad3kofije tako pomembna seznama
posesti iz Casa okrog leta 800%” in da se za prihodnost napoveduje tudi njegova izdaja Zivljenjepisa sv.
Ruperta (Gesta Hrodberti),?! katerega t.i. verzija B je, kot je splo§no znano, hkrati prvo poglavje Konverzije.

Na nek nacin Je neobiCajno, da se je LoSek odlocil objaviti skupaj v eni knjigi tako Konverzijo kot
Teotmarjevo pismo. Se zlasti, &e pomislimo, da nista oba teksta v ne tako skromnem rokopisnem izro&ilu
nikoli posredovana na takSen naCin, ampak nam je Teotmarjevo pismo brez izjeme vedno posredovano le
skupaj z znamenitimi lor¥kimi falsifikati passauskega $kofa Pilgrima (971-991), s katerimi je le-ta hotel
doseci povzdig svoje Skofije v nad§kofijo. To »kompromitirajoce sosedstvo« meée vse do danes senco dvoma
tudi na pristnost pisma salzburSkega nadSkofa, medtem ko je avtentinost Konverzije seveda izven vsake
diskusije. Na drugi strani pa oba vira povezuje dejstvo, da se prav z njima konda »slovita salzbur§ka
historiografija« 8. in 9. stoletja, da je nastanku obeh tekstov botrovala podobna izhodi$&na situacija in da oba
zasledujeta isti cilj: obrambo salzburSko-bavarskih interesov v Podonavju in Vzhodnih Alpah, pri éemer oba
manipulirata z zgodovino.

KritiCno izdajo obeh tekstov uvaja LoSek z dvema obseZnima $tudijama — za vsak tekst ena -, v
katerih podrobno razpravlja o posameznih viroslovnih vprasanjih; Se zlasti veliko pozornost pa je kot filolog
posvetil analizi jezika, stila in diktata. Studijo o Konverziji uvaja pisec z razpravo o avtorju in Casu nastanka
tega vira, kjer se ne oddaljuje od Ze znane slike. S posameznimi opazkami je sicer $e podprl Wolframovo
domnevo, da bi avtor Konverzije lahko bil — nihée drug kot — sam salzburgki nad$kof Adalvin (859-873), a
pri tem poudaril, da ostaja vse skupaj $e naprej samo domneva.?? Glede ¢asa nastanka pa je — tako kot ostala
nova historiografija — tudi LoSek sprejel Dopschevo »srednjeveiko« ratunanje,?® ki postavlja nastanek
Konverzije, v leto 870 (namesto v tradicionalno 871). Tudi v naslednjem kratkem poglavju o vzrokih
nastanka in tendenci Konverzije se LoSek pridruzuje danes povsem uveljavljenemu mnenju, da je tekst nastal
kot (zavestno manipulirana) informacija vzhodnofrankovskemu kralju Ludviku Nemskemu o zaslugah
Salzburga za karantanski in panonski misijon v sporu z Metodom, ki so ga jeseni 870 (po 1. novembru) na
sinodi v Regensburgu, sklicujoC se na doloila kanonskega prava, obsedili kot vsiljivca v tuji diecezi. Kljub
doseZenemu konsenzu v zgodovinopisju glede naslovnika pa po mojem mnenju in védenju $e vedno ni bilo
odgovorjeno na vprasanje, ali ne bi bilo glede na naravo teksta — le-tega je Wolfram posre€eno in doslej
verjetno najbolj precizno oznacil kot »belo knjigo salzburske cerkve« in h kateri je kot neke vrste priloga z
dokumenti morda sodil tudi vet kot dva metra dolg pergamentni zvitek s prepisi sedmih papeskih listin in
pisma Ludvika PoboZnega Eugenu II. (t.i. »salzburdki rotulus«)?* — potrebno misliti, da Konverzija ni bila
namernjena samo eni in edini osebi, ampak morda $irSemu krogu ljudi, vkljuéno z rimskim papeZem.?’

Posebno in obseZno poglavje LoSkove izdaje je namenjeno vprafanjem, ki so povezana z izro&ilom
(Uberlieferung) Konverzije. Najpre;j so zelo temeljito obravnavani rokopisi, v katerih se je Konverzija v celoti
ali deloma ohranila. Na tem podroqu se do LoSkove izdaje stanje ni spremenilo vse od leta 1915, ko je bil
na gradu Mala VoZice pri Taboru na Ceskem najden kodeks iz 12. stoletja, ki je prvotno izviral iz Admonta
in je vseboval tudi tekst Konverzije do vkljuéno 9. poglavja (danes je ta kodeks v privatni posesti v
Salzburgu). Z Loskovo izdajo pa se je $tevilo rokopisov, ki so nosilci izrogila Konverzije, povecalo $e za

2 Fritz LoSek, Notitia Arnonis und Breves Notitiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse aus der Zeit um 800:
Sprachlich-historische Einleitung, Text und Ubersetzung, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 130
(1990) 5-192.

21 Wolfram na str. 13 tu predstavijene knjige.

22 Ni€ vet od domneve ni tudi Kosovo in Grafenauerjevo mnenje, da bi pisec Konverzije lahko bil nadduhovnik
Rihbald, ki se _]C kot vodja salzburSke cerkve v Spodnji Panoniji moral zaradi uspe$ne Metodove akcije 869 vrniti v
Salzburg. GI. Stih, Conversio (kot v op. 11) 388 in op. 24, 25.

2 Podrobne_}e o tem gl. Stih, Conversio (kot v op. 11) 388 sl in isti, K diplomati¢ni analizi 12. poglavja
Konverzije, ZC 47 (1993) 220 in op. 33, kjer je navedenih nekaj konkretnih primerov tak$nega 3tetja v salzburski
analistiki.

24 Willibald Hauthaler, Franz Martin, Salzburger Urkundenbuch II. Bd. (Salzburg 1916) XII sl.; Heinrich
Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum friihen 13. Jahrhundert (MIOG Erginzungsband 23, 1971)
97; Wolfram, v tukaj predstavljeni knjigi, 295.

25 Navedba v pismu papeZa Ivana VIII. iz leta 873 Ludviku Nem$kemu, da naj se nih&e ne izgovarja na §tevilo
let, odkar Panonija ni neposredno pod rimsko cerkvijo, saj nobena driavna delitev ne more biti v 3kodo privilegijem
rimske cerkve, vsekakor asociira na onih 75 let, odkar je po Konverziji {pogl. 14.) Panonija pod Salzburgom in s tem
na poznavanje nasega teksta: gl. Kos, Conversio (kot v op. 5) 108.
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enega; za papirnati kodeks iz 15. stoletja iz Bavarske drZavne knjiZnice v Miinchnu (Clm 14894), v katerem
je izdajatelj nael zapisane dele naSega vira, tako da je danes poznanih skupno deset rokopisov Konverzije,
od katerih jih Sest prina3a bolj ali manj celoten tekst Konverzije (prva skupina), Stirje rokopisi pa vsebujejo
le njene dele, pomegane z drugimi teksti (druga skupina). Medsebojna primerjava rokopisov je LoSku
rezultirala v grafi¢no prikazani genealogiji rokopisov, ki razkriva tudi razmerja med njimi in ki je pokazala,
da je med najstarejSim ohranjenim rokopisom (napisan od dveh rok, od katerih je starej¥a Ze iz 10. stoletja)
— le-ta je tudi podlaga vsem dosedanjim izdajam Konverzije, vkljuno z LoSkovo — in danes izgubljenim
arhetipom (originalom) Konverzije obstajal najmanj 3¢ eden, danes prav tako izgubljeni vmesni rokopis
(subarhetip). Tekstna analiza je tudi pokazala, da ima pet mlajSih rokopisov prve skupine znalilnosti, ki jih
najstarej3i ohranjeni rokopis Konverzije nima, kar pomeni, da so morali nastati na podlagi neke druge (prav
tako izgubljene) predloge in ne iz omenjenega najstarejSega rokopisa. Poglavje o izro€ilu zakljucuje seznam
tiskov in prevodov Konverzije, ki ga je malenkostno dopolniti v toliko, da prinada dele Konverzije ne samo
prva, ampak tudi druga knjiga Kosovega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku, ki je izpadla tudi
v enakem seznamu, narejenem za Teotmarjevo pismo.2

Loskova izdaja prina%a dosedaj tudi najpopolnej$i in hkrati najbolj kriti¢no preverjeni seznam predlog
in virov, ki so sluZili piscu pri sestavljanju Konverzije. Ne da bi se spuscali v podrobnosti, velja omeniti, da
je po Losku potrebno iz tega seznama dokon¢no Crtati Fredegarjevo kroniko in Kroniko Marcellinusa
Comesa, saj je veliko bolj verjetno, da so bili doti¢ni podatki ¢rpani iz Gesta Dagoberti in Orosijeve Historia
adversus paganos; to je iz del, katerih rokopisi so v 9. stoletju tudi izpri¢ani v Salzburgu. Prav tako ni
nobenih resni¢no oprijemljivih indicev, ki bi kazali na povezavo Konverzije z Evgipijevo Vita Severini in
Pavlovo Historia Langobardorum. Na drugi strani pa je LoSek opozoril na zanimive paralele med
Zivljenjepisom sv. Ruperta v Konverziji in Acta (Passio) Sebastiani, ki so nastala pred 6. stoletjem in so tudi
zabeleZena v knjiZni¢nem katalogu samostana sv. Petra v Salzburgu. Medtem ko je glede predlog in virov
Konverzije stanje raziskav tak$no, da je doseZena Ze zelo visoka stopnja védenja, pa bi podrobnejSe in
obseZnejSe raziskave verjetno lahko e precej dopolnile katalog tistih del, ki so posredno ali neposredno
povzemala iz Konverzije. V tem oziru je simptomati¢no, da je topogledna Kosova lista iz leta 1936 doZivela
precej¥njo dopolnitev Ze do leta 1979,27 Se bolj pa se je ta lista raz§irila z Loskovim opozorilom, da je tekst
Konverzije v svoji Kroniki uporabljal Magnus von Reichersberg v 12. stoletju, da je poznavanje Konverzije
zaslediti pri Eneju Silviju Piccolominiju (v De Europa in Historia Bohemica) in tudi pri Johannu Serlingerju,
ki je konec 15. stoletja sestavil Katalog salzburskih (nad)3kofov. Ne znam pa si razloZiti, da se LoSek v
svojem seznamu recepcije Konverzije v kasnejsih historiografskih delih (do uveljavitve tiska) ni niti z besedo
opredelil do lorskih falsifikatov passauskega Skofa Pilgrima iz konca 10. stoletja, za katere je Fichtenau
pokazal, da so za predlogo zelo verjetno imeli tudi Konverzijo.?8

Centralni del LoSkove knjige je seveda kriti¢na izdaja Konverzije (kot tudi Teotmarjevega pisma).
Tudi njemu je pri postavitvi »pravega teksta« na podlagi obstojeCega rokopisnega izro¢ila sluZil za osnovo —
tako kot predhodnim glavnim izdajateljem (Wattenbach, Kos, Wolfram) — najstarejsi ohranjeni rokopis
Konverzije (oznacil ga je s siglo W 1), ki mu gre prednost tudi po genealogiji rokopisov oz. zgodovini
izro¢ila (ni namre& nujno, da je najstarejsi rokopis hkrati tudi nosilec najboljSega izro€ila izvornega teksta),
ki pa se ga hkrati ni drZal kot pijanec plota: od njega je odstopil na tistih nekaj mestih, kjer se mu je to zdelo
potrebno zaradi jezikovnih razlogov.?? Izdajo teksta spremlja aparat z dvema vrstama opomb: tekstno-
kriti¢nimi in vsebinskimi; prvo poglavje Konverzije, ki je t.i. verzija B Zivljenjepisa sv. Ruperta, pa je poleg
tega pod &rto opremljeno Se z Gesta Hrodberti (verzija A). Vzporedno z latinskim tekstom Konverzije tece
nemski prevod, ki ga je oskrbel izdajatelj sam in pri Cemer je skuSal — po lastnih besedah - slediti dvema
osnovnima principoma: kolikor je le mogoge latinski tekst prevajati in ne parafrazirati®® ter hkrati ujeti

26 Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku II (Ljubljana 1906) 8t. 21 itd. (Konverzija); 3t.
324 (Teotmarjevo pismo).

27 G1. §tih, Konverzija (kot v op. 11) 389 sl.

28 Fichtenau, Urkundenwesen (kot v op. 24) 124 sl.; isti, Zu den Urkundenfalschungen Pilgrims von Passau, v:
Heinrich Fichtenau, Beitrige zur Medidvistik. Ausgewihlte Aufsitze Bd. II (Stuttgart 1977) 164.

29 Gl. tu predstavljeno Loskovo knjigo, 4 in op. 20.

30 Temu bi se v vegji meri lahko izognil tudi slovenski prevod Konverzije Kajetana Gantarja, Spreobrnjenje
Bavarcev in Karantancev, v: Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove smrti (Acta
Ecclesiastica Sloveniae 7, 1985) 15-27. Npr.: Hotimitjevo prodnjo na Skofa Virgila naj obiS¢e »populum gentis illius«
(c. 5) je prevajalec zelo ohlapno prevedel z »njegovi rojaki« (miSljeni pa so kristjani, tj. kr3€anski del (populus)
ve¢inoma 3¢ poganskih Karantancev (gens)); nadskof Arn in grof Gerold nista (pokrajinskemu) 3kofu Teoderiku izroCila
»deelo Karantancev in sosednje kraje« ampak »pokrajino Karantancev in njihovih sosedov« (c. 8: illi episcopo
regionem Carantanorum et confines eorum...); Pribina ni dobil zemlje v spodnji Panoniji v »najem« ampak v »fevd« (c.
11: in beneficium) itd.
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njegov stil. Ali je v tem tudi uspel, podpisani ni kvalificiran presoditi, opozarjam pa, da je izdajatelj obseZno
poglavje uvodne §tudije namenil tudi analizi jezika in stila Konverzije. Izdajo obeh virov zakljucuje iz€rpen
imenski in stvarni register ter seznam besed izdanih tekstov. LoSkova izdaja Konverzije ~ in Teotmarjevega
pisma, kajti kar je bilo glede edicijskih principov povedano za Konverzijo, velja tudi za pismo — je primer
uporabe in izpolnitve vseh najviljih edicijskih standardov, ki jih prakti¢no ni mogode preseCi. To hkrati
pomeni, da so topogledne raziskave z Lodkovim delom v glavnem zakljuCene in da smo 2z njim dobili
standardno izdajo za naslednja desetletja, ki bi bila potrebna ponovnega pretresa le v primeru, da bi se
SudeZno nadel nek nov rokopis, ki bi pomembno spremenil zgodovino rokopisnega izro¢ila Konverzije.

Za konec ostane $e, da se nekoliko pomudimo pri pismu, ki naj bi ga verjetno poleti leta 900 napisal
Teotmar (Epistola Theotmari episcopi), peti salzburski nadskof in naslednik Adalvina, v katerega Casu je
nastala Konverzija. Ta bavarski metropolit, ki je svoje Zivljenje izgubil v za Bavarce uni€ujo¢i bitki z MadZari
leta 907 pri Bratislavi in katerega prvo poznano dejanje je bila posvetitev Kocljeve cerkve na Ptuju leta 874
(s tem je bil prvi salzburski nadikof, za katerega zagotovo vemo, da je priSel na danaSnje slovensko
ozemlje),3! je bil nadkancler zadnjih vzhodnofrankovskih kraljev Karlmana, Arnulfa in tudi Ludvika Otroka
ter vodja dvorne kapele, ki je pomenila enega glavnih instrumentov vladanja. Toda kljub temu uradno tako
visokemu poloZaju odkriva njegova biografija®? &loveka, ki je interese svoje cerkvene province in Salzburga
vedno postavljal pred veliko politiko. V tej lu¢i je opazovati tudi njegovo pismo, ki ga je skupaj z bavarskimi
$kofi naslovil na papeza Janeza IX. in ki naj bi nastalo julija leta 900 na sinodi v Reisbachu. Po podatkih tega
pisma naj bi papeZ poslal na pro¥njo kneza Mojmirja II. na Moravsko nekega nadSkofa Janeza in $kofa
Benedikta in Danijela, ki naj bi po odhodu Wichinga (kot Skof v Nitri je bil Ze Metodov sufragan) tam
postavljali §kofe. Bavarski Skofje s Teotmarjem na Celu so na to prizadeto reagirali in v pismu napadli
Moravane, ki da pajdaijo s poganskimi MadZari in da so laZni kristjani; samozavestno pa so ocitali lekcijo
tudi papeZu, &8 da je pri ordinaciji novih moravskih Skofov postopal proti dolocbam kanonskega prava. Pri
tem so posamezne citate, ki jih navajajo, pa tudi zgodovinska dejstva (npr. kdaj so bili Moravani
pokristjanjeni in kakno je v formalnopravnem oziru njihovo drZavno-cerkveno razmerje do Vzhodnofran-
kovske drZave) v Ze poznani maniri Konverzije preprosto priredili.

Tako kot Konverziji leta 870, gre tudi Teotmarjevemu pismu iz leta 900 za obrambo salzburgkih in
bavarskih interesov na spornih ozemljih na vzhodu. Teotmarjevo pismo je edini vir, ki porofa o papeski
cerkveni iniciativi na Moravskem v &asu, ko je bila Panonija zaradi madZarske zasedbe Ze izgubljena za
Vzhodnofrankovsko drZavo,3 pomembno pa osvetljuje in hkrati v drugate nepoznanih konturah rife tudi
medsebojna razmerja v trikotniku Bavarci ~ Moravani — MadZari, ko sta si obe prvoimenovani stranki v boju
za Podonavje sku$ali zagotoviti pomo¢ »novih Avarove,

Centralno vpra3anje pri vrednotenju Teotmarjevega pisma kot zgodovinskega vira, ki nam je poznano
— kot je bilo Ze omenjeno — izkljuéno v »kompromitirajo¢i druZbi« lorskih falsifikatov passauskega Skofa
Pilgrima, je vpraanje njegove pristnosti, na katerega je bilo v znanosti 20. stoletja razlicno odgovarjano.
LoSek — pa tudi Wolfram v zgoraj predstavljeni monografiji (str. 96) — se je izrekel za njegovo pristnost. Do
tega zakljucka je priSel po obseZni primerjalni analizi jezika, stila in diktata pisma s teksti, povezanimi z
njim; analiza je pokazala, da je potrebno izklju€iti Pilgrima kot morebitnega avtorja Teotmarjevega pisma. Za
njegovo pristnost pa naj bi govorile tudi zgodovinske okolis¢ine; zlasti Teotmarjevo opravicilo v pismu, da
zaradi poganske nevarnosti (tj. MadZarov) ni mogel poslati papeZu dolZnega denarja, sedaj pa, ko je »hvala
bogu osvobojena Italija«, bo to naredil kakor hitro bo mogel. S tem naj bi bil miSljen poraz, ki so ga ob
svojem vrafanju iz ltalije doZiveli MadZari pred Benetkami 29. junija leta 900. Toda kljub vsem
argumentom, ki jih je navedel LoSek, lahko pri¢akujemo, da se bo diskusija o pristnosti tega pisma, za
katerega je Egon Boshof — njegova Studija je bila ena temeljnih za LoSkove raziskave — le malo predtem (leta
1995) menil, da je nepristno,>* e nadaljevala.

Peter Stih

31 GI. Peter Stih, Salzburg, Ptuj in nastanek 3tajersko-madzarske meje v danasnji Sloveniji, ZC 50 (1996) 538 sl.
32 G1. Heinz Dopsch, Die Zeit der Karolinger und Ottonen, v: Geschichte Salzburgs Bd. I/1 (hg. Heinz Dopsch
1983) 191 sl.

33 GI. Peter Stih, MadZari in slovenska zgodovina v zadnji etrtini 9. in prvi polovici 10. stoletja, ZC 37 (1983)
183 sk

34 Egon Boshof, Das Schreiben der bayerischen Bischéfe an einen Papst Johannes — eine Falschung Pilgrims?, v:
Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag (Beihefte zum Archiv fiir
Kulturgeschichte 39, 1995) 37-67.
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Acta historico-oeconomica. éasopis za ekonomsku povijest. 22. Zagreb 1995. 151 strani

Nekdanja jugoslovanska, zdaj seveda hrvaska revija za gospodarsko zgodovino $e vedno izhaja,
Ceprav z zamudo, ker se bori z velikimi finan¢nimi teZavami. Zdi se, da to brez izrednih naporov glavnega in
odgovornega urednika dr. Ivana Ercega ne bi bilo mogoce. Pred nedavnim sem prejel vol. 22 za leto 1995,

Prvi prispevek v njem je Kratak prilog za upoznavanje modruskog urbara (1486) (str. 7-23) Ivana
Ercega. V njem prikazuje razli¢ne podatke, ki osvetljujejo gospodarske razmere in podloZniske odnose v
desetih krajih nekdaj obseZnega modruskega gospostva v lasti kneza Bernardina Frankopana.

Sime Peri¢ objavlja Prilog poznavanju uzgoja duhana u Dalmaciji (str. 25-33). Tobak so v Dalmaciji
gojili Ze v 18. stoletju. Po avstrijski pridobitvi Dalmacije je ta zaradi monopolnih razlogov prepovedala to
pridelovanje in ga dovolila Sele leta 1884, ceprav so tobak ves ¢as skrivoma gojili. Pisec je zato za dobo
trideset let (do 1914) zbral precej zanimivih literaturnih in arhivskih podatkov.

Mira Kolar-Dimitrijevi€ je prispevala razpravo Ekonomski podaci o gospodarstvu Hrvatske do 1945.
godine (str. 35-53). Na podlagi raznih objavljenih finanénih, ban¢nih in gospodarskih »kompasov« je
prikazala, kakSne so bile moZnosti tujih in domacih vlagateljev v razne gospodarske projekte na Hrvaskem
od 1848 do 1941.

Stiepan Matkovic je napisal sestavek Pomorski promet Splita izmedju dvaju svjetskih ratova (str.,
55-73). Na podlagi objavljenih virov in literature je nazorno prikazal pomorski promet na tem obmodju.
Posebno pozornost je namenil normativnim in drugim aktom, ki so tvorili podlago za ves pomorski promet.

Ivan Erceg je kot nekak povzetek predvidenega vejega dela objavil Uvod u ekonomsku povijest
(Izvori, pomocne povijesne discipline i metodologija) (str. 75-89). Gre za prikaz disciplin, virov, kritike,
interpretacije in metod v gospodarski zgodovini. Zanimive so navedbe zgodovinsko ekonomskih del za
Hrvasko od De administrando imperio (913) do Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir Kroatien
(1853, 1854, 1858, 1860).

Vlatka FilipCic¢ je prispevala razpravo Gradnja pruga u sjeverozapadnoj Hrvatskoj do 1918 godine
(str. 91-104). Delo temelji na nekaj objavljenih virih in na literaturi ter prikazuje izgraditev ZelezniSke mreze
na SirSem obmocju HrvaSkega Zagorja.

Zlata Zivakovié-KerZe je objavila Osnivanje i djelovanje Obrtni¢kog udruZenja u kotaru Ilok od
1927-1941 (str. 105-127). Na podlagi arhivskih virov in literature obdeluje stanje obrti v letih velike
gospodarske krize in po njej.

Ivan Erceg objavlja strokovni ¢lanek Obavijest i znanstveni osvrt na dva ekonomsko-povijesna djela
(str. 129-139). V njem s stali$¢a HrvaSke obravnava in dopolnjuje knjigo David F. Good, Der wirtschaftliche
Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914, Forschungen zur Geschichte des Donauraumes, Band 7,
Herman Bohlaus Nachf. Wien-KoIn-Graz, 1986, 290 str. Kritika se nana%a predvsem na dejstvo, da je v delu
upoitevana le nem3ka, ne pa tudi slovanska in madZarska literatura. V drugi knjigi: Antonio Di Vittorio —
Sergio Anselmi — Paola Pierucci: Ragusa (Dubrovnik) una repubblica adriatica — Saggi di storia economica
e finanziaria — cisalpino. Istituto Editorale universario, Monduzzi Editore, Bologna, 1994, 312 str., prikazuje
in dopolnjuje 12 znanstvenih razprav iz obravnavane tematike.

Zadnji je strokovni ¢lanek Ivana Ercega Fond arhivske grade (filmovi) srijemske Zupanije iz godine
1827/28. u Budimpesti i u Srijemskim Karlovcima (str. 141-150). Prikazan je podroben seznam dav&nega
popisa iz let 1827-1835, s katerim so urejana razna dav&na vpraSanja, zlasti drZavna kontribucija (De regni
conscriptione pro adjustatione Portarum deservitarum).

Pri prikazu prejsnjih Stevilk te revije sem Ze nekajkrat omenil, da povzetki v nem3kem jeziku ne
ustrezajo. Tako je tudi v §t. 22. Ne samo, da veinoma niso uporabljeni obiajni nem3ki izrazi iz ekonomske
zgodovine, temve¢ tudi Stevilni naravnost napalni izrazi (die Leibeigenen namesto die Untertanen, der
Lehnsherr namesto Grundherr, der Besitz nam. der Bauerngrund, die Hufe, Hube, der Herrscher nam. die
Territorialgrundherrschaft, itn.). Skoda, ker se tako vrednost razprav v ofeh tujcev mo¢no razvrednoti.

JoZe Macek

500 let kolegiatnega kapitlja v Novem mestu. Dolenjski zbornik 1996. Novo mesto : Dolenjski
muzej, 1997. 252 strani.

Za Dolenjski zbornik, ki nosi letnico 1996, bi lahko rekli, da predstavlja piko na i vrsti prireditev, ki

so se zvrstile od leta 1993 dalje, ko je kolegiatni kapitelj, ta ugledna novomeska in splodno slovenska
cerkvena ustanova praznovala 500-letnico ustanovitve. Na&rtovano je bilo, da bi ta Stevilka vsebovala vse
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referate, ki so bili vkljuteni v program dvodnevnega mednarodnega simpozija, ki je 22. in 23. aprila 1993
potekal v prodtiji in je Zelel osvetliti pomembnejie vidike zgodovine kapitlja. Urednik zbornika dr. Stane
Granda v uvodniku pove, da vseh 22 prispevkov ni bilo mogoge dobiti; ¢akanje nanje pa je bil glavni razlog,
da je zbornik iz3el Sele v zacetku leta 1997. Tako tokratni zbornik prinaSa 18 prispevkov 17 avtorjev, ki
skupaj z drugimi publikacijami, izdanimi ob istem jubileju (razstavni katalog, Pro3ti novomeSkega kapitlja
1493-1993, popis Kapiteljski arhiv Novo mesto), zaokroZeno postavlja Zastitljivo dolenjsko ustanovo v njeno
zgodovinsko ozadje in v slovenski cerkveno-narodni okvir ter hkrati nudi dodatne moZnosti njenega
spoznavanja.

Globalna in groba razdelitev obravnavanih in objavljenih prispevkov nam omogoca, da jih razdelimo
v dva osrednja sklopa: kapitelj v svojem bistvu in v razgibanih dejavnostih ter nekateri posamezni vidiki
cerkvene navzolnosti v Novem mestu. Kakino mesto in vlogo imajo kapitlji (stolni in kolegiatni} v
zgodovini Cerkve in Se posebej na Slovenskem, pojasnjuje prispevek Franceta Dolinarja.

Predzgodovini prostora, kjer se nahaja prostija in kapiteljska cerkev in ima Ze dolgo naselitveno
tradicijo, ter dvema arheolo3kima najdi§¢ema (Marof in Kapiteljska njiva), ki sta v lasti novomeSkega
kapitlja, je namenjena razprava Ze pokojnega Toneta Kneza z naslovom Arheolosko prievanje kapitlja.
Vlogo novome¥kega kapitlja v urbanisti&ni zasnovi Novega mesta, ki po svojih gradbenih in urbanisti¢nih
znatilnostih predstavlja izjemo glede na druga srednjeveka mesta v celinskem delu Slovenije, obravnava
Jelka Pirkovi¢. Za ustanovitev in utrditev mesta kapitlja v druZbi drugih cerkvenih ustanov so bile pomembne
$tevilne listine. Za obdobje 1493-1509 jih izstopa kar osem, med katerimi nekatere po svoji strukturi in
obliki pritegnejo posebno pozornost. Za njihovo predstavitev in transkripcijo je v svojem prispevku poskrbel
Bozo Otorepec; prepisi so objavljeni v prilogi. Skupnost kanonikov v Novem mestu je bila ustanovljena iz
pastoralnih razlogov in tak3na je bila tudi utemeljitev, ki so jo pripravili pobudniki. V teku stoletij so v
oskrbo kapiteljskih &lanov prile 3tevilne Zupnije na Dolenjskem in na Stajerskem. Novomeskemu kapitlju
inkorporirane Zupnije in dolenjski arhidiakonat, skupaj s pravnimi osnovami takSnih odnosov je preucil Joze
Milinari¢ ter sestavil seznam vseh kapitlju pridruZenih Zupnij in vikariatov ter bratovi€in z beneficiji (leta
1755 je v ta okvir spadalo kar 133 podruZni¢nih cerkva).

Zaradi njegove vloge je posebno pozornost v obravnavi zasluZil dolenjski arhidiakonat in nekateri
vidnejii arhidiakoni. Tri razprave so obravnavale tri Elane kapitlja, ki so se v cerkveno in kulturno zgodovino
zapisali na izviren nacin. Vincenc Raj$p spregovori o novomeSkem proStu Polydorju pl. Montagnani, ki je
kapitelj vodil v dobi reformacije in protireformacije ter si zaradi svojega delovanja prisluZil poseben sloves.
O prizadevanju pro3ta Janeza Andreja pl. Stemberga, da bi dosegel ustanovitev Skofije v Novem mestu, pise
Ana Lavri&; kot Ze predhodni poskusi je bil tudi ta neuspeSen. Skico za portret Matije Kastelca, uglednega
novomeskega kanonika in barofnega knjiZevnika, je prispeval JoZe Faganel. Podravnatelj semeniske
knjiZnice iz Gorice Luigi Tavano je pozornost namenil 143 pismom, ki jih je prvi goriski nadskof Karel
Mihael Attems (ki je bil v letih 1756-74 tudi novome3ki prost) poslal svojemu prijatelju Francu Ksaverju
Taufferererju, stiSkemu opatu, ter v njih nasel vrsto dragocenih informacij o verskem in cerkvenem Zivljenju
v stiSkem arhidiakonatu. Francoske oblasti so leta 1810 ukinile novomeski kapitelj in podrZavile njegovo
premoZenje. Ponovno je kapitelj zaZivel 1831. Razgiban ¢as od obnovitve do konca druge svetovne vojne sta
v besedo prenesla Stane Granda (kapitelj v obdobju med obnovitvijo in zaCetkom II. svetovne vojne, dodana
je priloga z opisom kapiteljskega gospodarstva iz leta 1831) in Andrej Vovko (kapitelj v letih 1941-1945).

Drugi del zbornika, & je ta delitev dovoljena, vsebuje prispevke o posameznih razseZnostih cerkvene
navzoZnosti v Novem mestu, pri katerem je svoj ugleden deleZ imel tudi kapitelj. JoZe Ciperle je svojo
pozornost namenil olskim ustanovam KatoliSke cerkve in Se posebej kapiteljski Soli v Novem mestu; o
Solarjih pri kapitlju govori tudi listina cesarja Maksimilijana iz leta 1509. Edo Skulj je za zbornik pripravil
dva prispevka: v prvem je orisal zgodovino orgel v cerkvi sv. MiklavZa (dodanih je 22 prilog z vaZnimi
dokumenti, ki govorijo o $estih orglah, ki so bile doslej postavljene v kapiteljsko cerkev), v drugem je isto
pozornost namenil orglam v fran&iSkanski cerkvi sv. Lenarta (sedanje so Cetrte; dodanih je trideset
dokumentarnih pri¢evanj). Razprava Barbare Jaki je namenjena kornim klopem v kapiteljski cerkvi, ki jih je
leta 1766 oskrbel prodt Karel Mihael Attems. Baro¢no fresko Marije SneZne v prostijski kapeli je preudil
Ferdinand Serbelj; freska po svoji sestavi in tipi¢nih znacilnostih sodi med redkosti cerkvenega slikarstva pri
nas. Pregled glasbenega Zivljenja v obdobju klasicizma in ohranjenih sledov v novomeskih arhivih je
pripravil TomaZ Faganel. Zadnji prispevek v zborniku je pregled zgodovine navzo&nosti in dejavnosti reda
kapucinov v Novem mestu, ki so svojo skupnost ustanovili v letu 1658, do 1786, ko so novomeski kapucini
dobili odlok o razpustu njihovega samostana, ker naj bi bil »za du$no pastirstvo nepotreben. Pregled
zgodovine je pripravil Metod Benedik.

Celovitemu orisu podobe kapitlja bi dodali Se vedjo vrednost, poleg kakSnega kronolosko
zasnovanega, predvsem prispevki s podro&ja umetnostne zgodovine, ki so sicer bili predvideni in na
simpoziju tudi predstavljeni, a jih uredniku ni uspelo pridobiti za tisk; v svoji uvodni predstavitvi to
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obrazloZi. Morda bi enako zanimivo bilo izvedeti, kako je navzoCnost kapitlja vplivala na vsakodnevno
Zivljenje Novome§¢anov in njihovo versko prakso, ali vprasanje, kaj bi ustanovitev Skofije v Novem mestu
pomenila za razvoj mesta samega in cerkvenega Zivljenja nasploh. Nekaj vpra3anj, povezanih s kapitliem in
njegovim delovanjem, ostaja torej Se za naslednja leta in radovednosti tistih, ki se bodo poglabljali v doslej
zbrano gradivo. Mogode pa je redi, da Dolenjski zbornik 1996 nudi bralcu obilje novih informacij in nam
ugledno dolenjsko ustanovo naredi 3e bolj domaco in poznano. Tako v doloeni meri pomeni nadgradnjo
Vrhov&evega zgodovinskega dela iz leta 1891 in hkrati, v skladu z novimi pogledi in moZnostmi raziskoval-
nega dela, odpira vedno nova vpraSanja in izzive.

Bogdan Kolar

Slovenija na vojaSkem zemljevidu 1763-1787. Josephinische Landesaufnahme 1764-1787 fiir
das Gebiet der Republik Slowenien. 2. zvezek. Ed. Vincenc Raj3p, transl. Aleksandra Ser$e, Majda Ficko,
Marija Grabnar, Vladimir Kolo$a. Ljubljana : Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Arhiv Republike
Slovenije, 1996. 328 strani, 19 zvd.

Kot je bilo nadrtovano, sta Znanstvenoraziskovalni center SAZU in Arhiv Republike Slovenije v roku
enega leta izdala drugi zvezek joZefinske izmere, ki je za slovensko ozemlje nastala v ¢asu od 1784 do 1787
(poroCilo o prvem zvezku glej v ZC, 50/3, 1996, str. 457-459). O nastanku gradiva in njegovi dosedanji
uporabi sem razpravljal v poro€ilu o prvem zvezku. Tudi drugi zvezek je urejen po istem sistemu in obliki
kot prvi.

V drugem zvezku so zajeta mesta in trgi Ljubljana, Vrhnika, Litija, Vi§nja Gora in BreZice z okolico
ter starodavni cistercijanski samostan Sti¢na. Obdelane so sekcije 189, 190, 191, 201, 202, 203, 204, 205,
212, 213, 214, 215, 216, 219, 220. JoZefinska izmera je izdelana v dveh delih. V prvem delu je opis pokrajine
po sekcijah v nemSkem originalu (transliteracija iz gotice) in slovenskem prevodu (to zamudno delo so
izvrstno opravili: Aleksandra SerSe, Majda Ficko, Marija Grabnar, Vladimir Kolo3a). Toponomijo posamez-
nih sekcij in seznam (indeks) takratnih in danaSnjih poimenovanj krajev pa je prispeval vodja projekta
Vincencij Rajsp.

Drugi del predstavljajo barvni zemljevidi v originalni velikosti 24 x 62 cm. Devetnajst izredno
kvalitetnih reprodukcij kart (zemljevidov) originalov z izredno kartografsko barvitostjo predstavlja
pokrajinsko podobo Ljubljanskega barja, Cerknice s Cerkni§kim jezerom, dolino reke Krke, podroje Visnje
Gore, Grosupljega in Trebnjega, dolino reke Mirne ter reko Savo od Litije, Zidanega Mosta, Rade¢ do
BreZic. Sami zemljevidi so vzorni primerki tedaj najsodobnejse kartografije. JoZefinski vojaSki zemljevidi na
osnovi natanéne izdelave posredujejo dragocene podatke o kulturni pokrajini. Tako karte kot priloZeni opisi
pa predstavljajo dragocen vir za preudevanje $tevilnih vprasanj o preteklosti posameznih podrocij, od
vegetacije do sestave tal, od poselitve do ohranjenosti posameznih kulturnih spomenikov (gradov, cerkva,
bivali¥€), od vremenskih in hidrolo3kih razmer do objektov, pomembnih za proucevanje gospodarske
zgodovine. Na dveh primerih bi sku3al opozoriti na izredno bogato gradivo, ki ga nudijo tako karte kot opisi.
Stevilni podatki bodo lahko zadovoljili strokovnjake razli¢nih raziskovalnih podrogij.

Mesta in vasi so na Kartah prikazani v miniaturnih tlorisih, ki kaZejo ustrezno podobo kraja. Talni
nacrt Ljubljane z razporeditvijo ulic, oznako posameznih pomembnih objektov (cerkva, samostanov,
ostankov obzidja) in predmestij daje predstavo mesta z druge polovice 18. stoletja. Na karti je upoStevan Ze
novi Gruberjev prekop, saj je bil zgrajen neposredno pred mapiranjem. V opisu je posebej navedeno, da je
»Ljubljana deZelnokneZje glavno mesto, kjer so nadskofija s stolnico, deZelna hifa, okroZni urad, nato trdno
grajene hie. Mesto je s€asoma dobilo trdno zgrajene zgradbe, edino nekaj hi§ v predmestjih je lesenih. Na
t.i. Grajskem hribu je stari deZelni grad, ki je bil sedeZ starih deZelnih knezov, utrjen je po starem gradbenem
nadinu, sedaj nenaseljen in namenjen je za mestni zapor. V Sentpéterskem predmestju je vojaska kasarna, kjer
sta trenutno dva bataljona. Dalje ob reki Ljubljanici je na t.i. Bregu glavni bankalni urad za vso deZelo«. Za
Gruberjev prekop pa imajo popisovalci naslednje pripombe: »Odvajalni kanal je naprava, s katero so si
prizadevali izsuSiti bliznje mogvirje, da bi preprecili poplave. Most preko tega kanala je na Karlovski cesti
100 korakov dolg, 10 §irok, je kamnit in trdno zgrajen. Pod njim je zapornica, ki to vodo zadrZuje, da ne bi
ob velikih poplavah povzrocala $kode onkraj Ljubljane. Koristnost in uporabnost tega kanala ni taka kot so
glede na porabljena sredstva predvidevali.« Tloris Ljubljane in dodani opisi bi zasluZili podrobnejSo
obravnavo strokovnjakov s podro¢ja urbanizma in umetnostne zgodovine.

Za proucevanje gospodarske zgodovine na podro€ju, ki ga zajemajo sekcije v drugi knjigi, so
upoitevanja vredni naslednji podatki. V okolici Ljubljane je takrat delovalo ve¢ raznovrstnih proizvodnih
obratov. V Selu je bila suknarna, pri gradu FuzZine je bila majhna kovacnica in §tirje leseni mlini, v Glincah
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na ViCu toba¢ni mlin, v Zadvoru pr1 Dobrunjah pa tovarna smodnika in trije leseni mlini za smodnik. V
bliZini Rade& na potoku Sopota pod Zebnikom je omenjen papirni mlin. Blizu Zagradca je bila v vasi FuZine
upraviteljska hiSa, v opombi pa je re¢eno, da so tam zelo znamenite fuZine (delovale %e v 16. stoletju) in da
velina prebivalcev tega podro&ja Zivi od njih, tako da dovaZajo les in oglje. Pri opisu gozda v bliZini
Ambrusa je zapisano, da je tam redek bukov gozd, kjer pridobivajo oglje, ki ga potrebujejo v FuZinah in ga
tja tovorijo s konji. V prostornem, toda zapu$€enem gradu Dob pri Rakovniku blizu Sentruperta je tovarna
usnja. Nad Loko pri Zidanem mostu je na najbolj izrazitem hribu cerkev sv. Lovrenca. Pod vrhom v smeri
proti Lokovcu so kopali kositer in drugo rudo, vendar to opu$ajo. Zila namreg presiha, izdatki pa menda
presegajo dohodke. Zaradi steklarne pri Svibnu je v Legnamskem vrhu visok gozd Ze zelo iztrebljen. Na
podoben ekolo3ki problem opozarja tudi podatek, da je zaradi oglarjenja gozd v okolici Vidma pri Krikem
popolnoma izsekan. GlaZute izpod Veternika, kjer je gozd prav tako zelo iztrebljen, nameravajo prestaviti v
predel pod Henino, t.j. v dolino od Lahovega grabna do Polane. V ta namen bodo za&eli izkorid¢ati velik
gozd pod Lisco.

Kmecka trgovina je bila vezana tudi na prodajo pridelkov v bliZnjo in daljno okolico. Kam so vozili
svoje pridelke in na kakSen nain, nam povedo posamezni zapisi. Kmetje iz Studenca pri Igu in sosednjih
krajev so pridelke vozili po IZci ali pa z encosnimi vozitki po cesti v Ljubljano. Prebivalci vasi Bezuljak,
KoZljek, Dobec in StraZi$¢e pri Uncu so pridelke lahko prepeljali deloma s tovornimi konji, deloma pa z
majhnimi kmeCkimi vozovi do ceste na Uncu, nato pa po njej v Trst ali Ljubljano. Pot, ki pelje iz Spodnje
Pohance proti Dolenji vasi in naprej proti Kr¥kemu, je, kot je ugotovljeno v opisu, vseskozi prevozna, kajti
na njej je razvita mo&na trgovina z vinom. Danes bi tak§no cesto poimenovali kot »vinsko cesto«. Se in e bi
lahko brskali po opisih in kartah, povezovali in analizirali podatke in predstavili z razli¢nih zornih kotov
slovenske deZele, kakrine so bile pred dvesto leti.

Uvodne misli so prispevali Feliks J. Bister, Erich Hillbrand in Vincenc Raj§p z dopolnjenimi
Studijami o viru. Medtem ko so bili &lanki v prvem zvezku dvojezi¢ni, nemiko-slovenski, se bo s prevodom
nekaterih tekstov v angle$¢ino krog bralcev in uporabnikov ¥e razfiril. Ta enkratni projekt izdaje
pomembnega staroavstrijskega zemljevida je izreden prispevek k skupni zgodovini srednje Evrope in hkrati
tudi izziv za druge deZele in drZave, ki jih je mapiranje zajelo, da sledijo slovenskemu zgledu.

Ignacij Voje

Thorkild Kjaergaard, The Danish Revolution 1500-1800. An Ecohistorical Interpretation.
Translated by David Hohnen. Studies in environment and history. Cambridge, New York, Melbourne :
University Press, 1994. 314 strani

Ze dobro stoletje Jje Danska najbolj uspeSna kmetijska deZela evropskega tipa, t.j. takega, kjer ni na
voljo veliko kmetijskih zemlji3¢, v nasprotju s severnoameri¥kim, kanadskim in avstralskim, Kjer zemljisCa
niso omejujo¢ dejavnik. Toda Danska je postala tak3na 3ele, ko je prebrodila veliko okoljsko (ekolotko)
krizo, ki jo je zajela v 18. stoletju. Nekako do 16. stoletja je bila ta sicer rodovitna deZela v ekoloskem
ravnovesju: deleZi kmetijskih, gozdnih in drugih zemljis¢ ter voda in pridelki ter ulovi z njih so se ujemali s
potrebami prebivalstva po ZiveZu. DeZela je tedaj seveda bila $e v glavnem avtarkiéna. Gozd je okoli leta
1600 pokrival 3e pribliZno &etrtino ozemlja, kar dokazuje, da so gozdove Ze v prej¥njih stoletjih sorazmerno
mocno kr¢ili, leta 1750 le Se 8-10 %, zdaj pa gotovo $e bistveno manj. Ker osuevanje modvirskih zemljise,
ki jih je na Danskem veliko, tedaj §e ni bilo mogode v vejem obsegu, je seveda pridobivanje kmetljsklh
zemlji3¢ bilo mogoce predvsem s kréenjem gozdov. Hitra rast prebivalstva je ta pojav e pospesevala. Se prej
pa velja omeniti, da so tla na Danskem drobno peSGena in podvrZena pestenim viharjem in seveda i izpiranju.
Ze tako ne prav obseZne gozdove (pri nas je bilo ob dokongni izdelavi franciscejskega katastra okoli leta
1830 32 % gozdov, zdaj jih je okoli 54 % drZavnega ozemlja) so kréili za pridobivanje kmetijskih zemljiscé
in za les, ki je bil tedaj Se skoraj edini vir energije (poleg Eloveske in vpreZnih Zivali) in najpomembne;jsa
surovina. OdnaSanje vrhnje plasti tal z vetrovno in vodno erozijo, siromaenje rodovitnosti zemlji¥g, ker je
bilo gnojenje z Zivinskimi iztrebki ob tripoljnem gospodarjenju sila skromno, zniZevanje §tevila Zivine in
Stevilne nalezljive Zivinske bolezni (zlasti goveda, ne nazadnje tudi Eloveske bolezni — kuga, malarija, jetika,
koze), so povzrogile pravo ekoloSko krizo, ki je zelo pestila tedanje prebivalstvo in je pustila kvarne
posledice tudi v pokrajini. Zanimivo je, kako nezanesljiv je ljudski spomin. Svetli bukovi gozdovi, diSede
Zive meje ali rodovitna polja z deteljo, ki so znagilnosti Sele 19. stoletja, pesniki in pisatelji v svojih opisih
projicirajo nazaj v prejSnja stoletja, ko tega $e sploh ni bilo. V gozdovih so prevladovali hrasti. Prehod od te
drevesne vrste na bukev pa je nedvomno poslabsanje kakovosti gozda, da gospodarske $kode ne omenjarm.
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Pisec navaja, da so krizo prebrodili v 19. stoletju z biotehnoloSko revolucijo. Dozdaj smo ta pojav
navadno imenovali agrarno revolucijo ali agrarnotehnicni prevrat, ki je spremljevalni ali ponekod celo
predhodni pojav industrijske revolucije. Izraz biotehnoloSka revolucija bi bilo bolje nameniti za uvajanje
dosezkov sedanje biotehnologije (namerni prenos zaZelenih genov iz sorazmerno tujih organizmov, transgene
rastline, pridobivanje npr. €loveskih substanc z bakterijami, itn.), ki pa je znanstveno tako zahtevna, da ni
mogoc&a nikakr¥na primerjava s sorazmerno preprostimi postopki agrarne revolucije.

Podrobnejsi opis teh postopkov seveda dale¢ presega moZnosti in potrebe tega prikaza, omenim naj
le, da so zajeti vsi faktorji, ki so omogod€ili vrnitev v ravnovesno stanje (seveda na mnogo vi§ji ravni).
Posebej velja omeniti, da so na Danskem Ze zgodaj zaceli uvajati arondacijo in komasacijo zemljiS¢ ter
razseljevanje vasi, ki Se zdaj daje znaCaj tamkaj$njemu podeZelju, v nasprotju s stanjem pri nas, kjer se tega
¥e dozdaj skoraj nismo lotili, tako da ima tam vsak kmet svoje posestvo v enem kosu. To je seveda
gospodarsko zelo ugodno in tam laZje, ker je pokrajina zelo izenaCena in omogoca lahko obdelavo tal.

Obravnavana knjiga prikazuje na konkretnem zgledu Danske nastanek ekoloSke krize Ze v prejsnjih
stoletjih in ne v zadnjih desetletjih, kot radi trdijo ekopesimisti brez zgodovinskega vpogleda. Nakazuje pa
tudi, kako je mogoce krizo prebroditi.

Joze Macek

Vera KrZi§nik-Bukié, Bosanska identiteta. Med preteklostjo in prihodnostjo. Ljubljana :
Institut za narodnostna vpraSanja, 1996. 135 strani.

Knjiga Vere KrZisnik-Buki¢ »Bosanska identiteta« je iz§la neposredno po »daytonskem sporazumug,
to je v ¢asu, ko je bosanska kriza dosegla svoj tragi¢ni viSek. ReSevanje bosanskega narodnostnega vpraSanja
se je znaSlo spet na zaCetku, kajti nadaljnja usoda BiH je odvisna od sprave, strpnosti in ponovnega soZitja
treh konstitutivnih narodov. Zato bo knjiga privlacna in poucna za slovenskega bralca, ki ga problematika
nemimnega Balkana zanima. Napisana je na razumljiv, strpen in strokoven nacin. Studija je poskus bolj ali
manj strnjene zgodovinske sinteze bosanskega narodnostnega vprasanja. Posebej zanima avtorico identitetni
presek bosanskega danes in jutri.

Zgodovinski razvoj Bosne in Hercegovine je zelo specifien in z ozirom na osrednjo lego na
Balkanskem polotoku, heterogen. BiH je v zgodovinskem razvoju $la skozi vse faze, ki so jih dozivljali ostali
narodi in pokrajine v jugovzhodnem delu Evrope. Toda v Bosni ima vsaka faza svoje specifi¢nosti, ki so
vplivale na oblikovanje bosanske identitete. Odlogilno je bilo obdobje v Casu selitev narodov od 5. stoletja
dalje, ko se je sesula ureditev, ki se je oblikovala v ¢asu rimskega imperija. Da je BiH dokaj pozno stopila
na zgodovinsko prizorisCe, je posledica geografske konfiguracije tal — hribovitega podrocja, teZje dostopnosti
in odmaknjenosti od pomembnej$ih komunikacij. Kljub temu se v BiH odvijajo vsi zgodovinski procesi, ki
so znacilni za evropsko druZzbo od 6. stoletja dalje, ko se v bosanski prostor naselijo slovanska plemena.
Seveda se ti procesi odvijajo po¢asneje in z zamudo.

Dokaj temno in nejasno je zgodnjesrednjevesko obdobje, ki traja v Bosni od 6. do 12. stoletja, Ceprav
tudi v tem obdobju zasledimo dokaj moc¢ne razvojne tendence tako na druZbenem kot na politicnem
podrodju. Zaradi pomanjkanja virov so ti premiki komaj opazni.

Srednjevesko obdobje (od 12. do 15. stoletja) zaznamuje razgibano politi¢no, gospodarsko, druZbeno
in kulturno Zivljenje, ki ima izrazito samonikle poteze (slab poloZaj vladarja in rodbine Kotromanicev,
odlodilna vloga plemiSkega sabora, vpliv heretiCne bosanske cerkve, viden gospodarski napredek v rudarstvu
in trgovini, posebne oblike kulturnega izraZanja). Bosansko srednjeveSko obdobje je za nastajanje bosanske
identitete prav gotovo najplodnejSe. To je ¢as nastanka, utrjevanja in vsebinskega bogatenja pojma bosanstva.
Do prihoda Turkov na Balkan se je na juZnoslovanskem prostoru, prav tako tudi v Bosni, oblikovala
nacionalna zavest podobno kot drugod v Evropi. Oblikovala se je kot zavest o jezikovni in politi¢ni
povezanosti prebivalstva v fevdalni drZavi.

Perspektivni razvoj v smislu oblikovanja bosanske identitete je zavrl prodor osmanskih Turkov.
Veéstoletno tur§ko obdobje je v zgodovinski razvoj BiH prineslo odlo€ilne strukturalne spremembe. Po letu
1463 so na podrodju BiH ustanovili ve¢ sandZakov, ki so se leta 1570 povezali v veCjo upravno enoto
Bosanski paSaluk. Ker je leZal na obrobju osmanske drzave v konfrontaciji s habsburSkim teritorijem, je ta
politi¢no upravna enota dobila vecjo samostojnost in je predstavljala odsko¢no desko za prodor osmanskih
Turkov proti zahodni Evropi. Tur§ka osvojitev je v BiH ustvarila pogoje za specifi¢en razvoj druzbenega in
kulturnega Zivljenja ter posredovala poseben nacin civilizacije (mnoZi¢na islamizacija domorodnega
prebivalstva, migracijski procesi, orientalna kultura, urbanizacija). Prodor islama v versko me$ano Bosno
(katoliStvo-fran¢iSkani, pravoslavje, ostanki bosanske cerkve) je vnesel sicer diskontinuiteto v druzbeno
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Zivljenje, vendar ni pomenil tudi izgube bosanske identitete njenega prebivalstva. V Bosni so se med
prebivalci razvile skrite notranje vezi, ki so spontano ustvarjale vzdusje tolerance med pripadniki razli¢nih
verskih skupnosti. Zdi se, da je bilo to privajanje »vseh na vse« izjemen etnicni doseZek, ki ga je Evropa
razumela Sele mnogo kasneje.

Avtorica je pokazala izredno dobro poznavanje razmer v Bosni v sodobnem zgodovinskem obdobju,
kateremu je posvetila tudi najve¢ pozornosti. Ceprav je bilo obdobje avstroogrske vladavine v Bosni
desetkrat krajSe od turskega, so se v razreSevanju bosanskega nacionalnega vprasanja zgodile velike
spremembe. Takrat je bilo ve¢ poskusov oblikovanja enotnega »bosanskega naroda« (Benjamin Kallay,
kapetan Husein Grada3€evic, fra Ivan Franjo Jukic), vendar so se vsi ti poskusi kon&ali neuspeno. Toda to
je tudi Cas dokonéne institucionalizirane polarizacije na tri osnovne bosansko-hercegovske nacionalne
skupnosti po verskem kriteriju. Prav ta etnoreligijska heterogenost kot temeljna znacilnost bosanske
identitete je omogotila v naslednjih sto letih dve grozoviti kataklizmi bosanskega ljudstva: v &asu druge
svetovne vojne in leta 1991.

V casu II. svetovne vojne, ko je bila identiteta Bosne povezana z vojaSkimi in politi¢nimi
zgodovinsko pomembnimi dogodki (ofenzive, I. in II. zasedanje AVNOJ-a), in takoj po vojni, ko je KPJ s
konceptom »bratstva in enotnosti« vsilila splo§no narodno ocisCenje, se je zdelo, kot meni avtorica, da je v
teh naporih bosansko narodnostno vprasanje refeno. S »priznanjem« naroda Muslimanov v $estdesetih letih
pa je bilo bosansko narodnostno vpraganje potisnjeno v ozadje. V hudo bolni Jugoslaviji na zacetku
devetdesetih let, v ozra&ju razpadanja enopartijskega komunisti¢nega sistema, so v Bosni vzniknile izklju¢no
nacionalno profilirane politiéne stranke v demokrati¢ni preobleki. Razpad Jugoslavije sodi med najusodne;jse
zgodovinske prelomnice v Zivljenju Bosne in nakazuje njeno nadaljnjo usodo. Povzroéil je, da so bili dani
pogoji za nastanek nadnarodne, ali kot pravi avtorica, nove etni¢nosti, ki bi temeljila na drZavni neodvisnosti.
Zanimivo je, da se je Bosna, seveda v druga&nih zgodovinskih okolii¢inah, natantno po 600 letih (1391 je
umrl kralj Tvrtko L, eden najuspe$nej$ih bosanskih vladarjev) spet pribliZala srednjeveikemu zenitu svoje
drZavnosti. Svojo drZavno samostojnost Zeli sedaj Bosna in Hercegovina nasloniti na tradicijo srednjeveske
identitete (takrat Bosna ni bila niti muslimanska, niti srbska, niti hrvaska). Leta 1992 je namre€ za drZavni
grb sprejela grb kralja Tvrtka I. (objavljen na ovitku knjige).

Kak3na je videti bosanska identiteta v bliZnji prihodnosti, se spraduje avtorica. Bosanski Muslimani
50 se konno prav v asu agresije na BiH javno in uradno samoopredelili. Poimenovali so se za Bo3njake,
kot se je to vsiljeno zgodilo Ze pred stoletiem v &asu Avstro-Ogrske. Sedaj je prislo do novega narodnega
imena zaradi neprimernosti verskega ozna¢evanja naroda. Z imensko promocijo bo$njastva so Zeleli oznaniti
narodno voljo za preZivetje. Ker obstaja grupacija, ki meni, da boSnjatvo pripada samo Muslimanom, brez
dvoma zavira bo$njasko samoidentifikacijo onih bosanskih Srbov in Hrvatov, ki so zanjo zainteresirani.
Kljub mnogim zaviralnim momentom (vpliv sosednjih drzav Srbije in Hrvatske), se je razvoj zalel
naravnavati k skupnemu bosanstvu. Vzoren primer je mesto Sarajevo — primer modernega druzbeno-skupin-
skega soZitja v Evropi.

To, kar se je dogajalo v BiH po letu 1991, ni toliko posledica preteklosti, ki je bila bolj naklonjena
zbliZevanju in povezovanju ljudi, pa¢ pa posledica razmiSljanja in opredelitev »voditeljev« ali skupin
politi¢nih grupacij, ki svoje poglede na nacionalno opredelitev gradijo na mitologiji. Preteklost jih ne zanima,
ali pa je noCejo razumeti. Iz analize in predstavitve bosanskega narodnega vpraSanja sledi, da problem
bosanske identitete skoraj ni primerljiv s pojmovanjem narodnostne in nacionalne identitete drugih narodov.

Vera Krzisnik-Bukic¢ s histori¢no-sociologkim pristopom na podlagi Ze dosedanjih dognanj
uporabljene znanstvene literature ter osebnih raziskovalnih Studij podaja pregled stigi¢nih koordinat
bosanske identitete v preteklosti vse do sodobnega zgodovinskega trenutka ter razlaga okolisCine, ki so
vplivale in vplivajo na kontinuiteto oziroma diskontinuiteto bosanskega narodnostnega vpraanja.

Publikaciji sta dodana obseZna povzetka v angle$kem in nemskem Jeziku ter spisek literature, ki je
izrazito selektivna in obravnava navedeno problematiko. Slikovno gradivo predstavlja najbolj znaéilne
identitetne motive iz tiso¢letne zgodovine Bosne ter nas seznanja z bogato kulturno dedi$¢ino Bosne in
Hercegovine.

Ignacij Voje

Foibe. 11 peso del passato. Venezia Giulia 1943-1945. Ur. Giampaolo Valdevit. Venezia : Istituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli — Venezia Giulia — Marsilio, 1997. 127 strani.

Kot v uvodni besedi pove Giampaolo Valdevit, je delo namenjeno italijanski javnosti, da bi se
seznanila s pomembnim zgodovinskim pojavom in z njegovimi interpretacijami, s pojavom, ki je na
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vsedrZavni ravni ostajal dolgo nepoznan, kljub temu da je bil predmet historiografskih raziskovanj in da Ze
desetletja buri trza$ko in gorisko italijansko javnost. Tako fojbe kot obdobje angloameriSke uprave cone A in
istrskega begunstva niso bile prezrte teme, kot so danes prepricani italijanski mediji in celo nekateri politiki.
Res pa je, trdi Valdevit, da se je z njimi ukvarjal in soogal le omejen krog najveckrat strokovne javnosti.

Ce se je za povojno Italijo, ki je vse svoje energije vlagala v obnovo, vpralanje vzhodne meje
razresilo in zape&atilo z mirovno pogodbo leta 1947, je za italijansko prebivalstvo, Zivece v Julijski krajini,
ostajalo 3e naprej sporno in odprto. Po Valdevitu slednje ni znalo pritegniti pozornosti italijanskega naroda in
je prav zaradi rimske neodzivnosti zaSlo v obsesivno ukvarjanje s preteklostjo: fojbe so postale krajevno
vedno vnovéljiva dedisCina. Za trZasko in gori§ko hranjenje z zgodovinskimi okostnjaki iS¢e Valdevit
potemtakem krivce v Rimu, v naravnanosti italijanskega povojnega razreda.

Toda zgodovinska dejstva govorijo po mojem drugale. Kljub protislovnemu vedenju je Rim vendarle
poskrbel, da je usoda Trsta in Gorice stopila v ospredje italijanskega imaginarija, italijanskih medijev,
ministrskih pisarn in nenazadnje njihovih proradunov. Nesposobnost uresniitve demokrati¢nih nacel in
pristajanje na drugorazrednost Slovencev, kar se je Ze v prvih povojnih mesecih najbolje pokazalo v
Slovenski Bene&iji, pa kaZe prav tako na soZitje centra in periferije. Prav dogajanje na tistem delu ozemlja,
ki ga je Italija najprej pridobila, postavlja na glavo Valdevitevo tezo, da se je na vzhodni meji po koncu vojne
vseskozi bila bitka med demokracijo in totalitarizmom in da je bilo pocetje demokrati¢no oklicanih oblasti
tudi vselej zakonito. Najprej v Bene3ki Sloveniji, potem pa tudi na Gori8kem in TrZaSkem, se je pokazala
ozkogledost italijanskega vodilnega razreda, ki ni bil sposoben radikalno presegi vecvrednostnega kompleksa
in najti v veCetni¢nosti obmejnega prostora kulturnega in politiénega bogastva.

Ker je treba po Valdevitovem mnenju umestiti fenomen fojb v kontekst italijanske zgodovine in ga
ofistiti lokalisti¢nih odpadkov, se mi ob tem zastavlja $e eno vpraSanje: kako vkljuciti zgodovino veletnic-
nega teritorija v nacionalno zgodovino? Dobro vemo, da zgodovino Julijske krajine in Primorske piSejo tako
italijanski kot slovenski zgodovinarji. Je ena objektivnejsa, resni¢nejSa od druge? Zgodovinarji naj bi se za
razliko od amaterjev in domoznancev opirali na vire, k njim pristopali z znanstvenim instrumentarijem, toda
Ceprav si prizadevajo za nepristransko branje zgodovine, so otroci Casa in druZbe, v kateri Zivijo, in kot taki
podvrZeni njunim vplivom pri pribliZevanju zgodovinski resnici.

Bralna mreZa, ki jo Valdevit uporablja v svoji razpravi, je grajena na bipolarnosti nasprotujocih si sil,
nacij-drzav in iredentizmov, ki iz periferije pogojujeta center, in zato samoumevno dopu$¢a poenostavljanje
in enozvo&no branje povojnih dogajanj. Menim namre&, da se Valdevit kot opazovalec preteklega dogajanja
ne postavi na vsa moZna gledi¥¢a, ki so mu dana in so vendarle predpogoj globalnega videnja nasilnih
dogodkov v maju in juniju leta 1945. Ce so dogodki zgodovinski prah dolgotrajnih procesov, pena
najglobljih vodnih tokov, kot trdi F. Braudel, potem je treba vzgibe povojnega nasilja iskati v globljih plasteh
zgodovinskega toka, ki so zaznamovale druZbene prakse, v nacionalni nestrpnosti, ki je od srede druge
polovice 19. stoletja znala pridobivati vse vecje Stevilo privrZencev.

Ali so iz konteksta ekstrahirane izjave tedanjih slovenskih ofividcev res lahko pri¢a o slovenski
maSCevalnosti, potrdilo o izbruhu »iracionalnega« in radikalnem preobratu vrednot? Odgovornost
jugoslovanskih oblasti, zlasti OZNE, je ob branju dokumentov na dlani, toda od kod politi¢ni konsenz, ki so
¢a takratne partizanske oblasti uZivale med primorskimi Slovenci? Morda je treba vzroke zanj iskati v
krvolotnosti veCinskega dela slovenskega prebivalstva, v mnoZi¢ni izprijenosti? Odgovor tifi v miselnem
svetu in sistemu vrednot takratnih zgodovinskih akterjev, ki jih je dvajsetletje faSistiCnega rezima in obdobje
vojne mo¢no zaznamovalo, v razpoznavanju tega, kar Valdevit imenuje iracionalno, ki ni, kot potrjujejo zlasti
Stevilne $tudije francoske nove zgodovine, tako nerazpoznavno, kot bi si na prvi pogled predstavijali.
Prepri¢ana sem, da je naloga raziskovalca, ki preucuje politicna dogajanja, da se sooci tudi z veczna€no
stvarnostjo, z dvoumji, ki jih na institucionalno-politi¢no zgodovino oprte paradigme zaradi svoje togosti ne
morejo povsem zajeti.

Kot ugotavlja Raul Pupo, avtor prispevka Politi¢no nasilje med vojno in v povojnem obdobju: primer
julijskih fojb 1943-1945, imajo »fojbe« ideoloske, nacionalne in socialne korenine. PreStevanje Zrtev po
njegovem ni odlotilnega pomena, pomembno pa je poznavanje obsega nasilnega obralunavanja. V dveh
momentih, ko je novo nasledilo staro, to je v septembru 1943 in v maju 1945, so si sledila nasilna dejanja,
ki so dejansko podalj$ala vojno stanje. Pupo pripominja tudi, da se radikalni prelomi od francoske revolucije
naprej niso dogodili brez prelivanja krvi. Zrtve v septembru 1943, kot tudi tiste v maju 1945, niso bile le
kolaboracionisti, temved tudi civilisti, lani CLN-a in antifaSisti, ki so bili nasprotni jugoslovanskim
oblastem. Pupo se sicer le delno strinja s Gallianom Fogarjem in Giovannijem Miccolijem, in potemtakem
tudi z Nevenko Troho, da je bil izbruh nasilja po razpadu Italije in v maju 1945 posledica faSizma in vojne.
Po njegovem ni §lo za spontan obradun, temve¢ za strategijo unicenja t.i. reakcije. Slo je za revolucijo, ki je
vodila neizprosen boj s svojimi sovraZniki.
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Tako iz razprave R. Pupa kot tudi iz prispevka Roberta Spazzalija je razvidno, da se osvetlitev fojb
nemalokrat odvija na moCvirnatih tleh, da so dokumentarne praznine $e vedno velike in da dopu$&ajo
manipuliranje s pomanjkljivimi podatki. Spazzalijev namen je namreé seznaniti bralca z razpoloZljivim
gradivom. Toda, namesto da bi postavil na kritiéno reSeto sezname Zrtev, primerjal metodologijo zbiranja
podatkov in kon¢ni rezultat, se odloa za nizanje seznamov, od Pirinovega, Papovega pa vse do Pahorjevega.
Vpraanje vecje ali manjSe zanesljivosti virov ni povsem obdelano, tako kot tudi ni pojasnjen manko v
Stevilkah, zabeleZenih v arhivskem gradivu, &e le-te primerjamo s tistimi, objavljenimi v nekaterih seznamih.

Na obstojece gradivo slovenskih arhivov se medtem opira $tudija Nevenke Trohe, slovenske
zgodovinarke, ki se v zadnjih letih sistematiéno posveca raziskovanju povojnega asa v Trstu in v Istri.
VpraSanje pridobivanja politinega konsenza je bilo po njenem zlasti v zadnjem letu vojne vseskozi v
ospredju vodstva KPS. Spodbujanje italijansko-slovenskega bratstva je bila ena izmed oblik za njegovo
pridobitev. Najnevarne;jsi tekmec pri vzpostavitvi nadzora v Julijski krajini je bil CLN, in to za to, ker je bil
kot antifaSistina organizacija privilegiran sogovornik zaveznikov. Njegove pripadnike je bilo treba
delegitimirati in jih predstaviti kot kolaboracioniste. Z mrzli¢no gradnjo drZavnega, upravnega in sodnega
aparata so jugoslovanske oblasti poskusale zapolniti institucionalno praznino, ki pa je kljub vsem naporom
vendarle obstajala, kar najbolj nazorno dokazujejo navodila, ki so prihajala iz politi&nih centrov, Ljubljane ter
Beograda, in delovanje Ozne v krajevni stvarnosti. Trenja med Ozno in politiénim vodstvom, s katerimi nas
seznanja Trohova, vendarle priajo o dvoumnem delovanju, ki ga Valdevit in Pupo ne zaznavata kot
pomembnega. Med drugim Trohova ugotavlja tudi, da je ve&ina likvidiranih sodelovala s fagisti in Nemci in
da so bili t.i. nedolZni marsikdaj zaposleni v vojaskih ali policijskih formacijah in so zato poosebljali
fadisti¢no drZavo in njena nasilja.

Ze iz tega sintetiCnega povzetka je razvidno, da argumentacije posameznih avtorjev med seboj
odstopajo, da sta konceptualni okvir in bralna mreZa prav tako neenotni, da pa je dialog med slovenskim in
italijanskim zgodovinopisjem vzpostavljen. Cilj tega dialoga pa ne sme postati priznanje, da je eno
zgodovinopisje vendarle sposobno objektivnej¥e rekonstrukcije kot drugo in da mora zato slednje
avtomati¢no sprejeti njegove argumentacije in interpretacije. Cilj mora postati sooenje bralnih mreZ in
kriti¢ni pretres, kateremu lahko sledi pisanje ne italijanske ali slovenske nacionalne zgodovine, temved
zgodovine veCnarodnostnega obmocja, ki ne dopuséa ostro potegnjenih etniénih lo€nic niti ob najbolj burnih
zgodovinskih dogodkih. Ni namre¢ nazanemarljivo dejstvo, da so se med Zrtvami tako v septembru leta
1943, kot v maju in juniju leta 1945 zna§h tudi Slovenci in Hrvati, in da so med likvidatorji bili tudi Italijani.
Ni nezanemarljivo, da so se povojna obratunavanja dogajala tudi drugod po Sloveniji, da se je novi red
vzpostavljal z nasiljem marsikje v Evropi in da je zato potrebna umestitev povojnega nasilja v kontekst ne le
italijanske, temve¢ tudi slovenske, jugoslovanske in nenazadnje tudi evropske zgodovine. Mogoge bo Sele ta
umestitev pokazala dejansko teZo preteklosti.

Marta Verginella
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OBVESTILA

Obvestila o delu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

16. junija 1997 je bil sestanek Izvriilnega odbora Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (ZZDS), na
katerem je bilo sklenjeno, da bo naslednje zborovanje slovenskih zgodovinarjev v PortoroZu. Kraj je bil
izbran tako z vidika regije kot tudi prenogitvenih moZnosti. Osrednja tema zborovanja bo mnoZi¢na smrt na
Slovenskem. Obravnavali bomo naravne nesrece, kuZne in druge bolezni ter vojne z vidika €loveskih izgub
od najstarej§ih do sodobnih Zasov. Poleg zgodovinarjev bomo skudali pritegniti $e naravoslovca in
zgodovinarja medicine.

12. junija 1997 je na pobudo Zveze zgodovinskih druStev Slovenije predsednik DrZavnega zbora
Republike Slovenije dr. Janez Podobnik sprejel delegacijo Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije, ki so jo
sestavljali prof.dr. Franc Rozman, dekan Pedagofke fakultete v Mariboru in podpredsednik nale zveze,
izr.prof.dr. Jera VoduSek-Stari¢ kot nafa Clanica in predsednica Sveta za humanistiko pri Ministrstvu za
znanost in tehnologijo, Barbara Satej. prof.zgod. kot tajnica in doc.dr. Stane Granda kot predsednik ZZDS.
Seznanili so ga s pomembnimi obletnicami, ki se jih bomo spominjali v letu 1998:

— 150-letnica odprave fevdalizma in razglasitve ideje ZdruZene Slovenije,

— 130-letnica zaCetka taborskega gibanja,

— 90-letnica septembrskih dogodkov v Ljubljani,

— 80-letnica razpada Avstro-Ogrske, nastanka Drzave SHS in Kraljevine SHS,

— 50-letnica resolucije Informbiroja,

— 10-letnica procesa proti Cetverici.

Po izmenjavi mnenj in stali¥¢ so udeleZenci sestanka skupno ugotovili, da so vse obletnice zelo
zaznamovale na3o preteklost in nedvomno vplivale tudi na sedanjost. Osrednjo drZavno pozornost zasluZi
predvsem prva. Slovenski zgodovinarji so pod pokroviteljstvom DrZavnega zbora pripravljeni v Mariboru
sredi aprila naslednjega leta organizirati dvodnevni znanstveni simpozij »Slovenija 1848-1998: iskanje
lastne poti.« Predsednik drZzavnega zbora dr. Janez Podobnik je predlog nacelno sprejel, dokon¢no stalidce
pa bo oblikoval kolegij DrZzavnega zbora.

Drustvo slovenskih pisateljev in Zveza zgodovinskih druStev Slovenije sta ob dnevu slovenske
drZavnosti objavili poziv slovenski javnosti, ki ga objavljamo v prilogi. Glede na stalne ofitke na racun
slovenskih zgodovinarjev v razli¢nih medijih, bi priakovali veliko vecji odziv na stali§€a pisateljev in
zgodovinarjev. Ugotavljamo, da postaja preteklost vse bolj sredstvo medsebojnih politi¢nih obralunavanj.
Raven znanja osnovnih zgodovinskih dejstev je neverjetno nizka. OCitno to mnogim ustreza, tudi veliki
vedini medijev, in zato nimajo interesa za strokovne pristope k obravnavi naSe preteklosti. Zdi se, da je to
prava vsebina gesla: «Pustimo zgodovino zgodovinarjem.«

Ne glede na nekatere nejasnosti si Zveza zgodovinskih drutev Slovenije prizadeva naslednje leto
izpeljati tako simpozij ob pomembnih obletnicah kot redno zborovanje. Za simpozij v Mariboru so Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete in njen Znanstveni inStitut,
QOddelek za zgodovino Pedagoske fakultete v Mariboru, Institut za novejSo zgodovino, Indtitut za zgodovino
Cerkve Teoloske fakultete v Ljubljani, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU in Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije sestavili pripravljalni odbor. Vodi ga predsednik ZZDS doc.dr. Stane Granda. Na treh
dosedanjih sestankih so prisli do sklepa, da bo na simpoziju sedem osrednjih referatov in vrsta krajSih
koreferatov. Osrednji predavatelji bodo: akad.prof.dr. Vasilij Melik, dr. Zarko Lazarevi€, prof.dr. Janez
Juhant, prof.dr. Peter Vodopivec, dr. Jure Perovsek, prof.dr. JoZe Pirjevec in prof.dr. Jera VoduSek-Staric.
Zveza zgodovinskih drudtev Slovenije si bo prizadevala, da bi udeleZbo na simpoziju uciteljem priporoCilo
tudi Ministrstvo za Solstvo in Sport.

Izvriilni odbor Zveze zgodovinskih drustev Slovenije je na svoji seji 3. novembra 1997 na podlagi
soglasij devetih obmo¢nih drustev sprejel svoj statut in v skladu z zakonom vloZil pro3njo za registracijo na
ustrezen upravni organ. Ob tem je bilo ugotovljeno, da se nekatera druStva ne odzivajo na dopise zveze.
Najbolj zapleten in nejasen je odnos z mariborskim drustvom, na katerega letijo tudi o€itki politizacije, ki ni
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zdruZljiva s poklicnim zdruZenjem. IzvrSilni odbor si bo $e naprej prizadeval za ureditev odnosov z
omenjenim dru$tvom. V kolikor ne bo uspel, bo dejansko moral razmisliti o ustanovitvi obmo&nega drustva,
ki bo del strokovne organizacije slovenskih zgodovinarjev. Nemogode si je zamifljati, da drugo najvecje
slovensko in povrhu Se univerzitetno mesto, ki ima tako znamenito preteklost strokovnega organiziranja
zgodovinarjev, ne bi imelo organizacije, ki bi bila povezana z ostalimi slovenskimi kolegi.

Izvr3ilni odbor Zveze zgodovinskih drustev Slovenije prosi vsa vodstva obmocnih zgodovinskih
drustev kot tudi posameznike, naSe spo§tovane kolege, za obvestila 0 nameravanih ali izviSenih strokovnih
prireditvah, Ceprav jih organizirajo druge ustanove. Ugotavlja, da je teh toliko, da nismo prepriani, da za vse
vemo. Zveza si glede organiziranja obmoc¢nih prireditev ni¢esar ne lasti, prav in kolegialno pa bi bilo, & bi
se o njih medsebojno obvestali. Ce to ni mogo&e dolgoro&no vnaprej, pa nam posljite vsaj njihove programe
s podatki, kdo in kaj bo oz. je dejansko predaval.

Barbara Satej

Poziv Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in Drustva slovenskih
pisateljev javnosti

Prihodnje leto bo Slovenija, svobodna in samostojna, obhajala vrsto okroglih obletnic. NaSa dolZnost
je, da opozorimo Se posebej na 150 let od razglasitve programa ZdruZene Slovenije in 130 let od prvih
velikih narodnih taborov. V evropski pomladi narodov 1848 so tudi Slovenci zahtevali zdruZitev v skupno
drZavno enoto z lastnim parlamentom in slovenskim uradnim jezikom. Dvajset let pozneje je bila ta misel
potrjena na mnoZicnih taborih na skoraj celotnem etni¢nem ozemlju in je postala stalnica resniéne slovenske
narodne politike. Ti za razvoj narodne zavesti in demokrati¢ne volje Slovencev nadvse pomembni dogodki
stojijo na zaCetku moderne dobe slovenskega narodnega in politiSnega Zivljenja, v kateri smo pa hudih
preizku3njah naposled dosegli samostojno slovensko drZavo. Zato sta obletnici priloZnost za premislek tako
o slovenski preteklosti kot o razpotjih sedanjega trenutka v Zivljenju naroda, o njegovi mladi drZavi in o njeni
prihodnosti. Ne bi smeli mimo nas brez vidnih javnih znamenj, da se zavedamo njunega pomena.

Zveza zgodovinskih druStev Slovenije in Drustvo slovenskih pisateljev, nestrankarski zdruZenji
slovenskih zgodovinarjev in pisateljev, pozivata slovensko javnost, posebej pa drZavna in politina
predstavniStva in zlasti Solske, kulturne in znanstvene ustanove, da obletnici primerno proslavimo.

Zveza zgodovinskih druStev Slovenije: Drustvo slovenskih pisateljev:
dr. Stane Granda, predsednik Evald Flisar, predsednik

Ljubljana, na Dan drZavnosti, 25. junija 1997
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GESTRIN Ferdo, dr., akademik, redni univ. prof. v pok., SI-1000 Ljubljana, Gestrinova 1
Slovani v Haliji v zgodnjem srednjem veku
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 2 (107), str. 157-164, 33 cit.
Sn. (t,, Sn., En.)
Razprava nakazuje naselitev Slovanov z Balkana na Apeninski polotok v zgodnjem srednjem veku
kot posledico selitev ljudstev, vojaske in agrarne kolonizacije v obdobju od prve polovice 7. stoletja

dalje. Posebej orie slovenske kolonije na Monte Garganu in v Furlaniji okrog leta 1000.

Avtorski izvledek

UDK 929 Gregorij Karbonarij de Wiesenegg

BORISOV V. Peter, dr. sci. med., red. univ. prof. v pok., Univerza v Ljubljani, Medicinska fakulteta,
Ingtitut za zgodovino medicine, SI-1000 Ljubljana, Zaloska 7/a

Dr. Gregorij Karbonarij (Oglar, Voglar) de Wiesenegg (1651-1717) — zdravnik in diplomat
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 2 (107), str. 187-204, 73 cit.
Sn. (De., Sn,, En.)

Dr. Gregorij Karbonarij je do 1687 deloval v Radgoni kot magister sanitatis in uspe¥no zatiral kugo,
nakar je odpotoval v Rusijo in bil kot edini Slovenec v zgodovini od 1688 osebni zdravnik carja Petra
Velikega. Spremljal ga je na popotovanjih po Zahodu in se udeleZil mnogih bitk. Svedi so ga 1700
ujeli pri Narvi; iz tabori¥¢a je poiljal ruski vladi tajna porogila o gibanju in Stevilénosti Svedske
vojske. Na intervencijo cesarja Leopolda 1. je bil 1704 izpud&en in car Peter ga je imenoval za
vladnega tajnega svetnika, avstrijski cesar pa ga je povial v plemi¥ki stan. Konec leta 1715 je
Karbonarij odpotoval iz Moskve, na poti je zbolel in 1717 na svojem domu v Naklem pri Kranju umr},

Avtorski izvledek

UDK 355.422(436.5 Griffen)+398"13"

KOS Dusan, dr., univ. doc., vi§ji znanstveni sodelavec, Zgodovinski inStitut Milka Kosa, ZRC
SAZU, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 4

Pot na Avalon
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 2 (107), str. 165-186, 91 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

V bitki pri Grebinju (Griffen) na Korotkem leta 1293 je po legendi v Otokarjevi rimani kroniki iz
zaletka 14. stoletja padel kranjski vitez Viljem Svibenski. Njegova popularnost je botrovala nastanku
legende, po kateri naj bi umirajodi Viljem izrogil udeZni prstan, ki mu je dotlej zagotavljal
nepremagljivost, zmagovitemu nasprotniku. O nadaljnji usodi njegovega trupla kronist mol¢i, vendar
je mogo&e dogajanje ob smrti tega in drugih srednjeveskih vitezov rekonstruirati z ozirom na sploine
navade. Posmrtno dogajanje z Viljemovim truplom sluZi za model in rde¢o nit raziskave o umiranju
in posmrtnih aktivnostih med plemstvom in me$€anstvom v poznem srednjem veku na ozemlju
dana$nje Slovenije.

Avtorski izvietek

UDK 630:332.26(497.12)

KRESAL France, dr., znanstveni svetnik, Indtitut za novej3o zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Gozdna veleposest ob likvidaciji agrarne reforme 1933 in problem socialne varnosti njenih
namescencev

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 2 (107), str. 205-220, 33 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Razprava obravnava razvoj gozdne veleposesti v Sloveniji od zemljiske odveze in odprave zemljidkih
gospostev 1853 do izvedbe agrarne reforme leta 1933. Na osnovi takratne zakonodaje ugotavlja,
kak3en je bil status gozdarskega osebja, socialna varnost name3&encev, delavcev in upokojencev ter
analiti¢no raziskuje njihove Zivljenjske razmere.

Avtorski izvledek
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UDK 061.25:63(497.12)(091)

VIDOVIC-MIKLAVCIC Anka, dr, vi§ja znanstvena sodelavka, Indtitut za novejso zgodovino,
SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

Prispevek k zgodovini ustanovitve in dejavnosti Kmetijske zbornice v Sloveniji
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 2 (107), str. 221-233, 75 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Potrebo po »kmeckem stanovskem zastopstvu« je utemeljeval Ze J. Ev. Krek. V prvi jugoslovanski
drZavi so kmetijske zbomice po veckratnib poskusih ustanovili Sele 1937. Glede na volilni red in
same volitve so v Sloveniji zborni&ni svetniki in s tem vodstvo v preteZni meri pripadali slovenskemu
delu JRZ. Ob tem ugotavljamo, da je zbornica dejansko pre¥la v vodstvo kmetko-stanovske
organizacije Kmecke zveze. Pod okupacijo je delovala v mejah t.i. Ljubljanske pokrajine, pravno je
prenehala spomladi 1942. Pod nemgko okupacijo je znova pricela delovati, tudi tokrat samo v
Ljubljanski pokrajini in §e to le v okviru vojnih potreb.

Avtorski izvledek

UDK 325.254(=50):32.019.5"1945/1954"

VOLK Sandi, diplomirani zgodovinar, vicolo degli Scaglioni 21, I-34141 Trst-Trieste

Italijanski begunci iz Istre kot subjekt »propagande italijanstva« v Italiji in »nacionalne
bonifikacije« v Trstu v letih 1945-1954 Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, . 2 (107), str.
241-254, 55 cit.

Sn. (It., Sn., En.)

Avtor analizira razvoj, zna&ilnosti in na&ine politi¢ne uporabe problema italijanskih beguncev iz Istre
po drugi svetovni vojni v Italiji. Na podlagi novih dokumentov iz arhiva Generalnega viadnega
komisariata v Trstu (Commissariato Generale di Governo) posebej obravnava, razvoj nadrtnega
naseljevanje beguncev za nacionalno bonifikacijo bivie Cone A Svobodnega trzatkega ozemlja.
Izpostavljena je nalrtnost tega naseljevanja, ki je bilo uperjeno predvsem proti slovenski komponenti
avtohtonega prebivalstva. Med ¥tevilnimi drZavnimi ustanovami in drugimi organizacijami, ki so bile
vpletene v uresnidevanje tega nalrta, izstopa odlo&ilna vloga Odbora narodne osvoboditve za Istro
(Comitato di Liberazione Nazionale dell'Istria). V zakljucku so prikazane nekatere posledice politike
italianizacije na TrZaskem.

Avtorski izvletek

UDK 78(497.12)"1941/1945"

KRIZNAR Franc, mag. habilitirani strokovni sodelavec za muzikologijo, glasbeni urednik, SI-4220
Skofja Loka, Retece 127

Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju (1941-1945)
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 2 (107), str. 235-239, 2 cit.
Sn. (En, Sn,, En.)

Avtor razloZi zgodovinski razvoj slovenske glasbe v narodnoosvobodilnem boju (1941-1945).
Celotno obdobje razdeli na dva dela in ob zaklju¢ku navede Se glasbeni opus tega ¢asa. Med
pomembnimi avtorji so bili aktivni udeleZenci NOB tudi »klasiki« slovenske glasbe: B. Ami¢, F
Bernard, C. Cvetko, D. Cvetko, R. Gobec, D. KoroSec, M. Kozina, J. Kuhar, A. Lavrin, S.
Zm_.o_?wv:n_ K. Pahor, M. Pirnik, R. Simoniti, P. Sivic, F. Sturm in D. Zebre.

Avtorski izvledek

UDK 929 Biber D.
REPE BoZo, dr., univ. doc., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000 Ljubljana, ASkerteva 2
Dr. Dusan Biber — sedemdesetletnik
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, &t. 2 (107), str.257-259
Sn. (Sn., En.)

Dr. Du3an Biber se je rodil 25. maja 1926 v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je bil aktivist
Osvobodilne fronte in nato partizanski vojni dopisnik. Osem mesecev je preZivel v italijanskih
koncentracijskih tabori3gih. Po vojni se je nekaj ¢asa ukvarjal z novinarstvom. Leta 1957 je iz
zgodovine diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani, doktoriral pa leta 1964. Svojo delovno dobo
je preZivel kot raziskovalec na Institutu druStvenih nauka v Beogradu, potem na Institutu za
savremenu istoriju v Beogradu, od leta 1974 pa na Indtitutu za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani (In§titutu za novej¥o zgodovino), kjer je leta 1992 tudi doCakal upokojitev.
Podro&ja njegovega znanstvenega dela se odraZajo v njegovih objavah, med katerimi sta
najpomembne;j§i knjiga Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941 (1966) in dokumentirana zbirka
britanskih diplomatskih dokumentov Tito — Churchill: strogo tajno (1981). Svoje prispevke je
objavljal tudi v ZDA, Veliki Britaniji, Franciji, Nem&iji, Italiji in na Poljskem. Predaval je v
doktorskih seminarjih univerz v Beogradu, Londonu, Stanfordu in Yaleu.

Avtorski izvlelek
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ZGODOQVINSKI CASOPIS (ZC)

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljani, ASkereva 2/, tel:
061/1769-210, lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega ¢asopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) — 560 SIT 31/1977, §t. 4 — 440 SIT 42/1988, st. 4 — 420 SIT
2-3/1948-49 (1988) - 720 SIT 32/1978, §t. 1-2 - 540 SIT 43/1989, §t. 1 — 420 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 32/1978, st. 3 — 420 SIT 43/1989, 8t. 2 — 420 SIT
5/1951 (1987) — 860 SIT 32/1978, 3t. 4 - 440 SIT 43/1989, §t. 3 — 440 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 33/1979, &t. 1 — 500 SIT 43/1989, §t. 4 — 440 SIT
8/1954 (1990) - 780 SIT 33/1979, §t. 2 — 440 SIT 44/1990, st. 1 — 420 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 33/1979, §t. 3 — 420 SIT 44/1990, st. 2 — 440 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 780 SIT 33/1979, 5t. 4 — 360 SIT 44/1990, §t. 3 — 440 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 780 SIT 34/1980, st. 1-2 — 620 SIT 44/1990, $t. 4 — 480 SIT
14/1960 (1993) — 840 SIT 34/1980, §t. 3 — 300 SIT 45/1991, §t. 1 — 480 SIT
15/1961 (1989) — 580 SIT 34/1980, 3t. 4 — 300 SIT 45/1991, st. 2 — 480 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 35/1981, &t. 1-2 — 500 SIT 45/1991, 3. 3 — 440 SIT
17/1963 (1978) - 720 SIT 35/1981, §t. 3 — 340 SIT 45/1991, §t. 4 — 480 SIT
18/1964 (1980) — 700 SIT 35/1981, §t. 4 — 280 SIT 46/1992, st. 1 — 420 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 780 SIT 36/1982, §t. 1-2 — 480 SIT 46/1992, §t. 2 — 420 SIT
21/1967 (1992) — 700 SIT 36/1982, §t. 3 — 300 SIT 46/1992, §t. 3 — 360 SIT
22/1968, §t. 1-2 (1983) — 440 SIT 36/1982, §t. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 4 — 440 SIT
22/1968, st. 3-4 (1994) — 840 SIT 37/1983, §t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, &. 1 - 600 SIT
23/1969, 3t. 1-2 (1989) — 500 SIT 37/1983, §t. 3 — 280 SIT 47/1993, §t. 2 ~ 600 SIT
23/1969, §t. 3-4 (1989) - 420 SIT 37/1983, 3t. 4 — 300 SIT 47/1993, §t. 3 — 600 SIT
24/1970, §t. 1-2 (1981) - 420 SIT 38/1984, §t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, st. 4 — 600 SIT
24/1970, §t. 3-4 (1988) — 480 SIT 38/1984, 5t. 3 — 280 SIT 48/1994, st. 1 — 680 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 500 SIT 38/1984, 5t. 4 — 300 SIT 48/1994, st. 2 — 800 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) - 480 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 440 SIT 48/1994, st. 3 — 880 SIT
26/1972, t. 1-2 (1980) - 580 SIT 39/1985, 3t. 3 — 400 SIT 48/1994, §t. 4 — 960 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 540 SIT 39/1985, st. 4 — 300 SIT 49/1995, 3t. 1 — 960 SIT
27/1973, st. 1-2 (1989) — 500 SIT 40/1986, st. 1-2 — 540 SIT 49/1995, $t. 2 — 1080 SIT
27/1973, st. 3-4 (1988) — 540 SIT 40/1986, §t. 3 — 480 SIT 49/1995, §t. 3 —~ 1080 SIT
28/1974, st. 1-2 (1988) — 540 SIT 40/1986, §t. 4 — 480 SIT 49/1995, §t. 4 — 1080 SIT
28/1974, st. 3-4 (1993) — 720 SIT 41/1987, §t. 1 — 540 SIT 50/1996, §t. 1 — 1160 SIT
29/1975, §t. 1-2 (1994) — 960 SIT 41/1987, §t. 2 — 500 SIT 5071996, §t. 2 — 1200 SIT
29/1975, §t. 3-4 (1995) - 960 SIT 41/1987, §t. 3 — razprodan 5071996, §t. 3 — 1200 SIT
3071976, §t. 1-2 — pred ponatisom 41/1987, 5t. 4 — 480 SIT 5071996, §t. 4 — 1280 SIT
30/1976, st. 3-4 — 560 SIT 42/1988, §t. 1 — 420 SIT 51/1997, §t. 1 — 1280 SIT

31/1977, §t. 1-2 — pred ponatisom 42/1988, §t. 2 — 420 SIT
31/1977, t. 3 (1995) — 1040 SIT 42/1988, §t. 3 — 440 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko&imi dru§tvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narotila, vedja od 4000 SIT, je moZno
brezobrestno obroéno odplagevanje. Ob takoj¥njem plagilu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narogila iz tujine zaratunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjizne zaloge. Pri poStnini nad 70 SIT zaratunamo dejanske po3tne stroske.

Publikacije lahko narocite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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