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KAKO neki bi se moral zdeti
ta nad planet Bogu, ko bi po-
stal élovek in hodil po njem?

Optimist in pesimist bi v tem
primeru imela paé dva temelj-
no razliéna odgovora.

Tudi za to fantastiéno vpra-
Sanje ima Fkristjan dovolj
fantastiéen odgovor.

Kuksen se je torej moral zde-
ti ta najveéja' izmd sedmoré-
kov soncénega sistema Kr‘estu—
su?

Brezdvomno v katastrofal-
nem poloaju, sicer go ne bi
hodil refevat. Na tostramski
ravni se mu je zdel tako ma-
lo redljiv, da te moZnosti ni
vzel niti v posiev.

Toda ali ga ni prav nié ola-
ralo na njem, ko pa mi tako
visimo ma njegovem zel nem
mahu?

Brozdvomino mu je morala bi-
ti vie¢ svetloba, v katero se
izmenoma povija: L u ¢, to
je enw tzmed Kristusovih be-
sed. Vie¢é mu je moralo biti
zelenje na mgem, vinogradi
in Zitna polja, sicer ne bi ho-
tel postati vino in kruh. Iz-
pridano so mu bile vieé roze.
Dokazano so mu bili v vescilje
otroci. Toda ali ga je navdu-
Sevalo kaj? Paé: sla po resni-
e, badar jo je srecal v élove-
ku. Pravzaprav ga je moglo
spraviti v navdusenje najbolj
to: vera vanj. Resmico.

Dva. tisoé let mineva od tega
obiska. Ali zemljo % brni od
tege vdora boZjega?

Neznanska brazda se je zari-
sala vanjo: kridanstvo, Fiva
priée tega obiskamja. Im sre-
i njega Skala, mimo katere
se zliva ¢as, vek na vek.

V &lovesko wvesolje je udrlo
nove Telo in wvzpostavilo
okrog sebe novo gravitacijsko
polje. Najveifi geniji vseh
Rarodov zahajajo wanj. Vae-
T‘mw samo najvedjo novodob-
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problematika nase politicne emigracije
luci cerkvenega nauka

. misli k 1. kvlturnemu veierv 15. maja 1971,

RUGI vatikanski cerkveni zbor je po besedah Pavla VI. bil ,,srecanje Cerkve

s samo seboj in s svetom* (BoZi¢éni nagovor 1965).
PRVI namen koncila je brez dvoma bil netranja prenova Cerkve. Pri tem ni
misljena le prenovitev posameznih vernikov, temve¢ tudi prenovitev Cerkve kot
vidne druzbe, da bo tako celotna ,,Cerkev zasijala s éistim obli¢jem in se po-
mladila® (Ecclesiam suam, 46). Zato je koncil dal pobudo za temeljito liturgiéno
preobnovo, za spremembo Zakonika cerkvenega prava, za preosnovo rimske
kurije in drugih eerkvenih ustanov.
Drugi namen koncila pa je bila uéinkovitejéa sluzba svetu. ,,Cerkev ne gleda samo
nase, kakor da bi bila sama sebi cilj: Cerkev je v sluzbi vseh ljudi; njena dolz-
nost je, da Kristusa dela pri¢ujofega vsem posameznikom in narodom‘ (Pavel VI.
na zacetku 4. koncilskega zasedanja). Zato Cerkev ,iz svojih neizérpnih zalog
dviga nove zaklade: skrb za razumevanje sveta, za sluZbo svetu, za reSevanje
sveta* (Pavel VI. v boZiénem nagovoru 1965).

Deldek tega sveta, ki ga Cerkev skusa reSevati, in deléek Cerkve same, ki se
mora notranje prenoviti, je tudi naSa izseljenska skupnost. Tudi nam veljajo
navodila, ki jih Cerkev daje ,za resitev ¢lovekove osebe in za prenovo cloveske
druzbe” (CS 8, 1). Ce smo res zvesti sinovi Cerkve, kakor radi poudarjamo,
se bomo skugali seznaniti z njenim naukom in v skladu z njim uresniéiti notranjo
prenovitev naSe politiéne emigracije. In to me le kot posamezniki, temveé kot
skupnost, pa naj Ze gre za naSo cerkveno ob¢ino ali pa za nase svetne ustanove
in organizacije. Drugade povedano: izvesti moramo svoj izseljenski koneil,

LANI smo slovesno obhajali 25-letnico svojega zdomstva. Zadeli smo to jubi-
lejno leto z izredno lepimi prireditvami v fast Zrtvam komunisti¢ne revolucije
in prav je bilo tako. Konéali smo ga s proslavo slovenskega narodnega praznika
v trdni volji, pomagati slovenskemu narodu, da na svoji zemlji doseZe politi¢no
svobodo. In tudi to je bilo prav.

Ne bi pa bilo prav, ¢e bi se mudili le ob tem, kar se je dogajalo pred 25 leti
in kar se dogaja tam v daljni Sloveniji, istofasno pa pozabljali, kaj se dogaja
danes tukaj med nami. To bi ne bil izraz naSe nesebiénosti, temveé dokaz naSe
nezrelosti.

Otrok je razmeroma kmalu pozoren na osebe in na stvari okrog sebe. Vendar pa
kot oseba ‘za‘ne dozorevati Sele takrat, ko je pozoren sam nase, ko se zavede
tudi sam sebe, ko se zadne muditi ob sebi, ko spozna, da je oseba in je zato,
kar se njega ti¢e, vreden vecje pozornosti od vsega drugega okrog sebe.

Nekaj pedobnega velja za naSo izseljensko skupnost, le da Se v ve¢ji meri. Saj
nobena skupnost niti obstajati ne more, dokler se ne zavede svoje osebitosti, svoje
(moralne) osebnosti. In do zrelosti more priti le, e se zave syoje lastne proble-
matike in jo skufa reSevati. Zato nas srebrni jubilej naSega izseljenstva narav-
nost izziva, da se z vso vnemo vrZemo na preudevanje in reSevanje vpraSanj
nade politicne emigracije.

KAKO pa naj se lotimo dela, ko je nasih perefih vprasanj toliko, da vseh hkrati
ne moremo obravnavati in Se manj resiti?

Tej tefavi bi se vsaj na videz kaj lahko izognili s tem, da bi se omejili na
posamezna vprasanja in jih skuSali reSevati drugo za drugim. To bi tudi bilo
popolnoma v skladu z duhom nase dobe, ki je doba pozitivizma, relativizma in

- obrni —



doba statistik. Zato vprafanja bolj Steje, kot pa tehta; zato vedno ostaja le na
povrsju, ki se da izkustveno ugotoviti, ne prodira pa v globino, v bistvo vpra-
ganj, ki je dostopno le umskemu metafiziénemu razglabljanju. Prav zato pri-
haja le do povrinih relativnih reSitev, ki v regnici niso nobene prave resitve.

S tem seveda nofemo reci, da ne bi smeli obravnavati posameznih vprasanj. To
homo celo morali storiti. Vendar, ¢e hofemo poedinim vprasanjem priti do dna,
jih moramo motriti v luéi celotne problematike in kot njen del. Zato je potrebno,
da se najprej dokopliemo do hkratnega pogleda na vso naSo problematiko. To ne
pomeni, da nam morajo Ze takoj spocetka biti jasne vse podrobnosti teh vpra-
ganj, kar je pa tudi sicer nemogode. Ne na Sirino, ampak ne globino morfamo iti
in poiskati skupen imenovalee vseh na§ih problemov, skupno korenino vseh na-
&h tetaw. V ta namen pa si moramo najprej priti na jasno, katero je naggloblje
vodilo #vljenja in delovanje v nadi politiéni izseljenski skupnosti.

V TEJ teZki nalogi nam ,,prinasa kricansko razodetje veliko pomoé; hkrati nas
privede do bolj globokega umevanja zakonitosti druzbenega Zivljenja, ki jih je
Stvarnik zapisal v ¢lovekovo duhovnoe in nravstveno naravo® (CS 23, 1). Zato
bomo svoja razmiSljanja oprli na nauk Cerkve, ki je nauk Kristusov. Globoko
smo namreé¢ prepri¢ani, da je samo v Gospodovi besedi, ¢e jo v polnosti poslu-
famo in iz nje Zivimo, mogode najti resnifno odrefenje in zato tudi reditev naj-
globljih, najodloéilnejsih vpraSanj.
V ta namen nam je poleg trdne vere v Kristusa in njegove Cerkev potrebna
tudi dobrSna mera poguma, da se ne izmikamo resnici, tudi ¢e bi nas prizadela
v nafem najglobljem bistvu: ,Ziva je namre¢ beoZja beseda, uéinkovita in
osirejSa kakor vsak dvorezen mec in prodre do loditve duSe in duha, tudi do
sklepov in mozga ter razsoja misli in namene srca” (Hebr 4, 12).

mirko gogala

kulturni veceri

no literaturo, rusko: Tolstoj
se je ujel » to privlaénost in
Dostojevski je zarisal ognje-
no orbito v njej in Pasternak
je gledal stoletja pluti vanjo
in danes vstope v to orbito
veliki rjazanski samotar Ale-
ksander Solzenicin.

Indiferenca do Kristusa je po-
gosta. Odpor do njega je bolj
redek, Sovrastvo do njega je
izjemno in tma v sebi nekaj
necloveskoga.

Neverni nagonsko éuti v Kri-
stuisu neko svetlo prasilo, ki
jr mora biti élovestvo hvalez-
no, da se je kdaj pojavila na
tem strpinéenem planetu.
Vernemu pa je Kristus ves
smisel in vsa njegova usoda.

Alojz Rebula,
2000 let po obisku

(Mladika, Trst, 12, 1970)

ki bodo

problematika nase politiéne emigracije
v luéi cerkvenega nauka

(1. kulturni veéer, v soboto, 15. maja 1971)

SLOVENSKA kulturna akcija zadenja s tem veferom 18.
sezono svojih kulturnih in umetniSkih prireditey v Buenos
Airesu. Ta uvodni veéer v novo sezono je zami$ljen kot
sestanek v slogu razgovorov okrog okrogle mize, kjer na-
stopajo glavni referent, ki v daleem 1azp1av1_|u,n_1u ocrta
in 1arplete osnovno temo vedera, in referentje-sodelavei,
ki pozneje, vsak s svmep;a gledi&da, predstavljajodi doloce-
na druzbena okolja in starostne dobe, nakaZejo svoje po-

glede k temi in k predavateljevim izvajanjem. Nas prvi -

letodnji veder je toliko pomembnej&i, ker bo obravnaval
izredno perec¢e in ¢ez vse tezko izseljensko vprafanje glo-
binskega gledanja na naso svojsko problematiko v zanimivi
komparaciji s tezami iln ugotovitvami 2. vatikanuma o
teh in podobnih vpraSanjih, Namen vedera je ne le, da
pred nago SirSo intelektualno javnost, posebno pred mladi
inteligenéni rod iznese odkrito in pogummo zamotana in
prenckaterikrat boleéa vpraSanja, ki nas vse teZe, pa se
jim le premnogokrat rajsi ognemo, namesto da bi jih
reSevali, temveé¢ tudi da pobudi Se druge podobne ve-
¢ere z razpravljanji okrog okrogle mize o problemih,
ki jih bo prvi veéer nakazal in razkril.

Vecer je zamislil in pripravil teoloski odsek pod vodstvom
dr. Mirka Gogala, ki bo tudi imel naslovno predavanje.

1. kulturni veder
XVIll. sezona

sobota, 15, maja 1971 ob osmih

v gornji dvorani slovenske hise

teolod$ki odsek

V razgovor pa bodo posegli, vsak s svojega gledii¢a, na-
slednji: ga. Marjana Batageljeva, dr. Vinke Brumen, Joze
Dobovsek ml., Pavle Fajdiga, Avgust Horvat, dr. JoZe
Krivee, Miha Stariha, JoZe Skerbee, prof. Pavle Verbic,
prof. Tine Yivod in gdé. Marija Zorc.

Ugotovitve in izsledke vedera kot tudi osnovno predavanje
bomo objavili.

kristof penderecki — trpljenje nasega gospoda
jezusa kristusa po lukezu

(2, kulturni veéer, v soboto. 5. juniia 1971)

Veder, ki ga ppripravljata glasbeni in gledaliski odsek, bo
na vigilijo praznika Junakov. Posveéen vsem med in po voj-
ni pobitim slovenskim vaskim straZarjem in domobrancem,
skusa biti primeren kulturni uvod v tragiéne dni junijskih
spominov. ZamiSljen je kot avdiovizualni koncert z repro-
dukeijo modernega poljskega skladatelja Kristofa Pende-
reckega velike simfoniéno koralne skladbe Trpljenje naSega
Gospoda Jezusa Kristusa po Lukezu. Koncert bo posprem-
ljen z montaZo bogate serije diapozitivov svetovno znanih
kriZzevih potov, tako v slikarstvu kot v plastiki, od zgodnje
srednjeveskih, do najmodernejgih, kjer bosta slovenski del
vredno predstavljala Bergantov in GorSetov kriZev pot.
Spremno besedo o avtorju in skladbi bo spregovoril Nike-
laj Jeloénik, praznika Junakov pa se bo uvodoma spomnil
pesnik France PapeZ.

dr. mirko gogala
problematika nale
politiéne emigracije

v luéi cerkvenega nauka

vecer je zamisljen v obliki razgovora
okrog okrogle mize, kjer bodo poleg predavatelja
sodelovali tudi:

gu. marjana batageljeva, dr. vinko brumen, jofe doboviek ml., pavle
fajdiga, avgust horvat, dr. joZe krivec, miha stariha, jofe 3kerbec, prof.
pavle verbic in gd¢. marija zorc




Dr. FRANCE CIGAN, redni ¢lan Slovenske kulturne akeije.
Pokopali so ga v zafetku marca v LJubIJanl, kamor je Sel
v tezki bolezni iskat zdravja, pa ga ni ve¢ udakal. Ni hil
noben narodni velikas, noben slaven politik, ampak preprost
delavec — narodni delavec s srcem in duso, kot je o tem
zvestem in plodnem slovenskem kulturnem delaveu zapisal
celoviki Na§ tednik. Iz Prekmurja doma je Sel 1945 na
Korosko, v Celovee, v drago dezelo, kjer je vzljubil, zbiral,
ohran]al in obujal slovensko narodno pesem kot malokdo,
niti med Korosci samimi mu ni bilo najti par. Kot Prek-
mureu, c¢loveku, ki je ¢util v svoji zgodnji mladosti stra-
hoviti pritisk narodnega zatiranja, je Koroska postala dru-
ga domovina. Videl je pred seboj ogromen kup dela. Vzga-
jal je mladino, vodil dija§ki dom v Celoveu, na gimnaziji
udil petje, ustanovil in vodil pevski zbor Jakob Petelin
Gallus, ki je pel in zel pohvale najbolj zahtevnih kritikov
in najbolj tenkoc¢utnih avditorijev ne le po Koroskem in
po Avstrijskem, temveé tudi na Stevilnih turnejah po slo-

dr. france cigan je odsel

venskem zamejstvu in v matiéni domovini. Hodil je po
koroSki deZeli, prisluhnil in zapisoval preproste, pa taﬁo
lepe narodne pesmi koroSkih Slovencev. Ohranil jih je
in reSil pozabe. Svoja dognanja je kot folklorist in muzi-
kolog ohranil zapisana po Stevilnih slovenskih revijah, ne
najmanj v vsakoletnem porocilu slovenske celovike gimna-
zije. Vsakoletna sklepna Studentska akademija tega sloven-
skega duhovnega branika ob starodavnem kneZjem stolu je
bila prvenstveno plod njegovega dela in prizadevnosti.

Na Ijubljanskih Zalah ¢aka vstajenja, plemeniti Slovenec,
zaveden narodnjak, prodoren Solnik in zvest duhovnik.

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA, katere delo je kot
njen ¢lan spremljal z vso naklonjenostjo in zavzetjem, je
z dr. Ciganom izgubila iskrenega zagovornika svoje pri-
zadevnosti med korofkim izobraZenstvom. HvaleZni pokoj-
nemu prijatelju za vso naklonjenost prosimo boZjega Plad-
nika za mir njegovi dusi.

tierras lejanas

editorial

“Lla Prensa'’, el mayor de los diarios argentinos, publicé el domingo 18 de abril de 1971 en su
seccion ilustrada teda una péagina dedicada a Yugeslavia y, en especial, a Eslovenia y su capital
Ljubljana. Lla nola, intitulada “‘Tierras lejanas'’, estd firmada por el corresponsal del diario en

Europa Salemén Wapnir,

y ocompanoda, entre ofros, también por unao simpética nota gréfica de

dos joévenes en trajes regionoles eslovenos. Extraemos, a continuacién, los principales pasajes.

DESDE Belgrado un avién me trasladé a Lubliana, capi-
tal de la reptblica de Slovenia, ciudad que cuenta con
200.000 habitantes y que se caracteriza por sus actividades
fabriles que van desde la fabricacién de turbinas hasta
la industria maderera y textil. El rio Lljubljanica que la
cruza, pone su nota pintoresca en el paisaje de la regiom.

Durante siglos toda esta regidn recibié la influencia austro
hingara, a diferencia de las otras repiblicas que sufrie-
ron la gravitacion de los otomanos quedando, de unos y
otros, rastros de su ocupaciéon. A medida que avanzo en
Liubliana, como mas tarde en otras ciudades, salen a mi
encuentro los testimonios de antiguas culturas que muy len-
tamente van desapareciendo con las innovaciones de nues-
tros dias.

Entrando y saliendo de museos y bibliotecas, de viejas
iglesias y de antiguos monasterios, me cuentan que
la ciudad tiene su universidad, distintas facultades de
estudios, su teatro de 6pera y varios conjuntos vocacionales
que representan el repertorio moderno de vanguardia. Una
ciudad a la cual nada le falta para que adquiera la fiso-

nomia del progreso y de la cultura y en la cual me pierdo
en el dédalo de sus calles.

Antes de dar por finalizada mi visita a Liubliana me
aproximé a la sede de la Sociedad de Escritores, que
agrupa a 180 poetas, cuentistas, novelistas y ensayistas,
todos ellos con libros 1mbl|t,adus: y algunos de amplia di-
fusion. Me senti halagado por el interés que demostra-
ban por nuestras letras y por nuestra gente del ambiente
literario, muches de cuyos nombres conocian por traduccio-
nes directas y otras del francés y del italiano.

Aqui también conocen a Borges y a Cortazar, pero otros
me preguntaron por Mallea y por Mujica Lainez, mientras
que la presidenta de la institucidén, la novelista Mira
Mihelic desea saber datos sobre la vida de ‘Alfonsina
Storni. Algunos se muestran informados de la obra de
Neruda y varios conocen las novelas de Miguel Angel
Asturias.

En el mes de mayo de 1971 y con la organizacién del
PEN Club local se llevard a cabo un congreso internacional
en la ciudad de Pirdn, en la costa del Adriatico, y tendrad
por tema central del debate un sugestivo interrogante:
¢ Por qué escribimos?

Slovenski prevod fe zanimive reportaie Salomona Wapnirja o Sloveniji in posebej o Ljubljani
ter slovenski kulturi in pisateljih, ki jo je objavil najvecji buenosaireiki dnevnik La Prensa v nedeljski
ilustrirani prilogi 18. aprila 1971, hkrati s sliko slovenske norodne noie, bomo objavili v prihodnji

stevilki noiega lista.

da ne pozabimo

vsem clanom in prijateljem slovenske kulturne akcije

v vednost

:,Tu prikaz je bil napisan za predavanije, ki je je v poslavitev osvoboditve
izpod Avstrije priredila 1968 svobodnemu slovenskemu zdomstvu
sovraznim faktorjem tedaj Se ne usluZena Slovenska kulturna akcija.*

France Dolinar

- - - - - - - - 1
Gornja zatrditev je natisnjena na 46. strani brosurice z naslovom: ,,France Dolinar —
Odsotnost slovenske driavne misli v prevratu 1918, ki je izila v zbirki Zrenja
in uvidi v zaloZbi Sij z letnico 1971 v Buenos Airesu,




dokumenti

pavel VL marsalu titu

V ponedeljek 29. marca letos je papez Pavel VL. v slovesni avdienci sprejel predsednika
Jugoslavije marSala Tita, ki je po uradnem obisku v Rimu prisel tudi na uradni
obisk na Sveti sede? v Vatikan. Mar8al Tito je Pavla VI. ob tej priloZnosti nagovoril
s pozdravnimi besedami, poudarjajoé prizadevanja Svetega sedeZa in 3e posebej papeZa
Pavla VI. za uresni¢enje svetovnega miru, pa za plodno, obojestransko korist uradnih
odnoSajev med Vatikanom in jugoslovansko drZave. Na marSalove besede je papeZ

Pavel VI. takole odgovoril:

OBISK, s katerim smo danes poéaséeni, budi v nas po-
sebna obcutja in misli.

Cez vse drugo s spoStovanjem in ljubeznijo mislimo na
drzavo, iz katere vasa ekselenca prihaja, pa na njena
ljudstva, ki so nam draga iz tolikerih razlogov.

Med temi razlogi vas prav gotovo ne bo motilo, ée se kot
duhovnik in pastir najprej spomnim kriéanske vere, ki
Ze stoletja razsvetljuje dobrien del vasih narodov in ki
je dala zgodovini tolike plemenite in sréne postave price-
valcev in svetnikov. In naj nam bo dovoljeno, da se spom-
nimo tudi posebnih kulturnih in duhovnih vezi, ki te na-
rode povezujejo z Apostolskim sedeZem.

Gre za ljudstva in deZele, ki se ponaSajo z bogatijo staro-
davne in prepestre zgodovine, ki med svojimi s slavo in
blaginjo opeéatenimi stranmi Steje tudi prenekatere dokaj
bridke v preskugnjah in nesreéah. Tako se nam zdi, da
je tem vaZim narodom, postavljenim v Kvropo na stidju
razliénih, premnogokrat nasprotujofih si omik, zavoljo
vseh teh preskudenj in po volji Previdnosti odmerjena po-
sebna naloga, da so namre¢ shodiS¢e srefanja in razu-
metja, ki naj celini prihrani nove spopade, pa da le-ta
najde s pomoéjo narodov, ki so jo poselili, pot polnejSega
napredka in bolj bratske omike.

Zdi se, da Jugoslavija s prizadevnostjo in pod vodstvom
vaSe ekselence skuSa danes odgovoriti na to svoje poslan-
stvo, ko raz8irja krog svojega mednarodnega prizadeva-
nja éez meje Evrope, v tisti svet, ki je danes vse bolj
enovit in vzajemno povezan, naj Ze v dobrem, naj v slabem.

Vada ckselenca ve, s kakino pozornostjo Apostolski sedez
in mi sami sledimo wvse, kar vi in vaSa vlada pobujate
na tem podrocju, pa da vam z vso iskrenostjo Zelimo
dolzni uspeh pri vseh podvzetjlh kjer gre za brambo in
obnove miru, ali pa pospeSevanje boljSih in plodnejsih
vezi med defelami vseh kontinentov.

Takisto zahvalimo vaSo ekselenco za naklonjenost, ki jo
izkazuje mnasim nenehnim prizadevanjem za mir in za
bratsko sodelovanje vseh narodov, v zavesti, da je to paé
naloga, ki nam jo odmerja naSa lastna apostolska sluzba,
sluzba ljubezni do vseh ljudi in do vseh ljudstev, v sposto-
vanju do vseh, ko ¢utimo, da smo jim dolZni sluznost z naso
Ijubeznijo in naso besedo; sluzba, ki je nimamo za svojo,
marveé¢ za sluzbo Njega, od katerega naSe poslanstvo iz-
haja in katerega na svetu predstavljamo.

Prav radi priznamo, da je prav na tej ravni s tolikerimi
podvigi, ki so nam skupni, vse v skrbi za mir in za med-
narodno vzajemnost, Ze pred leti priZlo do zbliZanja med
jugoslovansko drZavo in Svetim sedeZem, ki je bilo, kot
sodskUEnje pokazale, zares plodno in obeta Se bogafejSe
sadove.

Mi, ki nam je naloZeno, da se trudimo za blaginjo in za
postavne pravice Cerkve, smo preverjeni, da je zvesto so-
glasje med Cerkvijo in drZavo, ki temelji na iskrenem
spoStovanju obojne neodvisnosti in obojnih pravie, prav

gotovo v veliko korist Cerkvi, a hkrati v ni¢ manjSo ko-
rist tudl svetni druzbi. Ne le, ker je mirno versko Zivlje-
nje Ze samo po sebi predragocen prispevek k vedrini v
mednarodnem Zivljenju, marve¢ tudi ker vera s svojimi
duhovnimi in nravnimi vrednotami tako mnogo laZe po-
more k éloveéanski rasti drzavljanov, predvsem mladine.

Z zammanjem ugotavljamo, kako osnove vaSe ustave
Zagov dljaJo nacela, kot so: ,poclovecenje d:uabenega oko-
lja* , jafenje vzajemnosti in sodela med ljudmi®, ,,sposto-
vanje ¢lovekove osebnosti in ,,splosen napredek éloveka
kot svobodne osebe‘.

V misel nam 1nihaja. premnogo tega, s éemer Cerkev po
svojem nauku in svoji deJavnosh lag]co pomaga k resnic-
nemu uveljavljanju teh vzviSenih in njim podobnih nadel,
ki so v osnovi druzbenega sozitja vsake drzave in vseh
ljudstev na svetu.

Edino, kar si Cerkev Zeli, je zakonita svoboda pri oprav-
ljanju svoje lastne duhovne sluZbe in svoboda v zvesti
sluznosti ¢loveku — naj posamezniku, naj skupnosti — kjer
ni mesta za nobeno osebno korist, tako tujo njenemu verske-
mu in nravnemu poslanstvu.

KatoliZka Cerkev je nedavno slovesno pribila, da se hkrat-
no zaveda narave in meja svojega poslanstva; prav zato
pa se nikar ne bojmo, da bi presla ali se nepostavno
vmesavala na polje suverene in postavne drzavne dejavno-
sti. Kot smo ob priloZnosti naglasili predstavnikom drZav,
ki so v diplomatski povezavi s Svetim sedezem, se dejav-
nost Cerkve odvija ,na povsem drugem in vse globljem
polju; na polju osnovnih nravnih zahtev, na katerih te-
melji vsakrina zgradba druZbenega Zivljenja“ in pa ,da
s svojo Zeljo po sodelovanju s svetno oblastjo ne i&le
¢asnih koristi®. (Nagovor na diplomatski zbor, 8. januar-
ja 1966: AA 1966, LVIII, str. 141 in nasl.)

Mislimo, gospod predsednik, da vaSa ekselenca in odgo-
vorni ljudje v drzZavi, ki ji vladate, razumejo to ravnanje
Cerkve., To razumevanje je hkrati s skupnimi obvezami,
0 sta jih jasno potrdili 1966 jugoslovanska drZava m
katoliska Cerkev, v osnovi novih medsebojnih odnoSajev,
ki so se nedavno popolnili z obnovo diplomatskih vezi med
Svetim sedeiem in J ugoslavijo; upamo, da se bodo ti odno-
saji odprli Se SirSim moZnostim zdravega razumevanja
med katoliSko Cerkvijo in Svetim sedeZem po eni, pa ju-
goslovanskimi svetnimi oblastmi po drugi strani.

. Ti odnoSaji bodo tudi pomogli k nenehni sodejavnosti pri

premotrivanju tako tezavnih in zaskrbljivih vpraSanj, kot
jih je vaSa ekselenca omenila, pa pri iskanju njihovih
zadovoljivih reSitev s skupno prizadevnostjo vseh Ijudi
iskrene volje.

V znamenju tega upanja za skupno razumevanje, za resni-
¢en in dasten mir, pa za Sirokosréno mednarodno sporazum-
ljenje in vzajemnost, vam, gospod predsednik, zares radi
izrazimo naSe najboljde Zelje, ki jih z veseljem zagotovimo
tudi vsem, ki so tukaj z vami, pa tudi vsem narodom
Jugoslavije, nad katere iz srea kli¢emo varstvo Najvisjega.

po vuradni ¥panski verziji v I'osservatore romano — 4 aprila 1971, sir. 7 in 8 — poslovenil
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pogovori

pogovor o meddobju

ob zakljuéku enajstega letnika

MO v tretjem svetu — ne v tistih dveh, o katerih

pravi Zupané¢i¢: ,Tu? Preko morja? In ni ti meja?“
Slovenski svet je razdeljen na celinski, prekomorski in po-
morski svet. Je svet stare zemlje, gozdov in gora in je
svet morij, pomorskih cest in pomorskih puscav. Te svetove
lodi drugaénost, nasprotje — in vendar je med njimi globlja,
zemsko bitna zvezanost. Smo v pomorskem svetu — kot
v odisejadi — in klen drobec nasih zgodb iz tega tretjega
sveta so papirji, popisani ne v utilitarnem prijemu in po-
litiéni projekeiji, ampak v popotnis‘ékem snovanju — za
stvarno obdrZanje soglasja s &istim slovenskim duhovnim
snovanJem Meddobje — papirji nadega mzwanja v vse di-
menzije ¢asa: v preteklo, v p11110d1130 in zdanjo; v vso
prostornost: v slovensko celinsko in slovensko pomorsko.

Odkar je pred dobrimi stostiridesetimi leti zacela pri nas
veliko tradicijo Cbelica s svojimi peterimi roji, je bila
revija vsekdar podoba slovenske kulturne zbranosti ali
borbenosti, zmogljivosti ali sterilnosti. Bolj kot drugje —
da, bolj kot v knjigah — so se v kulturno literarnih in
znanstvenih revijah kristalizirale estetske ideje, nazori,
filozofije. IzéiS¢evale so se ustvarjalske osebnosti in smeri,
spoéenjale pravde in spoznanja,

Smo drugje — na juZnih in severnih morjih — in naSa snov-
nost je vse bolj morskop regnetena. Ampak gre za na$
odnos do morskcga in do r:elmskega sveta: ze desetletja
se hranimo z ribo in kruhom, in vendar delujejo v nas obredi
zemlje in vzgibi preteklih spoznanj.

Poletje se je nagnilo v jesen — in tega nam v Sirinah po-
morskega sveta ni mogoée spoznati drugade, kot po viSini
sonca na dnevnem mebu in poziciji zvezd na noénem. Dnevi
so metafiziéni — sedimo v zakotnem pristaniskem baru
prl mizi polni papirjev, naértov, odtisov; med knjigami in
casopisi leie pomorske karte, vrvi, dokumentl in zapisi,
racuni, pesmi in studije. Tu se spo&.enja revija. Ugotav-
ljamo koliino soli, smer vetra, moé tokov. Nekdo govori:
»Potrebujemo revijo, ki bo vezana na slovenstvo in pomor-
stvo... za spoznavanje smeri.”* PosluSam — dva ali tri
obraze poznam, drugi so zaviti v gost dim ali pa sploh
spremenjeni. Smo v politi¢nem stiskanju. Ampak nekdo,
ki ga ne vidim, nadaljuje: ,Usmerite se proti celini —
vezani ste na morje in na zemljo. In bolj kakor v posa-
meznikih, se Zivljenje oblikuje v druzbah..

Grem v papirje, kjer so pisma, sporoéila in navodsla Tu
so po vrsti zapisana imena: Ivan, JoZe, Vladimir, Jurij..
vendar, koliko jih man_]]\a' Nekateri so odsli za vedno,
drugi se izgubljajo v éasu in prostoru, tretji morda i 15(:910
v samoti — nekateri so utihnili po nekaj letih, ker niso
bili dovolj pripravljeni za pot. Iz preteklosti se kot preblisk,
ali kot bleda prikazen dvignejo imena: Truhlar, Juréec,
Vodeb, Siméié... Nekdo se razburjen vprasuje: ,Zakaj se
ne oglasi Beli¢ié? In Jevnikar — ali ne zapisuje veé pre-
mikov slovenske knjige? In Kacin? In Lendéek? In Roz-
mandie s

Ne sledim — pomaknem se v kot in zdolgolaseno odprem
knjigo, ki sem jo nasel na p011c1 med steklenicami in stari-
mi jadri. Berem: ,,Vsi mornarji so ze obupah in se priprav-
ljali na plavanje. Klicali so Boga in naso Ijubo Gospo iz
Monserrata na pomoé...* Ali smo res Ze v ,drugi* akeiji?
Iz vetrovnega pristani.ﬁéa pofilja znamenja pisatelj in pes-
nik: ,,Zal se SKA ne bo mogla ohraniti, ée ne ho glaynina
njenih sodelaveev iz Oceanije in Atlantide. Nam v Evropi
res ne kaze — tudi ¢e bi imeli ne vem koliko gradiva -~
objavljati v vafem svetu.”

Meddobje — pomorska revija — se spreminja z vso svojo
posadko, ki je Se ostala po nevihtah in boleznih, v fan-
tastlt'.‘no ladJo Skljuéeni veslaéi in mornarji — dva all trije,
ki so Se pri moéeh — si prizadevajo, da bi zamagili raz-
poke in izérpali vodo, ki vdira v podpalubje. Vendar pa
je stvar lahko tudi drugaéna: stopim naprej in se zazrem
proti vetrni strani — lad]a se guga z valovi, a nadaljuje

Svojo pot po enoliéni ravni. Nismo na tujem. Smo v svojem’

elementu in svobodni ustvarjalm zanos nam daje toliko
moéi, da véasih na vsej voZnji érpamo vodo in delamo po-
dnevi in ponodi, da se ladja lepo obdrZ na povriju in se

posadka ne potopi na dno morja. Pravzaprav se nenehno
resujemo — kulturna revija je podoba éasa in éloveka, na-
Sa pa je podoba ¢asa in pomorskega garanja.

Stari in novi obrazi, vsak s svojimi pismi in sporoéili,
vsak s svojimi iskanji, znamenji in moémi. Ne misli pa,
dragi bravee, da smo si edini in da se ne prepiramo. V teh
pristaniskih barih je to obiéajna stvar, Eksistiramo v tre-
njih, napetostih in polemikah. Revija mora biti 171az na-
Sega stanja.

Dvignem se in prizgem oljenko, zunaj je Ze globoka tema,
vendar kljub temu opazujemo, kako se v veliki oddaljeno-
sti prikaZe iz vode bela gmota, se pocasi dviga in nara$éa.
Vsako no¢ se prikazuje — ¢ez dan je ne vidimo, a ko se
znoéi, je tam. Pograbimo papirje, a ne moremo nikamor,
vrata so zaprta. Vznemirjeni se vprasujemo, kdaj bo pri-
fla do mnas. Je bela praznina, ki se bo pocasi razlila po
vsej obali in nas razkrojila v nié. Kdaj, kako se bo to zgo-
dilo? Ali je kakina pomoé?

Zaenkrat ne smemo misliti na nié¢ drugega, kot na delo.
Izdati novo Stevilke revije, pomeni napisati porocilo o
dnevih in noéeh, o nasih prepirih, norostih in prikaznih...
Prizadet v tem razvojnem procesu, utrujen v delu in morda
preveé intenzivno navezan na kontinentalnost, prebere to-
varis: ,Komunikacija na kulturnem podroéju. Ni mogoce
loéiti ideje kulturnih stikov med ustvarjalei na razliénih
morjih in tistimi na kraski zemlji, v gorah in gozdovih,
od samega pojma akcije in fronte... V dnu naprednosti
¢asa in obenem sprido vstajajofe gmote, ki se razliva proti
nam, se je treba preprifevati, da nasa akecija ne bo mogla
obstati, ¢e ne bo asimilirala in sprejemala del iz drugih
pristani¥é, ¢e ne bo dobivala zdravil iz gozdnih roZ in
gorskega kamenja. Najkasneje v desetih letih morajo
priti nove moéi, mladi delavei in soclc!avci, sveZi romantiki,
drzni duhovniki. Posadka mora sporo¢ati svoje zarise na po-
morskih in nebesnih kartah drugim posadkam po morjih
in pristani&¢ih in tudi tistim v g'ozdovzh in gorah. Orga-
nizacija je v dilemah pred potrebo SirSe interpretacije dra-
matiénosti fasa in v potrebi mtenzx\me]éega tekmovanja.
Stari kapitani odhajajo v pnko] se grejejo ma soncu na
krmi, ali lezé v podpalubju. .

Vpadem v besedo, a ne morem dati glasu od sebe ~ vsakega
od nas ti¢i nekaj v prsih, stiska v grlu, udarja po &elu.
Pravzaprav nihée ne govori; ugovarjamo samo v mislih;
hitimo po sodelavce, mrzliéno zbiramo recepte, dokumen-
te... Refitev je v odprtosti, v sprejemanju mladih in sve-
#ih modi.

Meddobje je bilo ustanovijeno, da bi sluZilo umetnidki in
publicistiéni spontanosti ustvarjaleev v tem svetu — zuna-
njem, pomorskem in pampskem — in v tistem d&asu re-
trospektivnih grozot in klasiénih tragik. Ali se je od takrat
kaj spremenilo? Ali je revija Se to, kar je bila in za kar
je bila ustanovljena? Se pravi, za pomorske delavee in
popotniske umetnike. Ali so se zgodili premiki v potrebah
in moZnostih ustvarjalcev?

Kako je lepa no¢ s svojimi juZnimi vetrovi in daljnimi
grmenji. Mislim: poloZaj Meddobja je bil vedno izjemen
in bo tak tudi ostal — v tem je njegova zgodovinska vred-
nost. Zavem se ostrine obeh svetov, a tudi reSitve v obeh.
Nato govorimo vsi naenkrat v nekaki konspirativni tisini.
Ob zakljuéku enajstega letnika spoznavamo vaznost in moé
teh papirjev — z njimi dokazujemo oba svetova, celinskega
in pomorskega. Sprejemamo snovi zemlje in vodd, Noé je
blizu ~ v nji je daljna bela praznina. Takoj se moramo
strezniti in odreéi vizijskim in realnim skusnjavam, hoditi
natanéno proti svojemu stvarnemu in neodvzemljivemu slo-
venstvu; zapisovati vse, kar odkriva prvinsko krséansko
struktuto teh ladij, iti proti sebi, proti svoji zemlji.

Na temnem obzornem nebu se je nekajkrat presekujode
zabliskalo in veter je udaril v okno. Prihajala je nevihta.
S silo smo odprli vrata in stopili na sveZi zrak in Sele ko
smo naglo odhajali proti domu, nam je stekla beseda
mirno in stvarno,

france papez



razmisljanja

k boju z zlom

II. delanje zla

VSAI{O bitje, to je vse, kar je, po notranji sili svojega

bivanja tezi k éim veéji polnosti svojega bhivanja, konéno
k svoji popolnosti ali zadnji in celotni polnosti. Ta polnost
in popolnost je njegovo (bitno) dobro. Lahko je Ze dose-
Zzeno, posedovano, lahko tudi Sele iskano. Ce ni doseZeno,
ko bi moralo hiti, se javlja kot pomanjkljivest, kot ,vrzel*
ali ,luknja® v njegovem bivanju in kot taka je zanj (bit-
no) zlo. Kot tako je ,nié“, namreé ne-hitje, nedoseZena
polnost, ki bi jo bitje moralo imeti. Zunaj slovarja in slov-
nice zlo ni nasprotje dobrega, temveé njegova odsotnost.
Bitno zlo ni dobremu prirejeno, temveé podrejeno.

Tako oznaceno zlo se zdi zelo abstraktna, morda celo zgolj
miselna bitnost, ki da nima nié opraviti z ,dejanskim®
zlom, z zlom, ki ga ¢utimo in trpimo. Tudi zato se je
tezko dokopati do pojmovanja zla kot nebitja, kot nica.

V starem katekizmu je hilo oznadeno kot vrhovno vodilo
kriéanske nravnosti pravilo: Delaj dobro in ogibaj se zlegal
Prvi del se mi je vedno zdel ¢isto umljiv, drugi pa mi je
Ze tedaj budil mnogo razmigljanja. Toliko bolj sem se ustav-
lIjal ob njem, ko sem nagel teorijo o zlu kot ni¢u in sem se
vprafeval, kako naj se ogibam ni¢a. Ogibanja sicer nisem
umeval v smislu: obiti nekaj ali iti mimo, le varovati se
ga, skrbeti, da ne padem vanj. Prav ali ne prav sem v
tistem ,,0gibaj se“ videl zapoved: ne delaj zlega! Prepove—
dano _]e storiti zlo. In tu je zasijala pred menoj teZava, ko
sem ze poznal teom]o o zlu kot nidu: kako je sploh mogoce
delati ali storiti ni¢, Seveda storiti ni¢ lahko véasih tudi
pomeni ni¢ storiti, a ni vedno tako.

Ce je (bitno) dobro vsakega bitja v njegovi bitni polnosti,
(bitno) zlo pa v pomanjkanju te polnosti, tedaj se vsiljuje
vpraSanje, odkod to pomanjkanje polnosti, zakaj bitje nima,
ni doseglo svoje polnosti. Drevo, ki sem ga zasadil na vrtu,
raste, se razrascéa v krepko krono, poganja liste in evetove,
rodi sad: doseglo je svojo polnost, svoje bitno dobro. Ka-
dar tega ne doseze, kje je vzrok? Morda v &ibkosti njegove
Zivljenjske sile, morda v nesodelovanju ali nasprotnem de-
lovanju dejavnikov, katerih prinos k rasti drevesa .je po-
treben. Karkoli Je, to kar Je rast drevesa v njegovo polnost
onemogodilo ali izjalovilo, je povzroéilo njegovo nepopolnost,
njega (hztno) zlo. Zato je v nekem pomenu tudi samo zlo.

to Ze ne ve¢ v prvotnem pomenu. Vendar pa je lahko
to zlo nekaj zelo stvarnega: sonce, zrak in vetrovi, prst
in gnojila; lahko tudi drvar, ki je drevo podrl in nasekal
drv za zimo. Le da vse to ni samo na sebi zlo, lahko za
kaj drugega celo zelo dobro; je zlo le v razmerju do tega
drevesa, katerega rasti v polnost ni omogoéilo, morda
jo je zavrlo ali Zze dosezeno uniéilo. Vpliv, uéinkovanje, de]o
teh dejavnikov pa je zlo povzroéujoce; v tem smislu je
tudi samo zlo.

Tako je torej mogocée delati zlo: tako ravnati, da kako bitje
ne doseZe svoje bitne polnosti ali da Ze doseZeno zopet iz-
gubi. Le da v svetu, vsaj za naSe umevanje, ni take uredbe,
da bi vsako delovanje bilo vedno in enoumno dobro ali
zlo. Lahko je dobro z nekega vidika in zlo z drugega, ko-
ristno nekomu in Skodljivo drugemu. Prezihov Voranec pri-
poveduje v neki zgodbi, kako so ljudje, ki so imeli suha
polja, priganjali tiste, ki so imeli mokra in Jim je susa
dobro storila, da so §li z njimi za procesijo, ki je prosila
za deZ. Obratno pa so ti z mokro zemljo silili druge, da
so z njimi molili za lepo vreme, ko je bilo deZja mnogo.
Enim je bilo sonce dobro, ker jim je prevlaZno zemljo
susilo, drugim je delalo zlo, ker jim je suho 3e bolj 1zzzga'10

V dejanskem Zivljenju je tudi zato tako teiko povsem stvar-
no, neosebno, za vse veljavno razsoditi, ali je kak pojav
dober ali zel, vsaj tedaj, kadar gre za povzroditelja zlega,
ne za prvotno (bitno) zlo samo. Stvar se Se bolj zamota,
kadar je pojav tudi sam mnogolik in zapleten.

Tak pojav je vsaj v teoriji pa¢ mogote uni€iti ter zlo, kx
bi ga mogel povzroé¢iti, s tem preprediti. A vprasanje je:
se ne uni¢i s tem tudi kako dobro? Tedaj prepreéimo
eno okvaro in povzroéimo drugo, eno zlo zamenjamo za

drugo. V naravi lahko poruSimo ravnoteZje, ko npr. iztre-
bimo kako Zivalsko vrsto, ki je delala Zkodo, pa se nam
potem preveé razmmozi druga, tudi Skodljiva, ki jo je
prva drzala v pravih mejah. Zdi se, da v naravi ni take
uredbe, da bi vsaka stvar bila povsem enoumno in vselej
le ali dobro ali zlo, da pa vlada neko ravnoteZje, za kate-
rega vzdrZevanje so potrebni tudi tisti, ki morejo s kakega
vidika biti Skodljivi, povzroéitelji zla.

Na ¢loveski ravni se nam vpraSanje %e mnogo bolj za-
pleta. Clovek je tudi duhovno bitje. To pa pomeni: Privé,
da teZi v neskonénost, i&ée popolnosti, ki je v Zivijenju ne
more dosedi; torej nikoli ne doseZe polne dobrosti, kot jo
npr. more doseéi drevo. Drugié, élovek se svojega teZenja
zaveda, svojo bitno polnest tudi zavestno i%ée, ob svojem
neuspehu trpi; kolikor v iskanju uspe, obéuti sreéo, ob
neuspehu je nezadovoljen in nesrecen. Tr et_]ic. tudi &lovek
ne more uiti naravni nujnosti, da i8¢oé svojo popolnost
ovira pri istem druga bitja ali jih celo Zrtvuje: uZiva kot
hrano, porablja za gradnjo doma in izdelovanje obleke,
za proizvajanje toplote, ali pa odstranja kot nadleZen ali
njemu Skodljiv plmel ali mrées; v iskanju svoje (bitne)
dobrosti povzroéa v svetu tudi (bitno) zlo.

Cetrtié, in to je posebno vazZno, ¢lovek more in mora pre-
sojati dobro in zlo, ki ga povzroda, ga mora vsklajati, da
ohranja naravno ravnoteZje ali red, in ga izpopolnjuje, da
celotnemu stvarstvu pomaga do veéje polnosti bivanja, da
v svetu sodeluje pri rasti dobrega in zmanjSevanju zla. In
za to svoje pru.adevanjc je ¢lovek tudi odgovoren. Kolikor
ne ravna prav, to je tako, kakor bi v skladu s svojim po-
loZajem, s svojim spoznanjem in moémi, moral ravnati,
vnasa v stvarstvo neko novo vrsto zla, Cesar rastlina in
zival ne moreta. To je nravno zlo, ki mu v verskem imeno-
vanju pravimo greh. Povzroéanje te vrste zla obremenjuje
&loveka z obéutkom in dejstvom krivde.

Sedaj pa se postavlja nad vse teiko vpraSanje: Ali je
nravno zlo, greh, tudi le ne-bitje, mc, all pa je vendarle
nekaj bivajo¢ega, stvarnega? Misli iSéejo odgovora v tejle
smeri: Bitno zlo je izvorno in prvenstveno ne-bitje, ne-
polnost bivanja stvari; fele v drugi \'1'sti moremo zle
imenovati deJavnlke. ki ono zlo ])ovzw(.ajo ali dosego do-
brega onemogoajo. Nravno zlo pa je izvorno in prvenstve-
no neko ravnanje, neka zla odloéitev in neko zlo dejanj e,
nato 3ele ufinki teh v dejanstvu. Nravnemu zlu bo tedaj
paé treba priznati neko stvarnost.

Nravno zlo je res dejanje, ki je nekaj stvarnega. A zlo
ni kot dejanje, marveé le kot razdiralno, unicevalno deja--
nje, kot dejanje, ki uniéuje neko dobro, ga preprecuje ali
fa vsaj ne ustvarja. Kajti vsako dejanje je dejanje ¢loveka,
ki je dolZan delati dobro, ne pa ga uniéevati, preprecevati
ali opuscéati.

Vendar tudi kolikor je nravno zlo nekaj stvarnega, ni kot
take uniéljivo, razen ¢e tvegamo tudi unienje njegovih
nosilcev. Ti pa so élovedke osebe, ki kot take zopet niso
zlo, marve¢ najve¢ zle. Zato bo paé tudi tukaj veljalo,
da zla kot takega ne moremo uniéiti, marve¢ le prema-
govati, preraséati, celiti.

Saj, kako neki bi ga mogli uni¢iti? Mar tako, kakor so-
delali nekoé, ko so obdolZenim tatvine sekali roke, si za
tiste, ki so nezakonske zanosile, izmigljali najkrutejse mu-
ke, s katerimi so jih dusSevno in nravno ub:._]ah, ali ko
so ¢arovnistva osumljene sezigali na glmadah Ali tako,
kakor delamo razsvetijeni sodobniki, ki reSeni predsodkov
temnih dob. znamo éloveka moralno ubiti z odvzemom do-
brega imena, znamo osumljence iztrpinéiti in razéloveéiti
v zaporih ter zadusiti v taborii¢ih? Ce bi vsi obtoZeni in
kaznovani bili tudi zares krivi, mar se je s kaznijo, s tako
kaznijo, zlo uni¢ilo? Se ni povzroéilo novo zlo, uniéilo pa
mnogo dobrega?

Ta vpraSanja zasluZijo in terjajo %e nadaljnje razmi$ljanje.
In ne le od mene.
vinko brumen



lojze ilija in njegova huda pravda

ISATELJA Lojzeta Ilijo na sploSno slovenski bravee ne

pozna, dasi je napisal dozdaj ze tri knjige. Mohorjeva
druzba v Celoveu mu je 1. 19568 izdala prvo knjigo Domade
zgodbe, leta 1961 in 1962 pa povest v dveh delih Gospod
Simen. So to razgibani opisi domaédih obi¢ajey in vaSkih
tipov iz okolice njegovega ro_]stva (Spodnji Brnik pri Cerk-
ljah na Gorenjskem, kjer se je rodil 1. 1905), kramljanje o
spominih na ljudi, ki jih je poznal iz mladosti ali po opisih
starejgih ljudi. So to zgodbe v slogu Trdinovih pisanj, re-
alistiéne stvari z malo domi$ljije sicer, toda z mikavnimi
opisi kolektivnih vaSkih navad, pa juréi¢evskih vaskih po-
sebnezev.
Zanimivo je, da je Ilija, danes 6b-letnik, zacel pred jav-
nostjo pisati Sele po 50. letu starosti, tedaj, ko bi pisatelj
po Pregljevi sodbi in po njegovem zgledu moral Ze nehati
s pisanjem. Toda mi, ki smo kolikor toliko poznali njegovo
mladost, se ne éudimo in vemo, da je Ilija pravzaprav pisal
vseskozi od dijaskih let. Ze v Sentviski zavodski list Doma-
ée vaje, potem v bhogoslovskega kot bogoslovee, kjer je
prebil devet semestrov; kot visokofolee je pisal v straZzarsko
glasilo. Diplomiral pa je na pravni fakulteti.
Kot visokoSolec je dozivel ,Sencurski proces”, v katerem
je bil obsojen na enoletni zapor, ki ga je presedel kot
politiéni obsojenec skupno s predsednikom Hrvatske seljaé-
ke stranke dr. Matkom in msgr. Skerbcem v Sremski Mi-
trovici. Potem mu je dr. KoroSec omogocil potovanje v
Francijo, kjer je v Parizu na Aliance Francaise opravil izpit
iz francoscine. Tako pripravljen je kot diplomirani pravnik
vstopil v uredni$tvo Slovenca, kot urednik za domaéo po-
litiko. Tam mi je bil stanovski kolega in sem postal bolj
kot na njegove uvodnike pozoren na njegove leposlovne
opise navad in ne(!el_]sklh zgodbie, ki jih je matsxhda] na-
pisal tudi na mojo prosnjo. Toda vse to Je tedaj in tudi
pozneje pisal anonimno, poznan samo njegovim prijateljem,
drobiZz, ki mu je sam dajal manj cene kot drugi, ki smo
ga nagovarjali, naj ne zanemarja svojega kramljanja o lju-
deh, navadah in zgodbah svoje okolice.
Iz urednistva Slovenca je vstopil v odvetniSsko pisarno dr.
Smajda v Radovljici, da se usposobi kot odvetnik in gotovo
tudi kot politi¢ni delavec na terenu. Smajd sam mi je pra-
vil, da mu je pisal v akte kar cele ,zgodbe” o pravdah in
pravdarjih, bolj leposlovno kot pravno analizirane. Tik pred
vojno je napravil odvetnigki izpit.
Vojna ga je pognala z Gorenjskega kot begunca v Ljub-
ljansko pokrajino, kjer je Zivel spoéetka na Notranjskem
na domu svoje druge Zene, potem pa je vstopil v Slovensko
domobranstvo kot vodja propagandnega odseka, sodelujoé
tudi pri gorenjskem domobranstvu. Kot tak je z Zeno in
stirimi_otroki maja 1945 zapustil domovino in se izpod
taboris¢nih Sotorov in barak naselil v Venezueli, kjer je
3n zdaj kot knjigovodja v tovarmskem podj jet] ju. Tako kot
Mauser dela podnevi v pod_]et,]u, ponoéi pa pise za Mohor-
jevo druzbo, za Slovensko drzavo, v koroSke in avstralske
liste itd., in to sedaj Ze pod svojim imenom. Tako se Je
kot plsatelj Ilija rodil Sele po svojem petdesetem letu, v
emigraciji.
Kot sam pravi v uvodnil: besedah k Gospodu Simnu, si je
postavil nalogo, zavestno odkrivati ,,podobo naroda®, se-
stavljajoé jo ,iz samih barvanih kamenckov v pravi mo-
zaik”. In po taki Zivljenjski in pisateljski poti je sedaj
pristopil tudi k sestavitvi take podobe slovenskega domo-
branstva z opisi kolektivnega Zivljenja ,ma neki postojan-
ki“ v razdobju od binko§ti leta 1944 do maja 1945.

Slovenci §e nimamo domobranskega romana, Razumljivo je,
da ga niso napisali doma, razen kolikor nastopa domobran-
ski kolektiv kot skrajno negativen tip v nasprotju pozi-
tivni ,narodnoosvobodilni vojski®. A napisala ga ni niti
emigracija, od katere bi ga nujno pricakovali. Ve¢ vedjih
tekstov je bilo izdanih, o katerih bi sodili, da so samo
}{egl vedjega epifnega opisa pwtlrewluu je teh medvojnih
e

Problem domobranstva se je pokazal v knjigah samo v
man;sm novelah in érticah. Tako so se ga dotaknili vsak
na svoj natin Ruda Juréec v Ljubljanskem triptihu, Zorko
Siméié v Cloveku na obeh straneh stene, Lado Korodee kot

borec v Casu pod streli, Marko Kremzar pa kot zapornik
na ljubljanski sodniji, mladoletni vrnjenec iz Vetrinja v
zbirki értic Sivi dnevi. Posebno podobo je ta problematika
dobila na odru v Marjana Willenparta tridejanki Zadnji
krajee in v Vinka Pozni¢a (Joza Vombergar) domobranski
igri Napad. Od vseh teh del sta Koroséev Cas pod streli in
Pozni¢ev Napad najbolj domobranska v oZjem smislu be-
sede: vojasko borbena proti partizanski vojski.

Prvi se je lotil Zirfega pripovednega teksta iz domobran-
skega Zivljenja prav Lojze llija. Lotil se ga je kot pravnik,
politiéni publicist, propagandist in pisatelj. Vsa njegova
Zivljenjska preteklost ga je vodila v to, da je povest na-
pisal tak&no, kot je pred mami. Stvarno hode naJpreJ pri-
kazati osnove in problematiko domobranstva sploh, njegove
ideoloSke temelje in cilje, kamor raste; izpovedovalec tega
je pater Anzelm. Je to boj kr3éanstva proti brezboZnemu
komunizmu. Nato razéisti razmerje med protirevolucionarji:
med domobranci samimi, ilegalei in é&etniki, kar razlaga
Ljuba Dusa. Najveéja pravda se vodi med domobraneci in
terenci ter njihovo mrezo in metodami. Tu je glavna vse-
bina tega Zivljenja na postojanki. Le enkrat pride do od-
kritega spopada med domobranei in partizani in to je goto-
vo najbolj sugestivno opisan prizor. NajhujSo pravdo pa
je pomenilo gotovo razmerje domobrancev do Nemcev, ki
so po svoje podpirali obe strani bratomora iz svojih na-
menov. Kot pravnik razélenjuje Ilija svetovni komunizem
in njega slovenski odraz, ki je v zvezi s komunisti v oku-
patorjevih vrstah. Na vse strani je zapredal domobranski
idealno disti protikomunistiéni boj zaradi krive perspekti-
ve mednarodne politike zaveznikov, za katere so domo-
braneci mislili, da delajo zanje s svojo borbo proti sovjeti-
zaciji terena, kajti ofiten je zavezniski interes, da Slovenija
ne pade pod sovjetski vpliv. Najhujsi ofitek pa je bil ta,
kot ga je izrekla terenka: ,,Vam ni za narodno osvobojenje
kot nam; vi ste za okupatorja.” Vse to hoée Ilija pobijati,
dokazu_]e nasprotno, opravic¢uje tako borbo, ki & premodrt-
mm bOJem proti komumzmu v vseh 0bl1kah v mejah Slo-
vsemi tokovi v svetu, tako da domoblancl nazadnJe ostane_m
osamljeni, zapuééeni od vseh; vojagko nepremagani so bili
poraZeni, po llijivem, po spletkah domaéih in tujih politi-
kov. Ta mreZa, spletena od vseh strani proti zdravemu odpo-
ru naroda, kot ga predstavlja domobranstvo, je svojevrstna
Huda pravda za Ilijo. V zacetku se ji pribliza kot pravnik,
kot apologet, da ga v drugi polovici povesti reSi pisatelj,
ki ga je snov sama zanesla v umetniSko oblikovanje moé-
nih kolektivnih prizorov. .

V okvirju take zapletene hude pravde se vrste pestri pri-
zori iz zivljenja na polozaju, likvidacije domobranskih pro-
pagandistov, spletke terencev, razliéni njihovi tipi, pobija-
nje nevtralcev, kot je bil iz samostana pobegli pater
Benedikt, ciganov in beradev, ki bi lahko kaj izdali. To
so mozaiki, ki naj zloZeni dajo Zivo podobo domobranstva,
kakor jo je videti ,s postojanke‘.

Tlija je napisal s to povestjo prvo o domobrancih in s to
svojo Hudo pravde dokazal kot pravnik in ustvaril kot pi-
satelj prepriéljivo podobo, da nikakor ni resnica tako eno-
stavna, kakor se danes Ze 26 let uzakonja v domovini in
kakor jo je izrazila terenka Na meji, da je bil namre¢ na
partizanski strani boj za osvobojenje, na domobranski pa
za obrambo okupatorja... temveé da je bila problematika
domobranstva neizmerno bolj zamotana in tudi neizmerno
blizja boju za pravo podobo slovenskega naroda in njego-
vega resni¢nega osvobojenja.

Povest ima tudi svojo umetni$ko ceno. Ne v najmanjsi meri
je prav svojski Ilijev pripovedni slog, ki je v marsi¢em
priokus nasih klasikov Trdine, Erjavea id. €e je slog anti-
kvaren, pa ni zastarel nacin koncepcije, ki spominja na
sodobni kolportaZni roman. Ta povest se mu pribliZzuje
na naéin, kot je pisal amerisko-slovenski Louis Adamich
in se mu tako pisanje Steje v uspeh. Kot kaZe predvsem
drugi del povesti, je Ilija kot pisatelj dozorel: opustil je
pravnistvo, pa presel bolj v oblikovanje v sebi.

tine debeljak
v spremni besedi k ilijevi povesti ,huda pravda®
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