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1	 UVOD
Številne πtudije (Bajec, VavpotiË & Krisper, 2007; Bekkers s 
sod., 2008; Fitzgerald & Hartnett, 2005; Karlsson & Ager-
falk, 2004; Van de Weerd s sod., 2006) jasno kaæejo, da ima 
uporaba metod za razvoj programske opreme (angl. softwa-
re development method ‡ SDM) pozitiven vpliv na proces 
razvoja programske opreme in prispeva k viπji kakovosti pro-
dukta, tj. razvite programske opreme. Kljub vsem predno-
stim pa podjetja v veliki meri πe vedno nimajo popisanih in 
dokumentiranih metod razvoja programske opreme. Tudi 
podjetja, ki imajo dokumentirane metode, teh ne vzdræujejo 
ali jim ne sledijo dosledno, kot bi bilo to priËakovano v teori-

ji. Znanje in izkuπnje, pridobljene na posameznih projektih, 
torej ostajajo v glavah posameznikov. Razlogov, ki pojasnijo 
nastali poloæaj, je veË (Mohan & Ahlemann, 2011; Mirbel & 
Ralyte, 2006; Riemenschneider s sod., 2002). Med vsemi 
izpostavimo predvsem (1) strogost ‡ veËina metod za razvoj 
programske opreme ne omogoËa uËinkovitega prilagajanja 
metod zahtevam posameznega projekta, in (2) socialno-teh-
niËno neprimernost ‡ metode pogosto vsili podjetje in niso 
prilagojene potrebam in znanju razvojne ekipe, zato jih razvi-
jalci ne sprejmejo in jim ne sledijo v æeleni meri (VavpotiË & 
Bajec, 2009).

 Pristop in podporno orodje za delno 
avtomatski zajem metode razvoja 
programske opreme

IzvleËek
Študije kaæejo, da uporaba in sledenje metodam za razvoj programske opreme ter njihova sposobnost prilagajanja zahtevam posameznega projek-
ta in naËinu dela razvojne ekipe pomembno vplivajo na uspeπnost IT-projektov in prispeva k veËji kakovosti razvite programske opreme. Kljub temu 
je njihova uporaba v praksi redka. Eden izmed razlogov za to je, da obstojeËi pristopi zahtevajo znatno sodelovanje razvijalcev. V prispevku opiπemo 
pristop in podporna orodja, ki omogoËajo popis osnovne metode dela podjetja in njeno vzdræevanje na podlagi spremljanja dejanskih metod razvoja 
programske opreme ob minimalnem sodelovanju razvijalcev. Tako bodo predpisane metode odsevale dejanski naËin dela na projektih, zato priËa-
kujemo, da jih bodo razvijalci sprejeli kot svoje in jim sledili bolj dosledno. Poleg tega bi s tem dosegli viπjo stopnjo zrelosti procesa razvoja pro-
gramske opreme.
KljuËne besede: proces razvoja programske opreme, razvoj metod za potrebe specifiËne situacije, metode za razvoj programske opreme, 
izboljπave procesa razvoja programske opreme, sistemi za nadzor verzij.

Abstract
Approach and supporting toolset for semi-automatic documentation of software development methods
Studies show that the usage and acceptance of software development methods as well as their ability to adapt to the specific needs of a project 
and development team have a significant impact on the performance of IT projects, which in turn contributes to a higher quality of the software 
developed. However, their usage in practice remains low. One of the reasons is the fact that existing approaches require a significant involve-
ment of developers. To overcome this problem we outline an approach and supporting tools which monitor in-action methods during project 
performance and capture the knowledge needed to supplement the current base method, with only a negligible involvement of developers. This 
way the prescribed methods will reflect the reality of working on projects, so we expect that the developers will perceive them as a valuable 
asset and will follow them more rigorously. Furthermore, this will lead to a higher maturity of software development processes.
Key words: software process, situational method engineering, software development methods, software process improvement, revision con-
trol systems.
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Predstavljeni poloæaj sploπno priznavajo razisko­
valna skupnost in do neke mere tudi posamezniki iz 
prakse. Vsekakor pomeni velik in resen problem. Gle­
de na raziskavo, ki jo je opravila druæba McKinsey v 
sodelovanju z Univerzo v Oxfordu (Bloch, Blumberg 
& Laartz, 2012), kar polovica vseh velikih projektov 
(projekti z zaËetno ceno, ki presega 15 milijonov do­
larjev) preseæe naËrtovane stroπke, se ne dokonËa v 
dogovorjenem Ëasu ali pa ne izpolni vseh zahtev, ki 
so bile dogovorjene. Podobno so ugotovili tudi pri 
Standish Group,1 kjer so ugotovili, da se je samo 16 
odstotkov opazovanih projektov konËalo v skladu s 
planom, 32 odstotkov jih je bilo prekinjenih, preden 
so bili konËani, in 52 odstotkov jih je bilo konËanih 
kasneje ter z veËjimi stroπki, kot je bilo predvideno.

V prispevku predstavimo inovativen pristop in 
podporno orodje za konstruiranje metod, ki bosta 
vodila k veËji uporabi metod razvoja programske 
opreme v praksi. Za razliko od obstojeËih pristopov 
in reπitev predlagani pristop gradi bazo znanja o raz­
voju programske opreme znotraj podjetja na podlagi 
opazovanja dela na projektih. Predpostavljamo, da 
lahko o tem, kaj razvijalci dejansko delajo na projek­
tu, katere dokumente ustvarjajo ter kakπna sta vrstni 
red ustvarjanja dokumentov in vrstni red izvajanja 
aktivnosti, sklepamo na podlagi opazovanja komu­
nikacije med razvijalci in sistemi za nadzor verzij. S 
tem bomo omogoËili, da bodo predpisano osnovno 
metodo podjetja stalno posodabljali in prilagajali 
zahtevam projektov in razvojnih skupin z minimal­
nim sodelovanjem razvijalcev.

V nadaljevanju najprej na kratko predstavimo 
razliËne obstojeËe reπitve in pristope, ki so se razvi­
li zaradi slabe uporabe predpisanih metod v praksi, 
ter predstavimo njihove pomanjkljivosti (razdelek 2). 
V razdelku 3 predstavimo inovativen pristop za kon­
struiranje metod. V razdelku 4 opiπemo orodje, ki je 
potrebno za podporo predlaganega pristopa, v razdel­
ku 5 pa opiπemo postopek vrednotenja. Za konec sledi 
sklep in predstavitev nadaljnjega dela (razdelek 6).

2	 PREGLED OBSTOJE»IH REŠITEV 	
IN PRISTOPOV

V preteklosti je bilo predlaganih veË pristopov in 
reπitev z namenom poveËanja uporabe metod razvoja 
programske opreme v praksi. Pojavile so se razliËne 
metode, orodja in procesna ogrodja, ki omogoËajo 

1	  http://www.standishgroup.com

prilagajanje metode potrebam in zahtevam posamez­
nega projekta in razvojne ekipe, npr. IBM Rational 
Method Composer, Microsoft Solutions Framework 
(Garcia, Vizcaino & Ebert, 2011). Kljub temu da ta 
orodja pogosto vkljuËujejo primere dobrih praks, 
ki temeljijo na dolgoletnih izkuπnjah in opazovanju 
procesa razvoja programske opreme, za uËinkovito 
uporabo zahtevajo specifiËno znanje. V primeru pri­
lagajanja metode z uporabo orodja IBM Rational Me­
thod Composer je treba podrobno poznati elemente 
procesnega ogrodja RUP (Rational Unified Process).

PriËa smo tudi uveljavljanju πtevilnih lahkih in 
agilnih metod (npr. Scrum, Extreme programming), 
ki so se pojavile kot odgovor na zapletene in neprila­
godljive tradicionalne metode ter v ospredje postav­
ljajo bolj Ëloveπko naravnan pristop (Laanti, Salo & 
Abrahamsson, 2011; Dyba & Dingsøyr, 2008). S tega 
vidika se zdi uporaba lahkih in agilnih metod dobra 
alternativa, saj si te prizadevajo pribliæati razvijal­
cem in ne prinaπajo tolikπne obremenitve kot tradi­
cionalne metode. Vseeno pa zaradi poenostavitev, ki 
jih prinaπajo, podjetja redko uporabljajo formalno za­
pisane metode in raje sledijo viziji posameznikov. To 
vodi do tega, da naËini dela v podjetju niso formalno 
zapisani in s tem dragoceno znanje in izkuπnje, pri­
dobljene na projektih, ostajajo v glavah razvijalcev.

Obseæen sklop znanja se je oblikoval tudi na po­
droËju razvoja metod za potrebe specifiËne situacije 
(angl. situational method engineering ‡ SME). SME 
neposredno obravnava togost metod razvoja pro­
gramske opreme in omogoËa prilagajanje in ustvar­
janje metod glede na potrebe in lastnosti projekta. 
Predlagani in razviti so bili πtevilni pristopi (Ralyte & 
Rolland, 2001; Brinkkemper, Saeki & Harmsen, 1998; 
Deneckere s sod., 2008), ki so bili naËrtovani in izde­
lani s ciljem, da bi omogoËali ustvarjanje novih metod 
iz osnovnih delov (angl. fragments) æe obstojeËih me­
tod in prilagajanje æe obstojeËih metod zahtevam po­
sameznega projekta, vendar empiriËne πtudije kaæejo, 
da je njihova uporaba v praksi redka (Mirbel & Ri­
vieres, 2002; Ralyte & Rolland, 2001; Bajec, VavpotiË 
& Krisper, 2007). Ustvarjanje in prilagajanje metod je 
Ëasovno zelo potratno, zahteva veliko predanost in 
vkljuËenost razvijalcev. Poleg tega je treba za uËinko­
vito konstruiranje novih metod poznati vse vrste æe 
obstojeËih metod in v veËini podjetij nimajo takπnega 
znanja. Številni pristopi SME prav tako ne upoπtevajo 
tehniËnih in socialnih vidikov, kar pogosto vodi do 
metod, ki so tehniËno ali socialno neskladne z delom 
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razvijalcev ali s potrebami organizacije. PoslediËno 
razvijalci predpisane metode zato pogosto dojemajo 
kot nekoristno in nepotrebno breme in jim ne sledi­
jo v tolikπni meri, kot bi bilo priËakovano v teoriji. 
Podrobnejπi pregled podroËja SME je na voljo v delu 
Henderson-Sellers in Ralyte (2010).

Kljub vsem obstojeËim reπitvam in pristopom 
πtevilne πtudije (Bajec, VavpotiË & Krisper, 2007; Ba­
jec s sod., 2007; VavpotiË & Bajec, 2009; Vlaanderen s 
sod., 2011) kaæejo, da ostaja uporaba metod razvoja 
programske opreme v praksi nizka. Številna podjetja 
πe vedno ne uporabljajo lastnih, formalno zapisanih 
metod, zato delujejo v skladu z neformalnimi pravi­
li, ki temeljijo predvsem na znanju in izkuπnjah po­
sameznih Ëlanov razvojne skupine. Tudi podjetja, ki 
imajo formalno zapisane metode, tem ne sledijo do­
sledno. Razlogi za to so predvsem (1) stroπki reæije, ki 
pridejo z uporabo teh pristopov, in (2) specifiËna zna­
nja, ki so potrebna za njihovo uËinkovito uporabo.

3	 INOVATIVNI PRISTOP ZA KONSTRUIRANJE 
METOD

Glavna motivacija za naπe delo je nizka uporaba in 
nedosledno sledenje metodam razvoja programske 
opreme v praksi, kar vodi do πtevilnih neuspeπnih 
IT-projektov in nizke kakovosti razvite programske 
opreme (Bekkers s sod., 2008; Fitzgerald & Hartnett, 
2005). V ta namen predlagamo inovativen pristop za 
konstruiranje metod in podporno orodje, katerega 
glavni cilji so a) delno avtomatski zajem znanja, ki ga 
imajo podjetja in njihovi posamezniki o praksi in pri­
stopih pri procesu razvoja programske opreme, in na 
podlagi tega oblikovanje in popis dejanskih naËinov 
dela, b) spremljanje in usmerjanje dela razvijalcev na 
projektih razvoja programske opreme in c) kontinu­
irano posodabljanje in optimizacija osnovnih metod 
razvoja programske opreme. Za razliko od drugih 
pristopov, ki si prizadevajo za dosego enakega cilja, 
je prednost naπega, da zahteva le minimalno sodelo­
vanje razvijalcev. To je znano kot eden izmed glav­
nih razlogov, zakaj se podobne pobude in pristopi 
niso uspeli uveljaviti v praksi (Mirbel & Ralyte, 2006; 
Karlsson & Agerfalk, 2012).

Za doseg ciljev nameravamo opazovati delo raz­
vijalcev in drugih, vkljuËenih v proces razvoja pro­
gramske opreme. Pri tem nas bo zanimalo, kaj dejan­
sko delajo na projektu, katere dokumente ustvarjajo, 
kakπne odloËitve sprejemajo v doloËenih okoliπËinah 
ipd. Predpostavljamo, da lahko o slednjem sklepa­

mo na podlagi opazovanja komunikacije med razvi­
jalcem in sistemom za nadzor verzij (angl. revision 
control system). Za vsak dokument, ki ga bo uporab­
nik dodal ali spremenil, bomo s pomoËjo razliËnih 
tehnik, npr. z rudarjenjem po besedilih (angl. text 
mining), rudarjenjem po procesih (angl. process mi­
ning), poskuπali ugotoviti, v kateri aktivnosti se na­
haja uporabnik in ali je njegovo delo v skladu s pred­
pisano metodo. V primeru odstopanja od predpisane 
metode bomo s pomoËjo uporabnika ugotovili, ali je 
priπlo do napake (uporabnik je preskoËil aktivnost, 
ki bi jo moral predhodno konËati) ali gre za novo 
znanje, ki ga bomo uporabili za posodobitev osnov­
ne metode podjetja. S tem bi zajeli in dokumentirali 
znanje podjetja in posameznikov o razvoju program­
ske opreme in tako prepreËili, da se znanje o razvoju 
programske opreme nahaja samo v glavah posamez­
nikov. S popisom dejanskega naËina dela na projek­
tih prav tako omogoËimo pomoË in vodenje razvijal­
cev pri drugih projektih s podobnimi lastnostmi. Kot 
rezultat priËakujemo, da bodo podjetja dosegla viπjo 
raven zrelosti procesa razvoja programske opreme 
po modelu CMMI (angl. Capability Maturity Model 
Integration).

4	 ORODJE ZA PODPORO PREDLAGANEGA 
PRISTOPA

V tem razdelku je predstavljena visokonivojska arhi­
tektura podpornega orodja (slika 1), katerega glavni 
namen je olajπanje vpeljave predlaganega pristopa 
v prakso in testiranje postavljenih hipotez. Orodje 
bo samostojno in ne bo kot komponenta vkljuËeno 
v razvojno okolje. V nadaljevanju na kratko predsta­
vimo najpomembnejπe komponente, njihov namen 
in vlogo.

4.1	 Dokumentiranje in popis osnovne metode
Za podporo, uveljavitev in sledenje predpisanim me­
todam razvoja programske opreme je treba najprej 
zajeti trenutni proces razvoja in ga ustrezno doku­
mentirati. V podjetju, odvisno od vrst projektov, ki 
jih opravlja, je lahko predpisanih veË razliËnih proce­
sov razvoja ‡ sestavi vseh procesov pravimo osnov­
na metoda (angl. base method) podjetja.

Podjetja se v sploπnem strinjajo, da bi morale biti 
metode razvoja dokumentirane, vendar se med se­
boj razlikujejo v ravni podrobnosti, ki se jim zdijo 
uporabne in bi jih bilo smiselno popisati (Garcia s 
sod., 2011). Zajem, popis in aæuriranje dejanskega 
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naËina dela je obiËajno zamudno in drago opravilo, 
zato se podjetja za le redko odloËajo za to. Podporno 
orodje mora tako omogoËati zajem in popis osnovne 
metode podjetja na interaktiven in preprost naËin 
ter med drugim omogoËiti, da podjetja sama do­
loËijo, v kolikπnem obsegu in kateri elementi (npr. 
aktivnosti, tehnike, orodja) naj se zajemajo. Orodje 
mora poleg osnovnih metod omogoËati tudi zajem 
podpornih metamodelov (Bajec & VavpotiË, 2008). 
V prvem koraku vodilni razvijalci, ki so najbolj se­
znanjeni s trenutnim delom v podjetju in so doloËe­
ni za skrbnike metode, ustvarijo metamodel, v kate­
rem zajamejo kljuËna naËela osnovne metode (npr. 
doloËijo metaelemente, ki lahko nastopajo v osnov­
ni metodi, dovoljene povezave med njimi in druga 
pravila, kot npr. katere podelemente mora obvezno 
vsebovati doloËen element ipd.). Metamodel tako 
skrbi za konsistentnost osnovne metode in zagotav­
lja urejenost in celovitost. Skrbniki metode prav 
tako popiπejo zaËetno osnovno metodo, ki naj bi ji 
razvijalci sledili pri svojem delu in ki bo uporab­
ljena kot zaËetni vhod v komponento za nadzorova­
nje sledenja osnovni metodi.

Orodje mora omogoËati vizualizacijo osnove me­
tode. OdloËili smo se za prikaz v obliki diagrama 
in drevesne strukture. Uporabniki metode imajo 
moænost urejanja (dodajanje, spreminjanje elemen­
tov in povezav) osnovne metode podjetja. Primer 
zaslonske maske uporabniπkega vmesnika je prika­
zan na sliki 2. Posodabljanje metode mora biti omo­
goËeno na interaktiven in uporabniku prijazen naËin 
(npr. uporabnik mora imeti moænost izbire elementa 
iz menija na levi in ga s tehniko povleci in spusti po­
staviti na æeleno mesto v diagramu). Za posamezno 
aktivnost, orodje in druge elemente metode lahko 
uporabnik doda kratek opis in predloge za primere 
dobre prakse.

4.2	 Zagotavljanje metodoloπkega vodenja
Dokumentirana osnovna metoda podjetja vkljuËu­
je aktivnosti, ki jih je treba izvesti med razvojem 
razliËne tehnike in orodja, ki ju lahko uporabijo razvi­
jalci, ter predloge in primere dobre prakse, ki sluæijo 
kot opora in vodilo razvijalcem pri njihovem delu. 
Prav to je πe posebno pomembno za nove razvijalce, 
ki se πe spoznavajo s procesom razvoja programske 
opreme znotraj podjetja.

Slika 1: Visokonivojska arhitektura predlaganega orodja s podporo za Subversion (SVN) in GIT
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Vsak razvijalec mora imeti dostop do pregleda 
osnovne metode podjetja. Razvijalec lahko za posa­
mezni projekt preveri pot skozi predpisano metodo. 
Interaktivno, s klikanjem na elemente osnovne meto­
de se uporabniku prikaæe podrobnejπi opis in pred­
stavitev izbranega elementa. Poleg tega so za vsako 
aktivnost in razvojno orodje na voljo tudi predloge in 
primeri dobre prakse, ki uporabniku sluæijo kot vo­

dilo pri delu. Primer zaslonske maske uporabniπkega 
vmesnika je enak zaslonu na sliki 2, pri Ëemer imajo 
samo uporabniki z ustreznimi pravicami moænost 
spreminjanja osnovne metode podjetja (dodajanja 
novih elementov in povezav). Pri tem æelimo pred­
vsem izkljuËiti nove razvijalce, ki se πe spoznavajo s 
procesom razvoja v podjetju in πe nimajo dovolj zna­
nja, da bi bili primerni za popis novih naËinov dela.

Slika 2: Primer zaslonske maske komponente za zajem osnovne metode podjetja
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4.3	 Nadzorovanje sledenja osnovni metodi
Najpomembnejπa funkcionalnost orodja je sposob­
nost sledenja metodi v praksi (angl. in-action me­
thod) in zaznavanje morebitnih odstopanj od predpi­
sane osnovne metode podjetja. Orodje se pri zazna­
vanju odstopanj lahko zanaπa na (1) osnovno metodo 
podjetja, ki predpisuje, kako je treba izvajati razliËne 
vrste projektov, in (2) spremljanje metode v praksi, 
ki ni dokumentirana, vendar lahko o njej sklepamo 
na podlagi opazovanja dela razvijalcev in njihove 
komunikacije s sistemi oz. aplikacijami, ki jih upora­
bljajo pri izvajanju razliËnih opravil med razvojem.

Predpostavljamo, da lahko o metodi, ki se uporab­
lja v praksi, sklepamo na podlagi rudarjenja po dnev­
niku sistema za nadzor verzij (angl. revision control 
system ‡ RCS) in s skrbnim upoπtevanjem osnovne 
metode, ki doloËa povezave med elementi metode, 
kot so aktivnosti, artefakti in vloge. Osnovna metoda 
nam tako omogoËa, da vemo, katere artefakte lahko 
priËakujemo v posamezni aktivnosti od razvijalcev. 
Na podlagi artefaktov, ki so æe dodani v RCS, lah­
ko sklepamo o poti skozi osnovno metodo in katere 
aktivnosti so bile æe izvedene za posamezni projekt. 
V primeru, ko je dodani artefakt v skladu z osnovno 
metodo, lahko nadaljujemo, sicer je treba zajeti razlo­
ge in okoliπËine za odstopanje. Za Subversion in GIT, 
ki veljata za dva izmed najbolj uporabljenih RCS, smo 
za ta namen razvili ustrezne razπiritve, ki spremljajo 
in zajemajo aktivnosti uporabnika. Predlagano orod­
je predvideva sploπni vmesnik za poroËanje o delu 
razvijalcev z namenom naknadnega dodajanja pod­
pore za razliËne vrste aplikacij, kar bi omogoËalo bolj 
natanËno spremljanje dela razvijalcev.

TipiËno loËimo dve vrsti razlogov, zaradi katerih 
metoda v praksi odstopa od predpisane.
	 Uporabnik je naredil napako ter npr. dodal arte­

fakt B pred artefaktom A, kar ni v skladu z osnov­
no metodo. V tem primeru je uporabnik verjetno 
pozabil izvesti aktivnost, ki je odgovorna za izde­
lavo artefakta A.

	 Posebne okoliπËine so uporabnika vodile, da se je 
odloËil drugaËe, kot je predpisano z osnovno me­
todo.
V prvem primeru od uporabnika priËakujemo, da 

bo odpravil oz. kompenziral posledice napake (npr. 
izdelava manjkajoËih artefaktov). V drugem primeru 
je treba ustrezno posodobiti osnovno metodo (doda­
janje novih elementov in povezav), tako da bo zaje­

mala novo znanje, ki ga lahko uporabimo v prihod­
njih primerih.

Orodje mora omogoËati, da na podlagi podatkov, 
pridobljenih iz RCS, in z uporabo razliËnih tehnik, 
kot so rudarjenje besedil, rudarjenje po procesih ipd., 
doloËimo aktivnost, v kateri se nahaja uporabnik, in 
kateri aktivnosti pripadajo dodani artefakti.

4.4	 Upravljavec dogodkov RCS
VeËina sistemov za nadzor verzij podpira pred- in 
podogodkovne proæilce (angl. pre/post event ho­
oks), ki omogoËajo izvajanje doloËenih aktivnosti 
pred doloËenim dogodkom ali po njem, kot je npr. 
potrditev (angl. commit). To je pomembno, saj nam 
omogoËa, da prestrezamo vse akcije, ki jih uporab­
nik izvaja z RCS, in tako dobimo informacije o ak­
tivnostih na projektu. S tem namenom smo razvili 
razπiritve za izbrane RCS, kar nam omogoËa zbiranje 
podatkov, kot so komentar, uporabniπko ime, Ëasov­
ni æig, spremenjeni dokumenti, tipi dokumentov ipd. 
Vsi zbrani podatki so nato poslani na streænik, na ka­
terem jih obdelamo in uporabimo za ugotavljanje, ali 
so uporabnikove aktivnosti v skladu s predpisano 
metodo podjetja.

4.5	 Komunikacija med streænikom in odjemalcem
V doloËenih primerih informacije, pridobljene na 
podlagi rudarjenja po dnevniku sistemov za nadzor 
verzij in na podlagi rudarjenja po vsebini artefaktov, 
ne bodo omogoËile avtomatiËne doloËitve, kateri 
aktivnosti pripada doloËeni artefakt (tj. aktivnost, v 
kateri se nahaja razvijalec). Za take primere orod­
je vsebuje komponento, ki omogoËa komunikacijo 
med streænikom in uporabnikom. Glavni namen te 
komponente je, da od uporabnika zajame dodatne 
informacije, ki so potrebne za umestitev posamezne­
ga artefakta v doloËeno aktivnost. Za potrditev pra­
vilnosti npr. se uporabniku prikaæe pogovorno okno 
(slika 3) z vnaprej izpolnjenimi polji. V primeru, da je 
sistem pravilno doloËil aktivnost, kateri pripada ar­
tefakt, uporabnik pritisne gumb flPotrdi«, sicer pred 
tem izbere ustrezne vrednosti.

Komponenta ima pomembno vlogo tudi v prime­
ru odstopanja od predpisane metode. V tem primeru 
uporabniku posreduje vpraπanja, ki so dinamiËno 
generirana na streæniπki strani in katerih glavni na­
men je zajem posebnih okoliπËin in razlogov, ki so 
botrovali delovanju, ki ni v skladu s predpisano me­
todo. Zajete informacije pomenijo znanje o novem 
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naËinu dela na projektih, ki ga uporabimo za poso­
dobitev osnovne metode podjetja. V primerih, ko od­
stopanje ni namerno, uporabniku lahko zagotovimo 
metodoloπko vodenje in mu predstavimo primere 
dobre prakse za aktivnost, v kateri se nahaja.

Slika 3: Primer pogovornega okna za zajem informacij o artefaktu, 	
ki je bil dodan v RCS

4.6	 Posodabljanje osnovne metode
Ob ugotovitvi, da se metoda v praksi razlikuje od 
osnovne, predpisane metode (npr. sistem ugotovi, 
da je razvijalec dodal dokument, ki ni bil priËakovan 
v skladu z osnovno metodo), je treba o tem obvestiti 
razvijalca in ugotoviti, ali je priπlo do odstopanja na­
merno. V primeru, da odstopanje ni bilo namerno, 
razvijalcu zagotovimo metodoloπko vodenje in ga 
seznanimo s primeri dobre prakse za trenutno ak­
tivnost. Poleg tega od njega zahtevamo, da popravi 
storjeno napako in vse morebitne posledice. V na­
sprotnem primeru, ko je odstopanje namerno, je tre­
ba zajeti razloge in okoliπËine, v katerih je novi naËin 
razvoja primeren, ter jih skupaj z novimi povezavami 
in elementi metode uporabiti za dopolnitev osnovne 
metode podjetja. Za zajem vseh potrebnih podatkov 
uporabniku posredujemo obrazec, ki je dinamiËno 
ustvarjen na streæniπki strani. Obrazec je sestavljen 
iz razliËnih tipov vpraπanj, ki omogoËajo, da od upo­
rabnika na preprost naËin zajamemo znanje o tem, 
kateri so novo dodani elementi, kakπne so poveza­
ve med novimi in æe obstojeËimi elementi ter kakπne 
so okoliπËine in razlogi (zapisano v obliki pravil), ki 
so botrovali k delovanju, ki ni v skladu s predpisa­
no metodo. V primeru odstopanja lahko uporabni­
ki osnovno metodo posodobijo tudi prek grafiËnega 
vmesnika za zajem osnovne metode podjetja. Osnov­
na metoda podjetja bi se tako stalno prilagajala zahte­
vam projektov in odraæala dejansko delo razvijalcev, 
ki bi aktivno sodelovali pri njenem oblikovanju. Za­
radi tega priËakujemo, da bodo razvijalci predpisano 

metodo dojemali kot nekaj uporabnega in koristnega 
in ne le kot dodatno, nepotrebno breme.

5	 VREDNOTENJE PRISTOPA
Vrednotenje naπega pristopa bo potekalo v dveh ko­
rakih. Najprej bomo vrednotenje izvedli v akadem­
skem okolju. Predlagani pristop in podporno orodje 
bomo uporabili pri predmetu, pri katerem bodo mo­
rali πtudentje razviti informacijski sistem in pri tem 
slediti toËno doloËeni vnaprej predpisani metodi ra­
zvoja. To nam bo omogoËilo preveriti, ali se orodje 
obnaπa tako, kot je bilo priËakovano, in izpolnjuje vse 
predpisane zahteve. Poleg tega bomo lahko ocenili, 
ali so zajeti podatki zadostni za nadzor in spremlja­
nje sledenja osnovne metode podjetja. Po konËanem 
razvoju informacijskega sistema bomo opravili po­
govore z vsemi sodelujoËimi z namenom, da prido­
bimo povratne informacije o mogoËih izboljπavah ter 
percepciji uporabnosti pristopa in podpornega orod­
ja. Na podlagi rezultatov vrednotenja in zbranih in­
formacij bomo optimizirali in izboljπali tako pristop 
kot tudi podporno orodje.

V drugem koraku bo vrednotenje pristopa in pod­
pornega orodja izvedeno v sodelovanju z industrijo. 
Glavni namen tega je, da preverimo uspeπnost pred­
laganega pristopa v praksi ter s tem tudi testiramo 
postavljene hipoteze. Trenutno smo æe dogovorjeni 
za sodelovanje z lokalno industrijo, prav tako pa so­
delujemo z raziskovalno skupino univerze v Parizu 1, 
ki nam bo pomagala vpeljati naπ pristop v francoska 
podjetja. Idealen vzorec podjetij bi vkljuËeval podje­
tja razliËnih velikosti (mikro, mala, srednja in velika), 
ki opravljajo razliËne projekte in so iz razliËnih kul­
turnih okolij. Ko bo predlagani pristop vpeljan v po­
samezno podjetje in bodo razvijalci seznanjeni z vse­
mi moænostmi uporabe, bomo na podlagi intervju­
jev z razvijalci oblikovali trenutno osnovno metodo 
podjetja, ki bo sluæila kot izhodiπËna toËka za nadalj­
nje opazovanje. Nato bomo s pomoËjo podpornega 
orodja opazovali delovanje razvijalcev in shranjevali 
vse aktivnosti, ki jih ti opravljajo v povezavi s pred­
laganim pristopom (npr. potreba po metodoloπkem 
vodenju, spreminjanje osnovne metode, spreminja­
nje opisov posameznih elementov osnovne metode). 
Prav tako bomo zapisovali, koliko Ëasa razvijalec po­
rabi za uporabo novega pristopa v sploπnem in ko­
liko Ëasa za posamezno funkcionalnost. Na podlagi 
πtevila odstopanj od predpisane metode, πtevila zah­
tev za metodoloπko vodenje in πtevila posodobitev 
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osnovne metode bomo lahko sklepali, ali so razvijalci 
seznanjeni s predpisano metodo podjetja in ali je ta 
skladna z metodo, ki jo razvijalci uporabljajo na pro­
jektih. Vsi zbrani podatki bodo prav tako uporabljeni 
za analizo uporabnosti in integracije pristopa v pra­
kso, obenem pa nam bodo omogoËili vpogled v sam 
proces razvoja programske opreme. Za potrditev 
zbranih podatkov in ugotovitev ter zajem podrob­
nosti o sami uporabnosti pristopa bomo na meseËni 
ravni izvajali intervjuje z razvijalci, pri Ëemer bomo 
uporabljali inovativne tehnike, kot je npr. flthink-
aloud experiment«, kar nam bo omogoËilo zajem 
pomembnih in relevantnih informacij v povezavi s 
predlaganim pristopom.

6	 SKLEP
V prispevku smo predstavili inovativni pristop in 
podporno orodje za konstruiranje metod. Glavna 
motivacija za to je bila nizka uporaba in nedosledno 
sledenje metodam razvoja programske opreme v 
praksi, kar vodi do πtevilnih neuspeπnih IT-projek­
tov in nizke kakovosti razvite programske opreme. 
S pristopom æelimo omogoËiti zajem in popis znanja 
o razvoju programske opreme z minimalnim sode­
lovanjem razvijalcev. Prav tako æelimo omogoËiti 
spremljanje uveljavljanja predpisane metode v pra­
ksi in zajem znanja ter posodobitev osnovne meto­
de v primerih odstopanja. PriËakujemo, da se bodo 
z uporabo predlaganega pristopa osnovne metode 
podjetja bolje prilagajale dejanskemu naËinu dela na 
projektih ter znanju in zahtevam razvojne skupine. S 
pristopom tako omogoËimo, da se znanje o razvoju 
programske opreme ne nahaja samo v glavah posa­
meznikov, temveË je sistematsko dokumentirano. To 
omogoËa hitrejπe uvajanje novih in neizkuπenih raz­
vijalcev.

Trenutno se ukvarjamo z razvojem podporne­
ga orodja, ki nam bo omogoËilo testiranje hipotez v 
praksi. KonËano orodje in sam pristop nameravamo 
vrednotiti v okolju fakultete, izboljπano in optimizi­
rano pa kasneje tudi v razliËnih domaËih in tujih pod­
jetjih. Nadaljnje delo vkljuËuje tudi razvoj razπiritev 
za druge sisteme, ki jih razvijalci uporabljajo pri 
svojem delu (npr. JIRA, Bugzilla, Sharepoint), kar bi 
omogoËilo laæje in bolj celovito spremljanje dela raz­
vijalcev in poslediËno omogoËilo zajem dodatnega 
znanja o razvoju programske opreme.
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