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Uvod

Razumevanja odnosa ¢loveka do narave in same konceptualizacije
narave koreninijo v druzbenih izkusnjah, skozi katere ljudje dobivamo
informacije o strukturi okolja, kozmosa ... Nase razumevanje narave
in na$ odnos do le-te je konstruiran s strani razli¢nih druzbeno-kul-
turnih procesov in skozi razli¢ne prakse bivanja se ta konceptualizacija
ustvarja, poustvarja in transformira. Konceptualizacija narave je tako
dinamicen kulturni proces, ki ves ¢as niha med vsakdanjo umeséenostjo
na eni strani in druzbenim vplivom na drugi. Sodobno umevanje na-
rave in odnosa ¢loveka do narave je $e vedno ujeto v okove hierarhi¢ne
paradigme kartezijanskega dualizma.!

V sodobni filozofiji je pojem kartezijanstvo pogosto uporabljen za
oznacevanje razlikovanja med duso in telesom ter introspektivnih me-
tod iskanja resnice, ki podajajo epistemoloske rezultate. V sodobnih
teorijah kartezijanstva je izpostavljena predvsem superiornost duha nad
telesom iz perspektive hierarhi¢nosti dualizmov. Dualizem je tako on-
toloski nazor, da realnost sestavljata dve vrsti substanc, navadno gre za
duha in telo.2 Descartesov (René Descartes du Perron Cartesius) duali-

' Od 16. in 17. stoletja naprej je namre¢ prislo do odlodilnih sprememb. Narava kot mo¢, ki
daje Zivljenje, postane mrtev predmet, stroj. Narava je postala skupek pravil, konvencij, Bog ni
bil ve¢ del narave, ampak so ga premestili v nebesa, nad naravo. Na vsake toliko ¢asa je $e inter-
veniral v svojo mehansko kreacijo z ob¢asnimi ¢udezi. Bog je ustvaril naravo, ki je popolna in v
njej vse stvari delujejo po redu, ki ga je mogoce empiri¢no spoznati. Zato se je lahko Bog vedno
bolj umikal iz vsakdanje prakse znanosti, kar je bila ena od stopnic, ki je vodila k sekularizaciji
sveta. GL. S. J. Tambiah, Magic, Science, Religion, and the Scope of Rationality (Cambridge: Uni-
versity Press 1990), str. 23.

2 D. Palmer, Ali sredisce drzi? (Ljubljana: DZS 1995), str. 504.
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zem temelji na hierarhi¢nem razlikovanju duha in telesa in je bistveno
prispeval k definiranju zahodnega dojemanja stvarnosti. Descartes na-
mre¢ definira dualizem duha in telesa kot dve razli¢ni substanci in ne
kot dva razli¢na aspekta ene substance. Po Descartesu naj bi bile Zivali
brez¢utna telesa, brezdusni stroji, ki delujejo mehansko ter ne premore-
jo razmisljanja, umevanja in zavedanja.’

V tem okviru dualizem pomeni odnos lo¢itve in dominacije, ki je
pisan in naturaliziran v kulturo ter zaznamovan z radikalno izkljucitvi-
jo, distanco in opozicijo med podrodji, ki so sistemati¢no vzpostavljena
kot niZja in visja, manjvredna in veévredna, (nad)vladana in vladajoca.
Taks$no naravo dualizma ima kartezijanski dualizem. Duh, ki ima do-
minantno pozicijo, je namre¢ vedno povzdignjen nad telo, ve¢vreden,
vladajo¢, medtem ko je telo ne samo manjvreden stroj, ampak tudi
manjvreden, nadvladan z duhom ... Descartesov dualizem predstavlja
tak$no »naravno« hierarhi¢no organiziranost, ki jo najdemo v binarnih
opozicijah narave in kulture. V tem smislu je dualizem duha in telesa
moc¢na miselna paradigma, ki posledi¢no doloca in oblikuje vsa podro-
¢ja vsakdanje realnosti zahodne kulture. Gre za naturalizacijo hierarhije,
ki v grobem od razsvetljenstva dalje mo¢no oblikuje miselno paradigmo
hierarhi¢ne dualnosti v zahodni druzbi in je odli¢no gojis¢e bakterijskih
toksi¢nih odnosov, ki se vzpostavljajo vzdolz hierarhi¢nosti pogleda, ve-
zanega na spol, raso, narodnost, etni¢no, kulturno, razredno, religijsko,
ekonomsko oziroma slojno pripadnost ...

Smrt paleolitske Boginje, vladavina hierarhi¢nih binarizmov in
ekoloska kriza

Moderna druzba danes sicer dozivlja krizo tradicionalnega dualiz-
ma, vendar ga v doloéeni klju¢ni vsebini Se vedno ohranja. Dualizem
se danes tako reproducira skozi znanost, popularno kulturo, religijo ...

Sprejemanje linearnega ¢asa in enosmerne evolucije v kulturi sta do-
bra podlaga za reprodukcijo in ohranjanje omenjene paradigme razsve-
tljenskega hierarhi¢nega dualizma in hierarhi¢nih odnosov. Tako je vsa

3

J. Bennett, Learning from Six Philosophers: Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley,
Hume (Oxford: Clarendon Press 2000), str. 66—67.

210



EKONOMIJA IZKORISCANJA NARAVE IN GAJINO TRPLJENJE

zahodna kultura ujeta v iluzijo hierarhi¢nih dualizmov, ki lo¢ujejo in
legitimirajo nadvlado ene substance nad drugo: moskega nad zensko;
kulturo nad naravo; ¢loveka nad zZivaljo ... Kartezijanska dualisti¢na
paradigma je tako reproducirala in ustvarila Stevilne »tradicionalne hi-
erarhije«, jih uzakonila ter ukoreninila v zahodno kulturo pod krinko
univerzalne naravne tradicionalnosti. Z roko v roki s kiriarhalno hi-
erarhi¢no strukturno ureditvijo Rimokatoliske cerkve je kartezijanska
dualisti¢na paradigma $e mocneje vkulturnila stigmo in predsodek in-
feriornosti zensk in narave.

Clovekov imperialistiéni odnos do zivali, rastlin, okolja in narave
je pod vplivom kartezijanske dualisti¢cne paradigme vsekakor okrepil
hierarhi¢no znadajnost, katere odraz je nadvlada substancialnega (¢lo-
vek: gospodar) nad tako oznacenim nesubstancialnim (narava, ziva-
li, rastline: popredmeteni brez intrinzi¢ne vrednosti ...). Enako se je
okrepila tudi paradigma lo¢enosti posameznika od celote, ¢loveka od
narave. Model ¢loveka v vlogi nadrejenega gospodarja, ki je naravo do-
cela popredmetil in kot »krona stvarstva« naravo poseduje, brezobzirno
izkori$¢a naravne vire, jih pustosi in mehanicisti¢no zlorablja, je postal
vzoréni model odnosa med &lovekom in naravo. S tem, ko naravi od-
vzamemo intrinzi¢no vrednost, je odnos ¢lovek-narava mehanicisti¢no
in popredmeteno razvrednoten.

Poleg omenjene kartezijanske dualistiéne paradigme, ki je posledi¢-
no v zahodno kulturo vtisnila mocan pecat hierarhi¢nih binarizmov, je
favorizirana in uzakonjena moskosredis¢na teologija (predvsem) treh
monoteisti¢nih religij (judovstva, kr$¢anstva in islama) poskrbela za po-
zabo kulta Boginje ...

»Na samem zacetku so ljudje molili h Kreatorki Zivljenja ... Ob
svitu religije je bil bog Zenska. Ali se spomnite?« te mitoloske besede
Merlin Stone so vzpodbudile $tevilne iskalce in iskalke, raziskovalke in
raziskovalce k premisleku patriarhalne zapusc¢ine podobe Boga zahodne
kulture. Ena izmed teh, arheologinja in kulturna zgodovinarka Marija
Gimbutas in njena arheomitologija® s hipotezo, da je »neolitska Evro-

4 M. Stone, When God Was a Woman (New York: Barnes & Noble 1976), str. 1.
5> Marija Gimbutas je razvila disciplino, ki jo je imenovala arheomitologija, v kateri je zdruzila
razli¢ne elemente arheologije, zgodovine, primerjalne lingvistike, mitologije, folkloristike ...
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pa« oziroma »stara Evropac« Castila Veliko Boginjo, ki naj bi zdruzevala
eno mo¢ (ki se ni delila na dobro in slabo) in ki naj bi zdruzevala vse
v enost,* je vsekakor zelo vplivala na gibanje Boginje (tako na neopo-
ganski feminizem kot tudi na krs¢anske feministi¢ne teologinje, ¢eprav
slednje zavzamejo dokaj kriticen pogled do omenjene teze — Rosemary
Radford Ruether’).

Boginja naj bi bila izvorno bozanstvo ¢loveske (pred)zgodovinske
realnosti in $ele relativno pozno, ob koncu neolitika, naj bi jo izrinile
moske religiozno simbolne figure. To naj bi bilo povezano z duhovno-
zgodovinsko prelomnico, ki je pomenila menjavo kulturne ureditve in
ki naj bi se dogodila v tedanjem casu. Religija Velike Boginje naj bi se
namre¢ prakticirala tako dolgo, dokler naj bi v starodavnih druzbah
vladal matriarhat. Vendar naj matriarhat ne bi pomenil druzbene pre-
vlade Zensk v smislu analogije s sodobnim patriarhatom, ki bi se kazala
v odnosih moci, temveé naj bi $lo za kulturno prevlado zenskih vrednot
in nacel, ki se je odrazala kot stanje miru, harmonije, druzbene in reli-
gijske enakosti, sozitja z naravo ... Matriarhalna civilizacija je tako pri
vecini idealizirano opisana kot nekaksna »zlata doba clove$tvac, v kateri
naj bi ljubezen predstavljala nacelo urejanja odnosov med ljudmi ter
med ¢lovekom in naravo. Ta doba matriarhata naj bi se koncala s pri-
hodom semitskih in indoevropskih ljudstev, ki so porusila civilizacijo
Boginje, ter s tem, ko so na vrh panteona postavila moska bozanstva z
atributi agresije, vojskovanja in dominacije ter tako uzakonile patriar-
hat. S tem naj bi prevlado pridobile tudi patriarhalne vrednote: agre-
sija, nasilje, imperialistiéno posedovanje in gospodovanje moskega nad
zensko in ¢loveka nad naravo. Te patriarhalne vrednote naj bi pomagale
ohranjevati tudi monoteisti¢ne religije.*

To domnevo $e posebno zagovarja Carol P. Christ v svojem delu
Rebirth of the Goddess (1997), ki za prehod iz matriarhalne v patriar-
halno druzbeno ureditev, oziroma natan¢neje, za konec obdobja Velike
Boginje in zacetke patriarhalnega Boga ne krivi Biblije, ampak razlog

¢ M. Gimbutas, The Living Goddess (California: University of California 1999), str. 17.

7 R. Radford Ruether, Integrating Ecofeminism Globalization and World Religions (New York:
Rowman & Littlefield Publishers 2005), str. 21.

8 R. Radford Ruether, Goddess and the Divine Feminine (Berkeley: University of California
Press 20006), str. 274-275.
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za transformacijo ¢a$¢enja vrednot Boginje v ¢as¢enje vrednot medite-
ranskega vojasko obarvanega panteona vidi drugje, rekoc: »Ce moramo
ze najti glavnega krivca za izkoreninjenje in podloznost Boginje v zaho-
dnem svetu, je to prav gotovo odgovornost kr$¢anskih vladarjev, katerih
edikti so poveljevali izbris vseh tako imenovanih 'poganskih’ religij.«’

Zanimiv je tudi »psiholosko-zgodovinski« pristop razumevanja mita
Velike Boginje (Matere). Eric Neuman, jungovski psiholog, pravi: »Psi-
holoski razvoj, ki mu sledimo neodvisno od zgodovinskega razvoja, se
za¢ne z matriarhalno fazo, v kateri je arhetip Velike Boginje dominan-
ten in usmerja psihi¢ni proces posameznika in skupine.«'

Iz Velike Matere se potem razvijejo razli¢ni atributi: Dobra Mati,
Grozna Mati in Velika Mati. Te arhetipske oblike se nato premaknejo
iz nezavednega v zunanji svet in se tako odrazajo v simbolni umetnosti,
mitoloskih motivih in religijski simboliki. Smrt so¢utja in mehanici-
sti¢no utilitaristi¢na, gospodovalna drza ¢loveka v odnosu do narave je
tako pripeljala do ekoloske krize, ki je hkrati tudi odraz krize mede¢lo-
veskih odnosov.

Ekoloska kriza je tako realnost, groznja in opomin sodobnemu ¢lo-
veku. Klimatske oziroma podnebne spremembe, globalno segrevanje,
zmanj$evanje biotske pestrosti in ostali procesi, ki naj bi bili posledica
onesnazevanja okolja ter dolgoro¢ne prekomerne izrabe in potro$nje
naravnih virov, so vsekakor odraz in posledica globalizirane zavesti kon-
zumeristiéno-imperialisti¢cnega odnosa ¢loveka do narave.

Ne glede na to, da je trditev o globalnem segrevanju eno najbolj
spornih znanstvenih vprasanj danasnjega casa tudi zato, ker nekate-
ri znanstveniki trdijo, da antropogena groznja globalnega segrevanja
sploh ni realna," pri ekoloski krizi in globalnem segrevanju ne gre le

*  C. P Chirist, Rebirth of the Goddess: Finding Meaning in Feminist Spirituality (London in
New York: Routledge 1997), str. 47.

1 E. Neumann, he Great Mother: An Analysis of the Archetype (New York: Pantheon Books
1955), str. 92.

" Razlog za podnebne spremembe vidijo v dogajanju v zemeljski atmosferi, kot posledice
posameznih velikih dogodkov, kot na primer udarec kometa na Zemljino povrsje, v naravnih
podnebnih spremenljivostih (mala ledena doba v 17. in 18. stoletju, naraven razvoj atmosfere)
ali v spremenljivi Soncevi aktivnosti. Vendar le manjsi del strokovne javnosti zakljucuje, da glo-
balno segrevanje ne predstavlja resnega globalnega problema. Ameriski geolog James Lawren-
ce Powell je opravil analizo znanstvenih ¢lankov, evidentiranih v mrezi Web of Science. Od
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za znanstveno vprasanje, temvec¢ za vprasanje, ki vklju¢uje ekonomijo,
sociologijo, etiko, vrednote, religijo, (geo)politiko in ne nazadnje posa-
meznikovo izbiro Zivljenjskega sloga.

Pri tem zgolj politika, ki ima sicer pomembno vlogo, ni zadosten
akter pri sprejemanju ukrepov za preprecevanje ekoloske krize. Nobelov
nagrajenec (2007) Al Gore je na sprejemu ob podelitvi nagrade dejal:
»Kriza podnebnih sprememb ni politi¢ni problem, temve¢ moralni, du-
hovni izziv celotnemu ¢lovestvu. Je nasa najvecja priloznost, da dvigne-
mo globalno zavest na vi$jo raven.«? Tudi Albert Einstein je zagovarjal
misel, »da ¢love$tvo ne more resiti problemov, ¢e ostane na isti ravni
zavesti, na kateri jih je ustvarilo«.”” Kot Ze receno, potrebna je korenita
sprememba celotne miselne in duhovne paradigme in le-ta se za¢ne pri
posamezniku in njegovi »notranji ekologiji«.

Znak v smeri teznje k tej spremembi so vsekakor koraki, ki so se
v $estdesetih letih 20. stoletja zaceli in okrepili z razvojem mnozi¢nih
okoljevarstvenih druzbenih gibanj. Skrb za naravo se tako preseli tudi
na $irSo druzbo ter na druzboslovne in humanisti¢ne znanosti. S tem
vprasanjem se predvsem v smislu zagotavljanja naravnih virov za¢ne
ukvarjati tudi ekonomija. V sedemdesetih letih je vprasanje resursov
in s tem vprasanje ohranjanja narave postalo del ekonomskih znanosti.
V okviru le-teh obstajajo sicer razli¢ni pogledi, a splosna paradigma v
nasprotju s teorijo trajnostnega razvoja, ki se zaveda kon¢nosti virov in
nevarnosti linearnega gospodarskega razvoja, vire vidi kot neskon¢ne.

13.950 znanstveno pregledanih raziskav o globalnem segrevanju, napisanih med letoma 1991
in 2012, jih 23 (0,16 %) zanika globalno segrevanje. Od 33.690 avtorjev le-teh raziskav jih 34
(0,1 %) zanika globalno segrevanje. Poglobljene izsledke omenjenih raziskav je James Lawrence
Powell $e bolj poglobljeno argumentiral v monografiji Four Revolutions in Earth Sciences: From
Heresy to Truth (New York: Columbia University Press 2014).

2 AFP/Reuters, »Gore 'deeply honoured' by Nobel prize«, ABC News, 12. 10. 2007, http://
www.abc.net.au/news/stories/2007/10/12/2058573.htm, 10. 1. 2011.

B A. Einstein, »Global Consciousness«, The Green Agenda, http://www.green-agenda.com/
globalconsciousness.html, 10. 1. 2011.

¥ M. Raddlift, Sustainable Development: Exploring the Contradictions (London in New York:
Routledge 1995), str. 65.
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Ekoekonomija in intrinzi¢na vrednost Gaje

Beseda ekologija izvira iz grske besede oikos, ki pomeni dom." Poleg
ekologije iz termina oikos izhaja tudi z danasnjega zornega kota sko-
raj najbolj skrajen pojem, ki ga gre v pozitivnem smislu povezovati z
ekologijo in je le-tej v sodobnem ¢asu prej sovraznik kot sorodnik: to
je pojem ekonomija. Beseda ekologija in beseda ekonomija sta tore;j
etimolosko gledano v sestrskem odnosu, saj koreninita iz iste besedne
matere oikos. Kljub presenetljivi etimoloski povezanosti pojma ekolo-
gija in ekonomija se zdi, da sta ekonomija in ekologija v danasnjem
¢asu dale¢ vsaka sebi. Ekonomisti se veselijo gospodarske rasti globalne
ekonomije brez primere, mednarodnih menjav in investicij,’ medtem
ko se ekologi zavedajo, da gre pravzaprav za nepotrebno in prekomerno
izkori$¢anje naravnih virov, kar ima dolgoro¢no gledano uni¢ujoce po-
sledice za Zivljenje na Zemlji. Pojem ekonomije kot vede, ki se ukvarja
z upravljanjem razpolozljivih sredstev glede na njihovo donosnost in
s konkretnim preucevanjem izbire odloditev pri uporabi danih mate-
rialnih sredstev za dosego zelenih ciljev, je z religijsko sfero povezala
teologinja Kathryn Taner. Postavila je domnevo, da je celotna krs¢anska
zgodba pravzaprav vizija sistema produkcije in izmenjave dobrin, za-
¢ensi z Bogom in potlej razsirjena na celotno stvarstvo: od kreacije do
zvelicanja.” Znotraj kr$¢anstva metafore, vezane na ekonomijo, sluzijo,
da lazje razjasnijo tolmacdenje in razumevanje tezkih konceptov, pove-
zanih z zveli¢anjem: Jezusova smrt je namre¢ pogosto interpretirana in
razumljena kot plaéilo dolga in je kristjanom prinesla odresitev (Jezus
se je s svojo smrtjo na krizu odkupil za ¢loveske grehe). Tako v krs¢an-
stvu kot tudi v nekaterih drugih tradicionalnih monoteisti¢nih religijah
(islam, judovstvo) je navzo¢ koncept Boga kot akterja v bozanski verziji
»daritvene ekonomije«. Ne glede na ¢lovesko zmoznost placevanja Bog
radodarno obdaruje ¢lovestvo z darili, ki so znamenje Bozje radodarno-
sti. Abrahamske monoteisti¢ne religije vsebujejo tudi pojem milo$éine,

5 L. M. Hartman, »Economics«, v: Bauman, W. A. et al. (ur.): Grounding Religion: A Field
Guide to the Study of Religion and Ecology (London in New York: Routledge 2011), str. 147.

16 L. R. Brown, Eco-Economy: Building an Economy for the Earth (London: Earthscan 2001),
str. 5.

7 K. Taner, Economy of Grace (Minneapolis: Augsburg Fortress 2005), str. xi.
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10 odstotkov od zasluzka gre v namen podpore religijskih skupnosti
(kristjani (sicer najmanj aktivno), judje, muslimani: zakat)."®

»Kozmologija« ekoloske ekonomije kritizira poglede »tradicional-
ne« ekonomije, ki temelji na predpostavki o ekonomiji kot ¢lovekovi te-
meljni dejavnosti in pravici v »praznem« svetu (neodvisno od naravnih
zemeljskih virov in planetarne ekonomije). Ekoekologija v nasprotju
s tem pogledom ¢lovesko ekonomijo umesca v polje SirSe zemeljske,
planetarne ekonomije, ki je razumljena kot mreza medsebojno sood-
visnih in povezanih faktorjev: proizvodnja, poraba in presezek so tako
podmnozica SirSe planetarne ekonomije. Povezava ¢loveske ekonomije
mora biti vedno v sozvo¢ju s tako imenovano planetarno ekonomijo,
kar ekoloski ekonomiji nalaga skrb, da si (1) vseskozi zastavlja vpra-
$anje glede pravilnega sorazmerja med ¢lovesko ekonomijo glede na
planetarno ekonomijo in si (2) zastavlja vprasanje v okviru trajnostne-
ga koncepta (ne)obnovljivosti zemeljskih virov.* Razumevanje Zemlje
kot samoregulativnega organizma, znotraj katerega je umescena clove-
ska ekonomija, predstavlja radikalno spremembo glede na koncept, na
katerem je gradila tradicionalna ekonomija. Tradicionalna ekonomija
postavlja svoje zakone, ki ne upostevajo paradigme Zemlje kot Zivega
organizma, katerega naravni viri so omejeni.

Medtem ko se alternativna eko-ekonomija ukvarja s spremembami,
ki bi bile mogoce znotraj obstojece (globalne) ekonomije, se ekofemini-
sti¢na perspektiva poleg omenjenega pristopa ukvarja predvsem s spre-
minjanjem vrednot in vzorcev delovanja tradicionalne ekonomije.

Val Plumwood, avstralska ekofeministka, pravi, da se alternativna
ekonomija pri spreminjanju obstojecega stanja namre¢ $e vedno bolj
kot na naravo opira na moskocentri¢no vodeno ekonomijo zahodne-
ga sveta.”’ Podobno tudi Sallie McFague v svojem delu Life Abundant:

18 N. Schneider, »Can Islam Save the Economy?«, Religion Dispatches, 15. 6. 2009, htep://
www.religiondispatches.org/archive/economy/803/can-islam-save-the-economy, 20. 11. 2009.
¥ Trenutno v razpravi o trajnostnem razvoju prevladujeta dva pristopa: okoljska ekonomika,
imenovana tudi ekoekonomija ali ckoloska ekonomija, in filozofska teorija inherentne vred-
nosti (globoka ekologija).

20 Hartman, 7. 4., str. 152.

2 V. Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature (London in New York: Routledge
1997), str. 10.
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Rethinking Economy and Ecology for a Planet in Peril* naredi povezavo
med tradicionalno kr$¢ansko teologijo in teorijo tradicionalne ekono-
mije. Pri tem krivde za zablodo tradicionalne ekonomije sicer ne naprti
kr$¢anstvu, pa vendar oznadi tradicionalno teologijo kot »pokorno, ne-
nevarno partnerko« tradicionalne ekonomije, ki ne uposteva intrinzic¢-
ne vrednosti Zemlje in je povsem sprijaznjena s Sirjenjem ideje neena-
kosti.?» Pomen transformacije tradicionalne ekonomije v ekoekonomijo
oziroma v ekonomijo, ki gradi s temeljev trajnostnega razvoja, in ideje
intrinzi¢ne vrednosti Zemlje in posameznika oznaci s stavkom: »vprasa-
nje, katerega izmed obeh modelov ekonomije bomo izbrali, je vprasanje
izbire Zivljenja ali smrti«.?* Njena ekoloska vizija boljsega sveta vkljuc¢u-
je naslednja prizadevanja: tako na individualni kot na kolektivni ravni
moramo sprejeti in privzeti alternativne modele in nac¢ine delovanja,
prehranjevanja, obdelovanja zemlje, transporta, izobrazbe otrok, zabave
ter in $e posebno ¢as¢enja Boga.

Potreba po transformaciji odnosa ¢lovek-narava je z ekolosko krizo
postala nujen korak v evoluciji ¢loveka. Religija, druzba in ekonomija,
predvsem pa posameznik, so izzvani, da korenito premislijo svoj odnos
do samega sebe, do drugega, do narave ter vzpostavijo nove na¢ine de-
lovanja v smislu nenasilja, gostoljubja, sprejemanja in socutja.

Lahko re¢emo, da sta ozaves¢enost glede ekoloske krize in simbol-
no re¢eno »klic Boginje«”® medsebojno povezana in soodvisna poja-
va. Pomemben vpliv na ekolosko ozaves¢enost in razmah femininosti
v religijskem polju je vsekakor treba pripoznati tudi novodobnistvu.
V Sestdesetih letih 20. stoletja se namre¢ v religijski sferi pojavijo no-
vodobniska gibanja (new age), okoljevarstvena gibanja in politike ter
nekaks$ne zmesi obojega: okoljevarstvena gibanja z ideologijo novodob-
nistva. S »klicem k naravi« so izrazala nezadovoljstvo in splosen dvom

2 S. McFague, Life Abundant: Rethinking Economy and Ecology for a Planet in Peril (Minne-
apolis: Fortress Press 2000).

»S. McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis: Fortress Press 2001),
str. 160.

2 McFague, n. d., str. 196-197.

»  »Klic Boginje« je v pri¢ujo¢em prispevku razumljen kot simbolna in metafori¢na oznaka za
potrebo po transformaciji miselne paradigme zahodnega sveta v smislu feminizacije in etizacije
sveta, ki svet poclovecuje in si preko procesa dosledne humanizacije, ki gradi na etiki intrinzi¢ne
vrednosti posameznika in narave, prizadeva za spremembo vrednot.
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o ustreznosti in eti¢nosti sistema sodobne apati¢ne, tehnokratske, me-
hanicisti¢ne druzbe. Pojav in razvoj novodobniskih gibanj je nelocljivo
povezan tudi s pojavom tako imenovanega »subjektivnega obratac, ki je
razumljen kot obrat k sebi, k posameznikovim edinstvenim izku$njam
s svetom.?

V tem idejnem kontekstu se je pojavila zamisel o Zemlji kot o zivem
bitju oziroma holisti¢cnem ekosistemu (Gaja). Vpliv te zamisli je mogo-
Ce zaslediti tako znotraj razli¢nih novodobniskih religij kot tudi znotraj
tradicionalnih religij ter religijskih feminizmov.

Na polju, kjer se stikata novodobniska in zenska duhovnost, je, kot
ugotavlja Tina Ban, ki povzema Rosemary Radford Ruether, tako zraslo
vec razlicnih duhovnih gibanj, ki poskusajo vsaka na svojem podrodju
vzpostaviti novo duhovno, kulturno in druzbeno ravnovesje med zen-
skim in moskim. Eno najpomembnejsih med njimi je gibanje Boginje
(ang. Goddess Movement), ki se je pojavilo v sedemdesetih letih 20.
stoletja v Severni Ameriki in Zahodni Evropi. To gibanje specifi¢no
problematizira tisto obliko diskriminacije, ki jo generirajo razli¢ne re-
ligijske teologije. Pri tem opozarja tudi na njihov $irsi ideoloski vpliv,
ki je tisocletja obvladoval ne samo religijo, ampak tudi $irSo kulturo.
Njegova kriti¢na os je posebej uperjena v tradicionalne monoteisticne
teologije, ki pri razlagi svojih bozanstev kot samo po sebi umevnega
uporabljajo moski spol. Kot opozarja gibanje Boginje, je taksna vrsta
miSljenja o bozanstvu kulturno pogojena in se samega Boga samo po-
sredno dotika — toliko pa¢, kolikor ¢lovek skozi ta vzorec is¢e stik z njim
in z njim obcuje. Zato ne vidi zadrzkov, da ne bi tega vzorca vedno
znova postavljali pod vprasaj ter ga — v imenu enakopravnosti spolov
— ustrezno spreminjali in popravljali. Samo je predlagalo, naj se patriar-
halna teologija zamenja za svojevrstno zensko »tealogijo«, ki temelji na
zenski percepciji svetega, moskega Boga pa naj se simbolno nadomesti
z zenskim Bozanstvom, tj. z Boginjo, ki bi zastopala zZenske religiozne
ideje, vrednote in izku$nje.”

26

A. Crni¢ in G. Lesjak, »Nove religije v Sloveniji«, Religija.info, htep://www.religije.info/
NoveReligije, 10. 3. 2012. 3
7 T. Ban, »New age in Zenska duhovnost«, v: Furlan, N. in Zalta, A. (ur.): Zenske in religija,

Poligrafi 45-46, 2007, str. 151.
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Gibanje Boginje je pravzaprav ena izmed oblik sodobnega pogan-
stva®®, ki zavraca vsakr$ne dogmati¢ne opredelitve, tudi njegov koncept
Boginje ni natan¢no doloéen, Boginjo je v njem mogoce legitimno ra-
zumeti na monoteisti¢ni, politeisti¢ni, panteisti¢ni ali panenteisti¢ni
nac¢in. Najvidnejsi predstavnici neopoganstva sta vsekakor wiccanka,
psihoterapevtka in okoljska aktivistka Starhawk (Miriam Simos) in Ca-
rol P. Christ. Obe sta bistveno prispevali k razvoju gibanja Boginje ter
prepoznavanju in odkrivanju predkr$¢anskih podob in ¢as¢enja zenskih
likov Boginje. Slednje je predmet raziskovanj in analiz tudi $tevilnih
kr$¢anskih feministi¢nih teologinj (Rosemary Radford Ruether, Anne
Primavesi ...).

Teznje »klica Boginji« so torej teznje ponovne obuditve kozmolo-
gije miru, harmonije, enakosti in povezanosti vseh Zivih bitij v mrezi
zivljenja. Ta zelja je pravzaprav poleg ideala kr$¢anskih feministi¢nih
teologinj in ekofeministk Rosemary Radford Ruether, Ivone Gebara,
Anne Primavesi, Sallie McFague ... tudi ideal holisticnega pogleda na
svet ter Stevilnih novodobniskih feministi¢nih gibanj.

Razna feministi¢cna neopoganska gibanja: gibanje Boginje, wicca,
geomantija ..., so izrazi zenske novodobniske duhovnosti, ki se je poja-
vila v $estdesetih letih 20. stoletja. Ne glede na njihove sicer$nje razlike
je za vecino tovrstnih gibanj (religij) znacilno povezovanje treh koncep-
tov: boginje, Zenske in narave, kar se izraza v prepletanju skrbi za razvoj
zenske tealogije, pravice zensk ter ekolosko zavest. Omenili smo tudi
Stevilne pozitivne prispevke, ki so jih te novodobniske religije prinesle v
sodobne tradicionalno zasnovane religije in religijske feminizme le-teh.

Podobno kot v tradicionalnih religijah (s poudarkom na kr$¢anstvu)
tudi v novodobnih religijah Stevilénejsi spol predstavljajo Zenske. Pri
nas, kot navaja Tina Ban, sicer $e ni raziskave, ki bi lahko te ugotovitve
potrdila statisti¢no,” vendar se lahko po pomo¢ zate¢emo k britanske-

% Sodobno poganstvo (neopoganstvo) je krovni pojem za ozna¢evanje mnozice izjemno het-

erogenih skupin raznovrstnega izvora in dejavnosti, razli¢nih praks in tradicij, ki jim je skupno
to, da razumejo naravo kot nekaj svetega in Zivega, pri ¢emer ¢rpajo iz poganskih religij pretek-
losti. Obicajno gre za politeisti¢ne, panteisti¢ne in/ali duoteisti¢ne konceptualizacije boga, ki
v svoje panteone vkljucujejo tako moska kot zenska bozanstva. Kot opredeljuje religiolog Ales
Crni¢, obicajno s pojmom neopoganstvo oznaéujemo sodobne interpretacije in revitalizacije
predkri¢anskih religij, npr. sodobno ¢arovni$tvo, druidstvo, neofamanizem ...

2 Ban, n. d., str. 160.
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mu sociologu D. Kempu, ki ugotavlja, da zenske sestavljajo dobri dve
tretjini novodobniske populacije.*” Podobno potrjujeta tudi P. Heelas in
L. Woodhead. Njune raziskave kazejo, da kar 80 odstotkov vseh, ki pri-
stajajo na novodobniski holisti¢ni milje, predstavljajo Zenske, ki pred-
stavljajo tudi 80 odstotkov vseh, ki obiskujejo novodobniske prakse, ter
78 odstotkov tistih, ki novodobniske skupine, delavnice in predavanja
vodijo.”

Poleg »mita«? o (pred)zgodovinskem matriarhatu in Velike Bogi-
nje je na novodobniske oblike Zenskih religijskih gibanj mo¢no vplivala
znanstvena teza britanskega biokemika Jamesa Lovelocka o Gaji. Ven-
dar so Lovelockovo tezo o Zemljini zmoznosti inteligentne samoregula-
cije ekosistemov, kar pomeni, da Zemlja (Gaja) lahko samodejno urav-
nava dolocene fizikalne in kemijske spremembe ter z razli¢nimi drugimi
(samo)prilagoditvami zagotavlja ohranjanje, obnavljanje in razvijanje
zivljenja na njenem povrsju, razumeli dobesedno v tocki Lovelokove
primerjave te Zemljine lastnosti z zivimi organizmi. Zemlja tako zanje
pomeni celovit in Ziv organizem. Imajo jo za kozmi¢no bitje, ki mu ni
dana le inteligentnost, temve¢ tudi zavest. Njena struktura naj bi bila
analogna ¢loveski: Zemlja naj bi imela fizi¢no, materialno telo, njena
zavest in dusa pa naj bi se odrazali v neotipljivih, nevidnih, ezoteri¢nih
razseznostih, ki podobno kot avri¢ne plasti ¢loveskega telesa prevevajo
ter ozivljajo Zemljo. Tej zavesti novodobniki pripisujejo Zenski znacaj.
Vzdrzevanje, hranjenje in obnavljanje Zivljenja je namre¢ mitolosko v
domeni Zensk.

3 D. Kemp, New Age (Edinburgh: Edinburgh University Press 2004), str. 121.

3t P Heelas in L. Woodhead, 7he Spiritual Revolution (Malden: Blackwell 2005), str. 94.
32..0d 17. stoletja dalje razvijamo znanstveni pogled na preteklost; zanima nas predvsem to,
kaj se je v resnici zgodilo. Is¢emo dokaze o resni¢nosti dolo¢enih dogodkov, niti ne ve¢ toliko
pomena teh dogodkov. Pri tem veckrat pozabimo na vlogo in pomen mita, ki jo Karen Arm-
strong opredeli s slede¢imi besedami: »Mit je bil dogodek, ki se je zgodil v preteklosti, vendar
se nekako dogaja vse skozi. Zaradi naSega izkljuéno kronoloskega pogleda na zgodovino ne
poznamo izraza za ta pojav, toda mitologija je umetnostna zvrst, ki kaze onkraj zgodovine k
brezéasnemu v ¢loveskem prostoru, ki nam pomaga, da presezemo kaoti¢ni tok naklju¢nih
dogodkov in vsaj za trenutek uzremo jedro resni¢nosti.« (K. Armstrong, Kratka zgodovina mita
(Ljubljana: Mladinska knjiga 2005), str. 12.) Mit je torej resnien zato, ker je u¢inkovit, in ne
zato, ker bi podajal resni¢na dejstva. In u¢inkovit je takrat, ko vpliva na nae razmisljanje in nas
spodbudi, da razmisljamo polneje.
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Lovelockova hipoteza o Gaji** je poleg vpliva, ki ga ima na kompo-
nento zenskih neopoganskih oblik novodobniskih duhovnosti, bistve-
no vplivala tudi na kr$¢anski teoloski ekofeminizem.

Klic Boginji je posledi¢no razvil oblikovanje in krepitev Zenskih oblik
duhovnosti, ki je zacelo dobivati in oblikovati svojo prepoznavnost tako
znotraj tradicionalnih religij kot tudi v novodobniskih Zenskih religijah
(neopoganstvo, wicca, geomantija, gibanje Boginje ...).

V prizadevanju za obuditev femininosti Boga so pricele Boginjo
simbolno oznacevati kot Njo, kajti namen poimenovanja namre¢ poleg
opisnega in oznacevalnega znacdaja vsebuje tudi znacaj prizivnosti. Bo-
ginja torej priklice vse tiste simbolne predstave, vrednote in okvire, ki
jih pripisujemo femininosti, Zenstvenosti.

V okviru ekofeministi¢nega pogleda vprasanje definiranja sebstva v
navezavi na naravo oziroma na Zemljo postane problemati¢no tako za
zenske kot za moske, ko je Zemlja razumljena kot personalizirana zen-
ska in kot taka razumljena kot arhetip kartezijanskega telesa brez duha,
brez racionalnosti, brez razuma ter posledi¢no tudi brez sebstva ali svoje
lastne intrinzi¢ne vrednosti.*

Tako kot stevilne druge ekofeministke (Anne Primavesi, Vandana
Shiva, Rosmary Radford Ruether ...) tudi Carol Merchant v meha-
nicisticnem pogledu na svet, ki je nastopil v 17. stoletju, vidi veliko
negativno transformacijo miselne paradigme, ki bi jo lahko morda ra-
zumeli tudi kot »seme zla«. S tem, ko je v zahodnem svetu zavladala
mehanicisti¢na analiza realnosti po predhodnem naturalisticnem po-
gledu na svet in Zivljenje, se je v njem vzpostavila miselna paradigma, ki
je dobra podlaga za egocentri¢no etiko, ki izvira iz sebe, iz posameznika
in je osredotodena predvsem na individuum in zadovoljevanje njegovih
potreb. Vplivi mehanicistiéne miselne paradigme so po mnenju Ca-
rol Merchant zaznavni tudi v razli¢nih podzvrsteh okoljske etike (ego-
centri¢na, homocentri¢na, antropocentri¢na in ekocentri¢na okoljska
etika), ki so se oblikovale v sodobnem svetu in so posledica oziroma
kulminacija celote zdruzenih politi¢nih, religijskih in eti¢nih trendov,
razvijajocih se v zahodni kulturi od 17. stoletja dalje. Okoljska egocen-

3 . Lovelock, Gaia: The Practical Science of Planetary Medicine (London: Gaia Books 1991).
3 A. Primavesi, Gaia's Gift (London in New York: Routledge 2003), str. 78.
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tri¢na etika tako dovoljuje posameznikom (ali podjetjem, korporacijam
...), da izkoristijo in uporabljajo naravne vire za izboljSevanje izklju¢no
lastnega Zivljenja in Zivljenja morda Se omejene pescice »sosedov«.> Kot
nasprotje egocentri¢ni etiki lahko postavimo ekocentri¢no okoljsko eti-
ko, ki temelji na organicizmu oziroma holizmu, ki zagovarja vsepove-
zanost vsega ter pravi, da je celota vedja, boljsa in polnejsa kot pa zgolj
vsota njenih delov, kar zagovarja mehanicizem. Procesi so pomembnejsi
od delov celote, odnos je pomembnejsi od golega sestevka. Holizem
zagovarja tudi povezanost oziroma temeljno medsebojno povezanost,
enost in soodvisnost ¢loveske in necloveske narave, ¢loveka in narave.

Vsekakor je holistiécnemu modelu misljenja blizu predpostavka, da
je na$ planet Zemlja pravzaprav Ziv, samoregulativen organizem, torej
ideja, ki jo je razvil James Lovelock. Gajino samoregulativnost je znan-
stveno utemeljil z argumentom zmoznosti sprejemanja (bodisi s strani
zunanjega vira — sonca, ali pa samostojnega, notranjega vira — potencial
kemicnih reakcij Zemljine skorje) in uporabe energije za svoje namene.
Zmoznost oziroma sposobnost spontane in avtonomne organizacije je
namrec tista lastnost, ki definira ziv organizem. In »Gaja je z vidika fizi-
kalnih in biokemi¢nih definicij vsekakor ziv organizem«.*

Lovelockova teza o Zemlji, Gaji kot o Zivem samoregulativnem or-
ganizmu, ki je sposoben spontane in avtonomne organizacije, je postala
trn v peti sodobnim znanstvenikom, predvsem tistim, ki sledijo De-
scartesovi mehanicisti¢ni paradigmi, ki med drugim ¢loveka pozicio-
nira na piedestal edinega izmed vseh ostalih necloveskih bitij v verigi
zive narave, ki poseduje duha oziroma duso. Po tej antropocentri¢ni
percepcij ¢lovek ne podlega naravnim zakonom, ampak je »svobodno«
bitje, neodvisno od narave. Anne Primavesi v tem okviru izpostavi »epi-
stemoloski privilegij« kré¢anstva, ki je s pomod¢jo znanosti znotraj evo-
lucionisti¢ne zgodovine vzpostavilo mo¢no trdnjavo dualisti¢ne paradi-
gme telesa in duha ter ¢loveka kot edinega, ki poseduje duha in sebstvo,
postavilo na prestol nad naravo.”

% C. Merchant, Radical Ecology: The Search for a Livable World (London in New York: Rout-
ledge 1992), str. 63.

36 Lovelock, 7. 4., str. 29.

7 A. Primavesi, Gaia and Climate Change (London in New York: Routledge 2009), str. 80.
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. v
Zakljucek

Trpljenje narave je v kontekstu religijskega in teoloskega ekofemi-
nizma razumljeno kot posledica ¢lovekovega konzumeristi¢no-imperia-
listicnega in mehanicisti¢cnega dojemanja sveta, le-ta pa je med drugim
posledica hierarhi¢nih binarizmov dualisti¢ne paradigme. Odtujenost
in superiornost ¢loveka nad naravo se odraza in je povezano tudi s tr-
pljenjem ¢loveka kot posameznika. Odtujenost od samega sebe, svojega
bistva, sebstva, od drugega posledi¢no povzroca trpljenje posameznika,
druzbe in ne nazadnje tudi narave. Ekoloska senzibilizacija v tem okvi-
ru torej ni nekaj zunanjega, parcialnega, ampak mora, da je resni¢no
ucinkovita, biti nujno posledica notranje spremembe oziroma metano-
ie, spremembe zavesti in srca.
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