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Abstract
Stigma - A Burden We Live With

Stigmatized individuals face prejudice, discrimination and other issues that negatively impact their
well-being more often than others. In order to cope with their stigmatization, stigmatized individu-
als employ different strategies which vary depending on the type of stigma, socio-cultural context,
goals and expectations. However, not all strategies are available to each stigmatized individual, and
opting for one strategy can make using other strategies more difficult. Connecting with people that
carry the same stigma is a coping strategy that can bring multiple benefits to stigmatized individu-
als. Ingroup comparisons can be more beneficial than comparisons with the dominant group, but
they can have negative effects as well. In some cases, a stigmatized individual does not have the
option of connecting with other stigmatized people or does not wish to. The article provides an
overview of the different strategies for coping with stigma, and also explores how stigmatized
individuals that cannot or do not want to connect with other stigmatized people satisfy their need
to belong.
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Povzetek

Stigmatiziranim pogosteje kot drugim grozi soo€enje s predsodki, diskriminacijo in drugimi posledi-
cami, ki lahko ogrozijo njihov blagor. Za soocenje z lastno stigmo se uporabljajo razli¢ne strategije,
ki so odvisne od same osebe, vrste stigme, situacije, druzbeno-kulturnega konteksta, ciljev in prica-
kovanj. Niso vse strategije dostopne nosilcem vseh stigmatizacij in odlocitev za eno lahko oteZi upo-
rabo druge. Povezovanje z enako stigmatiziranimi je ena od strategij soo¢anja s stigmo, ki nosilcem
stigme prinasa Stevilne koristi. Ena teh je znotrajskupinska primerjava, ki je za stigmatizirane lahko
ustreznejSa kot primerjava s pripadniki dominantne skupine, vendar pa lahko ima tudi negativne
posledice. Prav tako mnogi nimajo priloznosti ali se ne Zelijo povezati z enako stigmatiziranimi. V
besedilu se osredinjamo na pregled strategij soo€anja s stigmo, zanima pa nas tudi, kako lahko
potrebo po pripadnosti zadovoljijo tisti nosilci stigme, ki se ne Zelijo ali ne morejo povezati z enako
stigmatiziranimi.

Kljuéne besede: stigma, posledice, strategija
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Stigma: definicija

Verjetno se je vsakdo od nas kdaj v Zivljenju pocutil zavrnjenega od drugih.
Zal v vsaki druzbi obstajajo ljudje ali skupine, ki se pogosteje kot drugi sre¢ujejo z
groznjo, da bodo postali Zrtve zavracanja, predsodkov, diskriminacije in tako nap-
rej. Razlog je, da imajo ali pa drugi verjamejo, da imajo znacilnost, zaradi katere so
drugacni od tistih, ki so del kategorije, v katero bi se lahko uvrstili, e te diskrimi-
nirajoCe znacilnosti ne bi imeli (prim. Goffman, 2008: 12). Ta znacilnost je stigma,
ki jih oznacCuje za nesprejemljivo drugacne od normativnega modela, tj. preostalih
ljudi, s katerimi so v vsakodnevni interakciji (prim. Thornicroft, 2007: 170-171).

Goffman (2008: 13) stigmi pripisuje dvojno perspektivo, tj. poloZaj diskreditira-
ne osebe, kadar njen nosilec domneva, da je njegova drugacnost ocitna in drugim
poznana, in poloZaj osebe, ki jo je mogoce diskreditirati, ko ta predvideva, da jim
njegova stigmatizirana znacilnost ni poznana. Stigma se lahko dobi z rojstvom
(npr. etni¢na pripadnost) ali pozneje v Zivljenju (npr. Zrtve nesrece) (Crocker in
Major, 1989: 618), lahko je telesna, znacajska ali skupinska (Goffman, 2008: 13),
eksistencialna (nosilec je ni izzval ali je imel nad njenim nastankom malo nadzo-
ra, npr. duSevni bolniki) ali dosezena (nosilec je pripomogel k sedanjemu stanju,
npr. doloceni kriminalci) (prim. Falk, 2001: 11); lahko je povzro€ena (nanasa se na
dogodke, usmerjene na ljudi, ki so oznaceni za drugacne od normativnega mode-
la) ali obCutena (vkljuCuje nosilCev strah zaradi morebitnega srecanja s povzroce-
no stigmo in sram zaradi stigmatiziranega stanja) (prim. Thornicroft, 2007: 156).
Treba je omeniti dve njeni znacajski lastnosti: 1. ¢asovnost, kar pomeni, da tisto,
kar je stigmatizirajoCe v€eraj, ni nujno taksno tudi danes (npr. polozZaj nezakonskih
otrok) (prim. Falk, 2001: 25) in nasprotno, ter 2. kontekstualnost, kar pomeni, da
se stigma dozivlja »v dolo€enem socialnem kontekstu v razmerju do dolocenih
drugih« (Crocker in dr. v Major in Eccleston, 2005: 65). Ceprav so lahko dolo¢ene
znacilnosti stigmatizirane v enem kontekstu, niso nujno tudi v drugem (Major in
Eccleston, 2005: 65). Nosilci stigme so v Stevilnih primerih tudi pripadniki vecinske
skupine, vendar je ta stigma kratkotrajna in benigna ter se se razlikuje od Skodlji-
ve stigme, katere posledice so za nosilce bolj negativne (npr. soocanje z nasiljem
zaradi manjSinske etni¢ne pripadnosti) (prim. Whitley in Kite, 2010; 421).

Stigma ni enako kot predsodek. Ni nujno skupinska in je po definiciji negativna,
medtem ko je predsodek lahko pozitiven (Jussim in dr., 2003: 376). Stigma je tista
znacilnost posameznika, ki ga razlikuje od normativnega modela, ki ga oblikuje
druzba. Ko je posameznik v situaciji, ko pride njegova stigma do izraza, mu grozi
soocCenje z negativnimi posledicami, med drugim z vnaprej nastalimi, ve¢inoma
negativnimi predsodki o skupini in njenih ¢lanih (Plous, 2003: 3).

Casovna in kontekstualna narava stigme nakazuje, da posameznik lahko ima ve¢ stigmatizira-
jocih znacilnosti (npr. manjSinska pripadnost), kar se kaZe kot intersekcionalnost (glej npr. Kuhar,
2009). Lastnost identitete je, da sestoji iz razlicnih, a tudi medsebojno povezanih vidikov, dimenzij
in ravni (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2001). Ko so Zrtve diskriminacije nosilci stigme, se
te intersekcije pogosto ne zavedajo, vzrok pa pripisujejo znacilnosti, ki je zanje pomembnejsa ali
katere se javnost bolj zaveda (prim. ibid.: 54).
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Vsi smo potencialni nosilci stigme (npr. staranje) - zakaj potem stigmatiziramo
druge? Ceprav skozi dobrodelne dejavnosti, kot pravi Goffman (2008: 14), nesti-
gmatizirani blazijo in popravljajo reakcije do stigmatiziranih, jih pogosto nimajo
za povsem cloveska bitja, v€asih pa jim pripisujejo tudi druge neZelene znacilnosti
(ibid.) in pricakujejo, da se bodo stigmatizirani situacijam, v katerih jih nestigmati-
zirani tezko sprejemajo kot sebi enake, prostovoljno odrekli (Goffman, 2008: 107).
Danes se navajajo razli¢ni vzroki stigmatizacije, kot so prepoznavanje in poglab-
ljanje individualnega in skupinskega samospostovanja, zmanjSevanje tesnobe in
neprijetnosti, opravicevanje druzbene neenakosti itd. (Major in Ecclestone, 2005:
67-68). Nekatere stigme so v druzbi redkejSe, zato so stigmatizirani bolj vidni,
nestigmatizirani v stiku z njimi pa v ve¢jem dvomu, kako naj se obnaSajo (Hebl
in dr., 2003: 283). Vendar privajenost na obstoj stigme v okolici ne pomeni nujno
zmanj$anja prezira do njenih nosilcev (Goffman, 2008: 52). Stevilne vrednote in
prepricanja skuSajo prepreciti izraZanje stigmatizacije, vendar lahko ima potla-
Cevanje stigmatizacijskega odziva afektivne in kognitivne posledice, kakor tudi
posledice, ki vplivajo na obna3anje (npr. izogibanje stigmatiziranim) (Crandall,
2003: 138-139). Ljudje lahko mislijo, da je poniZevalni odnos do stigmatiziranih pri-
meren, poSten in razumen (Crandall, 2003: 126), kar je posledica ideologij opravi-
Cevanija (justification ideologies) oziroma niza vrednot in prepri¢anj o tem, kako svet
deluje, ter moralnih standardov, ki veljajo pri oblikovanju ravni moralnih vrednot
(Crandall, 2003: 127). Te ideologije so lahko racionalne ali neracionalne, hitro in z
lahkoto se uporabijo za averzivne (odbojne) reakcije in tako diskriminatorno vede-
nje postane sprejemljivo in v€asih celo nujno (Crandall, 2003: 128). Podobno lahko
opazimo skozi teorijo upravicevanja sistema (Jost in Banaji, 1994), po kateri skusajo
ljudje skozi ideje o skupinah in posameznikih upraviciti obstojece stanje tako, da je
obstojeca druzbena ureditev razumljena kot poStena in legitimna (Jost in Kramer,
2003: 229). Tisti, ki stigmatizirajo druge, so prav tako lahko tar¢a stigmatizacije v
lastni skupini (npr. znotrajskupinska razlika) ali na razli¢ni (npr. etni¢na, verska)
oziroma isti dimenziji (npr. rasna) (Dovidio in dr., 2003: 10). Ali bodo njihova deja-
nja opazena? Raziskave seksizma kaZejo, da so moski in Zenske pogosteje oznacili
diskriminatorna dejanja do Zensk kot seksisti¢na, e je bil njihov storilec moski, kot
Ce je bila storilka Zenska (Baron in dr., 2003: 268).

Posledice stigmatizacije

Druzba odloca tako o tem, katere znacilnosti, ki se razlikujejo od normativ-
nih pricakovanj, bodo stigmatizirane, kot o morebitnih reakcijah njenih ¢lanov
na nosilce stigme (prim. Falk, 2001: 115). Za stigmatizirane so lahko posledice
stigmatizacije razlicne: od povecane anksioznosti in kardiovaskularnih reakcij do
izgube poloZaja v druzbeni hierarhiji in soo€anja z ignoriranjem, predsodki, dis-
kriminacijo, nasiljem in ogroZenim dostopom do pomembnih druZbenih virov, kar

162 . M
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 275 | Clanki



posledi¢no ogroza njihov fizi¢ni blagor (Coleman, 1999: 200; Crocker in Major,
1989: 609; Falk, 2001: 89; Major, 2006: 194; Van Laar in Levin, 2006: 2). Lahko se
pocutijo manj dobrodosli, graditev osebnih odnosov pa lahko pomeni teZavo.
Nepriljubljenost lahko prepreci razvoj njihovih druZabnih sposobnosti, drugim se
zdijo stigmatizirani manj privlacni za interakcijo, prav tako pa stigmatizirani teze
doseZejo zeleni druzbeni status (Dijker in Koomen, 2007: 281).

MozZnost razvrednotenja socialne identitete ogroza? samopodobo stigmatizi-
ranih (Garcia in Crocker, 2016: 66), pomembnost stigme pa lahko slabi njihovo
intelektualno ucinkovitost ter zaupanje v ¢lane drugih skupin in institucije, nega-
tivno vpliva tudi na njihovo privrzenost domenam, v katerih obstaja moZnost
stigmatizacije (Major, 2006: 195). Na vse to vplivajo tudi aktivnosti ¢lanov skupine;
Ce te potrjujejo stereotip, se lahko priviacnost skupine za nestigmatizirane in moz-
nost oblikovanja odnosa z njimi zmanjSata (McLaughlin-Volpe, 2006: 224). Ko je v
doloceni situaciji aktiviran relevantni stereotip (Quinn in dr., 2010: 383), se nosilci
soocajo s stereotipno groznjo® (Steele in Aronson, 1995) oziroma z moZnostjo,
da bodo negativni stereotip o lastni skupini, v katerega morda ne verjamejo niti
sami, sebi in tistemu, ki ga pozna, potrdili kot lastno znacilnost (Steele in Aronson,
1995: 798). Stigmatiziranim ni neznano, da je njihova stigmatizirana znacilnost za
druzbo pomanjkljivost - saj se s stereotipi in pogledi relevantnih druzbenih skupin
seznanimo s socializacijo (Dijler in Koomen, 2007: 285) - in se v¢asih s tem tudi
strinjajo (prim. Goffman 2008: 16). Reakcije nestigmatiziranih lahko stigmatizirani
interpretirajo razlicno (Crocker in Major, 1989),* saj lahko odzive pripiSejo razlicnim
vzrokom, od lastnih znacilnosti do Zelje nestigmatiziranih, da se javno prikaZejo
brez predsodkov (Whitley in Kite, 2010: 428). Reakcija nestigmatiziranih tudi ni
nujno negativna (Dovidio in dr., 2003: 2), saj lahko nekatere stigme (npr. dusevna
bolezen) spodbujajo altruisti¢na dejanja, nosilci stigme pa jih kot take tudi prepoz-
najo (prim. Falk, 2001: 57), Cetudi se po moznosti prepoznavanja stigme razlikujejo
(prim. Pinel, 1999: 114). Spoznanje o lastni stigmi pomeni vecjo moznost, da bo
nosilec sebe in svojo skupino razumel kot Zrtev diskriminacije in si bo prizadeval
izogibati se situacijam morebitne stereotipizacije (Pinel, 1999: 126); v interakciji
z nestigmatiziranimi pa lahko njihova previdnost prepreci ali omili izkazovanje
predsodkov drugih (prim. Richeson in Shelton, 2010: 286). Nosilci istih ali razlic-
nih stigem se prav tako razlikujejo glede na stopnjo pri¢akovanja, da bo njihova

2 Stigma lahko ogroZa tudi nestigmatizirane, npr. zaradi njihove Zelje, da bi sledili egalitarnim
normam ali se javnosti predstavljali kot osebe brez predsodkov - tovrstni trud lahko prinese nega-
tivne rezultate (prim. Garcia in Crocker, 2016: 67-68).

3 Stereotipna groznja lahko ogrozi intelektualni uspeh na preizkusih znanja (npr. Steele in Aron-
son, 1995: 808) ali rezultate na drugih podrogjih (npr. Sport) (Stone in dr., 1999). Prav tako lahko uni-
Ci rezultate posameznikov, ki niso pripadniki manjsin in niso stigmatizirani kot intelektualno Sibkejsi
(Shapiro in dr., 2016: 95).

4 Ta dvoumnost pripisovanja ni rezervirana za stigmatizirane, ker pa nestigmatizirani pogosteje
zasedajo poloZaje modi, je pricakovati, da se z njo srecujejo redkeje (prim. Major in dr., 2002: 259).
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skupina tarca predsodkov ali diskriminacije; v€asih so recimo prepricani, da se
bodo, ¢etudi pripadajo skupini, ki je tar¢a, oni sami temu izognili (Crocker in Quinn,
2003: 160). Izogibanje dojemanja sebe kot morebitne tarce je lahko posledica zave-
danja stroska, ki ga prinasa takSna percepcija (npr. druzbeno zavracanje) (Miller in
Major, 2003: 248-249). Ko govorimo o posledicah, ni nepomembna niti druzbena
percepcija nadzora nad stigmo; tako lahko druZzba nosilce, za katere meni, da
imajo nadzor nad lastno stigmo in bi jo lahko preprecili, razume za neodgovorne
(prim. Hebl in dr., 2003: 277). Vendar vsi nosilci posamezne stigme verjetno ne
trpijo enakih posledic, ker na njihove Zivljenjske okoliS¢ine vplivajo tudi njihove
medsebojne osebne razlike v druzbenih, ekonomskih in individualnih virih (Link in
Phelan, 2008: 282).

Soocanje z lastno stigmo

Obstajajo razli¢ne strategije soocanja z lastno stigmo, ki so v veliki meri odvi-
sne od situacije, vrste stigme, socialno-kulturnega konteksta, ciljev in pricakovanj
(Major, 2006: 195-196; Major in Townsend, 2010: 418). Strategije niso nujno reak-
tivne, lahko so tudi proaktivne, tj. v interakciji lahko posku3a nosilec zmanjsati
moznost nastanka predvidenih problemov ali moznost, da bo prizadeto njegovo
dostojanstvo (prim. Miller in Major, 2003: 251).

Nosilci stigme pri soocanju s posledicami stigmatizacije praviloma uporabljajo
enake strategije kot nestigmatizirani pri sooanju s psiholoskimi izzivi (Dovidio in
dr., 2003: 2). Na primer, pri soocanju s stresom lahko ljudje izberejo razli¢ne stra-
tegije: z njim se lahko soocajo aktivno, lahko ¢akajo na pravi trenutek za soocenje,
lahko poiS€ejo podporo oziroma pomog, lahko se obrnejo k religiji, negirajo ali
sprejemajo njegov obstoj® (Carver in dr., 1989: 268-270). Pri klasifikaciji soocanja s
stresom se pogosto uporablja delitev na soocanje, usmerjeno na €ustva, in sooca-
nje, usmerjeno na problem (prim. Lazarus in DeLongis, 1983). Na podobno delitev®
naletimo tudi pri stigmi. Pri problemsko usmerjenem soocanju je cilj sprememba
odnosa med okoljem in osebo, medtem ko se z usmerjenjem na Custva (npr. pri-
pisovanjem neuspeha zunanjih pogojem) skusa zas¢ititi samospostovanje (Major
in Townsend, 2010: 415-416; Miller in Major, 2003: 251). S strategijami, usmerje-
nimi na problem, lahko stigmatizirani meri nase (poskus spremembe neke lastne
znacilnosti in posledicno zmanjSanje morebitnega negativnega vpliva stigme v
interakciji), na druge (poskus preprecevanja tistega delovanja drugih, ki se sklada
z njihovo percepcijo o razvrednotenem statusu stigmatiziranega) ali na situacijo

> To'so nekatere od strategij soo€anja s stresom, ki so jih v svoj merilni instrument vkljucili Carver,
Scheier in Weintraub (1989).

6 Strategije se v znatni meri prekrivajo in ljudje jih lahko uporabljajo socasno (prim. Miller in
Major, 2003: 252).
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(poskus preprecevanja negativnih posledic stigme v interakciji, npr. izogibanje
morebitnim situacijam ali ljudem, pri katerih bodo izrazeni predsodki) (Major in
Townsend, 2010: 416; Miller in Major, 2003: 252, 255). Strategije odzivanja na groz-
njo stigme se po Carol M. Miller in Cheryl R. Kaiser (2001) razlikujejo glede na to,
ali predvidevajo osvoboditev od povzrociteljev stresa ali angaZiranje okoli njega.
Osvoboditev med drugim vklju€uje (Miller in Kaiser, 2001: 79) izogibanje, zanikanje
in poboZne Zelje oziroma iluzije. Razen izogibanja, ki je lahko tudi neprostovoljno,
so preostale strategije tega modela prostovoljne. Nadzorovanje situacije je po
drugi strani znacilno za strategije angaZziranja, ki so lahko tako kot strategije osvo-
boditve prostovoljne ali neprostovoljne. Prostovoljne vkljuc¢ujejo odmikanje lastne
pozornosti od stresa, njegovo sprejemanje, kompenzacijo, kognitivno restrukturi-
ranje, reSevanje problema itd.; fizioloSko in emocionalno vznemirjenje, Spekulacije,
prisilne misli in impulzivne aktivnosti pa so vrste neprostovoljnega odziva (Miller
in Kaiser, 2001: 79-86).

Skupinske strategije

Goffman (2008: 13, 17-20, 26, 85) meni, da se lahko nosilci na stigmo odzovejo
tako, da jo poskusajo popraviti, skriti, reinterpretirati (tj. pripisati ji drugacno vred-
nost od stigmatizirajoCe), povezati se z drugimi z isto stigmo, umakniti se, ali pa
vloZiti ve€ truda v obvladovanje stereotipov o lastni stigmi. Podobno meni Leary
(2001), ki pravi, da se lahko posamezniki na interpersonalno izklju¢evanje in zavra-
canje odzovejo s poskusi izboljSevanja lastne relacijske vrednosti, z graditvijo novih
odnosov, v katerih bodo bolj cenjeni, ali z umikom (Leary v Major in Eccleston,
2005: 72). Sir3o paleto strategij ponuja Gordan Allport (v Major in Townsend, 2010:
411), po katerem Zrtve predsodkov in diskriminacije po navadi uporabijo enega od
nacinov »obrambe ega«. V prvo skupino uvr3¢a obrambne strategije, pri katerih
posamezniki krivdo usmerjajo stran od sebe (in se lahko kaZe tudi kot agresija),
medtem ko gre pri drugi vrsti obrambe bodisi za okrivljanje sebe bodisi za prevze-
manje odgovornosti za prilagajanje situaciji (in se lahko kaze kot znotrajskupinska
agresija) (Allport, 1954: 160). Jennifer Crocker in Branda Major (1989: 612) opo-
zarjata na tri mehanizme za zaS¢ito samospostovanja: (1) selektivno primerjavo
rezultatov s pripadniki lastne skupine; (2) selektivno razvrednotenje znacilnosti, po
katerih je lastna skupina slabo ovrednotena, in vrednotenje tistih karakteristik, po
katerih pozitivno izstopa; (3) pripisovanje povratnih informacij predsodkom drugih
do lastne skupine (v nadaljevanju: pripisovanje predsodkom).

Niso vse strategije enako dostopne nosilcem vseh stigem in véasih odloci-
tev za eno onemogoca uporabo katere od drugih strategij. Poglejmo si primer
prikrivanja stigme in odnosa do enako stigmatiziranih. Nosilci nekaterih stigem
(npr. nekdaniji zaporniki) vedo, da so lahko zaradi lastne stigme zavrnjeni, zato se
morajo prikazati” kot nestigmatizirani (Falk, 2001: 20). Ce njihova stigma ni vidna v

7 7o prikazovanje je lahko Zelja stigmatiziranega, v€asih pa je tudi nenamenska (npr. lazjo
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druZbeni interakciji, imajo boljSi nadzor nad njenim razkrivanjem (npr. kdaj in komu
jo bodo razkrili) in boljSe mozZnosti za dobre zacetne odnose z drugimi (Quinn, 2006:
94), prav tako se redkeje soocajo s predsodki in negativnimi interakcijami (Jones
indr., 1984 v Crocker in Major, 1989: 619), zmanjSana pa je tudi verjetnost, da bodo
stigmo vkljucili v lastno dojemanje samega sebe (Van Laar v Levin, 2006: 4). Kljub
tem prednostim lahko ima prikrivanje stigme negativne posledice. V medosebnih
odnosih lahko privede do neprijetne interakcije, obCutka krivde zaradi skrivanja
(Dijker in Koomen, 2007: 250), strahu zaradi morebitnega razkritja in druzbenega
neodobravanja tak3ne poteze (Major in Eccleston, 2005: 74) in negotovosti glede
tega, ali je stigmatizirani status znan drugemu (prim. Miller in Major, 2003: 261).
Raziskave kaZejo, da se posledice skrivanja lahko odraZzajo v tesnobi, depresiji in
povefanem tveganiju za fizi¢ne in psihi¢ne bolezni (Newheiser in Baretto, 2014: 4).
Ne smemo pozabiti niti na verjetnost, da pride do druzbene izolacije, nezmoZznosti
interakcije z enako stigmatiziranimi, posledi¢no pa do manka znotrajskupinske
primerjave in drugih koristi povezovanja z enako stigmatiziranimi (npr. pozitivna
staliS¢a o skupini) (Dijker in Koomen, 2007: 252). Zato je manj verjetno, da bodo
nosilci prikrite stigme uporabili kolektivne strategije soocanja s stigmo, saj bi s
tem razkrili svoje stanje. Prav tako je manj verjetno, da bodo iskali podporo druzbe
(Miller in Major, 2003: 261) ali izku3njo pripisali predsodkom drugih (Van Laar in
Levin, 2006: 4). Razkrivanje prej skrite stigme s pomocjo drugih vodi v identifikacijo
z enako stigmatiziranimi in odpravljanje stresa (prim. Thornicroft, 2007: 207), ven-
dar lahko privede tudi do tega, da zacnejo nestigmatizirani stigmo dojemati kot
posameznikovo vodilno znacilnost ter vsa njegova dejanja interpretirati skozi njo
(Thornicroft, 2007: 208). Bolece je lahko tudi razkritje bliznjim, Ce ti ne dajejo pod-
pore (Major in Eccleston, 2005: 74). Oblikovanje odnosa z enako stigmatiziranimi
je za nosilce prikrite stigme teZje kot za nosilce vidnih stigem.8

Raziskave kaZejo, da tisti, ki sodelujejo v razli¢nih oblikah zdruZevanja in svojo
skupnost razumejo kot pomembno, izkazujejo vecje sprejemanje samih sebe kot
tisti, ki tega ne pocnejo (McKenna in Bargh, 1998; Major in Eccleston, 2005: 77).
Pravzaprav povezovanje z enako stigmatiziranimi prinasa Stevilne psiholoske
prednosti, med drugim moZnost samovrednotenja, deljenje izkuSenj, druzbeno
podporo, moralno pomoc itd. (Farble, Platt in Hoey v Major in Eccleston, 2005: 76;
Goffman, 2008: 26). Stigmatizirani se razlikujejo po lastni identifikaciji s skupino,
podpori tej skupini in vklju€evanju v njene aktivnosti (Goffman, 2008: 40). Moc¢na
skupinska identiteta jih lahko varuje pred negativnimi ucinki devalvacije (Van Laar
in Levin, 2006: 5), vendar pa so lahko tisti, ki se bolj intenzivno identificirajo z
lastno skupino, po drugi strani ranljivejSi za zavracanje in izkljuCevanje iz nje (Major
in Eccleston, 2005: 77) ter bodo posamezne dogodke pogosteje dojemali kot

invalidnost posamezniki pri drugem opazijo Sele, ko jih ta opozori nanjo, v€asih pa niti takrat ne)
(Wendell, 2013: 170).

8 Je pa res, da povezovanje danes moc¢no olajsuje svetovni splet.
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relevantne za lastno stigmo (Van Laar in Levin, 2006: 5). Poleg tega si lahko njihovo
primarno in ekskluzivno zdruZevanje nestigmatizirani razlagajo kot lastno izklju-
Cevanje, kar lahko vodi do povecanja sovraznosti in do nadaljnjega izkljuCevanja
stigmatiziranih (Major in Eccleston, 2005: 77).

Povezovanje z enako stigmatiziranimi lahko ima torej negativne posledice, ven-
dar pa hkrati omogoca vpeljavo dveh drugih strategij soo¢anja: medskupinsko pri-
merjavo in pripisovanje predsodkom, ki varujejo sebstvo pred negativnimi posle-
dicami devalvacije (Van Laar in Levin, 2006: 4). Ljudje skozi primerjavo z drugimi
ocenjujemo lastne sposobnosti in znacaj. Ker so stigmatizirani v primerjavi s ¢lani
dominantne druzbene skupine na Stevilnih podrocjih zapostavljeni, je primerjava z
njimi pogosto boleca (Crocker in Major, 1989: 614); znotranjeskupinska primerjava
oziroma primerjava z enako stigmatiziranimi lahko tako zas¢iti njihovo samospo-
Stovanje (Major in Eccleston, 2005: 76) in prepreci bolece Custvene posledice (Miller
in Major, 2003: 258), vendar pa jih lahko po drugi strani Zelja po neoznacevanju,
zmanjSevanje lastne motivacije za izboljSave in posledi¢no slabsi osebni dosezki
oddaljijo od te strategije (prim. Crocker in Major, 1989: 623; Dijker in Koomen,
2007: 264). Gledano s skupinskega vidika znotranjskupinska primerjava ¢lanom
ne daje znanja o razsSirjenosti diskriminacije in tako posameznikov ne motivira
za doseganje druzbenih sprememb (Crocker in Major, 1989: 623). Pripisovanje
predsodkom varuje samospostovanje, ker izkljuCevanje ni ve¢ osebna, ampak
kolektivna izkusnja, ki v svoji nepravi¢nosti in nezasluzenosti ni ve¢ odraz posame-
znikovih pomanijkljivosti ali moralnih slabosti (Major in Eccleston, 2005: 81). Lahko
se uporabi kot odziv na negativne evalvacije, ki so zasnovane na predsodkih do
stigmatizirane skupine, kot tudi na tiste, ki to niso (Crocker in Major, 1989: 612).
Dejavniki, ki prepreCujejo dojemanje nepravicnosti ali prepoznavo povezanosti
med skupinsko pripadnostjo in rezultati, bi morali zmanjSati moZnost pripisovanja
negativne izkusnje diskriminaciji (Major in dr., 2002: 278). Ta strategija zahteva oci-
tne predsodke (Major in Eccleston, 2005: 78), tj. situacija mora kazati na predsodke
kot mogoci vzrok (Miller in Major, 2003: 259), ne varuje pa dovolj posameznikov, ki
se s svojo stigmatizirano skupino identificirajo v manjsi meri (McCoy in Major 2003;
Major in Eccleston, 2005: 78). Nekateri menijo, da obstaja tudi moznost, da tisti, ki
se z njo identificirajo mocneje, reSitve vidijo v medskupinski lu¢i in so posledi¢no
bolj dojemljivi za diskriminacijo svoje lastne skupine (Branscombe in dr., 1999:
37). Negativne plati te strategije so moZnost spodkopavanja motivacije, moZnost
spregledovanja priloZznosti za ucenje in napredovanje (Crocker in Major, 1989:
622-623), ogrozanje lastne podobe o sebi kot prijetni, mirni itd. osebi (Crocker in
Garcia, 2006: 294) in morebitne negativne medcloveSke posledice® (Kaiser, 2006:
47).

Tudi ignoriranje predsodkov lahko ima nezazelene posledice (npr. obcutek krivde) (Crocker in
Garcia, 2006: 288), drugi pa lahko napacno razumejo, da so stigmatizirani zadovoljni s trenutno
obravnavo (Kaiser, 2006: 58).
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Lahko re¢emo, da imajo stigmatizirani, ki tvorijo skupino, na voljo tudi metode,
ki jih omenja teorija socialnih identitet (social identity theory - SIT). Tajfel in Turner
(1986: 19-20) trdita, da ljudje na negativno identiteto odgovarjajo na tri nacine:
z »0sebno mobilnostjo«, »socialno kreativnostjo« in »druzbeno tekmovalnostjo«.
Pri osebni mobilnosti skusa posameznik izbolj3ati lastni status oz. poskusa preiti v
skupino viSjega statusa. Slabsi status njegove skupine se s tem ne spremeni (prim.
Tajfel in Turner, 1986: 19). Pri drugih dveh strategijah skupina deluje kot celota,
izbira strategije pa je odvisna od medskupinskih odnosov. Negotovi ali nestabilni
odnosi bodo stigmatizirane spodbudili k druzbeni tekmovalnosti z dominantno
druzbeno skupino, medtem ko se bodo v primeru stabilnih odnosov posluZili ene
od strategij druzbene kreativnosti (Haslam in dr., 2010: 345). Strategije druzbene
kreativnosti tako vkljuCujejo spremembo elementov, ki jih primerjamo, in sicer
tako, da je rezultat medskupinske primerjave v prid stigmatizirani skupini (prim.
Major in Townsend, 2010: 415). Z vidika druZbe lahko skupinsko delovanje oziro-
ma kolektivno soocanje s stigmo privede do dolgorocnih druzbenih sprememb:
nosilci stigme lahko sku3ajo vplivati na politiko in zakone (npr. agitirajo za zakone,
ki prepovedujejo diskriminacijo nekaterih skupin) ali se usmerijo na ustvarjanje
norm (npr. taksnih, ki preprecujejo izrazanje predsodkov) (Miller in Major, 2003:
256). Svojo situacijo lahko prek medijev (tudi lastnih) pribliZzajo nestigmatiziranim
in hkrati svojim ¢lanom ponudijo informacije in »prirocnik za soocanje z vsakdanji-
mi problemi« (prim. Goffman, 2008: 29, 30). Skupinsko delovanje stigmatiziranih
je redko in zahteva vire (denar, energijo, ¢as). Po drugi strani se lahko nestigma-
tizirani upirajo takim akcijam, saj jih dojemajo kot groZnjo lastnemu samosposto-
vanju, kot nekaj, kar spodbija njihovo moc in nadzor nad viri ter izziva legitimnost
njihovega trenutnega statusa (Miller in Major, 2003: 257, 264)."°

Dejstvo je, da nam pri sistematizaciji in razumevanju okolice pomaga proces
kategorizacije, pri katerem identificiramo skupine subjektov, ki se nam po doloce-
nem kriteriju zdijo (ali so) medsebojno podobni oziroma razli¢ni (prim. Deschamps
in Devos, 1998: 4). Zal kategorizacija drugih vodi v pristranskost pri njihovem
ocenjevanju, v mocnejSe dojemanje podobnosti med posamezniki v kategoriji
ter intenzivnejSe dojemanje razli¢cnosti med kategorijami. Prav tako pri socialni
kategorizaciji po navadi ne kategoriziramo samo drugih, temve¢ tudi sebe (prim.

10 Nosilci lahko svojo stigmo zanikajo ali sprejmejo (Thorincroft, 2007: 214), ostaja pa vprasanje,
ali se je lahko otresejo, saj jih mora nje odresiti okolica, ki jo je odredila (prim. Juzni¢, 1993: 124).
Diskriminacija je zakonsko prepovedana, vendar to ne pomeni, da je skupaj s predsodki izginila iz
nasega Zivljenja. Dober primer je razmerje v placilu med moskimi in Zenskami. Po podatkih Statistic-
nega urada Republike Slovenije so Zenske leta 2017 skoraj v vseh dejavnostih prejemale nizjo placo
kot moski. Leta 2016 je bila stopnja tveganja revscine za Zenske vecja kot za moske (SURS, 2018a;
2018b). Stevilni raziskovalci (npr. Plous, 2003) menijo, da se predsodki danes odrazajo v subtilni
obliki, pogosto so teZzko prepoznavni in nosilec morda niti ne ve, da jih ima (ibid.: 17). Medtem ko so
se tradicionalni predsodki izrazali neposredno (npr. odkrito zavracanje) in javno ter so se nanasali
na hitro vidne razlike (npr. barva koZe), se moderni izraZajo prikrito (npr. izogibanje stikom) in se
nanasajo na razlike, ki niso vidne neposredno (npr. izobrazba) (Ule, 2005: 21-22, 26).
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Geartnerin dr., 2016: 435), zaradi Cesar pride do skupinske pristranskosti, medsku-
pinske diskriminacije, stereotipov in predsodkov." Ti bi se morali po modelu sku-
pne skupinske identitete (the common ingroup identity model) zmanij3ati, ko pripa-
dniki razli¢nih skupin sebe rekategorizirajo v pripadnike bolj vklju¢evalne skupine
(prim. Dovidio in dr., 2005: 246). Ta identiteta se lahko doseZe z uvedbo dejavnikov,
ki si jih skupine delijo, pa tudi s povecanjem poglavitne superordinalne (skupne)
pripadnosti. Glede na to, da bi pozitivna pristranskost morala spodbuditi bolj odpr-
to komunikacijo in interakcijo med ¢lani nekdaj dveh razli¢nih skupin, bi se kmalu
v kontekstu skupnih identitet morale razviti bolj dodelane in osebnejSe predstave
o Clanih druge skupine, s€asoma pa bi moralo priti do dekategorizacije'? in pou-
darjene personalizacije (Dovidio in dr., 2005: 250). Vendar je tedaj, ko je prvotna
skupinska identiteta za nosilce zelo izstopajoca ali so skupini zelo pripadni, zanje
opustitev te identitete in zanemarjanje medskupinskih razlik zelo tezko (prim.
Dovidio in dr., 2005: 251, 255). Tedaj je morda primernejSa strategija dualne identi-
tete (dual identity) (prim. Geartner in dr., 2016: 437), v kateri so soCasno poglavitne
tako podskupinske identitete kot skupna identiteta (Dovidio in dr., 2005: 254). Ta
oblika bi lahko bila primerna za medskupinske odnose, v katerih je skupna iden-
titeta irelevantna za podskupinske identitete (prim. Geartner in dr., 2016: 446),
vendar lahko na njeno ucinkovitost vplivajo vrednote in druzbeni kontekst (prim.
Dovidio in dr., 2005: 258), na primer to, da daje sama skupina prednost eni od
omenjenih strategij (Dovidio in dr., 2005: 260). Tu je tudi relativnost prototipnosti:
ljudje lahko ocenijo prototipnost standardov, norm in vrednost lastne skupine kot
superordialno kategorijo (Mummendey in Wenzel v Dovidio in dr., 2005: 258) in
standarde druge skupine intepretirajo kot nenormativne in inferiorne (Dovidio
in dr., 2005: 258). Obstaja mnenje, da lahko medskupinske odnose popravi med-
skupinski kontakt, ki ga vklju€ujejo Stevilni modeli (npr. Allport, 1954), vendar so
poskusi raziskovanja prinesli razli¢cne rezultate (Johnston in Hewstone, 1990: 186).
Po »hipotezi kontakta« Gordana Allporta (1954) zmanjSevanje predsodkov zahteva
prisotnost dolocenih karakteristik (prim. ibid.: 281): enak status, skupne cilje in pri-
zadevanije zanje ter institucionalno podporo. Drugi predlog (Ashmore in dr., 2001)
temelji na izobrazevanju; pripadniki skupin naj bi skozi izobrazevalne programe
sprevideli, da se ne razlikujejo v tolikSni meri (ibid.: 244). Vendar del stroke meni,
da ne smemo iti v skrajnost in ljudi uciti, da so jim drugi v vseh pogledih enaki in

" Ukrepe, s katerimi druzba ranljive skupine postavlja v boljsi oziroma enakopravnejsi izhodis¢ni

poloZaj, imenujemo pozitivna diskriminacija (prim. Kuhar, 2009: 13). Cilj afirmativnih ukrepov, s
katerimi se povecuje zastopanost manjsin, je kompenzacija za predhodno ali sedanjo nepravi¢nost
(prim. Amirkah in dr., 2003: 199; Farley, 2010: 506). Ti ukrepi imajo svoje kritike, ki menijo, da gre
za nasprotno, enako nepravi¢no diskriminacijo, kar zagovorniki negirajo. Po mnenju kritikov so ti
postopki Se zlasti nepravicni, Ce ne obstajajo dokazi, da je v preteklosti priSlo do diskriminacije.
Ocenjujejo, da takSne prakse silijo kandidate, ki niso pripadniki manjsin in niso krivi za prvotno dis-
kriminacijo, da po krivici nosijo stro3ek diskriminacije, s katero nimajo nic (Farley, 2010: 469-470).
12 Dekategorizacijo lahko razumemo kot proces, v katerem posamezniki drug drugega dojemajo
kot edinstvene posameznike in ne kot ¢lane skupine (Geartner in dr., 2000: 137).
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da se pri tem prikrivajo oCitne razlike, ker lahko nastanejo tezave, ko te postanejo
vidne (Brown, 1988: 214). Prav tako je problem, da lahko udelezenci iz manjSinske
skupine ponotranjijo predsodke o lastni skupini (Farley, 2010: 50) - zlasti pri izbir-
nem izobraZevanju se zna zgoditi, da se zanj odloc¢ijo manj razsodni posamezniki
(ibid.: 48). Ne smemo pozabiti, da imajo ljudje teZnjo, da se izpostavljajo sporoci-
lom, ki so konsistentna z njihovimi prepri€anji. Na takSna sporocila so bolj pozorni
in jih ohranjajo dlje (prim. ibid.: 44).

Koristi in stroSki obravnavanih strategij za stigmatizirane so odvisni od njihovih
virov, ciljev, narave njihovega stigmatiziranega stanja in situacije, v kateri se odvija
interakcija, ter znacajskih lastnosti osebe, s katero so v interakciji (Miller in Major,
2003: 262-263). Pri sooCanju s stigmatiziranim stanjem se moramo zavedati, da
sami poskusi Se ne zagotavljajo uspeha. Stigmatizirani lahko razumejo devalvacijo,
ki jo v odnosu do njih izvajajo drugi, za legitimno, kar je lahko posledica vec razlo-
gov, med drugim obstoj preprifanja o statusnih druzbenih razlikah, ponotranjenje
negativnih druzbenih pogledov o doloceni stigmi, Se preden jo dobijo sami, ter
mnenje, da imajo nad lastno stigmo nadzor in da so zanjo odgovorni (Major in
Townsend, 2010: 415, 418). Poleg tega obstajajo razlicni kognitivni in motivacijski
vzorci, zaradi katerih posamezniki niti ne zaznajo, da so Zrtve diskriminacije in
predsodkov: lahko da se ne zavedajo obsega, do katerega so nepravicno obrav-
navni, morda si razlike pri doseganju rezultatov posameznikov pojasnujejo skozi
nacine, ki ne vkljucujejo stigme, predsodki so lahko zamaskirani in jih ne prepoz-
najo, izbogibajo se tistim, ki bi jih lahko izklju€evali, itd. Prav tako zaznavanje sebe
kot Zrtve ustvarja podobo o nepravi¢nosti sveta, ljudje pa so motivirani videti ga
kot pravi€¢nega (prim. Major in dr., 2002: 269-270).

Pa tisti, ki ne pripadajo?

Ceravno je potreba po pripadnosti ena osnovnih ¢lovekovih potreb in povezo-
vanje z enako stigmatiziranimi prinasa nosilcem stigme Stevilne koristi, med kate-
rimi je znotrajskupinska primerjava, ki varuje njihovo samospostovanje in moznost
skupnega vpliva na druzbo, nekateri nosilci nimajo priloZnosti ali si takSnega pove-
zovanja ne Zelijo. To nakazuje, da lahko svojo potrebo po pripadnosti zadovoljijo s
povezovanjem z nestigmatiziranimi. Razli¢ni strokovnjaki (npr. Major in Ecclestone,
2005: 81) poleg tega, da so posamezniki pripadniki ve¢ skupin, podarjajo tudi, da
se lahko stigmatizirani na izkljuCevanje odzovejo s povelevanjem lastne zaZele-
nosti kot partnerjev v odnosih z nestigmatiziranimi (npr. tako da poskusijo elimi-
nirati stigmatizirano znacilnost). Goffman (2008: 32) piSe, da lahko nosilci stigme
pricakujejo podporo tistih nestigmatiziranih, ki so zaradi svojega posebnega polo-
Zaja del njihovega Zivljenja in do njih Cutijo privrzenost. Pred njimi stigmatizirani
ne Cutijo sramu, ker vedo, da jih imajo kljub stigmi za obicajne osebe (ibid.), kar
med drugim pomeni, da ne zahtevajo, da nosilci svojo stigmo prikrijejo. Goffman
(ibid.: 97) predvideva, da nosilci stigme, ki so bolj povezani z nestigmatiziranimi,
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manj verjetneje sebe definirajo skozi kategorije konkretne stigme. Te poucene
osebe, kot jih imenuje, so posamezniki, ki so s stigmatiziranimi povezani v druz-
beni strukturi (npr. druzina), in osebe, zaposlene v razli¢nih ustanovah, ki zadovo-
ljujejo potrebe nosilcev stigme oziroma je njihova druzbena dejavnost povezana
z njimi (npr. medicinske sestre) (ibid.: 32-33). Siréa skupnost lahko stigmatizirane
in posameznike, ki so z njimi povezani po druzbeni strukturi, v nekaterih pogledih
obravnava kot celoto' (ibid.), takSni nestigmatizirani pa so lahko vzorec »norma-
lizacije« (ibid.: 34), ki pove, do katere mere lahko nestigmatizirani stigmatizirane
obravnavajo, kot da stigma ne obstaja. Vendar okolica do tega vzajemnega odnosa
nima nujno razumevanja, lahko ga razume kot Zaljivega, nestigmatizirani partner
v tem odnosu pa ugotovi, da se mora soocati s Stevilnimi negativnimi posledicami,
s katerimi se soocajo stigmatizirani (povezovanje z nosilci stigme lahko pomeni
prevzemanje dela stigmatizacije) ter tako kot nosilec stigme podvomi, ali ga par-
tner v razmerju sprejema; vsekakor pa so problemi, s katerimi se soo€ajo pouce-
ne osebe, manjsi. Omenjeno Sirjenje stigme je po Goffmanu razlog, da se ljudje
takSnim odnosom izogibajo ali jih v nekaterih primerih »kolnejo« (ibid.). Menimo,
da se lahko v tem odnosu tudi stigmatizirani soocijo z doloCenimi tezavami, kot je
dvoumnost pripisovanja pri interpretaciji partnerjevega odziva, prav tako pa se zdi
manj verjetno, da bodo prejete negativne informacije pripisali predsodkom drugih
do lastne stigmatizirane skupine. Druzbeno primerjavo z vidika sebstev, povezanih
s stigmo, jim oteZuje odsotnost enako stigmatiziranih, rezultat primerjav z nesti-
gmatiziranimi pa je lahko zanje neugoden.

Drugace povedano, primerjava z nestigmatiziranim partnerjem ali clanom sti-
gmatizirane skupine nosilcem stigme ne jamdi pozitivhega rezultata, saj je lahko v
sferi primerjave drugi uspesnejsi. Ceprav jih to lahko napelje, da vlagajo ve¢ truda
v omenjeno sfero, pa se lahko na negativen rezultat po teoriji socialnih identitet
odzovejo tudi s strategijo druzbene kreativnosti, pri Cemer sta zanimivi predvsem
dve taktiki, in sicer primerjava z manj uspeSnim ¢lanom skupine enako stigmatizi-
ranih v isti sferi in primerjava z uspesnejSim pripadnikom te skupine v novi sferi. V
prvem primeru se postavlja vprasanje prisotnosti manj uspesnega ¢lana, s katerim
bi se lahko primerjali, medtem ko je v drugem pomembno vprasanje relevantnosti
nove sfere za nosilca stigme.

Sociologi ugotavljajo, da se nosilci stigme, ki se primerjajo s stigmatizirani-
mi, ki so se na dolo¢enem podro¢ju odrezali slabSe, sicer pocutijo bolje v svoji
koZi (prim. Falk, 2001: 117), vendar pa obstaja nevarnost neugodnega rezultata
(predvidoma slabsi je v resnici boljSi), kar vodi do 3e jasnejSega sklepa o lastni
inferiornosti. Nosilci stigme, ki primerjavo izvajajo, morajo prav tako oceniti, ali je
oseba, s katero se primerjajo, v doseganje rezultata vloZila enak napor kot oni, saj
v nasprotnem primeru rezultat ni jasen (Brown, 1988: 63). V vsakem primeru pa

13 Ko stigma ni znana SirSemu krogu ljudi, lahko ti posamezniki pomagajo stigmatiziranemu pri

njegovem skrivanju (prim. Goffman, 2008: 87).
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se dvigovanje samozavesti na racun njenega zmanjSevanja pri drugem razume za
druzbeno nesprejemljivo, zato obstaja verjetnost, da nastanejo konflikti. Vprasanje
odsotnosti moznosti neposrednega kontakta z manj uspeSnimi lahko nosilci sti-
gme reSujejo skozi primerjavo s posamezniki, o katerih so sliSali v lastni mrezZi ali
medijih, lahko pa si jih - ko jim ti kanali ne prinasajo relevantnih Zivljenjskih zgodb
- tudi izmislijo (Taylor in Lobel, 1989: 572).14

Model Abrahama Tesserja (1985) opozarja, da je za ¢lovekovo samoevalvacijo in
njegov odnos z bliznjimi v primeru taktike izbire nove sfere primerjave pomembno
tudi vprasanje relevantnosti tega podrocja za nosilca stigme. Tesserjev model
vzdrZzevanja samoevalvacije (The Self-Evaluation Maintenance - SEM) razlikuje med
primerjalnimi in odraznimi (reflektivnimi) procesi. Ce je rezultat bliznjega za (sti-
gmatiziranega) posameznika nepomemben - Ce je torej del sfere, ki je za njegovo
samoevalvacijo relativno nepomembna - je ta proces odrazni (reflektivni). Ob dob-
rem rezultatu bo tako posameznik uzival v slavi bliznjega in rezultat bo pozitivho
vplival na njegovo samoevalvacijo. Ce pa je bliznji svoj rezultat dosegel v sferi, ki
je za (stigmatiziranega) posameznika pomembna, bo nastopil proces primerjave;
negativni rezultat te primerjave lahko ogrozi posameznikovo samoevalvacijo. V
teh primerih se lahko groZnja samospoStovanju zmanjsa z vzpostavitvijo distance
do bliznjega, ki je dosegel rezultat, s spremembo pomembnosti sfere, v kateri je
bil rezultat dosezZen, ali s poskusom spremembe lastnega rezultata ali rezultata
bliznjega v tej sferi. To bi na primer pomenilo, da nosilci stigme dober rezultat bliz-
njega pripisejo sreci, se odlocijo, da bodo z njim preZiveli manj ¢asa, ali pa se bolj
posvetijo kaksni drugi sferi svojega delovanja (prim. Tesser, 1985: 6; 2000: 291).

Na negativni rezultat tovrstne primerjave pa se lahko stigmatizirani odzovejo
tudi s strategijo, ki ne zahteva prisotnosti pripadnika skupine enako stigmatizira-
nih. Gre za ¢asovno primerjavo (Albert, 1977), skozi katero posamezniki pridobijo
osnovne informacije, na podlagi katerih oblikujejo svoje sebstvo (Zell in Alicke,
2009: 6). V Casovni primerjavi posamezniki svoje trenutne rezultate primerjajo s
prejsnjimi (Marsh in dr., 2014: 326) in tako ugotovijo, ali se s€asoma izboljSujejo ali
poslabSujejo (Zell in Alicke, 2009: 1). V primeru nazadovanja na konkretnem podro-
¢ju je rezultat primerjave seveda negativen, vendar pa se lahko pozitivha samooce-
na rezultata doseze z dimenzionalno primerjavo (Méller in Marsh, 2013), pri kateri
ljudje primerjajo eno svojo karakteristiko (ali uspeh) z drugo, npr. uspeh pri pouku
zemljepisa z uspehom pri pouku matematike (Méller in dr., 2016: 2). Ceprav se
teorija dimenzionalne primerjave osredinja na notranje dimenzije izobrazevalnega
sebstva, pa Mdller in sodelavci (2016: 1) menijo, da ta oblika primerjave ni omejena
samo na to podrocje. Posamezniki jo uporabljajo, ko se Zelijo motivirati za lastno
izboljSanje, izboljSanje razpolozenja ali kadar Zelijo podati samooceno na doloce-
nem podrocju. TakSna primerjava lahko blagodejno vpliva na zmoZnost soocanja

14 Shelley E. Taylor in njeni sodelavci so v svojih raziskavah ugotovili, da si oboleli za rakom v¢asih

za primerjavo oblikujejo hipoteti¢nega drugega (Taylor, 1983: 1165).
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z neuspehom, saj posamezniku omogoca prost izbor zacetnih elementov (Ce je
posameznik na primer neuspeSen v zemljepisu, je zanj ugodneje, da se osredini
na uspehe pri matematiki) (Méller in dr., 2016: 3).

Sklep

Na podlagi prikaza izbranih strategij, ki jih imajo stigmatizirani na voljo pri
soocaju z neugodnim rezultatom primerjave s ¢lanom lastne stigmatizirane sku-
pine (ali skupine enako stigmatiziranih) ali z nestigmatiziranim partnerjem, lahko
sklenemo, da niti ena od teh strategij ne jam¢i Zelenega rezultata. Vendar lahko
neugoden rezultat, kot menijo Stevilni teoretiki, posameznike spodbudi k vlaganju
vec truda oziroma napredovanje v posameznih sferah njihovega Zivljenja.

Prevod: Tatjana Greif
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