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B ekannt ist, dass die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden des
Demosthenes, wie sie vorn alexandrinischen G elehrten Kallimachos eingeführt, 
von späteren  R hetoren und G ram m atikern angenom m en und gebilligt und in 
den H andschriften überliefert worden, folgende is t:  1) „avrl n o l imv“, 2) „inl 
nollm v“, 3 ) „ovyi xavxà nctQta rm a i“. (D er K ürze wegen wollen wir im Folgen
den nach C. Holzingers Vorgänge die einzelnen Reden m it ihren A nfangs
buchstaben also mit A, E, 0  bezeichnen).

E rs t Dionysios von Halikarnassos, zur Z eit des Augustus lebend, 
wagte dieser Anordnung entschieden entgegenzutreten, indem er diese Reden 
so ordnete, dass an  die erste Stelle E , an  die zweite O, A aber an die d ritte  
und letzte Stelle gesetzt wurde (E, 0 , A, —  2, 3, 1).

D a jedoch die Argum entation des Dionysios m it dem A bschnitt seiner 
Schrift über Demosthenes, welcher von dem Inhalt der R eden handelte, v e r
loren gegangen ist, und nur ein dürftiges Resumé uns vorliegt, welches 
neuerdings D indorf in den Scholien zu Demosthenes ans L icht gezogen hat, 
so sind wir kaum  im Stande uns darüber ein richtiges U rteil zu bilden. 
Aus den Scholien ersieht man nur so viel, dass Dionysios einerseits au f 
G rundlage der Geschichte, anderseits au f dem Vergleiche der Reden selbst 
fussend, seine Annahme zu begründen suchte. Denn dass Dionysios’ A nord
nung auf einem einfachen V ersehen beruhe, wie uns W esterm ann (quaest. 
8. 80) begreiflich m achen will, indem  Dionysios den Anfang der Reden 
„uvi t  no llcö t“  und „inl no llm v“ verwechselt hä tte , ha lten  wir m it C. Holzinger 
für eine völlig unbegründete Annahme. Vielmehr ersieht m an aus d er An
führung der aus dem 6. Buche der Ax& ts des Philochoros entnom m enen 
S telle  im I. Buche des Dionysios an Ammaeus, dass der K ritiker von H ali
karnassos, von der Annahme ausgehend, dass jede  der 3 Hilfssendungen, von 
denen Philochoros b e rich te t1), durch eine der olynthischen Reden des Demo

*) Vgl. Schol. zu E (II): laxtov <?£ ori (ptjai ò (ì>iló^oQog, o n  toiTg ßoi~9eiai 
ènéfKfthjaav, xa&' ixaatov lóyov /itàg ntfinofitvrjg, mg rrjs nQmxr\i fir ovarjg ixavrjg, 
welche Angabe Schäfer 8. 150 dem Dionysios selbst vindicirt, wenn er sigt: „Denn gleich 
der erste Satz des Dionysios, dass die drei Hilfssendungen gemäss den Demosthenisahen 
Anträgen angeordnet seien, ist nicht ohne Bedenken
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sthenes bew irkt sei, wol ein sehen mochte, dass die zweite (E) Rede zu der 
zweiten, von Philochoros') angeführten, Expedition nicht passte, nicht als ob es 
sich in derselben, wie ein G elehrter meint, um die Vollendung der R üstun
gen und um "keine neue Hilfssendung handelte; denn diess wäre erst zu 
beweisen (A, 19). Vielmehr glauben wir, dass Dionysios gleich durch den 
Anfang der Rede E  veranlasst worden sei, die überlieferte Reihenfolge auf
zugeben. —

Denn die Rede E  (II) heb t in freudiger Zuversicht an8), welche 
Stimmung wol für den Anfang des Krieges, nicht aber für eine Verhandlung 
sich schickte, welche durch die von Tag zu Tag steigende Gefahr der Bun
desgenossen verursacht w u rd e , und so findet man des Dionysios Setzung 
der Rede E  an erster Stelle leicht begreiflich.

Ferner passt au f die zweite von Philochoros erwähnte Gesandtschaft, 
au f die G esandtschaft der Chalkidier nur die Rede 0  (vorausgesetzt natürlich , 
dass die 3 olynth. Reden mit jenen  3 von Philochoros erw ähnten G esandt
schaften und Expeditionen in irgend welcher Verbindung stehen), da in den 
beiden anderen, besonders aber in A immer nur von den Olynthiern die 
Rede ist, w ährend in 0  die Olynthier nur in §. 7 3) und zwar in einer 
W eise erw ähnt werden, dass man keine G esandtschaft derselben in der 
Volksversammlung annehm en muss ; denn w ährend es A §. 7 heisst, ’OXvv&iovg 
ixnoXeiicÖGui dei* —  lesen wir in in 0  §. 7 ganz allgem ein: txnoXtuàoai Sei*
tpofitO-u zovg àvSncónovg —  welches letztere auch auf die C halkidier im allge
m einen bezogen werden kann.

Das sind unserer Ansicht nach triftige Gründe genug, welche den 
Dionysios zu jen e r Aenderung veranlasst haben m ochten. Gleich wol werden

*) „K aX X tuayog I leq ya o ijd ev ' ’E jtl  zo vzo v  ’OXvvOioig noXeuovuévoig i’nò  <1 n).in 

n o  v x a l n g ia ß eig  'A d ijva g e  néfiipna iv  oi A O rjva ia i G ififrayiav  ze inoiTjouvzo xa l ßorj- 

iJ-eiav ene/cxpa* neXzuGrdg fi'ev äiGyiXiovg, zgir/geig de zg id x o v tu  zd g  p e rà  X d g zjro g ,  

dg  xa l aw enXrigtaouv“ . "E neizu  Sie^eXOmV (o 'ih h r /o o o g ) òXtya r ù  fie za ^v  yevófieva  

z iS y a i  za v r i ' „ T J tp t  de zòv u vzò v  ygòvov XaXxiàécov, zcòv i n i  Qgdxtjg, O-Xißoytivcov 

ztà  noXéficg xa l ngeGßevaaaevcov Axir^vage, X agidrjfzov  nvzo ig  eneficpnv oi A O tjva io t  

zòv  i*  'EXXrjGnóvzm Gzgazrjyóv, og eymv ò x za x n id e xn  zgtiygetg x a l neXzuGzdg ze zg a x u i-  
yiXiovg, inneig  de nevzzjxovzu xa l éxnzov , tjX&ev eig ze IIaXXrvrtv xa l zqv  B o z z iu ia v  
uez’ ’OXvvSicov x a l zrt* yoignv ènógOtjGev“ . EneiO-' v n ìq  zijg zqizrjg G vugaying Xiyei 
z a v z i  „ IJdX iv  à i ziov ’OXvvOicav ngeoßeig  drzoGzeiXdvrcov eìg zà g  AOryvag xa l àconé- 

*cov ur} neg u d eiv  n v zo ig  xuzanoXefirj& évzng, aXXd nq ò g  za ig  vnagyovG nig  àvvdijieai 
néfixpat ß o ijih ta v  /ir] £evixr]v dXX’ a v r à  e ’A d tjvn ico v , è’neftcptv nvzo ig  ó drjuog zgirjgeig 

fi è* èzéqng è n zu x u id e x u , zcòv S i  noXiztóv ónXizag StaytXiovg x a l inneig  zqttc/.oGiovg 

è* vuvgìv Innrfjo ig , ozqazìjyòv  d i  X d g g z a  zo v  ozóXov n a vzó g “.

2) Schol. zum Eingänge der Rede E  lau tet: t o v t o v  /J iovvglog ngozdzzei ziov

’OXvvOiuxcò* dg^ovzdg z i  zivtxg xazuXéyco* xal ix  zov ngooiyiiov niazov/ievog t'x negi- 
yagelag Xrjcp&ivzog.“ «

3) 0 , 7: vrtì'Qyov OXvvthoi divani* ztru xexzrjttiroi . . . inondane* r/ieig
xdxeìvot ngòg tß iü g  eigijvtjv —-,



wir uns für diese aus dem Vergleich der A ngaben des Philochoros über die 
Hilfssendungen der A thener zu G unsten der Olynthier m it den Reden des 
Demosthenes entnommenen Gründe des Dionysios kaum  erw ärm en; denn 
erstens h ä tte  Philochoros, wenn jene Hilfssendungen ein Verdienst des De
m osthenes gewesen wären, gewiss nicht unterlassen dies ausdrücklich hervor
zuheben, und zweitens w idersprechen diese von Philochoros angegebenen 
Rüstungen, die le tz te  ausgenommen, durchaus den Anträgen des Demosthenes 
in den olynthischen Reden.

D aher war auch nichts natürlicher, als dass dem Dionysios schon
unter seinen Zeitgenossen ein G egner in dem sicilischen Rhetor Cäcilius
ers tan d 1), welchem Libanios in  seinen vno& um s und Ulpianos in den Scholien 
folgten 2).

D ieser S treit pflanzte sich fort bis au f die neueste Zeit und drohte
immer grössere Dimensionen annehm en zu wollen, indem für Dionysios in
die Schranken tra ten  nam entlich: Fr. Jacobs (Dem osthenes S taatsreden  Leip
zig 1805), A. Rüdiger (Dem. Phil. I. Olynth, tres, Lips. 1818 p. 7 3 — 76), 
Rud. Rauchenstein (d. o ratt. Olynth, ordine, Lips. 1821), C. Holzinger (Bei
träge zur E rklärung des Dem osthenes 8. 1—69), während w ir auf Seite des 
Libanios Namen finden, wie: Gerb. Becker (Dionys von H alikarnass über die 
Rednergew alt des Demosth. verm. seiner Schreibart, Wolfenb. u. Leipzig 
182Ö), Wilh. D indorf (Dem. oratt. Lips. 1825), Ant. W esterm ann (Quaestion. 
Demosth. Lips. 1837), und Arnold Schaefer (Demosth. u. s. Zeit, Leipz. 1856).

Hiebei wird so ancipiti M arte gekämpft, dass man wahrlich nicht 
weiss, wem man sich anschliessen soll um am Ende nicht zur besiegten 
Parte i zu gehören, wiewol sich die L ibanier einer solchen Siegeszuversicht 
hingeben, dass W esterm ann in seiner E inleitung zu Demosth. S. ö f  (4. Aufl.) 
behauptet, dass die Frage über die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden 
gegenw ärtig durch vielfache, darüber angestellte und in ihren E rgebnissen 
zusammentreffende U ntersuchungen als erledigt anzusehen sei. „Nicht n u r“, 
sägt dieser Gelehrte, „dass diese Ordnung des Dionysios durch keine einzige 
der vielen H andschriften des Demosthenes bestä tig t werde, so widerlege sie 
sich schon durch einen unbefangenen Blick auf Inhalt und H altung der R e 
den se lb st“. „Es w ürde“, meint W esterm ann weiter, „von vielen anderen 
charakteristischen Zügen abgesehen, schon die N atur der Dinge völlig um 
kehren heissen, wollte man diejenige Rede, in  welcher die F rage über die

') Schol. zu Dem. ol. II., I. 8. 71, 3 D f.: K a tx Ü io ?  d ì  d v z iU y u , nQmxov rifiMV
zòv tiqcözov rofii^o/ievov. za  / i tv  ovv xnzii zovg iv  InrnnUt x t tz a i  xa l tafßg

ovx nxQißrj zòv eXey^ov s%ci‘ zò  dè x m à  zò  nqooifiiov  ovx avza n x tg  tig  a n o d e iljir .

’) Schol. zu E , 1 : Seixvvzai ds mv dtvziQ og o v to g  6 Xoyog ix  Z K vd f iv  ynQ
rqJ tiQcórti) 7ICQÌ rtjg zcòv fl ta'v tvvo iag  à n o à e jit ig  nnqntT^wV, ivzn v& a o/ioXoyovfiivrjv 

naoiX aßsv“ . —  jj juèv vnó& eiris io id e  tov Xóyov (E )  xccì z à  xtcf re ta la  7in.Qan\rjM(i 
TijJ riQcórcp ( A ) - ditvrjvoftt dè x a t’ ixeJvo fióvov, ozi fitv  iq? rtQtozqì £ t]zeh a i, t i  
ßotj& th’ zo ìg  ’OXvv&ioig, iv  dè rovzm  zò  j itv  ßm j& th  Ufi)) d ià s tx ta t,  zrjv Sè (jm/ujr 

òxvovci tov Maxeò'óvog xccì rrp  iayvv.



den Olyntliiern zu leistende Hilfe als eine noch schwebende d eb a ttir t werde, 
an  das Ende und die Reden voranstellen, in denen diese F rage als eine 
längst beseitigte und die den Olynthiern verheissene Hilfe zum Teil sogar 
gew ährt e rschein t“.

Zu dieser Sprache W esterm anns passt der Ton, in welchem ihm 
Schäfer (Demosth. und s. Zeit 8. 148 f.) beipflichtet, indem er w örtlich so 
sch re ib t: „Diese Differenz (zwischen Kallimachos und Dionysios) is t von 
neueren G elehrten, nam entlich von W esterm ann und P etrenz so genau und 
scharfsinnig geprüft worden, dass die Sache ins reine gebracht is t“.

Indem  nun Schäfer ganz in  die Fussstapfen seines Meisters tr itt , is t 
nach seiner Ansicht die Rede A gehalten worden, als Philippos den Krieg 
eröffnet ha tte , w ährend die O lynthier noch im Besitze der chalkidischen S täd te  
w aren (r«s nófoig rolg 'Olvv&iotg ocó^et* A, 17). Sie hätten  den A thenern ein 
Bündnis angeboten und es hä tte  sich darum  gehandelt, die erbetene Hilfe 
ihnen zuzusagen. Bevor diese eintreffen kann, soll nach Schäfers Ansicht 
eine G esandtschaft von dem gefassten Beschluss M eldung tun, die O lynthier 
in ihren Gesinnungen bestärken und den Friedensanträgen des Philippos en t
gegenwirken. Demosthenes wolle nicht bloss zum Schutze des olynthischen 
Gebietes Truppen beordert wissen, sondern er dringe zugleich d arau f gegen 
M akedonien von einem anderen Punkt aus die Offensive zu ergreifen, er stelle 
ein Bündnis m it den Thessalern, eine Em pörung der Päoner und Illyrier in 
A ussicht und schildere Philipps U m stände als höchst schwierig.

„Die R ede E “, sagt Schäfer übereinstim m end m it dem  Scholiasten 
ganz richtig, „h a t hinsichtlich der ausw ärtigen Lage dieselben Voraussetzungen. 
Noch haben  die O lynthier ih r Gebiet und der Krieg spielt an der m akedo
nischen G renze: noch ist au f ein Bündnis m it den Thessalern zu rechnen, 
noch steh t zu hoffen, dass Philipp einen Schlag erfährt, der seine Bundes
genossen zum Abfall und seine U ntertanen zur Em pörung bringt. Demo
sthenes rä t nicht erst ein Bündnis m it Olynth abzuschliessen, denn es 
besteh t bereits und Hilfeleistung m it a ttisch er M annschaft wird beabsichtig t. 
Aber es gilt m it der Rüstung zu S tande zu kommen, denn noch haben die 
A thener sich n ich t gerührt, die M annschaft ist noch nicht in B ereitschaft 
gesetzt, der Ausm arsch verzögert sich und es m angelt an Geld. Darum 
erm untert D em osthenes seine M itbürger ih rer Pflicht nachzukommen, unge
säum t und s ta tt auf Chares die Schuld zu schieben und Anklagen wider 
seine K riegführung ih r Ohr zu öffnen, au f die rech te  W eise se lbsttä tig  ein
zugreifen. Um das möglich zu machen bring t er A nträge zur Regelung der 
V erm ögenssteuer und der Dienstpflicht e in “.

N achdem  Schäfer den Inhalt unserer beiden ersten  R eden in dieser 
W eise skizzirt hat, folgert er daraus, dass diese Reden zu Anfang des K rie
ges gehalten worden seien, jene  bei der B eratung über ein Bündnis m it 
Olynth, diese, nachdem  Chares m it -seinen Söldnern den Chalkidiern zu Hilfe 
gesendet worden sei, beide aber vor Philipps Zug nach Thessalien. „Mit f re u 
diger Z uversicht“, so fäh rt Schäfer fort, „hebt Dem osthenes in der II. Rede 
(E) an, weil e r das Bündnis geschlossen weiss und sich die wichtigsten



Folgen davon verspricht“ ; denn noch sei es zu einer günstigen Entscheidung 
nicht zu spät.

W ir glauben kaum, dass Schäfer für die Stellung der R ede A zu 
E  aus „ t« s  nóXvg zotg ’OXvv&iotg aoi&iv“ (A, 17) etwas wird gewinnen können, 
so dass darin  ein zwingender Grund läge, weshalb diese Rede an die Spitze 
gestellt werden m üsste; denn wie Schäfer selbst bem erkt, h a t die Rede E 
hinsichtlich der ausw ärtigen Lage dieselben Voraussetzungen, folglich könnte 

nóXug zolg ’OXw&ioig a tifriv“ ebenso gut auch in  dieser stehen.
Die Annahme Schäfers u. a., dass die Beziehungen auf die S trateg ie  

des Chares E, 2 8 ')  vermuten lassen, dass damals schon der un ter diesem 
Feldherrn  stehende Söldnerhaufen als erste Hilfssendung bereits nach Olynth 
abgegangen war, en tbehrt jedes Grundes. Oder sollte un ter „navzag oaovg 
äv h.niu-^njtt czQuzzjyovg“ und , ,m o ì zmv azQ«zzjyiav‘( n u r Chares verstanden 
sein, vorausgesetzt, dass auch die übrigen Momente sich m it jen er Hilfssen
dung vereinigen liessen? Denn wenn Demosthenes an dieser Stelle vorzugs
weise Chares und dessen Expedition zu G unsten des Artabazos im Sinne 
hatte , wie W esterm ann behauptet, wie kommt dann Demosthenes dazu Am
phipolis zu nennen, da der am phipolitanische Krieg und jener Zug des C ha
res nach W esterm anns eigenem Geständnis m it einander nichts zu tun 
h ab en ?  D aher beruh t jen e r Schlussatz, dass die Rede E  gehalten worden 
sei, als Chares bereits den Chalkidiern zu Hilfe gesendet worden, au f bloser 
Fiktion. Mit ebendemselben Recht, als Schäfer u. a. jenen  Schluss ziehen, 
könnte m an aus jen e r Stelle folgern, dass, weil dort Demosthenes von einer 
M ehrheit von Feldherrn  spricht, schon m ehrere Expeditionen der A thener 
nach Olynth abgegangen seien; folglich die Rede vielleicht gar zuletzt ge
halten  wurde, was zu behaupten noch niem anden einfiel.

Da wir uns tro tz  der Entschiedenheit, welche die Sprache der Liba- 
n ier bekundet, dennoch nicht entschliessen können die Sache des Libanios 
zu der unsrigen zu m achen und ihm unbedingt und ausnahm slos beizupflich
ten, zunächst durch die grosse Zahl berühm ter Namen, die wir im anderen 
L ager antreffen, sodann aber durch die A rgum entation der A nhänger des 
Libanios vorsichtig gemacht, gehen wir zuerst daran, die H auptargum ente 
der L ibanier einer näheren Prüfung zu unterziehen um daran  eine Erwägung 
der Gründe anzureihen, welche die P arte igänger des Dionysios geltend m a
chen oder allenfalls geltend machen können.

Um zu beweisen, dass die F rage über die den Olynthiern zu leistende 
Hilfe in der Rede A als eine noch schwebende d eba ttirt werde, beruft sich 
W esterm ann auf A, 2: sazi dzj xd y iftoi Soxovvzk xfjqcplaaafrai f ih  r/<L/ zz\v ßorj&eiav“ 
ohne zu bedenken, dass wir m it dem nämlichen Recht auch die Rede E  als

') E, 28: tìvog yùq tvcxct, m d. A ., vofiigszi zovznv jutr cpevytiv znv noXt- 
finv advzag, óaovg uv ixninqizjzt azQnzzjyovg, idtovg d' tvQiaxstv noXtnovg, ti d tl zt 
zäv óvzcnv xaì n eoi zcöv atonzzjymv sìrtslv; ozi ivznvdn fiév iazi za&Xa vneQ mv 
iaziv 6 TióXifiog, v/iheQir ’A/zcptnohg xäv Xrjif&ij, zrnfiayQijii ifitlg  xoiiieta&t' oi dt 
m'rdvroi zoör (quozrjxozwy idtoi, fiiaOòg d’ ovx iaziv,



erste ansetzen könnten, da es auch in dieser § .1 1  heisst : „yw-i Sìj deh tuiüs 
zo;? f ib  ’Olvv&iois ßorj&eh“ ; denn ßorj&eh und xpriyloaa&cti ßorj&tiav hat, wie 
C. H olzinger m it R echt bem erkt, gleiche Kraft, da jed er ßotj&eia ein rpijcpitTfia 
vorhergehen musste.

Uebrigens geht W esterm ann in seinen „Q uaestiones“ bezüglich des 
\priq,i<ra<j&ai ßorj&eiav noch weiter wenn er s a g t1) : „Gravius est autem  ac m a
gis ordini nostro congruens, quod dicit o rator : trjv ßorj&tiav. Non
dum enim iuncto foedere id  ipsum, sitne omnino m ittendum  auxilium, necne, 
in d isceptatione adhuc versabatur. Atqui hoc tantum m odo eo tem pore in 
quaestionem  venisse consentaneum  est, quo prim um  Olynthii contra Philippum 
A thenienses im plorabant, quoniam inita  demum societate de auxilio m ittendo 
nec quod iam dudum  senatus populusque decreverat, iterum  psephism ate 
confirmandum erat. Hinc brevior esse potuit in orat. II. (E)" p. 21, 9, §. 11 : 
(fTjfiì drj deh totg 'Olvv&iotg ßotj&eh ,  atque in III. (O) p 31 6 sq. §. 10: oti 
fièv dij deh ßoijdbiv . . ndvreg ìyicóxcc/iiv. Quam ob rem  orationem  eam, quae 
III. Dionysio est, in primo loco ponere non dubito. “

Gegen eine solche Schlussfolgerung spricht allerdings, wie Holzinger 
bem erkt, die perspicuitas des Demosthenes, welcher gewiss keinen so unge
nauen A usdruck gebraucht haben konnte, sondern gewiss iptjrpiana&ca ri?r <rv/i- 
fta^iav gesagt haben würde, wenn er eben dieses hätte  sagen wollen.

Dass aber unser R edner auch in der R ede A eine Hilfssendung und 
kein Bündnis im Auge hat, erhellt aus §. 7 : „vwl yng 5 nàrres è&QvXehe «oh- 
’OXvv&iov? ix7iolfuuì(Tni deh <bi\innm, yéyovev avzouazov“. Denn der Sinn dieser 
sowie der ganz analogen Stelle in 0 , §. 7 erfordert ein äusseres Einwirken 
au f die O lynthier respektive ein tätiges Eingreifen in die Handlung von a th e 
nischer Seite, da sonst das Folgende avtófim ov  in A, 7 und onwadrjnoze in 
0 , 7 völlig unverständlich wäre ; avrófimov muss ja  unstreitig  auf einen Ge
gensatz schliessen lassen, dieser Gegensatz aber kann nur in der Einwirkung 
von aussen gefunden werden. Is t dies nun richtig, so wird an diesen beiden 
Stellen „ixaoXefifjrrcti“, welches so viele H erausgeber in ihren T ext aufgenom 
men haben, schwerlich von Dem osthenes herrühren. Denn „ixjiofofieh“ heisst 
doch n u r: debellare, bellare, devincere, und es m üsste in diesem Falle ’O h v-  
&iovg Subjekt zu ixnotepijaat se in , so dass wir den Gegensatz zu avrófiazov 
gänzlich vermissten. — Indessen kommt uns hiebei die H andschrift 2  zu 
Hilfe, welche in A, 7 von erster H and txTioXefirjaai, von zw eiter aber èxnole- 
ficäcai, in 0 , 7 ixnohnijoai, aber von a lte r H and co darüber geschrieben b ietet. 
Die B edeutung von „txnoXefiovv“ : „noMpiov reddere, hostiles inim icitias sus
cipere aliquem  iubere“ passt nun an unseren beiden Stellen vortrefflich. — 
M an vergleiche nur den Gegensatz zu „avrópaTov“ in A, 9 : püXovta
avTOfiar' oìófievoi a^r/treiv x«A<o?“  — und „xaiQog yxei n g  avrciitarog rrj noXei — 
„von selbst, ohne unser Zutun, ohne unser B em ühen“.

E in derartiger notw endiger Gegensatz is t aber an  unseren beiden Stellen 
nur dann zu gewinnen, wenn wir „ixaofofimaat“ schreiben, man m üsste denn

') Quaestiones p. 28 eq.



annehmen, dass ,,ix7iofonrj<rnt“ in  der Bedeutung des transitiven ixtioXe/iüffni 
stünde. Allein der Gebrauch von „ixmile/isiv“ im Sinne von ,,èxno/.s[iovvu ist 
allzu wenig beglaubigt und H arpokration s. v. (xnohjiwuni *) sagt, nachdem 
er den Gebrauch des „ ix n o lm ä a m “ bei Demosthenes und Thukydides erläu 
te r t hat, ausdrücklich: Ev jiévtoi znìg Am xictvoìg àia tov r\ yodcptzui, tos nana  
čtvocpmvzi9).

Nach alledem ist notwendig und auch möglich, ohne gegen die Re
geln einer gesunden K ritik zu verstossen, das transitive „exnohjiwaai“ in den 
Text zu setzen und von diesem 'Oiw&lovg als Objekt abhängig zu machen. 
Denn dass „’OXw&iovg“ Objekt sein muss, zeigt zu allem Ueberfluss noch der 
folgende Passus3), wo „ixfioXejiovv,‘ durch „ n iid u r  ròv nóXiuov dvmgeTc&ni“ 
e rk lä rt erscheint.

W ird nun diese Stelle so aufgefasst, so ist klar, dass den Athenern 
an einem Bündnis m it Olynth von allem Anfang an sehr viel oder alles gelegen 
war, woraus w ieder weiter folgt, dass es kaum der feurigen B eredsam keit 
eines Demosthenes bedurfte um das Bündnis zu befürworten. Anzunehmen 
aber, dass Demosthenes auch nur einmal eine Rede gehalten hätte , wo sie 
nicht am Platze oder zum m indesten überflüssig war, erscheint des grossen 
Redners und ernsten Staatsm annes völlig unwürdig.

D aher b leibt nichts anderes übrig als m it dem Gedanken sich zu 
befreunden, dass die olynthischen Reden des Demosthenes, erst nach Abschlies
sung eines Bündnisses zwischen Olynth und Athen gehalten, einzig und allein 
den Zweck verfolgen die von den Olynthiern erbetene Hilfe teils zu befür
worten teils zu beschleunigen.

W ährend also W esterm ann durch einen ganz ungerechtfertigten 
Schluss zu dem R esultat gelangt, dass es sich in der Rede A erst um den 
Abschluss eines Bündnisses mit Olynth handle, stellt er anderseits den Satz 
auf, dass die Frage über die den Olynthiern zu leistende Hülfe in den zwei 
anderen Reden (E und 0 )  als eine schon beseitigte erscheine. Bei dieser 
letzteren  Annahme kann sich aber W esterm ann nur au f zwei S te llen 4) mit 
einiger wenn auch sehr geringer Aussicht au f Erfolg stützen.

W as die Stelle 0 , 10 anbelangt, so bedarf es wol keines Beweises 
erst, dass ytyvmoxuv nicht gleich komme einem xpìjcpifcff&cu5).

In Betreff der W orte „ztöv vnò rrjg zvyr/g nctQaaxtvao&ivzzov avjifidymf 
xai xaiQwr (E, 2) m acht schon R auchenstein6) gegen Luchesini, welchem W e
sterm ann und Jacobs gefolgt sind, geltend, dass durch jene W orte significan
tu r non homines in societatem  iam recepti sed para ti e t oblati a fortuna,

') Cf. Suidas s. v.
1) Hell. 5, 4, 20.
’) A, 7: eì fxìv ynQ vcf v/icSv n tiodkvrtq  àveilovro  zòv nóXtiiov.
*) 0 , 10: AV k ozi jih ' dtj ötT ßoiyfriiv, nàvztq  ìyvhxniK v  und E, 2 : zoìv

vnò zrjq zvyrjg natmciXivao&ivTcot' avji'.uiyoii xnì xtttnoìv.

•) Vgl. Holzinger, Beitr. 8. 50.
•) De orati. Olynth, ord. p. XI,



—  10  —

und Ziemann ')  bem erkt, nachdem  er zu der Stelle A, 10: „nerptjvivai ze z n a  
fju iv  av/ifiaylav zovrcov àvziggonor, àv ßovlonteOa yntjafrai, rrtg nag  ixsivtor evvoiai; 
tveQyttrj/i d r  tyoiyi freit]*“ die Ansicht ausgesprochen, dass zur selben Zeit 
von den Olynthiern wol ein Bündnis angetragen, aber von den Athenern noch 
nicht in der W eise eingegangen worden sei, dass sie von demselben Gebrauch 
gem acht zu haben schienen, zu E, 2 : „In a lte ra  vero oratione ne ipsa
quidem quicquam unde societatem  vel initam  cognoscamus vel ineundam
inest satis perspicuum. Nam ex §. 2 : ----------- boti —  —  zmv a ìa y ìa z ts tv ---------
<fa ireo fra i ngo is/idvovg —  —  xai t<b> vnò rijg zvfflg  nagaaxevaafrévztav avfifiày  
x«? xraooiv id  quidem apparet, fortem Atheniensibus Olynthios socios conci
liasse ; vere factum  foedus non appare t ; u t non inepta Turelii sit Galli con
jec tu ra  existim anda secundae orationis (E) initio de foedere A theniensibus 
instari a rb itran tis  ineundo“.

Da also trvfifiayoi vnò zrjg zvyrjg naganxevaofrtvzeg  keineswegs i'/ät] yeyorò- 
zeg cvfifiayoi sein müssen, sondern zow vzoi, oiotg i) zvy^  nagéoye trvfindyntg ygrjofrui 
(vgl. A, 10), wie es H olzinger in terp re tirt, so erm angelt auch diese Stelle 
jed e r Beweiskraft zu Gunsten der hergebrachten  Reihenfolge.

G ar sehr gegen die Dionysische Ordnung, also für Libanios scheinen 
auch mit einander verglichen zu sprechen die Stellen :
A, 22: zavza  (zd  zcäv Q ezzuha t) yccg a m o za  u tv  f r  dtjaov epvffei xai äst nüaiv  

drfrgano ig  und
E , 11 : ngog de O tzta io vg  ngeaßeiar n ig n u v , f] zovg jitr  diSd^ei zavza , zotig de 

nag olgvrei.

Denn man findet es unbegreiflich, wie Demosthenes in der ersten (nach 
Dionysios) Rede ra ten  konnte, man solle sich mit den Thessalern ins 
Einvernehm en setzen, er, der eben diese Thessaler in einer d arau f 
folgenden Rede in einem so ungünstigen Lichte erscheinen lässt. Allein die 
Erklärung, dächte ich, liegt ziemlich auf der Hand. In der Rede A kommt 
es Demosthenes vor allem darauf an die Lage Philipps seinen Zuhörern 
k lar darzulegen («fior <?’ èvfrvfitj&ijrai xai Xoyitraofrat rà  ngctyfxaz' er w xafrtoztjxe 
rvri zà  <Vikinnov  §. 21). Dabei konnte Demosthenes natürlich  n icht umhin, 
das Benehmen der Thessaler, welches übrigens für die A thener dam als 
nicht ungünstig war, bei seinem wahren Namen zu nennen, zumal da er 
dam it nichts neues und auffallendes sagte, indem  ja  die Treulosigkeit der 
Thessaler sprichwörtlich war. W äre die Treue und B eständigkeit der Thes
saler so gross, als ihre Treulosigkeit und ih r W ankelmut, so wäre die Hoff
nung auf einen Abfall derselben schon von vornherein abgeschnitten, das 
E inverständnis m it A then undenkbar. Je  ärger Demosthenes das B etragen 
der Thessaler hinstellte, desto m ehr Hoffnung und Mut erweckte er in den 
Herzen seiner Zuhörer, und ist das nicht der Hauptzweck der Dem ostheni- 
schen Beredsam keit?

Dass Demosthenes m it dieser Schilderung und C harakteristik  der 
Thessaler w eiter nichts bezwecken wollte als Philipps mistiche Verhältnisse

7) Demoath. de bello Philippi olynlhico commentatio, Quedliub. 188i. p. VII.
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io das rechte L icht zu stellen, dass der R edner weit entfernt das früher be
günstig te Verhältnis (in der Rede A) zerstören zu wollen, wie Gerh. Bekker 
p. 127 bem erkt, oder eine Verbindung, die der A thener Interesse bedeutend 
fördern konnte, verhindern zu wollen, wie von Klebelsberg ')  annimmt, viel
m ehr auch in der Rede A der Verbindung m it den Thessalern das W ort 
redet, erhellt zur Genüge aus dem folgenden § .2 4 : Sei zoivw  vfiäg, w «. ’x4., 
ttjv àxainiav ztjv ìxiivov xaigòv vfiezenov vofiiaavzag izoipaog nvvctoaa&ai za ngay- 
/iaza, xal nge<Tßivojiivovg iq i’ d S il xal orguzevofiévovg avzovg xal nago^vvovzag zovg 
«AAov$ a n a n a s , in welcher Stelle der R edner bei nQeaßevofiivovg gewiss auch 
eine G esandtschaft an  die Thessaler im Sinne hatte , mag auch Ziem ann9) 
gegen R auchenstein bem erken : Ad alteram  orationem  progredientibus non 
nobis demum Rauchens!einius (p. XXIX) est reprobandus, qui in I. §. 24:

,,nQeaßtvofisvovg irp' d Sei“ 
ne specie quidem veri m unitus ad Thessalos traxerit. Apertum est enim 
(§. 2 cf. §. 6) non de legationibus ad  Thessalos m ittendis, sed de iis, quas 
e t Olynthum o ra to r e t maxime in urbes Chalcidicas m itti voluit, ibi cogitan
dum esse“. Denn sobald Ziemann zugibt, dass im folgenden : xal nagolgvvov- 
zag zovg dXXovg inavzag  unter oi d /lo t dnavzig die Thessaler m it Päonern, 
Illy riern  und a. zu verstehen sind, so wird er wol auch einräumen, dass 
zu nagol-vvetv eine G esandtschaft notwendig ; folglich wird eine G esandtschaft 
zu den Thessalern von Ziemann selbst, wenn auch indirekt, zugegeben. —

Freilich können wir nicht umhin Ziemann in der Auffassung des 
oi aAAo« dnavzeg entschieden zu w idersprechen , indem nach unserer 
Meinung un ter oi «Alo» dnavzeg die Olynthi er ebenso gut zu fassen sind, als 
die Thessaler, da sie ja  früher nicht genannt sind, folglich nicht in Ge
gensatz zu oi dU oi gebracht werden können ; denn aus ngeirßevonevovg icp’ d Sei 
zu oi «Alo» dnavzeg gerade „ ’OAtWioi“ als Gegensatz zu ergänzen, ist völlig 
ungerechtfertigt. Vielmehr lässt E, §. 11: „ngòg Se QezzaXovg ngioßeiav n ip -  
nuv, tj zovg per SiSa£ei zavza, zovg de napo$vvei“ wo „ngeaßetav n ip n u v “ das 
„nagolgvvew“ zum Zwecke hat, an unserer Stelle die Annahme zu, dass das 
nuQo^vveiv durch ngeaßeiav nifineiv erm öglicht werden sollte.

Wie also einerseits die drei vorher behandelten Stellen (A, 2. E, 2. 
0 , 10) für die Ordnung des Libanios nichts beweisen, so w iderstreben ande
rerseits diese beiden zuletzt behandelten, von den Libaniern ganz besonders 
als Einwand gegen Dionysios vorgebrachten Stellen, m it einander verglichen, 
gar n icht der Reihenfolge des Dionysios.

D er triftigste Grund, den die Libanier gegen Dionysios geltend 
machen, dürfte wol sein die Stelle A, 17 : dzj Sijrj ßorj&rjzsov eivat zolg
ngay/iaaiv vfilv, zcö ze zag nókeig zolg ’OXvv&loig <ro)£eiv“ verglichen m it 0 , 2 : Nvv 
fiirzoi neneitTfiai zovO- ixavov ngoXaßelv r/fiiv elvai ztjv nooiztjv, onmg zovg mijz//.ez-
lovg (Twooftiv“. Denn während es sich in der ersten Stelle noch um die R ettung 
der chalkidischen S täd te  handelt, erscheinen in der le tz teren  Stelle die Olyn- 
th ie r selbst in G efahr; man m üsste denn unter „ovunàypvg“ die Chalkidier

') Programm des k. k. Gymnasiums in Triest 1868 8. 19.
’) Demosth, d. b. Ph. ol. commentatio 8. 10,
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überhaupt verstehen, was aber der Ton der ganzen Rede verbietet. Denn 
w elcher Abstand zwischen den Verhältnissen, welche der Rede A, und denen, 
welche der Rede 0  zu Grunde lagen, herrsch t, erkennt m an am besten aus 
einem Vergleich jen e r Stelle A, 17: yrjftl 3rj di^rj ßori&yzeov üvai . . .  za  r$
rds Tzófoig zoìg ’Olvr'&ioig a d £tiv‘' und der Stelle O, 1 : „rovi; juèy ydo ì.óyovg 
n  toi rav zi/zmQijaaaO-ai <P0.t7tnov ùnto yiyvofiévovg, zà dè no(ty\xtaa iìg zaino ziQorj- 
xoviu, ma&' otrag utj Ttttaóutlr avzol tzqoziqov y.axäg axétpaaùai deor“. W enn 
ab er W esterm ann daraus in folgender W eise folgert : „Ergo — nisi insanivit 
homo sagacissimus — I. est oratio in qua ulcisci Philippum  iubet duobus 
exercitibus m ittendis, III., qua idem apertissim e planissimeque v e ta t“, so 
m öchten wir diesen Satz nur etwas modificirt unterschreiben ; denn wenn 
W esterm ann den Ausdruck „prim a“ und „te r t ia “ gebraucht, so ist seine 
Schlussfolgerung eigentlich unrichtig, da man aus jenen  beiden Stellen nur 
beweisen kann, dass die Rede A vor 0  gehalten worden, so dass der Schluss
satz W esterm anns richtig  so lauten würde : „Ergo — nisi insanivit homo
sagacissimus —  p r i o r  est oratio in qua ulcisci Philippum  iubet duobus 
exercitibus m ittendis, p o s t e r i o r ,  qua idem apertissim e planissimeque v e ta t.“

Schliesslich gibt den L ibaniern noch die Steigerung des Affektes 
in den Reden ein A rgum ent für ihre Anordnung ab. W ie wenig jedoch  die
ses A rgum ent stichhältig  ist, ha t C. H olzinger1) hinreichend nachgewiesen. 
Denn erstens ist es für uns höchst schwer, wo nicht ganz unmöglich in die
sen todten  Denkmalen attischer Beredsam keit den Affekt, m it welchem sie 
gesprochen wurden, zu beurteilen, und angenommen, wir wären im Stande 
dies zu tun, wer bürg t uns dafür, dass der R edner in der ersten Rede mit 
geringerem , in der zweiten m it grösserem, in der d ritten  mit grösstem Affekte 
gesprochen habe ? Is t der Affekt denn doch von äusseren Um ständen, welche 
auf den R edner einwirken, allzu abhängig, und diese sind uns bei den olyn- 
thischen Reden völlig unbekannt; wir wissen nicht einmal, wodurch Demo
sthenes jedesm al veranlasst wurde eine Rede zu halten  und wollen die S tei
gerung der Affekte zu solchen Schlüssen benützen. Auch davon abgesehen, 
is t der Affekt etwas sehr subjektives, so dass der eine da, wo ein zw eiter 
die grösste Ruhe sta tu irt, einen Affekt suchen wird und um gekehrt. Dies 
is t auch in unseren Reden tatsächlich der Fall.

Die Rede A, in welcher W esterm ann eine lenis admonitio findet, ist 
bedeutend affektvoller (vgl. §. 25 und 26) als E, deren Affektgrad jen e r 
K ritiker mit gravis adhortatio  bestimmt, während die Rede 0  nach dem 
U rteil eben dieses G elehrten eine gravis vituperatio repräsen tirt. Allein wenn 
man die Reden und ihre Affekte unbefangen beurteilt, so muss man gestehen, 
dass die von Libanios zwischen die beiden anderen gestellte Rede einen 
völlig ruhigen C harak ter träg t. Dass die Rede 0  mit m ehr W ärme gehalten 
is t als E  oder A, ist kaum  zu leugnen. Es kommt darin  eine E ntrüstung  
und E rb itte rung  zum Ausdruck, die wir in den beiden anderen Reden ver
geblich suchen; man vgl. nu r § . 3 :  oqcIzb ydo mg éx zov noog ydqiv drj/iriyoQeb

') Beitrag. 8. 57 u. 68.
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èvtovg sig nàv nQOii.T[ì.v{)e uo^OijQiag z d  naQovza“, §. 2 2 : i l  ov 8 'oi ditoaizcàvztg 
vfiag ovzoi neqitjvaai QTjzogeg „ zi ßovlttr&e ; z i  yodw u  ; z i  ijiiv  y jig ia a u u t“ ; noo- 
7iin<nai zfjg naoavzixa  %dgizog zd  zrjg nó'/.tmg ngdyuara , y.aì zo tuvzl avfißaivti, xal 
ta  fd v zovzav  ndvza  x a l mg s p i ,  zd  d' v fi iz to ' aicr%Qm g“, §. 27 : i’vrì ói n à g  rtu~tv 
vnò Twv %oi](TTt>)V zmv vvv zd  noàyaaz’ eyti ; and  y òfioitag xa l"riolqanlr^lcag'i e tc .“ 
§. 29: ai.)' «  zar, t i  zavra  (pavXoig, zd  y ir  avzfj zrj nó/.ei vvv d/xsivon i.ytt. xal 
z i  av tìn tìv  zig e%oi ; zàg in d ia tig , dg xovicöfisr, xal zàg òSovg, dg inirTxtvd^ofitv, 
y.aì xoijrag xa l IriQovg ; dnoßlixpaze drj n o òg zovg zavza  nohztvo fiivovg , mr oi fitv 
ix  nzco%<àv n lo vc to i y iyóm aiv , ig ddó^cov tvziuoi, eno i ó's rag  idiag olxiag zmv Stjuo- 
aiiov oixoöojirjfidiTwv rrtuvoztoag d a l xuzatry.tvcccrnivoi, §. 16 ; riva  ydg ynóvov 
ziva xaigóv, m d. 1-1, z o i  nixQÓrrog ß  t i z i  io ^ tjz t'z t ; rj nore, d  8 tt, nodgtrs, sì 
vvv; ov% d n a vza  fisv Zjfiäv nnotf/.r/qt zà  ycooia arOQionog, ti ds xal zavztjg xvoiog 
zijg ymgag ysvr/ffezai, n d v za v  aia-yiaza ntitrófis&a ; oyjj ovg, eì n o h fiija a itv , tzoifimg  
am ativ v n if ip o v u tfh i , ovzoi vvv n o u fio va iv  ; ovx iyfryóg ; ovx t-/mv zd  rjuiztoa ; ov 
ßdnßaQog ; ovy ozi av tì’noi zig

Nimmt man also auf die Steigerung der Affekte irgend  welche R ück
sicht, so wird dadurch die Stellung der Reden, wie sie Libanios verteidigt, 
am allerw enigsten gestützt und empfohlen, vielmehr lässt sich m it der g ra 
datio affectuum streng genommen nur diese Aufeinanderfolge der R ede ver
einigen : E , A, 0  (2, 1, 3).

Noch sei der handschriftlichen Ueberlieferung Erw ähnung getan, eines 
Faktors, der in dieser F rage die wichtigste Rolle spielt.

W as auch immer den alexandrinischen G elehrten zu jen e r Anordnung 
der olynthischen Reden veranlasst haben mag, durch die überlieferte Stellung 
der I. philippica, von welcher A. Schaefer1) in überzeugender W eise dargetan 
hat, dass sie bereits im J. 351 also vor den olynthischen R eden gehalten  
wurde, ist der Beweis erbracht, dass sich ICallimachos bei diesem Anordnen 
nicht vom chronologischen Princip habe leiten  lassen müssen. E r mag besonders 
bei den olynthischen Reden die Schwierigkeit einer chronologischen Ordnung 
gefühlt und um jed e r V erlegenheit zu entgehen, das alphabetische Princip 
gewählt haben. Daher kann auch die U eberlieferung für kein Argument an 
gesehen werden.

Nachdem wir die H auptpunkte der Argum entation, m it welcher die 
A nhänger des Libanios ihren S tandpunkt zu rechtfertigen suchen, geprüft 
haben, ist es nichts m ehr als billig, wenn wir die Argumente der Gegen
partei der H auptsache nach würdigen.

Carl H olzinger, der jüngste, m utigste V erfechter der Dionysischen . 
Reihenfolge der olynthischen Reden, weist2} einerseits nach, dass die Rede 
E  gehalten wurde vor dem Beginne der Feindseligkeiten Philipps gegen 
Chalkidike, jedenfalls bevor irgend ein Erfolg seiner Waffen in Athen bekannt 
geworden war, indem er sich beruft au f die Stelle E, 1: rò ydg zovg noXe/i^- 
oovzug <l>tXinnw ytytvija&ai . . . &tia navzdnaatv eoixe tvtoytaiff“, da ò noXt{j.r>c<a*

') Dem. II. 8. 66 ff. 
a) Beiträge: S. 10 ff.
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natürlich  nur einen bedeuten kann, der erst Krieg führen wird, nicht schon fuhrt. 
F e rn e r ho lt H olzinger den Beweis für diese seine Ansicht aus der grössten
teils philosophischen N atur der A rgum ente, deren sich der R edner in der 
Rede E  bedient, wie : ov ydg iariv, ovx san*, to. a 'A  , àdixovvra xaì iniogxovrra  
xaì xpivàóuero* dvra/n* ßißaiav xr*i<yaa&ai x. r. X, (E, 10) —  toanig dici rovi co* 

fjtf&t] (liyag, *1*1X0 . ìxaaroi Gvficféoov avrò* iavroìg morrò ri nga^nr, ovrmg òcfiiXsi 
dia rcò* avrai* rovrea* xaì dyaigt&rjrai x. r. 1. (E, 8) —  *v* ( ih  èm axo tù  rov- 
roig rò xazog&ov* . . .  inudàv dè óuooog nóktuog crvunXaxrj, nci*ra inoirjai* SxdìjXa
(E, 20. 21).

„Solche M otive“, schreibt Holzinger, „können, so lange nichts geschehen 
ist, rech t wirksam und angemessen sein ; es konnten dergleichen m oralische 
U eberzeugungen und aus dem gewöhnlichen Laufe der Dinge entnom m ene 
V orhersagungen den von Philipps M acht gesunkenen Mut des Volkes heben 
und verbunden m it der kunstvollen D arstellung von Philipps Schwäche das 
Ihrige beitragen  es zu einem für die olynthische Sache günstigen Beschlüsse 
zu stimmen ; aber sobald man das Feld der T atsachen be tritt, hört m an auf 
solche W ahrheiten  von dem Standpunkte höherer R ealitä t zu würdigen ; man 
be trach te t sie alsdann aus dem G esichtspunkt der gegenwärtigen, greifbaren 
W irklichkeit und da erweisen sie sich, wenn sie nicht sofort durch das E r 
eignis des Tages bestä tig t werden, als völlig unpraktisch, zweckwidrig, ja  
lächerlich“. —  „Die in der Rede E  benützten  Motive sind nu r dann zeit- 
gemäss und eines Demosthenes würdig, wenn diese Rede vor dem Beginn 
des Krieges, wenigstens bevor eine N achricht vom K riegsschauplatz nach 
Athen kam, gehalten w urde“.

Anderseis zeigt H olzinger, dass die R eden 0  und A w ährend des 
Verlaufes des olynthischen Krieges gehalten wurden, zu welchem Behufe er 
hinweist au f die Stelle O, 1 : rovg ( ih  ydg Xóyovg negi rov rifimorjaaa&ai <l>i- 
Xmnov Òqcò yeyivrjfihovg, rii dì figdy/iara tìg rovro n  gorgon a, ua&’ òncog (irj n ii-  
oó(ii&u avrai ngórego* xaxcug trxéipair&ai dio* und 0 , 2 : vv* fih zo i n in n a  ani roì>& 
ixuvò* ngoXaßti* v(iìv tira i ri}* ngcórrjp, óncog rovg avfifidyovg awaofii* xrX. Denn 
daraus geht hervor, dass zur Zeit der Rede 0  der Krieg bereits ausgebro
chen ist. Ebendasselbe folgert dieser G elehrte für die Rede A aus folgen
den Stellen : A, 21 : ovr a* iijqnyxs rò* nóXtuó* n o n  rovro* ixsìvog, it nohfiiìv  
qòri&ri detjattv avrò*, dXX’ còg in i co* anavra rórs fjXntCs rà nody/iara dvaigijanr&ai, 
xtfra duxfiivcrzai (Cf. A, 15 : rò* ixiì&tv nóXs/iov divg rjlgovra).

Dam it is t aber für die dionysische Reihenfolge so viel bewiesen, dass 
die Rede E  an die Spitze zu stellen sei. D aher unternim m t es H olzinger1) 
den Beweis zu führen, dass die Rede A nach den beiden anderen olyn
thischen Reden gehalten worden und vergleicht zu diesem Zweck zuerst 
alle Stellen, in denen der R edner seinen A ntrag irgendwie form ulirt, nämlich 
die S tellen: E , 11. 27. 31 ; 0 , 6. 10— 11. 14. 34 ; A, 2. 6. 17. 20. 24. Da 
wir dem früheren Beweise Holzingers, dass die R ede E vor dem Beginn des 
Krieges, folglich vor den beiden anderen  olynth. Reden, welche ja  erw iesener-

') Beiträge, S. 80 ff.



—  15 —

massen während des Verlaufes des olynth. Krieges gehalten worden sind, gehal
ten wurde, somit dass A nach E  zu setzen sei, beipflichten, anderseits aber dieser 
gewünschte Beweis aus den S. 30 —34 behandelten Stellen der Reden A und E 
nicht erb rach t zu sein scheint, so lenkt unsere Aufm erksam keit au f sich der 
Versuch Holzingers zu beweisen, dass die Rede A nach 0  zu setzen sei. 
Um diese seine Absicht zu erreichen, beruft sich dieser K ritiker au f die 
Stellen über rà &ecoQixd in 0  (§. 10— 13) und in A (§. ID f.), was schon 
R auchenstein und R üdiger1) und andere Anhänger des Dionysios getan haben. 
Dass jedoch diese Stellen allein nicht beweisend sein können, erhellt aus 
der entschiedenen Sprache W esterm anns, w elcher seine „Quaestiones“ fol
genderm aßen  schliesst: „Ego vero nulla ratione adduci possum u t a rb itrer 
Demosthenem, in quo nimirum omnes non modo summum oratorem , sed 
etiam  politicum adm irantur, rem, a  qua totius civitatis salus pendebat, in 
orat. I. tacitum  praeteriisse, in II. eandem, nondum exploratis auditorum  in 
re tam  gravi et periculosa animis, u t poena capitali sublata in  integrum  
restitu eren t iussisse, in III. demum, in summo sociis periculo versantibus, 
eiusdem tim ide magis quam  callide mentionem  fecisse, imo plane tandem  ea 
destitisse“. U nd wenn H olzinger die Ansicht ausspricht, Dem osthenes habe 
keinen förmlichen A ntrag zur Abschaffung der »eropix« geste llt aus F urch t 
vor neuen Verwicklungen und Zögerungen, welche ein d e ra rtig e r Antrag 
h ä tte  zur Folge haben können, so verweisen wir au f 0 , 13, welche Stelle 
uns den G rund zur F urch t des R edners k lar genug angibt.

In  den 3 successiven R atschlägen : „S teuert bereitw illig“ E —  »Ver
wendet auch die T heatergelder zum K riege“ 0  — „T reibt Geld auf, wie ih r 
wollt, aber rück t ins F e ld “ A —  findet H olzinger2) eine Aufeinanderfolge 
der R eden, die der N atu r der Sache entspricht. Allein abgesehen davon, 
dass der R edner in A so gut wie in E  äarjityuv  m it avtov? tlgiémi verbindet3) 
und A, 20 ausdrücklich sag t: Stnt örj lom ov, olfiai, ntivrag tigq to tiv , glauben 
wir, dass sich in den 3 successiven R atsch lägen : „S teuert bereitw illig“ E — 
.T re ib t Geld auf, wie ih r wollt, aber rückt ins F e ld “ A —  „Verwendet auch 
die T heatergelder zum K riege“ 0  —  ebenso gut eine naturgem ässe Aufein
anderfolge der Reden kundgibt.

Endlich kom m t H olzinger in  seiner Schrift S. 88 f. au f die Stelle
A, 16 zu sprechen, wo sich Demosthenes un te r die vardzovg tregi rcöv nony-
fin r m  Uyovrag, d. i. im vorliegenden Fall un te r die im arovg tiiqì tov ßotj&etv 
V M  ßoij&siv 'Olvv&iott Uyovrag, zählt, wobei es sehr fraglich is t, was m an 
u n te r va ta to i Äeyome zu verstehen hab e ; sind es diejenigen R edner, welche 
in irgend einer Versammlung zuletzt gesprochen haben, oder solche, welche 
in d er letz ten  wegen der olynthischen Angelegenheit berufenen Versammlung 
aufgetreten sind ? Und da entscheidet sich H olzinger für das letz tere , indem  
er m eint, man brauche nur A, §. 1 zu lesen, um sich hievon zu überzeugen.

*) Prolegg, p. 74: Iam non probabile est liane rem tangi in orat. I., latius vero
exponi in III.

3) Beitr. 8. 88.
') A, 6. E. 18. 27. 81.
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Sei näm lich Demosthenes der letzte R edner in der Ekklesia und zugleich 
vtrzaroi negi rov tov tov agdy/pazog etmop gewesen, wie habe er sagen können: 
„Eine schwierige Sache liegt zur B eratung vor; eine Sache, in der ih r viel 
Geld gäbet für einen guten R a t; daher hö rt doch ja  einen jeden, der euch 
einen guten R at geben will, gleichviel ob er ein Redner und S taatsm ann 
ist, der zu Hause darüber nachgedacht hat, oder ob dem E rsten  Besten 
un ter euch h ier aus dem S tegreif etwas Gescheidtes e infällt“.

U nd wir gestehen, dass, wenn Demosthenes dies wirklich sagen würde, 
der Beweis für die von Dionysios beanspruchte Stellung der Rede A voll
ständig geliefert wäre. Indessen lauten  die W orte bei Demosthenes selbst 
ganz anders. Indem  dort (A, 1) der R edner den Satz n o o a fa i nQoüvfiwg 
i&eleiv dxoveip z a p ßovXofiipav av/ißovXtvttv begründet durch die beiden mög
licherweise ein tretenden Fälle : „ov ydn [iopop ei' zi ^Qrjcsifxop taxeufitpog r/xei zig, 
zovz’ up dxovcavzeg Xdßoize, dXXd xaì zrjg vutzéoag zvfflg vnolafxßdvco n o lld  zoSv 
deóvzmv ix  zov nanayofm èvioig av èneX&eìv eìzzeìv“, ist er weit entfernt etwas 
anderes zu verlangen als ein aufm erksam es Ohr für seine Rede, und dies 
konnte er tun , m ochte er nun der erste oder der letzte in einer Versamm
lung gesprochen haben, ja  diese Aufforderung zur Aufm erksam keit erscheint, 
wenn er der letzte in einer Sitzung gesprochen, doppelt notwendig.

U ebrigens kann man aus den W orten in A, 16 gar nicht schliessen, 
dass Dem osthenes als der letzte R edner aufgetreten sei, mag man den Be
griff „ le tz t“ au f die eine oder die andere W eise auffassen. Denn wie Hol- 
zinger selbst zugibt, muss Demosthenes in der Ekklesia, in welcher er die 
Rede A hielt, n icht der erste, sondern kann auch nur einer der ersten  ge
wesen sein. W enn dem nun so ist, so ist es wol nicht undenkbar, dass 
Demosthenes, auch wenn er einer der ersten R edner war, den ungünstigen, 
aber jedenfalls als möglich erscheinenden Fall angenommen habe, als sei er 
un ter den le tz ten  Rednern. Und nehm en wir an, es hätten  sich m ehrere 
R edner gem eldet, z. B. 10, und unter diesen sei Demosthenes der fünfte 
gewesen : was h indert ihn, fragen wir, zum al er nicht weiss, wie viele noch 
sprechen werden, sich un te r die letz ten  zu zählen ? Oder angenommen, der 
R edner spreche als der dritte, haben wir da nicht denselben F a ll?  J a  wir 
gehen noch weiter und geben sogar zu, dass Demosthenes in jen er Ekklesia 
als der erste R edner aufgetreten sei. Auch unter dieser Bedingung kann 
er für den Fall, dass seinem A ntrag niem and entgegentritt, und die A thener 
denselben sofort zum Beschluss erheben, ganz wol der erste und zugleich 
auch der letzte R edner gewesen sein. Und kann sich der R edner diesen, 
in gewissen Fällen ungünstigen Erfolg seiner Rede nicht vorstellen? So viel 
Zuversicht in seine U eberredungsgabe dürfen wir dem erprobten R edner 
ganz getrost zumuten. Und angenommen, Demosthenes habe die Rede A in 
der letzten , die olynthische Sache betreffenden, Ekklesia gehalten, woher 
wusste er es, dass dies die le tz te  sein werde ?

E s kann also daraus nicht gefolgert werden, dass Dem osthenes die 
Rede A in der letzten, die olynthische Sache betreffenden, Ekklesia gehalten 
habe.
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Nachdem wir nun die w ichtigsten Argumente der H aup tvertre ter der 
beiden R ichtungen und  ihren W ert näher un tersucht und gefunden haben, 
dass der gelehrte P arte igänger des Dionysios wol unw iderlegbar dargetan  
hat, dass von den drei olynthischen R eden die R ede E  zuerst gehalten wor
den, hingegen aber eben dieser K ritiker in der V erteidigung der Stellung 
der beiden übrigen Reden, wie sie Dionysios v e rlan g te , nicht sehr glücklich 
gewesen, vielm ehr die B edenken , welche die L ibanier gerade bezüglich der 
R ede A und O 1) gegen die Dionysische Ordnung äussern, gar nicht behoben 
sind, sondern durch eben diese gerechten Bedenken die Dionysische Aufein
anderfolge der olynthischen Reden in F rage gestellt wird, so t r i t t  an uns die 
Notwendigkeit heran  zu fragen :

W elcher Reihenfolge ist nun der Vorzug einzuräum en ? D er des 
Libanios ? Dagegen spricht der Beweis Holzingers. Der des Dionysios ? Dem 
stehen  gewichtige Bedenken entgegen. Folglich verdient keine von den 
beiden Ordnungen unsere Billigung. Und da von den vier m athem atisch  
noch möglichen Perm utationen d re i2) durch jenen  Beweis Holzingers, be tref
fend die Stellung der R ede E , ausgeschlossen sind, so b leib t uns nu r noch 
folgende Perm utation  übrig : E, A, 0  (2, 1, 3), eine Perm utation, au f die wir 
schon oben gekommen sind, als von der gradatio  affectuum die R ede war 
(S. 13). Diese Reihenfolge h a t den grossen V orteil für sich, dass sie sich 
durchaus au f kräftige Argum ente stü tz t und zwar einerseits au f die, welche 
die Anhänger des Dionysios zu G unsten ih re r Aufeinanderfolge der Reden 
Vorbringen, anderseits au f die der L ibanier.

Es wird uns nun obliegen diese Stellung der olynthischen Reden, 
welche sich bei näherer Prüfung der Argumente der beiden in diesem S treite 
bis je tz t beobachteten  Richtungen von selbst ergab, durch neue Argum ente 
zu rechtfertigen und zu kräftigen.

W enn wir bei der Lösung der uns gestellten Aufgabe m it dem  n a 
türlichen Gange der Dinge in W iderspruch zu geraten  scheinen, indem  
w ir m it den Reden, welche wir zuletzt gesetzt wissen wollen, den An
fang machen, so ist daran lediglich der U m stand schuld, dass wir diesen 
Teil unserer bisherigen Beweisführung für den schw ächeren halten , und weil 
sobald die R eden A und 0  ihre Stellung angewiesen bekommen, auch der 
P latz  der R ede E  nicht m ehr zweifelhaft sein kann.

W ir wollen sofort einige Stellen aus den Reden A und 0 , welche 
gewisse Berührungspunkte m it einander gemein haben, näher m iteinander 
vergleichen.

A, §. 7 : „vvvl ytto o nilvziq tO-Qvkehs zécag, 'Ol.vv&iovg ixnohtiaxrat dstv 
fb tlinnw , yéyovsv avzóuarnv, xul zavO', m? uv rjfiiv fidhazu  ffvtiqihooc ti /itv yd<j 
vqi v/uüv nti(r!>tvzii xzX“ und

>) A, 17: zióXeis zotg ’OXvv&ioig ató^siv verglichen mit 0, 2: N vv
ftivzoi n in sifffia i zovO-’ ixavòv nooXaßth’ tlvca zr/r /roanr-)', (Ìttok zovs ffvu/idyov,' 

(Ziotzofity.
2) A, O, E -  O, A, E -  0 , E , A.

3



—  18 —

O, §. 7 : y.rtì n nävzeg iOov/.ovv n inoaxzai vvvi rovfr' ònaiadrTzoze.
W elche von diesen beiden S tellen m acht den E indruck der Frische, 

diese, wo die Tatsache kurz berüh rt wird m it dem allgem einen und unbe
stim m ten oTzaxröijnoze, welches verrät, dass d er R edner darüber rasch hinweg 
wollte, aus dem einfachen Grunde, weil e r es schon irgendwo anders erw ähnt 
h a t, oder jene, in welcher der Sprechende in seiner E rreg theit sich an  die 
Z uhörer wendet, diese selbst zum Subjekt des „O-qvXsIv“ m acht und an  die 
Stelle des unbestim m ten, G leichgültigkeit verratenden ÓTzaadrjTtozi se tz t; xni 
zavO', tat; äv tjfilv finhaza  avuqloot und diesen letz ten  Passus noch näher 
begründet?

F ern e r ist von Belang A, §. 25 u. 26 : äv d' ixstva  <b ih n n o g  htßr\, 
zig avzòv xm lw e i devQo ß a ä ig tiv ; Q rjßaioi; fir] Xiav m xoòv tìneìv  y, xctl avvaiaßa- 
Xovaiv tzoificag. ä i.h l (bcoxsig ; oi ztjr oixeiuv ov% oioiz' ovzig (pvlnzztiv , èàv [i tj ßoij- 
&rj<rri&’ v/isTg. rj ii'/ lo g  z ig ;  a /1 ' cJ zdv, o v ji ß o v ir ^ tra i  verglichen m it 0 , 8: 
i-fövzuiv fù v  wg sfava i Qrjßnimv tjfih', aTzeiQtjxozav d i ^or/iMem <l>coxt(ar, fi/jütiog Ö 
èfinodoòv ovzog <l>i\Ì7Z/rq> zìi izaoóvza xazaarot/pafitico TiQog za vz tm x i.h a i zu  nQtly- 
f i u z a .

Ein Blick auf die beiden Stellen belehrt uns, dass die Stimmung 
des Redners in beiden Reden eine völlig verschiedene war. Denn sag t er 
n icht in beiden Stellen inhaltlich ebendasselbe? und doch welcher U n ter
schied im Ausdruck ! In  der ersten  Stelle gebraucht er, leidenschaftlich 
erregt, F ragen , au f die er selbst sarkastische A ntw orten gibt. Das Ganze 
ist durch g lüht vom F euer heiligen E rn stes; es sind Gedanken, welche dem 
Redner, dessen Herz nu r für das Wol des V aterlandes schlägt, viel zu schaf
fen m achen, m it denen er sich noch n ich t befreunden kann. In  der zweiten 
Stelle hingegen re fe rirt gleichsam  Dem osthenes über eben dieselben F ragen  
in a ller Gem ütsruhe als über etwas längst bekanntes und alltägliches, es 
war ihm bereits ein überw undener S tandpunkt.

F erner sag t der R edner in der ersten  Stelle von den Phokern, 
dass sie nicht im S tande w ären ihr eigenes Land zu verteidigen, ohne Zwei
fel aus Mangel an Soldaten, wie es denn auch bekannt ist, dass die Pho- 
k cr Söldnerhaufen, besonders aus A ttika (t«y fii} ßorjOr/G^O-’ vpiig) m ieteten. 
Allein dieses Uebel w ar n icht das ärgste, was den Pliokern zustossen konnte, 
denn sonst h ä tten  sie, da sie von allem  Anfang an  keine Soldaten hatten , 
keinen K rieg angefangen. Aber sie h a tten  anfangs Geld in Hülle und Fülle, 
und dieses verschaffte ihnen Söldnerheere in Masse. Indessen diese Quelle 
des Glückes sollte ihnen bald  versiegen. Die lange D auer des Krieges ver
schlang das Geld, ohne dass sich eine zweite Gelegenheit zu einem Tem pel
raub  gefunden hätte . Ohne Geldm ittel aber konnten dio P hokcr keine 
Söldnerheere m ehr aufstellen, d. h. sie konnten ihr Land nicht einm al durch 
Söldnerhaufen m ehr verteidigen lassen. Das ist die Lage der Plioker, wie 
sie Demosthenes in der Rede 0  vor Augen hatte  ; sie ha tte  sich im Vergleich 
zu den Verhältnissen, welche den H intergrund der Rede A bilden, wesent
lich verschlim m ert; dam als hatten  die Plioker kein eigenes Heer, je tz t ha
ben sie weder ein H eer noch Geld um eiu solches zu mieten.
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„èynvzat f ih  oj? fyovat Srßaim v rjfitv“ erinnert lebhaft an das onavdrj- 
nors in §. 7 und was wir von diesem gesagt hab en 1) gilt auch von unserer Stelle.

Ausserdem kommt noch in B etrach t die A rt und W eise, wie der 
R edner über die V tanixd  in der Rede A und wie er über denselben G egen
stand in der Rede 0  spricht. Zu vergleichen sind die Stellen : A, 19. 20 ; 
0 , 10— 13 u. 1 9 - 2 0 .

Wie gefährlich Demosthenes ein au f die Abschaffung der ftewQixd 
zielender A ntrag  in der Rede A noch erscheint, erhellt am besten aus jen er 
(§. 19) au f die F rage: „av ygdtpstg za vz’ t im t  azQaztcoztxd gegebenen Antwort : 
„fici / l i ’, n ix  iywys. “

Freilich müssen wir, um die B edeutung dieser Stelle würdigen zu 
können, au f dieselbe näher eingehen, zumal da sie von Seite der Textkritik 
vielfach angefochten wird. Die Stelle lau te t nach der einstimmigen U eber- 
lieferung (A, 19. 20): »TZ ovv dv zig t ’tztoi. av yodcpttg zavz’ tira t aznazim rixd; 
fia  / i t , n ix  sym yf iyu> f i b  ydg t/yoU/zai azgazicózag Òtìv xazctoxevcKT&Tjpixi, xnl za vz’ 
e lm i azQazttoztxd xat fxinv avrzttgtr t im t  zrjv avzzjv zov z t h tu ß d r tiv  xa l zov Tzotttv 
zu  dto i'za“.

Dass sich za vz’ vor t im t  azQazttoztxd xat fiiav  . . . n icht wird halten  
lassen, un terlieg t keinem Zweifel. W enn dagegen Otto H aupt (Dem osthe- 
nische Studien, Cöslin 1852, 1. Heft S. 48) in den W orten : „zavz’ tira i azna- 
z  kozi x d “ eine Kühnheit, wie sie des Dem osthenes würdig sei, erblickt, unm it
te lbar d arau f aber bem erkt, dass Demosthenes selbst in der Rede 0 , obwol 
von der N otwendigkeit der Verwendung der Theatergelder als K riegsgelder 
tief durchdrungen, dennoch nicht wagte, dieselbe ohne Umschweife zu bean
tragen (0 , 10), so offenbart sich in diesen Sätzen eine auffallende G edan
kenlosigkeit des Schreibers. „Selbst in der Rede 0 “, m eint Haupt, „wagt es 
Demosthenes n icht die Verwendung der &ta>Qtxd als rrznazitoxd zu bean trag en “, 
geschweige denn in der Rede A. Freilich verhält es sich m it der Stelle 
in A, wie sie H aupt liest, ganz anders. Denn wenn Demosthenes zavza  
sagt, so kann sich dieses doch nur auf das vorhergehende : „ a zg a z tm txd  d 
i'ifitig ovzug, big ßovXtaOt, Xa/ißdvtzt“ beziehen. Durch diese Beziehung aber 
e rhält zavza  eine solche Bestim m theit, dass man über dessen Inhalt gar nicht 
im Zweifel sein kann. Oder sollte etw a einem Athener unbekannt gewesen 
sein, was Demosthenes in dem fingirten E inw urf: „ zi ovv, av yndcpttg zavz’
t im t  a zg a zu o ztxa ;“ u n ter zavza  verstanden wissen wollte, dass ihm sodann die 
Bedeutung des zweiten zavza  entgangen wäre ? D aran glaube, wer will ! Jederm ann 
in der athenischen Volksversammlung wusste nur zu genau, dass Demosthe
nes mit zavza  nichts anderes meinte, als die azQazttozixd, welche nicht als 
solche, sondern als VtooQtxd verwendet wurden. Somit is t die Antwort : „r)yov- 
fia t dtiv za v z’ tivat o zQ a ztm txd “ nur zu bestim m t und klar. Allein würde De
m osthenes dam it wirklich b ean trag t haben, dass die üsmgtxd wieder als azga- 
ztcoztxd verwendet w erden sollten, welcher A ntrag gewiss m it dem Namen 
Kühnhei t  bezeichnet werden könnte, so wäre dies in A nbetracht des ,,/td J t ,

') 8. 18.
2*
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ovx Oymye“ lächerlich, m it Hinblick au f die Vorsicht aber, m it welcher d er 
R edner diesen wunden Fleck im athenischen Staatsw esen behandelt, n icht 
K ühnheit, sondern fürw ahr Tollkühnheit zu nennen. Und wo sind h ier die 
Umschweife, ohne welche, nach H aupts M einung, D em osthenes selbst in der 
E ede 0  n ich t w agt die Verwendung der T heatergelder zum K riege zu bean
trag en ?  —

So wenig aber die überlieferte L esart befriedigen kann, so scheint 
es doch nicht angezeigt zu sein, m it Dobree, F ranke und V indorf „ m l r a v t  
elvai (TToazicuTtxd“ zu streichen. Denn nim m t m an diese Tilgung w irklich vor, 
so entsprechen sich im Folgenden die einzelnen G lieder n ich t m ehr genau, 
da, w ährend „(ngancórag xaTttOxsvaff&rjvui“ m it „noteiv  r« <)'tona“ in Corre- 
sponsion steht, dem „zov la u ß a te iv “  nichts gegenüber steht.

Die ausweichende Antwort, die wir nu r dadurch, dass wir ra v r  vor 
eivai (TTQaTicoTtxd aus dem  Texte entfernen, gewinnen, w elches ra v r  vielleicht 
ein unw issender A bschreiber aus dem vorhergehenden r a v t elrui <ttq cenuri xd  
ergänzen zu müssen glaubte, stich t allerdings w underbar ab gegen jene  E n t
schiedenheit, der wir in  Betreff dieses Punktes in  der R ede 0  begegnen. 
F reilich  w ar für die denkenden Zuhörer auch diese Antwort entschieden 
genug. Denn wenn der R edner dem „deiv (TTQccnwiccg xarnaxevaa&iivai xni e h m  
a t q a r im i  x d “ zur E rgänzung und  E rk lärung  noch hinzugefügt : „x«l p ia r  avv- 
ra^iv  e lm i to v  re Xnußdrtiv xal rov n o ie h  rd  déovru“ so sag t er dam it nichts 
anderes a ls : „Soldaten und K riegsgelder müssen da sein ; dieses wird erm ög
licht dadurch, dass jeder, der em pfängt, dafür seine Pflicht tu t“. Dieser 
le tz te  allgem eine Satz au f den speziellen Fall angew endet la u te t: „W er <r tqh-  
Ticorixd (natürlich  un te r welchem Titel immer) em pfängt, soll dafür Kriegs
dienste tun , d. h. tftroqixd  sollen zu ih re r ursprünglichen Bestimmung 
zurückkehren, sie sollen w ieder arQ arm nxd  w erden.

Dass D em osthenes in jen e r A ntwort nur die Verwendung der à w -  
Qtxd als irrnm iw zixd  im Sinne hatte , geh t zur Genüge hervor aus den beiden 
G egensätzen: èyaì / i h  yd n fjyovfiai . . . und vfieìg dè (sc. tjytifj&e). Denn da 
in den W orten ; „vfieTg ds . . . e<; rdg to n td g “  nur von der Verwendung der 
»emp/xrt die Rede ist, so kann als Gegensatz dazu auch nur die Verwendung 
der ftecaoixd gedacht werden, wie sie Demosthenes w ünscht; denn der R ed
ner kann der Anschauung des Volkes hinsichtlich der Schauspielgelder seine 
eigene Ansicht auch nur bezüglich desselben G egenstandes entgegenstellen.

D adurch fällt aber auf die A ntwort des Dem osthenes ein helles Licht. 
D er E inw urf la u te t: „W ie! du bean tragst also, dass die OsmQixd als (rroanw - 
n x d  verwendet w erden so llen?“ Die Antw ort darau f: „G ott behüte (das 
wäre ja  gefährlich); denn w ährend meine Anschauung dahin geht, dass 
Soldaten ausgerüstet w erden sollen, und K riegsgelder da sein und jed e r 
für das Em pfangene seine Pflicht tun müsse, glaubt ihr, dass m an dieses 
Geld ((TtnaTicoTixrc un ter dem Namen ih w n ixd )  zu Festlichkeiten  verwenden 
könne ohne G egenleistung“.

Mit bitterem  Spott über die Gefahr, welche einem solchen A ntrag 
drohte, spricht also der R edner in W orten, denen der Buchstabe des Ge
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setzes nichts anhaben konnte, welche aber jed e r vernünftig denkende A the
ner verstehen musste, seine M einung bezüglich der hecoQixd aus.

Den Fortschritt, den des R edners Anschauung in Betreff der Vea>nixd 
zwischen der R ede A und der Rede 0  gem acht hat, sp iegelt sich ab in den 
W orten : A, §. 20 : iyot fisv r/yovfiui argazuórag fitìv xaza<rxivacr&rjvai xaì sh a i 
azQazixozixd xaì fiiav m 'vzagiv e h  a i zriv aizzar zov ze hufißavsiv xaì zov n o ish  
za  S tozza , vfieig fi' ovzco zzcog dvsv itQuyfidrcav zavra  Xa/ißdveiv eìg zàg io  (trag 
und 0 , §. 34 : zf]v avzrfv avrraìgtv dndvzcov (se. Xty at) . . Ira zw v xoivtàv 
txanrog zò /légog Xafißdrmv ózov fiéoifr’ rj n o h g , zov d' vndgyoi' und 0 , §. 35 : 
ztjv avzòv zov Xaßeiv, rov azgazeveaOai, zov fiixd^sir, zov rroieh zovO d zi xa&’ 
Zjhxiav txaazog èyoi xa ì ozov xa/oòg ut], zdìgiv zzo ir] trag. Aus den scharfen 
G egensätzen, welche in A, §• 20 zwischen dvtv  rtgayfidzatv zavra  la u ß d v u v ,  
und Xafißäveiv xaì noietv zd  fieovza (wo no ieh  zà  fi torza  für nznarevinO ai steh t) 
einerseits, zwischen crrgariolrag deh  xazairxevaahijvai xaì eha i aroazioortxd und 
la fiß d r ttv  eìg zdg eogzdg anderseits herschen, erhellt, dass Dem osthenes in der 
Rede A noch die einfache Rückgabe d er heooQixd an die K riegskasse befür
w ortet, indem  er dieses Geld offenbar nur denjenigen, welche in den Krieg 
zogen, belassen wissen will, während er in der Rede 0  bereits einen anderen, 
leichter auszuführenden P lan die VetoQixd abzuschaffen ersinnt, indem  e r  die 
&ea>(>ixd allen zukommen lassen m öchte, aber un ter der Bedingung, dass jed e r 
seinem A lter gemäss dem S taate  seine Dienste widme.

Noch ist d arau f hinzuweisen, dass Demosthenes in der Rede A über
haupt gar keinen Antrag ste llt bezüglich der Abschaffung der O-ewnixd, son
dern  weit entfernt einen solchen zu stellen, spricht e r vielmehr, von der 
Fruchtlosigkeit eines diesbezüglichen Vorschlages überzeugt : serri fit} lom óv, 
olfiat, ndrzag stcrcpsQsiv. . .  J a  Dem osthenes gibt an dieser Stelle lediglich den 
G rund an, warum  er von einem solchen A ntrag  abstehe. E r  sah wol ein, 
dass, so lange seine und des Volkes A nsichten im Punkte der öeaQ ixd  so sehr 
divergirten, ein die Abschaffung der &sa)Qixd bezweckender A ntrag n icht nur 
nutzlos, sondern für den A ntragsteller sogar höchst gefährlich gewesen wäre.

Die Rede würde daher, nach 0  gesetzt, einen R ückschritt des gros- 
sen R edners bezeichnen, einen R ückschritt, der um so bedenklicher wäre, 
als ja  Demosthenes die ganze Rede 0  dazu gehalten h a t um seine Ansich
ten  bezüglich der &ea>Qtxd zu entwickeln. Es lag dem R edner n icht daran , 
die A thener aufzufordern, dass sie um den O lynthiern helfen zu können 
das K riegsgeld beschaffen und daher die ■»emgixd als azQazimzixd verwenden 
und vielleicht m it Söldnern Krieg führen so llten1), sondern es w ar ihm darum  
zu tun, die A thener durch Beweise zu zwingen selbst in den Krieg zu ziehen. 
Dieses Ziel erreicht Dem osthenes dadurch, dass er den G rund der Befreiung 
vom K riegsdienst aufdeckt; und zwar findet er diesen G rund im Em pfange 
der fteatnixd und in der daraus sich ergebenden G leichgültigkeit gegen jede 
A nstrengung, gegen E hre und Ruhm und in der überhandnehm enden M acht

') 0 , 35: ovfi’ avzovg fiìv  dpyetv xa ì cryoì.dgeiv xa ì d nogeh , ozi fit oi zov 
fithog vixiöai Igsvot, zavra  nvv&dvsa&ai' zavra  yàq vvvì ylyvtzai.
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der Demagogen. Um diesem Uebelstande abzuhelfen, fordert der R edner in 
der Rede 0  nicht, seinen Ansichten in  der Rede A entsprechend, einfach 
die Verwendung d er Onooiy.tr zum Kriege, sondern er lässt den Bürgern die 
{hoiQfAti, verlangt aber dafür eine Gegenleistung, welche dem A lter eines 
jeden  entspricht. Suchte nun der ühcrzcuguugstreue Demosthenes durch 
dieses M eisterstück a lte r B eredsam keit seine M itbürger bezüglich der (Hmntxd 
zu einem Beschlüsse zu bewegen, welchen er seihst kurze Zeit d arau f preis
geben sollte? Diese Annahme ist schon deshalb unzulässig, weil j a  in der 
Rede 0  die Form  gefunden war, durch welche allein ein Staatsm ann der 
S trafe entgieng, die jedem  drohte, welcher in Betreff der Abschaffung der 
&ecor>ixd einen A ntrag stellen sollte.

W enn K. G. B öhnecke1) daraus, dass Dem osthenes in d er Rede 0  
G esetze über Onoyixd und nicht blos ein Gesetz aufgehoben wissen will, 
folgert, dass dam it nicht jenes unsinnige Gesetz des Eubulos, welches auf 
den bloseu Vorschlag der Verwendung der üemnixd zum Kriege Todesstrafe 
setzte, gem eint sein könne, so is t diese A rgum entation aus dem Grunde zu 
verwerfen, weil es Jederm ann unbenommen bleibt, un ter jenen  in H insicht 
au f Zahl unbestim m ten Gesetzen auch jenes des Eubulos m it einbegriffen zu 
denken, wiewol allerdings, die A utorität des Ulpianos, welche aber nicht zu 
hoch anzuschlagen sein w ird8), abgerechnet, kein zwingender G rund vorliegt, 
warum wir bei d ieser Stelle gerade an  jenes Gesetz denken so llten ; ander
seits w idersprechen die Gründe, welche Böhnecke zur E rklärung der Vor
sicht des Demosthenes im Punkte der Otwoixd an ebenderselben Stelle scharf
sinnig entwickelt, ganz und gar den W orten des Demosthenes (0 , 10— 13).

Nach diesen A useinandersetzungen kann die Rede A unmöglich nach 
0  gehalten  worden sein.

H insichtlich des gegenseitigen V erhältnisses der beiden Reden A und 
E  sei es erlaub t zu vergleichen A, §. ‘22: „xal yd(> f ta y a a d f  d n a n d v  avtov  
da iv  dp)<q tau d o t xal Mayvrjai'av xixcokvxaai ni% t£eir. ijxovov <T' eycoyé tivcav, aìf
o ìds Tufv hfierag xal t a f  dyo o à f h i  l'Icóaoitv a ìrq ì xaqaova& ai“ m it E, §. I l  :
„xal ydo vrv tìaiv tWr/qlainvai F layaadf d n a n tiv  xa.1 n tq l M ayvijataf ló yo v f n o id a fta i“; 
denn aus dem Vergleiche dieser beiden Stellen geht hervor, dass die le tz 
te re  offenbar früher geschrieben und gesprochen wurde als jene. Denn 
erstens is t in E, §. 11 „r-ör" n ich t zu übersehen, welches „vvv“ ab er in der 
ersteren  Stelle fehlt. Aus dem „vvv“ kann man ja  schliessen, dass die Thes- 
saler jenen  Beschluss kurz zuvor gefasst haben müssen, als Demosthenes 
jene W orte sprach, während das blose „xal ydo  . . . da iv  dptjqiayiivoi“  ge
raum e Zeit nachher gesagt sein kann.

') „Demosthenes, Lykurgos, Hypereides“ Berlin 1864 S. 295 f. Anm.
5) Denn da sich diese Notiz sonst nirgends findet, so ist zu vermuten, dass sie

ihren U rsprung nur dem Ausdruck „anolhaO ai“ in 0 , 12 verdanke, wiewol der dabei 
zu Grunde liegenden Auffassung des „utioX taftu i“ um so mehr jede Berechtigung abzu
sprechen ist, als es gar nicht abzusehen ist, warum Demosthenes unm ittelbar darauf ohne 
allen Grund gesagt h ä tte : „TtaOtlv adtxoif t i  xaxov“; s ta tt „naO dv ddixoof & dvatov“ \ 
vielm ehr erheischt es dort das Interesse des Redners den stärksten Ausdruck zu gebrau
chen, nim mer mehr aber „ ti  xaxov“ s ta tt „O aratov“.
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F erner heisst es in E : xal m o l Mayvrjtrtag Xóyovg no ttiaO ai (sc. eltnv 
ixprjcftrrnkvni), wofür wir in A, schon gleichsam die Folge des „Xóyovg n o tti
aO ai“, „ Mayrr/aiav xtxooXvxaat zuyj£etr“ haben. Die Tliessaler sind von blosen 
V erhandlungen bereits zu T aten  übergegangen, sie ha tten  Philippos bereits 
gehindert (natürlich wol durch bewaffneten W iderstand, da Philippos ein 
anderes Hindernis n icht kannte) M agnesia zu befestigen. Freilich könnte man 
einwenden : „D ieT hessaler können Philippos vor den Xóyot an der Befestigung 
gehindert haben, so dass die U nterhandlungen e rs t au f jenen  W iderstand 
gefolgt w ären“. Allein is t es nun einmal nicht leicht denkbar, dass die 
Tbessaler gleich anfangs, wenn wir xexmXvxaat rich tig  erfassen, einen offenen 
W iderstand gewagt, noch dass sich Philippos nach einem solchen zu U nter
handlungen herbeigelassen hätte , so muss man eine solche Annahme sofort 
von der Hand weisen, wenn man in A weiter liest : fjxovov 8’ eytays rtrmv «k  
ovös tovg Xiiiiutg  . . . Denn h ä tte  dies der R edner zur Z eit, als er die Rede 
E  hielt, gewusst, so h ä tte  er es unmöglich verschwiegen.

Im Vorhergehenden fassten wir xtxtoXvxaat im Sinne von gew altsam er 
H inderung. Da nun eine solche Auffassung der hergebrachten  Reihenfolge 
der olynth. Reden zu w idersprechen scheint, so glaubten andere, wie W e
sterm ann ')  xfxmXiIxaai nicht von gew altsam er H inderung, sondern nur von 
G egenvorstellungen verstehen zu müssen, so dass Mayvrjaiav xtuXvetr tu y j^ u v  
gleichkäm e dem „ m o l M ayrtjaiag Xóyovg n o t e i a & a i Allein haben wir bei 
unserer Auffassung des xtxtoXvxaat zugehen müssen, dass die Rede A nach 
E  gehalten  sei, so ergib t sich bei dieser le tz teren  Auffassung dieser Schluss 
von seihst. Denn w ährend in der R ede E  die Tbessaler erst beschlossen 
haben (-eo i M ay v tja tag Xóyovg no ttiaO ai) G egenvorstellungen zu m achen, haben 
sie in A solche bereits gem acht (xtxtoXvxaat z tty i^e tv  =  Xóyovg eteri m n o iv iitro i).

W enn überdies der R edner in  der R ede A bereits von den OttoQtxd 
spricht, wovon ja  in der R ede E  noch keine Spur zu finden ist, so kann 
man daraus wol entnehm en, dass sich die Lage der Dinge zur Zeit, als die 
Rede A gehalten  wurde, im V ergleiche zur Zeit der Rede E  verschlechtert 
habe, und Hilfe notw endiger w ar als je  zuvor.

Nehmen wir noch die Proöm ien der Rede A und E her, lesen wir 
dieselben aufm erksam  und beurteilen den Eindruck, welchen beide auf uns 
machen.

Im Proömium zur Rede A ist des Bündnisses und der Bundesgenossen 
mit keiner Silbe Erw ähnung getan, wie es denn auch §. 2 einfach heisst : 
„tprjtpiaaaOai per fór] rrjv ß o r j O t t a r wo nicht einmal gesagt ist, wem. die 
Hilfe zu leisten wäre. —

Ganz anders is t das Proömium zur Rede E. Gleich aus dessen 
ersten  W orten ersieht man, dass dem R edner die Bundesgenossenschaft mit 
den Olynthicrn als etwas überaus erw ünschtes gekommen sei, so dass er es 
für eine svrota  der G ötter erklären zu müssen glaubt. H ieran anschliessend 
schildert der R edner die künftigen Feinde (rovg noXetiTitroirag) des Philippos

') „Ausgewählte Reden des Demosthenes“ zu A, 22.
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m it so beredten  W orten, dass sie das Interesse, welches das Erscheinen 
olynthischer Gesandten in A then wachrief, bezeugen.

U nd wenn schliesslich Demosthenes noch m ahnt die vom Schicksal 
verschafften Bundesgenossen nicht fahren zu lassen, so spiegelt sich in allen 
diesen W orten noch die N euheit des Bündnisses m it Olynth ah, w ährend wir 
in den übrigen R eden diesen E indruck bereits verwischt bezeichnen müssen. 
F ü rw ahr! die ganze E inleitung zur Rede E  ist so gehalten, dass wir zugeben 
müssen, dass keine andere so ganz und g ar geeignet sei für den feierlichen 
Moment, wo es sich um eine ta tk räftige  B etätigung der neuen F reundschaft 
handelt.

W enn wir au f den In h a lt der beiden R eden A und E  eingehen, so 
sehen wir, dass Demosthenes in  der Rede A seinen A ntrag auf sofortige 
Hilfssendung (« m  8r) tei y tiio ì Soxovvxa ìprjcpirraa&ai fisv r îhj tt/v ßoij&eiav xnl 
naoaaxsvdaccaftai trjv ra^icnrjv, tr& tvS t ßotjftijtrrjTe xal [irj nd&rytt ravròv otiiq

xa l tiqotiqov, jiQtaßBtKv 81 TiiuTiuv) zunächst vom S tandpunkt des Nutzens ( ix  
to v  m  ucf toorrog) und der E hre ( tov  xa lov), sodann der Möglichkeit ( t o č  Svra tov) 
und Leichtigkeit und schliesslich von dem der N otwendigkeit ( ix  tov dvayxaiov) 
begründet.

H ingegen bewegt sich der R edner in der Rede E  um seinen V or
schlag bezüglich d er H ilfeleistung (cpr^l 8t) 8stv tjfiàs f ih  ’OXvv&ioie ßori&tb) 
zu unterstü tzen, fortw ährend in der Sphäre der Möglichkeit, indem er nach 
weist, dass Philippos M acht au f sehr schwachen Füssen stehe, da die B un
desgenossen, von Philippos bei jed e r Gelegenheit übervorteilt, unzuverlässig, 
die U ntertanen  durch die ewigen Kriege gedrückt, unzufrieden, die Söldner 
ab er eben Söldner seien. Endlich g laubt der athenische S taatsm ann noch 
die letzte besorgniserregende W olke von den Gem ütern entfernen zu müssen, 
näm lich das grosse Glück, welches Philippos bei allen seinen U nternehm un
gen begleitete ; daher behauptet er, die A thener h ä tten  m ehr Anspruch auf 
das W olwollen der G ötter als der M akedonier.

Den G rund dieses V erfahrens verrä t uns der R edner selbst im §. 3 
der Rede E , wo er sich w eigert Philippos M acht eingehend zu besprechen. 
Denn daraus, dass der do rt angeführte Grund g ar n icht der sonstigen Ma
nier des athenischen S taatsm annes entspricht, der es ja  liebt, wenn es no t
wendig ist, dem Volke die gröbste und b itte rs te  W ahrheit zu sagen, muss 
m an wol schliessen, dass sich unser Politiker durch ganz andere Motive zu 
seinem Schweigen bewogen sah. U nd nichts liegt so nahe als die V erm u
tung, dass sich Demosthenes in dieser R ede nur die Aufgabe stellte , die 
G em üter, welche einer der V orredner durch die B esprechung der S tärke des 
Philippos aufregte und entm utigte, w ieder zu erm utigen und von d er F urch t 
vor Philippos zu befreien. W ir werden daher kaum  irren , wenn wir annehm en, 
dass, als die O lynthier um Hilfe baten, in A then zwei Parteien  sich gegen
über standen, die eine, welche von der H ilfeleistung resp. vom Kriege mit 
Philippos abriet, hinweisend auf die grosse M acht des Philippos und die 
grossen Gefahren, denen sich der S taa t durch die H ilfeleistung aussetze, da 
Philippos bei seiner grossen M acht ohne Zweifel bald  über Olynth H err
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w erden und dann gegen Athen sich wenden w ürde, falls sich dieses einfal
len Hesse, Feindseligkeiten gegen den König zu beginnen. D ieser Friedens
parte i s tand  die K riegspartei entgegen, welche im m er wieder die Notwen
d igkeit des Krieges mit dem M akedonenkönig betonte. Und was is t w ahr
scheinlicher, als dass dieser S treit besonders dam als sich entspann, als die 
O lynthier zum ersten  Male die athenische Hilfe ansprachen ? Denn damals 
als die A thener noch keine Hilfe den O lynthiern gesandt, sich also m it P h i
lippos noch nicht verfeindet ha tten , war es am  Platze, wenn sich ein R ed
n er über die M acht des Philippos ergieng um die A thener von der Hilfs
sendung abzuhalten . Als aber die A thener das Bündnis geschlossen oder 
eine und die andere Hilfe bereits geleistet hatten , wäre es für einen Patrioten 
unverantw ortlich gewesen die F u rch t des Volkes vor Philippos, welche es 
ohnedies ha tte , noch zu verm ehren. A nderseits wäre auch von Seite des 
Dem osthenes unklug gehandelt worden, wenn er zu einer Zeit, wo die A the
ner wissen m ussten, dass sie den K am pf m it Philippos um jeden  Preis aus
zufechten hatten , solche Argumente herbeigebracht hätte .

T '--
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J r o a  V e s e l  K e s e s M

i n je g o v a  dela .

(Kritično estetična razprava.)

S p isa l F r .  W ie s th a le r .

Ako se ozremo na obnebje slovenskega slovstva, opazimo le redko na 
njem  sejane zvezdice. Človek, ki ima nekoliko pam eti i razsodka, teg a  se 
ve da ne bode narodu očital, ako prevdari, kako majlien je i kake i kolike 
zapreke so njegov razvitek, njegovo napredovanje v vsakem obziru dolgo 
časa ovirale, tim  m anj, ker vkljub tem u pri njem ne bode celo pogrešal 
nenavadnih p r ik a z n i, k tere  se z najbolj občudovanimi drugih evropejskih 
narodov vsaj p rim erjati morejo. Zvezdam tako rekoč prve velikosti sme se 
tudi prištevati slavni naš pesnik J o v a n  V e s e l ,  s pesniškim od svoje ro j
stne vasi vzetim imenom zvan K o s e s k i .

Namen sledečih vrstic ne more nikakor biti : bralcu podati obširen 
životopis še živečega pesnika, k terega  nam  previdnost božja ohrani še mnogo 
mnogo let, am pak vzbuditi le hočem pozornost posebno slovenske mladine 
na teg a  je j prem alo znanega i zaradi tega  od nje tudi prem alo cenjenega 
moža, kazaje na njegovo pesniško veljavo i vrednost, na njegove zasluge za 
slovenski narod  v slovstvenem i političnem  obziru, tim  več, ker so se v no
vejših časih oglasili p renapeti protivniki *), hoteči njegovo slavo zaradi ne- 
kterih  jezikoslovnih pomanjkljivosti otem niti i mu zasluženi venec iznad glave 
strgati, venec, k terega  so mu priznali enoglasno vsi vrstniki. Vsaj je  znano, 
da je  celo P r e š e r e n  osupnjen bil, ko jo  le ta  1844. K oseskega: „Slovenija 
caru  F erd inandu“ prišla na  svitlo, i da je  navdušenje i občudovanje celega 
naroda očividno rastlo , ko so tej še druge izvirne pesmi sledile.

Ako hočemo o kakem  pesniku prav soditi, ozirati se imamo manj 
na  njegovo zvunanje kakor na  no tran je, duševno živenje, ktero se nam  v n je
govih pesm ih razkriva. Tega pravila se bomo i mi držali, te r  o zvunanjih 
pesnikovih razm erah  omenili le toliko, k a r se nam  zdi neobhodno potrebno.

J o v a n  V e s e l ,  rojen 12. septem bra 1. 1798. v vasi Koses blizu 
L jubljane, stopil je  dovršivši ljubljanske šole i dunajsko vseučilišče v držav
ljansko službo, v k teri je  dospel do časti finančnega svetovalca. Z a njegovo 
delovanje bilo mu je  m esto T rst odločeno. Tukaj se je  tudi za svoj narod 
m arljivo trudil do le ta  1852., v kterem  je  zapal v nevarno bolezen, ka ga 
je  prim orala, poslužiti se abbanskih toplic v Istriji. Vsled bolezni so ope

*1 Glej: Glasnik 1. 1868, str. 130 i sledeče.
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šale telesne i duševne njegove moči tako, da se od te  dobe do le ta  1868. 
ni več začul mili glas njegovih pesmi. L eta  1868. i 1869. razveselil je  slo
venski narod še z nekterim i umotvori, je  sebral, pregledal i skoraj krono- 
logično vredil vse svoje pesmi, te r jih  „slovenski m atic i“ v L jubljani izročil, 
k tera  j ih  je  v letu  1870. v mični s pesnikovo podobo kinčani obliki izdala. 

Ozrimo se zdajci bolj na tanko na narodno njegovo delovanje 1 
časovi, v kterih  se je  Slovenec sramoval svojega m aterinega jezika, 

svoje domovine, v k te rih  se je , kakor pesnik P rešeren poje, zares reči zamoglo : 
„Le tujcem sreče svit se v Kranj i žari,
Ošabno nos’jo  ti po konci glave“, 

so hvala bogu več ali manj minoli. Ali kakor vsaka prem em ba, vsak v čin ek 
m oral je  im eti tudi ta  svoj vzrok. Ta vzrok so bili možje, k teri so z be
sedo (bodi si ustmeno, bodi si pismeno), i z djanjem  narod dram ili, vzbujali. 
Tukaj ni na m estu, vse te  vrle rodoljube naštevati ; omeniti hočem le M. 
K astelica, ki je  le ta  1830. list : „K ranjska čbelica“ izdavati začel, i Dr. Jan . 
Bleiweisa, ustanovitelja i vrednika „Novic", k tere  so p rv ik rat le ta  1813. na 
svitlo prišle, oba moža posebno zaradi tega znam enita, ker s ta  na tak  način 
i sam a veliko za naroden napredek i raz v ite k storila i tudi drugim prilož
nost ponudila, ž njima se k enaki delavnosti združiti, tako da se je  novo 
živenje na ta k ra t še zelo malo obdelanem  polju slovenske slovesnosti začelo ; 
kajti kakor je  bil najim enitnejši sodelavec „K ranjske čbelice“ slavni naš 
P rešeren , tako se tud i „Novice“ sinejo ponašati z izvrstnim  svojim pesnikom 
Koseskim, k teri je  v njih od le ta  1844. neprenehom a do le ta  1852. i potem 
zopet le ta  1868. i 1869. zabavljal, k lical i navduševal slovenski narod.

„Poeta non fit, sed n asc itu r“, pravili so že stari Rimljani. Nihče, 
kdor je  le nekoliko preb iral Koseskega dela, ne more trd iti, da  jim  m anjka 
pesniškega duha, da Koseski ni rojen pesnik. Prirojeni pesniški duh mu je  
pa  še bolj gojil mož, ki je  tudi sam pesmi koval, nam reč zgodovinski n je 
gov učitelj liich ter, tako, da je  Koseski že le ta  1818. zložil prvi slovenski 
sonet, ki je  natisnjen v „L aibacher W ochenb la tt“ štev. 4. istega le ta  i po
zneje še v Bleiweisovem „koledaru" le ta  1856- Im enuje se „P o tažba“, 
k teri naslov je  Koseski tej pesmi po nasvetu tak ra t še živečega Vodnika dal.*)

Njegovi umotvori so ali izvirni ali prestavljeni. Govorili bomo naj
prej o izvirnih, k teri zopet razpadajo  v lirične i epične ; prvih je  več nego 
drugih.

L i r i č n i  p e s m o t v o  r  i : glavni njih  značaj je : vzvišenost, veličast
nost i resnost, način : retoričen, posebna njih prednost : edinstvo v predm etu,

*) „Vzeli smo iz gosp. Bleiweisovega prvega „Koledarčka“ pričujoči sonet še 
posebno zato, ker ga je  rajn i Vodnik sam bral in mlademu tak ra t pesniku celo napis na
svetoval. Koseski sam nam to takole pripoveluje : „Ko sem o tem z Vodnikom govo ril,
je  sedel stari častitljivi pesnik ravno za pisno mizo; na to vzame svoje slovarne spise v 
roke, mi pové več besed za nemški „Trost“ tudi „tolažba“ je  imenoval ; poslednjič pa mi 
vendar „potažba“ nas vetje; pri tem sem tudi ostal. Zame je  tedaj to delce le za to važno, 
ker me je  z Vodnikom, čopom i posredno tudi s Prešernom — tedaj e trem i možmi ktere 
tako visoko spoštujem, v duševno dotiko pripeljalo. Vsi trije  že v grobu počivajo, i 
vedo poslednje besede moje slabe pesmice ceniti“. (Costa : Vodnik Album 1859. str. 250.)
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živahna domišljija, lepe misli, krepko ubrane, čvrste besede, k terib  prido- 
bivno miloglasje srce vsakega le nekoliko čutljivega človeka ganiti i po
vzdigniti mora. Pesnik nam  v svojih liričnih pesm ih ne kaže tako  svojega 
notran jega živenja ali sam ega sebe kakor n. pr. P rešeren, am pak „prem iče 
se bolj po občinstvu;“ poglaviten nam en mu je  le ta , p ri občinstvu vzbuditi, 
pospeševati i k repčati enake čuti, kakor ga sam ega navdušujejo. Prav lepo 
i resnično pravi tedaj M alavašič v „Novicah“ 1. 1847. listu 8 .: „Koseski je
enak bistrovidnem u orlu, kterem u je  osoda krepke peru ti podarila , da se v 
jasne  višave vzdigne i bližnji sosed vseoživljajočiga solnca iz njegovih žar
kov moč srka, k te ra  ga uči m odrost, de jo  v krepkih glasovih spet uči in 
oznanuje. K er so veličastne reči večidel predm eti njegovih pesem, bi smeli 
Koseskiga pesnika r e s n o s t i  i v e l i č a s n o s t i  im enovati“ .

Že s ta r slovenski pregovor pravi : „ če sa r  srce polno je , o tem usta  
govore“. Poglejmo zdajci vendar, iz kakih čutov izvirajo Koseskega pesmi 
i kake čuti skuša pri občinstvu vzbujati!

Ne treb a  dolgega preiskovanja, č e  le povrhoma pregledam o n je
gove lirične pesmi, raz videli bomo, da Koseski ni pesnik kake „zgubljene 
ljubezni“, am pak da ga veliko blažji čuti navdušujejo, nam reč prvič : č u t  
l j u b e z n i  d o  d o m o v i n e  i drugič : č u t  l j u b e z n i  d o  b o g a

Iz večine liričnih pesmi veje nam  duh nasproti, ki je  živa priča go
rečega dom oljubja ; pesnik vse, k ar le ima Slovenija lepega i hvalevrednega, 
slavi in  navdušuje posebno mladino k vsemu, k ar zamore naroden napredek  
pospeševati i domovini v čast i korist biti. Vsaj je  vendar Koseski bil oni, 
ki je  Slovence svojega rodu se sram ujoče i domači jezik  zanem arjajoče, z 
vnetimi iz dna srca  prišlim i besedam i, k tere  zaradi teg a  tud i p ri n ikom ur, 
razun pri celo spačenih sinovih slovenske domovine svojega nam ena zgrešile 
niso, iz njihove nem arnosti dram il, klicaje jim :

„Marno poglejte — na polje slovenskiga djanja,
Mnogo ledine je  še, mnogo je  krizama rok.
Ganite jih, o trebite mah domovini do jedra,
Duhe zarotite v beg dvombe, nemarnosti, tm in,
Dvignite srčno zaklad slovenskiga diana in uma.

Svetu pokažite lik domače navade in misli,
B iti slovenske kervi, bodi Slovencu ponos.
Spomnite se im enitnosti del pokojnih očetov,
Cenite vrednosti scer roda sedajniga tu d ;
Kdor zaničuje se sam, podlaga je  tujčevi peti.

Jezik očistite peg, opilite gladko mu rujo,
K ar je  najetiga v njem, dajte sosedu nazaj.
Kinčite ga iz lastne moči, iz lastnega vira,
Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,
Pričal vašo modrost na desno, na levo narodam .“

I  v času, v k terem  se je  posebno na K ranjskem  vsakdo, ki se je  
drznol slovensko besedico spregovoriti, zaničevavno imenoval kratko le „b au er“ 
v nasprotje  z izobraženim ! nemški jezik  govorečim meščanom, ta k ra t je  n a 
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stala  tako rekoč kot apologija ona krasna pesem  : „Kdo je  m ar“, v k teri 
pesnik kaže, da se tega  stanu  nihče nim a sramovati, ker iz n jega izvirajo 
mnogi možje, ki so si na  tem  ali onem polju človeškega delovanja neizgin- 
ljivo slavo pridobili :

„Ta pogumen — . — . — . —
Ta bogati — . — . — . —
Taka glava — . — . — . —
Ta pravičen — . — . — . —
Ta pobožen — . k o r e n i n e  
J e  s l o v e n s k i  o r a t  a r .“

I  ko se je  narod  nekoliko iz dolgega svojega spanja zdram il i začel 
svest si postajati svoje narodnosti, svojega poklica, te r  se po tezati za svoje 
pravo, ta k ra t so kakor k svojemu cilju hitečem u popotniku strm e skale tudi 
njem u zastavile pot mnoge mnoge ovire, nebrojni protivniki, ki so ga ho
teli v prejšno tm ino, v prejšno nevednost, v prejšno ničem nost zagnati. Zdaj 
je  veljalo se boriti, vsaj brez borbe ni zmage. Ali bati se je  bilo, da bode 
m ajhni narod  onemogel p ro ti večini sovražnikov, k a jti marsikomu, ki je  za 
dom orožje vzel v roke, je  m orda že vpalo srce, ker se je  ustrašil velikih 
nevarnosti i neprijetnosti, m arsikdo bi bil m orda ra d  vse, k ar je  že začel 
popustil i se v bojaprazno živenje podal — tu  so zadeli mili glasovi pes
nikovih strun  na  njegovo uho, resno ga k  daljnem u delovanju spodbujajoči :

„  Slavenje opor živo naložimo vam !
Vsiga opaz priporočimo scer, čuvanje marljivo,
De se deležnika vsak zgodna napredka stori,
In domovini se lik  pomnoži do sončnega bleska.

Gani sel komur je  m ar zahvale prihodnega vnuka,
Gani se! kogar je  sram zasmehovanja rodu,
Ako boli vas ošabnih besed ostrupeno želo,
Vam če slavonske kervi v srcu pretaka se žar,
Z umam orožite se, ne bojte se znoja na čelu.“

Glasovi, ki so mu priznavali :

„Res je  začetek tru d “,

pa ga tud i učili, tru d a  se ne strašiti, dokazovaje mu, da  je  neogibno po
treben, ako se hoče zaželjeni cilj doseči:

„Bodi rečeno v spomin, osobam enako narodi 
Glas pridobijo si dik, trud  je  in djanje pogoj,
Djanje i trud , velike moči, ne zapeljeta nikdar,
Hrabro prem agata vse, dvombe, pomude, zavid,
Vražnika srd in črt, soseda počasno pravico“.

Osrčevaje tako slovenske sinove kakor kak vojskovod svoje vojake, 
dosegel ali vsaj veliko pripom ogel je  pesnik, da so oni, ki so že omahovali, 
zopet krepko za orožje zgrabili, se bojevali i si mnogo prej zadržanih p ra 
vic priborili. Njegove besede tedaj niso na  nerodovitno polje pale, am pak 
obrodile so tisočeren sad.
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K akor pa Koseski živi, dela i se trudi le za slovensko domovino, 
njo edino kot svojo ljubico ljubi i se za drugo posvetno ljubezen ne zmeni, 
talco hudo črti vse, k ar ji  nasprotuje i napada sovražne te  moči z oj strim i 
pušicami, ko j e vražnika nikdar ne zgrešijo. Poseben gnjus so mu vsi od
padniki, k tere  z zbadljivimi besedam i na njihovo ničem nost i na prekletstvo 
celega naroda opom inja:

„O tebi sramuje slovenski se dom,
Sramuje se, votli nem škutar !“

„Slovenja, ne bojte se, rešena je,
Junaško namembe dosegla bo vse,
Odpadnika kljub je  ne m oti;
Le včasih oserčje j i  serda kipi,
Iz čiste de m atere snet se redi,
In tako snetivca zaroti :
Ti tujcu nemarno si svoje predal,
Pod mizo njegovo boš trohice bral,
Podnožnica, votli nem škutar !

Enako črti tudi druge nasprotnike, naj jih  je  rodila G erm anija ali 
p a  „M adjarsag“. Posebno napoveduje M adjarom boj, te r  vabi k njemu svoje 
rojake i njihove sosede:

„Slavonski jug  je  božji meč —
Groziven meč obnašanju barbarskim,
Oskrunjenju slavenskih vad,
Trepet in strah  zatiranju madjarskim,
Slobodi pak neužugan grad.

Naprej, tedaj, žareči meč osvete,
Slavonski jug, junaška kri !
Naprej, naprej, postojne serda vnete,
V oserčje zmot, čez reke t r i ! “

Domoljubje je  tedaj p rva i najpoglavitnejša čut našega pesnika, čut, 
iz k tere izvirajo sledeči pesmotvori : „Bravcam  Novic h koncu 1.1845. v spo
m in“ . „Novice bravcam  ob novim le tu  1847“. „V ojaška“ . „Kdo je  m a r? “ 
„N aprej, slavenski ju g !“ „N em škutar“. —  Na tak  način postal je  Koseski 
naš prvi i do najnovejših časov tud i edini p o l i t i č n i  pesnik, kterem u je  
slovenski narod mnogo zahvale dolžen.

Akoravno ta  čut, o k teri smo ravno govorili, napolnjuje skoraj celo 
srce našega pesnika, imamo vendar še mnogo pesmi drugega obsega, izvira
jočih iz one slovenskemu narodu sploh lastne čuti n a b o ž n o s t i ,  ljubezni 
do boga. To bitje slavi z vzvišenimi, um etno ubranim i besedam i posebno 
v oni pesmi, k teri je  dal naslov : „Visoka pesem “, ka je  prav za prav „oče 
n aš“ v vezani besedi. Ta iz uvoda i 10 delov obstoječi um otvor se p red  
drugim i izkazuje sosebno s krasoto svojih misli, i je  visoke pesniške vrednosti.

K akor pa je  Koseski sam navdihnjen božjega duha, tako vzbuja 
tud i svoje pozemeljske b ra te  k enaki ljubezni do „b itja  neizm ernega“, i jih  
z resnimi besedam i opominja na „veseli dom očeta“, na živenje onkraj groba- 
T akega zapo padka ste pesmi : „Zima“ i „P otažba“.
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K ar se tiče drugih liričnih umotvorov, so ali p ri kaki posebni p r i
ložnosti nastali, kakor že om enjena pesem : „Slovenija caru  Ferd inandu“ (ob 
veselim dohodu v Ljubljano 1844. 1.) in „Viribus unitis“ (ob prihodu pre- 
svitlega carja  F ranc Jožefa v T rst 1. 1850.), ali pa  so glose, k terih  predm eti 
so zelo mnogovrstni, m ikavni i v lični obliki obdelani.

E p i č n i  u m o t v o r i ,  ki se imajo še više ceniti nego lirični, od li
kujejo se z mirnim, gladkim  jezikom, posebno živahnostjo v pripovedanju, z 
lepo ubrano rimo i mero (zlasti šesto- i petom eri so tako dovršeni, da v 
njih Koseskega do zdaj še noben slovenski pesnik ni dosegel.) Med vsemi 
najkrasnejša  pesem j e :  „Pohlep oslepi“ . Ne m anjše pesniške vrednosti so: 
„Z ačarana puška“ , „Legenda“ i mična šaljiva p ripovest: „Raj zgubljen“ . Tu 
sem moremo tudi šteti zanimivo povest v nevezani besedi: „V jam o pade,
kdor jo  drugem u koplje“ .

Zdaj nam ostane le še govoriti o Koseskega p r e v o d i h ,  kterih  
število izvirna dela daleč presega. Priobčil je  nam reč Slovencem mnogo 
najboljših umotvorov raznih  evropejskih narodov, te r  nekterim  (posebno Schil
lerjevim) tud i prim erne prozaične uvode pridjal. Naj sledijo tukaj izvirniki 
s pridjanim i deli, k te ra  je  Koseski poslovenil, vredjeni po narodih, h  kojim 
spadajo.

A n g l e š k i :

B y r o n :  Mazepa Jovan, Hetm an ukranjski dobe P etra  Velikega. (Prevodu 
n a  čelo postavil je  Koseski lep pesniški uvod.)

G r š k i :

H o m e r :  llijade I., III., V., XII., XIV., XIX. spev.

I t a l i j a n s k i :

M a n z o n i :  „M aja peti dan“.

N e m š k i :

B ü r g e r :  „Pesem od vrliga m oža“, „Divji lovec“ .
C h a m i  s s  o: „O rjaška ig rača“, „S laba kupčija“, „Pravi brivic“, „Sodba Sem- 

jakova“, „Zvezdni vtrinki“, „S tric Anzelmo“, „Pesem  o ženski zve
stobi“ , „San Vito“, „Ogovor vrliga B ritanca“, „Jozua“, „Pravdni dan 
na  H vahinji“, „Čezme“, „Pristojni k riž“, „Bolje bo de ne“, „Pravlica 
od A leksandra“ , „Bison pred  S tam palinam “, „Oporočni pogoj“, „M a
te rn a  ska la“, „D olina m oritve“ , „Pregnani k ra lj“, „G eorgis“, „Izdana 
ljubezen“ , „Kios“, „P regnanci“, „Sikulski deželni zbor“, „Kondulimo 
Sofija i n jena o troka“, „K ralj Severa“, „Nevesta Leonova“, „B erač in 
pes njegov“, „Povračba“, „S ta r pevec“, „H ruška prerokovana“, „Po- 
grezneu g rad“, „Nevihta“, „P razna  skusba“, „Tako teče svet“, „Po- 
tc rp ež“, „Pojm o“, „Troje sonc“, „Pom lad in je sen “.

G o e t h e :  „Jelšni šk ra t“ , „Pravlica od podkve“ , „Šoljski učitelj“, „Ne velja 
ne ta , ne una ‘.

K ö r n e r  : „Lücov divji gon“.
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S c h i l l e r :  „Grof H absburški“, „Hoja na p lavž“, „Vodotop“, „Pesem o zvonu“ , 
„Bor z drakonam “, „Rokovica“, „Vrednost žen“, „Ibikovi žerjavi“, i 
žaloigri : „Divica O rleanska“, k te ri je  Koseski lep uvod v vezani besedi 
predstavil i „M esinska nevesta“.

U h l a n d :  „Zmage naznam ba“, „Pevca u ro t“, „K azen“, „Z latarjeva hči“, 
„Zvesti to v a rš“, „Rožni venec“, „Pom lad na  pokopališču®, „Vitez 
P a ris“, „N ezgoda“, „P erstan “, „D ijak“, „R ihard brez bojezni“, „Suhi 
lis t“, „Rolan skitonos“, „B ranivna sra jca“ .

R u s k i :

D e r ž a v i n : „Oda Bog“.
L o m o n o s :  (po njega „Oda po Hiobu" je  Koseski celo prosto zložil težko 

razumljivo pesem  : „Ne sodi“.
P u š k i n :  „Ribič in z la ta  r ib a “, „Kavkazki je tn ik “, „M rtva carevna i sed

m ero vitezov“, „Bakčisarajski vodom et“, „Car Saltan  i knez Gvidon“.

Vsakdo m ora pritrd iti, da so prevodi izvrstnih umotvorov tu jih  n a 
rodov v dom ači jez ik  iz dvojnih vzrokov koristna, neprecenljiva reč : prvič, 
ker se na  tak  način jezik  izobražuje i njegov besedni zaklad bogati, drugič 
p a  tudi, ker se narod  seznani s slovstvom tu jih  ljudstev, ž njihovo mišljavo, 
njihovo omiko, č e  je  tem u tako, prisiljeni smo Koseskemu, ki je  sloven
skemu narodu toliko prevodov podaril, p riznati velike zasluge, posebno če 
premislimo, kako težko stanje je  m oral pesnik im eti v času, v k terem  je  bil 
naš jezik, k a r  se tiče besed i izrazov, zelo reven, malo izobražen, v svojih 
posam eznih oblikah še nedoločen, ker se je  j a  do onega časa na  tem  polju 
razun  slabih prestav  svetega pism a malo ali celo nič delalo. Zavoljo tega 
je  pa  tud i umevno, da  se je  ceh slovenski svet, ko so Koseskega prevodi 
zaporedom a začeli izhajati, zavzel teh  zarad i svoje um etnosti i nenavadne 
gibčnosti izvrstnih umotvorov, ki so naenkra t v celi svoji lepoti i dovršenosti, 
akoravno jim  je  bila do tj e po t celo neuglajena, kakor A thena in Zenove 
glave stopili v beli svet. Med vsemi naj veče občudovanje si je  pridobila 
i je  vživa po pravici še dandanašnji p restava  Schillerjeve žaloigre : „ D i v i c a  
O r l e a n s k a “. K akor izvirne pesm i odlikujejo se tud i vsi prevodi z vzviše
nim  svojim načinom  ; v njih  sosebno kaže pesnik, da im a jezik  celo v svoji 
oblasti i da  je  slovenščina tekoča iz peresa  um nega m ojstra, vendar tudi 
p ripravna za izraz vsake še tako vzvišene misli i čuti, akoravno so j i  nas
protnik i i j i  še z m ir odrekajo to lastnost. K ajti izrazi niso, če izvzamemo 
nekoliko stavkov (posebno v „M azepi“) n ikdar posiljeni, am pak vedno duhu 
slovenskega jez ika  lastn i i prim erni, i vendar na  tanko zadenejo vsakokrat 
misel izvirnikovo tako da  se m ore reči : pesnik ni n ikdar za izvirnikom ostal, 
pač p a  ga včasi celo prekosil. Tudi zvunanja oblika se sme vedno z ono v 
prvotvoru m eriti. Omeniti le hočem tako imenovano o n o m a t o p e j o  ali 
e n a k o z v u č n o s t  v posam eznih stihih, v k te ri je  naš pešnik posebno srečen. 
Prim erim o v ta  namen le sledeče vrstice :

„Und dreht um die schnurrende Spindel den Faden :
„In prejo verti na vreteno berneče.“ Pesem o zvonu.
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„Von dem Dome „Votlo v turnu
Schwer und bang, Klenka bron,
Tönt die Glocke Smertno pesem
Grabgesang“. Poje zvon.“

P e s e m  o zv o n u .

„Und heller und heller wie Sturmes Sausen 
H ört man’s näher und immer näher brausen“.

„In bliža se bliža vihre vršenje,
In hujši in hujši vertinca šumenje.“ Vodotop.

Posebno zalivalo pa smo Koseskemu dolžni zavoljo tega, ker je  j e 
zikovni zaklad zelo obogatil. K tem u so ga se ve da vzlasti njegovi p re 
vodi silili. K ajti kako naj bi bil pesnik kaj takega v lepi pesniški obliki
posnel, za k ar revni tak ra t naš jez ik  celo občno veljavnih izrazov ni imel. 
Ti so se tedaj m orali še le iskati i vstvariti. I  to je  storil Koseski, mnogo 
besed, k tere so bile skrite i ohranjene le še v tem  ali onem kotu slovenske 
dežele, vpeljavši zopet v občno rabo, ali pa jih  vzemši i prestrojivši iz d ru 
gih, posebno jugoslovanskih narečij, kar so mu se ve da mnogi, sosebno 
njegovi vrstniki, zelo očitali, ker je  njegov jezik  na tak  način za m arsikte- 
rega prostega Slovenca težko, da m orebiti celo nerazumljiv postal.*)

Tega se ve da i mi ne moremo i nočemo tajiti. Ali priznavši tudi, 
da je  dolžnost vsakega pisatelja  p isati umljivo, sodili bomo tukaj ne samo 
bolj milostljivo, am pak opravičili bomo celo pesnika. Jezik naš je  bil ta k ra t 
še zelo okoren, nevkreten, sploh malo sposoben za prevode um etnih pesino- 
tvorov, kakor so: Schillerjevi, Goethejevi itd. A od vsakega jezika, ki je  
še na nizki stopinji izobraženosti, se je  tirjalo  i se po pravici še dan danes 
t ir  j a, naj se lika, pili i bogati, da postane prim eren za izraz vsakojakega 
m išljenja. Ali kako zadostiti takem u zahtevanju, če je  na drugi stran i p re 
povedano, kovati i stvariti novih pravilno izpeljanih besed, če se to celo 
pesniku ne dopušča, kojemu se vendar „licentia poetica“ priznava ? Ne g ra 
ja ti, am pak le zahvaliti se imamo Koseskemu, kajti besede, ki jih  je  on 
vpeljal, so se zdaj manj ali več vdomačile, v sled njih nam  ni jezik  več ne-

*) Primerimo s tim  n. pr. le sledečo kritiko o „Divici Orleanski", k tera se najde 
v časopisu : „Pravi Slovenec“ 1. 1849. na strani 15.: „Z  nekakošno boječastjo smo poslo
venjeno tragedie v roko vzeli, in zakaj ? Slišale so se mnoge sodbe čez to delo. Skorej 
vsi so rekli : Škoda, d a j e  ne umemo, jezik ni sloveusk, ampak poilirjen je. im ajo prav! 
Nemoremo tajiti, de bi bil Koseski slovenskemu narodu bolj ustregel, če bi se bil bolj 
čisto slovenskiga jezika poslužiti se prizadjal. Prešern je  vsacimu umeven, ker se trdno 
drži slovenskiga jezika, brez de bi si, ali silama ali nesilama, iz druzih s la v a n s k ih  narečij 
besede sposodoval. Pa pri vsim tim je Koseski gospodar jezika. V svoji oblasti ga ima, 
v njegovi oblasti je  jezik tako gibčen, tako krepak, da se je  nad lepoto našega jezika ču 
diti. Kes je, de bi bil Koseski m arsikterimu zopermku naše narodnosti jezik zavezal, ce 
bi ne bil svojiga dela bolj za i z u r j e n e  Slovence prerajtal. Vsako učeno delo mora 
občina vsiga naroda, vsi h vrst ljudi postati ; dokler pa to ne postane, ne more vsaj za 
s a d a j  od vsaciga hvale prejeti, k tera mu gre. Pravi Slovenec pa mu jo da vso, kakor 
mu jo  bo ves narod še čez več let bolj dajal, kakor sedaj. Narod mora čisto slovensk 
postati, to je, predram iti, omikati in svoje narodnosti se mora zavedati, potem bo tudi 
Koseski ves njegov, in kar mu sedaj svet očita, to mu bodo mlajši v zaslugo pripisovali.“

3
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razumljiv, am pak postal je  le obilnejši v svojih izrazih, i le če se tako n a 
preduje (seve  da se tudi tu  ne sme prezreti pregovor : „est modus iu re b u s“), 
stal bo nekdaj na enaki stopinji z najbolj izobraženimi. V tem obziru smemo 
Koseskega prim erjati z nemškim V o s s o m , ki je  prestavljajo tu je  klasike 
nemškemu jeziku  tudi bogastvo v besedah zelo povekšal, le da mu tega n je
govi rojaki niso očitali, am pak skazovali so mu še veliko hvaležnost.

Omenili smo do zdaj vsa razna dela Koseskega. K er pa bi m orda 
koga zanimalo poznati starost posam eznih umotvorov, kolikor so jih  časopisi 
razglasili, kakor tud i liste same, v kterih  so bili najprej tiskani, naj sledi 
spodaj natanko kazalo, iz k terega  se bode oboje raz  videlo.*)

Do sem smo govorili samo o prednostih  našega pesnika. Naloga i 
dolžnost vsake kritike pa  je, pečati se ne samo s temi, am pak tud i p re tre 
sati znabitne napake i pom anjkanja. I mi moremo to storiti, če se hočemo 
očitanja ogniti, da smo enostranski, da  je  cela razprava le „hym nus“ na 
pesnika. Storili bomo to tim  ložje, ker nikakor ne kratim o pesniku z a 
služene i občno priznane slave, če omenimo tu  i tam  kake slabosti, ko j ili, 
k ak o r znano, nobeno pozemeljsko bitje ni prosto i k tere  pri velikih možeh 
tim h itre je  zapazim o i ostrejše grajam o, čim manj jih  pri njih pričakujemo. 
Vsaj poje že v sedem najstem  stoletju  slavni pesnik Gundulič v svojem 
„O sm anu“ :

„— v visocieh gorah varhe 
Naprie ognjeni tries udari.“

Tudi Nemci prvim svojim pesnikom, kakor Goetheju i Schillerju, 
čestokrat kako pomanjkljivost očitajo, i vendar to slavi teh možev nikakor 
ni v kvar. Vsaj dalje tud i naš Koseski, svest si, da ni nič popolnega pod

*) Iv. 1818. „ L a ib a c h e r  W o c h e n b la t t“ : P o ta ž b a .
L . 1844. „ N o v ic e “ : G ro f H a b s b u rš k i . O r ja š k a  ig ra č a . P e se m  o tl v r l ig a  m oža . 

D iv ji lovec . S lo v e n ija  c a ru  F e rd in a n d u .
L. 1845. „Novice“ : Zima. Legenda. V jam o pade, kdor jo  drugemu koplje.

Hoja na plavž. Raj zgubljen. Vojaška. Vodotop. Bravcam „Novic“ 
h koncu 1. 1845. v spomin.

L. 1846. „Novice“ : Pesem o zvonu. Boj z drakonam. Rokavica. Vrednost žen. 
Kdo je  mar? Pohlep oslepi. Oda Bog.

L. 1847. „ N o v ic e “ : „ N o v ic e“ b ra v c a m  o b  n o v im  le tu .  N e  sod i ! Z a č a ra n a  p u šk a . 
Ib ik o v i že rjav i.

L. 1848. „Novice“ : Naprej, slavenski ju g . Divica Orleanska (kot priloga).
L. 1848, „Slovenija“ : Nemškutar, (poznej 1. 1809. tudi v „Novicah“).
L. 1849. „Novice“ : Odlomek „Mesinske neveste“. Mesinske neveste prva tr e t

jina (kot doklada).
L. 1850. „Novice“: Posvečeno bodi tvoje ime. Uvod (visoke pesmi). Oče naš,

ki si v nebesih.
L. 1850. „Jadranski Slavjan“ : Viribus unitis (ta pesem je  malo pozneje tudi v 

„Novicah“ istega leta tiskana).
L,. 1851. „Novice“ : Odlomek iz zadnjega dela „Mesinske neveste“.
L. 1852. „Novice“ : Devetnajsti spev Ilijade.
L . 1868, „ N o v ic e“ : M az ep a  (k o t d o k lad a ).
L. 1869. „ N o v ic e “ : R u sk o -P u šk in o v ih  p e te ro .  V iso k a  p ese m  (cela),
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solncem, v svoji ponižnosti celo ne zahteva slave, tedaj tud i slave brez vsake 
graje ne, če noje v uvodu k „M azepi“ vrsta 94— 98. :

„Tak nam je  čas kaj malega rodil,
Ne da lii za-se tù ali tam slovelo,
Al’ da od nas bi kdo se kaj učil,
Veljavo le p e p e l a  da b’ imelo,
Ki včasih njivi ploda mnogo d a .“

Živi duši ne more pasti v glavo, Koseskemu odrekati pesniškega 
daru, o kterem  smo že dosti govorili. Pomanjkljivosti, k tere se v njegovih 
delih nahajajo, se mu morejo le iz jezikoslovnega ali slovniškega stališča 
očitati. Tu sem pač ne bomo šteli tega, da sc ravno tako kakor P rešeren  
tudi on kot rojen K ranjec drži stare iz kranjskega narečja izvirajoče i iz 
današnjih slovnic celo iztrebljene pisave, kakor n. pr. : „z b o  g a m “ mesto 
„z b o g o m “, „prihod n i  g a “ mesto „prihod n e g a “, „ d e “ mesto „ d a “, itd. 
Vsaj vemo, da v času, ko so njegovi umotvori začeli izhajati, še nobena 
slovnica ni pravilnosti te i nepravilnosti one pisave natanko dokazala. Manj 
se ve da se moremo s Koseskim strin jati v tem, da ni dovolil takih  zas ta 
relih oblik, celo pogreškov ne, popraviti, akoravno se mu je  k tem u „slo
venska m atica“, predno je  dala njegova dela tiskati, ponudila. Nikakor 
opravičiti pa se ne da to, da žrtvuje večkrat kreposti jezika p r a v i l n o s t  
posameznih oblik i besed, i da postane vsled svoje vzvišenosti tu  i tam  težko, 
včasi celo nerazumljiv. Sploh lahko tukaj tudi še to, se ve da brez vsake 
graje, opomnimo, da piše vedno bolj v učenem nego v popularnem  jeziku, 
čemu se ne bomo čudili, če prevdarimo, da mu njegove službene okoluosti 
niso dopustile, gibati se v slovenskih krogih i občevati s prostim  slovenskim 
ljudstvom.

V sledečem bomo posebno zavoljo tega, da ve slovenska m ladina, 
beroča njegova dela, ločiti pravilno od krivega, dobro od slabega, navedli 
nekoliko največih i pogosto se nahajajočih napak, kojih pač pesniku, ker je  
v dobi njegovega naj večega i naj m arljivejšega delovanja še m anjkalo pri
m erne slovnice, na ktero bi se bil mogel ozirati, ne smemo preveč v zlo vzeti.

Naj poglavitncjše so :
1) K r i v a  r a b a  d e l e ž n i k o v .  Kajti če moramo tudi p ritrd iti, 

da je  Koseski s pogosto rabo deležnikov jasno  pokazal, kako zelo se p r i
legajo slovenskemu jeziku, kako ga kinčajo i krepijo, se vendar na drugi 
stran i ne more tajiti, da je  njih večina, kar se tiče ali oblike ali sintaktične 
rabe, napačna- Poglejmo si le nekoliko takih  zgledov :

„ O m a m š i  svest, razum s l e p i v š i  
E rinna pesem zadoni.
Doni slusavcu kri p o  p i v s i  
In lirnih glasov ne trp i.“

ib ik o v i  ž e rja v i.

„ N a s p ro tn o  j i  s ili  n e z v e s ti  ro ja k ,
Za modro rumeno, za belo oblak,
T r d i v i n  de to bo slovelo.“

N e m šk u ta r ,

3 *
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„De vredno časti, kar otelo je  vse,
Človeka v pogubi lj u b iv š i . “

Grof Habsburški.

„ Z g r a b i v š i  jo nagloma ère, akoravno grozijo mu lovci.“
Ilijade tre tji spev, vrsta 25.

„Zatorej mati, dalje mi ne brani,
De i d š i  tj e preklimbo potolažim“.

Mesinska nevesta (v predzadnjem prizoru).

Vsi ti deležniki (razun „zgvabši“) so kar se tiče sintaktične rabe, 
celo krivi, ker more po postavah slovenskega jezika na njihovem m estu s ta ti
le deležnik s e d a n j e g a  ne p r e t e k l e g a  časa. V oblikah nepravilni pa
so razun tega  tudi še deležniki : „omamši“ (omamivši), „idši“ (šedši) in 
„zgrabši“ (zgrabivši).

2) Pesnik veže večkrat predloge s krivimi skloni ; posebno rad  za 
m enjava m estnik z dajavnikom i narobe:

„Po dnevniku nem ški m u  praša.“
Nemškutar.

„In kadar na k rasn i m u  konju tj e v log 
Zelene dobrave prijaha.“

Grof Habsburški.

„Bedaki ! Na prestolu visi Božj i m u 
Francoski grb kraljevi; prej iztrgate 
Nebeški m vozu zvezdo — . — . — . —

Divica Orleanska: djanje II. 7. nastop.

3) R aba rodivnikov, posebno svojivnih, nasprotujoča slovenskemu
pravilu :

„Očitanje p o h l e p a  d i k  nastran 
Pustijo vsi v tej noči tužni, lju ti.“

Mazepa. I. 3. kitica.

„Ki S a v e t a  bi vidil puško krasno 
Odrevenil bi čudeža zavzet.“

Začarana puška.

„Visoko na stolih b a l k o n a . “
Rokovica.

4) Kriva rab a  določne i nedoločne oblike pridevnikove :

„Na lov je  podal se ž l ah t n i  junak .“
Grof Habsburški.

„Pri Bogu ! on je v r l i  res.“
Pesem od vrliga moža.

5) R aba števnika „en“ za nemški nedoločni članek „ein“ ;

„Opazi e n g a  kmeta, ki pridno je  oral.“
Orjaška igrača.

„ E n  k n e z  p r id i r ja  n a g lo  v  s p e li .“
P e s e m  o d  v r l ig a  m oža .
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„E n mašnik z resnim telesom je  bil.“
Grof Habsburški.

6) Raba besed v nenavadnem pomenu i nenavadni obliki :

„O blesku ogenj daljnih ruskih črt.®
Mazepa 1. kitica 4.

„Pusti kale, to  so č u d i . “
Z im a.

7) Rabi pesnik proti svoji lastni opomeni :

„Jezik očistite peg, opilite gladko mu rujo,
Kar je  najetiga v njem, dajte sosedu nazaj !“

večkrat besede iz nem škega ali laškega jezika prevzete, česar mu ne moremo 
odobriti, če se tudi sam skuša v svojem uvodu k „Pesmi o zvonu“ oprav i
čevati. Take besede so postavim v sledečih vrsticah :

„Če ognja rop je  blago l i h . “
Pesem o zvonu.

„In v i ž a  modro 
Domače oprave.“

Pesem o zvonu.

„V trenutju  sta p r  e v iž  an  a.“
Ibikovi žerjavi.

„In upamo, de zelenilo
Bo v lepši cvet iz praha t r u g . “

Pesem o zvonu.

„Ibikove!“ ime s t i m a n o  
Vsim persam novo vseka rano“.

Ibikovi žerjavi.

Dalo bi se še nekoliko m anjših i bolj redkih pom anjkljivosti našteti, 
k a r se nam pa nepotrebno zdi. Vse te  napake tedaj so, kakor smo že gori 
rekli, i kakor se iz tu  navedenih razvidi, le slovniške i nikakor ne podirajo 
včinka in vspeha celega umotvora, v kterem  se najdejo. Pesniška um etnost, 
pesniški duh veje nam  iz vseh pesmi nasproti, nekoliko manj se ve da iz 
zadnjega dela : prevoda Byronove Mazepe, k tero ne bomo tako ostro sodili, 
če premislimo, da so vsled skoraj dvajsetletne bolezni pesnikove telesne i 
gotovo tudi duševne njegove moči oslabele i opešale. V endar moramo pri 
tem delu zopet to pritrd iti, da so oblike v njem pravilnejše, da je  manj 
slovniških pom ot kakor v prejšnih delih, da tedaj Koseski ni zaostal v n a 
predku, k terega je  slovenski jezik  storil, akoravno se mnogo mnogo le t ni 
8 pisarijo pečal i akoravno se tega sam boji; vsaj poje v uvodu k Mazcpi :

„Tak je  z menoj — pa ne v pregledu krasa —
V obziru le  na span ja  dolgi tek,
V obziru na premembe vad in glasa,
Ki nakupiči jih  ta  pusti vek,
Ne meni le, občinsko vso okrogo,
Kdo rajnih bi spoznal Slovenjo nek? —
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Če kdo tedaj — ne bo jih, djal bi, mnogo —
Te stike bral, al b rati slišal bo,
Naj gre nazaj, prijazno v srcu slogo,
Teh d v a j s e t  let ; tam je  koren za to.
T akrat smo vsi enako še pisali,
Je  manj besed, ko m i s l i  mar bilo,
Smo terna v perst, ne črke v trn  se bali 
č e  kaki grm ni ves po volji bil,
Smo vlke v njem, ne tičic preganjali“.

Pregledali smo v kratkem  delovanje moža, ki se je  od prve svoje, 
m ladosti do visoke starosti neprenehljivo za svojo domovino tru d il, jo  v vi
harnih  časih kot zvest stražnik čuval*) i ji  „z govorno svojo silo“ tudi mnogo 
drugih srčnih braniteljev pridobil. Čut najvišega spoštovanja mora nas p re 
vzeti, če čujemo, da se še zdaj ni k miru podal, kakor bi marsikdo priča
koval. am pak da še kot šestinsedem desetletni starček nevtrujen dela svo
jem u narodu na čast i korist, prestavljaj e Dantejev pesmotvor „Divina comme
d ia “, m e d t e m  ko se že zgotovljen prevod cele Ilijade kakor tudi igre „Sakun- 
ta la “, v sanskritskem  jeziku zložene od indiškega pesnika K alidasa, pridno 
tiska. —

Konečno živo opominjam slovensko mladino, izvrstna dela tega  našega 
pesnika marljivo p reb irati ; ona ga tolažijo v žalostnih, zabavljajo v veselih 
dneh, ona mu bistrijo  pam et, krepijo duh i blažijo srce. —  Pripoveduje se 
o A l e k s a n d r u  V e l i k e m ,  da je  Hom erja tako marljivo čital, da g a j e  
vedno seboj nosil i celo po noči imel pod svojo blazino. Enako bi bilo 
želeti, da bi tud i vsak slovenski dijak Koseskega imel v svoji knjigarnici, 
še bolj pa, da bi se ravnal po njegovih ukih, njegovih nasvetih ; takih  sinov 
bi se slovenska domovina ne im ela sramovati, taki sinovi bi bili njen ponos, 
njena čast.

*) L eta 1348. posebno, ko so se sploh evropejski narbdi začeli močno i močneje 
gibati, so se tudi Slovenci tega gibanja udeleževali. Dolžnost možev, ki so narodu na 
čelu stali, je  bila : skrbeti, da narod ne zaide na krive poti. Tudi Koseski je  večkrat 
povzdignil svoj svareči i svetujoči glas, ne samo v pesniški ampak tudi v nevezani besedi. 
Prim eri njegova sestavka: „Moje misli“, str. 83. i „Potrebne besede“, str. 88. v „Novicah“ 
1. 1848.
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II. Schü ler .

I. Klasse (47).

Cvitkovič Johann. 
D ietrich Alois.
Dvoršak Jakob. 
Elschnig Anton. 
Frangež Bartholomäus. 
Fraz Markus.
Geiger Ferdinand. 
Georg Josef.
Golob Franz.
B eider Moriz.
Huber Ernest.
Knaflič Anton.
Kocbek Franz. 
Kokoschiuegg Robert. 
Kopač Franz.
Koser Ludwig. 
Kozoderc Andreas. 
Lukovnjak Franz. 
Mayer Josef.
M linerič Johann. 
Moder Johann. 
M odrinjak Moriz.
Moik Karl.
Ogrizek Georg.
P ern a t Bartholom äus. 
P ersa  Franz.
Pišek Franz.
Plajnšek Jakob.
Itydaj Johann. 
R auscher Eduard. 
Repič Franz. 
R ottm ann Franz.
Rudi Oskar.
Sagai Johann.

S attle r Anton, 
v. Sauer Julius, 
v. Sauer R udolf 
Slavič Alois.
Stavki Franz.
Strucl Simon.
Šuman Mathias.
Turkus Stefan.
Vrbnjak Georg.
Viher Josef.
W enedikter Ludwig. 
W iesthaler H erm ann. 
W ittm ann E duard .

II. Klasse ^26).

Baum ayer Otto.
Belec Ludwig.
Bolkovič Anton.
Černenšek Franz.
Čuček Jakob.
F ingušt Mathias.
G rašič Franz.
G utm ann Max.
H rašovec Alexander.
K aiser E d ler v. Maas

feld Franz.
Korže Leopold.
Lab Josef.
Lobnik Anton.
Mahorko Franz.
Polanec Stefan.
P rieger Friedrich.
F re iherr von R ast Kuno.
Sakelšek Stefan.
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Tschebull Aurel.
U rbanitsch Karl.
Veberič Josef.
Vehovar Leopold.
Vidovič Jakob.
W agner F re iherr von W ehr 

born H einrich.
Zecha Arthur.
Žnidarič Alois.

III. Klasse (29).

Babnik Johann.
Dečko Johann.
F ischer Andreas.
Jgričevič Jakob.
Ilešič Josef.
Jenko Karl.
Knapp E duard.
Lang Florian.
Lešnik Michael.
Majcen Felix.
Majcen Josef.
Mayer Georg.
M laker Johann.
Oreskovic Johann.
Ozim Anton.
Paukert Franz.
Peharc Franz.
Pöch Alexander.
Radaj Franz.
Roschanz Adolf.
Scherr Josef.
Simonič Franz.
Spechtl A rthur.
Šalamon Franz.
Šumer Georg.
Šunkovič Martin.
W eitzl Ferdinand. 
W essellak Johann.
W olf Hugo.

IV. Klasse (35).

Beranek Rudolf.
č iček  Peter.
Gasparič Johann.
Jam erneg Josef,
Jurkovič Ferdinand.
K aisersberger Anton.
Kapus Hermann.
Kerschitz Ottokar.
Kolarič Franz.
Kostanjovec Josef.
Kovačič Jakob.
Leske Ernest.
Majcen Gabriel.
Malzi Richard.
Meško Alois.
Modrinjak August.
Mule Jakob.
M unda Johann.
R itter von Neupauer 

Karl.
Pajtle r Johann.
Possek Rudolf.
Pušnik Markus.
R adaj Karl.
Ruhri Franz.
Saukal Jakob.
Sever M artin.
Sirk Stefan.
L tauder Johann.
S trašek Franz.
Strobl Ferdinand.
Thurn Julius.
Tschebull Karl.
Ulrich Franz.
Velca M atthäus.
W olf Johann.

V. Klasse (28).

Brenčič Alois. 
če rič  Jakob.
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Fistravec Josef. 
Gälovics A rthur. 
Goppold Gustav. 
G utscher Johann. 
H ergula Anton.
Hvalič Blasius. 
Jelovšek Martin. 
Kapun Alfons.
Kermek Philipp. 
K lasinc Johann. 
K rajnc Alois. 
K ram berger Jakob. 
K ronabetvogel Josef. 
N aw ratil Leo.
Perko Franz.
Plavec Andreas. 
Pom m er Josef. 
F re iherr von R ast Max. 
R ath  Paul.
Rudi Josef.
Sagai Karl.
Smole Josef.
Stolz M artin.
S trauss Josef.
Tabor Anton.
W illner Heinrich.

VI. Klasse (22).

Bratschko Rudolf. 
Brum en Anton.
Cvahte Simon.
Cvetko Johann.
Črnko Markus.
D ekorti Josef.
Dubsky August. 
G aberc M artin.
Gorup Karl.
Ile ider Adolf.
Heric M athias.
Irgl Franz.

Kocmut Julian. 
Krajnc Ferdinand. 
Kral Johann.
Rola Georg. 
Schuster Franz. 
Sevšak Vinzenz. 
Suhač M atthäus. 
Vilčnik M athias. 
Vohl Johann. 
Z aplata Alois.

VII. Klasse (23).

Adamič Johann. 
Bač Jakob. 
Baum ann Camillo. 
Bedijanič Martin. 
Belec Karl.
C ajnkar Thomas. 
G utm ann Eduard. 
Isóó Eugen.
Jobst Julius.
Ju rte la  Franz. 
K ukula Richard. 
L asbacher Josef. 
Lešnik Peter.
Missia Anton. 
Osenjak Martin. 
Osterc Franz. 
Purgaj Franz.
Sabin Georg.
Šubic A lbert 
V edernjak Franz. 
Vuk Mathias. 
W einhard t Otto. 
W isiak Eduard.
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Vili. Klasse (24.) Kreuch Jakob.

Ambrož Vinzenz. L ederhas Ludwig.

B ratuša Alois. M ajcen Ferdinand.

F erk  E rnest. Nedog Johann.

F lucher Karl. Očgerl Jakob.

Fodroczy de Borko- P ernat Anton.
witz M ark Aurel. P ichler Josef.

F orstner Felix. R otner Josef.
Gangl F ranz. Rudolf Ferdinand.
G rundner Florian. Sketa Johann.
Hei der Karl. Sok Lorenz.
Koch Maximilian. Šket Andreas.
Krainz Heinrich. Zeman Ernest.

Rrivatisten.

W illner Otto. (I. Kl.)
Koroskényi de Köröskeny Ludwig. (VII. Kl.) 
Sueti Friedr. (V ili. Kl.)



—  46  -

I I .  Lehr-

A. Obiigate
Stun- 

iKlasse. den- 
! zal. » , 'e h r e .  s Pr ,c h e '

G riechische _   ̂ „ , 
Sprache. Deutsche Sprache.

I. 24

2 Stund.

Kurze 
Ueber- 

sicht der 
katholi

schen 
Glaubens

lehre.

8 Stunden.
Die regelmässige und 

das notwendigste aus 
der unregelmässigen 

Formenlehre, eingeübt 
an entsprechenden 

Stücken des Uebungs- 
juches, Vokabellernen. 
Im II. Semester wö

chentlich 1 schriftliche 
Arbeit.

1j

3 Stunden. 
Formenlehre, der 

einfache Satz,Lesen, 
Srklären , Wiede r- 
erzälen, Memorieren 
md Vorträge ausge- 
wälter Lesestücke, 

orthographische 
Hebungen. Monat- 
ich 2 schriftliche 

Arbeiten.

II. 25

2 Stund.

E r
klärung

der 
gottes
dienst
lichen 

Handlun
gen der 
kathol. 
Kirche.

8 Stunden. 
Formenlehre der selte
neren und der unregel
mässigen Flexionen und 
Elemente der Syntax, 
eingeübt an entspre

chenden Stücken des 
Uebungsbuchps, Voka

bellernen. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

—

3 Stunden. 
Wiederholung der 
Form enlehre, der 
zusammengesetzte 
und verkürzte Satz, 

Interpunktions
lehre, Lesen, E r 

klären, Wiedererzä- 
len, Memorieren u. 
Vorträge ausgewäl- 
ter Lesestücke, or- 
thogr. Hebungen. 

Monatlich 2 schriftl. 
Arbeiten.

III. 26

2 Stund.

Ge
schichte 

der 
Offenba

rung des 
alten 

Bundes.

6 Stunden.
Die Kasuslehre, einge
übt an entsprechenden 
Stücken des Hebungs
buches, die Lehre vom 
Infinitiv, über ut und 
ne. Aus dem Lesebuche 
die Abschnitte 1, 8, 6 
|und 7. Monatlich we
nigstens 2 schriftliche 

Arbeiten.

5 Stunden.
Die Form enlehre bis 
zu den Verben auf 
ein geübt an den ent
sprechenden Stücken 
des Hebungsbuches, 

Vokabellernen.
Im 11. Semester mo
natlich 2 schriftliche 

Arbeiten.

8 Stunden. 
W iederholung der 
Gram m atik, Lesen, 
Erklären, Wieder- 
erzälen, Memorieren j  

und Vorträge aus-] 
gewälterLesestü cke. | 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

IV. 27

I !

I

: 2 Stund.

Ge
schichte 

der 
Offenba

rung des 
neuen 

Bundes. 
Kirchen- 
geschicht 

liehe 
Skizze.

6 Stundeh.
Lehre von den Zeiten 
und Modis, vom Infi 
nitiv, Partizip, Gerun 

dium und Supinum, 
eingeübt an entspre

chenden Stücken de 
Hebungsbuches, E le

mente der Prosodie u 
Metrik. Caesars Bell. 

Gali. I. — IV. Wöchent 
lieh 1 schriftliche 

Arbeit.

4 Stunden.
W iederholung des 

Verbums auf tu, die 
Verba auf fu und der 
übrigen Klassen, ein
geübt an den entspre 
ebenden Stücken des 
Hebungsbuches, Vo 
kabellernen , ausge 
wälte Griechische Le
sestücke desUebungs 
buches. Monatlich 

schriftl. Arbeiten.

3 Stunden. 
Wiederholung der 
Grammatik, Lesen, 
E rk lären , Wieder-! 
erzälen, Memorieren 
und Vorträge aus- 
gewälterLesestücke, 
das wichtigste aus 
der Lehre von den 
Geschäftsaufsätzen 

und die Grundzüge 
der Deutschen Me

trik . Monatlich 2 
schriftl. Arbeiten.
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plan.

L e h rg e g e n s tä n d e .

Slovenische
Sprache.

Geschichte und 
Geographie. Mathematik. Naturwissen

schaften.
Phil. Pro- 
padellili.

8 Stunden.
Formenlehre, der 

einfache Satz, Lesen, 
E rklären, Wieder- 
erzälen, Memorieren 
und Vorträge aus- 
gewälterLesestücke. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

3 Stunden.
Das wichtigste aus 
der mathematischen 

und physischen, 
Hebersicht der poli
tischen Geographie, 
Elemente der K ar

tographie.

8 Stunden. 
Arithmetik: Das Zalengebäu- 
de, die 4 Spezies, Teilbarkeit, 
gemeine und Dezimalbrüche. 
Geometrie : Linien, W inkel, 
Dreiecke, ihre Eigenschaften 

und Konstruktionen.

2 Stunden. 
Säuge- und 
wirbellose 

Thiere.
— j

3 Stunden. 
Form enlehre, dabei 
ausführlichere Be
handlung des Z e it
wortes, der einfache 

und zusammen
gesetzte Satz, Lesen, 
Erklären, Wieder- 
erzälen, Memorieren 
und Vorträge ausge- 
wälter Lesestücke. 

Monatlich 2 schrift
liche Arbeiten.

4 Stunden. 
Geschichte d. A lter
tums. Alte und neue 

Geographie von 
Asien, Afrika und 
Südeuropa, Hebun

gen im K arten- 
zeichnen.

3 Stunden. 
Arithm etik : Verhältnisse und 
Proportionen, Zweisatz, ein
fache R egeldetri, Prozent
rechnung, Watsche Praktik, 
Münz-, Muss- und Gewichts

kunde.
Geometrie : Vier- u. Vielecke, 
Umfangs- und Inhaltsberech
nung geradliniger Figuren, 

Verwandlung und Teilung 
derselben, Aehnlichkeits- 

lehre.

2 Stunden.
I. Semester. 

Zoologie :
V ögel, Am

phibien, 
Fische.

II. Semester: 
Botanik.

—

2 Stunden. 
Wiederholung der 

Formenlehre , Satz
lehre, Lesen, 

Erklären, Wiederer- 
zä len , Memorieren 
und Vorträge ausge- 

wälter Lesestücke. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

3 Stunden.
Die Geschichte des 
Komischen Reiches 
von Augustus an, die 
Gesch. des M ittel
alters m it Hervor
hebung der Oester
reich. Geschichte. 

OeographieDeutsch- 
lands u. d. Schweiz, 
des westlichen und 
nördlichen Europas, 
Amerikas und Au
straliens, Hebungen 
im Kartenzeichnen.

3 Stunden. 
Arithmetik : Die vier Rech
nungsoperationen m it beson
deren und allgemeinen ein- 
uud mehrgliederigen Zalen- 
ausdrücken, Potenzen, Qua

drat- und Kubikwurzeln. 
Geometrie : Die Lehre vom 
Kreise, der Ellipse, Parabel 

und Hyperbel.

2 Stunden.
I. Semester : 
Mineralogie.

II. Semester: 
Allgemeine 
Eigenschaf

ten der Kör
per, Chemie, 
Wärmelehre.

—

2 Stunden.
Die Hauptpunkte 

der Satzlehre und 
die Lehre von der 
W ortbildung, Lesen, 
Erklären, W iederer- 
zälen , Memorieren 
und Vorträge ausge- 
vvälter Lesestücke. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

4 Stunden. 
Geschichte der Neu
zeit m it Hervorhe
bung der Oesterrei- 
cbischen Geschichte. 
OesterreichischeVa- 

terlandskunde, 
Hebungen 

im Kartenzeichnen.

3 Stunden. 
Arithmetik: Lehre von den 
Permutationen und Kombina

tionen, zusammengesetzte 
Verhältnisse u. Proportionen 
nebst ihren Anwendungen, 

Gleichungen des ersten G ra
des m it einer und mehreren 

Unbekannten. 
Geometrie : Lage der Linien 
und Ebenen im Raume, Be
rechnung der Oberfläche und 

des Inhaltes der Körper.

3 Stunden. 
Mechanik, 

Magnetismus, 
E lektrizität, 

Akustik, 
Optik und 

Grundlehren 
der 

Astronomie.

—



Klasse.
Stun-
den-
zaL

Religi
onslehre.

Lateinische
Sprache. Griechische Sprache.

I
Deutsche Sprache.

V. 27

2 Stund. 
Aligera, 
kathol. 

Glaubens
lehre.

6 Stunden. 
Livius ü . ,  Auswal 
aus Ovid. W ieder
holung ausgewälter 
Abschnitte d. Gram
matik. W öchentlich 
1 Stunde gram ma
tisch- stilistische 

Hebungen, 
monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

5 Stunden. 
Xenoph. : Die Abschnitte 
1, 2, 4 und 7 der Ana- 
basis, H o m er^ . W öchent
lich 1 Grammatikstund e 
(W iederholung der F o r
menlehre, die Kasuslehre 
und die Lehre von den 
Präpositionen, eingeübt 
an den betreffenden S tü
cken des Uebungsbuches) 

und 1 schriftl. Arbeit.

3 Stunden. 
Elemente der Metrik 
und Poetik und die 

epische Dichtung 
nach d. Lesebuche, 
Lesen und Erklären 
ausgewälter Lese

stücke, Vorträge j 
mem orierter Stücke, j 
Monatlich 1 oder 2 

schriftl. Arbeiten.

1 VI. 26

2 Stund.
Die

besondere
kathol.

Glaubens
lehre.

6 Stunden. 
Sallust : Bellum 
Jugurthinum , 

Vergil: Ekloge 1, 
IV, V, Georgika IV, 
Cicero: Orat.Catilin. 
I. & II. Wiederhol, 
ausgew. Abschnitte 

der Grammatik. 
Wochen tl. 1 Stunde 

gram m atisch-sti
listische Hebungen, 
monatl. wenigstens 
2 schriftl. Arbeiten.

5 Stunden.
Homer B ,  I J  und W ie
derholung von A ,  Hero
dot VII. Wöchentlich 1 
Grammatikstunde (Wie
derholung der Formen- 
und Kasuslehre, E rk lä
rung und E inübung der 
Lehre von den Präpo
sitionen und der Syntax 

bis einschliesslich der 
Lehre vom Partizip), mo

natlich U schriftliche 
Arbeiten.

8 Stunden. 
Abschluss d. Poetik, 
die lyrische, didakti
sche u. dramatische 
Dichtung, d.Formen 
der Prosa u. d. wich
tigsten Erscheinun
gen der altern Litte- 
raturperioden nach' 

dem Lesebuche, 
Lesen und Erklären 

ausgewälter Lese
stücke , Vorträge 

mem orierter Stücke. 
Monatlich 1 oder 2j 

schriftl. Arbeiten. |

:  VII. 27

2 Stund.
Die

katbol.
Sitten
lehre.

5 Stunden. 
Vergil : Aeneis I, 

11, III,
Cicero : Orat. pro 

lege Manilia & Ar
chia poeta. 

Wiederholung aus
gewälter Abschnitte 

der Grammatik. 
Wochentl. I Stunde 

gram matisch-sti
listische Hebungen, 

monatl. 2 schrift
liche Arbeiten.

4 Stunden. 
Demosthenes :  Die Olyn- 
thischen Reden, Homer 
» . i. x. 1.  Alle 14 Tage 
1 Gramm atikstunde (Wie
derholung der Verba 

auf u i  und der Lehre von
den Modis, Fortsetzung 
der Satzlehre bis zu den 
N egationen), monatlich 

1 oder 2 schriftliche 
Arbeiten.

3 Stunden.
Die wichtigsten E r 
scheinungen in deri 
Deutschen L ittera- 
tu r von L uther bis 

Göthe nach dem 
L esebuche, Göthes 
Hermann und Do
rothea und Schillers 
Wilhelm Teil, freie 

Vorträge. 
Monatlich 1 oder 2 

schriftl. Arbeiten.

Vili. 27

2 Stund.
Ge

schichte
der

christl.
Kirche.

5 Stunden.
Tacitus: Agricola 

und Annalen I, 1-80, 
Auswal aus Horazens 
Oden, Epoden, Sa
tiren und Episteln. 
W iederholung aus
gewälter Abschnitte 

der Grammatik. 
W ochentl. 1 Stunde 

gram matisch-sti
listische Hebungen, 
monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

5 Stunden.
Platon : Apologie des So
krates und Kriton, Ho
mer 2.', <l>) X .  W öchent
lich 1 Grammatikstunde 
(Wiederholung der Verba 
auf fu  und der übrigen 
Klassen, Abschluss der 
Satzlehre, die Lehre von 
den Negationen und Par
tikeln), monatlich 1 oder 
2 schriftliche Arbeiten.

3 Stunden.
Die wichtigsten 

Erscheinungen in 
der L itte ra tu r des 
18. und 19. Jah r

hunderts bis zu 
Göthes Tode nach 

dem Lesebuche, 
Göthes Iphigenie, 

Auswal aus Lessings 
P rosa, freie Vor

träge. Monatlich 1 
oder 2 schriftliche 

Arbeiten.
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SIovenische
Sprache.

Geschichte und 
Geographie.

" '  IMathematik. Naturwissen
schaften.

Phil. Pro
pädeutik«

2 Stunden. 
Lehre von den 

Tropen und Ilede- 
figuren, Elemente 
der Metrik, E pik u.

Lyrik, Lesen nnd 
E rklären ausgewäl- 

te r  Lesestücke, 
Vorträge memorier
te r Stücke, Ueber- 
setzungeu aus dem 

Deutschen. 
Monatlich 2 schrift

liche A rbeiten.

4 Stunden. 
Geschichte des Al
tertum s: Die orien
talischen Staaten, 

Griechenland, Ma
kedonien und das 

Römische Reich bis 
Augustus. Geogra
phie des alten Asien, 
Afrika und des süd

lichen Europa.

4 Stunden. 
A rithmetik : Die arithm eti

schen Grundoperationen, 
Zalenlehre, Messung der 

Grössen, Verhältnisse und 
Proportionen , Kettenbrüche. 
Geometrie: Longim etrie und 
Planim etrie, Konstruktion s- 

und Rechnungsaufgaben.

2 Stunden.
[. Semester : 
Mineralogie 
in Verbin
dung m it 
Geologie. 

II. Semester: 
Botanik in 

Verbindung 
mit 

Paläonto
logie.

—

2 Stunden. 
Elem ente der dra- 
matischenDichtung, 
Lesen und Erklären 

ausgewälter Lese
stücke, Vorträge 

memorierterStücke, 
Uebersetzungen aus 
dem Deutschen und 
derl.Catilinarischen 

Rede Ciceros. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

3 Stunden.
Geschichte d. Römer 
von Augustus an 

und Geschichte des 
M ittelalters. 

Geographie von 
Deutschland.

3 Stunden. 
Arithmetik : Potenzen, W ur
zeln , Logarithmen , Anwen

dung der Operationsgesetze 
auf die Zifferrechnung, Glei
chungen des ersten Grades 

m it einer und  mehreren 
Unbekannten. 

Geometrie : Stereometrie, 
Goniometrie u. ebene T rig o 

nometrie.

2 Stunden.
Somatologie 

des Menschen 
und Zoologie 

in
Verbindung 
m it Paläon

tologie.

—

2 Stunden. 
L itteraturgesch. 

von T rubar an, L e
sen und Erklären 
ausgewälter L'-sc- 
stücke, Schillers 
W allenstein, Vor

träge m em orierter 
Stücke und freie 
V orträge, Ueber- 
setzung der 111. 

Olynthischen Rede 
des Demosthenes. 
Monatlich X oder 

2 schriftliche A rbei
ten.

3 Stunden. 
Geschichte der Neu
zeit m it besonderer 
Hervorhebung der 
Oesterreichischen 

Geschichte.

3 Stunden. 
Gleichungen des ersten und 
zweiten Grades mit einer und 
mehreren Unbekannten, unbe
stimmte Gleichungen, höhere 
Gleichungen, die sich auf qua
dratische zurückführen lassen, 

Exponentialgleichungen, 
arithmetische u. geometrische 
Progressionen nebst Anwen
dung auf die Zinseszinsrech
nung, Perm utationen u. Kom
binationen, binom. Lehrsatz. 
Geometrie: Elem ente d. sphä

rischen Trigonometrie, An
wendung der Algebra auf die 
Geom etrie, analytische D ar

stellung der Geraden, des 
Kreises, der Ellipse, Parabel 

und Hyperbel.

2 Stunden. 
Zusammenfassende W ieder
holung des mathematischen 
Unterrichtes und Hebungen 

im Lösen von Problemen.

3 Stunden. 
Allgemeine 

E igen
schaften und 
Unterschiede 
der Körper, 
chemische 
Verbindun

gen und 
Zerlegungen, 
Statik, Dyna

mik, 
Wellenlehre 
und Akustik.

2 Std. 
F  or
male 

Logik.

2 Stunden. 
Altslovenische For
menlehre, lieber

blick der L ite ra tu r 
geschichte, Lesen 

und E rklären ausge
wälter Lesestücke 

freie Vorträge. 
Monatlich 1 oder 2 

Bchriftl. Arbeiten.

3 Stunden. 
Geschichte der Neu

zeit vom d re iß ig 
jährigen Kriege an 
bis zur Gegenwart 
mit besonderer H er

vorhebung der 
Oesterreichischen 

Geschichte. 
Oesterreichische 
Vaterlandskunde.

3 Stunden. 
Magnetismus 
E lektrizität, 
Wellenlehre, 

Akustik, 
Optik und 

Wärmelehre

2 Std. 
Em pi
rische 
Psy
cho

logie.

4
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B. Freie Lehrgegenstände.
1. S l o v e n i s c h e  S p r a c h e  fü r Schüler D eutscher M uttersprache uud zwar

für die Schüler des U ntergym nasium s in vier, für die des Obergym na
siums in zwei Abteilungen.

I. und II. Klasse, je  3 S tunden: Form enlehre, Vokabellernen, U eber- 
setzen.

III. K lasse, 2 Stunden : Form enlehre, Vokabellernen, Anfang der 
Satzlehre, U ebersetzen.

IV. Klasse, 2 Stunden : Schluss der Form en- und Fortsetzung  der 
Satzlehre, Vokabellernen, U ebersetzen, Sprechübungen.

V. und VI. Klasse (Separatkurs I ) ,  2 S tunden : W iederholung der 
Form en- und Schluss der Satzlehre, U ebersetzungen aus dem Deutschen 
ins Slovenische und um gekehrt.

VII. und VIII. K lasse (Separatkurs II), 2 Stunden : W iederholung der 
Gram m atik, U ebersetzungen aus dem  D eutschen ins Slovenische u n d  
um gekehrt.

2. F r a n z ö s i s c h e  S p r a c h e .  U ntere Abteilung, 2 Stunden : Form enlehre,
Lektion 1— 80. Obere Abteilung, 2 Stunden : Zw eiter Teil der Form en- 
und  elem entare Satzlehre, Lektion 61 bis zu Ende. Lesen und U eher
setzen d er im Lesehuche enthaltenen sowie ausgew älter prosaischer und 
poetischer Stücke der Lectures choisies.

3. S t e i e r m ä r k i s c h e  G e s c h i c h t e .  2 Stunden : Geographie, S tatistik  und
G eschichte des Landes. D ieser U nterrich t wurde vom D ezem ber bis 
M itte Ju li erteilt.

4. S t e n o g r a p h i e .  U ntere Abteilung, 2 S tu n d en : Lehre von der W ortbildung
und W ortkürzung und E inübung derselben. Obere Abteilung, 2 Stunden : 
Lehre von den Satzkürzungen, schnellschriftliche Uebungen, U ebertra- 
gung gedruckter und eigener Stenogram m e.

5. Z e i c h n e n .  E rste  Abteilung, 3 Stunden : Strich Übungen, Zeichnen von
Q uadraten m it freier Iland  und Ausfüllung derselben durch die Anfänge 
des O rnam entenzeichnens. G eom etrisches Zeichnen: Drei-, Vier- und
V ielecke, Anfang des perspektivischen Zeichnens, B ekanntm achen mit 
dem Augen-, D istanz- und Verschwindungspunkte.

Zweite A bteilung, 3 Stunden : Fortsetzung des O rnam entenzeichnens 
(im I. Sem ester noch mit Zuhülfename des Q uadrates). G eom etrisches 
Zeichnen : V erwandlung geom etrischer Figuren, K reise und Anfang des 
perspektivischen Zeichnens wie hei der ersten Abteilung.

D ritte  Abteilung, 2 S tunden : O rnam entenzeichnen nach vom L ehrer 
in grossein M assstabe angefertigten Originalen, welche verk leinert nach
gezeichnet wurden, Zeichnen nach Modellen (W ürfeln, Vielecken, Säulen
schaft u. s. w.), Fortsetzung des perspektivischen Zeichnens. F ü r geüb
te re  Schüler Schattieren  nach einer grossen Blum enschule und nach 
vom L ehrer im vergrösserten M assstabe gezeichneten Originalen.

V ierte Abteilung, 2 Stunden : Zeichnen nach Modellen (wie bei der



dritten Abteilung), von Ornam enten m it Schattieren  (für geübtere Schüler 
nach Juliens O rnanientenschule), von Köpfen, anderen K örperteilen und 
ganzen Körpern, Landschaften, perspektivisches Zeichnen (nach der N atur) 
von Stühlen, Tischen, Gebäuden und Landschaften architektonischer Art.

6. G e s a n g . Das Ton- und Notensystem, Bildung der T on le iter, Kenntnis
der In tervalle und Vortragszeichen, E inübung vierstim m iger Gesänge für 
Sopran, Alt, Tenor und Bass im einzelnen und im Gesammtchore, end
lich E inübung solcher Gesäuge für M ännerstimmen.

7. T u r n e n  in vier Abteilungen zu je  2 S tunden : Ordnungs-, F rei- und
G erätübungen.

Anmerkung. F ü r den U nterrich t in den freien Lehrgegenständen bezogen 
die betreffenden L ehrer Rem unerationen aus dem Studienfonde.

C. Lehr-, Hülfs- und UcbungsbUcher.
R e l i g i o n s l e h r e :  Regensburger K atechism us (I.) ; Dr. J. A. Frenzls L itu r

gik (II.); 8 . Fischers Geschichte der göttlichen Offenbarung des alten  
und neuen Bundes (III. IV.) ; Siemers Geschichte der christl. K irche 
(IV .); Dr. K. M artins Lehrbuch der katholischen G laubens-und  S itten - 
lehre (V.— VII.) ; Dr. J . Fesslers Geschichte der K irche Christi (VIII.).

L a t e i n i s c h e  S p r a c h e :  Dr. F. E llendts Lateinische Gram m atik, bearb e ite t 
von Dr. M. Seyffert (I. II.) und Dr. F . Schultzens kleine Lateinische 
Sprachlehre (III—VIII.) ; L. V ielhabers U ebungsbücher zur Einübung 
der Form enlehre und  E lem entar-Syntax (I. II.) und zum U ebersetzen 
ins Latein (III. IV .); E llendt-Seyfferts M aterialien zum U ebersetzen 
aus dem Lateinischen ins D eutsche (III.) ; Caesar de bello Gallico ed. 
Teubner oder Doberenz und K rauer-D ittenberger (IV .): Ovicl ed. C. J. 
G rysar (IV. V.) ; Livius ed. Teubner oder W. W eissenborn (V.); Sallust 
ed. Teubner oder R. Jakobs (VI.) ; Cicero ed. Teubner oder K. Halm 
(VI. VII.) ; V ergil ed. Teubner oder Th. Ladewig (VI. VII.) ; Tacitus 
cd. Teubner oder Agricola ed. Dr. A. A. D raeger und Annalen ed. K. 
N ipperdey (VIII.) ; H oraz ed. C, J. Grysar oder Oden und Epoden ed . 
C. W. Nauck, Satiren und Episteln ed. G. J. A. K rüger (VIII ) ; K. 
Süpfles Aufgaben zu Lateinischen Stilübungen, 1. und 2. Teil (V.—VIII.).

G r i e c h i s c h e  S p r a c h e :  Dr. G. Curtius’ Griechische Schulgram m atik (III. 
— VIII.) ; Dr. K. Schenkls Griechisches Elem entarbuch (III .— V.) und 
Chrestom athie aus Xenophon (V.); Ilom er cd. Teubner oder Faesi, L a  
Roche und Ameis (V.— VIII.) ; H erodot ed. Teubner oder Stein und 
Abicht (VI.); Demosthenes ed. Teubner oder W esterm ann und Reh- 
dantz (VII).: P laton ed. Teubner oder Ludwig und Cron (VIII.).

D e u t s c h e  S p r a c h e :  L, Englm anns Gram m atik der D eutschen Sprache 
(I. II.); F. Bauers Grundzüge der Neuhochdeutschen Gram m atik (HI.
IV .); Neumann-Gehlens D eutsche Lesebücher (L— IV.) ; A. Eggers 
Lehr- und Lesebücher (V.— V III.); Göthes H erm ann und D orothea 
(VII.) und Iphigenie auf Tauris (VIII.) ; Schillers W ilhelm Tell (VII.)
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und Auswal aus Lessings P rosa (V III.), Textabdrücke oder die bei 
C otta erschienenen Schulausgaben m it Anmerkungen.

S l o v e n i s c l i e  S p r a c h e .
Fü r  S l o v e n e n :  Janežič’ Slovenska Slovnica (I.—VIII.) und Cvetnik 
für U nter- (I. II.) und Obergymnasien (V.—V III.); Bleiweisens Lese
bücher (III. IV.) ; Miklosichs Lesebücher für Obergymnasien (V. —VIII) ; 
Schillers W allenstein in der U ebersetzung von Cegnar und Dem osthe
nes’ III. Olynthische Rede (VII.) ; Süpfles 1. (V.) und 2. Teil (VI.) ; 
Ciceros I. C atilinarische R ede (VI.).
F ü r D e u t s c h e :  Janežič’ Slovenisches Sprach- und U ebungsbuch (I. 
— VIII.); Miklosichs Lesebücher für die V. (Separatkurs I) und V III. 
K lasse (S epara tkurs I I ) ;  Süpfles I. (Separ. I) und  II. Teil (Separ. II).

G e s c h i c h t e  und G e o g r a p h i e :  Dr. A. Gindelys Lehrbücher der allgem einen 
Geschichte für M ittelschulen (II.— IV.) ; W. Pützens Grundriss der Ge
schichte und G eographie (V.— VIII.) ; G. H errs Lehrbuch der verglei
chenden Erdbeschreibung (I.) ; Dr. V. Kluns Leitfaden für den geo
graphischen U nterrich t (II.— IV .); Dr. E. H annaks Oesterreichische 
V aterlandskunde für die m ittleren  und höheren Klassen der M ittel
schulen (IV. VIII.) ; A tlanten von Kozenn, S tieler (I .—VIII.) und Kie
p ert, Menke oder Pütz (II. V. VI.).

M a t h e m a t i k :  Dr. Fr. Močniks L ehrbücher der Arithm etik für U nter- (I. 
— IV.), der A rithm etik und Algebra für Ober- (VIL VIII.), der Geome
trie  für Obergymnasien (V .— V III.); Dr. J . Frischaufs Lehrbuch der 
allgem einen A rithm etik für M ittelschulen und Dr E. Heisens Aufgaben
sammlung aus der allgem einen A rithm etik (V. VI.); A. G ernerths loga- 
rithm isch- trigonom etrisches Handbuch (VIII.).

P h y s i k :  D r. F. J . Piskos Lehrbuch der Physik für U nter- (III. IV.) und 
Obergymnasien (VII. V III) .

N a t u r g e s c h i c h t e :  Dr. A. Pokornys illustrierte  N aturgeschichte der dre i 
Reiche (I.— III.) ; Dr. M. W retschkos Vorschule der Botanik und 8 . 
Fellöckers Leitfaden der M ineralogie und Geognosie (V .); Giebels 
L ehrbuch der Zoologie (VI ).

P h i l o s o p h i s c h e  P r o p ä d e u t i k :  Dr. G. A. Lindners Lehrbücher der for
m alen Logik (VII.) und em pirischen Psychologie (V III ).

F r a n z ö s i s c h e  S p r a c h e :  Dr. Plötzens E lem entar-G ram m atik der F ranzö
sischen Sprache und Lectures choisies, Französische Chrestom athie m it 
Anmerkungen und W örterbuch.

S t e i e r m ä r k i s c h e  G e s c h i c h t e  : R. Reichels kurzer Abriss der S teieri
schen Landesgeschichte und W. von Geblers Geschichte des H erzog
tum s S te ie rm a rk , Dr. E. N etoliczkas und F. Tom bergers H eim at
kunde des Herzogtum s Steierm ark (IV.).

S t e n o g r a p h i e :  L. Conns Lehrbuch d er D eutschen Ivam m er-Stenographie.
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D. Themen.
a) Zu D eutschen  Aufsätzen.

V. Klasse.

Freudenlosigkeit eines müssigen Lebens. 2 . Am A llerseelentage 
(B etrachtung). 3. D er Königstraum (Erzälung). 4 . Zu welchem Zwecke 
studieren wir G eschichte? 5. D er Nil und seine Bedeutung für Aegypten.
6. Der Eigensüchtige (Charakterbild). 7. Der K reislauf des W assers. 8 . U eber- 
setzung aus. Livius II, 29.

9. Von des Lebens Gütern allen 
Ist der Ruhm das höchste doch :
Wenn der Leib in Staub zerfallen,
L ebt der grosse Name noch. Schiller. (Reflexion.)

10. W elche technisch verw endbaren Stoffe liefert die Pflanzenwelt? 11 . Die 
kulturhistorische Bedeutung des Zuges A lexanders des Grossen nach dem 
Oriente, 12. D er wilde Jäg er. (A esthetische Analyse.) 13. Die Abhängigkeit 
des Menschen von der N atu r des Landes, das er bewohnt. 14. Die Ruine. 
(Schilderung, frei nach Göthes „N ovelle“.) 15. Das C harakteristische der 
Epik und Lyrik. 16. Das Ende ist des W erkes Krone.

VI. Klasse.

1 . Das weltliche Lied. 2. D er Bergsee. (Eine Schilderung.) 3. K on
stan tin  der Grosse und Chlodwig (Eine Parallele.) 4 M ehrere Sprüchwörter 
zur Auswal als Them a für eine Erzälung. 5. Konradin. (Gliederung des d ra 
m atischen F ragm entes von Uhland.) 6. Vorzüge des Stadtlebens. 7. a) Eine 
Bauernhochzeit oder b) Ein K irchenfest oder c) E ine W eihnachtsfeier.
8 . Hans H intenach. (Eine C harakterschilderung.) 9. Grundzüge des Stoff
wechsels in einem höher organisierten Thierkörper. 10 . a) Die Kämpfe der 
K reuzfahrer um Antiochien im ersten K reuzzuge oder b) Nutzen der K ultur
pflanzen. 11. G arten  und Schule. (Parallele.) 12. Die B edeutungen des 
W ortes „falsch“. 13. Böse Gesellschaften verderben gute Sitten. (Versuch 
einer Chrie). 14. Ciceros Rechtfertigung vor dem V aterlande nach cc. 11 
und 12 der I. Rede gegen Catilina. 15. W elche Aufgaben stellte  sich das 
Concil zu Konstanz und wie h a t es dieselben gelöst? 16.Allerlei S paziergän
ger. (Schilderung.)

VII. Klasse.

A. Aufsätze : Die kulturhistorische Bedeutung der Kreuzzüge für das 
Abendland. 2 . Zu jedem  W erk gehört ein ganzer Mann.

8. N icht der ist auf der W elt verwaist,
Dem Vater und M utter gestorben,
Sondern der für Herz und Geist
Keine Lieb’ und kein Wissen erworben. Rückert.

4. W arum unterlagen die Deutschen Reichsheere im Kampfe m it den Ilussitcn ?
5. Exegese der Verse 81 -1 0 0  aus dem ersten Gesänge von Göthes H er
m ann und D orothea : „Dieser sprach : Ich  tadle nicht gern“ etc. 6. Die
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epische Poesie bei Klopstock in Bezug auf seine A biturientenrede und den 
Messias. 7. Laokoon. 8 . Tendenz der 2. Olynthischen Rede. 9. Die G ru n d 
prinzipien des Denkens. 10. D er historische H intergrund zu Herm ann und 
D orothea und das H ervortreten  desselben im idyllischen Epos.

11. Sechs W örtlein nehmen mich in Anspruch jeden Tag:
Ich soll, ich muss, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.

12. a) Die verschiedenen Anwendungen des Pendels oder b) Peter der Grosse 
und Karl XII. oder c) Belagerung Wiens durch die Türken 1683.

13. E s bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein C harakter in dem Strom der Welt.

14. W arum  spricht m an in Gesellschaften so viel von der W itterung? 15. a) 
D er Mensch im Kampfe m it der N atur oder b) Exposition der beiden ersten  
Akte von Schillers W ilhelm Teil. 16. a) F ortes fortuna adiuvat und W er 
sich in die Gefahr stürzt, kommt in der Gefahr um oder b) Schillers W il
helm Teil in seinem V erhältnisse zur Geschichte.

B. Reden und Vorträge. Solon und die sieben Weisen. A lexander in 
seinem V erhältnisse zu den G riechischen S taaten. V eranlassung der K reuz
züge. E in  Blick auf die Griechische Kultur. D er Anblick des S ternenh im 
mels. Perikies. W ürde und Bestim m ung des Menschen in der N atur. 
Götlies Leben, W irken und C harakter. D er Schnee. Shakespeares Leben 
und dram atische Kunst. K örners Leben. Voltaire als D ichter und seine 
V erdienste um die H istorik. Rousseaus Leben und reform istische B estre
bungen. Caesars Leben und W irken. Benjam in Franklin. Die grosscn Dio- 
nysien. Das M eer und seine Bewohner. Das menschliche Leben in seinen 
Perioden und V erhältnissen. Die Phantasie. Die Luft im lebenden Menschen 
Die Zelle als E lem entarorgan des Lebens. Das Land der Birm anen. Die 
verschiedenen K ulturzustände der Menschheit.

VIII. Klasse.

1. W ielands B edeutung für die D eutsche L itte ra tu r m it besonderer 
B erücksichtigung des rom antischen Epos „O beron“. 2 . Selbstgespräch eines 
Thurm w ächters heim Anblick der ihm anvertrau ten  Stadt. 3 . W ie betliätigte 
Ludwig XIV. den A usspruch: „L’ e ta t c’ est m oi“ ? 4 . W üste und Meer. (P a
rallele.) 5. Sokrates vor seinen R ichtern. (G liederung und G edankengang 
seiner Rede nach P latons Apologie.) 6. Versuch einer Rede bei Eröffnung 
eines neuen Schulgebäudes. 7. H eber die Ordnungsliebe. 8 . Exposition der 
»Iphigenie* von Goethe. A. Is t der Mensch das w ehrloseste un ter allen Ge
schöpfen Ì 10 . a) P latons K riton (D arstellung seines Inhaltes) oder b) Der 
1 agedicb. (Line C harakterschilderung.) 11. E rlebnisse eines a lten  Zwanzigers, 
von ihm selbst erzält. 12 . U ebersetzung der H orazischen Oden a) 0  navi s . . .  
oder b) In teger vitae . . . oder c) Aequam memento . . . (wo möglich me
trisch). 13. Iphigeniens C harak ter in Goethes Drama. 14. W elche E rru n 
genschaften in d er K ultur verdanken wir dem 18. Jah rhundert. (M aturitäts- 
prUfungsarbeit.) 15. Allen zu gefallen ist unmöglich.

R eden und V orträge : P a te r A braham  a St. Clara Scipio au f den
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Ruinen von Carthago. Die U rsachen der Französischen Revolution. Das Meer 
und seine Bewohner. Friedrich Wilhelm IV. von Preussen. Napoleon I. und 
Friedrich II. Russland un ter P e te r dem Crossen. Oliver Cromwell. A lexan
der der Grosse. D er Kam pf der P a triz ie r und P lebejer in Rom. Die un
überwindliche Armada. Die Donau und ihre kulturgeschichtlichen V erhält
nisse. Religion und G ottesdienst der alten Aegypter. W alleustein. (Ein Cha
rak terb ild .) Die M enschheit in ih rer kulturgeschichtlichen Entwicklung. Das 
Auge. Bodmer und G ottsched. (Eine Parallele.) Frühlingsm ahnung an den 
Jüngling. K urzer Entwicklungsgang der Griechischen Kultur. Aegypten. 
S ittenverfall un ter den Römern. Europa nach der Völkerwanderung. Roms 
Verfall. F ü r wen nehme ich in dem Panischen K riege P artei?

t>) Zu S lov en lsch en  Aufsätzen.

V. Klasse.

1. O prilikah v slovenščini. 2. Ksenofontov životopis. 3. Publij Va
lerij se opravičuje pred  rimskim ljudstvom. (Po Li vij u.) 4. Kako je  treb a
čas m ladosti rab iti?  5. Ciceron potuje v Grecijo i Azijo. (P restava po Sü- 
p fle ju l.) 6. Glavne misli, m era i rim a Prešernove pesmi : „Slovo od m ladosti“
7. Pomenljivost obrežnega naličja grške zemlje. 8. K orist potovanja. 9 . R az- 
vitek rim ske epike. 10. Vodilna misel kancone : „Sam ota“. 11. Publij Ovi- 
dij i njegova dela. 12 Drevo, podoba človeškega življenja. 13. R aba po
dob v slovenščini. 14. P ism o: Dijak piše svojemu dobrotniku k novemu letu. 
15. Prestava. (Iz Süpfleja I )  16. Ibikovi žerjavi. (Povest po Koseskega p re 
vodu.) 17. Kaj je  i kako se deli ep ika?  18. „Biti slovenske krvi bodi S lo
vencu ponos!“ 19. Crtomirov značaj. (Po Prešernovi pesm i: K rst p ri Savici.)
20. Misli d ijaka ob koncu šolskega leta.

VI. Klasse.

Kaj i kolikovrstna je  d ram atika? 2. B ranje na spodnjem  Štirskcm. 
3 Adherbal o v govor pred  rimskim senatom . (Po Sallustiju.) 4. M ohamed i 
njegova veva. 5 . Tiho d ’ Arkov značaj. (Po Schillerjevi žaloigvi: Devica Or
leanska.) G. Slovenski običaji o božiču i novem letu. 7. čem u nam  je  
učenje zgodovine? 8 . K tere prednosti odlikujejo človeka pred živalim !?
9. „Kdor zaničuje se sam, podlaga je  tujčevi peti.“ 10. B alada i rom anca.
11. Nasledki križarskih  vojsk. 12. O posebni ljubezni do tujega. (P restava  
po Süpfleju II.) 13. Kdor drugemu jam o koplje, sam vanjo pade. (Poskus 
izvirne povesti.) 14. Vodilna misel, mera i rim a pesm i: „Pevčeva k le tev“ .
15. a) Poletje (pesniški poskus) ali b) Ogenj i voda. 16. Prestava 10. pogl. 
iz Ciceronovega I. govora proti Katiliui. 17. Sloga jači, nesloga tlači. 
18. Človek, boreč se z naravo. 19. Spanje, podoba smrti. 20 . Kako naj 
slovenski dijak šolske počitnice v korist o b rača?

VII. Klasse.

1. Zapopadek prvih sto in petdeset verzov prvega speva V irgilijeve 
Aeneide. 2. Po t Demostenova do slave prvega govornika Grecije. 3. Ni v d r
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žavi pogubnejše stvari od razprtije  in nesloge. Pokažite resnico tega  izreka 
n a  zgodovini Atenske države za časa Demostenovega. 4. Aeneas pride h 
kraljici Didoni. 5. Gostoljubje Grkov in orientalcev v prim eri z gosto ljub
jem  novejših narodov. 6. Življenje človeško je  podobno vožnji. 7. Življenje 
človeško je  podobno reki. 8 . K tere moči vode obrača človek v svojo korist?
9. Vojske sužnjev na Siciliji in v spodnji Ita liji za časov rim ljanskih in 
vojske kmetov po nem ških in naših deželah na začetku novejše dobe.
10. Značaj Herm anov v Goethejevi epopeji „Herm an in D oroteja.“ 11. „Naj 
hujša pale nesreč —  krivica j e “. (Koseski: N evesta M esinska, zadnji verz.)
12. „Boljše je  krivico trp e ti kakor krivico d e la ti“ po Ciceronovcm m otu: 
„Accipere quam  facere iniuriam  p ra e s ta t“. Tuse. V, 19, 56. 13. Glavni znaki 
starorim skega značaja. 14. Vojske, k tere  ste Azija in  Evropa m ed seboj 
vojevale. 15. Govori : „Gostoljubje Grkov in orientalcev v prim eri z gosto 
ljubjem  novejših narodov. Izdelan in govorjen od vseh učencev. Od posa- 
mesnih : Pod atenske države. P lebejci se podajo na sveto goro. Solon in 
njegove postave. Kopernik. II vali v ci in grajavci prevratov.

VIII. Klasse.

1. Im ena in  domovina staroslovenščine. 2. P latonova razsegla d e 
lavnost na polju filosolije. 3. Ju lijan  odpadnik, zakaj se je  kerščanstvu izneve
ril in k te ra  sredstva je  rab il tudi ljudstvo v izneverjenje prisiliti. 4. Zakaj 
se Sokrates državne službe ni vdeležiti hotel ? 5. Kako se med seboj ra z 
ločujeta prilizovavec in  prijatelj ? 6. V era na neum erjočnost je  vir vsega 
visokega in blagega v življenju. 7. V era v Boga je  naj trdne jša  podpora 
v nesreči. 8. Vpliv punskih bojev na stanje rim ljanske države. 9. Človek 
prim erjen z živalmi je  naj bolj brezbram ben izmed vseh bitij. Koliko je  v 
tem  resnice ? 10. Govor pri polaganju  tem eljnega kam na bolnišnice za po
sle, rokodelske pomočnike in  rokodelske učence. 11. Kaj se naučim o p re
stavljajo duševne umotvore iz tu jih  jezikov, po Quintilianovem m otu : „Ver
te re  G raeca in Latinum  veteres nostri optimum iud icaban t“. 12. Navade 
starili Galcev prim erjene z navadam i starih  Germ ancev po C aesarju in T a
citu. 13. Koristi izvirajoče iz natančnega naučenja prirodopisa. 14. Nasledki 
zaznanja  Amerike. N aloga za  dozrelni izpit. 15. Govori : „Slavilni govor na 
slovanska blagovestnika ss. Cirila in M etoda“ . Izdelan in  govorjen od vseh 
učencev. Od posam esnih : Slovenski pesnik Jenko. Zasluge Vodnikove za 
slovensko pisemstvo sploh in za slovensko pesništvo posebej.

IV. Vermehrung elei* Lehrmittel.

A. Bibliothek.
a) G e s c h e n k e .

1. Geschenke des k. k. M in iste riu m s f ü r  K u ltu s  und, U nterricht: a) 
Germania. V ierteljahrsschrift für Deutsche A ltertum skunde. Neue Itciho. VI. 
Jahrg . 2 . - 4 .  Heft. VII. Jah rg . 1. lif t, b) W örterbuch der L ittauischen Sprache
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von Friedrich  K urschat. 2. Bds. 1 . - 3 .  Liefg. c) Jahresberich t dieses hohen 
Ministeriums für 1873. 1 Bd. d) Das K aiserreich Brasilien auf der W iener 
W eltausstellung von 1873. 1 Bd. e) Geographische Beschreibung Brasiliens 
von Joaquim  Manoel de Macedo, übersetzt von M. P. Alves Nogueira und 
W. Th. von Schieber. 1 Bd. I .  Geschenke der ka is . A kadem ie der  IFtssen- 
schaften in  W ien :  a) Archiv für Oesterreichische Geschichte. 48 Bds. 2. Hälfte. 
49. Bd. 50. Bds 1. Hälfte, b) Almanach der Akademie für 1873. 1 Bd. 
c) S itzungsberichte der Akademie : «) Philos.-histor. Klasse. 72. und 73. Bd. 
ß) Mathem.-naturw. Kl. 1. Abtlg 66. und 67. Bd. 2. Abtlg 66. Bd. und 67. 
Bds 1.— 3. Heft. 3. Abtlg 66 . Bd. 3. Geschenk der k. k . Z en tra l-K om m ission  
zu r  E rfo rschung  und  E rh a ltu n g  der K unst- und  historischen D enkm ale: a) 
Jah rg . 1873 Juli-D ezem ber-H efte, b) Supplem entband (Jahrg. 1874) 1. u. 2 . 
Hft. 4. Geschenk der k. k . Schulbücher-V erlagsd irektion  : Oesterr. Geschichte 
für das Volk, X III. Bds. 1. und 2. Abtlg. 2 Hefte. 5. Geschenke des h is to r i
schen Vereines f ü r  S te ierm ark : a) B eiträge zur Kunde Steierm. Geschichts
quellen. 10. Jahrg . 1 Hft. b) M itteilungen dieses Vereines. 21. Hft. c) U eber- 
sicht a lle r in den Schriften des historischen Vereines für Steierm ark bisher 
veröffentlichten Aufsätze, ferner der historischen oder die S teierm ark betref
fenden A rtikel in der Steierm ärk Zeitschrift. 1 Heft. 6 . G eschenk des F . B .  
L avan ter K o n s i s to r iu m s Personalstand des Bistumes Lavant für das J . 1874. 
1 Hft. 7. Geschenke der M atica  S lovenska in  Laibach : Slovanstvo. I. del.
Spisali Janez M ajciger, Maks P leteršnik in Božidar Baie. 1 Bd. b) Letopis 
Matice Slovenske za 1972 in 1873. 1 Bd. 8 . Geschenk des akadem ischen  
Vereines der N a tu rh is to r ike r  in  W ien :  W issenschaftliche M itteilungen aus 
diesem Vereine. 1 Hft. 9. Geschenke des H errn Prof. Jos. Schalter : a l D. 
Junii Juvenalis satirarum  libri V. Ed. Tcubner. 1 Hft. b) 8 . Aurelius V ictor 
de viris illustribus urbis Romae. Mit Deutsch-Böhm ischen E rläu terungen  von 
Ignaz Seiht und N orbert W aniek. 1 Bd. c) De viris illustribus urbis Rom ae 
a  Romulo ad  Augustum auctore C. F. Lhomond. 1 Hft. d) U nterhaltungen 
am häuslichen Herd, herausgegeben von K arl Gutzkow. 1 Bd. e) M ussestun- 
den. Jahrg . 1860. 1 Bd. 10. Geschenke des H errn Religionslehrers Dr. Jos. 
P a je k :  a) Demosthenis de corona oratio. Ed. Im. Bekkerus. 1 Hft. b) M. 
Tullii Ciceronis orationes selectae. Von Ant. Möbius und Gotti. Christ. Cru- 
sius. 1 Hft. 11. Geschenk des D irektors Joh . G utscher: Der O esterr.-U nga- 
rische Mentor. K alender für S tudierende für das S tudienjahr 1874. 12. Ge
schenke des H errn  R u d o l f  F reiherrn  von W agner-W ehrborn, k. k. Obersten- 
B rigadiers : a ) Schreibspiel für kleine K inder von 5 bis 7 Jahren  von K arl 
W internitz. 1 Hft. b) Nouveau dictionaire de poche fram jois-italien e t anglois 
par F . B ottarelli. 1 Bd. c) Nuovo dizionario porta tile  italiano, inglese e 
francese di F . B ottarelli. 1 Bd. d) D er U niversal-W ortgrübler oder Taschen- 
Frem dw örterbuch von Dr. Gregor Praetorius. — Die E ntstehung der E rde 
von E. R itter. 1 Bd. e) Die E rde und ihre Bewohner von K. F. V. Hoffmanu, 
3 Bde. f) Das K aisertum  O esterreich, beschrieben von A. A. Schmidi. 1 Bd. 
enthaltend die A lpenländer mit Ausname von Steierm ark, g) Kleine Schul- 
geographie von J . G. F r. Cannabich. 1 Bd. h) K urzer Abriss der Militär*



— s s  —

G eographie der Europäischen S taa ten  überhaupt und des Oesterreichischen 
S taates insbesondere. 1 Bd. i) Oesterreichs Adviatische Küste und Seem acht 
von J . J. Baude. 1 Hft j)  Lehr- und Lesebuch oder die V aterlands- und 
W eltkunde von A lbert Haesters. 1 Bd. k) G rundriss der allgem einen Geschichte 
von M. L. Hassler. 1 Bd 1) Harmlose F.rzälungen aus dem letzten  Russischen 
Feldzuge in der Krimm. M itgeteilt von einem Augenzeugen. 1 Bd. m) N atur- 
geschichtliches Lesebuch für Schule und Haus von J. G Fischer. 1 Band.
13. Geschenke des H errn Dr. F ra n z  D rex le r , k. k. O berarztes: a) Uebungs- 
buch zur Lateinischen Sprachlehre zunächst für die un teren  K lassen der 
Gymnasien von Dr. Ferd. Schultz. 1 Bd. b) Französische G ram m atik für 
Gymnasien und höhere Bürgerschulen von Dr. F. Ahn. 11. Auflage. 1 Bd.
c) P rak tischer Lehrgang zur schnellen und leichten E rlernung der F ranzö
sischen Sprache von Dr. F. Ahn. 1. Kursus. 72. Aufl. 2. Kursus. 21. Aufl. 
1 Bd. c) Desselben Lehrganges 1. Kursus. 130. Aufl. 1 Hft. d) P raktische 
Französische Sprachlehre für Schulen von G. van den Berg. 1 Bd. e) Der 
kleine Macliat. E ine Französische Sprachlehre zum Schul- und Privatgebrauche 
von Charnel Noel. 12. Aufl. 1 Bd. f) F. Bozzi’s K onversations-Taschenbuch 
der Französischen Sprache mit D eutscher E rk lärung  von Carlo Roberto, 
1 Hft. g) Guide de 1’ étranger dans sa visite à la cathedrale de St. Paul à 
Londres p a r E. M. Cummings, trad u it de 1’ Anglais p ar E liza Allen. 1 H eft
chen. h) Collection of B ritish authors. Tauchnitz edition. Voi. 25. Rienzi by 
Bulwer. 1 Bd. i) P rak tisches H andbuch der Steno-Tachygraphie von lg . Ja k . 
H eger. (U ebertragung des stenographischen Teiles.) 1 Bd. j) Protokoll über 
die vom 27.— 29. März 1864 in Bam berg abgehaltenen Sitzungen der kon
stitu ie ren d en  V ersam m lung für den System-Ausschuss der G abelsbergerschen 
stenographischen K örperschaften D eutschlands. 1 lift, k) S tatu ten , Jah res
berichte und M itgliederverzeichnisse für 1862 und 1863, K alender und s te 
nographische B lä tter aus T irol für 1863 des T iroler Stenographen-V ereines 
in Innsbruck. 1 Bd. 1) Jahresberich te  und M itglieder-V erzeichnisse für 1863 
und 1864, stenographische B lätter und K alender für 1864 desselben Verei
nes und Foglio stenografico italiano secondo il sistem a di Gabelsberger, t r a 
duzione del Signor Noe. 1 Bd. m) Die Jahrgänge 1864— 1869 der stenogra
phischen B lätter desselben Vereines *) 6 Hefte, n) T iroler Stenograplien- 
K alender auf die Ja h re  1864— 1870. 7 Hefte 14. Geschenk des H errn  Dr. 
Senior  in Graz : M itteilungen des naturw issenschaftlichen Vereines für S te ier
m ark. Jahrg . 1873. 1 Bd. 15. Geschenke des H errn  N otars J .  C. H o frich ter  
in W indischgraz : a) Die ICöflach-Wioser-Bahn in Steierm ark. 1 Heft, b) Die 
R aaber-B ahn (U ngarische W estbahn) im Bereiche d er Steierm ark. 1 Heftchen.
16. Geschenke des H errn Theologen J o se f L eg a t in Graz : L. A. Senecas 
Tragödien nebst den Fragm enten der übrigen Röm ischen Tragiker. D eber
setzt und m it E inleitungen versehen von W. A. Swoboda. 1. und 3. Band.
17. Geschenk des H errn  F r. Levee in Görzj^ V alentin Stanič. Feuilleton iz 
„Soče“. Spisal Paulus. 1 Heft. 18. Geschenke der löbl. Bec&schen Universi-

*) Die unvollständigen Jahrgänge 1864, 1865, 1367 und 1869 wurden durch die 
Güte dt'8 Herrn Gymnasiallehrers Dr. N i t s c h e  vervollständigt,



— s s  —

tätsbuchhandlung (A lfr e d  H older) in Wien : a) Lehrbuch der Geschichte der 
N euzeit für die m ittleren Klassen der M ittelschulen von Dr. Em. Hannak. 
1 Bd. b) Aufgaben zur Einübung der Lateinischen Syntax. I. Teil. K asus
lehre von Dr. J . Hauler. 19. Geschenk der lobi. V erlagsbuchhandlung L . W . 
S e id e l u n d  Sohn  in Wien : Tabelle der neuen O esterr. Masse und Gewichte 
m it erklärendem  Texte und Abbildungen in N aturgrösse nach den Vorschrif
ten der k. k. Normal - Aichungs - Kommission von Franz Villicus. 1 Tafel.
20. Geschenke der löbl. V erlagsbuchhandlung B uchholz u n d  D iebel in W ien:
a) Der E lem entar-G esangunterricht für Schule und Haus von Mich. Bauer. 
1 Heft, b) D er G esangunterricht von Jos. Krolop. I. Kursus. 1 Heft, c) Cho
räle  und L ieder für den öffentlichen G ottesdienst von Jos. Krolop. 1 Heft.
21. Geschenk der löbl. E d . /MzeZschen V erlagsbuchhandlung in W ien : L eit
faden der G eographie für die M ittelschulen der O esterr.-U ngarischen M onar
chie von L. Kozenn, um gearbeitet von Hil. Vogel. 1 Bd. 22. Geschenke der 
löblichen V erlagsbuchhandlung Ig n a z  von K le in m a yr und  F edor B am berg  in 
Laibach : a) G ram m atik d er Deutschen Sprache für M ittelschulen und ver
w andte A nstalten, besonders in m ehrsprachigen Ländern von Ant. H einrich. 
1 Bd. b) Lehrbuch der G eographie von Dr. Alex.-Georg Supan. 1 Bd. 23. Ge
schenk der löblichen V erlagsbuchhandlung von A . P ich lers W itw e u n d  Sohn  in 
Wien : E rste r geographischer U nterrich t in F ragen  und Antworten von Ant. Hein
rich 1 Heft. 24. Geschenk der löbl. Herrn Aamčzschen V erlagsbuchhandlung in 
G era : H auptregeln der Griechischen Syntax für m ittlere Gym nasialklassen 
von Saupe-Frohwein. 1 Heft. 25. Geschenk der löbl WeùZ?»a?Mischen Verlags
buchhandlung in Berlin : Z eitschrift für das Gymnasialwesen. Jah rg . 1873.
26. Geschenk der löbl. C. G. L u d eritzsch e n  V erlagsbuchhandlung (K a r l H a 
bel) in Berlin : Geographie der alten W elt von Dr. A. C. Müller. 1 Heft.
27. Geschenk der löbl. photolithographischen L a n d ka rten - und  K unstverlags
hand lung  in W eim ar: Die Sonne im Dienste der K artographie von Dr. Job . 
Gottf. Lüdde, neu bearbeite t von F ranz M atthes. 1 . Heft. 28. Geschenke des 
Septim aners F r. J u r te la : a) L ieder der Sehnsucht nach den Alpen von J . L. 
Pyrker. 1 Heft, b) Donaublumen. Eine Sammlung von Novellen, E rzälungen 
und Gedichten, herausgegeben von K arl Lössl. 1 Bd. c) Schriften des h isto 
rischen Vereines für Innerösterreich. 1. Heft. 29. Geschenke des Septim aners 
R ic h a rd  K u k u la :  a) Slovnica Ruska za Slovence. Spisal M atija Maj ar. 1 Bd.
b) Potočnice m ladosti. (Prvenci.) Vije Boguš Goršic. 1 Heft. Zakonska sol. 
K ratkočasna ig ra  v enem djanju. Poslovenil in  založil Dr. M. Prelog. 1 Heft,
d) Slovenski Glasnik. Jah rg . 1873. 1 Bd. e) Besednik. Jahrg . 1871. 30. Ge
schenke des Sextaners J oh. K r a l:  a) Abbildungen Röm ischer und Griechi
scher A ltertüm er nach Antiken von E. Th. Hohler. 1 Bd. b) Prärievogel von 
Gh. Aug. M urrey. 1 Bd. c) Christoph Columbus oder G laubensm ut und Seelen
grösse von E duard  von Ambach. 1 Bd. d) W elt der Jugend Nr. 7 : Licht u. 
Schatten. Geschichtsbilder, N aturschilderungen und Erzälungen von M. Lange, 
A. Müller und C. Diethoff. 1 Heft. 31. Geschenk des T ertianers E d . K n a p p :  
T acitus’ Agricola von Dr. Ant. Aug. Dräger. 1 Heft. 32. Geschenk des S e 
kundaners F riedrich  P rie g er:  Die illustrierte  W elt. Jahrg . 1856. 1 Bd.
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b) A n k a u f .

1. V erordnungsblatt für den D ienstbereich des k. k. M inisteriums 
für Kultus und U nterricht. Jah rg . 1874. 2. Joh. E. Dassenbaclier: Kalen
darium  und Jah rbuch  der U nterrich tsanstalten  der im R eichsrate vertretenen 
Königreiche und L änder. 1 Bd. 3. Enzyklopädie des gesummten Erziehungs
und U nterrichtsw esens, bearbeite t von einer Anzal Schulm änner und Gelehr
ten, herausgegeben un ter Mitwirkung von Professor Dr. von Palm er u. P ro 
fessor Dr. W ilderm uth von Dr. K. A. S ch m id . 10 Bde. 4. Q. H oratius 
F laccus ex recensione et cum notis atque em endationibus Richardi B en tle ii.  
2 Bde. 5. Dr. Fr. E lle n d t  und Dr. Mo r. S e iffe r t:  Lateinische Gram m atik.
11. Aufl. 1 Bd. 6 . Fried. L iibker  und Dr. F ried . Aug. E ck s te in :  Reallexikon 
des klassischen A ltertum s für Gymnasien. 4. Aufl. 2. bis 3. Heft. 7. G rill
pa rze rs  säm m tliche W erke. 2. Ausgabe. 10 Bde. 8 . F. W. H ackländers  Werke.
I . Gesam m tausgabe. 60 Bde. 9. Dr. Herrn. K lu g e:  Geschichte der D eutschen 
N ational-L itteratur. 5. Aufl. 1 Bd. 10. Jakob und Willi G rim m :  Deutsches 
W örterbuch. IV. Bds 1. Abt. 6 . Liefg. IV. Bds 2 . Abt. 6 . und 7. Liefg.
I I .  F ranz M iklo sich :  Vergleichende Syntax der Slavischen Sprachen. IV. Bds
5. Liefg. 12. Dr. Georg W eber : Allgemeine W eltgeschichte. X. Bds 2. T.
13. Paul U rlinger : 20.000 Höhenbestim m ungen der bekannteren  Berge und 
Orte in der ganzen O esterreichisch-U ngariscken M onarchie nach K ronländern 
alphabetisch  geordnet nebst einem Anhang über 60 der bekanntesten  Höhen 
in den übrigen Ländern. 1 Bd. 14. K. k. statistische Z en tra l-K om m ission:  
Statistisches H andbüchlein für das Ja h r  1871. 1 Heft. 15. K arl von S p ru n e r  
und C. A. B re tsch n e id er: H istorisch• geographischer W andatlas. 10 K arten  zur 
Geschichte E uropas im M ittelalter bis au f die neue Zeit. 16. G. W olderm ann  
und C. R a a z :  W andkarten  (Photo-L ithographien nach einem Relief), a) O ester
reich-U ngarn. 2. Aufl. b) Afrika. 2. Aufl. c) Nord-Amerika. 3. Aufl. d) Süd- 
Amerika. 17. Dr. Adolf W üllner : Lehrbuch der Experim ental-Pliysik. 3. Ausg., 
2- Aufl. 18. Pli. L. M a rtin :  Die P raxis der N aturgeschichte. 2 Teile. 1 Bd., 
1 Heft. 19. Leop. Jo s . F itz in g er:  Bilder-Atlas zur wissenschaftlich-populären 
N aturgeschichte der W irbelthiere in ihren säm m tlichen H auptform en und Dr. 
M ath. W retschko: K urzer erläu ternder Text dazu. 4 Bde, 1 Heft. 20. Otto 
Alex. M u rm a n n :  B eiträge zur Pflanzengeographie der S teierm ark m it beson
derer Berücksichtigung der Glumaceen. 1 Bd. 21. F ranz von K obell:  Tafeln 
zur Bestimmung der M ineralien. 10. Aufl. 1 Bd. 22. V erhandlungen der k. k. 
zoologisch-botanischen G esellschaft. 22 . u. 23. Bd. 23. Personen-, Orts- und 
S achreg ister der zweiten zehnjährigen Reihe (1 8 6 1 —1870) der Sitzungsberichte 
und A bhandlungen der W iener k. k. zoologisch-botanischen G esellschaft. 1 Bd.
24. Dr. Fr. Z arncke : L itterarisches Z en tra lb la tt für D eutschland. Jahrg . 1874.
25. Zeitschrift für die Oesterreichischen G ym nasien . Jah rg . 1874. 26. F leck
eisen u. M a siu s:  Neue Jah rb ü ch er für Philologie und Pädagogik. Jah rg . 1874.
27. Dr. A. K u h n :  Z eitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem G e
biete des D eutschen, Griechischen und Lateinischen. Neue Folge. I. Bds
li. Heft. II. Bds 1.— 3. Heft. 28. H von S y  bei: H istorische Zeitschrift. Jahrg .
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1874. 29. M itteilungen der geographischen G esellschaft in W ien. Jahrg . 1874.
30. N a tu r  u n d  O ffenbarung. Jah rg . 1874. 31. Dr. C. G. G iebel:  Zeitschrift
für die gesummten Naturwissenschaften. Jahrg . 1874. 32. G. W esterm ann :
Illustrierte  Deutsche M onatshefte. Jahrg . 1874. 33. Daheim.. Jah rg . 1874.
34. E r. H uffm anu:  D eutscher Jugendfreund. Jahrg . 1874. 35 . Z ora  sammt 
Vestnik. Jah rg . 1874. B esedn ik . Jahrg . 1874.

A n m e r k u n g .  Z ur zweckdienlichen Verwertung des Bücherschatzes der Biblio
thek für die Schüler des Obergymnasiums wurden an jedem M ittw och, Sonn- und 
Feiertage Lesestunden im Gymnasium unter der Aufsicht des D irektors gehalten, wobei 
der Oktavaner Ludwig L e d e r h a s  sehr erspriessliche Dienste als Ammanuensis leistete. 
F ür die Verteilung von Büchern der Schülerbibliothek an die Schüler der vier obera 
Klassen zur H auslektüre ist die L ehranstalt dem Herrn Prof. Jos. S c h a l t e r  zu grossem 
Danke verpflichtet. Die Verteilung von Büchern der Jugendbibliothek an die Schüler 
der vier untern Klassen zu demselben Zwecke besorgte der D irektor, ebenso die Instand
haltung der Bibliothek. Ueber die Lehrm ittel für den geographischen Unterricht führte 
der H err P rof Jus. S c h a l t e r  die Aufsicht.

B. Physikalisches Kabinet.
(Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Heinr. Ritters von J e t t m a r . )

a) G e s c h e n k e .

Geschenke des Oktavaners K arl H eid e r:  a) E in Holzrahmen m it ü b e r
spanntem  P ap ier zu r D arstellung der m agnetischen Kurven, b) Ein tra n sp a 
ren te r Schirm für Projektion.

b )  A n k a u f .

1. E in  Tischstativ m it hebbarer P latte . 2 . Dezimalwage sam m t Ge
wichtseinsatz. 3. E in Aneroid-Barom eter. 4. K leiner Heronsball un ter d er 
Luftpumpe. 5. A usflussapparat nach W eissbach m it drei verschieden hohen 
Ausflussöffnungen. G. A pparat zum Nachweise der Fortpflanzung des hydro
statischen Druckes m it fünf Quecksilberm anom etern. 7. Franklins Tafel.
8 . Sinusboussole m it zen traler Boussole. 9. E lektrisches Lufttherm om eter.
10. G alvanoplastischer A pparat. 11. D iaspason, zwei gleichgestim m te Stimm
gabeln auf Resonanzkästchen. 12. Prinzip des zusam m engesetzten M ikrosko- 
pes. 13. P rinzip  des G alileischen Fernrohres. 14. Prinzip des astronom i
schen Fernrohres. 15. Prinzip des terrestrischen  Fernrohres. 16. A pparat 
zur D arstellung der Frauenhoferscken Linien.

C. Naturalienkabinet.
(Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Dr. Adolf H r o m a d a . )

a) G e s c h e n k e .

1. Geschenk des H errn  Dr. F ranz D rexler, k. k. O berarztes : E in  
M amuthzahn, 2 . Geschenk des H errn Med. Dr. Lorenz M o d r in ja k :  Anas
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crecca. 3. Geschenk des H errn M agisters Felix F e r k :  2 Em bryonen von 
Bos taurus. 4. Geschenk des Oktavaners H einrich K r a in z :  E ine grosse (von ihm 
selbst gem achte) Zeichnung, die O rgane der Brusthöhle darstellend. 5 . Ge
schenke des Q uartaners E rnest L eske:  Schem atische (von ihm selbst gefer
tig te) Zeichnungen des doppelten Kreislaufes und des Querschnittes des H er
zens. 6 . G eschenke des Sekundaners F riedrich  P rieg er:  a) Regulus crista
tus. b) M otacilla alba, c) Parus caeruleus. 7. Ges chenk des Sekundaners 
A urel T schebull: Pityllus grossus (südam erikanisch). 8 . Geschenk des P ri
m aners H erm ann W iestlia ler : Foetorius vulgaris.

A n m e r k u n g .  D ie  Q u a r ta n e r  K a r l  R i t t e r  v o n  N e u p a u e r  u n d  O t to k a r  K e r -  
B c h i t z  w a re n  b e im  O rd n e n  d e r  M in e ra l ie n s a m m lu n g  in  s e h r  a n e rk e n n e n s w e r te r  W e ise  
b e h ü lf l ic h  u n d  d ie  S c h ü le r  d e r  I. K lasse  s a m m e lte n  e i f r ig  In s e k te n , d u rc h  w e lch e  u n b r a u c h 
b a r  g e w o rd e n e  E x e m p la r e  d es  K a b in e te s  e r s e tz t  w u rd e n .

b) A n k a u f :

1 . Palinurus vulgaris. 2. Hippocam pus brevirostris, 3. Zwei Syn- 
gnathus. 4. Drei Os sepiae. 5. Rückenschulpe von Octopus vulgaris. 6 . Vier 
Entw icklungsstadien der Forelle. 7. Holotkuria. 8 . M edusa: Pelagia n o c ti
luca. 9. Aktinien-Glasm odell. 10. P inna squamosa. 11. Gypsmodelle eines 
m enschlichen Herzens, Gehirnes und Kehlkopfes von Dr. Bock in L eipzig.
12. Zwanzig Proben organischer V erbindungen zu D em onstrationen beim 
U nterrichte in der Botanik. 13 Vierzehn Nachahm ungen k rystallisierter E d e l
steine und sechs Diamantschliffformen in E tui. 14. Zwei aus G lasplatten 
konstru ierte  K rystallfiguren oo 0 oo und 0 m it sichtbarem  Axensystem. 15. 
Form  für Gypsabdrücke.

D. M u sik a l ien sa m m lu n g .
(U n te r  d e r  O b h u t  d e s  H e r rn  G e s a n g le h re rs  J o h a n n  M i k l  o s i  o h ) .

Dieselbe wurde durch ach t L ieder verm ehrt, welche vierfach geschrie
ben wurden.

A n m e r k u n g .  F ü r  a lle  d e n  v e r s c h ie d e n e n  L e h rm it te ls a m m lu n g e n  g e m a c h te n  
G e sc h e n k e  w ird  d e n  h o c h h e rz ig e n  S p e n d e rn  im  N a m e n  d e r  L e h r a n s ta l t  h ie m it  d e r  g e 
z ie m e n d e  in n ig s te  D a n k  a u s g e s p ro c h e n .

V. Unterstützung der* Solitile v.

A. Von der E ntrich tung  des Schulgeldes waren befreit :

Im  I. Sem ester un ter 248*) Schülern 114 Schüler.
» II. .  242**) ,  113

*) D ie se  Z a l u m fa s s t  j e n e  S c h ü le r ,  w e lc h e  z u r  Z e i t  d e r  E in h e b u n g  d e s  S c h u l
g e ld e s  d e r  L e h r a n s ta l t  n o ch  a n g e h ö r te n .

**) U n te r  d ie s e r  Z a l s in d  a u c h  j e n e  S c h ü le r  b e g r if fe n , w e lc h e  n a c h  B e z a lu n g  
d e s  S c h u lg e ld e s  a u s g e t r e te n  s in d .
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B. S t i p e n d i s t e n .

K lasse . N a m e n  der S tlf t l in g e .
B e n e n n u n g  

d e r *  S t i f t u n g .
B e tr a g

1 fl. kr.
I. Kokoscliinegg Robert. I. Ignaz Kukenschiniggsches Stip. 222 50
„ iPernat Bartholomäus. jKaiser F ranz Josef Stiftung des h.

1 Steierm. L a n d ta g e s ....................... 100 —

II. Vidovič Jakob. II. Josef Pichlersches Stipendium  . 92 50
III. Babnik Johann. II. Georg Plochlsches „ 144 36
n 'Ozim Anton. Johann Fluchersches „ 37 50
n ilioschanz Adolf. I. Mich. Krelliusches Konviktsfonds-

Stipendium ........................................ 200 —

IV. Jam erneg  Josef. II. Josef K ostanjovetzsches Stipend. 95 —

n Jurkovič Ferdinand. M artin Kautsckitschsches „ 43 61
n Stander Johann. III. F ranz Zwctkosclies „ 52 —

_ Velca M atthäus. 3. P latz der IV. Franziska F reiin  v.
. Schwitzenschen Stiftung . . . 115 71

V. Hvalič Blasius. I. Franz Zwetkosches Stipendium  . 52 —

„ Jelovšek Martin. I. Josef Kostanjovetzsches „ 95 —

n K ram berger Jakob. II. Franz Zwetkosches „ 52 —

Sagai Karl. II. Ignaz Kukenschiniggsches Stip. 207 50
VI. Krajnc Ferdinand. 2. P latz der Thom Chrönschen S tu

dentenstiftung .................................. 40 80
» Sevšak Vinzenz. IV. von Anna, Königin von Polen,

gestiftetes Konviktsfonds -  Stipend 200 —

» Vohl Johann. And. Scham perlsches Konviktsfonds-
Stipendium  ....................................... 48

CO
G

O

VII. Bač Jakob. II. Job. Sigm. Popowitschsches Stip 42 —

» Belec Karl. Math. K ram bergersches Stipendium 113 50
V Ju rte la  Franz. VII. Franz Zwetkosches „ 52 —

» Kukula Richard. I. Kaltenm oser-Lindlsches „ 133 48
Lasbacher Josef. M artin Verschitzsches „ 67 75 V «

n Missia, Anton. V. Franz Zwetkosches „ 52
n Sabin Georg. Johann Augustin Fläm isches „ 71 18 '/,

VIII. Fodroczy de Borko witz Gräflich Löwenburgsches Konvikts
Mark Aurel. fonds-Stipendium  ....................... 300 __

_ Lederhas Ludwig. Alois M annersches Stipendium  . . 61 50
n Koch Maximilian. IX. K aspar Mofrinsches Stipendium. 34 58

Kreuch Jakob. I. Regina u. Johanna Holleneggsches
Konviktsfonds-Stipendium . . . 200 —

” P ernat Anton. 4. P latz  der III. Franziska Freiin  v.
Schwitzenschen Stiftung . . . 121 75

Pichler Josef. VI. Franz Zwetkosches Stipendium. 52 —
Sketa Johann, II. K aspar Doblersches „ 32 87

» Šket Andreas. IV. F ranz Zwetkosches „ 52 —
Summe |3185[96l/a

C. Die A ndreas K a u t s c l i i t s  ch sc lie  S tuden tenstiftung , bestehend 
in der von dein hochwürdigen H errn Canonicus, Dom- und S tad tp farrer 
Georg M a t i a š  i č  gegebenen vollständigen V ersorgung, genossen die Schüler 
Alois Z a p l a t a  der VI. und Johann W o l f  der IV. Klasse.
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D. D ie  Z in se n  d e r  A n d re a s  K a u t s c h i t s c h s e h e n  S tif tu n g  im  B e
t r a g e  von  5 fl. 9 9 * /4 k r . w u rd e n  d e r  A b s ic h t d e s  S tif te rs  g em äss  z u r  A n
sch a ffu n g  von  S c h re ib -  u n d  Z e ic h n u n g s e r fo rd e rn is s e n  fü r  S c h ü le r  d e r  I . —  
VI. K la sse  v e rw e n d e t

E . M it d e n  fü r  1 8 7 3 /4  fä l lig e n  Z in se n  d e r  A n to n  H u m m e r  se h e n  
S tif tu n g  im  B e tra g e  von  5 fl. 25 k r . w u rd e  d e r  a u s  M a rb u rg  g e b ü r t ig e  S c h ü 
le r  d e r  II . K la sse  A lo is Ž n i d a r i č  b e te i l t .

F . A us d e r  R i n g  a u f s c h e u  S ti f tu n g  w u rd e n  a n  d ü rf tig e  S c h ü le r  in  
K ra n k h e its fä l le n  A rz n e im it te l  im  W e rte  von  18 fl. 31  k r . v e ra b re ic h t .

G. In  d ie  K a s s e  d e s  V e re in e s  z u r  U n te r s tü tz u n g  d ü r f t ig e r  S c h ü le r  
d e s  G y m n asiu m s h a b e n  a ls  J a h r e s b e i t r ä g e  o d e r  a ls  G a b e n  d e r  W o ltä t ig k e i t  
fü r  1873 /4  e in g e z a lt  :

fl. kr.
Se. Exzellenz H err Guido F reiherr von K ü b e k - K ü b a u ,  S tatthalter von 

Steierm ark, von jener Summe, welche ein ungenannt bleiben 
wollender P atrio t aus Anlass der Feier der fünfundzwanzigjäh- 
rigen Regierung Sr. M ajestät des Kaisers spendete . . 25 —

Se. Gnaden, der hochwürdigste H err Fürstbischof von Lavant, Dr. Jakob
Maximilian S t e p i s c h n e g g  . . . . . 20 —

D er hoch würdige H err Franz S o r č i č ,  infulierter Dompropst . . 2 —
„ „ „ Canonicus Georg M a t t a s i  Č, Dom- und S tadtpfarrer 5 —
„ „ „ „ Ignaz O r o ž e n ,  D irektor des Diözesan-

Priesterhauses . . . . . . .  3 —
Der hochwürdige H err Canonicus Mathias M o d r i n j a k  . . . 2 —

„ „ » » Franz K o s a r  . . . . 2 —
H err M. P. F. P.  2 —

„ Ferdinand A u c h  m a n n ,  Champagnerfabrikant . . . . 20 —
„ Adolf L a n g ,  k. k. Landesschulinspektor in Wien, R itter des Franz

Joset Ordens . . . . . . .  2 —
„ Michael S p e c h t l ,  gräflich Henkelscher W erksarzt in Schwanberg . 2 —
„ Johann K r a l ,  k. k. Telegraphenam ts-V erwalter . . . .  2 —
„ Anton M a g d i č ,  Dr. der Medizin und Realitätenbesitzer in Friedau . 3 —
„ Karl T s c h e b u l  1, Sektionsingenieur in Leibnitz . . . 4 —
„ Moriz G o p p o l d ,  k. k. Oberpostverwalter . . . . 10 —

Der hochw. Herr Martin K o v a č i č ,  geistl. Rat, Sub-Direktor des Diözesan-
priesterhauses und Professor der Theologie . . . 5 —

D er hochw. H err Philipp B o h i n c ,  geistl. Rat, Spiritual des D iözes.-Priester
hauses und Professor der Theologie . . . . 5 —

D er hochw. Herr Mathias Š i n k o ,  geistl. Rat und Professor der Theologie 2 —
„ „ „ Dr. Leopold G r e g o r e c ,  Professor der Theologie . 2 —
„ „ „ Johann Ž u ž a ,  F. B. Hofkaplan und Konsistorial-Sekretär 3 —

Frau M aria S ch m  i d e r e r ,  Realitätenbesitzerin . . . . 5 —
H err Dr. Josef S c h m i d e r e r ,  Hausbesitzer und Mitglied des Gemeinderates 6 —

„ Johann W e l l n e r ,  B äckerm eister, V iertelvorsteher und Realitätenbes. 2 —
„ Georg S t a r k ,  Ledererm eister und R ealitiitenbesitzer . . . 2 —

Frau Aloisia A l t m a n n ,  Realitätenbesitzerin . . . . 2 —
„ Franziska D e l a g o ,  Realitätenbesitzerin . . . . 5 —

H err Karl R e u t e r ,  Handelsmann, M itglied des h. Steierm. Landtages . 2 —
„ Roman P a c h u e r  jun ., Handelsmann . . . . . 2 —

Der hochw. H err Josef F l e c k ,  Dom- und Stadtpfarr^Vikär . . 2 —
„ „ „ Josef H e r ž i č ,  Dom- und Stadtpfarr-K aplan . . 2 —
» » s Anton K a v č i č ,  „ „ - 2 —
„ „ „ Anton L a c k o ,  „ „ „ „ • 2 —

Ein ungenannt bleiben wollender W olthäter . . . . .  2 —
H err Dr. Othmar R e i s e r ,  Hof- und Gerichtsadvokat in Wien . . 5 —
Ile rr  Dr. M atthäus R e i s e r ,  k. k. Notar, Bürgermeister und Mitglied der

Bezirksvertretung, R itter des Franz Josef Ordens . . 2 —
„ Dr. Ferdinand D u c h a t s c h ,  Hof- und Gerichtsadvokat, Vicebürger-

meister und Realitätenbesitzer . . . . . 6 —
n Simon W o l f ,  Hausbes., Viertelvoreteher und Mitglied des Gemeinderates 2 —

F ürtrag  170 —



—  65  —

Ueb ertrag
Herr Dr. Heinrich L o r b e r ,  Hof- und Gerichtsadvokat, Mitglied des Ge 

meinderates und Realitätenbesitzer 
„ Max Freiherr von R a s t ,  Gutsbesitzer, M itglied des Gemeinderates unc 

des h. Steierm. Landtages . . . .
„ Franz S t a m p f l ,  Realitätenbesitzer, Mitglied des Gemeinde- und Stadt 

schulrates . . . . . . .
„ Franz H o l z e r ,  Realitätenbesitzer und Mitglied des Gemeinderates 
„ Anton H o h l ,  Handelsmann, Realitätenbesitzer, Mitglied des Gemeinde 

rates und der Bezirksvertretung 
„ Ludwig B i t t e r l  R itter von T e s s e n b e r g ,  k. k. Notar und Mitgliec 

des Gemeinderates . . . . .
„ Leopold R itter von N e u p a u e r ,  k. k. Bezirksingenieur und Mitgliec 

des Gemeinderates . . . . .
„ Eduard J a n s c h i t z ,  Druckerei- und Realitätenbesitzer, Mitglied de 

Gemeinderates, der Bezirksvertretung und der Grazer Handels 
kammer . . . . . . .

„ Anton F e t z ,  Glashändler, Hausbesitzer und Mitglied des Gemeinderate
„ Franz P e r k o ,  Realitätenbesitzer, Mitglied des Gemeinde- und Stadt

rates und der Bezirksvertretung . . . .
„ Friedrich L e y r e r ,  Buchhändler, Realitätenbesitzer und Mitglied de 

Gemeinderates . . . . . .
„ Johann G i r s t m  a y r  sen., Realitätenbesitzer, M itglied des Gemeinderate 
„ Johann G i r s t m a y r  jun., Hausbesitzer . . . .
„ H err Alois Edler von K r i e h u b e r ,  Gutsbesitzer 
„ Friedrich E dler von K r i e h u b e r ,  Expeditor der Südbahn 
„ Dr. Matthäus K o t z m u t h ,  Hof- und Gerichtsadvokat in Graz 
„ Dr. Johann K o t z m u t h ,  Hof- und Gerichtsadvokat in Marburg 
„ Franz O e b m ,  Gasthof- und Realitätenbesitzer 
„ Dr. Franz R a d e y ,  k. k. N otar und Realitätenbesitzer 
„ Josef W u n d s a m ,  Handelsmann . . . . .
„ Josef B r a n  d e s k y , k. k. F inanzrat in Graz 
„ Lorenz M o d r i n j a k ,  Dr. der Medizin und Realitätenbesitzer 
„ Josef N o s s , Apotheker und Hausbesitzer
„ Josef R ö c k e n  z a u n  , Dr. der Medizin und Realitätenbesitzer .
„ Karl B i t t e r l  Edler von T e s s e n b e r g ,  k. k. Hauptmann in Pension 

F rau Josefa K o l l e g e n , k. k. Notars-W itwe und Realitätenbesitzerin 
„ Josefine Freiin  von L a n n o y
„ F rau Agnes K r  u l l e t z ,  Haus- und Realitätenbesitzerin

H err Alois F r  o h m ,  W eingrosshändler und Realitätenbesitzer 
F rau  Maria F r o h m , dessen Gemahlin . . . . .
H err Ferdinand Graf B r a n d i s ,  k. k. Kämmerer und Gutsbesitzer

„ Julius P f r i m e r ,  W eingrosshändler und M itglied der G razer Handels 
kammer . . . . . . .

„ Mathias L ö s c h n i g g ,  Realitätenbesitzer
„ David H a r t m a n n ,  Realitätenbes. und Mitglied der Bezirksvertretung 
„ Johann P i c h s ,  Haus- und Realitätenbesitzer
„ Franz Sales G ö d e l ,  k. k. Kreiskassier in Pension und Realitätenbes 
„ Dr. Franz R u p n i k ,  resignierter Hof- und Gerichtsadvokat und Reali

tätenbesitzer . . . . . . .
„ Konrad S e i d l ,  k. k. Hauptmann in Pension, M itglied des h. Hauses 

der Abgeordneten und des h. Steierm. Landtages, Obmann der 
Bezirksvertretung . . . . .

„ Bartholomäus R itter von C a r n e r i ,  Gutsbesitzer, Mitglied der h. reichs 
rätlichen Delegation, des h. Hauses der Abgeordneten, des h 
Steierm. Landtages und der Bezirksvertretung 

Friedrich B r a n d s t e t t e r ,  Gutsbesitzer, Mitglied des h. Hauses der 
Abgeordneten, des h. Steierm. Landtages und der Bezirks 
Vertretung .

Die Fräulein Aloisia und Josefa S t a c h e l ,  Realitätenbesitzerinnen 
H err Alois Edler von F e y r e r ,  Gutsbesitzer

Johann P a j k ,  em eritierter k. k. Gymnasial-Professor .
Rudolf R e i c h e l ,  Professor ara k. k. II. Staatsgymnasium in Graz 

" j j r Andreas W r e t s c l i k o ,  wirklicher Lehrer am k. k. Deutschen
” ' Staatsgymnasium in Brünn > . -   -

F ürtrag

fl. kr.
169 —

2 —

3 —

2 —
2 —

3 —

2 —

2 —

2
2 —

5 —

2
5 —
5 —
5 —
2 10
5 —
5 —
2 —
5 —
5 —
2 —

2
2 10
2 —

3
6 —
6 —
5 —
5 —

2
2 —
2 —
2 —
2 —

2 —

2 —

6 -

20
5 —
6 —
2 —
2 —

2 50
325 70

ft
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Uebertrag
H err Josef R. S c h a l l e r ,  k. k. Gymnasial-Professor 

„ M artin Y a l e n c a k ,  „ „ „
„ Dr. Adolf N i t s c h e ,  k. k. Gymnasiallehrer 
„ Dr. Josef P a j  e k , „ „ . . .
„ Heinrich R itter von J e t t m a r ,  k. k. Gymnasiallehrer 
„ Dr. A rthur S t e i n w e n t e r ,  k. k. Gymnasiallehrer 
„ Jakob P u r g a j  , „ „ -
„ Dr. Adolf H r o m a d a ,  „ „
„ Johann M o s e r ,  „ ,
„ Franz W i e s t h a l e r ,  supplierender geprüfter Gymnasiallehrer 
„ Johann G u t s c h e r ,  k. k. Gymnasial-Direktor 

F rau  Agnes M a l l y ,  Med. Drs. Witwe und Realitätenbesitzerin 
H err Josef H ö h n ,  k. k. Oberfinanzrat und Finanzbezirks-Direktor 

„ Ignaz P ö c h , Sektionsingenieur der Südbahn 
„ Kajetan P a c h n  e r, Handelsmann . . . .
„ Johann von S a u e r ,  Gutsbesitzer . . . .
„ Ignaz D u b s k y  , Chef der Z entral - W  agendirigierung der Südbahn in 

M arburg . . . . . . .
„ Johann W i e s e r  , k. k. Bezirksrichter 
„ Johann S c h m i d e r e r ,  Realitätenbesitzer 

F rau  Marie H e i d  e r, geb. F reiin  von Thinnfeld, Private 
E rtrag  einer unter den Schülern des Gymnasiums vorgenommenen Sammlung*)

fl. kr.
325 70

2 — 
2  —  

2 — 
2  —

2 __
2  —  

3 —
2 _
2  —  

3 — 
5 —
5 —

2 _
5 —
2 —

8 —

2 —  

5 —
20  —  

55 16
Summe 456 86

R e c h n u n g s a b s c h lu s s  Nr. 17 ddo. 31. Juli 1874. '
Die Einnam e des Vereines in der Zeit vom 1. August 1873 bis 

einschliesslich 31. Ju li 1874 besteht:
1. Aus den oben ausgewiesenen Jahresbeiträgen  der Vereins- fl. k r . 

m itglieder und den Spenden der W olthäter . . . 456 86
2. Aus den In teressen der dem Vereine gehörenden K reditpapiere 141 40
3. Aus dem Barverlage, der lau t des Rechnungsabschlusses

Nr. 16 ddo. 31. Ju li 1873 verblieben ist . . . 342 38
Summe . 940 64

Die Ausgabe für Vereinszwecke in der Zeit vom 1. August 1873 bis 
einschliesslich 31. Ju li 1874 beträg t :

1. F ü r U nterstü tzung  würdiger und dürftiger Schüler des 
Gymnasiums :

a) Durch Bestellung von Freitischen . . . .
b) Durch Verabfolgung von Schreibrequisiten und A nkauf von 

Lehrbüchern , welche den Schülern zur Benützung geliehen 
wurden ...................................................................................

c) D urch Verabfolgung von K leidungsstücken und Bargeld**) .
2 . F ü r D rucksorten und Schreibrequisiten . . .
3. F ü r R egieauslagen (Bezalung von Postporto und Entlohnung 

von D ie n s t le is tu n g e n ) ........................................................................
4. F ü r den Ankauf von Obligationen der 5H/0 einheitlichen 

S taatsschuld  (S ilberrente) im Nennwerte von 400 fl. Oe.W.

fl.
143

4 7

1 9

kr.
52

15
60
70

4 24

Summe
308 78
528 99

*) Die Schüler der I. Klasse spendeten 8 fl. 91 kr., die der II. 4 fl. 25 kr., die 
der III. 5 fl. 13 kr., die der IV. 4 fl. 80 kr., die der V. 7 fl., die der VI. 5 fl. 92 kr., 
die der VII. 6 fl. 20 kr. und die der VIII. 12 II. 95 kr.

dige
**) Unverzinsliche Darlehen (eine andere A rt der Unterstützung) wurden wür- 

n Schülern in der Höhe von 250 fl. 15 kr. gewährt, meist gegen ratenweise Rückzalung,
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Es verbleibt also mit 31. Ju li 1874 ein Barverlag von 411 fl. 66 kr.
Ausserdem besitzt der Verein Staatsschuldverschreibungen im Nenn

werte von 3700 fl. Oe. W. und Steierm ärkische G rundentlastungs - Obligationen 
im Nennwerte von 150 fl. C. M.

H. Zu besonderem  Danke sind viele Schüler des Gymnasiums den 
Herren Aerzten M arburgs für deren bereitw illige unentgeltliche Hülfeleistung 
in K rankheitsfällen verpflichtet.

J. Dem U nterstützungsvereine spendeten Lehrbücher der H err Buch
händler Friedrich L e y r e r  im W erte von 45 fl. 33 kr. und der verstorbene 
H err E duard  F e r l i n z  im W erte  von 13 fl. Bereits gebrauchte Lehrbücher 
spendeten H err Prof. Josef S c h  a l l e r  (5 Bücher) und die Schüler A lbert 
Š u b i c  (2 Bücher), Johann K r a l  (8 Bücher) und Eduard K n a p p (2 Bücher).

K. Die Zal der Freitische, welche m ittellosen Schülern der L ehr
ansta lt teils von edelherzigen Freunden der studierenden Jugend, teils aus 
den M itteln des U nterstützungsvereines gew ährt wurden, betrug 255 in der 
Woche.

Für alle wie immer gearte ten  W olthaten, welche den Schülern der 
Lehranstalt gespendet worden sind, spricht der B erich tersta tter im Namen 
der gütigst Bedachten hiemit den gebührenden innigsten Dank aus.

VI. OJhronilc..

Das Schuljahr 1873/4 wurde am 1. O ktober m it dem vom hoch wür
digen H errn M athias P a c k ,  Canonicus Senior des F. B. Lavanter Dom
kapitels und Mitgliede des k. k. Steierm ärkischen Landesschulrates, zelebrier
ten heiligen Geistam te eröffnet, nachdem  am 28., 29. und 30. Septem ber die 
Aufname der Schüler stattgefunden hatte.

Aus dem Lehrkörper, der im Schuljahre 1872/3 an der L ehranstalt 
wirkte, schieden nebst dem H errn Professor Rudolf R e i c h e l ,  dessen Schei
den bereits im vorjährigen Program m e (S. 50) m itgeteilt wurde, während der 
Ferien die H erren Professor Franz V o r  e g g e r  und die wirklichen Gymnasial
lehrer Georg M a r g e s i n ,  Dr. Andreas W r e t s c h k o  und Dr. F ranz S t a n d 
f e s t  sowie die supplierenden Lehrer Anton T a u s s ,  Josef P r a v d i č  und 
Anton K a s p r e t ,  welche letzteren  sich zum Abschlüsse ih rer Studien und 
zur Vorbereitung auf die Lehram tsprüfungen an  die U niversitäten Graz und 
Wien zurückbegaben. An ihre Stelle tra ten  die H erren H einrich R itter von 
J e t t m a r ,  wirklicher Lehrer an der k. k. S taatsrealschule in Triest, Dr. Ar
thur S t e i n w e n t e r ,  Supplent an der Steierm. landschaftlichen O berreal
schule in Graz, Jakob P u r g a j ,  Probekandidat am k. k. I. Staatsgym nasium  
in Graz, Dr. Adolf H r o m a d a ,  Supplent am k. k. Gymnasium in Böhmisch- 
Leipa, und Johann M o s e r ,  Supplent am k. k. Staatsgym nasium  in Salzburg, 
in den Lehrkörper ein, indem ihnen durch die hohen M inist.-Erlässe vom
9 . August 1873 Z. 9015, vom 14. F ebruar 1873 Z. 958, vom 12. Ju li 1873 
Z. 8577, vom 18. Septem ber 1873 Z. 12335 und vom 9. O ktober 1873 Z. 13320



erledigte Lehrstellen am M arburger Gymnasium verliehen wurden. Da aber 
m it diesen Ernennungen noch nicht alle offenen Lehrstellen besetzt waren 
und überdies der wirkliche Gym nasiallehrer H err M artin V a l e n č a k  seinen 
D ienst krankheitshalber noch nicht wieder an tre ten  konnte, so wurden von 
der D irektion die H erren L ehram tskandidaten Franz W i e s t h a l e r ,  Karl 
Z e i g e r  und Johann  L i p p  als supplierende L ehrer berufen und ihre B eru
fung durch den Erlass des k. k. Steierm . Landesschulrates vom 24. Oktober 
1873 Z. 4952 genehm igt. Von ihnen wurde H err Franz W i e s t h a l e r  durch 
den hohen M inist.-Erlass vom 9. Mai 1874 Z. 5530 zum wirklichen L ehrer 
am k. k. S taatsgym nasium  in Laibach e rn an n t'1 und H errn K arl Z e i g e r  
lau t der W iener Zeitung vom 21. Ju li 1874 eine erledigte Lehrstelle am 
hierortigen  Gymnasium verliehen.

Durch den E rlass des k. k. Steierm. Landesschulrates vom 17. No
vember 1873 Z. 5434 wurde der Zeichenlehrer H err Josef R e i t t e r  für das 
Schuljahr 1873/4 b estä tig t und durch jenen  vom 5. Dezember 1873 Z. 5582 
die Berufung des H errn  Johann  M i k l o s i c h ,  Lehrers an der Uebungsschule 
der hierortigen k. k. L ehrerbildungsanstalt, zum Lehrer des Gesanges ge
nehmiget.

H errn  Prof. F ranz V o r e g g e r ,  welcher seit dem Schuljahre 1864/5 
am M arburger Gymnasium gewirkt hatte , wurde durch den hohen M inist.- 
E rlass vom 5. Septem ber 1873 Z, 11134 eine Lehrstelle am k. k. S taa ts- 
Real- und Obergymnasium auf der L andstrasse in Wien und H errn Gymna
siallehrer Georg M a r g e s i n  , welcher w ährend des Schuljahres 1872/3 an 
der L ehransta lt thä tig  war, durch den hohen M inist.-Erlass vom 12. Juli 
1873 Z. 3393 eine solche am k. k. Staatsgym nasium  in Znaim verliehen. 
Beiden wird die L ehransta lt für ih r pflichteifriges und gewissenhaftes W ir
ken, für ih re  Anspruchslosigkeit, Bescheidenheit und V erträglichkeit stets 
ein dankbares Andenken bewahren.

Der H err Gym nasiallehrer Dr. A ndreas W r e t s c h k o  wurde durch 
den hohen M inist.-Erlass vom 2. August 1873 Z. 8798 an das k. k. Deutsche 
Staatsgym nasium  in Brünn versetzt und dem H errn G ym nasiallehrer Dr. Fr. 
S t a n d f e s t  durch den hohen M inist.-Erlass vom 31. Ju li 1873 Z. 4761 eine 
Lehrstelle an der k. k. S taats-R ealschule in Graz verliehen. Beide w irkten 
in den Jah ren  1871/2 und 1872/3 am M arburger Gymnasium und waren 
eifrig bestreb t durch ihre umfassenden, gediegenen Kenntnisse das Wissen 
der Schüler zu festigen und zu erweitern.

Mit Schluss des Schuljahres schied H err Franz W i e s t h a l e r  infolge 
seiner oben erw ähnten E rnennung zum wirklichen Lehrer am Laibacher 
Gymnasium aus dem  Lehrkörper. W enn er auch nur ein Ja h r  lang an der 
L ehransta lt gewirkt hat, so sieht ihn dieselbe dennoch wegen seines berufs
eifrigen Strebens, wegen der hum anen Behandlung der Jugend und wegen 
seines echt kollegialen W irkens nur mit tiefem Bedauern aus ih rer Mitte 
scheiden.
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Durch den E rlass des k. k. Landesschulrates vom 12. Jun i 1874 Z. 
3240 wurde der wirkliche G ym nasiallehrer H err M artin V a l e n p a k  definitiv 
im L ehram te bestä tig t und ihm der T itel „Professor“ zuerkannt.

Vom 1. bis 8. Oktober wurden die Ueber- und Aufnamsprüfungen 
vorgenommen, am 3. Oktober der regelmässige U nterricht begonnen.

Am 2 . Oktober wurde dem Gymnasium die Ehre zu teil von Sr. 
Exzellenz dem H errn M inister für Kultus und U nterrich t Karl Edlen von 
S t r e m a y r ,  welcher zur feierlichen Eröffnung des neuen Realschulgebäudes 
nach M arburg gekommen war, in Begleitung Sr. Exzellenz des H errn S ta tt
halters von Steierm ark Guido Freiherrn  von K ü b e c k - K ü b a u  und des H errn 
Landes-Schulinspektors Dr. M athias W r e t s  c h k o  in allen seinen R äum lich
keiten einer eingehenden Besichtigung unterzogen zu werden.

Am 4. Oktober begieng die L ehranstalt die gottesdienstliche Feier 
des Namensfestes Sr. k. und k. Apostolischen M ajestät und am 19. Novem
ber die des Namensfestes Ih rer M ajestät der Kaiserin.

Am 9. Oktober wurde den Schülern des Ober-, am 10. jenen  des 
Untergymnasiums das D isziplinargesetz verlesen.

Am 10. Oktober nahm en Lehrer und Schüler am Leichenbegängnisse 
des vorjährigen Sextaners Heinrich H a u s  teil, welcher am 9. Oktober einem 
langwierigen Lungenleiden erlegen war.

Am 2. Dezember wurde die Feier des fünfundzwanzigjährigen R egie
rungsjubiläum s Sr. k. und k. Apostolischen M ajestät unseres allergnädigsten 
Kaisers und H errn durch einen Festgottesdienst in der Gymnasialkirche b e 
gangen und nach demselben in zwei Lehrzimmern, weil das Gymnasialgebäude 
leider keinen Saal besitzt, in welchem die ganze studierende Jugend  v er
sam m elt werden könnte, die hohe Bedeutung dieses Festtages den Schülern 
des Obergymnasiums vom Herrn Prof. Josef S c h a l l e r  und jenen  des U nter
gymnasiums vom D i r e k t o r  auseinandergesetzt. D arauf wohnte der L ehr
körper in der Domkirche dem aus dem gleichen Anlasse abgehaltenen F es t
gottesdienste bei.

Die W eihnachtsfeiern dauerten auf G rund des E rlasses des k. k. 
Landesschulrates vom 4. Dezem ber 1873 Z. 5556 bis einschliesslich 1. J ä n 
ner 1874.

E iner eingehenden Inspektion wurde das Gymnasium vom H errn 
Landes-Schulinspektor Karl H o l z i n g e r  vom 20. bis einschliesslich 28. J ä n 
ner und vom H errn Landes-Schulinspektor Dr. Mathias W r e t s c h k o  vom 5. 
bis einschliesslich 7. Februar unterzogen, an deren Schluss jed er dieser H er
ren  in ausführlicher W eise seine W ahrnehm ungen dem Lehrkörper m itteilte.

Am 14. Februar wurde das I. Sem ester geschlossen, am 20. das II. 
begonnen.

Am 29., 30. und 31. März wurden die österlichen Exerzitien abge
halten , nach denen die Schüler die heiligen Busssakram ente empfiengen. Aus- 
serdem  empfiengen sie dieselben zu Anfang und zu E nde des Schuljahres.

Am 21. April beteiligten sich der Lehrkörper und alle Schüler an 
dem Leichenbegängnisse des D irektors der hierortigen Oberrealschule und
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ehemaligen Professors unseres Gymnasiums, Herrn Josef E  s s 1, wobei von 
den Sängern unserer L ehranstalt vor Beginn des Leichenzuges ein T rauerchor 
gesungen wurde.

Vom 8. bis 13. Jun i wurden die schriftlichen, am 27., 28. und 29.
Ju li die mündlichen M aturitätsprüfungen abgehalten. Ih r Ergebnis wird am
Schlüsse dieses Berichtes m itgeteilt werden.

Am 29. und 30. Jun i nahm en einer E inladung der löblichen D irek
tion des k. k. I. Staatsgym nasium s in Graz folgend der D i r e k t o r  und die 
H erren Jos. S c h a l t e r ,  Dr. A rthur S t e i n w e n t e r ,  Job. M o s e r  und f r a n z  
W i e s t h a l e r  als Abgeordnete des M arburger Gymnasiums am Jubelfeste 
des 300jährigen Bestandes dieser L ehranstalt teil, der auch unsere Schüler 
durch ein sinniges Telegramm ihre Sym pathien bezeigten.

Am 18. Juli geleitete die L ehransta lt den w olgesitteten und s treb 
samen Schüler der VI. Klasse Gustav M i l e r i t s c h  zu G rab e , der am 16.
Juli einem Lungenleiden erlegen war, und wohnten Lehrer und Schüler am
21. Ju li der für denselben gelesenen hl. Todtenm esse bei. Seine M itschüler 
bezeigten ihre Liebe für den zu früh Dahingeschiedenen dadurch, dass sie 
einen prachtvollen Ivrauz auf seinen Sarg spendeten, ihn selbst zur le tz ten  
R uhestätte  trugen und vor Beginn des Leichenzuges sowie am Grabe 
T rauerlieder sangen.

Vom 6. bis 21. Ju li wurden die Versetzungsprüfungen, vom 18. bis 
23. die K lassifikation vorgenommen. Die Vorzugsklasse erhielten : Moriz
H e i de r ,  Ludwig W e n e d i k t e r ,  Johann  S a g  a i ,  Markus F r a z ,  Georg O g r i 
z e k  und Franz S t a r k i  der I.; Leopold V e h o v a r ,  K arl U r b a n i t s c h  und 
Josef L a h  der II. ; Anton O z i m,  Johann  W e s s e l l a k  und Adolf R o s c h a n z  
der III.; Anton K a i s e r s b e r g e r ,  Stefan S i r k ,  M atthäus V el ca, K arl R itter 
von N e u p a u e r  und Johann S t a n d e r  der IV.; Adolf H e i d e r  und Anton 
B r u m e n  der VI. ; R ichard K u k u l a ,  Franz J u r t e l a  und M athias V u k  der  ̂ II. ; 
K arl H e i d e r ,  M ark Aurel F o d r o c z y  d e  B o r k o w i t z  und Josef P i c h l e r  
der VIII. Klasse.

Am 24. Ju li wurden die Privatistenprüfungen abgehalten.
Am 25. Ju li fand die Prüfung aus der Steierm ärkischen Geschichte 

sta tt, welche der H err Landtagsabgeordnete K arl R e u t e r  mit seiner Ge
genw art beehrte. Am U nterrichte in diesem Freigegenstande hatten  bis zum 
Schlüsse 19 Schüler der IV. Klasse teilgenom m en; um die vom hohen Lan- 
desausschusse für die vorzüglichsten Leistungen in diesem Studium gespen
deten zwei silbernen Preism edaillen bewarben sich die Schüler Joset J  a- 
m e r n e g ,  Anton K a i s e r s b e r g e r ,  O ttokar K e r s c h i t z ,  R ichard Ma t z l ,  
Alois M e š k o ,  Karl R itter von N e u p a u e r ,  Stefan S i r k ,  Johann  S t a n d e r ,  
Ferdinand S t r o b l  und M atthäus V e l c a .  Die vorzüglichsten Leistungen 
waren die der Schüler K a i s e r s b e r g e r  und V e l c a ,  welchen daher auch 
die beiden Preism edaillen zuerkannt wurden. Weil indes auch die Schüler 
R. v. N e u p a u e r ,  S i r k  und S t a n d e r  fast gleiches und K e r s c h i t z ,  J a -  
m e r n e g  und S t r o b l  lobenswertes W issen bekundeten, so wurden N e u 
p a u e r  das vom H errn Reichstags- und Laudtagsabgcordneten Friedrich
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B r a n d s t e t t e r  gespendete W erk „V ölkerbilder ans der alten  W elt von 
Ferdinand Schmidt. Hellas, Aegypten, Indien, Pbönizien, Babylonien, Assy
rien, Palästina, Medien, Persien, Mazedonien“, S i r i e  und S t a n d e r  Exem 
plare des W erkes von Dr. Fr. X. Hlubek „Ein treues Bild des Herzogtum es 
S teierm ark“, deren schöne Einbände von den H erren Landtagsabgeordneten  
Max F reiherrn  von R a s t  und K arl R e u t e r  bestritten  wurden, als Preise 
ihres erfolgreichen Fleisses zuerkannt, K e r s c h i t z ,  J a m e r n e g  und S t r o b l  
aber die lobende Anerkennung ausgesprochen.

An diese Prüfung schloss sich jene  aus der Stenographie an, welche 
von dem H errn Fachlehrer Dr. Adolf K i t s c h e  vorgenommen wurde. An 
derselben, die sich auch über den theoretischen Teil des Gegenstandes ver
breitete, beteiligten sich die Schüler Jakob č e r i č ,  Josef F i s t r a v e  c, Johann 
G u t s c h e r ,  Alfons K a p u n ,  Johann K l a s i n c ,  Alois K r a j n c  (V. Kl.) und 
Albert Š u b i c  (VII. Kl.) der ersten, F ranz P e r k o  (V. Kl.), M atthäus S u h a c  
(VI. Kl.), M artin B e d i j a n i č  und Franz V e d e r n j a k  (VII. Kl.) der zweiten 
Abteilung. Die vorzüglichsten Leistungen wiesen die Schüler F i s t r a v e c  
und V e d e r n j a k  auf, wofür sie m it Preisen, welche der H err F achlehrer 
und der D irektor spendeten, heteilt wurden.

Die Preise der Schillerstiftung für gelungene poetische Versuche in 
D eutscher und Sloveuischer Sprache wurden den Schülern K arl B e i d e r  
(VIII. Kl.) und Johann V o h i  (VI. Kl.) zuerkannt.

Am 31. Ju li zelebrierte der hochwürdige H err Canonicus Senior 
M athias P a c k  das feierliche Dankam t; nach demselben fand die V erteilung 
der Zeugnisse, die Entlassung der Schüler und dam it der Schluss des Schul
jah res  statt.
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V I I .  Statistik:.

L ehrpersonale.

Schüler
bei Beginn 
des S ch u l

ja h re s .

Schüler zu Ende des 
II. Semesters

Religions- 
J bekenntnisM uttersprache

Kategorie.
der am Schlüsse des II. 
Semesters an der Anstalt 

befindlichen Schüler.

Deutsche. Römisch-
katholisch.

Direktor.
237

Slovenen. 145
W irkliche

Lehrer. III. Evange
lisch A. B.Kroaten.

IV.

S u p p le n te n . Magyaren.

VI.Nebenlehrer.
V II.

V III.

251
Summe. 234 4 233 131 113 238 238

251

I A s n l  U U v ü l  1  j  U C I  U H i v U  u c u a i u x g  u c o  u v u u i g c i u v c j  u n u  a

eines Teilbetrages von 2 fl. ausgetreten ist. 
a) D arunter 1, der nach Bezalung des Schulgeldes ausgetreten ist.

Ergebnis der Klassifikation vom II. Semester.

E s  €ì r  h  1 e i t e n  :

Klasse. Vorzugs
klasse. E rste Klasse. Zweite

Klasse. D ritte Klasse. Kein
Zeugnis.

E rlaubnis zu 
einer Ueber- 

prüfung.

1 I- 6 22 5 6 _ 9
! Il 3 12 6 1 — 4

m . 3 17 4 2 — 3
IV. 6 21 3 2 — 4
V. _ 20 1 8 — 4
VI. ‘1 11 2 3 1 3

i VII. 8 15 — — 1 4
VIII. 3 19 —1 — — 2

I *  r- 1 v  a  t  1 s t e n .

- 3 - — 1 —

Summe. || 25 1 140 1 31 16 1 3 33
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Z a l der Schüler, welche bis zum Schlüsse des Schuljahres a m  

Unterrichte in  den Freigegenständen teilgenommen haben.

L e h r g e g e n s t a n d  e.
K l a s s e n ,  S c h ü l e r z a l .

I. II. ! m . i IV. V. VI. VII. VIII. 1 Summe.

Slovenische Sprache für Deutsche. . 15 2 9 9 4 1 1 41
Französische Sprache............................ 2 — 2 21 11 6 3 4 1 49
Steierm ärkische Geschichte. . . . — — — 19 — — — — 19
Stenographie............................................. — — — — 21 7 7 1 36
Zeichnen.................................................... 36 ‘21 22 19 7 6 1 1 113
Gesang........................................................
T urnen ........................................................

27 15 15 10 8 6 7 9 i 97
•>y 10 14 26 12 6 3 6 112

Von anderen öffentlichen oder Privatlehranstalten oder aus dem Privatstudium  
kamen 23 Schüler hei Beginn oder im Laufe des Schuljahres an die Lehranstalt, aus der 
Volksschule wurden 48 Schüler nach bestandener Aufnamsprüfung in dieselbe aufgenommen. 

An Aufnamstaxen sind 149 fl. 10 kr. eingegangen.
An Bibliotheksbeiträgen flössen, indem von jedem  Schüler, der vom Lehrkörper 

n icht befreit worden war '), infolge des Erlasses des k. k. Steierm. Landesschulrates vom 
15. Jänner 1874 Z. 5931 der Betrag von 50 kr. eingehoben wurde, 106 fl. ein, wobei der 
Schüler Karl B e i d e r  der VIII. Klasse sta tt des vorgeschriebenen Betrages 1 fl. spendete. 
Ebenso spendete dessen M utter Frau Marie B e i d e r  zur Vermehrung der Schülerbibliothek 
20 fl., wofür ih r im Namen der Lehranstalt hiemit der wärmste Dank ausgesprochen wird.

Die Slovenische Sprache wurde für die Slovenen als obligater Lehrgegenstand 
in ihrer Muttersprache, alle übrigen Unterrichtszweige in Deutscher Sprache gelehrt.

Ergebnis der M aturitätsprüjung am Schlüsse des Schuljahres 1873/74.
Z ur Prüfung meldeten s i c h   26 2)
F ü r reif wurden erklärt . . . .  . . .  20
D arunter reif m it Auszeichnung . . . . .  2
Reprobiert auf 1 Jah r w u r d e n ...............................................   2
Die Erlaubnis zu einer Ueberprüfung erhielten . . 2
Vor der mündlichen Prüfung traten  zurück . . . 2 s)

V o n  d e n  f ü r  r e i f  e r k l ä r t e n  A b i t u r i e n t e n  w a l t e n  
die theologischen Studien . . . .  7

„ juridischen „ . . . .  3
„ philosophischen „ . . . .  3
„ medizinischen „ . . . .  5
„ Studien für das Lehram t an Bürgerschulen 1

den M ilitärstand . . . . . .  1

Nachtrag zur Seite 45 :
Den Privatisten  ist beizufügen:

Inkey de Palin Theodor. (IV. Kl.)

D r u c k f e h l e r :
Seite 64 bei Post 20 der Jahresbeiträge lies 2 sta tt 3 fl. und bei F ürtrag  169 sta tt 170. 

M a r b u r g  am 31. Ju li 1874.

') Die Zahl der befreiten Schüler beträgt 30.
a) Davon waren 24 öffentliche Schüler, 1 Externist und 1, welchem bei der Maturi

tätsprüfung am Schlüsse des Schuljahres 1872/73 eine Ueberprüfung nach V erlauf 
eines halben Jahres bewilligt worden war.

3) E in öffentlicher Schüler und der Externist.
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