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UDK 808.63-087
7 Jakob Rigler
ZRC SAZU, Ljubljana

KARAKTERISTIKA GLASOSLOV JA V GOVORU
RIBNICE NA DOLEN ISKEM

Glasovni sestav ribniskega govora je opisan sinhrono, nato pa z razvojnega vidika.
Pri tem so obravnavane tudi nekatere znac¢ilnosti sosednjih govorov, ki jih je ribniski
ze izgubil.

The phonological characteristics of the dialect of the village Ribnica in Lower
Carniola are described. The first part is synhronical. The second part is historical,
dealing to some degree also with the phonological developments which are (no longer)
found in Ribnica, but they are found in the near-by villages.

0 Opisal' bom govor v Ribnici, seveda govor domacinov, kadar obZujejo
med seboj, in najbliZje okolice (za zdaj samo glasoslovje); na sosednje kraje
se sklicujem le, kadar je njih govor potreben za pojasnitev kake oblike, ki je
samo iz govora Ribnice ni mo¢i razloziti.

Ribnica2 lezi 38 km zraéne &érte jugojugovzhodno od Ljubljane ob Zeleznici
Ljubljana—Kod&evje in cesti Ljubljana—Reka ter ima 491 m nadmorske visine.
Na jugozahodu zapira ribniZki govor Velika gora (najvigji vrh 1253 m), proti
jugu pa je do 1941. leta mejil na koevski nemski otok, ki ni dopustil hrvat-
skega jezikovnega vpliva. Na severovzhodu ga deli od Strug in celotne Suhe
Krajine Mala gora (najvisji vrh 964 m), preko katere pa je bila vsaj do druge
svetovne vojne pogostna zveza (s struske strani). Na severu je velja naravna
ovira Zrnovec (757 m), vendar je zveza s severnimi in severozahodnimi predeli
(velikolagko podroéje, Bloke) dobra.

Dejstvo je, da niso vsi dialekii enako odporni proti vplivom od zunaj; in
za ribni$¢ino moramo reci, ne le da je precej odporna, ampak da ima tudi pre-
cej¥no asimilacijsko moé¢. Kulturne besede hitro uvrsti v svoje glasoslovne in
morfolotke kategorije (prim. éek — ¢&idka, comént — comijdnta itd.). Vendar
se je zaradi mo¢nega prometa in priseljevanja dialekt v trgu Ribnici Ze zacel
izgubljati, prav tako pa tudi v govor vasi prodirajo pod vplivom 3ole, cerkve
in tiska elementi knjiznega govora. Niso pa prav nié izkvarili dialekta Stevilni
zdomarji,* ker so tudi drugod govorili svoje nareéje.

1V slovenistiki Ze znane stvari samo na kratko omenim z navedbo literature. Prav
tako samo nakazem jezikovne pojave, ki jih najdemo tudi v drugih govorih. Poleg
kratic in okrajSav, ki so v slovenistiki ustaljene, uporabljam Se: HG 1920 Fr. Ramovs:
Histori¢na gramatika slovenskega jezika, Izdalo Drustvo slusateljev fil. fak., Ljubljana
1920 (litografirano). (Tu strani ne navajam, ker v knjigi ni zaporedne Faginnci'e.) KZ
I'r. Ramovs: Kratka zgodovina sle. jezika I, V Ljubljani 1936. MZ Mileti¢ev zbornik,
Sofija 1933. Ortn. pris. Orine$ka prisega (objavljena v IMK 1897, 65). Rb. Ribnica. rb.
ribniski, ribnigko.

¢ Poletki Ribnice segajo v pradavnino. Za Rimljanov je vodila ob robu doline
vojaska cesta ¢ez Otavice proti jugovzhodu. Razvoj sle. Ribnice je v tesni zvezi
z zgodovino gradu in Zupnije. Leta 1931 je imela 1111 prebivalcev.

3 Ribni¢anje kro$njarijo Ze 460 let. Leta 1930 je dala ribniska ob¢ina 205 zdomarjev
s potnimi listi, sodraska 131, dolenjevaska 24. Pred drugo svetovno vojno je Joze Rus
(Suha roba ali ribniski mali ¢lovek, Ljubljana 1941) ocenil celotno $tevilo kroSnjarjev
na najmanj 1400 ljudi.
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1 /NEHISTORICNI DEL./

i1 Vokali

Ce ne izhajamo iz zgodovine posameznega glasu, ampak se ozremo na
celotni glasovni sestav in ofrtamo samo dana$nje foneme, dobimo za govor
v Ribnici slede¢i /samoglasnigki/ sistem.

Ribnigki govor razlikuje, kot vsa sle. nare¢ja, med dolgimi in kratkimi
vokali, s to znacilnostjo. da so kvantiteina nasprotja Se posebno izrazita.
Prav tako je izrazito tudi razlikovanje med rastoCo in padajoco infonacijo.
Dolgi vokali stojijo lahko samo v ikti¢nih zlogih, in tu z rastoco ali padajoco
intonacijo, kratki vokali pa imajo pod akcentom samo padajoco. V neakcentu-
iranih zlogih so vokali kratki, vendar navadno za spoznanje daljsi od kratko
akcentuiranih (tj. odvisno tudi od tempa govora, sosei¢ine in narave neakcen-
tuiranega vokala). Artikulacija vokalov je nenapeta in nizka. Za rastole po-
udarjene zloge je tipi¢na nizka toni¢na lega.

a

Vokal a je izgovorjen nekoliko temneje od obi¢ajnega sle. a, tj. artikulira
se bolj zadaj. Lahko je dolg ali kratek. 1. Dolgi rastoéi: brdta, kdj, krdva, Zdba,
grabon, dpnu, zjdna, zidmla. — 2. Dolgi padajoi: grit, vas, ciit, naxtiér, po-
vidlia (plural). — 3. Kratki padajoéi: brdt, prik, rit, nds, naj, sii, dii. — 4.
Brez akcenta: umizana, glavjé, nadajla, matika, klabuk, stirast, paisé¢ien, kar-
maizlidoa,

aj

Poleg navedenega a je v Ribnici Se &, ki je artikuliran bolj spredaj in
vise od a, ki pa nastopa samo v zvezi z j, toda ne vedno (o izvoru glej v hi-
stori¢nem delu). Kvalitetna razlika med obema a-jema je za uho jasna in tudi
kvalitetno se diftong aj lo¢i od ai po tem, da se tu prej pri¢ne artikulirati i,
ki je daljsi od i v ai.t Stoji lahko samo v akcentuiranih zlogih. 1. Dolgi rastoéi:
mdistu, zodjzda, ddjlu, naddjla. — 2. Dolgi padajoéi: rajpa, najmam, diila
(nom. pl. in 3. pres.).

o

Kadar je dolg, ima lahko rasto®o ali padajoto intonacijo (s padajofo sem
nasel samo en primer®) in je vedno ozek; kratko akcentuirani in neakcentu-
irani pa se priblizujeta Sirini. 1. Dolgi rastoti: ngga, smdla, dsa, r¢ka, tézba. —
2. Dolgi padajoc¢i: sonce. — 3. Kratki padajodi: stdu, ndy, kijn, prou. — 4. Brez
akcenta: koodé, boga, kokiis, pobudzan, jastrop, britof, djdbou.

e

o-ju odgovarjajo¢ sprednji fonem je e, ki je v dolgih zlogih kvalitetno bolj
indiferenten, v kratkih pa se prav tako priblizuje Sirini. 1. Dolgi rastodi: §éga,
gnéizdu, jéjm, méjja, zéjja, bréija. — 2. Dolgi padajoci: nobéna, nobédan, kéj-
dan, jéis »jezc, jeist (supin). — 3. Kratki padajoci: pléu, méy, ormén. — 4. Brez
akcenta: predau, mesii, telii, nebii, jaémen, grenskd.

¢ V Ribnici bo vsak pomensko loéil, ¢eprav bo sliSal osamljeno besedo, med péjn
(panj) in pain (gen. pl. od rpena), ldjn (gen. pl. od lajna) in 13jn (len) itd.** Omenil bi,
da Ramovs ne razlikuje diftonga aj od aj.
** Ob-robu Se lajta — [3jta.
* Opomba ob robu: Jih je nekaj veé¢, a analogi¢nih.
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uo

Je nekak prelivajo¢ se glas, ki se zaéne z u-jem in konca z o-jem.* MoZen
je samo v dolgih zlogih. 1. Dolgi rastodi: kuéza, pudt, zatudxlu, sudsat »sosede,
tuééa. — 2. Dolgi padajodi: muds, truét, ruép »robe¢, subt, na ruéko, prudl.

je

Je wo-ju odgovarjajo¢ sprednji fonem; tudi ta stoji lahko samo v dolgih
zlogih. 1. Dolgi rastoéi: ri¢ku, niésu, riép, smiétena »smetanac, driégat, siédam
(Stevnik). — 2. Dolgi padajoéi: pjét, piést, gliedam. Pred r-om® je i-jevski
element moénejsi: pecdier, mier.

u

Je visok zadnji? vokal: stoji lahko v dolgih in kratkih zlogih. 1. Dolgi
rasto®i: mixa, lué, nig, ikna, kadd, krixa. — 2. Dolgi padajodi: ¢ides, bik,
fira, i§, — 3. Kratki padajodi: kritx (okolica ima krdx), forpil, koziic, saknil.
— 4. Brez akcenta: uljé, ucenik, suzje, jabuk (nom. sg.), mdjstu.

i

Tudi i lahko stoji v dolgih in kratkih zlogih. 1. Dolgi rastoci: misalt, tiscat,
kosti (gen. pl.). — 2. Dolgi padajoti: mislom, kosti (nom. pl.). — 3. Kratki pa-
dajoéi: umin smanje, simin. — 4. Brez akcenta: simin, piskdlu, kamine, kiixina.

2

Je srednjejezi¢ni vokal, artikuliran Ze v zadnjem pasu osrednje ustne vot-
line z lahnim pridvigom jeziéne ploskve, njegova tvorba je nenapeta. Vedno
je kratek, stoji pa lahko v akcentuiranih ali neakcentuiranih zlogih. 1. Kratki
padajodi: pds, ndé, kdp. — 2. Brez akcenta: dands, pasd, sanii, jdzok, gospiif,
népak.

Vokalni sistem govora v Ribnici nam v diagramu kaZe tale rezultat:

Dolgi akcentuirani vokali

Ravni vokali (monoftongi) Diftongi
i u 7
e 0 ke A R
a ax
Kratki akcentuirani vokali Neakcentuirani vokali
i u i uw
= e _ o©
a a

12 Konzonanti

V absolutnem izglasju in pred sonorniki se v primerih, kadar ni moénej-
Sega vpliva cas. obl,, sliSi za zvene¢i konzonant (razen sonornikov) ustrezajodi

5 Dolzino tvori pravzaprav celoten diftong in bi lahko pisal samo kratek akcent
(kuoza), vendar v skladu z dosedanjimi transkripcijami postavljam dolgega: isto velja
za je,

¢ Zlasti pred tavtosilabi¢nim.

7 Okolica ima tudi ii.
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nezvenedi, prim.: goludp, zit, gaspiit, mrds, s »voze, vriak; kadar pa ga cs. obl.
mocneje podpirajo, se slisi nezvenela media, npr.: 4. Za tak glas je najizra-
zitej&i primer gen. pl. nig.

Geminiranih konzonantov je malo, ker se po moderni vokalni redukeiji
vokali reducirajo obi¢ajno samo v polglasnik in ne izpadejo. Nekaj primerov
geminacije je iz predloznih zvez; tu je eksplozija prvega zapornika fakulta-
tivna: otijabe ali ofljibe. Cesta je eksplozija prvega zapornika pri predlogu
»nade, pri predlogu »od« je tudi Se pogostna, medtem ko je pri predlogu »obe
ze redka. Pri spirantih imamo geminiran izgovor, prim.: brezzime; toda v instr.
sg. povratnoosebnega zaimka sidbo (poleg sa sabo) se s ne izgovarja podaljSano;
drugih takih primerov je malo, ker se pred s, z, pa tudi §, 2, ps, vz skoraj redno
izgovarja predlog sa. V redkih izjemah, zlasti med mlajSo generacijo, pa se
slifi geminirani spirant: ssoljud (poleg obi¢ajnega sa soljud), zzimo. Tudi ostali
primeri geminacije, nastale v stavéni zvezi (ne iz predlozne zveze), se v glav-
nem ravnajo po gornjih primerih.

Drugih posebnosti ni, razen da se pred spiranti obi¢ajno za nosnik ne na-
pravi zapora, ampak samo homorganska pripora.®

Omenil bi e to, da je dostikrat prav tezko ugotoviti, ali ima sonornik so-
nantno funkcijo ali pa je Ze preSel v 2 + sonorni konzonant. Tako npr.: v
ncékiée lahko izgovarjamo sonantni n, ali pa tudi, kar je pogosteje, ancékjé. Se
najveckrat je sonanti¢en ], zlasti v primerih tipa napgl »nagelj<: pri r-u pa
je vedno razvit pred njim polglasnik, vendar ne smemo tega smatrati za zvezo
polglasnika in konzonanta, ampak za diftong (ker ima lahko rasto¢o ali pada-
jo¢o intonacijo, medtem ko je na polglasniku lahko samo padajoca). Polglasnik
pred r-om je v Rb. srednjejezicen, ne pa a-jevske barve ali celo a, kot v ne-
katerih drugih dolenjskih govoril.

Konzonanti¢ni sestav govora v Rb. nam da naslednjo tabelo:

Zaporniki Priporniki Afrikate Sonorniki
zven. mnezv. zven. mezv. zven. mnezv. naz. oralni
labiali b p m u
labiodent. v f
dentalni d t z s ¢* c n Iy
palatalni . Z N ¢ ¢ i
velarni g k y* X n*

* Glasovi, oznaceni z zvezdico, stojijo lahko samo v dolo¢enih zvezah.

% Lotiti je treba dva spirantitna nosnika: lanska proti klamfa. O spirantiénem
nosniku v sle. prim. Jakob Solar, SR 111, 429 sl.
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2 HISTORICNI DEL

21 Vokalizem

Glavni izpreminjevalni faktorji so: ritem, tempo in intenzivnost govora;
v skladu s tem je v ribnis¢ini moéno razvita diftongizacija, ki pa se je mogla
razviti samo pod dolgim akcentom, medtem ko v kratkih zlogih teZi razvoj
vokalov proti enoinemu srednjejezi¢nemu polglasniku. Zato bom zaradi pre-
glednosti dolge vokale obravnaval lo¢eno od kratkih.

2.1.1 /Dolgi akcentuirani vokali/

2

Polglasnik se je pod dolgim akcentom kot v ostali dolenji¢ini razvil v a
in nato sovpadel z etimoloskim a-jem, prim.: dén, miix, vas, sdjne, tdu, masa
(v kratkih pa je ohranjen? prim.: pds, donds). V nekaterih primerih je tudi
drugaden refleks: lugdt:' v loxki je o lahko tudi preko a (prim.: moline < ma-
line); primeri kot vzjdmem >vzameme pa so nastali po naslonitvi na vokalizem
infinitiva. Sonantni 7 se razcepi v or, sonantni I se tudi razcepi in da do danes
ou (v neakcentuirani poziciji u poleg analogi¢nega oy; ve¢ o I pri konzonan-
tizmu).

0 ¢

o da v ribni§¢ini v prvotno in drugotno naglasenih zlogih wo, temu odgo-
varjajoce da ¢ > je, prim.: pudt, ruck, goluép, riét sred«, napjet, riésa.

Nekateri drugacni refleksi so produkti analogije. Po kiist, kosti je tudi
h gosi napravljen nom. giis (nam. *guds). Podobno so po morfoloski analogiji
nastali primeri kot réka, tézba, sédba in gridda, piita (Sega se govori z indi-
ferentnim e-jem), potem sirdk — stréka (toda ohranjeno je pravilno riép —
riépa), jazok, jaémen itd. Podobne analogije nastopajo tudi pri glagolu: omo-
#im : *omuézla je dobilo po polozim : poliizla, morim : ymiirla obliko omiizla,
ni pa v Rb. oblike *raspiidu, ampak je pravilna rospuédu. Analogien refleks
za etimoloski e je v glagolu mést, mjitem, pravilen razvoj pa je v priédem!!
in bliédem (poleg redkejSega blidde, 3. pres.); isto velja tudi za kratki infini-
tiv: poriddat poleg reddt, omézat poleg mozdt, zéjat (tudi Zéjja, réija), toda
samo jezdt (v akcentuaciji je opaZati razmerje med mozdt : omgzat, loodt : no-
léut). Enaksne analogije imamo tudi pri pridevniku, prim.: méska itd. H ko-
renu foch je ohranjena pravilna oblika zafudxlu, poleg nje pa nastopa Se, po
dusiti narejena, zaduxlu, ki je redkejsa. Ostalih primerov analogije, ki za Rb.
niso znacilni in nastopajo tudi drugod, tu ne bom navajal.'?

é

Za é je danes v Rb. refleks &ji, za palatalnimi konzonanti ei: prim. ldifu,
majstu, cdjla, raiva, pajsa in za palatali kéjdon.*® jéit sjede, jéist (supin; inf.
*jéste > jost > ist), jeis, jéjzdat pa tudi gnéizdu, pregnéitat, itejpge, kéixa;

9 O raznih analogijah in izravnavah glej Ramovs, KZ, 152 sl.

10 Glej Ramovs, Prace Lingw., 48.

" Slisal sem tudi spridla (v pres. se *pridgdem nikoli ne uporablja), vendar ko sem
vprasal, ¢e se tako govori, je ista oseba popravila v spriéla in rekla, da je prva oblika
napac¢na. Lep primer za nastajanje analogije.

12 Za to prim.: Ramovs, HG 1920, K7 180 sl.

13 O analogi¢nem e glej Ramovs, CJKZ II1.
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v obliki jéi§, jéiza (slisi se tudi obiajno* jéis, jéjza) ni jasno!* &e je é, mogoce
je etimoloski e s prehodnim i; prav tako najbrZ ne spada sem oblika ¢éisne
(poleg ¢ajsne, craiine, éréisne; glej Se pri r-u), kjer je ei verjetno iz sosednjih
govorov, odkoder so to sadje tudi prinasali. V oblikah istje, istja itd. ter istje
je i < jé- zaradi dolgo ohranjene oksitoneze.!®

Sovpad refleksov é-ja z onimi za etim. e imamo zaradi prehoda v druge
naglasne tipe v primerih: pidZa (in tudi wiéZo »v vezo<), torskd ali torska (tu
celo redukeija do polglasnika); Ramovi'® navaja za Rb. povidslu < pooréslo,
vendar se vsaj v Ribnici, Hrvaéi in Gori¢i vasi danes govori poordjislu; samo
pravilna oblika je v rabi pri érdjslu, medtem ko se poleg obi¢ajnega ndidru in
zrdjlu slisi tudi viddru in Zrjdlu. Taki prehodi so Ze pri cidsar, xrén, gen.
xridna in xriéna namesto *xrdjna (toda pravilno drdin, drdjna): podobno je
tudi pri pridevnikih, npr. tjdsna itd., in glagolih, npr. kridsat.

Pred r-om imamo za vse sprednje vokale isti refleks (glej pri e-ju). Oblika
viééan z ie za € je paé po cerkvenem izgovoru: p@cni.l?

V dveh primerih: édula in ¢du imamo za é refleks o; édula moramo paé
razlagati s skrajSanjem diftonga éu in sledec¢o labiovelarizacijo; ¢du pa bi
izvajal iz spsle. *céls (s cirkumfleksom) > *cédil > céin (kar se tudi Se sligi),
ki je nato v enkliti¢ni rabi izgubil akcent, se s tem skrajSal in izgubil j ter
tako dal *cau po asimilaciji coy, ki lahko dobi akcent: edu. Mogode je k temu
pomagala tudi homonimna oblika cdju »>ceve. — Kot zanimivost bi navedel
obliki: parmaidus$ in parmajviér, kjer je ohranjena Se stara oblika svojilnega
zaimka, nastala po kontrakeiji.

Refleks @i za dolgo akcentuirani ¢ se véasih analogi¢no vnese v neakcen-
tuirane zloge, vendar ve¢ ne razlikuje od aj << a + i, prim.: pajséién (po pdi-
sak), pajscienek (kraj), bajzim, maisila, draimilu, pobailila, caipil, trajbixa,
karmajzlidoa. Ko je aj vnesen, ni treba, da ga Se¢ nadalje podpirajo oblike
z ;;kcentuimnim é: v Rb. npr. zivi danes karmajzIldu, -idoa, ne pa veé¢ *kar-
mdizal.

oe

QOdvisno od prvotne akcentuacije da ctimoloski o tri razli¢ne reflekse:

1. Cirkumflektirani 3, ki se v sle. podalj$a v 6, da v ribni$&ini @, prim.:
biik, nii¢, niis, sit << *sdl6, mesi, kolfi, udiiva, z bligam, ~xiiblaka (>k oblakuce,
xiiblaka zgoni = zvoniti pred nevihto). — Kvalitetno in kvantitetno enak re-
fleks (razlika je v intonaciji) da novoakutirani 0, ki se zgodaj podaljSa,®
prim.: nig, iis »véz«, ofrik, kil; zanimiva je Se stara oblika linc (poleg mlajse
loncii; v drugih primerih so obi¢ajni dvozloZni gen. pl. kot kozau >koz<, volii) ;1
miij >moj« (kar je nato prevzeto kot osnova), tikna, kadi itd.

Tega u-ja ni zajel preglas u > i, a danes po prehodu i > u sta u < 6
in etimoloski u sovpadla. Le kadar je u-ju < 6 sledil tavtosilabiéni j ali i-jevski

* Ta beseda dostavljena kasneje.

14 Glej Se Berneker, EW, 266, in tam navedeno literaturo ter Ramovs, HG 1920.

15 Ramovs, Beli¢ev zbornik 1921, str. 17. sl.

18 Ramovs, K7 191.

17 Skrabece, JS 1, 235 sl.

18 O zgodnjem podaljSanju o glej: Ramovs, JF 11, 227.

19 StarejSe Se oul: Ramovs, MZ, 163; Skrabec (JS I, 225) navaja vulo za par
— sicer voliy — in izvaja iz gen. duala.
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zlog,? oz. verjetneje palatalni konzonant®! (koliko > *kul'ku?), se véasih pre-
glasi v ii in po opustitvi ustni¢ne zaokrozenosti lahko preide v i. V Rb. takih
primerov, ki bi bili splo$no v rabi, ni, le individualno se slisi izgovor: mii,
mijja in mijd, podobno sij itd.

2. Novoakutirani &, razen v primerih. kjer se zgodaj podaljSa, dd v ne-
zadnjem besednem zlogu ud, prim.: xudja, kuéza, duéta, krdp — kruépa,
potak — potucka, dudbar (fem. dobra), *woistor (fem. anal. udjstra), *udsam,
mudram (od moci). **uégnem, nuésam, gluéjem, mudgu (fem. anal. mudgla;
obratno pa je xrépu po fem. xrdpla), sxudjen. V zadnjem ali edinem zlogu
pa je 0 ostal kratek in dozivljal isto usodo kot neakcentuirani o.

3. Sekundarno akcentuirani o (tip ndga) je preko®® ¢, ug presel v ¢, prim.
vida, éée, késna, dgbru itd.

Medtem ko smo dobili pri o-ju odvisno od akcenta tri razli¢ne reflekse, do-
bimo pri e-ju samo dva:

1. Za cirkumflektirani € (po podaljSanju &) in novoakutirani ¢, ki se zgodaj
podaljSa, prav tako za novoakutirani ¢ v nezadnjem besednem zlogu, dobimo
v ribni&¢ini je, prim.: liét, pié¢, smjét, popjéu, siést; nom. pl. riébra, pliéca
(reijéta ima analogi®no spremenjeno intonacijo): gen. sg. kmjéta, vremiéna;
gniéca, ziénska, siédam, ta 3jésta, miélem, riéku itd.

Podoben diftong, le da je i-jevski element moc¢nejsi, dobimo iz akcentuira-
nih e, é, i, ¢e jim sledi r, pa ¢etudi pripada naslednjemu zlogu, prim.: veéier,
pierje, viera, mier.

2. Sekundarno akcentuirani e se diftongizira in nato po disimilaciji med
obema diftongi¢nima elementoma da v Rb. ja, tudi za palatali (razen za j, kjer
se *jid asimilira v jd), prim.: zidmla, zidlen, pidkla, tidéem, ridkla, nidga
»njegac, mjane, ziana, ¢ialu, jilen: ¢e pa mu sledi j, se je nanj asimiliral, prim.
méjja in tudi bréija, réija, 7éija (anal.). Vendar tudi mjdja.

V $éga, nobédan, nobéna se govori indiferentni ¢ (v nob@dan, nobéna skoraj
ozek).

i v jad se v nekaterih primerih izgublja. Taki primeri so: ndcéam (pri sta-
rejSi generaciji nidcom), kjer je j izpadel zaradi odsckanega izgovora (ali en-
kliti¢ne rabe; tudi 2 v drugem zlogu ni pri¢akovan):*** n&su (poleg nidsu,
nasll) po ndidem, najdu (in tudi obratno njdjdem); vela, peld (med mlajSo
generacijo, poleg velja, pelid z ja iz preglaSencga dolgo akcentuiranega a za
palatalnima I, ) je lahko analogi¢no: ker se vjdlat, vidlou enako konluje
kot kgstat, késtoy, je po koitam, kostala narejeno velam, velila ip.; moZen pa
je tudi vpliv drugih govorov. V sarndk poleg sarnjdk (prav tako iz preglase-
nega a) je mozna zamena sufiksa (lahko €asovno mlada): isto velja tudi za
cabelnik, ki pa je lahko mlada kulturna beseda, kajti obicajnejsa je Zbeunik.

20 Tako Ramovi? MZ 159.

2t Prim. zoZenje in redukcijo e-ja v postela.

* Ob robu: Niso dobri zgledi, ker je p tu lahko proteza?

** Ob robu: :Ceprav je proteza, se /ne€itljivo/ z y od § prim. yozom < vdzim.«
2 Ramovs, MZ, 156.

*** Ob robu: MozZno je vezati na ide. chotiei > hoi z na (o osnovo pritaknjenimi
Konénicami.«
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u

u je predel v i (artikulacija jezikovega hrbta se je pomaknila nekoliko
naprej) kot v sosednjih govorih. v novejSem &asu® pa se je artikulacija po-
maknila zopet nazaj proti u, le za vzglasni ii dobimo zaradi anticipacije arti-
kuliranja ustnic pi- (ne vi-, kot piSe Ramovs). V nekaterih redkih besedah
je prehod u > u izostal, to se iz govora Ribnice danes ne da sicer ngotoviti,
imamo pa za to primere pri Skrabcu:** burovz, cuk, ¢utara, hud, kuéma,
kukavica, kurba, kuzla, ud, uk, ura, perut, plavut (domu in dahur ne spadata
sem in tudi w v perut in plavut ni jasen). Ce primerjamo te besede s stanjem
v Sodrazici, kjer je Ze i, vidimo, da se ujemajo razen v primeru citara, poleg
tega sem zasledil Se obliko wid za ud (Sajevec. Dolenji Lazi); dodati bi bilo
sodrasko: piira, xiiskat, piiisak. Tezko bi bilo pojasniti, zakaj je prehod
u > ii tu izostal; v nekaterih besedah mogoc¢e zaradi onomatopoije, v drugih
je morda vplival sosednji velarni konzonant, nekatere so izposojenke, vendar
v drugih primerih preide u > i tudi v sosesc¢ini velarov in v tujkah.

Prehod w > i mora biti star, ker ne zajame u << 6: v Ortn. pris. je pisan
sicer u, prim. druge, vwukouem, nucat, duscha, vendar po tem ne moremo
sklepati na izgovorjavo; ii mogo¢e ni bil identi¢en s podobnim nemskim gla-
som, verjeineje pa je u pisan po tradiciji in tudi pisec najbrz ni bil domadin.

Ze zgoraj sem omenil. da @i v zafetku besede — prvotno verjetno samo
v hiatu (glej doli) — doZivi drugaéno usodo kot i po konzonantu. Ne morem
se strinjati z RamovSem,® ki pravi, da u > ii izostane. ¢c sosednji i disimila-
tori¢no vpliva, in za primere navaja: ze fiixu << ucho, iiipat, ujsta, iistat
se, s, ujzda (Loski potok); uista, ujzda, paxiijse (Rasc¢ica). Ce pogledamo
te primere (razen zadnjega, kjer je etim. j), vidimo, da je v primerih usta,
ustiti se, us, uzda, kjer je u pred dentalom, sicer mogoce misliti na prehodni
i (kot v ojstar), zaradi katerega bi izostal prehod u > i (vendar j navadno
ne prepreci tega prehoda; glej Se doli), da pa za vznik j v uho, upati — in ¢e
dodamo Se primere ukati, umen (in izvedenke iz teh), ki jih Ramovs nima —
ne moremo najti nobenega zadovoljivega razloga. Prav tako ni potrebno na-
stavljati za ribnisko uisine, nauiman (oz. po Ramoviu: visine, neviman) iz-
hodno obliko *pusenje?® (prv. yu-?). kar bi preko *viisirie dalo sedanjo obliko,
ker je na drug na&in bolje razloZljivo.

Mislim, da je treba za vse ozemlje s prehodom u > i vzeti tudi prehod
vzglasnega u — razen mogoce v absolutnem zacetku govora — prav tako v i,
ki se pozneje razcepi zaradi anticipacije u-jevskega elementa v diftong *ui.
V Ribnici postane nosilec zloga i (ui), v Sodrazici (LoSkem potoku, Ra¥é&ici)
pa u (ui). ®

Oblike tinac < junac, iitro < jutri, iiro << Jurij v Lotkem potoku®® (proti
uista) z i na za¢etku ne nasprotujejo moji trditvi. Vzeti je treba tole zapored-
nost pojavov: 1. st : jinoc; 2.*ista : *jiinac; 3. tjsta (SodraZica, Logki potok)
in uista (Ribnica) : *jinac; 4. ujsta in yista : jfin(a)c in jine (< *jiinac; Rib-

* Podobno tudi drugod, npr. pri Sv. Gregorju; da bi se bili ohranili manj3i otoki
z u (brez prehoda v ii) je manj verjetno.

24 Skrabec, JS I, 41, 42.

= Ramovs, HG VII, MZ, 159; v KZ 220 sicer pripu$¢a moznost, da ii zaradi pre-
zgodnje opustitve ustniéne zaokroZenosii preide v uj, vendar je nima za verjetno.

2% Ramovs, 1. c.

#7 Navajam po Ramoviu (KZ, 220; MZ, 159).
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nica); 5. uista uista : ji'inc (Sodrazica) in iinoc (Logki potok. Dobrepolje) in

jtine (Ribnica).

Edina oblika z ii na zacetku je timan, naiiman (Sodrazica) poleg redkejse
nauiman, neuiman; i lahko razlozimo kot analogi¢en iz oblike reziiman, kjer
je upravic¢en; vplivale so lahko Se stalne zveze s predlogi, ki se kon¢ujejo na
konzonant, npr. z iima biti itd.

Prav tako bi dobrepoljskih oblik mjixa, dritgu, tiitku ne razlagal tako,
da je u zaradi sekundarnega i ostal®® ker v dialektih, kjer ni presel u > i,
nimamo podobnih primerov s sekundarnim i (razen morda v rjuha), pa tudi ce
bi bilo i v drjugu, tiiku Se mogode razloZiti kot prehoden glas, ga v miiixa
skoraj ni mogoce, zato je najbolje, da sprejmemo tudi tu prehod u > ii. In e
si zdaj ogledamo primere, vidimo, da v vseh sledi u-ju velar (za razvoj do
*fiiku, prim. tiiik Borovnica, MeniSija; figk, tiik RaSéica, Sugje), in ker iz
pogostnih sprememb vemo, da je ii neodporen glas, si lahko razlagamo primere
z -iu- tudi tako, da se je jezik Ze med artikulacijo ii-ja zaéel pomikati proti
artikulacijskemu mestu slede¢ega velara: na ta nacin dobimo v drugem delu
¢isti u (*-iiu-), v prvem delu pa po opustitvi zaokrozenja ustnic (lahko disimi-
latorno) neke vrste srednjejezicni glas, ki je Se najbliZji i-ju.

V sodraskih oblikah fiikai, tiiida pa je ireba i razlagati drugaée; tu se je
zaokroZenje ustnic malo zakasnilo in tudi jezik Se ni dosegel potrcbne lege
za i (na svoji poti od dentala), mediem pa se je stvoril j-jevski glas (-iii-).
Tako razlaga ta dva primera tudi Ramovs.»

Da bi tako razlagal tudi dobrepoljske primere, kjer bi bila -iu- naslednja
stopnja, nastala po disimilaciji, mi brani oblika mjux~xa z 1 za labmlmn pa tudi

disimilatorna mo¢ j-ja je dvomljiva. Plllll(,ljaj sodrasko junc, Ju/na in pravkar

navedeno tjida, tjitkaj ter dobrepoljsko iizna < *jiizna proti mitxa — pa tudi
u v paxui$i (Rad¢ica) ni nujno razlagati z disimilacijo, ker tudi v xid ni pre-
glasa (prim. xiid v Sodrazici in citirani zapis pri Skraben).

Znacilno je, da na zacetku besede ni vedno ui- (0z. v Sodrazici uj-), ampak
so obi¢ajno dubletne oblike. /Oblika/ ui- prevladuje pri (pri prvih Stivih pri-
merih oblik z u nisem zasledil): wickapka »ujckankac (preko *iijckapka),
uickat, uic »ujece, uina >ujnac, uikat »ukatie, uista, uistat se, uis, uiska, —
Obojne oblike so si v ravnotezju (oz. bolje — nobena ni redka): dman — uyiman,
natman — nauiman, iipat — uipat, (za)iipaine — (za)uipaine, zalixu — zanixu,
fix — uix »v uhoc (po asimilaciji pu- >u-), uzda — yizda. — /Oblika/ u prevla-
duje pri fid, fidak, tisine. — Samo z u-jem se rabijo slede&i primeri: leca, {ira,
uran, urx (naredi se na kosi, kadar ni rose, in neka zival), ufa, fira (ime), firta
(ime neke Zenske). Od vasi do vasi se pogostnost uporabe teh ali onih oblik
izpreminja, vendar ve¢jih razlik ni.

Tudi dvojnost teh oblik je tezko razlozljiva. S tem, da se v dubletnih
oblikah z u-jem @ ne bi bil razcepil in bi bil nato presel v u, tega ni mogode
razlagati, zaradi sodraskih oblik z u-jem® (ne ii-jem, razen v iimen), pa tudi
na vpliv sosednjih govorov je tezko racunati. MoZno bi bilo misliti na to, da
u v absolutnem zacetku govora ni presel v ii, ampak samo sredi govorne enote.
Nastavil bi razmerje @ipat : *zolipat > zayipat (oz. sodrasko zeiijpat). Pozneje

= Ramovs, KZ, 220; MZ, 159; HG VII.
2 Glej CJKZ II, 131,
: 5 Prim.: @pat poleg @ijpat, iman (redko) poleg djmon (redko) in iiman, tsine v So-
razici.
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bi se vriile analogi¢ne izravnave, tako da dobimo tudi zaiipat poleg zauipat
in tudi v absolutnem zadetku wipat poleg iipat.*®

Razvoj u-ja bi dal tole skico (za celotno ozemlje s prehodom u > ii).
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Opomba: Razvoj iregularnih primerov je oznafen értkano; | pred u znaéi
zlogovo mejo.**

i

Dolgo akcentuirani i ne dozivi nobenih sprememb, prim. vinu, xisa, use-
nica, mislom, kri < kry itd. V iterativih: zaoééjnat, nac¢éinat, objémat, rospéjnat,
preuziémat je i (podaljSava & 1j. *i) analogi¢no zamenjan z nosnikom ¢ (po
perfektivih I. vrste; pri oblikah z -¢j- je j iz 1t preprecil diftogizacijo ¢ v je).

Tu bi Se omenil, da ni prava Ramovieva® razlaga rb. oblike pjdlan, pe-
ldjna®* namesto *pelina, ki jo razlaga s prevzemom sufiksa -en po jdcmen
in pod., nakar bi med e in n vstopil prehodni j; tako nastala oblika *pelejna
bi presla v peldina. Toda taka razlaga je nemogoca: 1. zaradi nom. oblike
pidlon, ki jasno kaze na i, u ali é (proti jd¢men) in bi moral biti prevzet
sufiks -en samo v cas. obl.; 2. ker prehodni i med sprednjimi vokali in dentali
obi¢ajno ne nastopa in bi bil tu mogo¢ le po krizanju med analognim *peléna
in starim *pelina, kar pa tudi ni verjetno: 3. oblika *peléina ne bi presla
v peldjna, ker bi sicer pri¢akovali tudi *zacajnat, *raspéinat in pod., tega pa
nimamo. — Mislim, da je rb. obliko treba smatrati enostavno za tvorbo s suf.
-ént.®

* Besedilo od >MoZno< naprej ima ob robu vijugavo ¢rto z rde¢im svin¢nikom.

** Ob robu je k vprafajem ob ¢rtkanih &rtah in v grafskem {rikotniku skrajno levo
spodaj pripis: >Ne vem, zakaj vprasaji. Saj sem napisal, da so ¢rtkano oznaceni ire-
gularni primeri. Ti so tudi v tekstu obravnavani.«

1 RamovE, HG 1920.

32 Tako tudi v Velikih Las¢ah; glej: Erjavec, Iz potne torbe, LMS 1882 in 1883,
str. 296,

3 Prim. menjavanje sufiksov pri tej besedi v drugih sla. jezikih: -éns sicer samo
Se v shr. (pelijen) in Se to samo enkrat, glej: Rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
izdaja JAZU, IX. dio, str. 765, 766.
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a

Dolgo akcentuirani a je v glavnem ostal neizpremenjen, le palatalna
[ in 1t sta ga po asimilaciji pomaknila v lego Sirokega nizkega éd (teritorialno
je ta pojav precej razsezen®!), ki nato v ribni§€ini sovpade s sckundarno akcen-
tuiranim etimolo$kim e-jem. Prim.: alblidna << *Tubléina << lublana, poljine
(kraj), selin (kraj. ime), belidgk (pri jajcu), pelid, velid, karmajZlidva, pla-
njauca (o razvoju 1 v tej skupini glej pri konzonantizmu), spanjdk, sanjilu,
koruznjik (koruzni kruh), sarnidk. (O oblikah kot veld, sorndk glej pri e-ju.)

Poleg tega je Se nekaj primerov, kjer za r-om preide a > d in tudi tu do-
zivi, &e je pod akcentom, isto usodo kot sekundarno ake. etim. e, prim.: krjdgl
(zen. kregtila), mridmor, pridlca: toda drugod je a za r-om ohranjen (prim.:
bréna, obrécat, oréine, rina, rapku, ordna itd.) in kakega pravila za ta preglas
ni mogoce postaviti.

2.1.2 Neakcentuirani vokali

/Vokal/ a se za palatalnimi konzonanti ne preglaga (tip xisa > *xisd) razen
v sufiksih ‘jak in “jan, prim.: kitrnek (sufiks -jak se je precej raz8iril), slam-
nek, sinek, zglaunek, pominek >&kaf za pomijec, Zipnek,® varxiicek (ime);
bikoudcen, goric¢oulen, danéen (stanovniska imena) itd. Poleg tega je Se nekaj
primerov preglasa: jisen << *jesen << jasén, gen. jesjéna; grenska << *grajen-
ska *granski®® << grajanski (lahko pa tudi zaradi r-a). dongces, ké »tjac: za
r-om prim. upriégreii »v pregrajic (poleg priégraja in tudi upriégraii) itd.

/Vokal/ a v prepozicijah na, za, nad, raz je presel v e, ki sovpade, ¢e pride
v akcentuirano pozicijo, s sckundarno ake. etim. e (zidslon, zidsu), &e pa ostane
v neakcentuirani, se reducira v polglasnik. le starejfa generacija Se govori
e: prim. zacet, nadliiga, noddjlat se, na vorta, nat xiso, raznést; medtem ko je
ctimolo¥ki e v predlogih — razen pri ¢ez (kjer je oboje v rabi) — ohranjen:
prim. prebiidu, preskirba, brestidbe, ¢ez fido in ¢az fido. V primeru xnezdiila,
kjer -ne- ni veé ob&uten kot predlog. se e bolj drzi.

V nekaterih primerih se v sosei¢ini labiala ali velara a labiovelarizira,
prim. opliénca (»apnenica¢, po disimilaciji n — n > | — n ni bila ve¢ obcu-
tena zveza z dpno, zato je bila labiovelarizacija a-ja mozna), moline, tokii,
koka, kopajlca.

2.1.3 /Neakcentuirani in kratkoakcentuirani vokaly

Neakcentuirani in kratkoakcentuirani izglasni -o, -0 v nom. acc. sg. neutr.
(pri subst., adj., pron., adv.) je izkazan kot -u: mldjku, mdistu, silu, klidu <<
*kladavu >kladivo«, saknil, dnil, ¢ornu, iinu itd. Na redukcijo tega -u v pri-
meru jébuk poleg jdbuku so verjetno vplivali morfolodki razlogi, ne toliko
glasoslovni. Poleg tega primera imamo redukcijo u Se v uix me pis proti za
nixu ga je uddru, kjer je take vrste kot npr. v rapku < *raunuku.

Kratko akcentuirani d (razen v izglasju) je ohranjen (prim. ofrdk), prav
tako obic¢ajno tudi neakcentuirani. Primeri akanja niso Stevilni, niti v post-
toni¢nem zaprtem zlogu ni dosledno izvedeno. prim. srithat, pétak, siératka,
sitnast, v givar in dudxtar je lahko tudi zamena sufiksa: konc¢nica instr. sg.
masc. neutr. -om redno prehaja v -am (z biigam, z o¢jétam), prav tako v dat.

M Glej Ramovs, K7, 223; HG VII, 129,

3 ]z koCevske nemscine: za pomen in izvor glej LMS 1885, 167.

3 Ob robu: :Skrabéeva razlaga preko grajenski je zaradi kronologije obeh pojavoy
(kontrakecija in preglas) nemogoc¢a.« Prvotno je navajal prav grajenski, ko pa je to
nadomestil z *granski, je &rtal v naslednjem oklepaju besede :lahko pa tudie.
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pl. (majstam), kar je lahko tudi po fem.; toda jastrop, prdprot, Zinkrof (tu
lahko vpliva krdf), britof, mridmor; stirast (obi¢ajno) poleg stdarost, zilast
poleg zZalost. Pogosto je akanje v posttoni¢nem zlogu, ¢e mu sledi a-jevski zlog:
piisada, piiraka sporokac (akcent iz predloznih zvez), zdtlaka, bikava, smrai-
kava, ocjétava itd. Izven teh pozicij je akanje redko, omejeno na posamezne
primere, ve¢inoma razlozljive kot asimilatorno ali disimilatorno akanje, prim.:
glabdk poleg globdk, mazouc poleg mozouc, kakiis poleg kokiis, klabiik poleg
redkega klobuk, klafuta poleg klofuta, kaliiyrat poleg koliiurat (toda nikoli
*kalii); samo oblika z akanjem je v rabi pri matika in mataviuc >motovilece.
Poleg tega je akanje redno pri pajdd »pojdi«; v pélaj »potleje pa -ai verjetno
ni iz -ej, ampak analogi¢en po kdai, zddj.

V redkih primerih se neakcentuirani ali kratko ake. o reducira v pol-
elasnik: gaspiif, gaspd, bal »bolje, parta »protic, véasih se slisi tudi moazgano:
prav tako a: ndpok »napake, uniémar »vnemare, martincéak, mortdn, zandir,
§panciérat, komandjérat.

Moderna vokalna redukcija zajame i, u, é. Iz njih imamo a, ki se reducira
do izpada le v redkih primerih: srdu << suroo, bla, Zvina toda Zavau. Za re-
dukeijo prim.:

1. Pod kratkim akcentom: ndé, mas, dom, kip, krdx. (V okolici; Ribnica
ima obliko krilx, to ni mlada oblika. vsaj 40 let se Ze tako govori, je pa tezko
razlozljiva, ker je navadno ob sonorniku redukecija Se moénejsa; vplivati so pa¢
morali cas. obl., ki so najve¢ rabljeni. zelo verjetno je vplival tudi cerkveni
izgovor, predvsem v ofenasu.)

2. Brez akcenta: jdzok, malon, trdibox, sudsat, grax, mata, vasdk, xadil,
stadjdnc, sanii, jabuénak: najmocnejfa je redukeija v tipu ftdtita (i znadi re-
dukcije zmozen vokal): prim. kulku, pdlca, mladga, viérjem, paistna toda
pazdaxa; celo piijnaga z 2 < e, kar pa je verjetno po -éga. Za sonornikom
reducirani vokal navadno odda sonantno funkcijo sonorniku, ta pa se obi¢ajno
razcepi v 2 + sonorni konzonant: prim. zastarpila < *zestrapila, zastrupila,
aldjé in [djé >ljudjes, alpi, I{pﬁ in lopii, samo dorzina, oan¢kjé in nckié, samo
palnica, samo plavit, zalbnik in zlabnik, toda samo #labd¢ (kraj).

Treba pa je dodati, da so pri neakcentuiranih vokalih razne individualne
oblike najpogostejSe, da je redukcija pri razli¢nih osebah razli¢no moé¢na in da
se oblike kot alpii, Ipii, lopii pri istih osebah izgovarjajo zdaj ena zdaj druga,
in to odvisno od stavénega poudarka in zveze.

22 Konzonantizem

221 1

Skupina ta je presla v la: kar je bilo ze v XVI. stoletju izvrSeno.®?
V ribnis¢ini je izolirani pojav *klasje > kvdsje (poleg kldsje) z asimilacijo
ali disimilacijo tezko razlozljiv: prav tako tezko smatramo ta edinstveni pri-
mer za prehod fa > wa, Ceprav je za velarom (@ bi se lahko zamenjal z v,
ker u v takih pozicijah ni obi¢ajen). Mogoc¢e. da je v tem primeru krizanje
med klas »Aehrec in kpas »Sauerteige.

Antekonzonanti®ni (razen pred j) in konéni -1 pa je po prehodu la > la

v

ni mogode; verjetno so bile dlje ¢asa obojne oblike v rabi in moZno /je/, da

37 T'r. Ramovs, HG 11, 10.
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se je v nekaterih manjSih okolidih 1 obdrzal Se dolgo potem, ko se je v drugih
ze govoril u.*® Za kronologijo prehoda 1 > y v ribniskem nare¢ju imamo dva
vira, ki se bistveno razlikujeta. Ortneska prisega iz leta 1700,* ki je pisana
v ribnisko-velikolaSkem nareéju, pozna prehod 1 > yu, prim.: vaupet, mogu,
pastopeu; MikloSi¢ pa poroéa (Vgl. slav. gram. :I, 337), da ima od verodo-
stojnih pri¢ vest, da je v zadetku XIX. stol. starejSa generacija v Dolenji vasi
Se govorila 1. Ze Skrabec' je najbrz upravi¢eno dvomil o to¢nosti tega poro-
¢ila. Ker vemo, da Miklosi¢ tudi v drugih dialektih ni bil vedno to¢no infor-
miran, se nam ni treba na to njegovo opazko Se posebej ozirati, zlasti e po
primerih, ki jih navaja, od katerih za enega sploh ne vemo, kaj naj pomeni
(b'1),%* drugi je beseda s'Ince, ki se je regularno razvijala, ostane samo e d'lg.
Da bi se v Dolenji vasi, ki je od Orineka, kjer je pisana ortneska prisega.
oddaljena samo cca 10 km, ob razmeroma dobrih prometnih in obé&evalnih
zvezah, obdrzal 1 200 let dalje kot drugod, je zelo malo verjetno.®* Najbolj
verjetno je, da je ribnis¢ina ob koncu XVI. siol. skupno z ostalimi narecji
7e govorila u.

Pri prehodu konénega > u je bila Ze razvita moderna vokalna redukcijat
in tako je velarni u nekatere foneti¢no slabe vokale absorbiral ali nanje vsaj
velarizatori¢no vplival.

Skupini -al in -d1 dasta “ou oz. -du: prim. ddjloy. sajkoy, bdjzou in kostdu
(poleg kgstou), pou, kozldy. Za to skupino ni v nobenem primeru refleksa u,
kot je v nekaterih drugih dolenjskih govorih (Rasé¢ica d¢jlu; Borovnica béjZu;
MeniSija rdjku), ki pa je lahko analogi¢en po tipu piistu. - Skupini -il in -if
dasta vedno -u, prim.: présu, ndsu, molu, ozjdgnu, pistu in ubil, skril, umi
itd. — Skupini -él in -2 sta prav tako dali -u, prim.: vidu, gdru, ligtu in imi,
snil (od snesti), smil, zril, ti (od hteti), mlit; le sél ni asimilirano v *sii, ampak
je Slo analogi¢no po tipu preu. Ker je sést, siedem enako kot prést, priédem
je 8e v preteritu séu kot préw. Nastop te analogije pa je podpiralo to, da se je
jezik hotel izogniti homonimnim oblikam (u)stt od (u)sesti in (v)suti; to je raz-
vidno iz tega, da je v fem. (u)sdila, kjer diferenciacija ni bila potrebna, é ohra-
njen. — Skupini -al in “tf < -t16 ali -1l6 (¢ znaéi katerikoli konzonant) dasia
(preko -al) -u, prim.: §i in ri¢ku, piéku, misu << mysl6. — Prav tako imamo
za skupino -ul v vseh primerih u: usi, éi, sazil, oblt. Skupina -él z etimologkim
ali nosnim e-jem pa ostane neasimilirana, prim.: pléy (od plesti), méy (od
mesti) in mew (od meli), zéy, préu; za -el ni dosti primerov: djabou (1 je pri-
tegnil e v svojo artikulacijsko sfero, vinesna stopnja au ni nujna, upostevati
je treba Se spredaj stojeci labialni glas in moZna je naslonitev na pridevnike
z -0l »-0V<).

Ker dobimo konéni rezultat -u v vseh primerih razen pri -ou << -ay in pri
ey (kjer ni u-ja v nobenem primeru), mislim, da vsaj v akcentuiranih zlogih
ni niti potrebno niti moZno vzeti tele zaporednosti -ou > -ou > -u, ker

% Prim. Kopitar, Gram, 102, opom. 1; Japelj v svoji gramatiki, § IX., 10. str. pri-
loge; Metelko, gram., 7.
% Objavo glej v IMK 1897, 65.
0 Skrabee, ]S 1, 196.
4 Mozno je samo bol < boljz1 < I'.
¢ Ni pa izklju¢eno, da se je sonantni ‘l. dalje govoril kot I (konzonant).
3 Ramovs, AslPh 37, 132—174 in 289—330.
W Primere za Rasc¢ico, Borovnico in MeniSijo navajam po Ramovsu.
i Tako zaporednost nastavlja Ramovs v HG 11, 16—18.
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bi v tem slucaju pri¢akovali tudi *stt << stol, *nlt << nov, *prit < prap,** am-
pak -il, -ét > -au > -u in tudi v drugih nareéjih sta -u in -oy verjetno dva
razli¢na refleksa, torej o > -ou ali -u (in to v nekaterih dialektih mogode
nadalje v -u).

V gen. pl. substantivov na -la in -lo je izprva - presel v -u, ki ga je do zdaj
analogi¢ni I Ze skoraj povsod izpodrinil (razen v fdau); pred 80 leti*’ se je Se
govorilo: siéu, igay, metay (od metla, danes je pri metlau -u iz o-jevske),
dezjéu, ki (od kola), déaju, zbjéu. Zadnji primer tudi danes ne bi bil nemogo¢,
vendar se obi¢ajno slisi z l-om.

Izpeljank iz teh samostalnikov, ki bi bile Ze dlje lastne ljudskemu govoru,
je malo, vendar se je v njih govoril u podobno kot v gen. pl.,, a ga je pozneje
v nekaterih primerih izpodrinil l: prim. karsiuna gucba (redkeje karsilna),
#beunik, siyon (-a- zaradi sonornika n). toda $kélnat, skélnat (poleg Ze skoraj
izumrlega skdunat). V instr. pl. z obrazilom -mi se splono izgovarja I: volmi.

V nekaterih besedah je I ali pa Ze u izpadel. V rb. sénce je izpadel I (mo-
gote tudi Ze w), v siince pa je u iz naknadno podaljSanega o zaradi prenosa
kvantitete z glasu n << un.*® Oblika siince je v rb. okolici precej razSirjena
zlasti v zapadnem in severnem delu (Dane, Breze, Suije, Slatnik, Zlebi&, Sodra-
7ica, V. Poljane), medtem ko Ribnic/a/ (in tudi Hrvaca, Gori¢a vas, Otavice,
Gorenja vas, deloma Breg) govori sonce. | je izpadel tudi v *bolgati << nem.
folgen,® tako dobimo v nekaterih okoligkih krajih (Susje) ubiigat; v Rb. in
ve¢inoma tudi v okolici (Hrvaca, Zlebi¢, Sodrazica) pa ubuégat, ker se je Sc
pred izpadom f-a diftong ol skrajSal.s

Za sonantni ! imamo v neakcentuiranih zlogih u (I > al > au > u; ne zdi
se mi nujno izvajati ta w iz ow, ki bi bil analogi¢no vnesen,” zaradi u-ja v
jabuk, masuce in zaradi oblik lugif, u sam pa je treba smatrati za produkit
dveh diftongi¢nih elementov, ker ga ni zajela moderna vok. red.), prim.:
suzié, dugjé, duzén, jabuk, mésuce < maslce, masléce; v akcentuiranih pa
oy, prim.: souza, vouna, douk, vouk, Pozneje so se vriile analogi¢ne izravnave.
Danes se posploSuje ou: prim. souzjé, dougi, bouxjé, voucjé; obratna analogija
je zelo redka, prim. kozile po kozucd. Pri vecini primerov so v rabi obojne
oblike, vendar pogosteje ou.

V' oblikah sudét, Zunjér je u iz nenaglaSenega ol (vendar piSe Trubars®
pogosto shelnerieu, shelnerye in je vpraSanje, ¢e je to samo grafi¢na analo-
gija). Nejasen razvoj je v pustor poleg poustor (redko; zasledil sem samo v
Rb.) iz nem. polster. Vzeti moramo paé kvalitetno in kvantitetno razli¢en o
od onega v skupini ol << 1, polster > *pgéustar > pustor /ali pa/ poustor (skraj-
sanje dift. in sovpad z domadim ou).

Palatalni [' izgubi palatalnost in s tem preide v srednji l. Za sredino besede
prim. balsi, klin, klié¢, kaslat, celiist, za konec pa kdsal, zul, metul, régl,
coual. Oblika mdu — mdéla (poleg mdl) je analogi¢na po primerih kot stdy —

% .ay (v prav) je preslo zgodaj v oyu; 7e Trubar pise prou.

7 Prim. Skrabec, JS I, 208; ne navaja sicer za Ribnico, toda verjetno je te oblike
poznal od doma.

% Ramovs, HG 11, 39; C]JKZ VI, 258; Skrabec, ]S I, 194,

¥ Ramovs, AslPh 36, 448—453; HG 11, 55; prim. tudi Skrabec, JS I, 384, 433 sl.
% Ramovs, L c.

' Ramovs, MZ 160; HG VII 130; KZ 169.
# Navajam po Ramovdu, HG 1T 54.
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stéla, kar je zlasti lahko, ker se rabi ta beseda obifajno v nom.. gen., acc.
plurala.

Za ribnii¢ino znacilna oblika je parbousak® poleg regularne parbiiliak
(ki je Ramov¥ za Ribnico ne pozna. a nastopata ena ob drugi in zdi se, da
druga izpodriva prvo), Omenil bi e obliki: mozoue, mozoucéak, ki ne izkazu-
jeta palatalnega . Oblika dauna »daljna< v verzu »vsa ta blizna in dauna
Zlaxtac (svatovska pesem), sicer dilna, je dobila u pod vplivom adj. daven.

Skupina l6j je samo deloma asimilirana v *I' > [: prim. vesjdlie, povjdlie
proti zjéle, uéle. V Rb. govoru so samo ti §tirje primeri s skupino 16j**, in dokler
nimam zbranega popolnega gradiva tudi iz sosednjih govorov, ni mogoce na-
praviti kakega zakljutka. Vendar dosedanje gradivo kaZe, da ni asimilacije
v primerih s suf. 6je, ki je bil dolgo ¢asa akutiran (veseljé), in verjeino, da
tu sploh nimamo opravka s starim j, ampak je i samo del diftonga je < e
(glej pri e-ju), torej: *vesel6jé — *vesel'é — *vesel'jé — *veselje — vesjdlje.s
Ce sprejmemo to razlago, potem lahko reéemo, da se skupina I6j v ribnii¢ini
v celoti asimilira v I > L

Kjer je jezikov/ni/ ¢ut zaradi jasnosti konénice zahteval ohranitev -j, se
asimilacija v I' ni izvriila, prim. sa soljud (instr. sg.).

222 T

Sonornik r v skupinah ¢éré in Zré véasih izpade, vendar to nima zveze
z onemitvijo r-a v teh skupinah, ki je nastopila v gorenjskih govorih in ob
juznem pasu le-teh (v ve¢ini dolenjskega dialekta), ampak je poznejSega da-
tuma; to dokazuje aj za ¢-jem (za zgoden izpad bi pri¢akovali ej) in ohranitev
r v neakcentuiranih zlogih (kjer se je é reduciral in je r prevzel sonantno funk-
cijo, oz. presel nato v ar), prim. ¢djva poleg redkejiega crdjva, éajsne in ééisne
(najpogosteje) poleg ¢érdisne in ¢réisne (ef << é je lahko zaradi zgodnjega iz-
pada r, toda verjetneje iz sosednjih govorov. ker so tudi ¢esnje navadno pri-
pada r, toda verjetneje iz sosednjih govorov, ker so tudi ¢ednje navadno pri-
zrdjbeca, érdislu, zrdjlu vedno z r. V nepoudarjenih zlogih je r izpadel samo
v besedici ¢as »Ceze, sicer pa je vedno ohranjen: prim. ¢arii »&revoe. Zarbde,
zarbjéta (nom., acc. pl.), zarbjé (nom. sg., akcent je po cas. obl.), éarpina, éor-
pinast. Oblika 7be, ki jo Ramov3® navaja za Rb., zdaj ne eksistira in dvomim,
da se je tako kdaj govorilo. Izpad r-a v ribni$¢ini moramo smatrati za ¢asovno
pozno olajSanje izgovora (tiko olajSanje nastopa tudi drugod, npr. tiica »§tru-
cac) in vedina primerov je razlozljiva z disimilacijo: ¢oula »&evljic (r-1), é(r)dj-
da (r-d), ¢ajsne (r-n). Mogote pa, da je tudi nekoliko vpliva iz sosednjih go-
vorov, kjer je r v ¢éré, zré reduciran.

Palatalni r' na koncu besede in pred konzonanco otrdi, pred vokalom pa
razpade v r + j (cjdsar, cesdrja), analogi¢nih izravnav po nom. sg. (to velja za
subst. mase.) ni, paé pa je okvierja po primerih z r'.

Ce se likvida nahaja v soses¢ini druge likvide, se veckrat disimilira, prim.:
gatroyza po metatezi iz gdutroza << *galtroza (gartroza), luér, géltner, salcjé-
rat, tarcjilka, sekuljérat iz asekurirati, albjérat << barbirati, r.ezonlg?r iz in
poleg dezontér << dezerter, mudznar po metatezi iz *monzar < morzar, la-

8 Razlago glej pri Ramovsu, HG 11 52.

% V Sodrazici e yogle. /Pripis ob robu:/ *e Cjdlie (Celje), ki se razvija kot sub-
stantivi na vje (Ramovs, CJKZ III).

% Nato bi [ seveda preSel Se v cas. obl.

* Ramovs, HG 11, 71.
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djérka << radirka. Tudi v zvezi z drugimi dentali, zlasti sonorniki, najdemo
disimilacijo: kanaléak. — V mnogih primerih se r po disimilaciji izgublja:
jésprain, kaprél, masiérat, omara, pargiice, sribat, kat << krat (posplofeno
iz zvez kot trikat < trikrat i.p.), matrat, kompier (Lipovi¢ina: kumpier, So-
drazica: krampier), cekular, poleg obi¢ajne marmrit je v rabi tudi oblika
mamriil; sem bi lahko pristeli tudi ve€ino primerov iz skupine ¢éré, zré.

Podobni primeri se najdejo tudi z I, prim.: Zipkrofa << nem. Schlickkrapfen
(za p glej doli).

223 m n

Pred labiali prehaja n > m, in obraino pred dentali m > n, in to v sredi
besed (kot spsle.), ne velja pa za stavkovo zvezo (¢eprav ima ribnis¢ina obliko
pajsam »pesem«’?), zaradi izrazito poCasnega govora.

Skupina -mén- je vefinoma nespremenjena, prim.: splimant << spiimnat
(oboje v rabi), splimnu, tamnii, slamnak in slamnek; toda sedndjst, osndjst,
kjer je m izpadel zaradi troclenske konzonance, polglasnik (oz. sonant 1) pa
se ni obdrzal, ker je jezik hotel sedomnadist, osomndjst (oz. sedmnajst, osmndjst)
izravnati po ostalih dvozloznih Stevnikih (andist, doandist, trindjst, petndjst,
Sesndjst).

/Sonornik/ n se pojavi med vokalom in konzonantom zaradi trenutne omah-
nitve uvule v besedah kot §téjpge, barantit, §panciéral, 7ipkrofa (< zlikrofi,
za izpad [ glej gori pri r-u), napga, compat, napgal.

Pri nekaterih moskih samostalnikih, ki se v nom. sg. konéujejo na -I, pri-
stopa v cas. obl. na nominativno osnovo glas -n-% V Rb. se z -n- uporabljajo:
apgl (po vplivu cerkvene izgovorjave je obiCajnejSa oblika dpgel — dpgela),
frincal (ime), giémpl, gep], griédal (pri plugu), kdual, kdukl, kéral (ime).
knjéd], krdncol, krip], krieuol, mozical, m¢ntl, nipgl »nagelje, nidl, pirkl
(v pomenu >huditeke), pixt] (in bixt]), rabl, riéml, sarkl, sim], skrat], sni-
cal, spapgl (pri vozu), tfl (vrsta jabolk), fdsal. — Brez -n- se rabijo: ciigl,
coual >tevelj, Skorenje, ¢matl, kdsal, korcdl, korxdl, smoikl, storedl, itrikl,
park] (pri Zivini ip.), uxol, Zdkl, Zzmuk]. — Pri nekaterih so v rabi obojne
oblike: 1. n prevladuje pri §tjagmpl, briéncal (brez -n- najpogosteje v gen. pl.),
facanjék] iz in poleg facaniét], xak], piénzal; viérgl, 7viénkl; 2. oblike brez n
prevladujejo pri cizal, kriémpl, piécal, riécal, rggl, frdk] (mera); 3. obojne
oblike so si v ravnotezju pri cigrk], frakl (posoda), krimpl, péitl, raitl (v sg.
obitajno z -n-), Z4ibl. — Iz navedenih primerov je razvidno, da so oblike z -n-
v cas. obl. precej razsirjene, a da vendar prevladujejo pri tujkah.

Prvotini 1t in /i << né6j sta se za vokalom zaradi anticipacije palatalnega ele-
menta razeepila v ji in f je nato otrdel; v drugih pozicijah pa po otrditvi
dobimo samo n; prim. kdin, kijn (gen. pl.), sdine, néin, piiin << *po-1i6, simin
redkeje somin (<< *saman preko somjin, samjin, gen. simni ; i v prvem zlogu
je mogole razlagati samo po i-ju iz Se¢ ne metateziranih cas. obl,, prim. pri
Dalmatinu symin, synme; ¢e bi i nastal po vok. harmoniji, bi bil do danes ver-
jetno reduciran, prim. mami), kixina (z nereduciranim i << ji; poleg tega pri
mlaj3i generaciji tudi kixna — verjetno iz drugih govorov), kixinca in ka-

% Glej Ramovs, HG II 85--86; vendar je treba za prehod pesan > pesam iskati
Se drugih vzrokov, zlasti v spredaj stojeCem s, prim.: Jakob Solar, SR TII 438,
% Za izvor tega n glej Ramovs, HG 11, § 65,
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mine (n6j), Zouldine iz in poleg Zouljdine (po disimilaciji -jaj- > -aj-); proti
njiga < *hega, nué (acc. sg.), nué (instr. sg.) »njoc, likna, sikna itd.

Vendar ne da vsak i po vokalu jn, kot se je do zdaj splo$no mislilo. Tzvzeti
so primeri s slede¢im naglafenim a-jem -iftd (i oznaéuje poljuben vokal). Ome-
njeno je ze bilo, da se akcentuirani a, ki sledi palatalnemu I' ali 7 nanj asi-
milira (&) in nato sovpade s sekundarno akcentuiranim etimoloSkim e-jem.
Ta & je bil palatalne narave, tako da je disimilatori¢no vplival na prehod
i > n pred prehodom /i = jni, ali vsaj preprecil anticipacijo palatalnega ri-ov-
skega elementa. V rb. govoru je sploh palatalni diftongi¢ni element vokala
mocan, tako da ga ne absorbirajo ali depalatalizirajo palatalni konzonanti;
prim. tudi sekundarno akec. e: rb. Zjidna, éjdlu, medtem ko je na Radcici zdna,
édlu. — Za ta pojav prim. plemenjik, planiduca, uéenjék itd. Take primere
bi bilo mogode razlagati tudi po disimilaciji -jni- > -nj- (*plajniauyca > pla-
niduca); da sosednji glasovi disimilatori¢no vplivajo, vidimo iz primerov kot
jane »janjece, japka, vendar bo zaradi primerov kot spanidk (Ribnica, Hrvada)
sponiik (Sodrazica), kjer bi se -in- asimiliral z 2 (0z. j) v i, in tudi sodraskih
oblik kot plinauca (ne *plajniuyca) verjetnejSa prva razlaga.

Primeri kot kojnjdé (beseda je malo rabljena in je lahko od drugod ali tudi
po knjizni po domace prikrojena), ali sajnidlu (Sodrazica: sainilu) poleg sai-
ndlu (to obliko uporablja zlasti mlajSa generacija, Ze pod vplivom drugih go-
vorov, ali tudi po disimilaciji iz prejSnje) in pravilnega sanjdlu, imajo j ana-
logi¢en: koinjd¢ po kdin, sainidlu po sdine, sdinat. Kjer ni moZna analogija, ni
primerov z -injd- (oz. v Sodrazici z -jnd-).

Sedanje rb. dgan (Skrabec® navaja za Rb. e ogin in ojgon; ogin najbrz
iz ogon, ojgon << ogin) ima verjetno analogi¢en a, namesto pri¢akovanega i (gen.
dgna kakor ¢jasna, buébna in tudi $ilna, ziédna << Zenina ter nato Se nom.
dgon kot ¢idsan, budbon in $ilon, Zjédon). — Analogiten 2 je verjetno tudi
v skaddn, $kudran (tu je treba opozoriti tudi na medsonorno lego, kjer je re-
dukcija molneje razvita); isto velja za razon: da bi bila ohranjena stara
oblika (prim. stesl. raz6ns), je manj verjetno. Poleg tega je v Rb. Se gliéZon,
méaron < stvn. mari," poiidon >povodenj«; v teh primerih je tudi drugod me-
njavanje sufiksa, prim. Ze stesl. glezéns in glez6rnié.

Besede manjkati ribniS¢ina ni sprejela s palatalnim 7, ampak z n, prim.:
miépkat proti méinsi.

Asimilacija nj > 1t je izostala, kjer je jezik zaradi jasnosti konénice zahte-
val ohranitev -j- (prim. podoben pojav pri lj), prim.: dlanjué (instr. sg.) in
celo boldiznajo, plajsnajo.

m, n se zlasti v sose5¢ini nazalov in likvid rada disimilirata ali asimilirata:
prim. opliénca << apnenica, alcjan << encijan, blinca < mlinci, miidlca »nu-
deljnic (s suf. -6¢6), bravinc za mravljinec (z drugim sufiksom), napa (obi-
¢ajno) iz mapa (redkejie;: verjetno Ze iz knjiznega govora), mandiga po me-
tatezi iz *madinga < maninga nem. Meinung. Za metatezo prim. Se: masét-
na < manseta. 7Za diferenciacijo prim. Zenina > *Zjenna > Zjédna (in nato
Se nom. Zjédan). V besedi pomine >pomije< je n od pomijnjaka.®* Naj omenim

# Skrabee, Cvetje X, 5 b.
v Miklosi¢, EW.
o Skrabee, JS I, 139,
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tu Se diferenciacijo [l: *mislla > mislna (mogote preko mispla) in zameno
-pl- > -In-%2: utixlna, zmarz}na, pokliéklna.

2240 —u j—1

Kot u se izgovarja o v sledetih primerih: 1. Pred konzonanti, razen pred
r (tudi kadar spada h korenu), prim.: udiiva, ulak, ulééat, uldiéem; toda
oridgme, oréna, vrat, zoordilu >zavrelo«. Ce je v primerih uriskat, uruéé ur-,
je treba to razloziti drugacde. V stalnih zvezah kot je vrudce, je vrudé se je
v zacel jemati k prvemu zlogu in tam izgovarjati kot u (glej totko 3), od tu
se je posplosil. Pri zayriskat je taka razlaga tezja, tu je zlogova meja med 2 in u,
zato bi razlozil takole: vriskniti ni izraZal dovolj perfektivnosti in je po drugih
perfektivnih glagolih (kot uddrt, utargal, ustuépat) v spremenil v u: uriskont
(in navadno dobil Se prefiks za: zouriskant), od tu je u prenesen tudi v impf.
uriskat. — 2. Kadar je u predlog iz v6 ali u, je posplosen izgovor u tudi pred
r in samoglasniki: prim. yxifo, ulampo, yruéko, nas < v% véss, uéirzet, udino
»vanjoc, uigra, uilouca; z u-jem (iz u ali o) se asimilira: fix me pis, je ido pdu.
— 3. Kot u se vedno izgovarja, kadar zlog zapira, prim. gldu, prdu, drdiuje. —
4. Kot u se izgovarja pred i, kadar sta oba nastala iz u-ja, prim. yista, uizda,
uikat. — 5. Kot u se izgovarja S¢ v vsch oblikah glagola uiééat sveéatic, mi-
slim, da zaradi onomatopoije; in v besedici ué (kvantiteto, kvaliteto in into-
nacijo je tezko ugotoviti, ker je spremenljiva, ve¢inoma se priblizuje ozkemu
akutiranemu e-ju), s katero ustavljajo Zivino.

Za labiali o vetkrat izpade, je pa pogostokrat tudi analogi¢no obdrzan,
prim.: obiézat poleg redkejSega obvjézat, objéra in samo obvdrovat.

Skupina dvo-, zvo- preide v dgo-, zgo-: prim.: zgiin; dgor, zgor danes
v Rb. ne Zivi;% toda duorska vas (uo < o). Drugod se v redno asimilira na-
slednjemu u-ju < u, 6 (istozloznemu): iis < véz, iido << v védo, diije < dvoje,
klidu << kladivo, tij (¢e ni analogitno po mij), ii¢o < v oéi in tudi sledeéi
v (0z. u) se vcasih asimilira spred stojetemu u-ju: garmiije << grmévje proti ko-
liyrat. Tudi drugim glasovom (zlasti sonornim) se je mogel u asimilirati, prim.:
pram < préum (pravim), rapku (a izrazito dolg) < raonoko.

Intervokali¢ni j izpade (kot spsle.), poseben za ribnis¢ino znadilen primer
je oblika grenskd << grajanski — V obliki kané skajnec« ni deikti¢nega j.

Prehodni j% je pogosten pojav, prim.: udistor, pudjstla in pudjsla, pudjsalca,
xijskat (tudi knjizno), piiisok (spl. dolenjsko), grdist — grudizdje, zogijzda,
pldis¢ (>masni plasée, sicer mont] ali plasé, ki bo verjetno iz knjiZne sle.).
flajstor, nuojs¢ << nozi¢ (nima ve¢ deminutivnega pomena), korajza. — Pred
vokalom se prehodni j ne pojavlja, prim.: rixa >rjuhac; oblike kot mrigmor
je treba razlagati s preglasom (glej pri vokalizmu).

Tudi pri » nastopajo razne asimilacije in disimilacije; za disimilacijo prim.
ldjperca << vdjverca (oboje v rabi), za asimilacijo borba < vorba (tudi oboje
v rabi). Za metatezo /prim./ péuna < ponva, pounica.

Tu bi e omenil, da se individualno slisi oblika stvarymi (instr. pl.), poleg
obi¢ajne stvarmi, in redkeje polymi, kar moramo razlagati foneti¢no. Ko se je
sonornik Se artikuliral, so se ustnice Ze zacele pribliZevati za tvorbo nasled-
njega m, ki je v akcentuiranem zlogu in zato intenzivno artikuliran. Na ta

% Prim. Broch, Slav. Phon., 258.

% Skrabec, JS 1, 571; Ramovs. HG 11, 161,

o Skrabec, JS I, 138.

% O postanku prehodnega j glej: Ramovs, HG 11 § 88,
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nacin je nastal bilabialni pripornik. Ker se ta u pojavlja tudi v obliki volumi,
bi bilo mogode misliti, da je stari instr. pl. *polmi presel v *voumi, nato pa bi
se [, ki se nahaja v vseh ostalih sklonih razen v nom. sg., enostavno vrinil v to
obliko in bi dobili polumi; tu pa bi bila ob&utena konénica -umi, ki bi analo-
gi¢no prehajala drugam. Vendar tako razlaganje ni verjetno, ker u nastopa
samo za sonornikom in fe tu ga podpira » iz prvega zloga (v primerih kot
stolmi ni u-ja). Pa tudi to, da je tak izgovor individualen in da tudi pri istih
osebah najdemo obojne oblike. kaze, da je u nastal foneti¢no in da tako rekod
sproti nastaja.

2.25 Ostali konzonanti

Tavtosilabi¢ni pt prehaja preko mt v {: taé, gen. ti¢a, fem. tica (samo
v prenesenem pomenu). Intervokali¢no -pf- pa se izgovarja heterosilabi¢no
in ne doZivi sprememb, prim. droptina, xlapca. Istovrstno spremembo dozivi
p pred § le da je tu u ohranjen: usenica. — Predlog préz je po bez dobil
b, stara oblika je ohmnjenn v besedi preskarba sbrez skrbi« (jezik ni ve& jasno
obéutil predloga, mogoce je vpllval tudi glagol preskrbeti). Zaradi prezgod-
njega pridviga veluma se med m in r pojavi prehodni b: kambra (in nato
z novim sufiksom tudi kambiira).

Zaradi prekasnega vibriranja jezikove konice se med z in r pojavi d v pred-
logu zdravan »zravenc. — Skupini fl, dl se asimilirata v [ tudi v perifrastié-
nem participu v vsch primerih razen v rastu, rdstla, kjer je t obdrzan oz. na
novo vzpostavljen pod vplivom subst. rést. Oblika abpadle iz Ortn. pris. je po
vsej vcrjcluosti samo u¢ena pisava, ali pa gorenjski vpliv. Sekundarna sku-
pina tl, dl se je v nekaterih primerih diferencirala v kI, gl: po-tolé-7e > po-
tler > pakler (Ortn. pris.), Iukla, corklit, kapgla, facanjékl poleg facanjét].
Za podoben pojav tn > kn prim. tnalo > knilu. — Sekundarna skupmu {i,
di je ohranjena; le v *t5d'ed6né > tjedon > kéjdan® in v adyv. tja > k& imamo
k < ti; v tjakaj je k disimilatori¢no vplival na fj, da ni presel v k. — { pristopi
v jest »jaze in jiert.%?

Antekonzonanti¢ni k v nekaterih primerih preide v homorganski pripor-
nik, kot tudi v drugih govorih, za primer navedemo samo za Rb. znad&ilnejde:
noxtiar, xmal, léxtrika s»elektrikac, kakson > *kaxSen (in po asimilaciji
x§ > §) kdsan — toda kmél, gdij. Predlozni x << k pa je generaliziran. — Za
disimilacijo k — k prim. kutmaka >kukmake.

Skupina $¢ je ohranjena razen pred konzonanti, prim. ldji¢a, pargisice,
varxiiséek (ime), loi¢he; toda loscd (gen. od loscac), ldjsnak, rdjusna; v prasyc
je §¢ — ¢ disimlirano v § — ¢, podobno je $éagdéem disimilirano v *Sagacem
in nato v sagdcem (prim. Sticna > Sti¢na), po tem prezentu je napravljen
infinitiv sagatit in slisi se Zze po novem inf. sogatit napravljen pres. sagalam.
Besedo karianska, karsdnska nauk s 8 za $¢ so razéirili duhovniki doma z Go-
renjskega. — V ribni3éini je genitiv od dds samo dozZa.

/Soglasnika/ ¢ in z, ki sta nastala po II. psl. palatalizaciji, sta pri substantivih
izpodrinjena s k, g; ostanki so isti kot v knjum sle. (otroca Douc;e) dosledno
pa sta ohrnn]cnu v imper. pri glagolih I 4, prim. recd, pecd, tecd in tudi varzo
(korensko akcentuirano, kar je na Raséici Ze parzo®). Tudi pri sestavljeni

% Prim. Ramovs, CJKZ III.
97 Razlago glej pri Ramovsu, HG 11, 222.
% Za RaS¢ico navajam po Ramoviu, HG II, 291.
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deklinaciji sta ¢, z ohranjena, v gen. dosledno, drugod S0 obomc oblike, prim.
driizga, buézga, ticga, douzga, neh('gﬂ, usicga, nfzga in anal. ni¢ga (nom. nak
se enako kond¢uje kot (dk, usak in nato tudi gen. nagga po tacga). Da v gen.
sg. ni analogi¢ne vzpostave velara, je razumljivo, ker bi v takem primeru
tréila skupaj dva velarna glasova *fakga (ker je v teh primerih 2 izpadel). V
dat. sg. pa so Zze analogine vzpostave, prim. driigma poleg drizma itd. (isto
velja za loc. sg.). Prav tako so dubletne oblike tudi v gen. pl. driigax poleg
driizax itd. (kon¢no akc. pa samo z velarom: nagox poleg ndgox in nazox),
enako so v rabi obojne oblike v instr. pl,, loc. pl. je enak gen. pl. Tudi v instr.
sg. in dat. pl. so dubletne oblike, vendar tu ob¢utno prevladujejo velari.

Skupina sk da v nekaj primerih $k (ker je jezi¢na ploskev Ze ob tvorbi
glasu s hitela v lego za k), prim. §kdla (in redkeje skdla), $kélnat (skalnut)
Skuérja in skum']a (poleg \:l\uorju in skiirja), $krina (pri starejSi generaciji tudi
skrina) in seveda spsle. primeri kot §kirje, $krdbat, $karbina itd. 1z navedenih
dubletnih oblik vidimo, da je to prehajanje precej individualno.

/Soglasnika/ s, z pred i, [ prehajata v §, z, vendar danes analogija uveljavlja
zopet s, z: poleg Znim, znud, znié so v rabi tudi oblike znim, znidga. — 7Za
prekozlozno asimilacijo s — § > § — § prim. §usa, posuslu, vCasih se rabi tudi
slisam. Oblika $isa je nastala po asimilaciji ¥+ — § > § — §, vendar se do
danes ni obdrzala,” govori se le xisa, ~iska (mlada tvorba po xisa, kar je
razvidno iz intonacije), ]e pa Siska ohran]cno v pomenu sl\ladovmcu desk. -
Prehod intervokali¢nega z = r je izvrSen kot spsle.; oblika ure pa je v da-
nasnjem govoru izumrla.

Asimilacijski produkti sufiksa -ski s spred stoje¢imi konzonanti so po ana-
logijah izravnani. V Ortn. pris. beremo 3¢ orfteneske 2 X, ortleneskega; danes
je posploSen -§ki, ki je za&el izpodrivati -ski tudi tam, kjer se s ni asimiliral
s konzonantom pred seboj, prim. farska, suddska, xarpaska; xarvaska >hr-
vatskic se je dolgo drzalo za razliko od ~xarvasks (adj. h krajevnemu imenu
Hroaéa), do danes je ohranjen samo Se v pregovoru: se oblicas ku xarvdska
novdjsta.

V adv., prepoz. in interjekcijah imamo veckrat iregularen razvoj: glasovi
enostavno izpadejo. Za Rb. znacilni primeri so Ze zgoraj omenjeni rapku <<
raono ko, bomé < bogme itd.

2.25 Izglasje

7 izgubo psla. redukecijskih vokalov, ki so onemeli v 10. stol., so nekateri
zvenedi konzonanti prisli v polozaj, v katerem se je zven moral izgubiti. Iz-
govor medij je pred pavzo izvrsil neke vrste asimilacijo z ozirom na pavzo;
tako dobimo iz zvenec¢ih medij b, d, z preko nezvenecih lll(.dlj b, d, z nezve-
nec¢e tenues p, I, s: pnm bdp, goludp, zit, gavput mris, {is »voze. Vcasﬂl se
nezvenedi konzonant iz nominativa posplosi, prim. jastrop, gen. jastropa s suf.
-0b.7® Pa tudi obraine analogije so mozne: ker se viérgrat™ enako koncuje kot
npr. grat, je potem e viérgrada z d-jem kot grada.

Medtem ko je pojav spirantizacije pri b, d razvit v sle. le na manjSem
teritoriju,”® je pri g zajel vecji obseg. Obic¢ajno se k temu priSteva tudi vsa

% Skrabec jo navaja za dolenjs$¢ino.

% Glede menjave ¢ in o v sufiksih glej Mikkola, UG, 68, 100.
" Skrabec pise vedno s {-jem.

2 Za razSirjenost tega pojava glej Ramovs, HG 11, 189, 217
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Dolenjska,”™ vendar v Rb. tega (prehoda g > x) ne najdemo, ampak je glas g
obravnavan enako z ostalimi zvene¢imi konzonanti: to se pravi, da pred pavzo
sicer zven izgubi, toda zapora na velumu ostane (prim. prik, vrak, bik).™

Ribniskega k < g, mislim, da ni mogo¢e smatrati za kasnejSo analogiéno
vzpostavitev, to se pravi, da bi inovacija g > «x zajela tudi rb. dialekt (b6g>
*biix), nato ko ta zakon ne bi veé veljal. pa bi zaradi prevelike razlike s cas.
obl. (*bux : bogd) bil zopet prevzet tudi pred pavzo g (*biig po bogi). ozi-
roma, ker g pred pavzo ne bi bil izgovorljiv, takoj ali vsaj zelo kmalu k (biik).
Oblika Boch iz Ortn. pris. in Ziva oblika pdx »polege bi tako izvajanje sicer
podpirali, toda v Ortn. pris. najdemo tudi dl in o < u (nemo »njemuc), kar
bi kazalo na gorenjski vpliv, razen oblike pdx (ali pox) pa se je rabila, ali
se mogode v okolici Se rabi, tudi oblika pouk.’ ki jasno kaze na prehod g > k
(razen kolikor bi bil i poznoreduciran pouk << polgi << pol6gy). /Glas/ x v pox
zelo lahko nastane, zlasti ker je najobi¢ajnejSa zveza (vsaj v Rb.) pox tidbe,
kjer se kt asimilira v «f, lahko pa je x tudi direkino pod vplivom predloga
x <k

Pri tem je treba upostevati tudi dejstvo, da nimamo nikoli analogiénih iz-
ravnayv s X po nom. sg. masc., pa¢ pa s k: bazok gen. baskd kakor pri b s p
jastrop — jastropa); prim. Se suddrak — suddraka iz *sograd po metatezi
(prim. na Igu sodrah (-x) po Plet.) in Se miisak — miiska >mozek«. Tudi v stal-
nih zvezah, kjer je vpliv analogije manj verjeten, imamo k, prim.: buknjidaj
(bog ne dij, po akcentskem tipu zZena), bokluénaj (bog lon daj) in podobno.*

SUMMARY

The vowel system of the Ribnica dialect consists of 6 monophthongs and
5 diphthongs: i is a high front vowel (nom. pl. kosfi, gen. pl. kosti, ymin ‘manj’, simin,
kixina), u is a high back vowel (i3, lié, kritx, uéenik, jabuk). e is indifferent when
long, more open when short (jéis 'jez', gnéjzdu, armén, mesii, jéémen), similarly, o is
narrow when long, more open when short (sonce — the only word with 9, disregarding
a few analogical examples, dsa, sfou. kovdé, jastrop), a is somewhat darker iﬁnn the
usual Slovene a, i. e. it is articulated more to the back (vas, krdva, brit, matika);
is always short (dands, na@pak); on the other hand, the diphthongs can only be long:
ie (pjét, riép; before r, the first element is the more prominent: vedier), wo (na ruiko,

kudza), i (rajoa, zvgjzda — the & is fronted and higher than the monophthongal a,
and the j of the diﬂlﬂmng is longer than the j of the sequence aj; thus there are mi-
nimal pairs like pajn 'panj’ vs. pdin gen. pl. 'pen’).

The consonant system:oumnlrjibpdtgk/fzszsixcdé The
distribution o p differs from that of the allophonic standard Slovene y only inasmuch as
the Ribnica dialect has exclusively ¢ < 5 (or v5 + v-) before vowels (uigra, uaino
‘vanjo', pés < on pwsy) and uses u prevocalically also in all the forms of the verb
ujécat 'vecati’ (probably due to onomatopoeia) and in the interjection yé, used to halt
draft livestock. There is also a word-initial yi- (not »i-, as Ramov$ has it) developed
from ii- < u-, but it has been attested as exclusive only in four words (ygickapka, <
*iijckapka, pickat, yic 'ujec’, yina 'ujna’), other such words either have an optional

7 Ramovs omeji prehod g > k le na srednje in vzhodno Stajersko, prim. HG II,
234, in predvsem predavanje 8. XII. 1950.

7 Skrabec transkribira izglasni g vedno s k, nikoli s & (h), in navaja to za dolenj-
ske oblike.

" Navaja jo Ramovs, HG II, 201, po Skrabcu.

* Za tisk pripravil J. Toporisi¢, iz rokopisa pretipkala S. Horvat. Delo je nastalo
. 1952,
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(l(;ss, cqually, or more frequent) variant with u- (e. g. wi§/us, fix and pix 'v uho'
with ou- > u-, fid/yid) or they have only u- (e. g. fira, iifa). — The alternation of
voice is the same as in standard Slovene, except that the word-final consonant has
sometimes been perceived as a voiceless media, esp. in the gen. pl. nitg. — The modern
vowel reduction usually stopped at the schwa stage, therefore geminated consonanis
are rare except at word boundary, e. g. in prepositional phrases like offjibe. There
are two types of spirantal nasals: Iansia vs. klamfa. — ﬁ is often difficult to dis-
criminaie between a syllabic sonorant and 2 -+ sonorant, but r is always preceded
by a, ar being a diphtong because it admits the opposition circumflex/acute, while 2 can
only bear the circumflex accent.

The historical part

Vomels. (1) Long a2 > a (dan), short 2 has been preserved (pbs). Irregularities:
lugit; loxkii (the intermediate stage was perhaps a, cf. moline < maline); vzjimem
'vzamem’ by analogy with the infinitive. r > ar; | > op (if unaccented, > u). — (2)
0, ¢ > yo, je: pudt, rié¢sa. There are several analogies, e. g. giis (cf. kst kostt and
gosi), omiizla (cf. polozim poliizla and omoZim). — (3) é > aj, after palatals ej, e.g.
supine jéjst (vs. the infinitive st < j3sf); kéidan. C(r)éisne (beside &(r)8jSne) is most
likely a borrowing from the neighboring dialects; isfje has i < jé- due to the fact
that the oxytonal accent was retained for a long time. The merging of the
reflexes of é with those of the etymological e: vjaZza 'veza', xrén xrjdna/xriéna,
kridsat 'kresati’ ete. Vjédon 'velni' was influenced by church pronunciation. Be-
fore r, all front vowels are represented by the same reflex: vecier, pierje, viera,
mx'gr. In ¢dula, éu was shortended and é labiovelarized. Cou is from edju (still oc-

casionally heard; < *eéln), which was enclitically shortened (i. e. deaccented) and
later, after losing | (*cay > coy as a product of assimilation). reaccented. The dj from
long accented é has often been taken over into unaccented svllables (bajZim, trajbiixa),
where it is no longer discriminated from a + j. — (4) The evolution of o and e de-
pended on the accent: d (> 6) > u (nii¢, xiiblaka zgoni 'k oblaku, tj. pred nevihto,
zvoni'); the same reflex, only tonemically different, is for the early lengthened §:
nig, liine (used beside the younger variant loncit), mij ‘'moj’ (functioning also as the
stem of the oblique cases), kadi etc. If lengthened later,  changed to udé (e. g. dudbar)
except in the word-final syllable and in monosyllabic words, where it remained short
and shared the evolution of the unaccented o. Under secondary stress, o developed
through intermediate stages into ¢ (type ngga). Unlike o. the vowel e is represented
by two reflexes only: by je (< & (é) and @: §jést, riébra, vremjéna. siédam) and by
ja (< secondarily stressed e: Zjdna; only *jjd was assimilated, e. g. jdlen; if j followed,
however, we have méjja (also mjdja), bréjja etc.). In some words, a appears without
the preceding : ndéam, nasu; cabelndk, sarndk/sarnjik. The words $éga, nobédon,
nobéna have the indifferent e, the last two almost a narrow one. — (5) u > ii > u
or, word-initially, (also) ui. The ii-stage, still existent in some neighboring dialects, must
have been attained quite early, because the u which derives from @ was not involved
in the process. — (6) Long accented i has remained unchanged: ninu, kri < kry, ete.
Iterative verbs such as zadéjnat have an analogical e. Pidlan, peldina is evidently
a formation with the suffix -éns, contrary to Ramov§'s explanation. — (7) Long
accented a has also remained unchanged, except when preceded by I or 7: here
it changed to a low open & which later merged with the etymological e under se-
condary stress, e. g. [ublana > *l'ubl'dna > albljina. The same change occurs
after r, but irregularly: mrjdgmor vs. brdna. In examples like zidslon the prefix
received siress only after the unstressed a (za-) had clanged to e (ze-). — (8) Unac-
cented and short accented vowels: a > & after a palatal consonant only in the suffixes
-jan and -jak (e. g. slamnek) and in some isolated cases (e. g. k& 'tja’). In prepositions
and prefixes a changed to e (cf. zjdslon above) and then, if unstressed, recently to a:
zad@t, not hiso; but the etymological e in such cases has not been reduced (prebfidu),
except in ¢ez/¢az, where 2 is optional. Labiovelarization of a sometimes ocurred in the
vicinity of a labial or a velar: moline, tokfi. Word-final -0, -d in nom./acc. sg. neut.
changed to -u (sdlu, saknil etc.) and this -u was reduced to zero in jtibukfjébuku
(for morphological reasons) and in yih me pis 'v uho me pisi’; in nonfinal position, &
and o have usually remained unchanged (ofrdk), akanje being rare (sritbaf) and typical
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in the posttonic syllable which is followed by a syllable containing a, e. g. piiraka
'poroka’ (the stress from prepositional phrases). The modern vowel reduction (to 2
or zero) involves i, u and é (nd¢, Dasbl‘, jazok; kdp (but kritx — the influence of
church pronunciation), xadii, {rgibox; drax), rarely a or o (Zondar, unjémar; gaspd,
bal 'bolj’, parta 'proti’): its extent varies even with the same speaker: alpii/[pii/lapQ.

Consonants. () la > la (before 16th ¢.); -VIC/# (except when C = j) >
-VuC/# (in short final syllables -al > -ou, -il -él -al -ul > -u: kdstou/kostoy, piistu,
skril, vidu, (& 'hotel’ (but séu < sél by analogy with préu: the etymological e or ¢ in
-¢l/-el resist assimilation), misu << mysls, §&. ¢0): the absence of *nit << nop, *sfil <
stol, *prit < prao shows that the development was -il/-é1 > -ap > -u rather than -ay
> -oy > -u; rare examples like skdynat (almost obsolete) 'skalnat’ and fdu show that
-1 in the genitive plural of substantives in -la/-lo and in their derivatives is a relatively
recent analogy. Unaccented ! > u, accented } > ou. — I > 1, with some (mostly
analogical) deviations, like the typically Ribnica variant parboysok 'priboljSek’, which
is losing ground to the regular parbulsak. The Iuj group may be considered entirely
assimilated, i. e. Inj > T > 1 (zjéle), provided that | in vesidlje, povjilie is not the old j
but part of the diphtong je < e (*peselé). No assimilation occurred in the instr. sg.
sa soljud (and, correspondingly, dlanjud). — (2) " > r/rj; the loss of r in éré/iré,
inasmuch as it occurs at all, is of a recent date, it is mostly explainable by dissimi-
lation, and it is not connected with the “identical” phenomenon in the Upper Carniolan
and many Lower Carniolan dialects. There are other dissimilatory losses of r, e. g.
kat < krat (cf. trikrat, then generalized), and there are several other kinds of its
dissimilation, e. g. ladiérka < radirka, kanaléek, rezantgr/dezantgr < dezerter. — (3)
n > m before labials; -mwvn- > -mn (exceptions are sedndist, osndjst, where osyonmi,isl/
osamnijst ete. was made disyllabic to match the numerals 11—13, 15—16: andjst...);
intrusive n, e. g. Zipkrofa < Zlikrofi: stem-lengthening -n-: type napglna 'nageljna’. —
The original 1 as well as 1 from nwj changed to ji before vowels (anticipation of
the palatal element), whereupon 7i was hardened (kdin); in the other positions the
result is n (litkna). There is an exception to the Vi > Vin rule: in the -Viid group the
accented 4 assimilated to the preceding i (4) and prevented the anticipation of the
palatal element of 17, e. g. ucenjik (apparent exceptions, like sain(i)dlu instead of
sanjdlu, are all explainable by analogy, cf. sdjne). — (4) o — p (see above in the
synchronic section); zoon > zgiin; assimilations: voz > s, v podo > iido ete. (also
grmovje > grmiije, where the sequence is reverse), praim < priym, batba < varba;
dissimilation: I4jperca 'veverica’; metathesis: pduna < ponva; loss of o (often analog-
ically reintroduced): ob(v)jézat; instr. pl. stoarumi is best explained phonetically. —
Loss of j: the example which is typical of the Ribnica dialect is grenskd < grajanski;
intrusive j is frequent (pldjs¢), but it does not appear before vowels (rixa). — (5)
Other cononants: pt > mwt > t in tautosyllabic positions only (3¢ vs. droptina) and
ré > us (usenica); the retention of préz in idioms (preskairba 'brez skrbi’); epenthetical
» and d (kambra, zdravan): differentiation of secondary I dl (kikla, kapgla); kC > hC
(lextrika ‘elektrika’) is merely sporadic, totally generalized only in the case of the
preposition k; $¢C > 3C (l4isnok) vs. $¢V (porgiscée); only doZa 'deZja’; c, z as the
result of the second palatalization are strictly preserved in the imperatives type rech.
palza, in gen. sg. masc. adj. (type driizga as opposed to driigma/drizma as opposed
to nagdx), and in the same substantival forms as in standard Slovene (ofrdca); spora-
dically sk > §k; s, z > §, Z before 1, I (today, analogically, again > s, 2); s — §
§ — § (Sua’'suda’); a few other peculiarities, esp. word-finally.
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UDK 808.63-3(091)
Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana

K ZACETKOM SLOVENSKEGA SLOVAROPISJA

Zacletek slovenskega slovaropisja so doslej izrecno ali implicitno postavljali v na-
slednje to¢ke: 1592 (Megiser), 1584 (Dalmatin, Bohori¢), 1580 (Bohori¢), 1578 (Dalmatin),
1566 (Krelj), 1550 (Trubar), 1513 (Pavel Oberstain), konec 15. stol. (TomaZ Prelokar).
sreda 15. stol. 0z. 1415 (Benedikt Rinij oz. Nikola Rokabonela), ok. 1440 (glose v Stifkem
rokopisu). Utemeljeno je to zadnje.

The following points in history have been explicitly or implicitly stated to mark
the beginning of Slovene lexicography: 1592 (Megiser), 1584 (Dalmatin, Bohori¢), 1580
(Bohori¢), 1578 (Dalmatin), 1566 (Krelj), 1550 (Trubar), 1515 (Paulus de Oberstain).
the end of the 15th century (Thomas de Cilia), 1415 or mid-15th c¢. (Benedictus Rinius
or Nicold Roccabonella), approx. 1440 (MSS of Sti¢na). This article argues that the
interlinear and marginal glosses, and particularly the rudimentary “glossary”, con-
tained in the MS of Sti¢na deserve the right of primacy (the recent claim that some
of the terms (phytonyms) in Rinius’ Codex are Slovene rather than Croatian (Caka-
vian) cannot be sufficiently vindicated).

0 V tem, kje/kdaj/kaj je zaletek slovenskega slovaropisja, si slovaroslovei
niso edini. To needinost povzro¢ajo med drugim neenaki pogledi na to, koliko
posebnih, slovarskorazlotevalnih znaéilnosti mora kako besedilo imeti, da se
upravi¢eno Steje za slovar. Za dobo tiskane slovenske besede je mogoce najti
vsaj petero (morda Sestero, gl. §3 o Brezniku) letnic, razglaSenih za rojstni
datum naSega slovarstva. Nekaj literarnih in kulturnih zgodovinarjev in jezi-
koslovecev pa je dejansko pomikalo zafetek slovenskega slovaropisja v dobo
pred 1550, ne da bi prav videli tudi slovarskozgodovinske implikacije tega, kar
in o &emer so govorili bolj samo s slovstveno-, jezikovno- in (splofno)kulturno-
zgodovinskega vidika. Gre torej za izjave, ki so nastale in ostale zunaj slovaro-
slovske zavesti, ¢eprav uporabljajo izraze slovar(éek), Warterbuch, glosarij
ipd. Vrh tega se te izjave, razen ene, nana3ajo na dela, katerih slovenskost
ali pa celo sam obstoj nista dokazana. Izrecna in zavestna trditev. da sega slo-
vensko slovaropisje v predprotestantski ¢as, je — kolikor vem — 3ele iz naj-
novejiega ¢asa (Gjurin 1984: 190, op. 11).

1 Stabej je najprej (1963/64: 68) pisal, da »oba Dalmatinova regisira 1. 1578
in 1584 ter Bohori¢eva slovnica 1. 1584 niso pravi slovarji< in je torej prvi
Megiserjev (1592a; njegov naslov bi lahko prevedli kot »Slovar &tirih jezikov.
namre¢ nemskega, latinskega, ilirskega (ki se v domaéi govorici imenuje slo-
venski) in italijanskega«). Ta slovar je razglasil za zacetni mejnik slovenskega
slovaropisja vsaj ze Cigale v prvem podrobnejiem zgodovinskem pregledu slo-
venskih slovarjev, to je v (nemskem) Uvodu svojega Nemsko-slovenskega slo-
varja (1860: III): »Pri¢ujoéi [tj. Cigaletov] slovar.. ni prvi izdelek slovenske
leksikografije, saj ima ta svoje zacetke v drugi polovici 16. stoletja. Ze 1592
je namreé izSel v Gradeu Dictionarium IV linguarum . ., kateremu neki Megi-
serjev spostovalec v latinskih verzih paé po pravici priznava Cast prvega tol-
maca linguae illuricae«. Dalmatinovih in Bohori¢evih slovarjev Cigale niti
omenja ne, gotovo zato ne, ker niso iz8li kot samostojne knjige (Dalmatin 1578:



366 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, 5t. 4, oktober—december

180v—181v; Dalmatin 1584: Cc 3v—Dd iij¥; Bohori¢ 1584: 4863, 114—117
[= 114—116), 128—134, 147—151). Kot morebitno samostojen tisk se danes sicer
vodi Bohori¢eva Nomenclatura trium linguarum (>Imenje treh jezikov, latin-
skega, nemikega in slovenskegac): ta se omenja v Solskih listinah iz let 1583
in 1584 (Kidri¢ 1924b: 128—9) in naj bi jo bil natisnil Janz Mandele okoli 1580
(Ber&ic 1968: 214, 1984: 35) oz. »1578?¢ (Logar 1933: 40 po Simoni¢u 1903—5:
96) oz. »ne pred 1. 1575 in ne po 3. aprilu 1582 (ozir. 1. pol. 1580)« (Kidri¢
1924b: 129). Toda za Imenje Cigale ni mogel vedeti (gl. tu §2): prav tako ne
za znotrajknjizni Kreljev latinsko-slovenski slovaréek (Krelj 1566: A 3%): Otrog-
jo biblijo je sicer delno opisal — vatikanski izvod — Kopitar (1840: 46—8),
a slovartka v tem opisu ne omenja, in Sele Kidri¢ (1924a: 122) ga je po » Jop-
sonovem« prepisu primerka v Britanskem muzeju lahko registriral in objavil
slovenske ustreznice.!

2 Kakor je Cigale lahko vedel za Otro¢jo biblijo. ne pa za slovaréek v njej,
podobno je lahko vedel za Bohori¢ev Elementale Labacense (»Tjubljansko za-
tetnicoc), ne pa za Imenje treh jezikov. Lukanova (1978: 208, op. 7) izjava
»>Die .Nomenclatur' hat als erster Valentin Vodnik erwiihnt in seiner: Geschi-
chte .. 1809« je nenatanéna, ker enaé¢i Nomenklaturo z Elementalom, o katerem
je Kidri¢ (1924b: 129--30) pisal: »Opozoril je znanstvenike prvi na Elementale
menda Vodnik v Gesch. des Herzogthums Krain 1809, 45; zgodilo se je to ne-
dvomno na osnovi Solskega reda iz 1. 1584., ki ga je imel Linhart in ga daroval
13. julija 1795 licejki. Od takrat suponirajo knjigo npr.: Safatik I, 48; Dimitz
IT1, 192; Glaser I. 113; Ahn, Mannels deutsche Druckwerke, MMVK 1906, 4;
Simonié¢ I, 96; Tle&ié, O pouku 6: Gruden, Zgodovina 669: Grafenauer, Kratka
zgodovina (2. izd. 63); itd.« Nomenklature pa Vodnik ne omenja, in celo za Ele-
mentale navaja napa¢no ime: »Manlius .. druckte auch Windische Biicher mit
Lateinischen Schriften. Unter andern wurde .. ein Elementare Labacense latei-
nisch, deutsch und windisch heraus gegebene¢ (Vodnik 1809: 45); enako je seve-
da v ponatisih z novimi samo naslovnimi stranmi (Vodnik 1812, 1817, 1820), pa
tudi v »razdirjenic (Gspan 1956: 413, 1960: 98-—9) Richterjevi priredbi (tj.
Vodnik 1825) so spremenjene? Sele strani od 47. naprej. Druga v Kidri¢evem
odlomku navedena dela so izila Sele po Cigaletovem slovarju; pa tudi v njih
se cum nomenclatura iz naslova velikokrat izpus¢a. Cop je sicer, pa& Ze 1. 1831,
v gradivu, poslanem Safatiku, s sic opozoril, da je pravilno Elemental.e, ter
jasneje navedel prvotni vir in tudi znacdaj knjige, vendar ne v smislu njene
slovarskosti.? Registriranje nomenklature — in Bohori¢evega avtorstva — je.

1 S pomoto Defhela namesto Deshela. V Stabejevih (1967: 184, 1968: 127) prepisih
s tudi latinskimi iztoénicami je ta pomota odpravljena, so pa tri nove: namesto Semla,
Ara in Vila je prav Semlia, Arx, I?illa.

* V glavnem res z dodatki, kot pravi Gspan; so pa tudi redukcije, npr. zadnje
povedi poglavja E. 1.

3 ;Elementale (sic) Labacense trium linguarum, lat. germ. et sclavon. (vor 1584).
Laibach, gedr. bei Johann Manlius. Dieses Elementarbuch wurde, nebst dem in Tru-
ber’s Abecedarium 1550 abgedruckten Catechismus von Brentius, in der untersten
Classe der Schule zu Laibach gebraucht. (Landschaft-Schul-Instruction und Ordnung
1584. Hs)) Ges. des Hzgth. Krain, Wien, 1825. 8%, S. 45« (Safatik 1864: 48, v poglavju
»Orthoépie; ABC- oder Namenbiichleins). V Copovem ¢asu so abecedniki (Namen-
biichlein) vsebovali tudi dvojezi¢ne sezname besed, navadno pisane negeselsko linearno
(npr. Metelko 1834: 18—25), vendar to ne zadostuje za morebitno domnevo, da bi bil
Cop predpostavljal kako samoumevno slovarskost Ljubljanske zaletnice.
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kot kaZe, Dimi¢eva zasluga.® Prvi (?), ki je za Dimiizem spet navedel poln:
naslov, je bil Radics (1879: 20), skliceval pa se ni na Dimitza, ampak na »[r]o-
kopis Linhartov v deZelnem muzeju ljubljanskeme. Kljub tema avtorjema je
vecina Kidri¢evih navedencev vzirajala pri Copovem, okrnjenem naslovu (Gla-
ser 1894: 113; Simoni¢ 1903—5: 96: Grafenauer 1920: 63, pa tudi 1917: 45:
poleg teh npr. Se Levstik 1881: 775); Gruden (1914: 669) omenja >kratko na-
vodilo za osnovni pouk latinskega, nemSkega in slovenskega jezika« brez sle-
hernega naslova; polni naslov pa imata le Ahn (1906: 4, potem ko je sprva
(1897: 5) tudi on navajal Copovo razli¢ico) in llefié (1902, vendar ne na str.
6 (in 83), ampak na str. 87).%

Ni preveé verjetno, da je Bohori¢evo Imenje samostojen tisk. Da gre ver-
jetneje za dodatek ali privezek k Zadetnici, kaZze Ze ubesediiveni nadin pro-
testantskih omemb fega dela, zlasti tretja omemba v Zolskem redu, sprejetem
15. feb. 1584: >Buecher pro hac prima Classe. 1. Elementale Labacense cum
annexa Nomenclatura trium linguarume (cit. po Schmidtu 1952: 213). Vendar
je Kidri¢ Ze v prikazu Bohori¢a za Slovenski biografski leksikon precej raz-
lo¢no govoril o dveh knjigah: »Ok. 1580 je priredil .. 2 Solski knjigi za 1. razr.:
zacetnico . . in pa latinsko-nem&ko-slovenski slovaréek .. V eni izmed teh knjig
je objavil morda pesem..c (Kidri¢ 1925: 50).° Ali je morda zato Stabej na

4 >Bohoritsch verfasste iibrigens auch ein ,Elementale Labacense cum nomencla-
tura trium linguarum® (deutsch [torej nem3¢ina na prvem mestu!], lateinisch und
slovenisch) als Lehrbuch fiir die erste Klasse der landschaftlichen Schulec (Dimitz
1875b: 182, ne 192, kjer se. navajajo¢ Mandelleve tiske. sklicuje na 182; na 176 ima,
obnavljajo¢ Zolski red, %e :Elementale Labacense des Pochoritsch cum nomenclatura
trium linguarum latina germanica et sclavonica«, torej z navedbo jezikov v latini¢ini
in v obitajnem zaporedju).

5 Glaser in Ahn (1897) sta prepisala celo Copov sic, s ¢imer je Glaser nehote po-
magal razkriti, da tudi Ilesi¢ ni (dovolj pozorno) pogledal ne v Safafika ne v Vodnika,
saj sicer ne bi bil pisal: Glaser.. je besedi ,Elementale’ pristavil klicaj, gotovo mi-
sle¢, naj bi se glasilo ,Elementare‘« (Ilefi¢ 1902: 6). — Zanimivo je, da navaja Glaser
okrnjeni naslov Bohoritevega ubenika kljub temu, da se pri tem sklicuje na Fe-
konjo (1886: 107), ki navaja polnega, Fekonja pa polnega kljub temu, da se pri tem
sklicuje na Levstika (1881: 775), ki navaja okrnjenega.

¢ Vsekakor je moralo biti Imenje treljx jezikov zeﬁo drobna knjiZica, precej tanjia
od vseh drugih MandelCevih slovenskih tiskov, &e ne upodtevamo fragmentarne Otroé-
je table in poskusnega lista za Dalmatinovo biblijo. Kot vemo iz Solskega reda, so si
morali uéenci v &etrti dekuriji prvega razreda iz >seznama stvarie, kakrien je bil
Bohori¢ev (Gjurin 1984: 189, op. 10), vsak dan zapomniti tri ali tiri besede. Za Imenje
se predvideva velikost dvanajsterke (Berlié 1968: 214, 1984: 35) oz. male osmerke
(Kidri¢ 1924b: 128: >Adolf Robida.. mi je javil.., da je kot osmofolec 1. 1900 videl
Bohori¢ev Elementale ('zelo tanka knjiZica v obliki male 8%) pri ljubljanskem anti-
kvarju Fischerju, ki ga je prodal na Nizozemsko«). Recimo, da je bil slovaréek tro-
stolpéen in da je bilo na vsaki strani samo 10 vrstic, tj. gesel, ¢eprav jih je bilo gotovo
ved, prav lahko okoli 20. Ze samo 4 listi (80 besed) bi zadostovali za cel mesec ali vsaj
tri tedne pouka; ni pa pravega razloga za domnevo, da je bil slovaréek veliko veéji,
kot je bilo nujno potrebno. Seveda lahko le ugibamo, ali je bila >zelo tanka knjiZicae,
ki jo je videl Robida, slovarfek, zacetnica, oboje skupaj, ali kaka &sto druga knjiga.

Tu dodajmo, da se je morda tudi Bohori¢evemu podobni (konkurenéni) >Frischli-
nov Elementale z Nomenclaturo v Sestih jezikih vendarle natisnil.., ko je bil Frisch-
lin med 24. avgustom in 29. novembrom 1583 6 tednov v Benetkah, ali pozneje pred
15. februarjem 1584« (Kidri¢ 1924c: 134); ker pa omenja to delo le Frischlin sam v svo-
jih predlogih za novo Solsko naredbo (Elze 1897: 535; Kidri¢ 1924c: 134), je 5lo brzkone
samo za nacrt, pozneje pod imenom Nomenclator trilinguis (Frankfurt, 1586) uresni-
ten (Kidri¢ 1926: 191; Slodnjak 1976: 28) — po $tevilu jezikov sicer zmanjsan na latin-
§¢ino, gri¢ino in nem&&ino, po obsegu gesel pa verjetno povecan.
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istem mestu, kjer je zanikal slovarskost obeh Registrov in seznamov v Zimskih
uricah, hkrati opozoril, da pa »ne smemo prezreti, da je res prvi slovenski slo-
varcek napisal in izdal okrog 1. 1580 za potrebe stanovske Sole v Ljubljani
Adam Bohori¢. t.j. Elementale Labacense cum Nomenclatura trium lingua-
rum«? Nujna taka razlaga ni, saj se iz navedka vidi, da je Stabej $tel zacetnico
in slovaréek za eno samo knjigo (Ceprav sestojeco iz dveh enot, kakor se to
sploh obi¢ajno pojmuje, npr. Rupel 1956: 247). Mogoc¢e mu je bilo bolj kot
utelesitev v obliki samostojne knjige pomembno neko drugo merilo: odsotnost
besedila, na katero se seznam besed nanaSa. Pravi slovar bi mu bil tedaj le
tak, ki jemlje iztoc¢nice neposredno iz jezika. Za oba Registra pa je mogode
dokazati — npr. z oblikami, v katerih so navedene iztoénice, in s pomeni nji-
hovih ustreznic — neposredno odvisnost od besedila Dalmatinovega svetega
pisma oz. pentatevha, s tem pa tudi glosarijsko naravo Registrov (Gjurin 1984:
200—4, 208). Pri seznamih v Bohoricevi slovnici bi bila Stabeja lahko motila
njihova slovni¢noponazarjalna vloga; slovarska vloga je pri njih res Sele dru-
gotna. Sicer je Stabej tudi glede Imenja o slovarskorazlodevalnih znacilnostih
lahko le ugibal, toda toliko je bilo le jasno. da za navaden glosarij ne more iti:
ostal pa je seveda pridrZzek, da se noben izvod Imenja doslej ni naSel — in to
je v Stabejevih o¢eh prineslo dejansko prvenstvo Megiserju.

3 »Slovenska l.[eksikografija] podinje 1578, kada je Jurij Dalmatin dodao
.Pentateuhu’ poseban Registar« (Suhadolnik 1962: 511).7 Na podobnem stalii¢u
je morda stal Ze Breznik: »Prve zbirke nafega besednega zaklada obsegata
Dalmatinov register in Bohoric¢eva slovnicac (Breznik 1926: 110); vendar je
treba opozoriti, da je z besedo slovar poimenoval Sele Megiserjevo knjigo
(1592a) in da je zapisal regisfer v ednini in brez letnice. Tudi Stabej je v poz-
nejsi fazi (1967: 185) pripoznal Register 1578 za »sicer neznaini prvi slovenski
slovaréek« (podobno 1968: 129); glede prvih zametkov slovenskega slovaropisja
sploh pa je postal Stabej Se precej bolj radikalen (gl. tu §5), ¢eprav je za
Novakom (1970: 171) za prvega leksikografa naposled (1971: 144) razglasil Bo-
horica, in sicer zaradi »prvega slovensko-latinsko-nemgkega slovaréka« v nje-
govi slovnici in zaradi registra v Dalmatinovi bibliji (medtem ko Imenja v tej
zvezi ne omenja). — Pri Stankiewiczu (1984: 103, 84) je prislo do pomeSanja

7 Pri tem pa vidi Suhadolnik pravega ustanovitelja te iste leksikografije Sele v Ma-
tiji Kasteleu (?).

% To zavajanje je zakrivil Kidri¢, ko je uporabil izraz beseda namesto geslo (ali
izlocnica/ustreznica, ali slovenska beseda): sKreljev latinsko-slovenski slovaréek v Otro-
zhji Bibliji je namre¢ tako kratek (24 besed), da za prepariranje latinskih tekstov
prakti¢no ne more priti v posteve (Kidri¢ 1924c: 134); >Prvi literarni poskus za slo-
varsko uporabo slovens¢ine v zvezi z latini¢ino je .. iz 1566, a obsega le 24 besed«
(Kidri¢ 1929: 73, 1938: 77). Lukan je zgolj eden v vrsti ponavljalcev za Kidri¢em: »lat.-
slov. slovaréek|,] obstojeé iz 24 besedi« (Logar 1932: 560); »ein erster kurzes lateinisch-
slowenisches Verzeichnis von 24 Worterne (Stabej 1968: 127: tudi v »Otrozhia Biblia

. ima sam6 v slovenskem delu Ze prvi kratek latinsko-slovenski seznam 24 besed«
(Stabej 1967: 184) se zveza samd v slovenskem delu ne nanaSa na slovarfek, temved

na celo Otro¢jo biblijo); sob malem abecedniku slovarfek (24 besed)¢ (Rajhman
1982: 184).

® Predgovor, iz katerega je ta prevedeni navedek (Liigreid 1967: IX), je datiran
z jesenjo 1966; v njem se Ligreidova zahvaljuje Stabeju, da je ssoprebral korekture
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obeh Registrov: Registru, ki »zaznamuje zacetek slovenske leksikografijes, je
pripisana letnica 1578, drugo pa kaze, da je pravzaprav misljen Register 1584.

4 Cetrto staliS¢e najdemo ze vsaj pri Kidri¢u, v nedvoumni ubeseditvi pa
npr. v Lukanovem zgodovinskem orisu slovenskih slovarjev (1978: 193): ca-
sovno prvi slovaropisni nastavek, ki da je sicer ostal brez pomena, je latinsko-
slovenski seznam v Kreljevi Otro¢ji bibliji 1566. Ceprav je to stalii¢e ustrez-
nejse od prvih treh, je Se zmeraj preved zadrzano izrazeno. Kakor sem Ze drug-
je menil (Gjurin 1984: 189, op. 10), so Kreljeve Besede (Vocabula) o¢itno mini-
aturna, zgo5&ena nomenclatura rerum; pa tudi v tehni¢nozapisovalnem smislu
stojijo npr. nad Registrom 1578. Ne gre za »nur 24 Worte umfassende .. Ver-
zeichnis«<,® ampak za 48 besed (24 latinskih izto¢nic in 24 slovenskili ustreznic),
po slovarskih pravilih urejenih v stolpéna gesla (v zadnjem geslu je uporabljen
celo uvrscaj). Kidri¢ jih je upravic¢eno brez zadrege imenoval sslovaréek:
(Kidri¢ 1924a: 122, nerazprio v 1924¢: 134); za njim tako poleg Logarja in
Rajhmana (gl. op. 8) npr. Rupel (1956: 235), ki je v objavi v Protestantskih
piscih (Rupel 1966: 305) geselskost tudi jasno ohranil; pri meni naposled iz-
recno »proi slovenski fiskani slovaréeke« (1984: 189, podértal zdaj), in sicer
v sobesedilu (n. m., op. 9), s katerim se med drugim upiram iezi, da so slovarji
»v polnem pomenu besede« Sele » Worterbiicher« (Lukan 1978: 194, impliciino).

5 Se bolj v preteklost sta zaceino mejnico slovenskega slovaropisja posta-
vila Stabej in Ligreidova: na sam zacetek knjiznega izrocila, v abecedni se-
znam lastnih in obénih (pomeSano) imen v Trubarjevem Abecedariju 13350
(Trubar 1550b: 7; po naslovu nad podobnim seznamom v Abecedariju 1566
(Trubar 1566: A iij*) imenujemo take sezname Imena). Ligreidova e ne iz-
postavlja abecedne povricenosti Imen (iz 1550, 1555 in 1366), ampak govori
o »prvih v skupino urejenih slovenskih besedah, ki jih je bilo mogoce pozneje
uvrstiti v slovare.? Stabej pa ugotavlja, da je Trubar 1550 >napisal v abeced-
nem zaporedju 86 slovenskih besed<® in z moénejSim tiskom pribija: »Ta
Trubarjeva ,Imena’ moramo imeti za zarodek zapisanega slovenskega besed-
nega zakladac (Stabej 1967: 183—4); v nemski razli¢ici (1968: 127) se izraza
Se dolo¢neje: »za zarodek slovenskih besednih seznamov ali slovarjep« (pod-
¢rtal V. G.; kaj natanéno je mislil z veznikom oder, niti ni bistveno).!!

in jim dostavil Stevilna dragocena dopolnilac (str. XIX). Ker je predgovor ostevilten
posebej, je mozno, da je imel Stabej v rokah krtafne odtise samo slovarskega dela.
Je bilo med njegovimi dostavki tudi opozorilo na Imena v Abecedarijih? Prim. op. 11.

19 S tem je pravzaprav reeno preved, zakaj abecedno povritene so samo vrstice,
tj. 23 >gesels, besede znotraj vrstic pa dosledno samo pri érkah A, B, F, L, R in Z.
pogojno 5e O (¢e [h ne jemljemo kot enotno znamenje s svojim mestom v abecedi,
ampak kot dvocrkje iz dveh lastnomestnih ¢rk, kar je vsekakor pravilnejSe, prim.
Gjurin 1984: 191) in zelo pogojno H (¢e y obravnavamo kot istomestni alograf i-ja
(Hy[ha — hiter), tesar pa po abecedi, kakrino Trubar navaja dve strani prej, ne {)i
smeli, prim. tudi uvricenost besede Iefus pod 1, a yogri pod J, se pravi dejstvo, da sta
[ in Y samostojni érkovni poglavji).

1t Stabej v zvezi s tem Ligreidove ne citira niti v 1967 niti v 1968, &eprav je sbral
korekture« (gl. op. 9 zgoraj) in Ze v starejiem od obeh svojih ¢lankov (1967: 186)
v opombi — vneseni morda ob korekturah, ker ni odteviléena, kot so preostale, temveé
ozvezditena — opozarjal, da je od Liigreidove prirejeni Dikcionarij ze izSel. Tudi
v mlajdi (vsaj po izidu) in ob3irnejsi nemski razli¢ici je podobna opomba, spet ozve-
zdi¢ena, ¢epray bi jo bilo mogole v primeru, da je bila vnesena naknadno. zlahka
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5.1 V protestantskih tiskih pred 1566 (pred 1578 pa sploh) je Ze veliko
vet »slovaroidnihe¢ odlomkov, le da jih ni nihée opazil. Nebesedna (Steviléna)
gesla so npr. Ze v obeh prvih Trubarjevih Abecedarijih: j — 1, ij — 2 itd.
do 9 (Trubar 1550b: zadnja stran) oz. do 99 plus vse stotice (ccee ima pomotoma
ustreznico 40) plus prve §tiri tiso¢ice (Trubar 1555). Rimska iztoénica je zme-
raj nad arabsko ustreznico. (Prim. tu op. 31.) Kup slovaropisnih zanimivosti
je v Registrih: register pri protestantih pomeni ’seznam, kazalo’, in imeni
slovarjev v Bibliji in Pentatevhu dobita poseben zven, & pomislimo na mno-
gotere druge protestaniske knjige in poglavja s tem imenom. Kar po ve& Re-
gistrov je Ze v zgodnjem Prvem delu novega testamenta (Trubar 1557/58):
v Novega testamenta dolgo predgovor je vkljué¢en REGISHTER VSEH SHTV -
KOV INV VVKOV, KATERI SO VT1 SLOVENSKI PREDguuori tiga Nouiga
Teftamenta (Trubar 1557b: f4v—g4r); v Slovenskem kolendarju, ki vselej trpi,
se na naslovni strani napovedani »En Regishter, ta praui, Kuliku ic Buequi
inu Capitolou vliga S. Pilma, koku [e ulake Bucque Bukouski inu Slouenski
imenuio, kratku inu dolgu. Pilsheio«< (Trubar 1557a: d'r) nahaja na str. ¢ i;;* do
¢ iiij¥ pod naslovom LET A REGISTER PRAVI, KVLIKV I1E BV Cqui inu Shtu-
kou uti celi Biblij, V[iga S. Pifma. Inu koku [e ufake Bucque Latinski inu Slo-
uenski imenuio. Inu koku [e kratku inu dolgu pifsheio. Inu kuliku Capitolou
ufake Bucque imaio; kot posebni odtis iz Prvega dela novega testamenta je iz-
Sel EN REGISHTER, TA KASHE, KEI TY NEDELSKI INV TIH DRUGIH
PRASNIkou Euangelij, otim Nouim Te[tamentu, [e imaio iskati inu naiti
(Trubar 1557¢). Tudi v poznejsih tiskih se Registri kar vrste, zelo znan je za-
radi svoje vrednosti za zgodovino slovenske bibliografije in knjiZevne zgodo-
vine Regifter vnd [ummarifcher Innhalt, aller der Windifchen Biicher, die von
Primo Trubero, bip auff dip 1561. Jar in Truck geben [eind (Trubar 1561).
Za slovaropisje posebno vaZzen je EN KRATIK INV POTREIBEN REGISTER
zhes lete Buquize, vkaterim vfaki kir hozhe, lahku inu hitru te potreibnishe
nauuke more naiti, tj. stvarno-imensko kazalo k Dalmatinovemu prevodu Ekle-
ziastika (Dalmatin 1575: 229—241); vsebuje med drugim abecedno povriéenost
(z zanimivimi nedoslednostmi zlasti v primeru besednih zvez), ¢rkovna po-
glavja, vodilke (posiljanje — vcasih napa¢no — od gesla h geslu), dvojne iz-
to¢nice (blizupomenke, sopomenke. ..) in Se¢ ve¢ takega; prim. tale izbor gesel
(»C. pomeini vkaterim Capituli, P. na katerim platu ali [trani ta nauuk ka-
teriga ilzhesh, [toij<; opazne so tezave z veliko zadetnico, lo¢ili, njih sti¢nostjo

ipd.):

ostevil¢iti, ker je zadnja po vrsti; ta opomba sugerira, da je Stabejev deleZ pri obrnje-
nem Megiserju malone na stopnji soaviorsiva: >diese Neubearbeitung besorgte Dr.
Annelies Liigreid aus Saarbriicken, unter Mitwirkung von JoZe Stabéj aus Ljubljana«
(Stabej 1968: 134). Glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstva v Zasu, ko je v njem
izsel Stabej 1967, je v oceni prispevka Ligreidove k slovenisti¢ni vednosti napisal,
da je v obrnjenem Megiserju >ves uvod — izvzet je le njegov zadnji del [pa& poglavje
na str. XVII—XIX| — .. izvleek iz dosedanje slovenske literature o tem slovarju (tu
mislimo na Breznika, Vrtovéevo in zlasti na J. Stabeja); iz ¢lanka ]. Stabeja so vsi
konkretni zgodovinski podatki, kolikor niso bili znani Ze preje (Toporisi¢ 1977: 118).
Vse to kaze, da je spoznanje o slovaropisni vrednosti Imen v Katekizmih Stabejevo
ne le v ostrejSi poznejsi ubeseditvi, marve¢ v celoti. (V pricujoem &lanku mi gre
sicer predvsem za tipologijo stalis¢; dopus¢am moZnost, da pri katerem od tipov
ne navajam aviorja, ki ga je prvi dovolj jasno spravil v javno zavest.)
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A.

Aaron C.45.P.197.

Almoshen, inu hoku [!] fe ima blishni-
mu pomagati c4.p.15,c.7 p.32.c
12.p.48.49.c.14.p.58.¢.16.p.64
¢.18.p.72.¢.32.p.133.¢.29.p.122.
c.41.p.176.177.

B.

Boshia Modrult C.1.p.45.6.7, |..]

Boshia milolt ¢.18p.70 |..|

Ena molitou od Boshie milofti, na
konzu v Sirahoui Molitui.

Blagu Inu Lakomnolt po Blagi. c.
5.p.20.21.¢c.10.p.42. [..]

Bolesni, Bolniki c. 7.p 32 ¢.30.p
127. |..

Od Brumnih Shen.c. 7.p 30. [..]

D.
Dellu ali Dellaine ¢ 7.p 29. [..]
Daruui ali Shenkinge c. 20. [. ]

H.
Hude Shene ¢ 9.p 36. [..]

) B,
Lakomnolt, Iszhi osgorai Blagu.

N

Neuerni ¢ 7.p 29. [..]
Ena molitou super te Neuerne ¢
36.p 151.

R.

Reue, Nadluge, inu shkushniaue
¢ 2.pBe. 7.p 28.32. [. .|

S

.S:haloft c 22.p 90. [..]

Shene, Ifzhi Brumne inu hude she-
ne.

Silniki, Ifzhi Tiranni.

Sueti, ali lueitouaine ¢ 8 p 35. [..]

4k

Tyranni ¢ 9.p 37. [..]
Trouraine, ifzhi Shaloft.

v

Vbushtuu ¢ 10.p 43. [..]

Dobra veilt ¢ 13.p 56.

Vuk, ali kateri hozhe druge vuzhi
ti ¢ 39 p 164.

Kriui vuk ¢ 15.p 61.

Vupaine na Buga ¢ 2.p 10. [..]

Z

Zagaine ali Zbiulaine ¢ 2.p 10. [..]
Zhlouezhki Leben ¢ 18.p 71.

Prej omenjeni seznam svetopisemskih knjig (Trubar 1557a: ¢ "—c¢ ;Y) pa
sicer ni po abecedi, lahko pa ga imamo za slovar kratic (delno pa je tudi la-
tinsko-slovenski slovar), prim. izbrana gesla:

Bucque tiga Stariga Teltamenta.

Kratku pilmu. Capitoli.

Gen. Genelis, Te perue bucque Moileleue. 50.

Exo. Exodus, Te druge bucque Moileleue. 40,

1 Reg. Regum, Te perue bucque tih Kraleu. 31

Pral. Plalterium. Tih Plfalmou bucque. Ta Plaltar. 150
Bucque tiga Nouiga Teltamenta.

Apoc. Apocalip[is, Refodiuene S. lansha. 22

Ta slovenski koledar (> Windilcher Calender, vnd andere [achen darbey<) ima,
kot vsak koledar, Se druge slovaroidne prvine (prim. »1 A Nouiga Leita Dan.. .
16 b Galla appata .. 31 A Silueltra papeshac), prava dvojezi¢na gesla pa naj-
demo v njem pri poimenovanjih mesecev, stojec¢ih v vlogi naslova nad ysakim

stolpcem imen za dneve:

Profflimiz, lanuarius. Seczhan, Februarius. Sushez, Martius. Malitraun, Aprilis. Ve-

likitraun, Maius. Rofshenzuit, Iunius. Serpan,

Iulius. Kimouiz, Auguftus. Iellennik,

September. Kofopersk, October. Lyltognoi, Nouember. Gruden, December.
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Ce bi zanemarili dejstvo, da ta gesla niso povezana v samostojno besedilno
enoto, bi jih lahko imeli za prvi (?) tiskani slovensko-latinski slovardek, in to
devet let starejSi od nasprotnosmernih (latinsko-slovenskih) Kreljevih Besed.
V rokopisni obliki imamo take vrste sslovaréeke celo iz leta 1466 v Skofjelo-
Skem rokopisu, baje spod peresa Martina iz Loke:

lanuarius  Prolynicz

) ffebruarius (Setlfezann)
(mumtluﬁ 4‘,"“.; \uqu‘m\\hfv Sy, Marcius Sulecz
@..z...|lz\m na Aprilis Maly trawen
““”‘9""“‘“""”‘-" Mayus Weliky trawen
Ivnius Bobouczwett
LY
won v e “aa:‘" “;‘b )‘)‘: :::: Tulius Maly Serpan
o W}Sf&j\:‘a Sio aasi ﬂaﬁ Pofiend v Augult(us) Veliky serpan
T affon Brmgn Septemb(e)r poberuch
U UUE g’ﬁ«&“ ﬂ"\’g\lw October liftognoy
Do ¢ Fex 5.,,,,“4 ofex h tBas yoers Nouenber  kozowper[chk
Pecfbanm oré .'“:v:"&““":‘ December  Giuden

MWarusQufs Je

iy A i Wf&\t

o’n aﬂ‘m& rcﬁc»(' w v raat

Cpubis Yl saiven ""‘" e

verant Poset el vrreas
ey o b \Dmmscz Siulen

WF‘AW Hus ff Bex Yona®
Yriawue Yoolk casven ‘:f‘ :ﬁ“‘

vngn-nn quum’o's'unﬂ..
P~ qu&wwwur
w&g d~&§w3»“i~ Brryen ficb

“hrmm “Soboucsimme
ouBer Moy Bad vorae
»Mn-%uiqu

qufms M@Sﬂ”ﬂ

9« q-vhqv-’ru

Razen za "februar’ imamo slehernié latinsko-slovensko gesloidno sopostavitev;
ob ffebruarius slovenska ustreznica manjka, a je vkljuena v besedilo tega
spoglavjae, in tam stoji v sopomenskem razmerju do nem § ke »ustreznicec,
na kar se doslej ni opozarjalo: Das ift der hornu(n)g oder Setfczann (ali Set-
[tzann, v nekaterih primerih (npr. e Marcius/Martius) se je tezko odloditi;
tako tudi glede velike zacetnice: Radies (in Grafenauer) ima npr. maly serpan
kljub Martius, pa Poberuch in Profynicz). Veéina (knjizevnih) zgodovinarjev
— izjema je Radics — je navajala samo slovenska imena brez »iztoénice (in
deloma verizno prepisovala napake kot weliky (serpan) za veliky: Radics
1879: 13—4, Glaser 1894: 67, Lénard 1916: 141; vsi ti inmjo tudi k-/Kozo(w)-
persthk, kar ima celo Grafenauer 1917: 25, 1920: 42, prim. poberuch); tudi
MikloSi¢eva (1867) razprava je izvirno »goselsl\osn Ze po svoji zasnovanosti
morala Zrtvovati. Vendar je treba (prim. Se vedjost ¢rk v izrazih za mesece
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v primerjavi s preostalim hesedilom) Skofjeloskemu rokopisu prisoditi svoje.
zaradi starosti pomembno mesto med zacetki slovenskega slovaropisja.

6 V poglavju o visokem cesarskem in cerkvenem funkcionarju TomaZu Pre-
lokarju'? opozarja Simoniti (1979: 152) na »domnevo neugotovljivega izvorae,!
da je Prelokar Maksimilijana 1. uéil tudi slovens¢ine; »8e ved, v starejsi nekri-
tieni literaturi so se celo navajale trditve, ¢ef da je Tomaz za Maksimilijana
napisal celo slovnico in slovar. [..] Prim. LjubSa [1897: 15|, ki je kriti¢en do
teh trditev.c — Mislim, da je spofetnik trditev o Prelokarjevem slovarnistvu
Radics (1879: 14—5): »Prvi slovnicar, kateri je sestavil slovensko slovnico in
majhen slovensk slovar, je bil, kakor se poroca, koncem XV. veka Berlogar,
ucitelj cesarju Maksimilijanu I. [..] In, je li nemogoce, da bi se bil Trubar,
kateri je studiral na Dunaji, tam seznanil s slovnico in s slovarjem Berlogar-
jevim, ker ste morebiti obé ti knjigi, sedaj pozabljeni, za Trubarjevih studij
v izvirniku ali prepisu med slovenskimi naselniki na Dunaji pétovale iz roke
v réko?!<! To je Slo nato v bolj ali manj dobesednih prepisih v nekatere lite-

2 Rojen na celjskem obmod¢ju pred 1430, umrl kot konstanski Skof 1496; obrav-
navan tudi pod imeni Perlover(i)us, Ferlovver, Ferlower, Perlower, Berlover, Berlower,
Biirlower, Prekokar, Prilokar, Berlogar, Thomas (Prelager) de Cilia, Thoman von Cilli
ipd. Bil je prvi humanisti¢ni ucitelj bodocega cesarja Maksimilijana I.

13 NajstarejSa meni znana izrazitev te domneve je Seidlova (glej tu op. 14). V ro-
manesknem Zivljenjepisu Maksimilijana Modri kralj (WeiBkunig) je odlomek »>Kako
se mladi modri kralj od nekega kmeta nauéi slovensko in ¢efkoe, naveden npr. pri
Simonitiju (n. m.) in po dunajski izdaji iz 1775 pri Ljubsi (1897: 14—5); o tem od-
lomku je pisal tudi ze Dimitz (1875a: 3—4), omenjajo¢ pri tem Bergmannovo delo
Erzherzog Max 1. (Dunaj 1854) in imenujo¢ to anekdoto o kmetu, ki je bodo&emu
cesarju prinaSal sadje in se z njim pogovarjal slovensko, sunwahrscheinlich klingende
Versione¢, ¢e$, prej je mogoce, da se je Maksimilijan (na)u&il slovensko >von dem
Jugendgespielen [Volkart] Auersperg oder von dem Cillier Thomas Prekokare. Ljubsi
se je ob upoStevanju Prelokarjevega socialnega izvora zdelo mogoce, da bi bil kmet
s sadjem literarno zakrinkani f’relokur (LjubSa 1897: 15). Po Simonitiju (1979: 152—3)
pa sicer je >mnenje danasnjega kriticnega zgodovinopisjac, da se je Maksimilijan
skot otrok nauéil od poslov in obrtnikov lomiti ¢esko in slovenskoe«, vendar se zaradi
kostumiranosti v Modrem kralju nastopajo¢ih oseb srajsi kar odpovejmo ugibanju,
ali bi ali ne bi utegnil biti ta kmet kakor koli v zvezi z naSim TomaZem Prelokarjeme;
hkrati citira podoben odlomek nekega latinskega Maksimilijanovega Zivljenjepisa, po
katerem »>da se je mladi princ slovenskega jezika ucil 'od nekega Saljivega kmeta in
dveh svojih plemenitih de¢kov’, da pa mu je :tilelj ta pouk celo prepovedale.

14 Gre najbrz za samovoljno razdiritev domneve o Prelokarju kot Maksimilijano-
vem uditelju slovens¢ine. Poleg Dimitza (gl. tu op. 13) je Radicsa lahko navdihnil
prispevek Johanna Gabriela Seidla z naslovom Thomas von Cilli, eine biographische
Skizze (v Steiermiirkischen Zeitschrift, neue Folge, achter Jahrgang, II. Heft, Graz
1846, 1—13), na katerega str. 4—5 se sklicuje Ljub%a (1897: 14), ko citira: ses klinge
nicht unwahrscheinlich, dass unser Thomas als ein geborner Wende den kaiserlichen
Schiiler zuniichst im Wendischen unterrichtete. V obSirni razpravi o Valvazorju je
Radics Se pisal samo, da se je Maksimilijan »naucil slovens¢ine in je pozval vrsto
Slovenov v svoje obliZjee, ne pa tudi tega, da ga je je naucil njegoy »ucitelj Prekokare
(Radics 1877: 306). Dve leti pozneje pa mu je bil »Berlogarjev zasobni pouk.. v sloven-
§¢inic ze kar >faktume (Radics 1879: 19, 4—5). Radicseva mestniska vezava (pouk
V sloven&&ini, namesto slovens¢ink) bi lahko celo prav kazala na Seidla kot vir (Seidl:
IM Wendischen), ko ne bi vedeli (Glaser 1898: 420; Persak 1982: 291), da je Radics
sam pisal v nem3sdini in dajal slovenske &lanke prevesti (prim. Sumanovo ubeseditev
tu v op. 18); mestnika torej tudi ne smemo razumeti v smislu, da je bila slovens¢ina
ucni jezik (metajezik) za druge predmete, kar bi zahtevalo predpostavko, da jo je
Maksimilijan obvladal odli¢no in da je bila usposobljena za tako zahtevne sporo-
Cevalne vloge.
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rarnozgodovinske knjige in ¢lanke. Prvi je povzel Kleinmayr (1881): »..slovni-
¢ar Berlogar, ki je slovnico slovensko in slovensk slovaréek sestavil za vpora-
bo .. Maksimilijanu l.« (str. 39), »..je uze Berlogar, .. koncem petnajstega
stoletja, kakor se poroca, sestavil pervo kratko slovnico in slovaréek, a berz
ko ne je bila nepoznana« (str. 54'5); Kleinmayr je torej iz svojega hotel vedeti
samo to, da je bila slovnica kratka, od kod mu to, pa seveda ni povedal, saj
niti Radicsevega spisa ni citiral (omenja ga vendarle, ko obravnava (str. 209)
Radicsevo dejavnost). — Levstik se v svoji uni¢ujoci kritiki Kleinmayrove Zgo-
dovine pasusov o Berlogarju zatuda ni dotaknil, &eprav je na ve& mestih
opozoril na druge napake, ki jih je Kleinmayr prevzel iz istega Radicsevega
¢lanka, in je na sploh posvaril, da »se mu je dobro paziti, kdor se koli misli
opirati na raziskavanje prenaglo vihrajofega g. Petra pl. Radi¢ac (Levstik
1881: 448). BrezbriZzen za to svarilo je bil Glaser (1894: 71—2): »Maksimili-
jan .. se je .. udil tudi slovens&ine. Ucitelj mu je bil Berlogar; sestavil je zanj
slovenskega jezika slovnico in slovar, ki sta se pa izgubilac — izvzem$i tisto
o izgubljenosti torej spet ¢isto po Radicsu, a ga tudi on ni navedel. Tako je
lahko Ljubga, ko je — najbrz prvi — javno in avtoritativno poocital, da za
domnevo o tak3nih Prelokarjevih delih ni nobenih dokazov, uperil o¢itek zoper
Kleinmayra in Glaserja, ¢eprav je poznal tudi Radicsev ¢lanek (saj ga je celo
citiral'®): »Nekateri knjizevniki trdijo celd, da je bil Toma? Maksimilijanu
tudi ucitelj iz sloven3¢ine. Verjetno je to .. Ali nobenega dokaza Se¢ nimamo
doslej za trditev Kleinmayrjevo in Glaserjevo, da je Tomaz za svojega gojenca
spisal slovnico in slovarcek slovenskega jezika. Dr. Simoni¢ in J. Suman sta si
ze veliko prizadevala, da bi nasla ti dve knjigi, ali doslej se jima Se to ni
posreciloc (Ljubsa 1896: 276). V bistvu enako je LjubSa pisal leto pozneje tudi
v svoji nemski knjigi o Prelokarju, le da je tam oSvrknil 3¢ psevdonimneza
(Goestla), ki je medtem v Ljubljanskem zvonu nerodno dvoumno govoril Ze kar
o »znanic slovnici,'” in da je povedal, da ima podatek o Simoni¢-Sumanovem
iskanju iz zasebnega pisma, ki mu ga je poslal Simoni¢ (Ljubsa 1897: 15). To
pismo kaZe, da se je storija o slovenskih priro¢nikih za poslednjega viteza zdela
verjetna tudi kritiénim'® mozem: LjubSa sam dopusc¢a moznost, da se sta trdi-
tev z dokazi vendar le spri¢ac (Ljub3a 1896: 276); prim. Se¢ omenjeni Levstikov
molk. Nobene moznosti pa ni dopuscal Kos v poroéilu o LjubZevi knjigi: »Pi-
satelj [= Ljubsa| ni prepri¢an (str. 15, op. 2.) — in ima popolnoma prav —
da je TomaZ de Cilia spisal slovensko slovnico in slovaréek za uporabo ce-
sarju Maksimilijanu, kakor piSe Kleinmayr .. Po mojem mnenju se je rodila
ta trditev v prezivi domisljivosti doti¢nega pisatelja [= Kleinmayra|. Lahko

15 Prilastek pervo se nanaSa pa¢ samo na sloonico, ne tudi slovaréek, prim. sje
bila nepoznana«; ves navedek je iz (so)besedila o Bohori¢evi slovnici.

16 'V zvezi z obliko Berlogar, ki jo je Radics imel za pravilno (Ljubsa 1897: 5).

17 ;Kdaj je vznikla na Dunaju prva slovenska knjiga, in ni li bila to znana slovnica,
katero je spisal Berlogar cesarju Maksu, ni dognano« (Goestl 1896: 255).

18 Kriti¢nost Sumana in Simonic¢a se vidi iz tega, da v svojih prispevkih za deseti
zvezek Prohaskove serije Ljudstva Avstro-Ogrske domnevnih Prelokarjevih del ne
omenjata, ¢eprav npr. Suman (1881: 110) ponavlja za Radicsem (Cigar spis navaja
med s Hilfsbiicher« na zadnji strani knjige), da se je dal Maksimilijan >von Berlogar
in der slovenischen Sprache unterrichtene. V isti knjigi I'asching (1881: 70) previdneje

brez omembe Prelokarja: >Kaiser Max L., der .. auch die slovenische Sprache erlernt
hatie«.
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re¢em, da nihée ne najde nikoli in nikjer Berlogarjeve' slovnice in slovar-
ckac (Kos 1896).

6.1 Poudariti je treba dvoje. — Prvié¢, da Radies TomaZa izrecno imenuje
>prvi slovnic¢are, medtem ko njegovo prvenstvo slovarnika zgolj implicira: na
enak naéin stavijo slovnico nad slovar Kleinmayr (gl. tu op. 15), Goestl (ta
slovarja niti ne omenja) in Ljub%a, ko pravi, da bi morebitno izpri¢anje obeh
priroénikov TomaZu prineslo »v slovenski knjiZevni zgodovini prominentno
mesto, saj je tedaj nas prvi slovni¢ar«.® — Drugié¢, da Radics, Goestl in Ljubsa
(0z. Simoni&?%) govorijo o knjigah oz. Biichern, nihée pa ne o rokopisih, kar
dopusca celo sklepanje, da so si pod Prelokarjevima deloma morda predstav-
ljali kar slovenski inkunabuli. Zoper govori deloma le Radicsev umislek o
sprepisihe, ki da so krozili sredi 16. stoletja med slovenskimi Dunajéani.

7 Pri zgodbi o Prelokarjevem slovarju gre povrh smorda za zamenjavo
s Pavlom Oberstainom,[?!l ki v panegiriku .. o cesarju Maksimilijanu .. leta
1513 omenja, .. da mu' je cesar Se prejsnji mesec, se pravi septembra 1513,
ukazal, naj mu izdela slovar slovanskega jezika, ki da je med vsemi jeziki
najbolj razdirjen, da .. se bo sloveni¢ine nauéil do kraja..; Maksimilijan da
mu je dopovedoval, naj nikar ne dvomi, da se ne bi mogel tega jezika v krat-
kem nauéiti od njega.l2?! .. De Maximiliani laudibus epistola’ je izila celo
dvakrat v tisku, .. [nJa Dunaju 1541 in v Frankfurtu 1566, .. datirana je
s 27. oktobrom 1513 z dvora v Frankfurtu .. [P]ri tej Oberstainovi anckdoti
preseneca ze sama tiha predpostavka, da bi bilo Oberstainu kot Kranjeu mo-
goce sestaviti slovar dotlej neliterarne slovenséine. Vendar .. pa spri¢o po-
manjkanja sicer§njih virov ni nikakrénega znamenja o tem, ali gre le za spo-
radi¢no anekdoto ali morebiti vendarle za kak konkretnejsi, ¢etudi nikdar
izpolnjen naérte (Simoniti 1979: 152—4, 189, 193—4).

8 Bezlaj je v eseju Zahodnoslovansko-slovenske leksi¢ne paralele ob besedi
oéun ‘jesenski podlesek’ (prim. Pletersnik 1894: 760) mimogrede namignil,
da se zdi, da so v »najstarejSem rokopisu, ki uposteva juZnoslovanska rastlin-
ska imena .. in ga je leta 1415 napisal Benecan Rinij¢, ta imena »c¢akavska
in slovenska« (Bezlaj 1967: 151, prim. Bezlaj 1982 pod oc¢un). Gre za Knjigo
o zdravilnih rastlinah Benedikta Rinija beneskega zdravnika in filozofa (Liber

9 .. so gebiirt Thomas in der slovenischen Literaturgeschichte ein hervorragender
Platz, denn er ist dann der erste slovenische Grammatiker« (LjubSa 1897: 15), >tedaj
je Tomaz na$ prvi slovnicare, »>¢e se tudi ne dd dognati, da je TomaZ nad prvi slovni-
¢ar, vendar smemo Slovenci nanj biti ponosnic (Ljub%a 1896: 276, 278).

20 ;Simonié¢ schreibt, dass er im Vereine mit J. Suman schon lange nach diesen
Biichern suchte (Ljubsa 1897: 15).

21 Pavel Oberstain(er) ali Pavel iz Kamnika (rojen na zaetku 1480-ih, umrl 1544),
diplomat ter dunajski stolni prodt in kancler univerze, je spadal »med elito dunajskih
humanistove (Simoniti 1979: 198). Radics (1877; 1879) in drugi ga v druzbi precej
stevilnih onodobnih dvorjanov s Slovenskega — Prelokarja, Slatkonje, Herbersteina,
Lambergarja — poznajo >kot kabinetnega tajnika< (Glaser 1894: 72) Maksimilijana 1.:
s to sluzbo, ki jo je nastopil takoj po konc¢anem Studiju 1512 v Bologni in i"crruri.
se je zaela njegova kariera.

2 ¢ . ut sibi vocabolarium pro lingua Sclavonica omnium aliarum latissima perad-
discenda conficerem, suggerendo mihi, ne dubitarem, quin possit eam ipsam linguam
brevi temporis spacio magna in parte a me discere..c (cit. po Simonitiju 1978: 225).
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de simplicibvs Benedicti Rinij medici et philosophi veneti®?), hranjeno v Na-
rodni knjiznici sv. Marka v Benetkah (Mss. latini Cl. 6, N° 59; manoscritti
marciani 2548). Pozneje je Bezlaj v posecbnem ¢lanku (Bezlaj/Suyer 1973/74)
skusal utemeljiti slovenskost nekaterih izrazov v Riniju in pri tem navedel
iz Putanca (1962: 504) tudi to, da gre za velik veéjeziéni terminoloski slovar
in hkrati prvi hrvagki slikovni slovar. Kolikor naj bi bil Rinijev geselsko-
-razpravni priroc¢nik tudi slovenski, toliko pa¢ veljajo Putanceve besede tudi
za slovensko slovarsko zgodovino: S¢ ved, ker se postavlja nastanck oz. zacetek
pisanja slovarja v leto 1415, torej pred nastanek Stiskih glos okoli 1440, bi bil
Rinijev (Rokabonelov) slovar celo najstarejsi slovenski.?* Vendar Bezlajevi
dokazi za slovenskost nekaterih s [elauonice oznacenih ustreznic po mojem ne
zdrzijo preverbe.2®

9 Kar pa zadeva sam ¢as, je prva polovica 15. stoletja vendarle zacetni
mejnik: »Treba pa ga bo [sc. zacetek slovenskega slovaropisja postaviti Se bolj
nazaj, |kakor ga je Stabej.| vsaj v 15. stol. (Stiski rokopis)« (Gjurin 1984:
190, op. 11). Temu gledanju je Se najbolj blizu Pogoreléeva, ki je za stiske
glose (obi¢ajni izraz pri drugih avtorjih) uporabila izraz glosarij, se pravi
poudarila njihovo besedilno enost (Gepray izraza samega ni opredelila,?® manjka
pa tudi izrecna umestitev v razvojno linijo slovarstva®’): »Poleg znanih ele-
mentov zrelega gotskega izraza .. v stiSkem Il je pomemben predvsem kratek
latinsko-slovenski glosarij ob stiskem I in II. pri¢a razvoja slovenske termi-
nologije v srednjem vekue (Pogorelec 1974b: 3). Drugi raziskovalci so pomen
teh (in drugih) glos za slovaroslovje nekako prezrli, ker so se osredinili na
druge vrednosti stiSkega spomenika, npr. literarnozgodovinske oz. stilistiéne
(Pogaé¢nik®): tudi Grafenauer, ki se je v svoji temeljni razpravi o Stitkem
rokopisu edini podrobno ukvarjal z glosami, je v njih videl predvsem »praktié-
no porabo pri pridigic, se pravi sstrikten dokaz za resni¢nost Oblakovili be-
sed¢, da so bile pridige takrat tudi slovenske, le zapisovale ali koncipirale so
se v latins¢ini,* sprico Cesar se, upoStevajo¢ sploh ves »znacaj Stiskega roko-

2 Tako imenovan po nadpisu (v verzalkah) nad uvodnim delom. Med uvodom
in slovarskim delom je abecedno kazalo, ki bralca posilja k osteviléenim (neabecedno
povrséenim) geslom. Na koncu kazala pise: Explicit tabula libri de [implicib(us)
plantar(um) nico lai rochabonella Co(r?)nicla nenfis phifici. To in Se nekaj drugih
stvari kaze, da je pravi avtor najbrz Nikola Rokabonela (Nicolo Roccabonella, rojen
1368 v Coneglianu, umrl 1459 v Benetkah), ki je med 1449 in 1453 Zivel v Zadru.

2 Slovaropisni plati ni Bezlaj posvetil nikakrine pozornosti, ée odstejemo Putancev
navedek. V vsej razpravi celo niti enkrat ne uporabi besede slovar, ampu{; imenuje delo
rokopis, kodeks ali pa herbarij.

% Za Slavistino revijo 1987 imam o tem pripravljen poseben ¢lanek.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika I razlaga glosar(ij) kot :seznam manj zna-
nih, tujih besed, dodan tekstu« in »slovar, navadno starejsi-.

¥ Da je taka umestitev ostala Se zunaj avtori¢ine zavesti, kaze tudi njen soCasni
Zlanek o razvoju funkcijskih zvrsti slovenséine (Pogorelec 1974a), kjer se stiske glose
ne omenjajo, Rinijev kodeks pa le kot dokaz SirSe pismene rabe na slovenskem zahodu.
Slovarji so svojevrsina besedilna oblika, slovarski metajezik pa jih uvri¢a v strokovno
funkcijsko zvrst.

* ,Stiski rokopis obsega .. Se nekaj interlinearnih slovenskih glos, ki pa so manj
pomembne« (Pogacnik 1968: 83); ».. slovensk|e| glos[e] ob latinskih besedilih .. na
straneh: 183b, 184a, 194b, 217b, 220b in 247a .. imajo samo kulturnozgodovinski pomen,
|zato] se jih v Studiji ne bomo posebej lotevalic (Pogatnik 1964: 57).

2 Kakor so se tudi »>pridige, o katerih se ve za gotovo, da so se govorile nemsko,
ohranile .. samo latinsko pisanes (Oblak 1889: 123).
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pisa, .. kaZejo .. tudi zbirke latinskih pridig iz predreformacijske dobe .. v
novi luéi in tista za homilijo v BriZinskih spomenikih najstarej3a .. slovenska
nac¢rta za pridigo v rokopisu kranjskega Zupnega arhiva .. konec 15. stoletja
.in v Goriskem rokopisu iz leta 1551 .. dobivata vse SirSe, doloénejSe ozadje«
(Grafenauer 1916: 314). Pozneje je Grafenauer dodal, da glosiranje in sploh
ves rokopis »pripoveduje ne le o pripravljanju za slovensko pridiganje, ampak
tudi o Solanju klerikov v uporabi slovenskega jezika pri bodo¢em duSnopastir-
skem delu¢ (Grafenauer 1973: 83). Vendar Grafenauer po svoje le ni bil dale¢
od ugotovitve, da gre pri stiskih glosah za leksikografska dejanja. ko si je —
v razprtem tisku — odgovarjal na vprasanje, ¢emu so sploh nastale: »Mogoda
je le ena sama zadovoljiva razlaga., ta namreé, da si je pater Ceh zazname-
noval tiste slovenske izraze, ki mu 3e niso bili dovolj znani« (1916: 314).

9.1 Glose v rokopisih pomenijo za vedino Zzivih evropskih jezikov prve
zametke slovarjev — v glavnem dvojeziénih, z latini¢ino kot jezikom iztoénic.
Prim.: »>Historijski se l.[eksikografija] razvila iz jednojezi¢nih i visejezic¢nih
gzlosa (tumacenja, sinonima, semanti¢kih jednadzbi) koje su dodavane kao
tumaé¢ nejasnim i rijetkim rije¢ima (arhaizmima, dijalektizmima, aloglotskim
clementima i sl.) u rukopisnim djelima klasiéne starine. Dalji razvoj leksiko-
grafije bilo je registriranje glosa u posebnim zbirkama, tzv. glosarima« (Pu-
tance 1962: 503:% na istem mestu zac¢enja Putanec poglavje »l.eksikografija
kot Hrvata, Srba i Crnogoraca« s tem, da omenja »|n|ajstarije dosad poznate
glose na slavenskom jeziku .. u jednom kanonskom priruéniku u Miinchenu ..
iz doba oko 880« in »|d|ruge po redu, dosta brojne glose . . u Radonovoj bibliji . .
iz XI/X1I st.c. kjer je poleg ¢ehizmov spodosta i juZnoslavenizama, bolje reéi
kajkavizama (pocivaliice, ot severa, zetva, vednunt, ¢esto)« — torej besed. ki
s0, kakor pri Riniju, homonimne z ustreznimi slovenskimi). Kakor srbohrvagko,
ali npr. angleSko (Osselton 1983: 14) oz. amerisko (Landau 1984: 37), ali rusko
(Veresc¢agin-Kostomarov 1980: 222), mora tudi slovensko slovaroslovje videti pr-
vinski zacetek slovaropisja v pogosti praksi pripisovanja drugojezi¢nih ustrez-
nic (ali istojezi¢nih sopomenk, ali tudi razlag) naravnost v rokopisno besedilo
tesno ob posamezne besede ali besedne zveze, ki pri tem dobijo vlogo iztoc-
nice. Glose sluzijo za pomensko poistovetenje znane (v spominu navzoce ali
razumljive) besede ali zveze z neznano (v spominu nenavzoco, trenutno ne-
priklicno, nerazumljivo) besedo ali zvezo: glosiranje kot prijem zato lezi’
v osnovi prevodnih (npr. dvojezi¢nih) slovarjev, slovarjev sopomenk. in delo-
ma tudi metode pofiljanja od gesla h geslu (s kazalkami in vodilkami, pa tudi
z nadrejeno sopomenko). Glose sluzijo tudi za dolocitev pojmovne vsebine
glosiranih izrazov ali celo za dajanje informacij, ki presegajo samo besedno/
pojmovno razlago, omogocajo pa natan¢nejSe razumevanje komentiranega
mesta. Glosiranje je torej tudi na zafetku razlagalnega slovarstva in leksi-
konstva.

9.1.1 Glose so obrobne (marginalne) in medvrsti¢ne (interlinecarne) (Vere-
$¢agin-Kostomarov 1980: 221). Verjeino bi bilo treba lo¢iti Se nekatere (pod)-
tipe, npr. istovrsti¢no gloso, bodisi da je znotrajbesedilna, tj. pripisana Ze ob
pisanju besedila v oklepaju takoj za »izto¢nicos (dejansko spada sem tudi po-
jasnjevanje necologizmov, npr. domacega strokovnega izraza s tujim, kar je

% Podobno besedilo, vendar brez povezave z jugoslovanskim slovaropisjem (tako da
se kot najstarejie jugoslovansko slovaropisno delo Steje Megiser 1592a), ima nepod-
pisani ¢lanek v Enciklopediji Leksikografskega zavoda (1959: 557).
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%e danes — in je bil e bolj v publicistiki 19. stol. — pogost pojav v slovenskih
strokovnih besedilih, tudi tiskanih), bodisi da je »izto¢nicac sluéajno zadnja
beseda v vrstici, pa ji je pozneje pripisana istoviSinska obrobna (poleginja ali
odmaknjena) ali istovidinska neobrobna glosa (kadar ni na robu, marve¢ znot-
raj zrcala, npr. kadar zadnja beseda zadnje vrstice v odstavku stoji dovolj
levo od desnega roba zrcala: tu je pojem zrcala seveda prenesen Se na roko-
pisna besedila). Istoviinske glose so lahko tudi desne ali leve glede na glo-
siranko. Dalje bi lo¢ili nadvrsti¢no in podvrsti¢no gloso (kot podtipa med-
vrsti¢ne) glede na to, ali je »iztotnica« (glosiranka) v vrstici pod gloso ali nad
njo; ter ukle$¢eno in prosto gloso: uklei¢ena je stisnjena v majhen medvrsti¢ni
presledek ali na ozek rob, prosta pa ima v vsaj eno smer (tipi¢no navzgor
ali navzdol od sebe) dovolj nepopisanega prostora (npr. glosa nad prvo vr-
stico strani ali pa odstavka (ali poglavja), pred katerim je obseZen presle-
dek). Tudi ukle$¢ena medvrstiéna glosa je na videz neutesnjena vodoravno na
levo in desno, in sicer toliko bolj, kolikor dalj od roba zrcala stoji, zato bi
bilo dobro tovrsino (ne)ukleS¢enost lociti od »ukle$c¢enostic, ki jo povzrocajo
tvarne razseznosti glosiranke, zlasti njena dolzina: ¢e ima (medvrsti¢na) glosa
veliko ve¢ grafemov ali celo besed kot glosiranka, potem nujno sega nad be-
sede, nad katere ne spada (ker niso njene »izto¢nice«). (Podobno problemati-
ko imamo npr. pri avtorskem, lektorskem ... popravljanju besedila) — V
prostorskem razmerju med gloso in glosiranko se torej prvinsko razodevajo
7e tudi razli¢ni tipi gesel (slovarskih ¢lankov), npr. poleg pogostejSega tipa
z drugojezi¢no ustreznico desno od iztoénice tudi redkejsi tip z drugojezi¢no
ustreznico p od iztoénico, v slovenskem slovarstvu na poseben nain izrab-
ljen vsaj ze pri Megiserju (1603).!

31 Posebej primeren je snavpi¢nic tip takrat, kadar so uslovarjene enote zgradbeno
povedi; tudi to najdemo Ze pri Megiserju v Paremiologijah (1592b), v prvinski obliki
pa Ze veckrat prej. zlasti o¢itno npr. v Trubarjevem Celem katekizmu (Trubar 1567),
kjer se lovi »geselskoste celo med posameznimi besedami in deli besed v povedi (vmes
pa so tudi vodoravna gesla):

Ser  fary
- T a k ra tl{ 1
Yiirtembergifche Catea
Birtemberski Cates
chifinus,
bufmus.

Vprashane.  §rag.
TDM&e glendens bift dot
Kuc:t Vere i w?

Odguuor.  Antwort,

bin des Ehnfllidben  Blachens.
eft fem te Criftianske Vere.

Vprashane.  §rag.
Do wes wegen bift dacin ol 2
Sazhesvolo fiti en Criftian?

Odguuor.  2ntwworr.

Deromb/ bes id  glaode  in Tefum
Batw, kir feft verviem  Viefufs

3 4 Gufum
Istovrstni postopek imamo Ze v Videmskem rokopisu (datiranem z 29. X. 1458, s pod-
pisom Nicholo pétor) pri Stevnikih od edem do duanaift, ftu, dua ftu, try [tu, Ttiryftu,
pet [tu, edem mijar, edé taufem, dua taufem: nad njimi je namre za »iztofnico«
ustrezna Stevilka (drugi tamkajsnji Stevniki pa niso »geselskic). — Nebesedna, tevil¢na
navpitna gesla imamo, kot re¢eno (8 5.1), v Trubarjevih Abecedarijih 1550 in 1555.
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9.2 Poglejmo zdaj Stiski rokopis (kot znano, prvotno imenovan Ljubljan-
ski rokopis; hrani ga NUK pod signaturo Ms 141).

9.21 Tiste slovenske glose v Stiskem rokopisu, ki niso sestavni del »glosa-
rija¢ na str. 2477, so ve¢inoma nadvrsti¢ne in proste, zapisane nad prvo vrstico
odstavkov, nad katerimi je za dober centimeter ali ve¢ prostora. Glosa Gofpo-
dar (str. 183V) je s svojo latinsko glosiranko hofpes levo skoraj poravnana,
desno pa jo presega; glosa vczenyk (184%) je levo zamaknjena nad glosiranko
dif(cipu)lus. Obe ti glosi sta zanimivi bolj besedoslovno kakor slovaropisno;
sta namre¢ v nepricakovanem pomenskem razmerju do svojih glosirank,
katerih latinsko sobesedilo se glasi in pomeni:®?
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183v: Secundo inspiciamus eum sicut hospes fidelis in spiritum sibi fideliler mi-
nistrantem. Numquam habuit homo in mundo ita fidelem ministrum sicut omnis
christianus . .

Drugi¢, glejmo nanj kakor zvest gostitelj v tistega, ki mu zvesto streze

z duhom. Nikdar ni imel ¢lovek na svetu tako zvestega streznika kakor vsak
kristjan..

3 Glosiranke in njih sobesedilo je prepisal in prevedel PrimoZ Simoniti, njegova
so tudi opozorila na ustrezna mesta v svetopisemskih kn]ngah lcpo se mu zahvalju-
jem. — Izvirno besedilo je navedeno brez zaznamovanja okrajSav in alografov, glosi-
rane besede ali zveze in njihovi prevedki so stavljeni razprto.
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184r: Tercio debemus in ewm inspicere ut discipulus in magistrum fideliter in-

[ornwn(('m An Christus te non informauit quod es baptizatus. onde figura in
naaman ,

Tretji¢, nanj moramo gledati kot u¢enec na ll(lt(‘]{ﬂ. ki zvesto poutuje (obli-
kuje). Ali te Kristus ni poudéil, ker si kri&¢en? Od tod prispodoba v Naamanu..

|4 Kr5|

Medtem ko razmerje lfostltclj : 'gospodar’ dopusca logi¢no istovctcnjc. pa je
uéenik v pomenu ‘uéenec’ ravno protipomensko glede na rabo pri protestan-
tih in v celotnem (osrednjeslovenskem) l\njllll(‘lll izrotilu, tako da bi to besedo
pri¢akovali zapisano nad magistrum. Ker je bilo zanjo tam dovolj prostora,
moramo bodisi sprejeti besedo discipulus res za glosiranko (kakor koli si Ze
potem razlagamo ucenik "uéenec’: kot odsev drugega — bodi slovenskega bodi
tujejezicénega — jezikovnega sistema, kot zapisovaléevo pomoto...) bodisi vze-
ti, da je pezenyk z besedilom bolj samo v splo$ni zvezi, tj. pripisan sicer kot
kljuéna beseda za pomoé¢ pri neposrednem ubesedovanju pri pridigi, vendar
brez ozira na konkretno »iztoénico« (ki bi bila v tem primeru eo ipso magist-
rum, na¢elno pa bi lahko tvarno manjkala in bi bila zgolj implicirana: podobno
ima latinska glosa verbera 'udarci (s $ibo)” na str. 183V za glosiranko allapas
‘klofute’). NajverjetnejSe je paé, da je nczenyk &ehizem, saj si je ste glose..
napisal .. ¢eSki pater... ki je spisal tudi latinski tekste (Grafenauer 1916: 314).

9.2.2 Sumljivi sta tudi obe besedi dvojne glose na prvi strani polovi¢nega
lista, uvezanega med lista 149 in 150: prylifay in czototlar. Domnevno obe po-
menita ‘prilizun’. Po Grafenauerju je prva sbrezdvomno slovenska, druga je
morda skovanka: ¢lovek, ki se laska (nizkim) ¢utome (Grafenauer 1916: 313).
Priponsko obrazilo -aj za vriilca dejanja je v sloven$éini redko, vendar ob gla-
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golskih podstavah, in takSno imamo skoraj gotovo v prilizaj (¢e je to také
brati, prim. &esko prilisati se), vseeno najbrz tudi staro slovensko (prim. ofro-
¢aji so kri¢aji, pri Pleteriniku oznaceno za ljudski pregovor, vzet iz Janezi-
¢eve slovnice®?), ustreza pa tudi po slabSalnosti, ¢eprav je danes vecinoma
neslabsalno. Ta dvojna glosa, zapisana s temnorjavim ¢rnilom,* je prva slo-
venska glosa v Stiskem rokopisu, e se gre po straneh (odkril jo je Sele Gra-
fenauer); nanasa se na tole besedilo:

¢ ARGTE abrcrs B!
Y YT oo

{
s & l"?ar "

Adulacio potest fieri modis primo afribuendo alicui bonum quod non habel 20
extollendo bonum quod habet 30 approbando malum quod habel vnde mali
prophete prophetabant adulatorie regi achab de prosperitate belli Et achab
credens eorum adulacioni occisus est in bello 1110 Regum XXIII0

Prilizovanje lahko nastane na (te) naZine: prvié, ¢e se komu prisoja dobro, ki
ga nima; drugié, ¢e se poveli¢uje dobro, ki ga ima; tretji¢, ¢e se odobrava zlo,
ki ga ima. Zato so slabi preroki prilizovalsko prerokovali kralju Ahabu o sre¢-
nem izidu vojne. In Ahab, ki je verjel njihovemu prilizovanju, je bil ubit v
vojni, 3 Kr23 [prav:22]..

Prave glosiranke tu ni. Od besedila, oziroma od oblike adulatorie, je odmis-
ljena najprej latinska glosa adulator, zapisana na desni rob ¢isto malo nad vi-
§ino tretje vrstice, ki se kon¢a z adu od adulatorie; ta glosa je nato glosirana
s slovenskima glosama, ki stojita pod njo ena pod drugo (za morebitno razvi-
janje v desno na robu ni bilo ve¢ prostora). Prostorska organiziranost pri tej
edini slovenski obrobni glosi v rokopisu je torej enaka kot pri vedini medvr-

33 Vendar sta to vseeno lahko mlaj&i tvorbi, kajti Pleter&nik nobenemu samostalniku
z obrazilom -aj in pomenom osebe ne pripisuje vira, starejSega od 19. stoletja. —
Izsamostalniski primeri so izjemno redki in jih Toporisi¢ (1976) sploh nima registrira-
nih. Ofroc¢aj je morebiti nastal zaradi rime, naslonil pa se je lahko morda na arhaizme
z etimoloskim obrazilom -faj (rataj, vozataj) in na sposojenke kot folovaj (in policaj,
¢e ni $lo tu naslanjanje Ze v nasprotni smeri, prim. glede na pomen nemskega Polizei
nepri¢akovano krnitev policaj < Polizei(diener/knecht/mann)).

3 Glose na str. 183V in 184r, v manjSi meri tudi 217v, so obledelo rjave. Crnilo
glose na str. 220v je sveze ¢rno. (Nekatere neslovenske glose so zapisane z rdecilom.)
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sticnih glos, s to pomembno razliko, da glosiranka ni del besedila in da jo
glosirata dve slovenski besedi. Ker je glosiranka samostojno dodana, in to v
osnovni slovarski obliki, lahko govorimo o pravem geslu, razvitem navpic¢no:
pod iztoénico je ustrezni¢ni niz, sestoje¢ iz dveh sopomenk.

9.2,3 Slovaropisno enako pomembna je glosa na str. 220v. Morala bi glosi-
rati besedilno besedo morig(er)atos:

?mwnw %Tm

&l’” trnad/» ﬂ\nd M vo e
mou_g'cdwé 9¢‘ﬂ""
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220v: Secundo nos docet beatus petrus esse morigeratos cum dicit misericordes modesti
humiles. Quia autem ista hominem morigeralum reddunt, primo dicit ..

Drugi¢ nas uéi blaZeni Peter, da bodimo poSteni, ko pravi: usmiljeni. skromni.
ponizni. Ker pa to (troje) naredi ¢loveka poitenega. pravi najprej.. [1 Pet. 3,8]

A &eprav je bilo nad morig(er)atos dovolj prostora za slovensko gloso, je la-
tinska beseda (v pisavi morige(r)atos) zapisana S¢ enkrat v sredino udob-
nega prostora nad odstavkom, glosa czaftne pa je zapisana desno od nje: na-
tan¢no vzeto, glosa torej ni interlinearna (kakor se za Grafenauerjem trdi za
vse te obbesedilne glose), marved je istovidinska. Znova imamo opraviti z ges-
lom, le da je tu razvito vodoravno (linearno) v desno, kakor gesla na str. 2477,
Izrazito glosna znaédilnost pa je mnozinska tozilnifka konénica izto¢nice, ki ji
je ostala iz sobesedila. V tozilniku mnoZine moskega spola je tudi ustreznica
¢astne; med njo in iztoénico torej ni nobenega t. i. oblikovnega premika (Gju-
rin 1984: 203—4).

9.2.4 Med petimi slovenskimi glosami zunaj stiSkega spomenika v oZjem
smislu je ena besednozvezna: czaftny leben na str. 217V, Besednozvezna je tudi
glosiranka: bonam c(on)u(er)[ac(x)o(ne)m Slovenska glosa je torej najbrz
v tozilniku ednine. Zapisana pa ni nad glosiranko, temveé se zaéne bolj levo,
tako da stoji ravno nad besedama h(abe)re bonam, in Oblak (1889: 124) je
pomotoma navedel kot glosirani del besedila ti dve besedi (prim. Grafenauer
1916: 313). O geselskosti zato ne kaZze govoriti, razen ¢e vzamemo, da je iztod-
nica glagolska zveza (habere bonam conversationem), ustreznica pa samostal-
niska (oblikovni premik). Besedoslovno zanimivo pa je vzporedje éastni : bo-
nus znotraj frazeoloske v nasprotju s ¢astni : morigeratus (220v) znotraj proste
zveze. — Sobesedilo:
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217v: Dominica 3 post pasca
Obsecro vos tamquam advenas el peregrinos I pet. ij fforensen |!| et adbenam
qui vult pacifice confinare quinque facere oportet. Primum est carere a mala
societate hoc ostendit beatus petrus cum dicit ..

Secundum est habere bonam conuersacionem scilicet ut malo exemplo
proprium non offendat hoc ostendit beatus petrus cum dicit conversacionem
vestram bonam habentes . .

Na tretjo nedeljo po veliki no¢i

Rotim vas kot tujce in popotnike, 1 Pet. 2. Tujec in prislek, ki ho¢e mirno Zi-
veti v tujih krajih, mora storiti petero stvari. Prvo je biti brez slabe druzbe.
To kaze blazeni Peter, ko pravi..

Drugo je imeti dober naéin zivljenja, da namre¢ s slabim zgledom ne
zali (prizadene) bliZnjega. To kaZe blaZeni Peter, ko pravi: imajo¢i dober nac¢in
zivljenja ..

9.25 Slovaropisno najpomembnejée pa so glose na dnu str. 2477, pisane
v obliki seznama in spadajoce v stiski spomenik v oZjem smislu.

9.25.1 Gre za Stiri samostalniska in dve pridevniski gesli: geselska obli-
kovanost je zunaj dvoma, saj glose tu ne stojijo ob odnosnem besedilu, marveé
same tvorijo celotno besedilo, to besedilo pa je samemu sebi namen. Izto¢nice
in ustreznice so vse v osnovni slovarski obliki. Gesla si sicer sledijo linearno.
tako da dajejo vtis navadnega neslovarskega besedila, vendar so med seboj
lo¢ena z dvojno poSevnico.

V vsem stiSkem spomeniku v oZjem smislu (str. 245V—247V) je dvojna poSev-
nica rabljena samo pri teh glosah in pri zaznamku nedelj in praznikov na isti
strani nad njimi. (Med zaznamkom in glosami je Se latinsko besedilee z na-
slovom Glofa, obsegajofe opombe k svetopisemskim citatom.) Obe besedili
sploSne spovedi (246V in 245V—246%) sta skoraj brez lo¢il; na kakih sedem me-
stih je vendarle uporabljena enojna pofevnica (zlasti nakopi¢ene so v vrsticah
6—10 tako pri daljdi kot pri krajsi razli¢ici). Enojna poSevnica se rabi tudi
v velikono¢ni pesmi na str. 247F zgoraj in v najstarejSem, od druge roke pi-
sanem slovenskem besedilu Czeftyena body | kralera mati na str. 247v. V obeh
teh besedilih zaznamuje premor med ritmi¢nimi &leni, v velikonoéni pesmi
pravzaprav premore, ki bi nastali na koncu vrstic, ¢e bi bila pesem zapisana
kot Stirivrsti¢na kitica. Enojna poSevnica ima tu predvsem vlogo stav&nofo-
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Auar|u]s chlalezetii // Gloia velelve // Huilis

ponifan // Honor " czalt // Phalleus pechlewnik //
‘potltenye

Laus chauala // Lex zakon

neti¢nega znamenja v sluzbi estetike. Dvojna poSevnica v zaznamku nedelj
in praznikov pa je bolj tehni¢na. Celotni zaznamek® razpada na dva razliéno

3% Zaznamek rabi Grafenauer (1916: 242) hkrati s popis: »To je natancen ])()[)l\
nedelj in praznikov od Velike no¢i do sv. Resnjega Telesa. Navadne nedelje so oznaene
dvo;nu s*Stevilko (oziroma s Easom) in z zaetkom introita, prazniki pa samo na en
nacin, kcn je ta d()\()]j jasene (1916: 241). Izraza zaznamek in popis se stikata v pomenu
'seznam’ (nemsko 'Verzeichnis', prim. obe gesli pri Pleteriniku). Seznamskost je seveda
slovaropisna prvina, prim. tu §% 5--5.1.
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urejena dela. V prvem so enote (nedelje in zacetki vstopnih spevov) zapisane
vsaka v svoji vrstici. V drugem delu pa so enote pisane tekoce od leve na des-
no, ¢eprav ne c¢isto do desnega roba, med enotami pa stoji dvojna poSevnica:
Vocem iocu(n)ditatis /| Afcenfio [e(r)ia q(ui)nta itd. Zdi se. da dvojne po-
Sevnice tu pomenijo 'konec vrstice’, vsaj glede na prvi del zaznamka; vsekakor
pomenijo najmanj 'konec enote’. Mogole je pisec zaznamka (in velikonocne
pesmi) potem, ko je zacel pisati enote vsako v svojo vrstico in porabil Ze po-
lovico strani, pomislil, da ne bo mogel spraviti vsega besedila na to stran (na-
slednja pa je bila, kakor je ugotovil Grafenauer (1916: 242), Ze popisana), zato
je zacel pisati sklenjeno in zaradi preglednosti s poSevnicama med enotami.
Gospodarno pisanje je naposled povzroéilo, da je pribliZno tretjina strani 2477
ostala nepopisana. Na to prazno mesto sta bili nato, kot zadnji besedili spome-
nika, vpisani latinska Glofa in latinsko-slovenski glosaréek.®® Ker je bilo pro-
stora malo, je Glosa zapisana »z drznimi okrajSavamic (Grafenauer 1916: 242)
in sega ¢ez rob zrcala, na desni strani pri vseh vrsticah. Enako stiskanje je
bilo potrebno pri glosarcku: okrajSave so sicer dovolj obi¢ajne (okrajSane so
§tiri od Sestih izto¢nic in ena ustreznica), toda vse tri vrstice so zacete skrajno
levo oziroma segajo na obeh straneh ¢ez rob zrcala. Dvojna poSevnica ima
tu pa¢ enako vlogo kot v zaznamku nedelj in praznikov. Stoji celo za parom
Pharifeus pechleronik, &eprav je ta na koncu vrstice in celo sega &ez rob.
Gotovo je pisec hotel naznaéiti, da je tu konec gesla — v nasprotju z vrstico
vise, kjer pride na konec latinska izto¢nica, geslo pa se nadaljuje v naslednji
vrstici. Dvojna poSevnica manjka le za zadnjim geslom glosarcka, saj je bilo
tu tudi brez nje jasno vidno, da je gesla konec. Ko bi bil imel pisec glosaréka
na voljo ve¢ prostora, bi bil pa¢ pisal gesla eno pod drugo in tako dosegel
povsem slovarsko obliko, kakrina je dosezena pri latinsko-nemskih glosah (ges-
1ih)* na str. 194¥. Ceprav je Vondrik na Grafenauerjevo proinjo pojasnil, da

% Za njima »sta nastali morda samo Se mlajsi latinski opazki na str. 247b.¢ (Gra-
fenauer 1916: 242).

% Prva vrstica: Alogo(r)ice |= Alegorice]| Himilis [domnevno Similis]; druga:
Alogo (pre¢rtano); tretja: Anogoycze |= Anagogice| Gayftleych; Cetrta: Hyfto(r)iace
Gefchrifftleych; peta: Treppoloyce |= Tropologice| Gefittleich.
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te glose niso slovensko-nemske, kakor se je prvotno mislilo, niti severnoslovan-
sko-nemske, kakor je sumil Grafenauer, preden se je obrnil na Vondrika,
ampak da so latinsko-nemske s pravopisnim vplivom &es¢ine (gl. Grafenauer
1916: 312), jih moramo vseeno upostevati tudi znotraj slovenskega slovaropisja.
V Stigki rokopis jih je namreé¢ — po Grafenauerju — zapisal isti avtor, ki
je zapisal nas glosarcek, le da je na str. 194 imel zadosti prostora, célo polo-
vico strani, in mu za nakazovanje geselskosti poSevnice niso bile potrebne.
9.25.2 Geselskost latinsko-slovenskih glos na str. 247r je poudarjena tudi
s tem, da so latinske izto¢nice vse pisane z veliko zacetnico, slovenske ustrez-
nice pa vse z malo. (Toda Oblak (1889: 159) ima phariseus in lex z malo.)
Skoraj preve¢ drzna pa bi bila domneva, da so gesla v dolo¢enem smislu celo
abecedno povricena. Sledijo si takole: A-, G-, Hu-, Ho-, Ph-, La-, Le-. Zame-
njava tistih dveh gesel na H- bi bila napaka, kakrina ni za stopnjo tedanjega
slovarstva prav ni¢ nenavadna. Da je L- na koncu, pa bi si lahko razlozili
tako, da je pisec potem, ko je zapisal prvi dve vrstici, opazil, da ima prostor
Se za eno, in je dodal Se dve gesli. Nekaj stvari kaze namreé na to, da so gesla
prepisana iz neznanega obseZznejiega glosarija, katerega avtor bi bil najlaze
isti ¢eski pater, ki si je — po Grafenauerju — zapisal tudi slovenske glose
ob (prav tako njegovem) latinskem besedilu in je tudi domnevni avtor ne-
znanega izvirnika, iz katerega je pisec olitne spovedi in nafega glosarcka,
Cehov ucenec, prepisal latinsko-nemika gesla na stran 194v. (Da so le-ta pre-
pis, »to nam dokazuje druga pre¢rtana vrstac®” v kateri je prepisovalec shotel
vnovi¢ zapisati prvo vrsto, a spoznal .. pomoto in preértal e neizpisano be-
sedo« (Grafenauer 1916: 313).) S prepisovanjem bi si lahko razlozili pechlewnik
namesto pri¢akovanega po-, in sploh navzoénost échizmov.* Posebej pa govori
za prepisovanje beseda pot/tenye, dopisana na levem robu v vigini med drugo
in tretjo vrstico glosarcka, z enako pisavo, ¢rnilom in peresom kot pri drugih
besedah (torej socasno). Med izto¢nico Honor in ustreznico czaft stoji vstav-

3 Izraza pechleronik, ki ga je po Oblaku brati pohlevnik, Grafenauer pa ga pri-
merja s CeSkim pochlebnik ‘prilizun’, PleterSnik ni sprejel, paé pa temno besedo
>hlaicefen .. habliichtig’ (hlas¢eten’),.. prim. [..] hlastatic. Stabej (1969: 86) pod
hlasceten navaja poleg Grafenauerjevega prepisa chlafczet(e)n iz Pleterinika samo
hlastézen, morda hlasceten ni opazil; je pa cz v tej besedi v rokopisu ¢udno napisan.
— Beseda pot/tenye, pri Oblaku (1889: 159) poftenye, pa ni >brez dvoma ¢efkas (Gra-
fenauer 1916: 242, primerjaje s ¢eSkim pocta, pocténi), marvee lahko le slab zapis pod
vplivom ceS¢ine, saj rabi postenje npr. Trubar v Katekizmu 1550 (Neweklowsky 1984:
229, 379). Postenje in cast sta ustreznici za dve razli¢ni pomenki latinskega Honor,
nemskega Ehre. Morda je Grafenauerja begalo, da PleterSnik navaja za posfenje naj-
stareje vire Sele iz 19. stol.: Levstika, Cigaleta in (za Prekmurje) Valjavca. Po drugi
strani je lahko sumljiva slovenskost vseh ustreznic, saj v danaSnji &eS¢ini obstaja
veseli, cest, chvdla, zakon, ponizeny. Cemu bi si bil pater Ceh zapisoval ravno besede,
ki so oblikoglasno tako podobne v &ei¢ini in sloveni¢ini, da niti ne bi onemogotale
sporazumevanja s slovenskim ob¢estvom, ¢e bi jih bil uporabljal kar v &eski podobi?
Si je delal diferencialni slovarc¢ek za nekakSen memento? Spomnimo se Se na pczenyk
(¢eSko danes ucenik 'ucenec’) ob latinskem besedilu. Tako glede obbesedilnih glos kot
glosarcka se vsiljuje tudi vprasanje, kako da gre veéinoma ravno za take izraze (dast.
castni, hvala, veselje...), ki so v obrednem jeziku pa¢ dovolj pogosti, da bi si jih
bilo mogo¢e zapomniti brez zapisovanja. Ugibamo lahko v razli¢ne smeri, med drugim
v podobno, kakor je Pogagnik ob istega Ceha prepevu latinske antifone Salve Regina:
da gre za s>poskus prevajanja, ki je imelo prvi nagib v ustvarjalni slasti in potrebi«
(Pogac¢nik 1968: 88). Podobno ne zgolj utilitarno razgibanost (v smeri latinsko-sloven-
sko-¢eskega glosarija?) je slutiti tudi za razprSenimi slovarskimi drobei v Stiskem ro-
kopisu.
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ljaj (znamenje ”); na robu je vstavljaj ponovljen natanko v visini iste vrstice,
ker pa za pot[tenye ni bilo vet prostora v tej visini, jo je pisec pripisal malo
nize, zacensi pod vstavljajem na robu, v vidini presledka med to in naslednjo
vrstico — pa Se tako je zaSel s koncem besede med besedilo in je moral stiskati
¢rke do te mere, da je konéni e prakti¢no nerazberljiv in je Radies (1879: 12,
za njim Lénard 1916: 134) zato bral pofsienyen, misle¢, da beseda spada h ge-
slu Humilis. Geslo Honor torej v nasprotju z drugimi gesli stiSkega glosartka
ni dvojezi¢noslovarsko elementarno ({j. ena iztoénica — ena ustreznica), tem-
ve¢ vsebuje razvit ustrezniéni niz.

10 Stiski rokopis predstavlja zadetek slovenskega slovaropisja Ze s tem,
da vsebuje posamezne, ¥e neosamosvojenc prvine slovarskega besediljenja
(glose zunaj str. 247 (in 194V)). 7 glosarékom na str. 2477, pa najsi je ta zares
prepis (iz) predloge ali ne, pa se zacenja tudi pravo, samostojno slovensko
slovarstvo. Glede na nekatere bolj zunanje znacilnosti (zlasti malostevilnost
gesel in o&itno priloznosino zabeleZenost) so doslej podcenjevane zadnje tri
vrstice na str. 247¢ sicer res le pe3cica glos; po svoji notranji strukturi in neod-
visnosti od govora (parole) pa so stiSka gesla celo bolj slovarska od Registra
1584, s katerim doseze slovensko glosarstvo zgodovinskopomembnosini vrh, gle-
dano z vidika razvoja slovenskega slovaropisja v celoti (po Megiserju 1592a
postane glosarski tip nezanimiv za osrednji tok slovarskega razvoja, kot sa-
mostojna vzporedna smer pa seveda zasluzi nadaljnjo pozornost, saj dinami¢no
traja v danaSnji ¢as). Stiska gesla v nasprotju z mnogimi gesli Registra niso
prenos dela navadnega besedila v drugo, slovarsko besedilo (prim. § 2), marveé
uslovarjajo besedis¢e iz jezika (langue). Od njih lahko potegnemo razvojno
¢rto h Kreljevim Besedam (1566) ali pa celo naravnost do Megiserja. Nastaja-
nje slovenskega slovaropisja se kaze kot preplet ve¢ tokov. Osamosvajanje in
medsebojno povezovanje potencialno slovarskih prvin je prvi tok, pravzaprav
podtok, in traja ne le skozi vse zacetno obdobje, ampak $e danes, saj se slo-
varopisne oblike Se vedno razvijajo (prim. v marsi¢em revolucionarne ra¢unal-
niske slovarske banke).? Nepretrgano slovensko slovarsivo se zaéne z nomen-
klatorstvom, pravzaprav z njegovo uporabnostno, Solanju namenjeno razlicico:
Kreljeve Besede, Bohori¢evo Imenje. Pred tem bi pri¢akovali obdobje glosa-
rijev, vendar je nekako preskoceno, tj. dokumentirana je samo njegova zakas-
nela, Ze zelo razvita faza (Registra 1578 in 1584). Hkrati se pojavi tip slovarja,
ki ga z glosarji druzi sprijetost z neslovarskim besedilom, tudi v tem smislu,
da mu neslovarsko besedilo $e delno doloca izto¢nice, sploh pa funkcijo, sicer

# Na nekaj razvojnih to¢k te vrste do 17. stol. je bilo tu opozorjeno, zlasti v § 5.1
in op. 31. Omeniti je treba pa vsaj Se nastavke enojezi¢noslovarskih t. i. polnih pomen-
skih (opisnih) razlag, npr. pri Trubarju (1550a: 202—3); da je tu Trubar »[t|ri izrazite
in samostojne pomene .. zelo predstavno locile, je opozoril Novak (1984: 285) in navedel
tudi odlomke; tu zadostuj prvi: >Ta beleda Vera / muy lubi kerfzheniki ; bode
zhali vleta oli [altoplena / [a v[e tu / [zhim [e Bogu [lulhi / tar i bodi prou oli kriuu
/ tar [i bogu dopadi oli nekar / Satu my prauimo / Ta kerfzhanlka Vera / Ta Haidoul-
ka inu Turfka Vera.c Pretvorjeno v slovarsko razlago in ponazarjalno gradivo, se to
glasi:

vera 1 vse fo, s ¢imer se sluzi bogu, najsi bo prav ali narobe, najsi se bogu dopade
ali ne: kri¢anska ~, ajdovska ~, turska ~
Druga in tretja pomenka besede vera se z malo preurejenimi Trubarjevimi besedami
razlagata takole: 2 'vsaka re¢, ki jo spoznamo in vemo, da je', 3 'to, da se drzi, kar
se komu obljubi’ (z zgledom &loveska ali kupéeva vera). Na preostalih 40 straneh te
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pa zajema (kakor Ze nomenklatorji) neposredno iz jezika, iz sistema: fo so
seznami v Bohori¢evi slovnici. Zadetek knjizno samostojnih slovenskih slovar-
jev je Megiserjev Stirijezi¢nik (1592a), in ta se prvi tudi sam imenuje slovar
(Dictionarium, prim. prej Vocabula, Register, Nomenclatura, Nomina/Verba).
Na zadetku vsega tega stoji (samo tipoloSko, seveda) Stiski glosaréek. ki nam
o sebi pove premalo, da bi ga lahko natan&no uvrstili. S prvim tiskanim slo-
varckom, Kreljevimi Besedami, ga druzita isti jezik izfo¢nic (takratni nad-
jezik, latins¢ina) in ustreznic (sloveni¢ina). Kmalu nato postane slovenic¢ina
jezik izto¢nic, ob njej pa se uslovarja srbohrvas¢ina (delno: Registra 1578 in
1584) in nemscina (poleg latini¢ine; Bohori¢ 1584 in najbrz tudi 1580), torej
oba s sloven&¢ino vzdolZ dolge meje sti¢na jezika. Megiser postavi sloven§éino
najprej (1592a) ob Se tretji sti¢ni jezik, italijani¢ino, nato (1603) pa v resni¢no
»mnogojezi¢no zakladnicor.
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SUMMARY

In the introduction to his German-Slovene dictionary (1860), M. Cigale pointed
to . Megiser's German-Latin-Slovene-Italian dictionary (1592) as the first product
of Slovene lexicography. He did not even mention the two lists of Slovene (and
Croatian) synonyms in J. Dalmatin’s translations of the Pentateuch (1578) and the
Bible (1584), nor the Slovene-Latin-German lists of nouns, adjectives and verbs in
A. Bohori¢'s grammar (1584), all of which were later by different authors proclaimed
the first Slovene dictionary. The same epithet has been given also to two Protestant
school-oriented vocabularies which Cigale could not yet know about: the Latin-Ger-
man-Slovene Nemenclatura trium linguarum by A. Bohorié¢ (published aronud 1580;
now lost) and the Vocabula, a miniature Latin-Slovene nomenclator of 24 entries,
included in S. Krelj's Otrozhia Biblia (1566). In 1967, ]J. Stabej found some dictionary
elements in the alphabetical word-lists in P. Trubar's primers (1550, 1555, 1566), thus
making the birthyear of Slovene lexicography identical with that of the Slovene lite-
rary language.

Several other early Protestant works contain even stronger and more numerous
lexicographic elements than the Abecedaria; suffice it to mention the subject index
in Dalmatin’s Jesus Sirah (1575), the Slovene-Latin pairs of the names of the months
in Trubar’s Ta slovenski kolendar kir vselei terpi (1557), and the list of the books
of the Old and New Testament (which could be considered a dictionary of abbre-
viations) in the same almanac by Trubar. Moreover, prototypes of dictionary articles
may be found in the MS of Skofja Loka (1466), where Latin names of the months
are paired with the Slovene names, and in the MS of Videm (Udine) (1458), where
twenty different Roman numerals are superscribed above their spelled-out lexical
equivalents; these two manuscripts thus provide both the horizontal (linear) and the
vertical (columnar) types of a dictionary article. Semantic explanations of words
and their different senses (i. e. the prototypes of dictionary definitions) are present
even in the first Slovene book, the Catechismus by P. Trubar (1550). However, none
of these works aroused the attention of scholars by any of their lexicographic features.

Similarly, a multilingual herbal from the first half of the 15th century (Liber
de simplicibus Benedicti Rinii medici et Ehilosophi Veneti; in St. Mark’s National
Library in Venice) has been treated by F. Bezlaj (1973/74) only from the lexicological
and etymological point of view, in spite of the fact that the herbal is described in the
Enciklopedija Jugoslavije as the first Croatian picture dictionary. According to Bezlaj,
some of the terms labeled sclauonice in this dictionary are Slovene rather than Ca-
kavian. This would make Rinius' codex the first dictionary containing Slovene lexical
units (though Bezlaj does not explicitly frame this fact). However, a scrutiny (Gjurin,
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forthcoming) of Bezlaj's arguments shows that his hypothesis must be rejected until
it is corroborated by more convincing evidence.

During the last two decades of the 19th century, some literary historians uncriti-
cally repeated P. Radics's statement (1879) that TomaZ Prelokar (Thomas de Cilia),
the first humanist tutor of Emperor Maximilian I, had written a Slovene grammar
and compiled a Slovene dictionary by the end of the 15th century, presumal)l{ (Klein-
mayr 1881, Glaser 1894) for the E?mperor's personal use. But there is no proof of that.
The story was perhaps a far-fetched elaboration on an older surmise that it could
have been Prelokar who taught Maximilian the Slovene language; it is also possible
that Prelokar was confused with Pavel iz Kamnika (Paulus de Oberstain), another
prominent figure of the humanist elite in Vienna. In his panegyric De Maximiliani
laudibus epistola (written in 1513, first published in 1541), Oberstain asserts that
Emperor Maximilian requested him to compile a dictionary of the Slovene language
so that he could learn it thoroughly. Lacking support from other sources, it is difficult
to validate this anccdote (Simoniti 1978, 1979).

Recently (Gjurin 1984) it was suggested that the beginning of Slovene lexicography
should be seen in the MS of Sti¢na. The present article attempts to substantiate this
claim by analyzing the Slovene glosses in this manuscript. The first group of
glosses (dating around 1428 and written by a Czech monastic fleeing from the%lussites)
consists of 4 masculine nouns in the nominative singular, 1 masculine noun phrase
in the accusative singular and 1 adjective in the accusative plural, all of them glossin
a Latin text. Three are typical supralinear glosses to textual words. The adjectiva
gloss is adscript: the textual word morig(er)atos was first rewritten, now as morige(r)-
atos, into the interspace above the paragraph out of which it was “taken”, then it was
glossed. In this manner, a linear bilingual “dictionary article” was obtained. One
double gloss has no proper textual word: the glossed word adulator (referring to the
word adu lato(r)ie inside the text) was written anew in the margin and glossed by two
Slovene equivalents standing one below the other and both befow their Latin “head-
word”, forming a prototypal columnar entry. The second group of glosses (dating
around 1440 and written by a pupil of the Czech refugee) is in fact a rudimentary
glossary consisting of 7 Latin-Slovene entries separated by double slants which indi-
cate the end of a line (the entries had to be writien as a running text due to lack
of space). All the words in the glossary are in their canonical forms: nom. sg. (There
is some ground for the assumption they might have been copied from an unknown
larger glossary compiled by the Czech monk.) While the glosses of the first group
do have an elementarily lexicographical nature (which in itself gives them a place
in the evolution of Slovene lexicography), they are nevertheless text-dependent items.
The Latin-Slovene glossary, on the other hand, is a text on its own, referring to no
other text: its entries are taken directly from the langue. Typologically, a line may
:])e drawn from the Sti¢na glossary to Krelj's Vocabula or even Megiser's quadrilingual

ictionary,
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PRETVORBENI MODELI
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Zamisel teoretitne obravnave razmerij med pisnim in govornim prenosnikom po-
nazarjajo modeli, v katerih ima najvaznej$o vlogo pretvornik. To je miselni postopek,
ki izhaja iz znanja uporabe jezika. Postopek deluje tako, da se pri prenaSanju sporo-
¢ila iz enega prenosnika v drugega izkljuéno enemu prenosniku prilagojena jezikovna
sredstva nadome3¢ajo s takimi, ki so za isti sobesedilni smisel prilagojena obema pre-
nosnikoma.

A theoretical treatment of the relationships between the written and spoken me-
dium is illustrated by six models in which the most important role is given to the
converier. The converter is conceived as a mental procedure, implicating the knowledge
of the use of language. When a message is transferred from one medium to the other,
the linguistic devices adapted exclusively for one of the two media are substituted
by contextually equivalent devices adapted for both media.

1 Jezikovno sporazumevanje potecka po dveh prenosnikih (kanalih): go-
vornem in pisnem.! Razvojno je prvoten govorni prenosnik, pisni se je pojavil
veliko pozneje: pisana oblika je postala zahtevna oblika sporazumevanja na
visji stopnji ¢lovekovega razvoja. Zapis jezika (jezikovnega sporoéila) je ena
najpomembnejsih sestavin civilizacijskega stremljenja v razvoju ¢lovestva.
Zapisano sporotilo je sposobno premostiti ¢asovno vrzel, premagati enkratnost
govorjenega sporoc¢anja; zato je od nekdaj kulturna in zgodovinska vrednota.

! To besedilo je nastalo 1. 1982 kot uvodno predavanje v stilistiko radijskega spo-
ro¢anja pri predmetu Stilistika porocevalstva na FSNP. Spomladi 1983 je bilo pred-
stavljeno posluSalcem ljubljanske podruznice Slavisti¢nega druStva Slovenije. Glede
roimcnovunj govorni in pisni prenosnik se zato drzi takrat obi¢ajne rabe, uveljav-
jene v Toporisi¢evi slovnici 1976, ki ima v poglavju Prenosniske zvrsti (27) zveze
govorjeni jezik (27), pisani jezik (27), zapisana beseda (28), pisana in govorjena beseda
(29), govorna uresniciteo besedila (29), kar vse — gledano terminolosko — drzi pre-
nosnik v okviru jezika, in sicer z vidika tvorjenja jezikovnega sporoéila. Tako tudi
Sloonik slovanské lingvistické terminologie, Praha I, 1922, in II, 1979, za katerega
je slovenski del izdelal T. Logar, po letu 1964 pa J. Toporisi¢. Poimenovanja prenosnik
tu sicer ni, je pa kanal. Zveze so: govorjeno, pisno sporodilo, pisani, govorjeni jezik,
govorna zorst, govorni stil. — Pozneje, v SS 1984, je Topori§i¢ poimenovalno tezisce
prenesel na sprejemanje sporo¢ila in s tem na ¢utila, sluh in vid. Tako lo¢i slusni
(603) in vidni prenosnik (604), vendar so zadrege vidne: govorjeno besedilo (604), slusno
sporocilo (604), slusna beseda (605), slusni jezik (604), usini jezik (608) fer vidna (za-
pisana) podoba jezika (606), zapisano sporocilo (605), vendar tudi slusni in pisni pre-
nosnik (606).

Dejanski pretvornik je seveda materialnost (tvarnost), zvoéno valovanje pri govoru
in svetlobno pri pisavi, poimenovanja govorni in slusni ter pisni in pidni prenosnik
pa zajemajo dva vidika sporoCanja, tvorjenje in sprejemanje sporocila. Zato so v ter-
minolofkem smislu potrebna vsa &tiri. Vendar sta tu sluh in vid pojmovno vi§ja in ju
(kot je pri nadpomenkah) rabimo pri opisovanju pojmovno nizjih enot (»jablana je
drevoc). Zvezi govorni in pisni prenosni?: poudarjata jezikovnost, slusni in vidni pa
SirSi semioti¢ni (znamenjski) okvir (v katerega spada tudi jezik), saj prek slusnega
in ;r(i()lnega prenosnika sprejemamo tudi druga sporolila (zvoéni signali, prometni
znaki).
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Pisava je iz prakulture gradila civilizacijo. katere definicijska prvina je pri-
zadevanje po stalnosti (pustiti za seboj pri¢evanje o obstoju).

1.1 Prva Zelja po zapisu govora (govornih znamenj) je morala prinesti tudi
prve tezave zaradi tvarnih omejenosti pisnega prenosnika nasproti govornemu.
Razvoj pisav je tesno povezan z razvojem jezika, oboje pa s prilagajanjem
jezika pisnemu prenosniku.

1.2 7nadilnosti pisnega prenosnika nasproti govornemu: 1. — Kineti¢na ener-
gija, gibi; za delanje zapisa so kretnje pofasnejie od proizvajanja glasov, go-
vora; pisani jezik je takoj na zatetku bolj kot govorjeni podvrZzen gospodar-
nosti. 2. — Ima pa nasproti govorjenemu jeziku tudi prednosti: uresnic¢uje se
v &lovekovem vidnem polju. 3 . — Danes je razlika (zlasti ¢asovna »zamudac
pri tvorjenju pisanega sporoc¢ila) med govorjenim in pisnim sporo¢anjem po
zaslugi tehnolofkega napredka skoraj odpravljena. Govorjeno sporoéilo lahko
szapiSemos, {j. shranimo sproti z njegovim nastajanjem (magnetofonski »za-
pis¢), toda s tem je e zmeraj odpravljena samo Casovna zamuda: >zapis¢
ostaja zapis govora in naslovniku je dostopen samo kot sluino sporoéilo (pri
reprodukeiji tonskega posnetka), v vidno sporotilo pa mora skozi pretvornik
(zato je bilo prej re¢eno, da je razlika med govornim in pisnim prenosnikom
v tehni¢nem smislu skoraj odpravljena). Za zdaj so znani razmeroma okorni
poskusi, da bi se govorjeno sporoéilo s pomoéjo stroja (mehaniénega, elek-
tronskega pretvornika) sproti pretvarjalo v pisno sporoéilo. 4. — Pretvornik
kot stroj je Se zmeraj nepremagljiva ovira. in sicer v obeh smereh: iz govora
v pisno sporocilo in (Se veliko vetja) v obratni smeri. Tak pretvornik »ima«
za zdaj samo Clovek v obliki psihoflizi¢nega (psihomotornega) aparata, ki ni
prirojen v celoti, treba ga je »usposobitic z vajo, u¢enjem.

2. Ta pretvornik nas v okviru stilistike porotevalstva zanima le kot tista
faza (ustnega ali pisnega) sporotanja (komuniciranja), v kateri je v vidno
ali slu¥no tvarnost sodetoc sporotilo podvrieno Sumu? (ki zmanjSuje obvestil-
nost (informacijo), veta entropijo). Pretvornik namreé ni gladko, v vseh oko-
lit¢inah sporo¢anja sposoben npr. pisnemu prenosniku prilagojena sporoéila
brez Suma prepus&ati in hkrati pretvoriti v slufno sporo¢ilo brez dodatnih
procesov. Vazno je torej, da sporotilo pred vstopom v pretvornik »preparira-
mo« tako, da bo Sum pri pretvorbi &m manjsi ali odpravljen.

2.4 (1) V stilistiki radijskega sporoanja je vazna ena od oblik takega »pre-
pariranjac, tj. oblikovanje pisne predloge. ki jo bo naslovnik sprejel kot sluino
sporocilo. Stilistika radijskega sporo¢anja (v dolodeni meri tudi televizijskega)
obravnava izbor tistih jezikovnih sredstev, s katerimi je treba graditi pisno
predlogo, ki pri pretvorbi (se pravi, pri prednasSanju, pri tvorjenju govorje-
nega sporocila) ne bodo podvrZzena Sumu. Z drugimi besedami to pomeni, da
je treba pri izboru iz jezikovnih sredstev dose¢i govornost z odpravo vseh ti-
pi¢no pisnih (pisnemu prenosniku prilagojenih) sredstev, da jih pretvornik
ne bo »zadrzale. — (2) To seveda ni edina naloga, je pa v okviru jezikovne
stilistike najpomembnejSa. Pomembna je tudi izbira, ki uposteva tehniéne

* Tako kot pretvornik tudi Sum razumem v smislu teorije sporocanja. Toporisi¢
(1984, 606) razume fum v zvezi s prenosnikoma predvsem kot mehani¢no motnjo, npr.
omejeno frekvenéno obmodéje pri telefonu, samo delno je zanj >8um« tudi prevelika
koli¢ina obvestila na dolo¢eno besedilno dolzino. K Sumu spadajo tudi pomenske in
psihologke motnje v sporocevalnem omrezju (Vreg, 333).
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zmogljivosti (radijskega) medija. Stilistika obravnava tudi izbiro tistih sred-
stev, ki spadajo v okvir konvencije radijskega sporo¢anja v dolo¢enem kultur-
nem (jezikovnem) okolju. — (3) S tem je zajet le en vidik. {j. priprava predloge
za radijsko sporofanje; drugi vidik je »prednaSanjec, izgovor te pisne pred-
loge. — (4) S stalis¢a stilistike je vaZno. da pisni in govorni prenosnik obrav-
navamo ne vsakega posebej, ampak v njunem medsebojnem razmerju, to pa
nujno zajema tudi pretvornik (iz prakti¢nih razlogov bomo tukaj zaporedje
prenosnikov obrnili: na prvem mestu ne bo razvojno prvotni govorni prenosnik.
ampak izhajamo iz pisnega).

3 Pisni prenosnik (A) je drugoino tvarno stanje govorjenega jezika. Je to-
rej vrsta jezikovnega sporotanja, ki poteka tako, da s pomo&jo dolotenega
orodja (pisala) in s kineti¢no energijo nanaSamo pisna jezikovna znamenja
(znake) na snov. kjer se le-ta ohranijo, da jih je mogole sprejemati vidno.
V tej stehnikic je precej kombinacij (ali samo energija ¢lovekovih miSic in
mehani¢énih prenosov ali samo mehaniéno nanafanje znamenj; tudi pri posa-
meznih od teh moznosti je obilo variant, npr. tekoe priziganje Zarnic, ki obli-
kujejo ¢rke in besede, pikice na elektronskih zaslonih ipd.). Vsem je skupno,
da sporo¢ilo prihaja v naslovnikovo zavest prek vida (z izjemo brajlove pisave).

5.1 Sredstva pisnega prenosnika so izrazita kulturna dobrina &lovediva in
njihovo popolno obvladovanje za sporazumevanje zahteva dolo¢en duhovni
napor ter je pridobljivo z vzgojo.

Prvotni zapis si sicer lahko predstavljamo kot pretvarjeni govor, kot nje-
govo drugano stanje, se pravi, da je zapis nastajal na osnovi govorjenega
jezikovnega znamenja (ali pa hkrati z njim, kar tudi danes ni redkost). Dejan-
sko pa gre za prenos dulevne slike; zaradi hotenja po sporoanju sprozimo
enega od moznih (v nadi zavesti obstojed¢ih) mehanizmov, da dufevno sliko
(dolo¢en pomen jezikovnega znamenja kot zaznamovano in jezikovno zname-
nje kot maierializirano zaznamujoée se zlijeta) spremenimo v novo tvarnost.

3.2 Zapis besede /drevo/ npr. ne predstavlja (z vsemi razli¢nimi moZnimi
zapisi) celote pisnega prenosnika; s tem bi zajemali le najpreprostejsi del raz-
merja med govorom in pisavo, ali &e bi se izrazili fizikalno, razmerja, v kate-
rem je koli¢ina energije za D-R-E-V-O enaka koli¢ini energije za /drevo/ (re-
cimo: simetri¢nost energije med zvoéno podobo D-R-E-V-O in pisno podobo
/drevo/).

Pisni prenosnik vsebuje tudi tista tipi¢na sredsiva, ki imajo (1) veéjo ali
manjso koli¢ino energije nasproti govorjenemu, (2) izkorii¢ajo prostor ¢love-
kovega vidnega polja (o tem gl. pri varianti 3.4 (1). Imamo torej taka sredstva
pisnega prenosnika, ki jih Stejemo za tipi¢na pisna zato, ker izkori¢ajo pro-
storske in vidne moZnosti nasproti tistim, ki jih ima zvok (¢e zaenkrat izpu-
stimo konsituacijo kot pomemben faktor pri sporo¢anju).

3.3 Skladno z namenom, ciljem sporotanja in glede na vsakokratne okoli-
S¢ine nastajajo na eni strani pisana, na drugi pa govorjena sporocila.

Za poznejsi stilistiéni razbor je treba lodevati: (a) »&istac pisana besedila,
ki so namenjena izkljuéno vidnemu sprejemanju (branju); praviloma se ne
berejo glasno; njim nasproti stojijo »&istac govorjena sporodila, namenjena
izkljuéno sluSnemu sprejemanju, praviloma pa se ne zapisujejo; za primer
izkljuéno pisnega besedila vzemimo astronomsko razpravo (s skicami, grafi,
risbami tirnic planetov, formulami ipd.), temu nasprotno pa pogovor dveh
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sprehajalcev: (b) besedila, ki so pisna predloga, narejena z namenom, da bodo
k naslovniku poslana tako, da jih ne bo sprejemal vidno, ampak sluino. Tudi
tem besedilom stojijo nasproti govorjena sporoéila, ki so (veéinoma trenutna,
s tehni¢nimi sredstvi pa tudi za daljsi &as shranjena) predloga za nastanek
sporo¢ila, ki bodo prisla k naslovniku tako, da jih bo sprejemal vidno, kot
pisavo (magnetofonski zapis diskusije na seji pred prepisom na papir).

Ta delitev je zelo groba; obstaja veliko kombinacij in variant, iz katerih
izhajajo tudi stilni uéinki. Tu poudarimo edino e to, da besedila (a) — zato,
ker so »&istac — ne predvidevajo pretvornika, besedila (b) pa ga obvezno
vkljuéujejo. Ce gredo besedila tipa (a) k naslovniku po nasprotnem prenos-
niku (¢e zamenjajo kanal), morajo skozi pretvornik, kjer so sporoéila podvr-
zena Sumu.

3.4 Pisana besedila A iz oddelkov (a) in (b) bomo glede na njihovo raz-
merje do pretvornika P obravnavali v treh variantah.

A Lot X
(1) 7 R
[ " ! A
Seeta?) Tp ] coeeee ~ 5, Y
I \ /

1 Prva varianta je tipi¢ni pisni prenosnik, se pravi, tvorijo jo besedila, na-
menjena vidnemu sprejemanju (z branjem).

V modelu je levi krog pisano besedilo, prikazana pa je okolidéina, ko gre
besedilo kljub temu, da zanj ni predviden pretvornik (értkane linije!), ker je
izklju¢no pisno besedilo, vseeno skozi pretvornik P. Crtkani krog na desni
je sporocilo iz besedila A po prehodu skozi pretvornik (lahko je v cilju, pri
naslovniku, vendar ¢rtkani krog ne predstavlja naslovnika, zato ta model ne
ponazarja splosnega modela za prenos informacije od tvorca besedila (sporo-
¢evalca) k naslovniku; model tudi ni v celoti kiberneti¢ni model, to je samo
pretvornik.? Ti modeli predstavljajo pretvorbe besedil med prenosnikoma. Se
zmeraj gre za vpraSanje >kakS$no obvestiloc, ne pa »koliko obvestilnostic;
seveda pa bo tudi stilisti¢no vpraSanje, kako kodirati sporoéilo, da bo naj-
bolje ustrezalo prenosniku).t

V besedilu A so jezikovna sredstva dveh vrst: a’ so jezikovna sredstva, ki
gredo gladko skozi pretvornik (v razmerju med D-R-E-V-O in /drevo/ je enaka
koli¢ina energije). Takih sredstev je najved, vsaj v »obi¢ajnihe¢ besedilih. —
a" so jezikovna sredstva, ki odrazajo prilagoditev jezika pisnemu prenosniku;
gre torej za tipi¢na sredstva pisnega prenosnika. Sredstva a' in a” se v bese-

3 Tako razumljenega pretvornika nima nobeden od $tevilnih aviorjev sporocanj-
skih modelov, ker njihova pozornost (s Cherryjem vred) ni posveéena izkljuéno jeziku.
Vloga pretvornika je tu Se najblize shemi v sporoéunjskilll modelih Schramma, kjer
je prikazan »vzvratni tok, ki ga dobimo pri svojem sporocilu, ko posluSamo svoj glas,
da bi popravili izgovorjavo, ali ko fe enkrat preberemo tekst in ga Se kje spremenimoc
(gl. Vreg, 1973, 174).

4 To se sicer nanaSa na eno glavnih vpraSanj teorije sporo¢anja (gl. o tem Vreg,
1973, 164).
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dilu A medsebojno kombinirajo, vendar pri sprejemanju med njimi ne loéu-
jemo, e sporazumevanje poteka na predvideni nadin, tj. ¢e besedilo sprejema-
mo samo vidno.

Oznaka besedila A glede na usmerjenost k pretvorniku: prvotne usmerje-
nosti ni!®

V praksi za tiko besedilo pravimo, da je tezko berljivo oz. da ga ni mogoce
brati glasno. V naSem grafu je prikazan primer, ko to besedilo vendar poSi-

ljamo skozi pretvornik (&rtkana puséica k P). — Pretvornik P je miselni
potek, v katerem nastaja zvoéna podoba — od »ukaza« za tvorbo zvoka, {j.

govora, do samega zvolnega valovanja.

Sporoéilo iz besedila A, sestojele iz jezikovnih sredstev a’ in a” (S w4 am)
gre v pretvornik, kjer je podvrZzeno Sumu (izguba obvestilnosti), pretvornik
namreé¢ szadrZic vsa sredstva vrste a”. V izhodu je torej sporocilo S, okrnjeno,
zmanjSano za a” /n = (a’ + a”) —a”/. — Sporodilo S, je v cilju (je izgovor-
jeno), kot tdko ga lahko sprejme morebitni naslovnik. Ce pa se okrnjenosti
sporotila S, zavedamo, lahko pretvorbeni postopek bodisi ponovimo skozi dru-
gacen pretvornik ali pa ga, takega, kot je, dopolnjujemo, popravljamo z do-
datnim besedilom (v praksi: razvezujemo tipi¢na pisna sredstva ali dodatno
skomentiramo¢, npr. »napisano je tako in takoe, ali »v zapisu stoji ...« ipd.

Vzemimo (preprost) primer: V besedilu A je enostavéna poved, ki jo pri
branju reproduciramo (slifana je) kot: Vsi Kovoaéi niso kovaéi — |vsikovadi
nisokovaéi|. (S tem, da so uporabljena sredstva iz naslovniku znanega jezika,
bo tudi slifano podobo /vsikovaéi nisokovaédi/ sprejel toliko natanéneje, da bo
rekonstruiral meje, ki so v pisni obliki sicer samoumevne, torej: /vsi kovadi
niso kovéadi/. Pretvornik je »zadrZzalc tipi¢no pisno lastnost jezikovnega sred-
stva, tj. veliko za&etnico, se pravi, da je izgovorjava zabrisala (povsem jasno,
éeprav nauleno, priudeno) razliko med pisavo Kovaé in kovaé (torej razliko
med a” in a’), pa seveda tudi veliko zacetnico kot znamenje za zadetek stavka
(Vsi : [osi)).

Ta $um ni edini, je pa v naSem (stilisticnem) kontekstu najpomembnejsi.
Prvi Sum, zaradi katerega sporo¢evaléev namen ne bi bil docela uresnicen, je
npr. njegovo jezikovno neznanje (recimo, pravopisa). Ta Sum pride torej Ze
v besedilo A. V pretvorniku lahko nastopi Sum tudi zaradi afati¢nih motenj
(recimo, jecljanja). Vendar v naSem modelu predvidevamo okolii¢ino, da je
sporolevalec svoj namen v besedilu optimalno uresnié¢il, nadalje tudi, da ga
— pri vidnem sprejemanju — tudi naslovnik sprejme z enako mero ekviva-
lence (enakopomenskosti). Problem v varianti (1) je torej le pretvornik, pozne-
je, pri drugih variantah, pa bo tudi s stilisti¢nega vidika pomembno, da se
v besedilo (pisno predlogo A) izberejo taka sredstva, ki bodo najbolj ustrezala
prenosniku, se pravi, da v pretvorniku zaradi Suma ne bo prevelike entropije
(pri Cemer je treba spet poudariti, da ne docela v smislu teorije sporoanja,
kajti vazno bo, skakino obvestilo«).

(2) Druga varianta tudi zajema besedilo A kot varianta (1). Besedilo (2)-A
je torej enako besedilu (1)-A, vendar gre za okoli§éino sporocanja, ko to bese-
dilo usmerjamo skozi pretvornik (specializirani pretvornik P’), navadno pa so

5 Usmerjenost ali neusmerjenost k pretvorniku sta oznaki, s katerima opremljam
vsako od Sestih variant; ujemata se s tem, kar pojmuje Toporisi¢ kot nenamembni
prenosnik (Toporidi¢, 1984, 608/609).
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besedila (2)-A vendarle bolj >berljivac od besedil (1)-A, npr. pesmi za reci-

tacijo oziroma deklamacijo, citirani deli besedil, radijske priredbe besedil
(1)-A, npr. humoresk.

(2) S

5;a'+a"2 P’.

Tudi tu ima sporo¢ilo iz besedila (1)-A jezikovna sredstva lastnosti a’ in a”.
Ker pa se govoredi (berodi) zaveda — zaradi naslovnika — nepopolnosti spo-
rotila S,, opravlja hkrati z vstopom besedila v pretvornik postopek a” — a’,
tako da imajo vsa jezikovna sredstva sporoéila iz besedila A ob izstopu last-
nosti a’ (v praksi bi rekli, da je beroéi »izgovarjale, >&rkovale loila). Gre
torej za opremo pretvornika z dodatnim postopkom, ki zagotavlja, da sredstva
lastnosti a” (ki ne bi gla skozenj sproti, ko vstopajo v pretvornik) prilagajamo
sredstvom lastnosti a’ (razSirjeni pretvornik), tako da pri izhodu dobimo isti
smisel prvotnega pisnega sporoéila.

Ta razsiritev pretvornika je v bistvu miselna operacija, shranjena v zavesti
govoredega (berocega), spada pa v okvir pridobljenih, nauéenih operacij, ki
jih bero¢i sproza glede na konkreten sporo¢evalni polozaj (okolii¢ino), v nasem
primeru torej, ko ugotovi, da naslovnik (ali naslovniki, ob¢instvo, poslusalei)
ne bo sprejel sporocila iz besedila A kot Sy, ¢e pri izgovarjavi besedila ne bo
uporabil razSirjenega preivornika (seveda je tudi to spoznanje sestavina ope-
racije: kdaj sprozi to operacijo. je torej sestavina védenja o tem, kako jo bo
1izvrseval).

V praksi se tak postopek navadno dogaja, ko je bero¢i hkrati z nosilcem
pretvorbe tudi tvorec sporocila, najpogosteje pa varianta (2)-A nastopa po-
vezana z varianto (3)-A.

Na istem primeru stavka, ki ga pifemo: Vsi Kovaéi niso kovaéi, da pre-
tvorba skozi razSirjeni pretvornik P’ sporoc¢ilo: »vsi po imenu kovaé niso
kovaéi po poklicue. Varianta: »vsi kovaéi (pisano z veliko) niso kovaédi (pi-
sano z malo)¢ pride bolj v poStev kot komentirana varianta (1)-A, ko torej
sredstva lastnosti a” po izhodu iz pretvornika skomentiramoc.

Oznaka besedila glede na usmerjenost k pretvorniku: prvotna ne-usmerje-
nost se pod dolo¢enimi pogoji spremeni v usmerjenost.

(3) Za stilistiko radijskega porodevalstva je najpomembnejSa tretja varian-
ta. NanaSa se na pogosto okolii¢ino novinarskega dela, ko se v fazi pisnega

oblikovanja besedila uposteva, da bo k naslovniku posredovano po slu$nem
prenosniku.

A
(3)
_5_°1_*p et
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Model predstavlja okolis¢ino, ko sporogevalec pri pisnem oblikovanju be-
sedila opravlja pretvorbo a” — a’, se pravi odstranjuje (vsa) tipi¢na sredstva
pisnega prenosnika, ki — tako kot pri (1)-A — ne bi 3la skozi pretvornik.
Nastane torej bistveno druga®no besedilo glede na (1)-A, saj so v njem pred-
vsem (idealno bi bilo: v celoti) sredstva lastnosti a’, torej gre v pretvornik
sporodilo Sy, in je ob izhodu skoraj brez Suma tudi Sy, (o popolni istosti de-
jansko ne moremo govoriti).

Navidezno je postavka a” — a’, ki se opravi sproti s pisnim oblikovanjem
besedila, ista, kakor poteka v pretvorniku P’ pri (2)-A. V nekaterih okolis&inah
se to dogaja (¢e si npr. zapisujemo po lastnem nareku); takrat je Ze v pisni
predlogi stavek oblikovan kot: Vsi po imenu Kova¢ /ki se piSejo Kova&/ niso
kovac¢i po poklicu.® Pri izhodu je slifan kot: »Vsi poimenukovaé nisokovaci
popoklicue, kar naslovnik, ki zna slovensko, razume pravilno, ker je sposoben
rekonstruirati posamezne besede, ¢eprav ne slidi meja med njimi. — Vendar
je to samo del okoli¥¢in pri oblikovanju pisne predloge. Radijsko sporocanje
zahteva, da se pisna predloga v skladnji in besediloslovju konstruira tako, da
do pretvorbe a” —> a’ sploh ne pride niti pred zafetkom oblikovanja sporocila.

35 Povsem stilisti¢no je vprasanje, ki sploh ni stvar pretvornika, ampak le
okolii¢in sluinega sprejemanja, konkretno radijskega. Se zmeraj sicer spada
v sklop besedil A, vendar zajema izbor takih jezikovnih sredstev, ki so Ze
prilagojena sluSnemu-govornemu prenosniku, da naslovniku lajSajo sprejema-
nje sporotila, ki prihaja do njega v obliki zvonega valovanja, ki se »izgubic
in ne »¢akac, kot ¢aka pisano sporo¢ilo. Z drugimi besedami: sporocilo ima
lahko samé jezikovna sredstva a’, ki pa so konstruirana v takoé zapleteni obliki,
da jih pri sprejemu ni mogole nadzirati, npr. v predolgih besednih zvezah,
preved zapletenih nizih priredij in podredij, predolgem na3tevanju enot itd.
Gre torej za to, da v besedilu A posnemamo lastnosti besedila B.

K uéinkovitosti pisne predloge spada tudi upoStevanje dusevnih lastnosti
naslovnika, katerega pozornost (dojemljivost) ima dolodene meje. Da jih ne
bi prestopili, lahko v besedilu A-(3) podatke konstruiramo tako, da daljsi in
zapletenejsi povedi ali odstavku (e je Ze bil nujen) sledi kaj kratkega in pre-
prostega, kar naslovniku omogoé¢i, mu da ¢as, da se »odpocije« in pripravi na
novi naval podatkov. Tdka izmenjava se lahko niza v ritmiénih odsekih.” (Vidi
se, da to ni stvar pretvornika P v (3)-A. Ta problematika se v okviru stilistike
obravnava kot didakti¢no dajanje navodil.)

4 Govorni prenosnik (B). Okolii¢ine, v katerih se za sporoc¢anje uporablja
govorni pretvornik, so v Zivljenju pogostejSe, veliko bolj pestre, pod ve&jim
vplivom enkratnega govornega poloZaja, pragmatike in subjektivnih faktor-
jev. Mnoge tudi izstopajo iz okvira stilistike poro¢evalstva in se z njimi ukvar-
jajo druge vede. — Tukaj nas bodo zanimale predvsem tiste variante pri ures-
ni¢evanju govornega prenosnika, ki pomenijo nasprotje pisnemu (modeli so
somerno nasprotni, nekakina »zrcalna slikac< pisnih variant).

% Navidezno gre tukaj za preobilje, kot ga razume Colin Cherry (Vreg, 1973, 165),
namre¢, ko »smo zagisuli ali povedali ve¢, Kot pa je nujno za prenos sporocilac. Zgornji
stavek vsebuje preobilje (po Cherryju semantiéno redundanco, tj. pomensko preobilje)
samo v pisnem prenosniku, v govornem pa nikakor.

7 To je navodilo iz Bern$teina (1977, 15). V broSuri Jazyk radio prinasa navodila
za oblikovanje besedil radijskih izobraZevalnih oddaj.
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(1) Prva varianta je tipi¢éni (»&isti<) govorni prenosnik, se pravi, tvorijo
jo besedila, namenjena izkljuéno slu§nemu sprejemanju (s posluSanjem).

D | Sse)

) s
N
taemet?

Omenimo vsaj dve okoli¢ini te variante:

N\ . (1)

(a) Besedilo nastaja sproti in v navzocnosti govorefega in ogovorjenega.
UdeleZenca takega govornega sporofanja se vidita, kar pomeni, da se jezi-
kovna sredstva dopolnjujejo s zajezikovnimi (mimiko), izrazom obraza, s kret-
njami (gestiko), kineziko, proksemiko.

Vsa zajezikovna, kot tudi nekatera jezikovna sredstva, npr. stavéno poudar-
janje, spadajo k sredstvom lastnosti b”, tj. k tistim sredstvom sporodanja, ki
jih ne zajemamo v pisno sporoc¢ilo z neposredno pretvorbo v pretvorniku P.
Zajezikovna sredstva so sicer tudi vidna (poleg izkljuéno slusnih) in je tako
stvar navidezno enaka kot pri vidnih = pisnih jezikovnih sredstvih (so v nas-
lovnikovem vidnem polju), vendar jih ne ubesedujemo na obvezen, vsem upo-
rabnikom oz. udeleZzencem skupni nadin. Ne zajemajo jih torej pravopisna
pravila kakega jezika, s katerimi se uravnava razmerje med govorjenim in
pisanim ter med pisanim in govorjenim jezikom. Za drugi del sredstev tipa b”,
ki s o jezikovna sredstva (npr. stavéni poudarek, intonacija, ¢lenitev s premori,
govorni register), sicer obstajajo jezikovna pravila, ki pa jih v pretvorbi ne
uresni¢ujemo zmeraj (zaradi grafiénih teZav ali ker tega preprosto nismo va-
jeni).

(b) Vse je isto kot pri (a), le da se udeleZenca ne vidita (npr. telefonski
pogovor). To dejstvo vpliva, da se Ze pri samem nastajanju besedila (skoraj)
vsa zajezikovna sredstva, zanesljivo pa vsa svidnac, nadomeséajo z jezikov-
nimi. — V praksi bi to npr. pomenilo, da za pomen 'ne vem’, 'nisem prepri¢an’
eden od udeleZencev pogovora ne skomigne z rameni, ampak ta pomen ubesedi
ali vsaj »ozvolic, npr. s £s, ts (= zatleskne z jezikom). Sum se torej odstra-
njuje sproti s sporotanjem, a ga v tej okolis¢ini ni mogode povsem odstraniti.

Oznaka besedila glede na usmerjenost k pretvorniku: prvotne usmerje-
nosti ni.

Tu je treba povedati, da ne-usmerjenosti k pretvorniku ne reSujemo na
somerno nasprotni nadin kot v varianti (1)-A. Primer iz resni¢nosti Ze poprej
reSujemo drugade. Okoliséino pogovora, ki je izkljuéno B, opisujemo, in tako
do pretvorbe v pravem pretvorniku P sploh ne pride. V umetnostni zvrsti tako
nastajajo orisi polozajev, ki jih avtor ubeseduje s pomocjo t. i. savtorske vse-
vednosti<. Nastajajo torej besedila A, ki ubesedujejo polozaj B in jih kot taka
sprejemamo.

Vendar pa vzporednost z varianto (1)-A le obstu]a Ko npr. poslusamo (re-
cimo: prislu$kujemo) pogovoru v prostoru, sami pa nismo v nJem, ampak
kje drugje, ali ¢e poslusamo zapis z magnetofonskega traku in zapiSemo vse
»sliSanoc, tj. tisto, kar je kot tonski zapis shranila naprava, aparat.
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Vzemimo tak primer, ko gre za pisno obliko tonskega zapisa pogovora:
v tonskem predvajanju je pisec zaznamoval to, kar je slifal: lodil je dva gla-
sova, dve barvi glasu, in to zapisal kot »glas X« in »glas Ye, s tremi pikami
pa je zaznamoval daljSe premore, ko aparat ni registriral jezikovne dejavnosti,
ampak tidino in razne druge Sume, ki jih ne ubesedujemo, vsaj obic¢ajno ne
(gl. opombo pri odstavku (b)).

Glas X: Daj fri... Jaz grem...
Glas Y: Ne. Danes bi bilo bolj pametno, ¢e bi samo gledal.

V pretvorniku je zadrZano vse, kar je bila jasna sestavina poloZzaja v po-
govoruy, ki je bil tam zreduciran na najnujnej3e, in ée ne vemo (pisec pogovora
ni vedel), da gre za sporo¢anje med kvartopirei, vsebine sporoc¢ila sploh ne
razumemo. V pretvorniku se je torej zadrzalo, da je X dobil od Y (ali od ne-
sliSanega udelezenca) tri karte, da jih je po dolofenem ¢asu razvrstil, ¢ez cas
dejal, da se fe igre udelezuje, imetnik glasu Y pa je dejal, da se fe igre ne bo
udelezil, in svojo smolo komentiral, da bi bilo sploh bolje, &e tistega dne ne bi
igral (tistega dne, ko je nastal tonski posnetek govorne situacije).

Sporodilo S, je torej nerazumljivo, ker mu je Sum pri pretvorbi dal preveé

entropije.
B
()
S(b+b")

-— P‘

(2) Ta varianta sicer ni tako pogosta, a ima vseeno nasprotno vzporednico
v (2)-A. Nastaja pri komentiranju kakega dogodka po radiu. Reporter je pri
dogodku navzo¢ in z mikrofonom prenasa jezikovno sporotanje udeleZencev
dogajanja, polozaj, kakrien je pri (1), pa sproti, ko vstopa govorjenje udeleZen-
cev v mikrofon (vemo, da lahko tudi poslusalcem pri sprejemnikih), e ko-
mentira, se pravi, ubeseduje vse tisto, kar pretvornik P’ zadrzi, npr.: orgel
je karte na mizo, poglobil se je v karte, poskilil je v soigraléeve karte, prizgal
si je cigaro ipd.

(V tej okolid&ini je treba sprejeti Se predpostavko, da poslusalci poznajo pravila
te igre s kartami; podobno je pri komentiranju nogometne tekme, ko si zainteresirani
poslusalei lahko sproti predstavljajo >poloZaj« na igriséu.)

B
(3)
S»
— @ (e

(3) Tretja varianta nastopa npr. pri narekovanju besedila, ki je namenjeno,
da bo k naslovniku prizlo kot pisno sporoéilo. Govorjeno sporocilo sproti z na-
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stajanjem opremljamo s sredstvi b’, ki jih tudi izgovarjamo, npr. noo odstavek,
vejica, v novo vrsto, malo v desno, v narekovaje itd.

Spet si lahko pomagamo s »prislu§kovanjeme«: &e bi poslusalec, ki ni v pro-
storu nastajanja tega besedila, poslusal govorno sporocanje v drugem prostoru,
bi slial taka jezikovna sredstva, ki jih ne bi mogel spraviti v neposredno zve-
zo z vsebino, ki ji sicer lahko sledi: »... fo je skupaj malo v desno petdeset
odstotkone. V pretvorniku pisocega bo glasovna tvarnost malo o desno dobila
vidno (prostorsko) uresnicitev, kot je v varianti (3)-A pisna podoba vsi Kovadi
dobila glasovno substanco vsi po imenu kovaé.
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SUMMARY

There are linguistic elements which are adapted for the physical properties of the
written or spoken medium, respectively. Their share in the total inventory of linguis-
tic devices is small, but they give to a written or spoken text its pecu{inr nature.
In practice, there are always circumstances causini a text that is typically written,
intended for visual reception, to reach its addressee by means of the opposite medium,
i. e. the linguistic message passes through the converter (is rematerialized). This
happens most often in radio or TV reporting. If the features of the linguistic devices
adapted for the written medium are not taken into account, the messages are unclear
at their destination, because the nonadapted devices have been “held up” by the
converter. This is prevented by substituting, simultaneously with the production of
speech (as the converter is activated), the typically written devices by contextually
equivalent devices adapted for the spoken medium; these devices can, more important-
ly, be incorporated beforchand into the written message (which is meant to come to
its destination as an audible one), so that the converter will not hold them up (i. e.
there will be no noise). Six models are envisaged in this article, intended to offer
a theoretical basis for the stylistics of reportage.
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SLOVNICNE IN POMENSKE LASTNOSTI NEKATERTH
KOLICINSKIH IZRAZOV

Skladenjska, besedotvornoskladenjska in besedoslovna (pomenskosestavinska) me-
rila kaZejo slovnicne, zlasti besednovrsine, ter predmetnopomenske lastnosti besed
cel, pol in cetrt, in sicer predvsem kot koli¢inskih izrazov; dokazujejo njihov Stev-
nidki in zaimenski pomen, pri cel pa tudi lastnostnopridevniikega. Med skladenjskimi
merili so pomensko odlo¢evalna naslednja: vloga in pomen v stavéni zgradbi, vrste
nestavénih besednih zvez s stali¢a tvorljivostne polnosti, razvrstitve in skladenjske
vloge v njih ter pomensko-slovni¢ne lastnosti zlasti zloZenskih skladenjskih podstav.

Criteria on the levels of syntax, word-formative syntax, and lexicology (semantic
components) reveal the grammatical (especially word-class) and semantic features of
the words cel, pol, and cetrt, mostly used as quantifiers. They prove these words to
have numeral or pronominal meaning, and cel also the meaning of a qualitative
adjective. Among the syntactical criteria, the following ones are semantically relevant:
function and meaning in the clause structure; types of phrases from the point of view
of full-scale vs. partial generability; distribution and syntactic role within phrases;
semantic and grammatical features of the syntactic bases used in word-formation,
especially in compounding.

1 Predmet naSe obravnave so predvsem izrazi cel, pol in cetrt. Besedno-
vrstne in s tem deloma tudi (predmetno)pomenske lastnosti teh izrazov so
v veliki meri doloé¢ljive Sele iz njihovega skladenjskega, tudi besedotvorno-
skladenjskega obnaSanja. 7 izpostavitvijo ustreznih pomensko razlo¢evalnih
besednih zvez v t. i. globinskem pomenu je mogoc¢e tudi povrsinsko (izrazno)
utemeljiti njihovo besednovrsino in pomensko razlié¢nost. Premajhno uposte-
vanje ali morda tudi teZzavnost upo$ievanja te (pomensko) razélenjevalne me-
tode izkazujejo predstavitve teh besed v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika

(dalje SSK ]),! saj so marsikje pomensko in slovni¢no, zlasti besednovrsino
zgresene.

1.1 Merila razélenjevanja so torej skladenjska, besedotvornoskladenjska,
pa tudi besedoslovna. Med skladenjskimi vloga in pomen teh besed v stavéni
zgradbi, vrste njihovih nestavénih besednih zvez s stalii¢a tvorljivostne zasi-
¢enosti, razvrstitve in vloge v njih, z upoStevanjem dejstva, da je vloga lahko
dolotena z razvrstitvijo,® pa tudi z oblikoslovno podobo, npr. v primeru uje-
malnosti. Ob navedenih merilih je v pomoé¢ Se vpraSalnica. Besedotvorna
skladnja® zajema razélenitev predvsem zloZenskih skladenjskih podstav, ker
jih dolo¢a skladenjsko razmerje med vsaj dvema obrazilno nepretvorljivima

! Slovar slovenskega knjiznega jezika (dalje SSK]) 1—4, Ljubljana, 1970, 1975,
1979, 1985.

2 Prim. Topori§i&evo razvistitveno pravilo v njegovi Slovenski slovnici, Ma-
ribor 1976 (dalje SS 1976), str. 252, 255, po ]]Jcatcrcm je pridevniZka beseda vse, kar
je levo od samostalniskega jedra.

3 Pojem besedotvorne skladnje zajema s stalif¢a besedotvornih vrst vse strukturno
razli¢ne tipe skladenjske podstave, s stalis¢a besedotvornih pomenov pa vse moZne
pretvorbene povezave s sestavinami pomenske podstave (propozicije) povedi; prim.
otem A. Vidovié-Muha, TiEoloéke lastnosti besedotvorne skladnje, XXI. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture (dalje SSJLK), Ljubljana 1984, str. 305—319.
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korenskomorfemskima besedama. Tako postane razvidno, kateri pomensko-
skladenjski tipi obravnavanih besednih zvez so tudi (zloZensko) besedotvorni.
— Besedoslovna merila izhajajo iz medbesednih pomenskosestavinskih raz-
merij,* zlasti iz sopomenskosti, protipomenskosti ter nad- in podpomenskosti.
1.2 Po dosedanjih besednovrstnih predstavitvah je beseda cel pridevniska,
po Slovenskem knjiznem jeziku 2 J. ToporiSi¢a® pridevniska zaimenska in po
njegovi Slovenski slovnici iz leta 1976 (dalje SS 1976) koli¢inska pridevniska
zaimenska.® Kot pridevnisko jo dolota tudi SSK], v zvezah tipa do celega,
na celo pa jo uvri¢a med samostalnike.” — Clenitev na podlagi nasih meril
pa pripelje do Se drugih in drugagnih besednovrstnih in pomenskih uvrstitev.
1.2.1 S skladenjskega vidika je besedo cel mogoce lo¢iti na pomenske sku-
pine, kjer se pojavlja: a) v vseh skladenjskih vlogah (lastnostne) pridevniske
besede: kot obsamostalniski prilastek, povedkovo dolo¢ilo (regularni prehod
pridevniske besede med povedkovnike®), povedkov prilastek; b) v vlogi poved-
kovega dolo¢ila in povedkovega prilastka (povedkovnik); ¢) samo v vlogi
obsamostalniskega prilastka.
1.2.1.1 V vseh skladenjskih vlogah pridevniske besede se cel pojavlja le
v lastnostnem pomenu — vpraSalnica kak$en; gre torej za lastnostni, in si-
cer kakovostni pridevnik. Na podlagi so- in protipomenskih povezav se da Se
natanéneje uvrstiti, in sicer med pridevnisko besedo stanja; z besednimi po-
menskimi povezavami in $e z nekaterimi skladenjskimi lastnostmi je mogoce
dokazati, da gre v okviru omenjene skladenjske rabe za dve pomenski varianti:
(a) Cevlji so celi;® Cevlje je prodal $e cele; celi ¢evlji 'neraztrgani/raztrga-
ni’; Hisa je cela; Hisa je po bombardiranju ostala cela; cela hisa 'neporusena/

4 O pomenskem razélenjevanju besed na podlagi teorije pomenskih sestavin prim.
J. Toporisié&, SS 1976, str. 93—95; isti, O s(ruktura{nem dolo¢anju besednih po-
menov (ob glagolu biti), Linguistica 1980, str. 151—167; tudi A. Vidovié-Muha,
Besedni pomen in njegova stilistika, XXII. SSJLK, Ljubljana 1986, str. 93—96, kjer gre
za poskus prikaza razmerja med besedotvornim in predmet(nost)nim pomenom, raz-
vidnim ravno z izpostavitvijo ustreznih pomenskih sestavin.

5 J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik (dalje SKJ) 2, Maribor 1966, str. 152.

¢ M. Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar 1, Ljubljana 1894, str. 76, ima besedo
cel uvri¢eno samo med pridevnike, tudi za primere kot gaziti v celo, po celem poZirati,
na celem, iz celega, iz cela (= iz celega), do celega, do cela ipd.; A. Breznik,
Slovenska slovnica, Celovec 1916 (dalje SS 1916), sir. 87, uvri¢a besedo prav tako med
pridevnike s pojasnilom, da nima dolo¢ne oblike v zvezah kot cel dan (den ganzen
Tag) 'ves dan'; cel hleb prinesi (bring den ganzen Laib), tj. ne rezi ga prej; toda:
‘cgli hleb prinesi, tj. tisti hleb, ki je cel, ne tistega, ki je nacet. — J. Toporigié¢,
SKJ 2, str. 152, cel skupaj z ves uvri¢a med nedolo¢ne zaimke, Geprav z neke vrste
omejitvijo: »Cel, ki ga nekateri pristevajo med zaimke (podértala A.
M.), pomeni /.../«; v SS 1976, str. 271, sta ves in cel uyri¢ena med koli¢inske pridev-
niske zaimke, vendar je glede zaimkovnosti enaka omejevalna opredelitev kot v SK]J 2.
— SSK]J 1, str 235 uvrita besedo cel med pridevnike, v podgeslu pa tudi med
izpridevniske samostalnike za primere kot do celega ipd. (docela — prislov 'popolnoma,
&isto', npr. docela drugaden, SSK] 1, 436). — F. Bezlaj, Etimoloski slovar sloven-
skega jezika A—]J, Ljubljana 1976, str. 60, uvri¢a besedo med pridevnike, celd tudi
celd med prislove; brez posebne besednovrstne dolocitve, za podpi¢jem, navaja pri-
mere kot s céla, s célega, iz céla do céla >popolnomac.

7 Prim. SSK]J 1, str. 236.

8 Prim. J. Topori&i&, Se k teoriji besednih vrst, posebno predikativa, Jezik
in slovstvo 1979/80, 201—205.

9 Gradivo je v veliki meri iz SSK J, vendar ne nujno tudi v uporabljenih skla-
denjskih vlogn,h.
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porusena’; Zoga je cela; Zogo je nasel celo; cela 7oga 'nepredrta/predria’; Po-
soda je cela; Posodo je ohranil celo; cela posoda "nerazbita/neokruiena/razbita/
okrufena’. — Sopomenke se pojavljajo kot zanikane protipomenke: neraz-
{rgan — razirgan itd.; da gre pri protipomenkah za pridevnisko besedo sta-
nja, dokazuje pretvorbena pot, npr. trgati — raztrgati — (biti) raztrgan. Vse
primere tipa (a) pa na protipomenski ravni povezuje nadpomenka neunicen,
neposkodovan | uniéen, poskodovan (unicevati — unicéiti — (bili) unicéen).

(b) Hlebi so celi; Hlebi na policah so lezali celi; celi hlebi; Krompir je cel;
Krompir je pojedel kar cel; cel krompir; Kumarice so cele; Kumarice je vla-
gala cele; cele kumarice. Za primere s snovnim samostalnikom v jedru besedne
zveze (b) velja protipomenka razrezan, ki tako kot za primere (a) dokazuje
stanjski pomen pridevnika cel: rezati — razrezati — (biti) razrezan. —
(b1) Pla¢a o tem mesecu je cela; Placo je prejel celo; cela pla¢a 'ne(raz)deljena
(ki ni deljena), ali 'nedelna (ki ni v delih)/delna’. Tudi v obeh so- in proti-
pomenskih moznostih gre za pomen stanja, le da je v prvem primeru izra-
zeno stanje v zvezi z glagolskim dejanjem (deliti — razdeliti — (biti) (raz)-
deljen), v drugem pa le stanje ne glede na dejanje: delen < ki je o delih.
Za primere (b) veljata omenjeni so- in protipomenski varianti tudi kot nad-
pomenki.

Pomensko razliko med primeri tipa (a) in (b), (b1) pa je mogoce dokazati
tudi na skladenjski ravni. Za primere (b), (b1) namreé velja naslednje: ko
je pridevnik cel obsamostalniski prilastek, je za pomensko razvidnost nujno
SirSe sobesedilo, sicer je pridevnik cel mogoce razlagati tudi v sopomenski
zvezi s pridevnikom ves, torej kot koli¢insko pridevnisko besedo (gl. 1.2.1.3):
cel (hleb) 'nerazrezan/ves’ — prvi pomen je mogole realizirati npr. v zvezi
(Na mizi so lezali) celi in razrezani hlebi — pomenska razpoznavnost je do-
sezena 7e s prirednim razdirjenim levim prilastkom, drug pomen, npr. v zvezi
Pojedel je cel hleb kruha, kjer pomensko drugaénost potrjuje sopomenka ves.
V drugih skladenjskih vlogah koli¢inski pomen ni mogoé, zato se tudi pri-
devniska beseda pes ne more pojavljati kot sopomenka in do pomenskih pre-
krivanj ne more priti.

Katere slovni¢no-besedilne lastnosti pa Se povezujejo primere tipa (a), (b),
(b1)? S stalis¢a pridevniske besedne zveze velja, da kakovostni pridevnik cel
ne tvori besedne zveze s prislovi stopnje tipa *zelo/bolj/malo cel, in tudi sicer
ne pozna nobene oblike stopnjevanja. Kakor drugi lastnostni pridevniki pa
pozna besedno zvezo z desnimi dopolnili (izjema je samo pomen stopnje),
npr. cel do polovice (sicer pa je unicen/razrezan). Tudi njegova razpo-
reditev v levem prilastku je vezana na kakovostno pomensko skupino, in sicer
na predvidljivo stanjsko mesto — za pridevniki barve in pred snovnimi pri-
devniki,’® npr. lepi veliki rumeni celi (nerazrezani) koruzni hlebei. V znanih
okolig¢inah lo¢uje kategorijo (skladenjske) dolo¢nosti — cel-o : cel-i. (Breznik
na tej podlagi skusa lo¢evati pomen.)

10 O vezanosti pridevniSkih pomenskih skupin v levem prilastku prim. J. Topo-
ri$id, SS 1976, str. 465—467; pretvorbena povezava med desnim in levim samostal-
niskim prilastkom ter razli¢nost in hkrati nezamenljivost mest v levem prilastku glede
na razli¢no pomensko (desnoprilastkovno) podstavo sta glavni pomenski delitveni
merili pridevniske besede v razpravi A. Vidovié-Muha., Pomenske skupine ne-
kakovostnih izpeljanih pridevnikov, SR 1981, 19--42.
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S pomenskosestavinskega vidika lahko re¢emo, da oba pomenska podtipa
v najdirfem smislu povezuje opisna protipomenska nadpomenka v kosih —
*kosni oziroma kosooni. Z besedotvornega vidika bi bil sprejemljiv tudi (proti-
pomenski) nadpomen razpadel, le da gre pri primerih tipa (a) za nenamen-
skost, nenaérinost, v primerih tipa (b), (b1) pa za nacrtnost.

Pridevnik cel v obravnavanem pomenu, zlasti s tipom, ki ga izkazujejo
primeri (a), je tudi besedotvornopodstavni, pojavlja se kot prilastek v skla-
denjski podstavi npr. pridevniskih zloZenk: cel-o-rob-ni/-i <- [tak, ki ima]
cel{-0} rob{-0}, || — -nifi, {} = -o-; tako Ze npr. cel-o-stran-ski, cel-o-3tevilski.

Iz obravnavanega pridevni¥kega pomena v predloznih sklonih in v pri-
slovnodologilni vlogi pogosto nastaja konverzni izpeljani samostalnik: cel-i <
[tisti, ki je] cel |-o,) || = -i, cel-, npr. v zvezah kot *do cel-a/do cel-ega; opra-
viti imamo $e s samostalnifko pridevnisko sklanjatvijo, kar pri¢a o izredni
starosti takih predloZnih zvez.!' Ni ¢udno, da se iz mnogih nastali sklopi,
iz krajevnih prislovnodolo¢ilnih zvez pa po metaforizaciji nadinovni prislovi,
npr. docela 'popolnoma’, scela 'v enem kosu’, na celem 'nenadoma’.

1.2.1.2 Beseda cel je besednovrsino samo povedkovnik, torej v vlogi po-
vedkovega dolo¢ila in povedkovega prilastka, in sicer v pomenu stanja po
izvrienem dejanju, ki ga poimenuje glagol celiti; gre za posledico iztekanja
dejanja: celiti — zaceliti — (biti) zaceljen, cel. Kot povedkovnik stanja razvija
cel samostalnik rana in vse samostalnike, ki poimenujejo dele telesa oziroma
telo, npr.: (c) Rana $e ni cela 'zaceljena’; Ranjena roka je Ze cela 'zaceljena’.
V obravnavanem pomenu so mogo¢e povedkovniske zveze tudi s prislovi stop-
nje, npr. Rana je Ze precej cela /Se kar cela 'zaceljena’. Povedkovnik cel je
v obravnavanem pomenu besedotvorni, najdemo ga v podstavi npr. glagolskih,
pridevniskih in samostalnigkih izpeljank, pa tudi samostalnigkih in pridevni-
$kih zloZenk. Glagol celiti (celjenje?, celilo® <— |tisto, ki] celi[-e], || — -ilo, cel-12
idr.) izraza besedotvorni pomen dejanja in rezultata dejanja:'® celiti <—|posta-
(ja)ti) cell-o] / |delati (kaj)| cel|-o], || = -i -ti, cel-. Zveze, v katerih se glagol
pojavlja, izkazujejo povezavo z obravnavanim pomenom, npr. Rana se celi;
Mazilo celi rane. Glagol celiti je tudi v podstavah zloZenk, npr. ran-o-cel-ec® <
[tisti, ki] celil-o] ran{-e}; ran-o-cel-n-ik¥2 < |tisti, ki je| *ranoceln{-i} | |tisti
ki| celil-o] ran{-e}.

Kot povedkovnik pa se beseda cel uporablja tudi v pomenu neposledi¢nega
stanja oziroma stanja pred potencialnim dejanjem; v tem zadnjem primeru
se kot protipomenka pojavlja pridevniska beseda stanja kot posledica deja-
nja: (&) Tone se je iz boja vrnil cel; Si fe cel?; Samo glavo ima e celo. Po-
mensko je mogoce primere (¢) razlagati kot metafori¢ni prenos primerov (a);
tudi protipomenka ranjen ali (zanikana) sopomenka neranjen to povezavo
potrjuje. Samo povedkovniska moznost skladenjske rabe pa tudi pomenska

1 J. Rigler, Zaletki slovenskega knjiZnega jezika, Ljubljana 1968, predvideva
za Trubarjev Cas deloma Se Zivo samostalnifko sklanjatev pridevnika prav zaradi
rabe takih oblik v Trubarjevih besedilih, ¢eprav so bile te oblike >tik pred izumrtjem
in /ne/ veé rabljene samo za nedolo¢no obliko /.../¢, str. 11.

12 Steviléni eksponenti izrazajo stopnjo tvorjenosti.

13 Poskus predstavitve besedotvornih pomenov glagola, in sicer s pomoé&jo pre-
tvorbene povezave s sestavinami pomenske podstave povedi (propozicije) je podan
v ¢lanku A. Vidovi¢-Muha, Primeri tvorbenih vzorcev glagola, XXf. SPSJLK
Ljubljana 1985, 47—61.
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zozenost na isti tip nosilcev stanja (samostalniskih besed) kot pri primerih
tipa (¢) upraviduje skupno obravnavo.

1.2.1.3 Med kolid¢inske pridevniske besede pa se beseda cel uvrica, ko je
njena skladenjska raba omejena predvsem na vlogo obsamostalniskega pri-
lastka. Pridevniski besedi cel ustreza vpraSalnica koliko. Kot koli¢inska
pridevniska beseda ne loc¢uje (skladenjske) doloénosti, razvrstitev v levem
prilastku pa je vezana na koli¢insko mesto, to je pred lastnostne pridevniske
pomenske skupine: Pojedel je cel velik rumen koruzni hleb. V obravnavanem
pomenu se cel tudi ne sprevrada v samostalnike.

SS 1976 (str. 271) uvrdéa cel med koli¢inske pridevnitke zaimke. Vendar
pa je v SS 1976 med navedenimi koli¢inskimi zaimki treba lo¢iti tiste, ki izra-
zajo samo $teviléni obseg, od tistih, ki poleg Stevilénega obsega izrazajo Se
obseg ¢esar koli. Samo Stevil¢nost izrazajo zaimki noben, oba, vsi (edninski
pomenski par noben), in bi jih zato morda lahko uvrstili kar med Stevnike
(Stevnisko pridevnisko besedo); od drugih koli¢inskih zaimkov se lodijo po
tem, da imajo samostalniiko jedro vedno imenovalniko: noben delavec, oba
delavca, vsi delavci. Drugi koli¢inski zaimki imajo samostalnisko jedro rodil-
nisko, in sicer ob Stetem (mnoZinskem) rodilniku ali ob edninskem rodilniku
(izjema samo ves, cel), npr. veliko ljudi : veliko kruha; v prvem primeru so
vsi po vrsti (nedolo¢ni) Stevniki, npr. kolikor/nekoliko/koliko/precej/kolikor
koli/nié/ne toliko/enako ljudi, v drugem primeru pa so pridevnigki zaimki, npr.
koliko/kolikor/nekoliko/koliko/nié . .. kruha. Znotraj pridevniskosti bi bilo to-
rej treba lociti tipa (Steviléno) veliko ljudi, kjer gre za $tevnik. od (po obsegu)
veliko kruha, kjer je veliko zaimek. Oporo za takino delitev ponuja SS 1976
(str. 267), saj navaja tudi med nedolo¢nimi Stevniki primere veliko ljudi,
mnogo ljudi, veé¢ prijateljen; primere malo kruha, najmanj postenja pa bi bilo
treba izlo¢iti iz Stevnikov in uvrstiti med zaimke.

Pri koli¢inskem pomenu pridevnisSke besede cel se vzpostavi sopomensko
razmerje s pridevniSko besedo ves v celoti’ in protipomensko delni (pol, cetrt);
po SS 1976 imamo opraviti posredno prek te sopomenske povezave s totalnim
pomenom koli¢inskega pridevniskega zaimka.!* Kot Ze prej imenovani Stev-
niki noben, oba, vsi ima tudi cel 'ves samostalnisko jedro v imenovalniku,
in sicer edninskem: cel 'ves' obraz. — Glede na pomen jedrnega samostalnika
je mogodce loliti veé tipov zvez.

1.2.1.3.1 Samostalniska besedna zveza s koli¢inskim pridevniskim zaimkom
cel izraza najvedji mozni obseg ¢esar koli: (d) Tone je celo belo steno pobarval;
Tone je véeraj prebral celo knjigo; Cela desna roka ga boli. Formalno bi bila
v navedenem tipu primerov mozna raba besede cel tudi v povedkovem dolo-
¢ilu, vendar taka raba vpliva na spremembo pomena — koli¢inski pridevniski
zaimek postane kakovostni pridevnik (prim. pogl. 1.2.1.1): Stena je cela 'nepo-
tkodovana' ipd. Breznikovo pretvorbeno pravilo'® ne dovoljuje tudi poved-

“ Gl J. Toporisié, SS 1976, str. 271, kjer imamo v razpredelnici med total-
nimi koli¢inskimi pridevniskimi zaimki navedena ves, oba; da je ta ves lahko razum-
ljen kot sopomenka cel, se pravi 'v celoti’, protipomenka 'deloma (del)’, in ne morda
v pomenu psi, pse sestavine ¢esa ob Stetem samostalniskem jedru, npr. Vsi delavci
so se zbrali, nam omogoca pojasnilo na str. 280, kjer sta med koli¢inskimi zaimki
izrecno izpostavljena ves in cel. Seveda cel 'neokrnjen, neposkodovan, poln’, ne mo-
remo obravnavati med zaimki, saj gre, kot smo skusali dokazati (gl. 1.2.1.1), za pridev-
nigko besedo stanja.

15 Prim. A. Breznik, SS 1934, str. 218.
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kovoprilastkovne razlage teh primerov prav zaradi pomenske spremembe v
povedkovem dolo¢ilu: *Stena je cela — Steno je pobarval. S tem se tudi po-
trjuje zaimkovnost besede cel, saj je raba pridevniskih zaimkov v povedkovem
dolo¢ilu navadno omejena na doloc¢ene besedne zveze, na dolotena pomenska
dopolnila.’® Seveda se pojavlja vpraSanje, katera je skladenjska vloga besede
cel v primerih kot (di) Steno je celo pobarval. Desna roka ga cela boli — Desna
roka je cela boleca.

Lahko rec¢emo, da se kolic¢inski pridevniski zaimek cel in tudi nekateri
drugi, zlasti koli¢inski razvrstitveno obnaSajo kot prislovi: koli¢inski pridev-
niski zaimki imajo tudi pomenske prislovne lastnosti, saj jih ob glagolu lahko
razumemo kot besede, ki izraZzajo obseg dejanja samega, in ne samo obsega
predmeta, ki ga dejanje prizadeva. Da bi jih lahko brez premisleka uvrstili
med prislove, preprec¢uje ohranjena ujemalnost, lahko tudi v obliki Stetega
(mnozinskega) rodilnika, npr. Precej dobrih strokovonjakov uspe; Dobrih stro-
kovonjakov precej uspe : Dobri strokoonjaki precej uspejo, kjer je precej
nedvomno prislov.'” Prislovnost zaimka cel ob glagolu nakazuje tudi protipo-
menska moznost s prislovom delno, ki dokonéno prenese pomen samo na obseg
dejanja: Steno je delno pobarval. Kot pravi prislov pa se beseda cel obnasa,
ko se razvrica pred lahko izpridevnigki povedkovnik stanja. Ceprav Se vedno
ohranja ujemalnost, pa je tudi pomensko pravi prislov, saj izraza obseg po-
vedkovnisko izrazenega stanja: (d:) Domobo se je ornil cel/ves uni¢en; Cela/
vsa polomljena hodi okrog; Bil je cel/ves zanié, cel/ves hin, cel/ves bolan.'®
Tako so tudi drugi pridevnigki zaimki homonimni s prislovi: Precej/nekoliko/
ne toliko/enako/toliko unic¢en, kjer pa seveda odpade tudi vprasanje ujemal-
nosti. Tudi sopomenke besedi cel v omenjeni vlogi so prislovi stopnje, in sicer
popolnoma, éisto, dokonéno ipd. Beseda cel pa se kljub ohranjeni ujemalnosti
razvric¢a lahko tudi pred povedkovnik stanja.

1.2.1.5.2 Samostalniska besedna zveza z zaimenskim cel izraZa najvedjo
mozno mero sploh: (e) Popil je cel liter vina; Pretec¢i mora cel kilometer. Pri
osnovnih merskih enotah se skoraj ne uporablja ves. — Kot (povriinska) so-
pomenka se tu pojavlja tudi pridevnik poln kot stilno nezaznamovan ob samo-
stalniku, ki poimenuje kaj, kar se lahko polni (napolni — je polno): (e1) Cel/
poln lonec mleka je razlil; Dvignil je celo/polno vreéo moke; cel/poln jerbas
orehov; cel/poln vré vode. Taka sopomenska zamenjava pa je mogoca le v ob-
samostalniskem (prilastkovnem) polozaju, v povedkovem dolocilu pa se besedi
pomensko razli¢no obnasata: Cel/poln lonec mleka — Lonec mleka je poln/

10 Prim. J. Topori§i&, SS 1976, str. 281, kjer je reteno, da »/n/ekateri pridev-
niski zaimki in Stevniki ne morejo rabiti kot povcdkovo dolodilo /.../<; v &lanku
A. Vidovi¢-Muha, Pridevniske zaimenske besede, XV. SSJLK Ljubljana 1979,
65—97, so predstavljene besedne zveze pridevniskih zaimkov v razliénih skladenjskih
vlogah; potrjeno je spoznanje o omejenosti povedkovodoloéilne rabe pridevnigkih zaim-
kov oziroma njihova vezanost v tej skladenjski vlogi pa tudi v vlogi povedkovega
prilastka na posebno besedno zvezo, najpogosteje s ¢lenkom.

7 Prim. J. Toporisi¢, SS 1976, str. 272, kjer gre za distribucijsko razpo-
znavnost besednih zvez tipa precej delavceo : precej delati.

18 Prim. J. Kacala, Doplnok v sloven¢ine, Bratislava 1971, 161—165, ki se
odlo¢a o povedkovoprilastkovni vlogi besede cel predvsem na podlagi razvrstitve pa
tudi pomena besede, ob katero se razvrita, ne pa na podlagi pomena dvostaviéne pre-
tvorbe; tako obravnava besedo cel kot povedkov prilastek, ko se razvri¢a ob polno-
pomenski glagol, ob imenskem povedkovem dologilu pa je cel beseda, katere >pomen-
ska stran je prislovna (= popolnoma, ¢isto)«, str. 162.
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Lonec je poln mleka — Lonec mleka je cel 'nerazbit/nenadet (neodpit)’. Tudi
v obsamostalnitkem polozaju koli¢inskozaimenski pomen pridevnika cel zah-
teva Se desni prilastek, sicer je cel lahko kakovostni pridevnik: cel lonec 'ne-
razbit’ : cel lonec mleka 'poln (lonec). Skratka beseda poln je kakovostni,
in sicer stanjski pridevnik, nastal po tvorbenem vzorcu polniti — napolniti
— (biti) poln, napolnjen, cel pa ohranja vse lastnosti (koli¢inskega) zaimka.

1.2.1.3.3 Samostalniske besedne zveze z globinsko Stevniskim cel izraZajo
najvedji mozni Steviléni obseg, vendar lahko le posredno: (f) Cel/ves kolektin
je vedel; Cela/vsa vas se je zbrala; Prepeval je cel/ves avtobus; Cela/vsa dr-
7ava je prizadeta. Da gre dejansko za Steviléni obseg, je mogode dokazati
s pretvorbo, v kateri pride na povrsino samo Steviléna koli¢inska pridevniska
beseda vsi: Cel/ves kolektiv < Vsi élani kolektiva (Vsi iz kolektiva ... ki so
v kolektivu); Cela/vsa vas <— Vsi ljudje iz vasi... ki so v vasi itd. Zveze,
ki izrazajo najve¢ji mozni Steviléni obseg, se skladenjsko loc¢ijo od prejénjih
po tem, da je brez pomenske spremembe mogoca raba tudi Kolektiv je cel/ves
(so vsi, ki tvorijo kolektiv) — Kolektio je vedel; Vas se je cela/vsa zbrala: Vas
je cela/vsa — Vas se je zbrala ipd.

1.2.1.3.4 Ob izsamostalniskem povedkovniku, ki izpostavlja npr. &loveka
kot nosilca lastnosti, dejavnosti, lahko pa tudi kaka druga stanja. je besedo
cel mogode razumeti kot poudarni ¢lenek, kar potrjuje tudi sopomenska po-
vezava s pravoi, npr. (g) Postal si cel ('pravi’) moz (—> zelo mozat); Tone je cel
(‘pravi’) umetnik (— zelo umetniski); Nastala je cela ('prava’) zmeda (— zelo
se je zmedlo); Sosed je cel ('pravi’) advokat (— zelo advokatski).

Kot izvzemalni ¢lenek pa se cel uporablja ironi¢éno kot najniZja moZna
stopnja. Sopomenki sta ¢lenka samo, le: (g1) Celi dve minuti je ¢akal (samo, le).

1.2.1.4 Pridevniska beseda cel izkazuje torej dve temeljni pridevniski po-
menski skupini: lahko je lastnostni, natanéneje kakovostni pridevnik z vsemi
znaéilnostmi te pomenske skupine pridevnikov, tudi s pri¢akovanimi konverz-
nimi prehodi med samostalnike, ali pa koli¢inski pridevniski zaimek v popolni
ali manj popolni povezavi z ves; globinsko se lahko uvri¢a cel med StevniZke
pridevniske besede, saj izkazuje (globinsko) sopomenskost z vsi — primeri (f).
Po razvrstitvi in pomenu, ne pa po formalnih lastnostih (ohranjena ujemal-
nost), je lahko Se prislov (obglagolski poloZaj, Se izraziteje pa obpovedkov-
niski — primeri (di), (dz)) ali poudarni in izvzemalni ¢lenck — primeri
(g), (g1).

1.2.1.5 Na podlagi postavljenih pomenskih izhodi$¢ bi morala biti v SSK |
beseda cel ponovno razélenjena. Sedanja redakcija te besede z razvrstitvijo
in izbiro gradiva ne izkazuje niii temeljne pomenske delitve na kakovostnost
in koli¢inskost oziroma obsegovnost. Tudi pomensko odlo¢ujo¢a polnost oziro-
ma omejenost skladenjske rabe ni izkazana; npr. v prvem in drugem pomenu
(za Stevilkama 1., 2.) bi morale biti predstavljene po eni strani skladenjske
vloge kakovostnega pomena, po drugi pa vezanost na povedkovnisko skla-
denjsko vlogo. Ker so pomenske meje zabrisane, seveda tudi ni izkazana skla-
denjska vezanost koli¢inskega pomena; niso izkazani primeri, ko gre za pri-
slovni pomen itd. Zelo motijo tudi razlage, ki so v bistvu besedno sopomenske,
npr. samo v okviru 1. pomena: ki ni razdeljen na kose — nerazdeljen (na kose
;i_ tavtolosko), ki $e ni nadet — (Se) nenacet, ki ni poskodovan — neposko-

ovan.
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1.2.2 Med koli¢inske pridevniske ali samostalniske besede se uvricata tudi
pol, ¢etrt.!® Po SS 1976, 267, je besednovrsinost te besede razvidna Sele iz be-
sedne zveze, in sicer iz sklonljivosti ali nesklonljivosti desnega samostalnika:
s pol/cetrt kruha : s pol/¢etrt kruhom. SSK ] 3 (753—754) uvrica besedo v ce-
loti med prislove, za kar pa nima nobenega formalnega dokaza. Glede na
merilo pregibnosti desnega samostalnika, ki ga postavlja J. Toporigi¢ v SS
1976, bi bilo mogode loditi primere, ko sta pol/éefrt lahko samo samostalniska
beseda, od primerov, ko sta lahko samostalnifka ali pridevniska. Seveda se
vsiljuje vpradanje, kako dosedi razvidnost besednovrstnosti Zze v izhodis&ni
obliki. Ugotovitev iz SS 1976 (str. 267), da ¢e je desni samostalnik Zenskega
spola, se ne sklanja, beseda pol je torej jedrni samostalnik, samostalniki mo-
Skega in srednjega spola na tem polozaju pa se lahko sklanjajo ali ne, je mo-
goce na podlagi gradiva®® dopolniti Se z dejstvom, da se tudi samostalniki
zenskega spola lahko sklanjajo, &e so Stevni, ée sta torej pol/éetrt Stevnika
(ob mnoZinskorodilniski obliki): pol/c¢etrt hruske — s pol/céetrt hruske : pol/
cetrt hrusk — s pol/éetrt hruskami kot s pet(imi) hruskami ali pol/éetrt po-
marancam (so se posusili listi). Samostalniskost besed pol in éefrt se navezuje
na sopomenki polovica, ¢etrtina; besedi se namre¢ lahko uporabljata v enakih
besednih zvezah kot pol/éetrt, kadar gre za poimenovanje enega od dveh ali
enega od Stirih enakih delov celote, ¢eprav je res, da se, zlasti ko gre za kolié¢ino
merskih. ¢asovnih enot., nedvomna samostalnika dejansko redko uporabljata
— pogosteje torej pol melra/pol dneva kot polovico metra/polovico dneva.
Glede na pomen samostalnika, ki ga imata besedi pol/éefrt na desni, lo¢imo
ved tipov besednih zvez.

1.2.2.1 Samostalnik ob besedi pol je merska enota. Gre za t. i. koli¢inski
rodilnik, ki ima dvojni rodilniski samostalnik — mersko enoto in to, kar je
merjeno: (h) pol metra blaga; Postregel je s pol liirom vina | s pol litra vina;
defrt metra blaga; Postregel je s cetrt litra/litrom vina. Zveza pol + samo-
stalnik je tudi skladenjsko nelo¢ljiva, tako kot zveza npr. glavnega Stevnika
s samostalnisko mersko enoto. Drugi samostalniski prilastek, ki poimenuje
to, kar je merjeno, je skladenjsko seveda mogoce lociti: Pol/¢etrt litra je Se
vina (liter pa vode); Vina je prinesel pol/¢etrt litra.

Za razliko od nekaterih nedolo¢nih Stevnikov in (koli¢inskih) zaimkov, npr.
mnogostnih tipa precej, malo idr., se beseda pol lahko opisno stopnjuje s proti-
pomenskima pridevnikoma dober/slab 've¢/manj’. Ta znacilnost jo povezuje
z dolotnimi, in sicer glavnimi Stevniki: dobrega pol/éetrt metra (blaga),
slabega pol/cetrt litra (vina), kot npr. dobrih tristo metroo blaga.®' Taksno
stopnjevanje dolo¢nih Stevnikov in s tem {udi besed pol/éetrt je seveda samo
povrsinsko, saj gre dejansko za vzpostavitev primerjave z rodilnitkim samo-
stalnikom, ki izraza merjeni koli¢ini: dobrega pol/detrt metra blaga 'veé blaga
kot pol/Cetrt metra — veé kot pol/¢etrt metra blaga’; slabih fristo metroo
blaga 'manj blaga kot tristo metrov —> manj kot tristo metrov blaga.” Pretvorba
kaze, da gre v bistvu za dvojno rodilnifko zvezo, ki je v primerjalnem raz-

1 Prim. A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika II, ITI, Ljubljana 1952
(dalje BSJ), str. 93, ki je predstavlja besedo zgodovinsko kot samostalnisko: >samo-
stalnik pols 'plat, polovica' se je sklanjal po ii-jevski deklinaciji.c

20 Prim. izpise za to besedo v gradivu Indtituta za slovenski jezik, ZRC SAZU.

2 Prim. SSK ] 4, str. 727. kjer so v 7. pomenu pridevnika slab navedeni tudi
primeri takSne rabe.
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merju (veznik kof): zvezo samostalnika z nedolo¢nim &tevnikom (koli¢inskim
zaimkom), katerega pribliZnost potem omejuje (natanéneje dolo¢a) zveza glav-
nega Stevnika s samostalnikom, ki poimenuje mersko enoto. Ce torej izhajamo
iz obravnavane besedne zveze, potem lahko redemo, da ima tudi beseda pol
lastnosti dolo¢nih Stevnikov. Tudi po pomenu sta pol in cefrt blizje glavnim
kot nedolo¢nim Stevnikom. saj »natanko kaZetac< (Steviléni) obseg »predmetov,
o katerih se govori /.. ./<.22

Zanimive so tudi zveze tipa fri metre in pol/éetrt blaga < (ri metre blaga
in pol/¢etrt metra blaga, kjer gre v bistvu za priredno zvezo dveh podredno
razvitih samostalnifkih (besednih) zvez: pri prvi zvezi gre za izpust samo-
stalniskega prilastka, ki poimenuje merjeno snov, pri drugi pa za izpust samo-
stalnika, ko poimenuje mersko enoto. Samostalniku v koli¢inskem rodilniku,
ki poimenuje mersko enoto, pa lahko sledi tudi t. i. merni pridevnik: (hi) pol
metra dolg; pol kilograma tezek ipd. Le ob glagolih premikanja lahko ostane
merska enota v koli¢inskem rodilniku brez nadaljnje dolocitve: (ha) fekel,
pesacil je pol kilometra.

Zveze s samostalnikom, ki poimenuje ¢asovno razseznost, se od obravna-
vanih lo¢ijo po tem, da samostalnik, ki poimenuje ¢as, nima obveznega desne-
ga doloéila: (i) Pol/¢eirt ure je minilo; Preigral je pol/éetrt noci; Pol/éetrt
dne (dneva). — Pri zvezah s ¢asovnorazseznostnim samostalnikom je kot pri-
lastkovni mogo¢ samostalnik iz glagolov premikanja; v teh primerih postane
samostalnik poimenovanje za (Casovno) mersko enoto: (i1) Do pasi je uro
in pol (ure) hoda/voinje/teka/(podasne, hitre, zmerne) hoje, kar je nastalo
iz globinske podstave Do vasi se hodi/vozi... uro in pol (ure). Vse druge
skladenjske lastnosti ostanejo.

V vseh obravnavanih primerih sta besedi pol/¢efrt vsaj pomensko (¢e ne
oblikovno) lahko Stevniski, torej pridevniski, ali zaimenski, in sicer pridev-
niski ali samostalnigki. Stevni¥ki sta v primerih, ko izrazata polovi¢ni, &etr-
tinski del steviléno izrazljive koli¢ine,: npr. éefrt, pol, (ri¢etrt metra, (en) meter,
dva..., zaimenski, ko izrazata polovi¢ni, &etrtinski del celote. npr. éetrt, pol
metra : cel meter,

1.2.2.2 Samostalnik ob besedah pol/¢etrt lahko poimenuje kaj, kar je mo-
gode Steti, pol/éefrt sta Stevniska, ali kaj, kar nima te lasinosti — pol/éetrt
sta zaimenska, izrazata obseg: (j) Pojedel je pol/éetrt jabolka/jabolk <- pol/
detrt obsega, kolidine jabolka/jabolk. V prvem tipu gre za obseg, v drugem
za potencialno zvezo z glavnimi Stevniki. npr. pol ($levila) jabolk — eno ja-
bolko, pet jabolk itd., vsa jabolka; v prvem tipu ostaja razmerje le s celoto
oziroma z deli celote: pol/cetrt jabolka — celo/vse jabolko. Na (predmetno)-
pomenski ravni imata pol/éetrt sopomenki s polovica/éetrtina: Pojedel je po-
lovico/cetrtino jabolka/jabolk — Pojedel je celo (vse) jabolko | vsa jabolka.

Primeri rabe v drugih skladenjskih vlogah so obi¢ajni: Jabolk-o/-a je pol/
cetrt; Jabolk-o/-a je pojedel pol/cetrt. Ob snovnih samostalnikih izrazata pol/
cetrt samo obseg: (jz) Zmesaj pol/éetrt kisa in pol/éetrt vode > pol(-ovico)/ée-
tri(-ino) koli¢ine kisa in pol(-ovico)/cetrt(-ino) kolidine vode. Samo kot Ste-
viléno dolocitev (8tevniski pomen) moramo razumeti zveze kot (ji1) Zbralo

2 Prim. A. Breznik, SS 1916, str. 109.

* Prim. A. Vidovié-Muha, Merila pomenske delitve nekakovostne pridevni-
Ske besede, SR 1978, 253—276, kjer so merni pridevniki doloeni tudi z zanje tipi¢no
besedno zvezo kot »visok ped metrov.«
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se je pol/éetrt pasi, mesta < Zbralo se je pol ljudi (iz) vasi, mesta (pol/éetrt
vasc¢anoo, mesc¢anon).

1.2.2.3 Besedi pol/éetrt pa se lahko razvri¢ata tudi ob pridevnik, prislov
ali glagol, kjer izrazata (nefteviléno) razseZnost, obseg stanja, lastnosti. Po
razvrstitvenem pravilu slovenskega jezika®' sta v teh primerih prislova: (k)
Pridelka je pol manj kot lani; Vlak je vozil pol prazen; Hiia je bila pol lese-
na; Tone pol dremlje, pol pa spi. Predstavljene zveze je mogoce razumeti tudi
s (predlozno) samostalniko podstavo v vlogi prislovnega dolo¢ila, kar se potem
povriinsko kaze kot prislovno-prislovna, pridevniZko-prislovna ali glagolsko-
prislovna zveza: Pridelka je za pol(ovico)/¢etrt(ino) manj (—> ... polovi¢no,
cetrtinsko manj); Vlak je do pol(ovice)/éetrt(ine) prazen (— ... polovicno,
detrtinsko) prazen; Hisa je do pol(ovice)/éetrt(ine) lesena (— ... poloviéno,
Cetrtinsko) lesena; Klobuk je na pol{ovico) nov (— ... polovi¢no) noo (primer
je frazeolotki, saj zveza dejansko pomeni 'precej, skoraj’ nov: ne gre veé
za izrazanje natan¢ne koli¢ine obsega, zato tudi ni mogoda zveza *Klobuk
je ¢etrt nov); Tone na pol(ovico) dremlje ... (— ... polovicno) dremlje.

Prenos besed pol/¢etrt pred samostalnik ti dve besedi seveda uvrica v sku-
pino, obravnavano pod 1.2.2.2, torej med samostalniske ali skladenjsko razvidne
pridevnike besede: Pol(ovica)/éetri(ina) pridelka je manj; Pol(ovica)/ée-
tri(ina) vlaka je praznega; Pol(ovica)/éetrt(ina) hiSe je lesene; Pol(ovica)/ée-
tri(ina) klobuka je novega: *Pol(ovica) Toneta dremlje. ..

1.2.2.4 V celoti samostalniSke pa ostajajo razli¢ne prislovnodolodilne (pred-
lozne) zveze besed pol/éetrt: (1) Prerezati limono éez pol(ovico); Preganiti polo
na pol(ovico); Deliti si kaj na pol(ovico).

1.2.25 Vse predstavljene skladenjsko-pomenske skupine zlasti besede pol
so tudi besedotvornopodstavne, in sicer so v podstavi tvorjenk z dvema koren-
skima morfemoma, se pravi zloZenk in dvokorenskih sklopov.

1.2.25.14 Sklopi s samostalnikom pol v podstavi so zelo stare tvorjenke,
saj ohranjajo sled samostojne sklanjatve u-jevskih debel: pol(w)dne, pol(u)noéi,
tudi poltreh, polstirih itd. Primere kot pol(u)dan, pol(u)noé¢ razlaga A. Bajec
kot mlaj3e, nastale, ko so bili omenjeni sklopi Ze trdno v jezikovnem sistemu,
saj je iz njih nastal nov izhodi$¢ni (imenovalniski) sklon (-dne : -dan, -noéi :
_noé)}b

7 danainjega vidika bi bile omenjene in njim podobne 3e kasnejse
tvorjenke (kot polkrogla, polkupola, pol-, éetrtfinale, pol-, éetrtstoletje; pol-
drugi, poltretji) uvrstljive med zloZzenke z enomorfemskim, samo medponskim
obrazilom in s skladenjsko podstavo, npr. polkrogla <— krogla {do} pol{-o},
{} = -0-, pol-, -krogla; poldan <~ dan {do} pol{-e}, {}— -o-, pol-, -dan, tudi
poldrugi <— drugi {do} pol{-e}, {} — -e-, pol-, -drugi ipd.; pollitrski <— litrski
{do} pol{-e}, {} — -o-, pol-, -litrski, vendar tudi [tak, ki je povezan| (s}
pol{-o} litr{-om}/pollitr{-om}, {} =*-o-, || —> -ski, pol-, litr-/[| — -ski, pollitr-

#GLnpr. J. Toporisié, SS 1976, str. 470, 471.

®% Prim. A. Bajec, BS], 93—94, kjer so primeri uvri¢eni med sklope: pols dne,
polu nosti. ;Ko je zveza dobila enoten prenesen pomen, se je strnila tudi v besedno
enoto z enotnim poudarkom. 1z takih kot casus obliqui ob&utenih primerov si je jezik
ustvaril nov nominativ, bodisi v obliki *polnduns, *polnnodts ali poludwvnv, polu-

nosty. /... Zatorej moremo tudi v sloven$¢ini rac¢unati z obema sestavinama pol- in
polu-.« (Str. 93.)
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(enkrat gre za zlaganje, drugié za izpeljevanje iz zloZenke polliter, ki je pa
SSK ] nima).28

Enoglasnost sklopov pdldne, pélnoéi in mlajsih példan, pélnoé dokazuje,
da gre v obeh primerih Se vedno za zelo stare tvorjenke, prav tako poltréh,
polpétih ipd. Vse druge tvorjenke tega tipa so dvonaglasne, kar jih povezuje
z vsemi drugimi mlajSimi obrazilno enomorfemskimi zlozenkami tipa dofo-
césta. 7lozenke z medponsko-priponskim obrazilom tip pol-e-lét-je so eno-
naglasne, pa¢ glede na morfemsko zgradbo zloZzenske dolotujoce sestavine.®?

SSK ] 3, 754788, se glede $tevila naglasov v glavnem ujema z omenjenimi
stali§¢i, izjema je le enonaglasnost pri poldrigi, poltrétji. 7 naglasnega vidika
pa je ohlapna dolo¢itev gesla pol...: pol... ali pol... (754), saj ne gre za
poljubno zamenljivost naglaenosti ali nenaglaSenosti. Mislim, da bi bilo
mogoc¢e natanéno reci, da je nenagladeni pol ... vezan samo na sklope in med-
ponsko-priponske zloZenke, sicer je pdl... vedno naglaien (gl. e 1.2.2.4.2).

1.2.2.4.2 Zelo obsezna skupina novejsih zloZenk pa v bistvu ne izraza ob-
sega predmetnosti same, ampak obseg njene lastnosti. Nekaj primerov: polbog,
polbrat, polinteligent, polavtomat, polusnje, polsintetika, polmrak, polsvetloba
ipd. Pomenska podstava taksnih tvorjenk (npr. za polbrat) je: tisti, ki ima
pol lastnosti brata | tisti, ki je na pol(ovico) — poloviéno bratooski; pol-
usnje < tisto, ki ima pol lastnosti usnja / tisto, ki je na pol(ovico) — polovic¢no
usnjeno; polmrak < tedaj, ko je na pol(ovico) lastnosti mraka / tedaj, ko je na
pol(ovico) — poloviéno mracno. Skladenjska podstava vsebuje frazeologizirano
prislovno (predloznosamostalnisko) zvezo na pol: polbrat <— brat {na} pol{-o),
{} — -e-, pol-, -brat, na pol 's pol lastnostmi’. Po zgradbi se tvorjenke uvriajo
med samostalniske medponskoobrazilne.?® Tudi dosledna dvonaglasnost po-
trjuje taksno uvrstitev.

1.2.25 Pomenska predstavitev gesel pol in napol v SSK J* zahteva v marsi-
¢em temeljito preureditev. Pripombe na sedanjo redakcijo se nanaSajo pred-
vsem na slovni¢no (zlasti besednovrstno) opredelitev, (predmetno)pomensko
raz¢lenitev gradiva, ustreznost gradivnega izbora, deloma vsaj ustreznost
razlag.

Geslo pol je v SSK] v celoti uvri¢eno med prislove brez kakrine koli
kasnejSe dopolnitve ali pojasnila. Taka uvrstitev ni v skladu ne samo z na%o
raz¢lenitvijo, ampak tudi z vso dotedanjo besednovrstno predstavitvijo te
besede.® Po SSK | je beseda pol prislov celo v zvezah kot pol hleba, pol jabol-
ka ali pol metra, tudi prerezati ¢ez pol, na pol ipd. Do doloéene mere bi bilo

* Prim. tudi J. Toporifi&, SS 1976, ki uvrita primere polcas, polizdelek,
cetrifinale med sklope, str. 147, pélkrdg (z navedenima naglasoma) pa med zloZenke,
str. 146, 147.

27 O odvisnosti 3tevila naglasov pri podrednih obrazilno dvomorfemskih zloZenkah
od njihove morfemske zgradbe prim. A. Vidovié-Muha, Zlozenke s pomenom
lastnosti delov organizma, SR 1983, 359—374, zlasti 369—370.

*» F. Levstik ugotavlja v Napakah slovenskega pisanja (ZD 6, Ljubljana 1956,
38-—-88), razprava izSla 1858, da so s pol prave sestave le v »dajalniku in storilnikue,
tvorjenke kot polbrat, polkonj ipd. so neustrezne; tudi A. Bajec v BS] uvrica
obravnavane tvorjenke med >umetne besede, navadno pomenske izposojenke /.../. Za-
torej ima PeruSek prav, ko jih odsvetuje in predlaga zanje naslednja nadomestila:
mali bog, somrak, poloviéni ucenjak, po poli brat /.. [, str. 93—94; za SS 1976 gl. op. 26.

2% Prim. pol SéIK] 3, 753—754, nupu{ SSK] 2, 965—964.

% Doslej je to samostalniska in/ali pridevniska beseda — prim. literaturo npr.
iz op. 18, 19.
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razumljivo omahovanje med samostalnikostjo in pridevni¥kostjo zlasti za
primere tipa s pol hleba : s pol hlebom, prislovnost pa je nerazumljiva. V izho-
di5¢u bi moralo biti geslo dolo¢eno kot (zaimensko) samostalniko ali pridev-
nitko ter kot &tevnitko (pridevniiko: s pol jabolka/hrusike : s pol jabolkom
ter s pol jabolki/hruskami).

Pri pomenski razélenitvi gre za Stevilne ohlapnosti, ki kaZejo na nedo-
misljenost redakcijske zasnove. V prvem pomenu so pod a) brez poSevnice
(pomenskega (ali stilnega) znamenja v obliki poSevne ¢rte) ali brez dodatne
razlage navedene elipti¢ne zveze kot {ri mefre in pol blaga (tudi brez variante
tri in pol metre): pod b) prav tako brez poSevnice ali razlage zveze ima pet
let in pol ali do vasi je tri ure in pol hoda (— se hodi tri ure in pol ure) itd.
Prav tako so v prvem pomenu pod ¢) zelo raznovrstni primeri, tako besedno-
vrstno kot pomensko: brez opozorila sta skupaj zvezi s pol $fruce in s pol
hlebom. Ponovno se pojavijo zveze z merskimi enotami, tudi asovnimi, éeprav
so bile obravnavane pod a) oziroma b). Pri zvezah kot dobrega pol litra, slabe
pol ure gre namred le za elipso iz zvez veé (vina) kot pol litra, manj (hoje)
kot pol ure; zveze sodijo za poSevnice pod a) ali b), seveda z ustrezno dopol-
nilno razlago, ki bi tudi povriinsko utemeljila tako uvrstitev.

Kot pomensko neproblemati¢na je predstavljena zveza blago je iz pol
sintetike in pol volne, ¢eprav gre za pomensko dvoumnosi: ali je blago iz
pol(ovice) sintetike (kolikor je imamo paé& na razpolago), ali pa je blago pol-
(ovico) iz sintetike — polovi¢éno sinteti¢no: verjetno gre za zadnji pomen, zato
bi bila nujna premestitev veznikov, torej blago pol iz sintetike, pol iz volne.
Zveze kot mozak in pol, dekle in pol, sedaj uvri¢ene v pomen za Stevilko tri,
izhajajo iz zvez, navedenih v 1. pomenu, kof meter in pol (metra), liter in pol
(litra), leto in pol (leta) ali tudi $truca in pol (3truce), dve jabolki in pol (ja-
bolka), ki pa jih Slovar nikjer ne izkazuje. Zveze kot moZak in pol, dekle
in pol je namre& mogode razloziti kot moZak in pol mozaka, dekle in pol de-
kleta, seveda v pomenu lastnosti — (cela) mozatost in e pol mozatosti ipd.:
treba bi jih bilo prikazati blizje skupaj, morda le za dvema poSevnicama (kot
t. i. podpomen), pri &emer pa bi bilo nujno slovni¢no opozorilo, da gre za samo
povedkovniske (predikativne) frazeologeme, kar je tudi formalni dokaz za
njihov lastnostni pomen (in ne morda pomen nosilca lastnosti); ker so zveze
v okviru 2. slovarske razlage (za Stevilko 2) pomensko neizéiséene, ne morejo
ti primeri, ki so predstavljeni za 3. razlago (za &tevilko 3), izrazati organske
pomenske povezave. Drugi slovarski pomen je namre¢ zmes razli¢nih prime-
rov: skupaj se najdejo zveze kot pol mesta, pol vasi in pol toliko, pol prazen;
primeri so sicer lo¢eni z a) in b), a &e se ustavimo najprej ob razlagi, za oba
tipa primerov ne more veljati omejitev na pribliznost (izraza priblizno polo-
vi¢no...). Kako besednovrstno in skladenjsko-pomensko razumemo primere
tipa pridelka je pol manj (v Slovarju skupaj — brez poSevnice — s pol manjsi),
pol nov, hisa je pol lesena, smo predstavili v poglavju 1.2.2.23. V SSK J imamo
brez poSevnic, prav tako v okviru drugega pomena, zdruZene zveze kot hisa
je pol lesena pol zidana s frazeoloSkimi zvezami kot to je rekel pol za salo
pol zares, ter pol Ziv, pol mrtev. I'razeoloske zveze bi bilo mogoce razumeti
rekel je za pol(ovico) sale ... — poloviéno se je &alil...; pol zZip pa seveda
razlagamo prislovno poloviéno Ziv (polovi¢no Zivi), poloviéno mrtev. V okviru
drugega pomena najdemo brez opozoril tudi zveze pol dremaje, kjer bi se
prav tako dalo govoriti o prislovu, in kar naprej brez poSevnice pol v spanju.
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Zlasti slovni¢na redakcija gesla pol je v SSKJ res v celoti zgreSena, po-
menska pa vsaj nedomi3ljena. Tudi gradivo, t. i. iztrzki, ni dovolj pomensko
razpoznavno. Tako bi bilo npr. treba v okviru prvega pomena, ki se glasi
»izraza encga od enakih delov a) merske enote, b) asovne enote. ¢) celote«
ravno s pomensko razvidnimi iztrzki utemeljiti lo¢itev na tri podskupine. Ko
gre za netasovne merske enote — tip a) — smo ugotovili, da se ob enoti ob-
vezno pojavlja rodilniski samostalnik, ki poimenuje merjeno snov, npr. pol
litra ¢esa, pol metra ¢esa ali merni pridevnik, npr. pol metra dolg, pol kilo-
grama tezek, lahko pa tudi zveza z glagolom premikanja, npr. pesaciti, {eci
ipd. fri in pol kilomeire; ob poimenovanju ¢asa je poleg glagolskih zvez, ki
izrazajo trajanje, dogajanje Cesa glede na &as, npr. éakati, delati, hoditi pol
ure, $e zveza z merskim pridevnikom, npr. pol ure dolg sestanek. Kot smo Ze
omenili, med primeri pod ¢) manjkajo zveze kot (pojedel je) jabolko in pol.

V nekaterih primerih nastaja sopomensko razmerje med besedama pol in
napol, zato $e nekaj besed o redakciji tega gesla v SSK | (963—964). pomensko
prav tako nedomisljeni. Besednovrstno gre tu sicer v celoti za prislov, nastal
po sklopnem postopku iz predlozne samostalniske besedne zveze na pol, vendar
pa se slovarske pomenske delitve vedinoma ne dajo utemeljiti. Ostanimo samo
v okviru prvega pomena z razlago »izraza priblizno polovi¢no mero« s pri-
meri napol izpraznjen voz; napol polnena obleka; voz je napol pod streho /
napol izpraznjen kozarec; napol odprte oci | govoriti napol za salo napol
zares. Vse te zveze imajo razli¢ne (pomenske) pretvorbene in sopomenske moz-
nosti: napol izpraznjen voz, sopomenka polprazen < prazen do polovice —> po-
lovi¢no prazen; enako pretvorbo ima tudi zveza za poSevnico: napol izpraz-
njen kozaree < izpraznjen do polovice — polovi¢no izpraznjen; napol vol-
nena obleka 'polvolnena’ — je poloviéno volnena < ima polovico volne; voz
je napol pod streho — pol voza je pod streho. Pomen bi bilo treba torej v celoti
preurediti. Tudi obe zvezi iz drugega pomena sta razli¢ni: zvezi napol avlo-
matska puska ’polavtomatska’ sledi zveza napol se vzdigniti itd.

Pri redakeiji koli¢inskih Stevniskih in zaimenskih izrazov pogresamo v
SSK ] teoreti¢no izéiséenost tako glede slovni¢nih kot tudi besedoslovnih last-
nosti, premajhno je upostevanje relevantnega skladenjskega okolja ob pozna-
vanju jezikovnosistemskih zakonitosti.

SUMMARY

1 The grammatical (especially word-class) and (lexico)semantic features of such
quantifiers as cel, pol and fetrt are determined on the basis of criteria pertaining to
the levels of syntax, word-formative syntax and lexicology (semantic components):
the quantifiers are considered with respect to their role in the sentence structure,
their (non)ability to participate in the various possible kinds of phrases, as well as
their distribution and function therein. The criteria of word-formative syntax involve
above all the analysis of the syntactic bases which underlie compound words. Among
the interlexical semantic relations, those of synonymy, antonymy, hypernymy and
hyponymy have been found the most relevant.

11 Cel

From the syntactic point of view, the word cel is classifiable into several semantic
groups:

(1) Cel 'whole’ has all the syntactic functions of an adjectival word: it is a quali-
tative adjective, more precisely a state adjective, determined by the question form
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kaksen 'what (kind of)’. The head of the phrase may be a noun of material (sub-
stance) or some other kind of noun: (i) Cepolji so celi 'The shoes are “whole” (= with-
out holes)’, Ceplje je prodal cele 'He sold his shoes (while they were still) “whole™’,
celi ¢eolji "“whole” shoes’. The synonyms here are negated antonyms: nerazfrgan
‘untorn’; the hypernym is neuniéen 'undestroyed’. (ii) Hlebi so celi 'The loaves are
whole', Hlebi na policah so lezali celi 'The loaves on the shelves lay there whole
(= untouched)’, celi hlebi 'whole (e. g. unsliced) loaves’ — synonym nerazrezan 'un-
sliced’. (iii) Placa je cela "The pay is whole’, Placo je prejel celo "He received his pay
“whole” (= in full)’, cela placa 'the whole pay' — nerazdeljena/nedelna "undivided / not
partial’. The word cel in this sense does not form phrases with adverbs of degree.
but it can form constructions with postmodifiers (complements), which is a characte-
ristic of qualitative adjectives, and the position of cel in the premodification structure
of the noun phrase is likewise that of a qualitative adjective: it is placed after color
adjectives and before adjectives denoting material (substance). It can express the
opposition definite/indefinite: cel vs. celi.

(2) Cel is a predicative denoting the state occurring after the completion of the
action expressed by the verb celiti "to heal’; celiti — zaceliti — (biti) zaceljen (to be)
healed, whole'. As the predicative of state, cel cooccurs only with a limited number
of heads, typically with the noun rana 'wound' and with all nouns denoting parts
of the human body. It can appear in word-forming bases, but is limited to suffixation
(celiti) and compounding (ranocelec).

(3) When limited to the syntactic function of an attribute to a noun, cel is a quan-
titative adjective. Its question form is koliko 'how much’, and in the premodification
structure of the noun phrase it must be placed before the premodifiers denoting
quality. As such, cel can be either a pronoun or a numeral. As a pronoun it denotes
(i) the largest possible range of something: Cela desna roka ga boli "His whole right
arm hurts’, (ii) the biggest possible measure: cel kilomefer (poti) 'a whole kilometer
(of distance)’, cel liter (vina) 'a whole liter (of wine)’. As a numeral, its meaning
is understood in terms of deep structure: cel avfobus 'the whole bus’, i. e. "all (the
people) in the bus'.

(4) When cel premodifies a deadjectival predicative of state, its congruence is re-
tained, but semantically it is a real adverb: Domoo se je vrnil cel polomljen/bolan
'He came back home “whole” (= all) beaten up / ill'. Its synonyms include maximizers
such as popolnoma 'completely’, éisto "quite’.

(5) Premodifying a desubstantival predicative, cel functions as an emphasizer:
Tone je cel umelnik "Tony is a “whole” (= real, outright) artist’. Ironically it is used
as a diminisher: Celi dve minuti je ¢akal 'He waited two whole minutes (= only two
minutes)’.

1.2 Pol, éetrt

According to the Slovenska sloonica (1976), the criterion for determining whether,
in a particular construction, the words pol and &efrt belong to the word class of nouns
or to the word class of adjectives is the declinability or indeclinability of the noun
which they modify. Another rule may be added: When pol/éetrt premodifia countable
noun (in the genitive plural), they are always numeral adjectives: pol jabolk — s pol
jabolki *(with) half of the apples’, ¢efrt hrusk — s cetrt hruskami '(with) a quarter
of the pears’.

With regard to the meaning of the modified noun, several types of constructions
can be discriminated:

(1) The head is a measure partitive noun and may be followed by a second noun
or by a measure adjective: pol/¢efrt metra blaga "half a meter / a quarter of a meter
of material’, pol/¢elrt metra visok 'half a meter / a quarter of a meter tall’. With
the verbs of motion the measure partitive noun has no postmodifier: Prefeée pol kilo-
metra 'He can run (the distance of) half a kilometer'. Temporal nouns are postmod-
ified by a deverbative noun: pol ure hoje 'half an hour o} walking (= a half-hour
walk)’, defrt ure teka 'a quarter of an hour of running (= a quarter-hour run)’. In
such cases the words pol and &efrt are either numerals or pronouns, depending on
whether the count or merely the incompleteness of extent of the modified noun is
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involved: pol/celrt melra — en meter, dva... 'half a / a quarter of a meter — one
meter, two, three... meters' versus pol/¢efrt metra — cel meter 'half a / a quarter
of a meter — a whole meter’.

(2) The head denotes something countable or something which, used with pol éetrt,
cannot be counted; in the first case, the words cel and ¢efrf are numerals, in the
second case, they are pronouns: pol jabolk 'half of the apples’, pol jabolka 'half of
the apple’. Only the pronominal meaning is possible when the head is a material
(substance) noun: Jefrt kisa 'a quarter of the vinegar', pol moke 'half of the flour’.
Only the numeral meaning is possible in the type éefrt/pol vasi 'a quarter of / half of
the village', i. e. "of the villagers'.

(3) Pol, in particular, is also an adverb, premodifying an adjective, a verb or another
adverb: pol prazen 'half empty’, pol spi '“he half sleeps” (= he is half asleep)’ (cf.
I half wish), pol manj 'half less’. The same function is performed by a synonymous
prepositional phrase: na pol(ovico) prazen/spi/manj. Substantivity is demonstrated b
such cases like prerezati ¢ez pol 'to cut “across the {lulf" (= in half, down the middle).

(4) All the above meanings (esp. of pol) can be found in the syntactic bases of true
and juxtaposed compounds. Older compounds express the “half-extent” of something:
polnoé(i) 'midnight’, also polkrogla 'semisphere’. More recent compounds denote the
extent of a quality of something: polbog 'demigod’, polbrat 'half-brother’. The com-
ponent pol- is unsiressed only in so called interfix-suffix compounds (pollétje), in
other cases it always bears stress. Juxtaposed compounds have a single stress on pol-
(poldan); all compounds with a monomorphemic formant have two stresses: pélkrégla,
polbrat.
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Marija Bolta
Pedagoska fakulteta Maribor

SLOVENSKI GLAGOLI 7Z NEDOLOCNISKIM DOPOLNILOM
V TVORBENO-PRETVORBENEM PRISTOPU

Tvorbeno-pretvorbena obravnava z nedolo®nikom vezljivih glagolov potrjuje mi-
sel sodobne slovenske slovnice, da je osebek nedolo¢nika vedno neizrazen. Podanih je
nekaj utemeljitev, s katerimi pretvorbenik zagovarja stavénost nedoloéniskega sestav-
nika; teziS¢e je na preverjanju ustreznosti pravila o nadzoru pri interpretaciji ne-
izrazenega osebka nedolo¢niskega stavka ter utemeljevanju predloga, da slovenski
jezik razen nadzorovalnih glagolov z osebkovim oziroma predmetnim nadzorom pozna
tudi skupino dvigovalnih glagolov.

The transformational genecrative approach to verbs with infinitival complemen-
tation confirms the claim of the contemporary Slovene grammar that the subject
of the infinitive is always phonetically empty. lts understood subject is interpreted
by the rule of control as coreferential either with the subject or the object of the
mairix sentence. In addition to verbs of control Slovene also has a group of raising
verbs. Several arguments are given in support of the sentencehood of the infinitival
constituent.

V zgodnji dobi uveljavljanja svojih pogledov na jezik kot na sistem stavko-
tvornih pravil so pretvorbeniki posvetili pozornost predvsem vpraSanju, kaj
mora jezikoslovéev opis jezikovne zmoznosti vsebovati ter kak$na opisna sred-
stva bi bila potrebna za formalizacijo jezikovnega znanja. Uspeinost pred-
laganih prijemov se je v zgodnjem obdobju preverjala predvsem na jezikov-
nih podatkih angleskega jezika, kasneje se je dejavnost prevesila v omejevanje
opisnih prijemov z abstraktnimi naceli sistemov predlaganih pravil, da bi
deduktivno grajena jezikoslovna teorija dosegla stopnjo pojasnitvene primer-
nosti in se kot taka prikljudila spoznavni psihologiji. Videti je, da je tvor-
beno-pretvorbena* obravnava tudi drugih jezikov bistveno vplivala na na-
daljnji razvoj.

Vezavnostno-povezovalna teorija (Chomsky 1981, 1982) se je priela jasneje
oblikovati v razpravah N. Chomskega in njegovih somiiljenikov v drugi
polovici 70. let kot nadaljevanje in poglabljanje nekaterih najbolj obetavnih
pristopov k vpraSanju jezikovnosti' standardne (Chomsky 1965) tvorbeno-

* V slovenjenju vozlis¢ se ravnam po J. Toporifi&, 1982: 14—15, kot tudi pred-
laganih krajsavah v J. Toporidi¢, 1984: 550—553, Slovenska slovnica (Pregledana in
razdirjena izdaja), Zalozba Obzorja Maribor. Zahvaljujem se profesorju dr. J. Topo-
rificu, da je prispevek pred objavo prebral in me na ve¢ mestih opozoril na ne-
doslednosti v slovenjenju izrazja in samem izraZanju. Uporabljeni so ti simboli:
GZ, glagolska zveza (VP, verb phrase); [+ NADZOR|] ([+ CONTROL]); OBRAZ,
obrazilo (INFL, inflection); S, stavek z vezalom (S, sentence); S, stavek (S, sentence);
SZ, samostalniska zveza (NP, noun phrase); s, sled (t, trace); UJEM, ujemanje (AGR,
agreement); VEZL, vezalo (COMP, complementizer); ZAIM, deloma zaimkovni izraz
(PRO, pronominal anaphor); zaim, neizraZeni zaimek v osebku stavka z osebno gla-
golsko obliko (pro).

1 O pojmu jezikovnost (>seznam oblikovnih znadilnosti, ki jih mora imeti jezi-
kovno pravilo<) glej J. Orednik, 1967.
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-pretvorbene slovnice. K Ze znanemu razlikovanju med univerzalno slovnico
(splodno jezikoslovno teorijo) in slovnico proucevanega jezika novejsi tvorbeni
pristop dodaja Se pojem jedrne slovnice. Univerzalna slovnica — N. Chomsky
jo pojmuje kot formalizacijo jezikoslovca o prirojeni, le ¢loveku lastni umski
sposobnosti, ki omogoca otroku pridobiti jezik svoje govorne skupnosti? —
mora zadostiti dvema pogojema: biti mora dovolj splosna, da zaobjame razno-
likost slovnic posameznih jezikov; hkrati morajo biti predlagana pravila in
nacela tako strogo omejena, da se bo nanje mogoce opreti pri pojasnjevanju
naudljivosti jezika. Univerzalna slovnica sedaj nudi omejeno Stevilo osnovnih
nacel, ta so »parametriziranac in je za izbor dolofene vrednosti na nekem
parametru izkustvo ucecega se odlo¢ilnega pomena. Z odlo¢anjem za posamezne
vrednosti na predlaganih parametrih, s katerimi jezikoslovee omejuje jezi-
kovno raznolikost, nastaja jedrna slovnica proucevanega jezika. Pojmovana
je kot idealiziran sistem, ki tvori nezaznamovani del slovnice tega jezika.?
Ceprav tudi novejsi pristop ohranja trodelnost standardnega modela, je od-
visnost med njegovimi sestavnimi deli sedaj za¢rtana nekoliko drugace: ne
le glasovna, temveé tudi pomenska interpretacija poteka izkljuéno na izpe-
ljanih (povrSinskih) skladenjskih zgradbah. Tvorbenost je Se vedno lastnost
skladenjskega dela. razdeljenega na kategorialni del (sistem prepisnih pra-
vil) s slovarjem in na pretvorbeni del. Kategorialni del je zasnovan na teoriji
besednih zvez in povzema spoznanja strukturalistov o sestavnosti besednih
zvez; pojmovane so kot skladenjski sestavniki z vezavnostnimi dopolnili in
poljubno prisotnimi doloéili razSirjenih jeder. Oba, slovarski in kategorialni
del, tvorita osnovo skladnje, ta proizvaja globinske skladenjske zgradbe z
vstavljenimi slovarskimi enotami. Pretvorbeni del, kjer je poglavitno in morda
kar edino pravilo pravilo premes¢anja, vodi od globinskih do povriinskih
skladenjskih zgradb, te so nato glasovno in pomensko osmisljene v preostalih
dveh delih slovnice. Ker je postalo delovanje vstavljalnih, prepisnih in pre-
tvorbenih pravil poljubno, se domneva, da bodo pravilni potek izpeljave dolo-
lo¢ala nacela posameznih, med seboj tesno povezanih, vendar e nedoredenih,
teorij. Nacela teorije omejevanja morajo npr. dolo¢ati, kako potekajo posa-
mezni primeri skladenjskega premeS¢anja; jezikovno raznolikost proucuje
tako, da i3¢e odgovor na vprasanje, kateri so tisti skladenjski sestavniki, preko
katerih se skladenjska premes€anja ne smejo izvriiti.! Poglavitno nadelo teo-
rije udelezenskih vlog dolo¢a, da mora biti vsakemu dopolnilu jedra v besedni
zvezi (vsakemu argumentu v prepisu povriinske skladenjske zgradbe v logié-
no obliko kot prvi predstavitveni ravnini pomenskega dela) pripisana ustrez-
na udelezenska vloga. Naloga teorije sklona je dolociti, kako poteka pripiso-

2 Da je pof(movunjc jezikovne zmozZnosti v pristopu N. Chomskega preozko, opo-
zarja tudi O. Kunst-Gnamus (1979, 1981). Kot sporno obravnava domnevo o prirojeni

jezikovni zmoznosti tudi I. Ivi¢ (1978). Primerjaj tudi spremno besedo R. Bugar-
skega (1979).

* Da bi slovnica proucevanega jezika tvorila vse in samo slovniéne stavke tega
jezika, ji je potrebno dodati e zaznamovana nacela in pravila, ki lahko zahtevajo
tudi bogatejSa opisna sredstva. O prepoznavanju zaznamovanosti kakega pojava glej
tudi J. Koster, 1978.

4 Zgodnje poskuse takega omejevanja je najti ze v N. Chomsky, 1964; izkljuéno
vprasanju omejevanja pretvorbenih pravil je namenjena razprava N. Chomskega, 1973,
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vanje (abstrakinega) sklona samostalnikim zvezam (SZ); njeno osnovno nadelo
(»sklonski filter<) kot nepravilne izlo¢a vse skladenjske raz¢lembe, v katerih
SZ z glasovno vsebino ni bil pripisan sklon. Nadela teorije povezovanja do-
lotajo, kako poteka povezovanje referencialno (odnosnitko, J. Topori&i€) ne-
samostojnih samostalniskih izrazov z njihovimi odnosnicami. Osnovni pojem
teorije vezavnosti je odnos med jedrom in njegovim dopolnilom, ki sme biti
tudi neubesedeno, zato mora eno izmed nacel napovedati, kje se smejo take
prazne kategorije pojaviti® Teorija nadzora napoveduje odnosnico neubese-
denemu osebku v stavku z nedoloénitko glagolsko obliko.®

V tvorbeno-pretvorbenem pristopu k nedolo¢niskim dopolnilom v sloven-
skem jeziku je potrebno zagotoviti, da se bodo pojavljala le v za slovensko
govoredega sprejemljivih poloZajih (1); pristop mora pravilno napovedovati,
s katero SZ slovensko govoredi povezuje z nedoloénikom upovedeni povedkov
dogodek v prisojevalno razmerje (2); dovolj prepri¢ljivo mora biti pojasnilo,
zakaj je osebek nedoloéniskega sestavnika vedno neizraZen (3); predlagana
izpeljava mora pravilno napovedati, da je le poved (4), ne pa tudi (5), dvo-
umna; zaradi nesprejemljivosti mora kot neslovni¢éne oznaciti povedi (6).

(1) Peter je Speli narocil (*povedal’) podpisati pismo.
(2) Peter je nameraval [zamolCati del zgodbe].
Spela je Petru dovolila [kaditi le na balkonu].
Spela je Petra prisilila [povedati celo zgodbo).
Petra je veselilo |brati tuja pismal.
Tezko je [prepri¢ati zlonamernega bralcal.
(3) *Peter je zelel |Ursk- priti pravocasno).
(4) Spela bi utegnila priti na sestanek.
(5) Spela je blagovolila utegniti priti na sestanek.
(6) *Peter je znal dezevati.
*Peter je prisilil Spelo ozeleneti.®

Globinsko zgradbo razvijejo poljubno delujo¢a prepisna pravila, med katera
sodita tudi domnevno univerzalni pravili (a) in (b).

® Lastnostim praznih kategorij posveéa vezavnosino-povezovalni pristop posebno
pozornost. Hkrati s prou¢evanjem povezovanja zaimkovnih in anafori¢nih (npr. sebe,
spoj, drug drugega) izrazov naj bi prazne kategorije pomagale dolocati lastnosti
skladenjskih in pomenskih predstavitvenih ravnin, kazale naj bi tudi pot do odkriva-
nja prikritih lastnosti jezikovnega znanja (Chomsky 1981: 55).

¢ Nekateri avtorji menijo, da posebna teorija nadzora ni potrebna, in skuSajo
njena dolo¢ila posplo$iti na povezovalna nacela teorije povezovanja. Primerjaj pristope
D. Boucharda (1983), M. R. Manzini (1983), J. Kosterja (1984). Pristop, ki nedoloé¢ni-
fkemu sestavniku odreka stavinost, je uveljavljen v delih ]J. Bresnan in M. Brama.

7 SkrbnejSa in iz¢érpnejSa obravnava bi morala zastaviti tudi vpraSanje, zakaj
postane nedoloCnik sprejemljiv (*ozna¢uje nesprejemljivost/neslovni¢nost), kadar je
del vpraSalnega dopolnila: Pefer je Speli povedal, kje/kako/kdaj podpisati pismo.
Sprejemljivost vpraSalnega nedolo¢niskega dopolnila ob t. i. nenadzorovalnem gla-
5)0Iu pristop navezuje na domnevo o poljubni referenci osebka takega dopolnila.

glati oklepaji nakazujejo obseg obravnavanih sestavnikov in nadomes¢ajo manj

gospodarne zapise v obliki skladenjskih dreves, kadar so poimenovani.

8 Neslovni¢no v dobesednem pomenu 'dobiti zelene lisie’.
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(a) S - VEZL S
(b) S — SZ OBRAZ GZ

Za primer: |3 |veze da| |s [sz Spelal [opraz [vaenl] [az piSe pravljice]]]

Pravilo (a) dolofa vsakemu stavku (S) dvodelno zgradbo vezala® (VEZL) in
sestavnika S (Bresnan 1970), le-tega pa pravilo (b) razstavlja v zaporedje oseb-
kove SZ. sestavnika OBRAZ (sobrazilo<), v katerem so med drugim zbrane
tudi slovni¢ne oznake ujemanja (UJEM) med osebkom in osebno glagolsko
obliko, ter glagolske zveze GZ. Medtem ko sodobna slovenska slovnica poj-
muje v (2) nakazane sestavnike kot nedolo¢niske polstavke, so le-ti v pristopu
N. Chomskega pojmovani kot stavéne zgradbe. Umestnost predloga o stavénosti
teh nedolo¢nikih sestavnikov pretvorbenik preverja s sploSnostjo pravil, ki
prizadevajo stavek z osebno kot sestavnik z nedolo¢nisko glagolsko obliko.
Méni, da je obema oblikama skupno nadrejeno vozlisée (S) smotrno zagovar-
jati takrat, kadar morebitne razlike med njima lahko izpelje iz samostojno
motiviranih nacel. Domneva o stavénosti nedoloénigkih dopolnil napoveduje,
da jih nac¢eloma prizadevajo ista pravila, ki sodelujejo tudi v izpeljavi stavkov
z osebno glagolsko obliko. V primeru, da se npr. pretvorbeno pravilo o trp-
nem premescanju izkaze kot umesten korak v izpeljavi povedi (7) (Wasow
1977), bo le-to upostevano tudi v tvorjenju povedi (8):

(7) Peter je bil aretiran v lastnem stanovanju.
(8) Peter je Zelel |biti aretiran v lastnem stanovanjul.

Ce pojmujemo vpraSalnost kot stavkotvorni potek, formaliziran s premeséa-
njem k-/¢- prvine (vprasalnih zaimkov oz. prislovov) iz polozaja, ki ji ga
dolo¢ajo prepisna pravila, v polozaj VEZL, stavéni pristop k nedoloéniskim
sestavnikom napoveduje. da so le-ti lahko tudi vprasalni. S tem pretvorbenik
doseze poenostavitev v izpeljavi vprasalnih stavkov, saj ni potrebno posebej
dolotati, da se sme premes¢anje k-/¢- prvine izvrsiti tako v stavku z osebno
glagolsko obliko kot v nedolo¢niskem sestavniku. Hkrati se poenostavlja tudi
sama interpretacija k-/¢- prvine v pomenskem delu (Chomsky 1977a, 1977b),
ponuja se tudi odgovor na vpraSanje, zakaj v vpraSalnem stavku osebne gla-
golske oblike ni mogo¢e nadomestiti z nedolo¢nisko le v tistih primerih, kjer
bi moral biti premescen v tezis¢ée vpraSalnega stavka osebek nedoloénika (M.
Ivié 1972; (10)). Domneva se, da to izjemo pojasnjuje isto nadelo, ki napo-

® Za nasvet, kako sloveniti angleski izraz >complementizers, se zahvaljujem pro-
fesorju dr. J. Toporisicu. V pristopu N. Chomskega je sestavnik VEZL pojmovan kot
vozliste, ki med drugim omogoda zapis druzljivostnih omejitev med glagolom in nje-
govim stavénim dopolnilom glede na skladenjski naklon in glagolsko obliko. Ravno
tako, kot je potrebno napovedati neslovni¢nost stavkov, v katerih so bile krSene
druzljivostne omejitve med pomenskimi oznakami v skladnike povezanih slovarskih
enot (*T'isina se je popraskala), naj bi snop slovni¢nih oznak izpod VEZL omogocal
prepoznavati neslovni¢nost zgradb, v katerih bi npr. dodali vprasalni stavek kot do-
polnilo glagolu, nedruzljivemu z vprasalnostjo (*Spela je verjela, ali bo odpotovala)
ali pripovedni stavek glagolu, ki zahteva, da je njegovo stavéno dopolnilo vprasalno
(*Raziskovali so, da je nesreco povzrocil ¢loveski faktor). Skrbnejia razdelava slov-
ni¢nih oznak v VEZL mora napovedati tudi neslovni¢nost vseh tistih zgradb, kjer
bi npr. vezalo da pripovednih stavkov uvrstili pred nedoloénisko dopolnilo (*VeJno
je koristno, da onaprej poznati moZne odgovore).
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veduje, da mora biti osebek nedolo¢niskega stavka neizraZzen tudi tedaj, ka-
dar je pripoveden.t®

(9) Peter se je spraseval, (kdaj, ¢emi, s kom, zakaj, kdo) je govoril na
sestanku.

(10) Peter se je spraSeval [(kdaj, ¢emi. s kom, zakaj, *kdo) govoriti na
sestanku].

K pojmovanju stavénosti nedoloéniskih dopolnil pretvorbenika vzpodbuja tudi
domneva, da bi naslonitev na neuresni¢eni, vendar interpretirani osebek ne-
dolo¢nika omogoéila obdrzati naéelo o povezovanju povratinega zaimka z od-
nosnico v najsploSnejsi obliki (npr. da je odnosnica povrainega zaimka osebek
stavka, (11)), ne da bi bilo potrebno iz povezovalnega nacela izvzemati pri-
mere, kjer je videti, da je odnosnica povratnega zaimka neosebkova (12).

(11) Peter je Speli nerad pripovedoval o sebi.

(12) Spela je Petru dovolila govoriti o sebi.
Spela je Petra prisilila govoriti o sebi.
Petra je veselilo govoriti o sebi.

V splosni obliki sme npr. ostati tudi dolo¢ilo o ujemanju med osecbkom in po-
vedkovim doloc¢ilom, vzporedno tudi med osebkom ter osebkovim povedko-
vim prilastkom, kot zapis ujemanja med naStetima sestavnikoma v stavku,
brez dodatnega prijema, ki bi tak odnos vzpostavljal z navidezno neosebkovo
S7 (14).
(13) Peter je uspeSen poslovnez.
Peter je vozil avto pijan.
(14) Spela je Petru omogocila postati uspesen poslovnez.
Spela je Petru prepreéila voziti avio pijan.

Taka razmisljanja pretvorbenika nagibajo k sklepu, da upoSteva nedo-
lo¢nigke sestavnike v (2) kot stavéne zgradbe; domnevana brezizjemnost pra-
vila (b) v teh zgradbah upoSteva tudi mesto osebka.

Pravilno oblikovane so tiste globinske zgradbe, ki jih razvijajo prepisna
pravila, pri tem pa vstavljanje slovarskih enot ne krdi njim pripisanih oznak
v slovarju. Naloga snopov pomenskih, glasovnih in skladenjskih oznak je,
da izérpno zapiSejo njihove nenapovedljive lastnosti, saj je smiselnost pravil
in nacel pomenskega, glasovnega in skladenjskega dela slovnice v tem, da

19 Podatek, da mnogi z nedoloénikom vezljivi glagoli ne dovoljujejo ob sebi vpra-
salne oblike nedolo¢niskega dopolnila, skusajo pretvorbeniki upostevati z ve¢ prijemi.
Taki glagoli lahko sodijo med tiste, ki pomensko niso zdruzljivi z vpraSalnostjo do-
polnila (vzporedno primerom: *Spela je zZelela, kdaj bo zveéer odpolovala). Predlagano
{'(e tudi, naj bi glagoli, vezavni le z nedolo¢nikom, sodili med t. i. >mostnec glagole,

i zahtevaio/dovoljujejo ponovljeni premik k-/é- prvine iz VEZL nedolo&niskega
stavka v VEZL njemu nadrednega stavka.

[§ [vgzr kam] je Peter blagovolil [5 [ygz, —] SZ priti — tokrat pravocasno)].
$ I |
Primerjaj: Koga je Spela Zelela, da bi Peter povabil na pogovor?
Teoriji omejevanja je prepusceno, da odgovori na vprasanje, katera pravila smejo
stavéno mejo prezreti. Primerjaj tudi N. Chomsky, 1973. Za opozorilo, da je naloga

jezikoslovea pojasnilo pojava in ne zgolj njegova formalizacija, beri J. OreSnik
in D. M. Perlmutter, 1972.




424 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, t. 4, oktober—december

podajajo to, kar je v jeziku napovedljivo. Med slovarskimi oznakami so za
ta prikaz pomembne predvsem besednovrsine, vezavnostne in deuzljivostne.
7 vezavnostnimi oznakami pretvorbenik zagotavlja pravilno vstavljanje be-
sednovrsino opredeljenih slovarskih enot kot jeder besednih zvez v ustrezno
skladenjsko okolje.!! Druzljivostne oznake zagotavljajo pomensko sprejem-
ljiva druzenja slovarskih enot v skladenjskih sestavnikih.'* Predlagana splos-
nost pravila (b) ter nacelna opredelitev, da raz¢lemba dolotene zgradbe na
vsaki izmed treh omenjenih predstavitvenih ravnin (globinske, povrsinske in
logi¢ne) mora spoStovati v slovarju zapisane lastnosti (Chomsky 1981), vodi
do pojava nezasedenih, neuresnicenih SZ, >praznih kategorij¢, v zapisih skla-
denjskih zgradb. Med take neizraZzene SZ7 se pristevajo sledi (s), ki jih na
izpraznjenem mestu pu$¢a za seboj delovanje premeicanja (15); osebek ne-
dolo¢nitkega stavka, po dogovoru oznafen kot ZAIM (16); neizraZeni osebek
(zaim) v stavku z osebno glagolsko obliko (17). Osebkovo mesto je v stavku
torej vedno upostevano, tudi v tistih primerih, kjer nekateri jeziki dovolju-
jejo zaimkovno osebkovo SZ izpuscati ali je celo nikoli ne ubesedujejo.
(15) Komu pise Spela pisma?
[§ [vez komu] [s Spela pise [sz s| pismal|*®
(16) Peter je nameraval zamol¢ati del zgodbe.
Peter je nameraval (3 [sz ZAIM] zamolZati del zgodbe].
(17) Bil je trmast.
|5 [sz zaim] je bil trmast|
DezZuje.
| sz zaim| deZuje|
Zanimivost in uspeSnost vezavnostno-povezovalnega pristopa merimo ravno
s tem, kako uspena in prepri¢ljiva so nadela, ki naj pojasnijo, kje se take
neizrazene SZ morajo/smejo pojaviti in kaksna je njihova vsebina. Globinski
poloZaj s pretvorbeno premeséene SZ komu v (15) je polozaj samostalniskega
dopolnila (argumenta) z ustrezno globinsko skladenjsko (»logi¢ni predmete)
in udeleZensko (»prejemnike v povedkovem dogodku) vlogo. Ker nacelo teorije
udelezenskih vlog dolo¢a, da sme biti argumentu pripisana le ena sama ude-
lezenska vloga, sledi, da se smejo premescanja izvrSiti le v polozaje, kjer
prizadeta SZ ne bo pridobila dodatne udelezenske vloge. S premikom v VEZL
k-beseda ni pridobila nove udelezenske vloge, veriga komu . .. s $e vedno ozna-
¢uje eno samo, skladno s pomenskimi lastnostmi glagola pisati dolo¢eno ude-
lezensko vlogo.!* Neizrazeni sta tudi osebkovi SZ v (17), razlikovati ju je med
drugim tudi po tem, ali jima je bila pripisana udeleZenska vloga ali ne. Ne-

11 N. Chomsky, 1965. Primerjaj tudi J. OreSnik, 1966—68. Mnenja posameznih
avtorjev se razhajajo ob vpraSanju, ali pojmovati glagol (npr. D. Bouchard, 1983) ali
OBRAZ (N. Chomsky) kot jedro stavéne zveze.

12 Nazorno je delovanje druzljivostnih oznak prikazano v J. Orednik, 1972, Formali-
zacija semanti¢nih definicij najmanjsih jezikovnih enot s pomenom. Primerjaj tudi
J. Toporisi¢, 1982: 347359 (ponatis), Strukturalno pomenoslovje besed.

13 Vsi zapisi skladenjskih raz¢lemb so mocno poenostavljeni. Namesto slovarskih
enot, oprcdc{jcnih s snopi razlikovalnih pomenskih, glasovnih in skladenjskilh oznak,
so upostevane ze »izdelane« besede.

14 Take verige so pojmovane kot prekinjeni sestavniki, ki le kot celota posre-
dujejo pomenskim pravilom potrebne podatke o udelezenski vlogi, globinskem in
izpeljanem skladenjskem odnosu prizadetega elementa. V pristopu R. Jackendoffa
(1972) je bilo druZenje pomenskih vlog dovoljeno.
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izrazena je tudi SZ ZAIM v (16), vendar se po nekaterih lastnostih od sledi
v (15) bistveno razlikuje. Medtem ko sled udeleZensko vlogo prenasa po verigi
navzgor'® vse do odnosnice, je SZ ZAIM pripisana lastna udeleZenska vloga:
v (16) oznaduje SZ, ki ji tvorna GZ pripiSe pomen vrSilca v nedolo¢niskem
povedkovem dogodku. Sled mora imeti skladenjsko odnosnico, prvina ZAIM
se sicer pojavlja v zgradbah, kjer je njena odnosnica ravno tako obvezno pri-
sotna in njena oddaljenost napovedljiva (npr. SZ Pefer v (16)), vendar ni
tezko poiskati primerov, ki potrjujejo poljubno oddaljenost prvine ZAIM od
odnosnice ((18), eno izmed moZnih povezovanj je med ZAIM in SZ sosedje)
in njeno poljubno prisotnost (19).

(18) Sosedje so prepri¢ani [ da ne bi bilo tako tezko |5 ZAIM biti strp-

nejsi drug do drugegal].

(19) Tezko je |ZAIM prepricati zlonamernega bralca.]
Te lastnosti (samostojna udeleZenska vloga, poljubna oddaljenost od odnosni-
ce, odsotnost skladenjske odnosnice oz. njena doloé¢ljivost iz govornega polo-
zaja ali sobesedila) imajo tudi osebni zaimki, od tod tudi predlog (Chomsky
1981), da je ZAIM deloma zaimkovna prvina. Sled je s svojo odnosnico pove-
zana s pravilom premesc¢anja, prvini ZAIM vsebino pripise pravilo nadzora,
ki med njo in njeno odnosnico, t. i. nadzorujoéo SZ, vzpostavi povezovalni
odnos. Tako kot druge referencialne SZ vstopa tudi ZAIM v odnose (ne)isto-
vetnosti z drugimi SZ, pravilo nadzora je zato pojmovano kot postopek, s ka-
terim prvini ZAIM pripiSemo referencialno oznako nadzorujote SZ. Pravilom
pomenskega dela te oznake sporocajo, da je referent (to¢neje: miselni kon-
strukt), na katerega se nanaSajo SZ z isto referencialno oznako, en sam in
razli¢en od referentov, katere ozna¢ujejo SZ7 s kako drugo referencialno oznako.

(20) Peter; je prepri¢an, da Speli; ne bo uspelo [ZAIM; pregovoriti To-

netax [ZAIMy povedati kaj ve¢ o sebiy]].

Ker vstopa ZAIM v odnose ujemanja z drugimi sestavniki, so mu hkrati s to
oznako pripisane tudi tiste slovniéne oznake njegove odnosnice, ki so za uje-
malne odnose pomembne. Pravilo nadzora (Chomsky 1980) je omejeno na ne-
dolo¢nisko dopolnilo t. i. nadzorovalnih glagolov (izrazov, tj. glagolov, ki so
vezljivi z nedolo¢nikom) in se odvija po nadelu najmanjie oddaljenosti (Ro-
senbaum 1967): nadzorujoda S7 mora biti udeleZenec nadzorovalnega izraza, ki
je prvini ZAIM najblizji. Kadar v nadrednem stavku nadzorujota SZ ni pri-
sotna, je referenca ZAIM poljubna (2 = 19)," trovezljivi nadzorovalni gla-

15 »Po sledi navzgor« zato, ker v pristopu N. Chomskega polozaj osebka ni nujno
tudi udeleZenski poloZzaj. Ali bo osebku pripisana udeleZenska vloga ali ne, in kakZna,
odlota GZ. Tvorna GZ s prehodnim glagolom jo npr. naeloma pripise, ne pa tudi
tr[}ng:'\' osebek postavljena SZ je udelezensko vlogo nasledila od sledi v predmetnem
polozaju.

18 Dolotilo N. Chomskega (1980), ki je poljubno referenco prvine ZAIM pogojevalo
Se z ubesedenim vezalom nedoloZnigkega stavka (npr. vezalom for v angleski sklad-
nji), so prouc¢evanja nadzorovalnih zgradb v drugih jezikih ovrgla, saj je referenca
ZAIM poljubna tudi v tistih jezikih, ki kakega posebnega vezala nedolo¢nigkih pri-
povednih stavkov ne poznajo. Odstranitev nadzorujote SZ v nadrednem stavku vodi
v poljubno referenco prvine ZAIM:

Sprejeti ponudbo bi bilo nepremisljeno (od Petra).

Spela je (Petru) prepovedala kaditi na balkonu.

Ker so npr. namenilniski stavki v slovenskem jeziku lahko tudi nedolo¢niski in se
referenca ZAIM podreja nadzoru (Spela je §la smucal/je poslala ofroke smucat o
Kranjsko goro), terja premislek tudi skladenjska raz&lemba namenilnigkih zgradb.
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goli nateloma dolo¢ajo predmetni nadzor (2, 21), dvovezljivi nadzorovalni gla-
zoli osebkovega (2. 22). Vezavnostne lastnosti nadzorovalne glagole tako dele
v dve obSirnejsi skupini: v prvi so dvovezljivi, vezavni le s stavénim dopol-
nilom. v drugi trovezljivi, vezavni Se z dajalnigko ali toZilnisko SZ. V prvi
skupini je potrebno upostevati ze znano razlikovanje med obvezno nadzoroval-
nimi glagoli, ki zahtevajo ob sebi le nedolo¢nigki sestavnik (22 a), ter glagoli,
ki so vezavni s stavkom z osebno glagolsko obliko, kadar SZ v osebku ni isto-
vetna z osebkom nadrednega stavka ali pa moramo osebno glagolsko obliko
kljub istovetnosti obeh osebkov povezovati s takimi dobnostnimi in naklonskimi
lastnostmi, ki jih slovenski nedolo¢nik ne more izraziti.

(21) Spela je Petru; dovolila |[ZAIM; kaditi le na balkonu].
(za)braniti, dati, (do)pustiti, naloZiti, naroéiti, o(ne)mogoéiti, odrediti,
pomagati, predpis(ov)ati, prepoved(ov)ati, priporociti, reci, (od)sveto-
vati, ukaz(ov)ati, . ..; gnati, goniti, (na)hujskati, mamiti, (na)uéiti, opo-
gumiti, ovirati, pooblastiti, pregovoriti, prepric(ev)ati,...\?

(22) Peter; je nameraval [ZAIM; podpisati pismo].
(a) blagovoliti, drzniti si/se, hiteti, imeti, kaniti. ..
(b) bati se, braniti se, hoteti, hrepeneti, marati, . ..

Vezavnostno-povezovalni pristop si razvrstitvene lastnosti prvine ZAIM kot
ene izmed neizraZenih SZ prizadeva izpeljati kot napovedljive posledice dru-
gih naéel. Ob domnevi, da se ubesedujejo le tiste SZ, ki jim je bil pripisan
sklon, se ZAIM mora pojaviti povsod tam, kjer je napovedana prisotnost S7
s samostojno udelezensko vlogo, vendar ji predlagana nadela sklonske teorije
sklona ne morejo pripisati. Predlaga se, da S7Z v osebku stavka z osebno gla-
golsko obliko pripiSe imenovalniski sklon podsnop slovni¢nih oznak U JEM se-
stavnika OBRAZ, le-teh pa v nedolo¢niskem stavku ni. Sklonski filter kot
neslovni¢éno oznad¢i vsako nadzorovano zgradbo z ubesedenim osebkom nedo-
lo¢nika (3).'® Prikazani pristop tako potrjuje trditev slovenske slovnice. da
se v nedolo¢niskem dopolnilu prisojevalno razmerje z osebkom ne ubeseduje.!
Vendar bi bila posplofitev, da so vsi glagoli, vezljivi z nedoloénikom, nadzoro-

17 Razen oznake [+ NADZOR]|, ki napoveduje vezavnost z nedolo¢nitkim stavkom,
je nekaterim glagolom treba dodati Ze druge izjemnosine oznake, ki sporocajo z nad-
zornim pravilom nenapovedljivo odnosnico prvine ZAIM. Nadzorujo¢a SZ ob glagolu
obljubiti ali prise¢i ni prvini ZAIM najblizja predmetna SZ nadrednega stavka, tem-
ved osebek (Spela je Pefru obljubila/prisegla vrniti se Se pred mrakom). Poseben
yrijem je poireben tudi za napoved, da je npr. ob pomagati odnosnica ZAIM deljena.

oved Pefer je hotel pomagati Speli napisati pismo lahko razumemo tako, da se ZAIM
nanafa na SZ Pefer in SZ Spela.

¥ Domneva se, da je v nezaznamovanih primerih osebek nedolo¢nika vedno nad-
zorovani ZAIM: nedolo¢niska dopolnila so omejena na nadzorovalne glagole. Nekateri
jeziki, med njimi tudi angleski, razen nezaznamovanih, nadzorovalnih zgradb, poznajo
tudi zaznamovane nedolo¢niske stavke z izrazeno SZ v osebku. Predlaga se, da naj
take primere izpeljuje ali izjemno pravilo pripisovanja sklona (v povedi Pefer beli-
eved |g it to be raining| naj bi bil izrazeni osebek if slovni¢en zaradi tega, ker mu je
sklon pripisal izjemni glagol believe preko stavine meje) ali izjemen pripisovalec
sklona (v povedi Pefer manted very much |for Mary to be happy| je osebek nedolod-
nika, Mary, izraZen zato, ker mu je sklon pripisalo predlozno vezalo for. Menim,
da slovenska skladnja formalnih ustreznikov obeh izjemnih razredov ne pozna (Bolta
1985).

1 .Zanimivo je, da prisojevalnih glagolskih zvez v nedolo¢niku ni; te se zmeraj
uresni¢ujejo le v stavku z osebno glagolsko obliko /.../< (J. Toporisi& 1982: 85). Pri-
merjaj tudli J. Toporigi¢ 1976: 283.
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valni, preuranjena. Nekateri podatki namre¢ govore v prid domneve, da pozna
slovenski jezik tudi nenadzorovalne, t. i. dvigovalne glagole.

Skladenjske razélembe pretvorbenika morajo biti dovolj obvestilne. da
se nanje lahko oprejo pomenska pravila: nezadostnost povrSinskih odnosov
sestavnosti in razvrstitvenih lastnosti taksonomistov pri prikazovanju pomen-
sko relevantnih slovni¢nih odnosov je tudi bila ena izmed glavnih vzpodbud
za vzpostavitev pretvorbene ravnine kot mostu med obliko in pomenom. Pri-
pisovanje pomena mora biti skladno s tem. kako govoreéi obravnavane zgradbe
razume: jih opredeljuje kot pomenljive ali ne, protislovne, sopomenske, eno-
ali ve¢pomenske, itd.

(23) Peter je nameraval oddati poroéilo.

(24) Spela je Petra prisilila oddati porodilo.

(25) Spela je utegnila oddati porocilo (prepozno).

Ceprav bi vzporedna razvrstitev enakih sestavnikov v (23) in (25) utegnila
nagibati k sklepu, da gre v obeh povedili za nadzorovalni glagol z obveznim
nedolo¢niskim dopolnilom, nas upostevanje udeleZenske vloge. pripisane oseb-
ku nadrednega glagola, opozarja na pomembne razlike.2® V povedi (23) lahko
nadrednemu osebku pripiSemo vlogo udeleZenca v nadrednem povedkovem
dogodku: SZ Pefer oznaduje oscbo, iz katere namera izhaja, podobno kot
oznatuje SZ Spela v (24) pobudnika (vzrocitelja: Salnikov 1983). Nasprotno
sodi glagol ufegniti v (25), torej v tisti rabi, v kateri s pomenskega vidika izra-
za oceno govoreCega o ved¢ji ali manjdi verjetnosti trditve v nedoloéniskem
dopolnilu (gotovostna dolocitev povedi, Toporidi¢ 1982: 271—275), med tiste,
ki svojemu povrinskemu osebku ne pripifejo nobene udelezenske vloge. Po-
mensko vlogo vriilea podeli SZ Spela v (25) nedoloénitka GZ. Drugade poveda-
no: v (23) in (24) sta povriinska osebka tudi globinska osebka glagolov name-
ravati oz. prisiliti, v (25) je Spela zgolj povrsinski osebek gotovosinega glagola
utegniti. Pridobljeni skladenjski odnos nam prikazani pristop pojasnjuje s pra-
vilom dviganja osebka nedolo¢niSkega stavka v osebek nadrednega in take
glagole poimenuje dvigovalne. Prijem dviganja je tisti izpeljevalni korak, ki
omogoda, da iz sprejemljive podstave izpeljemo slovni¢no poved. Obveznost
dviganja se navezuje na pripisovanje sklonov: kot osebek nedoloénika SZ Spela
v (25) ne more pridobiti sklona. SZ z glasovno vsebino brez sklona pa sklonski
filter zavrne kot neslovni¢ne. Zgradba bo pravilno oblikovana, ¢e bo osebek
mogoce premestiti v tak poloZaj, kjer mu bo sklon pripisan, vendar ob tem
ne bo pridobil nove, dodatne udelezenske vloge. Upostevanje porazdelitve
udelezenskih vlog vodi pretvorbenika k domnevi, da je dvigovalna izpeljava
povedi (25) umestnejSa od nadzorovalne:

(25") Spela; je utegnila [s; oddati porocilo prepoznol.
Misel, da niso vsi slovenski z nedolo¢nikom vezljivi glagoli nadzorovalni, po-
trjujejo tudi druzljivostne omejitve. Preverjanje je zasnovano na domnevi,
da se slovni¢nost slovarskega vstavljanja podaja v podstavi ter da druzlji-
vostne omejitve veljajo le v obsegu stavka, ne sezejo pa preko stavéne meje.

2 Prikazanim nac¢inom utemeljevanja skladenjske izpeljave je mogode slediti vse
do prvega obseznejiega dela N. Chomskega iz 1. 1955 (iz8lo 1975b). Skrbno so posa-
mezna utemeljevanja predstavljena tudi v delu D. M. Perlmutter in S. Soames (1979),
na katero me je opozoril profesor dr. J. Oresnik.
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Iz predlaganega razlikovanja med nadzorovalnimi in dvigovalnimi glagoli
sledi, da bodo druzljivostne omejitve pogojevale izbor tistih SZ, s katerimi
se glagol oz. GZ povezuje v globinski skladenjski odnos in jim pripise udele-
zensko vlogo. V nadzorovani zgradbi (23) mora biti v osebek nadrednega stavka
postavljena taka SZ, ki zadosti druzljivosinim omejitvam nadzorovalnega gla-
gola (26): ker nadzor vzpostavi istovetnosini odnos med njo in osebkom ZAIM,
morajo biti pomenske oznake nadrednega osebka druZljive tudi z nedolo¢ni-
Sko GZ. V (24) mora predmetna S7 Peler zadostiti druzljivostnim omejitvam
nadzorovalnega glagola ter nedolo¢niske GZ (27). Povedi (28) potrjujeta, da

mora povrsinski osebek zadostiti le druzljivosinim omejitvam nedoloéniske
GZ, katere globinski osebek je.

(26) *Spela je nameravala [ZAIM ozeleneti].

(27) *Spela je prisilila tiSino [ZAIM oddati porocilo].

(28) utegniti [tiSina zavladati med povabljenimil
Tigina; utegne [s; zavladati med povabljenimil
*utegniti [Spela ozeleneti]
*Spela; utegne [s; ozeleneti].

Pomenskemu dokazovanju z druzljivostnimi omejitvami so pretvorbeniki po-
iskali skladenjsko vzporednico v formalnem osebku neprisojevalnih (Toporisié
1982: 82) glagolov: dvigovalna izpeljava nudi odgovor na vprasanje, zakaj
smejo le nekateri z nedolo¢nikom vezljivi glagoli v svojem dopolnilu izbrati
neprisojevalni glagol.

(29) *Spela je nameravala deZevati.
*Spela je naro¢ila Petru deZevati.
(30) Utegnilo je deZevati.

Vzrok neslovni¢nosti v (29) pretvorbenik pojasnjuje tako, da glagola name-
ravali in narociti uvri¢a med nadzorovalne, s ¢imer jima v nedolo¢niSkem
dopolnilu avtomati¢no pripife minimalno stavéno zgradbo. V njej je polozaj
nadzorovanega osebka ZAIM poloZaj argumenta s pripisano udelezensko vlogo,
kar krsi neprisojevalne lastnosti glagola dezZevati. Nasprotno skupina dvigo-
valnih glagolov do svojega povrSinskega osebka ne uveljavlja druZljivostnih
zahtev, niti mu ne pripiSe udelezenske vloge, niti ni dviganje omejeno le na
dolo¢eno podskupino SZ. Predlagana dvigovalna izpeljava nudi tudi pojasnilo,
zakaj so le povedi (4), (31) in (33) dvoumne. ne pa tudi (5), (32), (34).

(4) Spela bi utegnila priti na sestanek.
(a) 'Spela bi morda prila na sestanek.’
(b) 'Spela bi imela ¢as priti na sestanek.’
(5) Spela je blagovolila utegniti (= 'imeti ¢as’) priti na sestanek.
(31) Peter je moral prebrati tvoje pismo.
(a) Peter je prav gotovo prebral tvoje pismo.’
(b) "Peter je bil primoran prebrati tvoje pismo.’
(32) Morati (= ’biti primoran’) se preziveti z lastnim delom je nekaterim
pretezko.
(33) Peter je hotel pasti s konja.
(a) 'Peter je ze bil na tem, da pade s konja.’
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(b) 'Peter je bil pripravljen tudi pasti s konja' (samo da mu ne bi bilo
veé treba jahati).

(34) Peter se je silil hoteti (= ’biti pripravljen’) postati nekadilec.

Dvoumnost povedi (4), (31) in (33) je pripisati dvema pomenoma glagolov
utegniti, morati in hoteti in s tem tudi dvema moZnima skladenjskima izpe-
ljavama. V gotovostnem pomenu (a) je v skladenjski podstavi (4) upoStevan
gotovostni glagol ufegniti, ki sprozi dviganje osecbka v osebek. V nadzoroval-
nem pomenu (b) sodi enakozvoénica ufegniti med nadzorovalne glagole. Ker
je v (5) glagol utegniti rabljen v dopolnilu nadzorovalnega glagola (blagovoliti),
mu je s tem pripisan tudi nadzorovani osebek ZAIM z lasino udelezensko
vlogo, kar izkljucuje gotovosini pomen. K predlaganemu razlikovanju med
nadzorovalnimi in dvigovalnimi glagoli pretvorbenika nagiba tudi spreme-
njena porazdelitev udelezenskih vlog kot posledica trpne preubeseditve povedi
z nadzorovalnimi glagoli. Povedi (35) in (36) nista sopomenski (resni¢nostno
enakovredni), saj priredno povezovanje obeh ne vodi v istoredje (37) niti pove-
zovanje trdilne in nikalne oblike ne v protislovnost (38). Nasprotno sta povedi
(39) in (40) sopomenski: ¢e pripifemo vrednost »resni¢no« povedi (39), moramo
enako vrednost pripisati tudi povedi (40); priredno povezana stavéna pomena
sta istore¢na (41).2! Trpna oblika nedolo¢niskega sestavnika spreminja pomen
tudi ob trovezljivih nadzorovalnih glagolih (42).

(35) Spela je Zelela pohvaliti Petra.

(36) Peter je zelel biti pohvaljen od Spele.

(37) Spela je Zelela pohvaliti Petra in Peter je Zelel biti pohvaljen od Spele.

(38) Spela je Zelela pohvaliti Petra, vendar Peter ni Zelel biti pohvaljen
od Spele.

(39) Spela je utegnila pohvaliti Petra (, da je videti tako zadovoljen).

(40) Peter je utegnil biti pohvaljen od Spele.

(41) *Spela je utegnila pohvaliti Petra in Peter je utegnil biti pohvaljen
od Spele.

(42) Sodnik je dovolil psihiatru pregledati obtoZenega.
Sodnik je dovolil obtoZenemu biti pregledan (S¢) od psihiatra.

21 Primeru (38) vzporedno Lmvezovanje trdilne ali nikalne oblike ob gotovostnem
ufegniti ni mogoce, saj bi nizko stopnjo gotovosti, ki jo le-ta izraZa, zanikali tako,
da bi izbrali kak drug glagol:

Spela je utegnila izklepetati, da Peter jemlje mamila, da nas sosedje gledajo tako
ostrani.
gpela vendar ni mogla ('saj ni mogoce, da je') izklepetati, da Peter jemlje mamila.
Vendar: Peter utegne priti na sestanek.
Peter utegne tudi ne priti na sestanek.
Med gotovostne glagole priStevam ufegniti, morati, ne modi, znati... Prikazana pre-
verjanja bi v to skupino uvrstila tudi fazne glagole. Posebno mesto gotovostnih med
naklonskimi glagoli potrjujejo tudi take lastnosti: (a) gotovostni glagoli se med seboj
izklju¢ujejo; (b) imajo svoje stalno mesto v glagolski verigi, pojavljajo se vedno
le kot prvi; (c) ne javljajo se v nedolo¢niski obliki v vstavljenem polozaju.
(a) *Spela je morala utegniti (utegnila morati) dobivati veliko pisem, da jo pismo-
nosfa gleda tako postrani.
(b) Spela je morala zaceti dobivati veliko pisem, da jo pismonosa gleda tako po-
strani.
(¢) *Utegniti deZevati bi pokvarilo nariovani izlet.
Primerjaj: Morati se preziveti z lastnim delom je nekaterim pretezko (32).
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Zaradi naéela, da skladenjske pretvorbe ne smejo spremeniti udeleZenskih
vlog. ki so SZ pripisane v slovarju. bo pretvorbenik nepovezanost v pomenu
povedi (35), (36) ali (42) pojasnjeval z dvema razliénima izboroma S7 v oseb-
ku (33, 36) oziroma predmetu (42) nadzorovalnega glagola, medtem ko bo za-
radi nespremenjenih udeleZenskih vlog v (39, 40) pomensko povezanost na-
kazoval s trpno preubeseditvijo vstavljenega stavka.

(35) Spela je Zelela [ZAIM pohvaliti Petra).
(36) Peter je zelel [ZAIM biti pohvaljen od Spele].

[Spela pohvaliti Petral }
|

(39, 40)  [sz] utegniti { |Peter biti pohvaljen od Spele

Primerjamo lahko tudi posledice v sprejemljivosti, kadar vstavljeni stavek
prizadene trpnik s se (npr. Pefer je naredil veliko napako, Velika napaka
se je naredila). Razlikovanje med nadzorovalnimi in dvigovalnimi glagoli
pravilno napoveduje, da bodo povedi z dvigovalnim glagolom brezizjemno
slovni¢ne in trpnega pomena (43), medtem ko bo slovni¢nost povedi z nadzoro-
valnim glagolom odvisna od spoStovanja druzljivostnih zahtev nadzorovalnega
glagola (44), vendar bo tudi v slovni¢nih primerih trpni pomen odsoten (45).

(43) Velika napaka se je utegnila narediti Ze takrat, ko so jo poslali $tu-
dirat.

(44) *Velika napaka se je nameravala narediti Ze takrat, ko so zaleli go-
voriti 0 njenem Studiju.
(Neslovni¢no v pomenu ‘velika napaka je nameravala [ZAIM narediti
se...]".)

(45) Spela se je zelela predstaviti v najboljsi luéi.
(Nima trpnega pomena 'Spela je Zelela [ZAIM biti predstavljena v
najboljsi luéi]’.)

Prikazani pristop tudi napoveduje, da bo pravilno oblikovana vsaka poved
z dvigovalnim glagolom, ki bi mu v nedoloéniskem sestavniku vstavili stavéni
idiom (46), ohranila bo tudi idiomati¢ni pomen neokrnjen.?* Povedi z nadzo-
rovalnimi glagoli in stavénim idiomati¢nim dopolnilom bodo napovedljivo ali
neslovni¢ne zaradi krienja druzljivostnih vezi ali neidiomati¢ne.

(46) Spelo je utegnila trkati luna, da je sprejela take delovne pogoje.
(47) Luna je Zelela trkati Spelo, da bi sprejela take delovne pogoje.

Tvorbeno-pretvorbeni pristop se ne more pohvaliti z dokonénimi resitvami
prou¢evanih pojavov: nastajajo delni opisi, ki zrcalijo pretvorbenisko razu-
mevanje prouc¢evanih pojavov v danem trenutku. Ravno stavéno dopolnjevanje
je podroéje, ki dobro ponazarja, kako se pretvorbeniski opisi in pojasnitve
z novimi spoznanji spreminjajo, dopolnjujejo in povezujejo, ko v iskanju vedno
novih potrdil za predlagane opise skuSajo najti sploSno v posameznem.

2 O mestu dokazovanja z idiomi v splosni jezikoslovni teoriji gle' N. Chomsky,
1980, Rules and Representations, Columbia University Press, New York.
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SUMMARY

The paper introduces some of the more recent developments in the transformatio-
nal generative grammar, in particular the government and binding theory, and pre-
sents some of the findings of the author’s doctoral thesis. The emphasis is on the
content rather than strict formalization of the suggested approach. The claim that
infinitival complements are senience structures is supporied by generalization of such
rules as reflexive binding, wh-movement and agreement phenomena. The investiga-
tion of some of the properties of the infinitival complements in Slovene lends sup-
port to the suggested rule of control (Chomsky, 1980). and leads to the proposal that
most Slovene infinitival complements belong to the unmarked control class. There
is no formal equivalent of tEe English complementizer for with its case assigning

properties, nor do epistemic verbs of the believe class (S-deletion verbs, (Chomsky.
1981)) take an infinitival complement. In Slovene. verbs governing infinitival com-
plements are verbs of control, two-place verbs taking subject control (poskusiti 'try’; as
well as Zeleti "'want’, in the case of the identity between the matrix and the embedded
subject NPs); three-place verbs taking object control (dovoliti "allow’: prisiliti "force’;
with some well-known exceptions: obljubifi 'promise’; prise¢i 'swear). A brief in-
spection of the selectional restriction, distribution of the thematic roles assigned to
argument NPs, absence of truth functional equivalence between the active and the
passive sentence forms of the embedded complement, distribution of “weather” verbs
and sentence idioms establishes a class of raising verbs, semantically belonging to the
epistemic modals.
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HOLEKOVA NEZIKA — NOVA KVALITETA
V TAVCAR JEVI NOVELISTIKI

Novela Holekova Nezika prinafa v Tavéarjevo novelisti®no pisanje pomembne
novosti. Slovenska knjiZzevna zgodovina je tej noveli posvetila razlitne opombe, na
sploh pa se z njo ni posebej ukvarjala. Zato se tu osvetljujejo vsaj tiste vsebinske,
idejne in estetske prvine, ki so posebno konstitutivne za nmfaljnji razvoj Tavcarjeve
vaske proze.

Holekova Nezika introduced important novelties into the series of Ivan Tavéar's
short stories. Nevertheless, this short story received no overall analysis on the part
of Slovene literary historians, though they made quite a number of shorter comments
on it. The present article attempts to fill this gap by pointing out those thematic and
esthetic elements which were most constitutive of Ivan Tavear's subsequent “village
prose”.

1 Holekova Nezika (HN) je najobSirnejSa novela v Tavéarjevi zbirki novel
Med gorami. Prvié jo je avtor objavil pod psevdonimom Emil Leon in ji dal
naslov V gorah ter podnaslov »noveletac. Kasneje je v dogovoru z Leveem
dal zgodbi naslov Holekova NeZika. Novela je nastala v Casu, ko se je Tavéar
kot knjizevnik zacel opazno razvijati v novo smer. Za seboj je imel Ze dobro
desetletje leposlovnega in publicisti¢nega ustvarjanja, v glavnem narodopis-
nega paberkovanja, zanesenih romanti¢nih zgodb in raznorodnih druZbenih
in politi¢nih sestavkov. Motiv novele je vzet iz vzorca evropskega sentimen-
talnega romana 18. stoletja: preprosto dekle, lepo in krepostno, se poroéi z go-
spodom visjega stanu. Prav tako je ena od sestavin sentimentalizma postavlja-
nje nepokvarjenega kmelkega sveta in narave v ospredje.! Podobne motive
nahajamo v Stritarjevi Svetinovi Metki (1868), Raheli (1870) Luize Pesjakove
in drugod. Na podobnem toposu sta se oblikovala Tavéarjeva Kocarjev gospod
in Miha Kovarjev, pri Kersniku pa npr. Ponkeréev o¢a. Sorodnih motivov pa
bi v slovenskem leposlovju druge polovice 19. stol. nasli Se veé. Holekova Ne-
zika naznanja prvi mo¢nejsi zasuk v Tavéarjevi tematiki, in sicer v obmoéje
kmeckega Zivljenja: od grajskih soban in parkov k bajtarski in kmecki hisi,
v svet nepokvarjene narave; od kontes in grofov k preprostim, a »Zivim srceme.

Slovenski literarni zgodovinarji o Holekovi Neziki niso posebej pisali;
ocenjujejo jo predvsem v sklopu cikla Med gorami. Grafenauer® od vseh »slike«
omenja le Posavéevo Ce$njo in Sarevéevo slivo. Helena Stupan® navaja od
dvanajstih novelic le sedem naslovov, vendar ne HN. Slodnjak* se ustavlja
ob sre¢nem koncu in je pozoren na pripovedno tehniko, ki da spominja na
Jur¢i¢a. Janko Kos® podobno kot Grafenauer posebej omenja le Posavéevo
CeSnjo in Sarevéevo slivo. Temeljiteje se z novelo ukvarjata Paternu in Pogad-
nik. Paternuju je HN prva Tav¢arjeva umetnina. Privlaéi ga zlasti lik starega

! Prim. Katarina Bogataj-Gradisnik, Stritarjev Gospod Mirodolski: Mladoslovenski
roman na ozadju evropskega izrocila, JiS 1985/86, it. 6, str. 181—191, §t. 7, str. 236—250.

* [van Grafenauer, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, 1919, str. 232.

3 Helena Stupan, Od Preferna do Cankarja, 1955, str. 183.

4 Anton Slodnjak, Zgodovina slovenskega s{ovstva I11, Realizem II, SM, 1961. str. 26.

5 Janko Kos, Pregled slovenskega slovstva, 1977, str. 205.
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érednika, o katerem kot literarni zgodovinar in estet sodi: »Kako nezmotljivo
je njegovo razumevanje Zivljenja in kako izrazit je njegov lepotni &ut!<® In
dalje pise, ko govori o Tavéarjevih gorjancih: »Biti znajo &isti ter na smrt
zvesti in prav v tem je njihova tragika.<? Paternu posebej opozarja na reali-
sti¢ni jezik. Pogaénik® med drugim razmislja o izjemnem sreénem koncu no-
vele in poleg kontrastiranja omenja — kot Ze nekateri pred njim — Se eno
tipi¢no slogovno prvino: hiperboliziranje. — Najobsirneje razélenjuje novelo
o Holekovi Neziki Marja Borinikova® Povzema vsebino, odkriva petdelno
zgradbo ter moralno-etiéno in estetsko komentira delo. Borinikova poudarja,
da je to prvo Tavcarjevo delo, ki se ne konca tragi¢no, in njegova prva dovr-
Sena stvaritev. Ustavlja se ob neponovljivem kravarjevem izrazanju, doloceni
ritminiziranosti in je mnenja, da je novela predvsem ftudija pripovedovalca
— vaskega Crednika. Slog je pristen, nov. — Kratko, vendar dokaj zaokro-
zeno je novelo idejno in slogovno predstavil tudi Gregor Kocijan.!* Pripoved
vatkega pastirja, »moderniziranega Levstikovega Mocilarjac, mu z Ivanom
Slavljem napoveduje Tav€arjevo preusmeritev v kmetki svet. Kocijan raz-
élenja tudi nekatere slogovne prvine.

O slogovnih znaéilnostih novele je pisala tudi Breda Pogorelec.!' Tavéar-
jevo stilno predhodnistvo odkriva v sozvodju med razpoloZenjem in opisi
narave, v novem prepletu pripovednih ravnin in nekaterih stilizacijah. Z no-
velo sta posredno povezani tudi dve diplomski nalogi iz seminarja Pogorel-
¢eve. Iz analize Ljubinice Cernivec'* je med drugim razvidno, da raba pro-
stega stavka v Tavcarjevih novelicah okrog leta 1876 upada, narai¢a pa Stevilo
priredij z odvisniki, kar vodi do opazne zareze v Tav&arjevem slogu v 1. 1878.
TomaZz Sajovic'® raz¢lenjuje predvsem nadpovedne strukture in ugotavlja,
da je Holekova Nezika prehodno besedilo.

2 Iz uvodnega prikaza izhaja, da se je o HN vendarle precej pisalo, Seprav
v SirSem kontekstu. Najobsirneje jo je analizirala Marja Borinikova, ki je
kljub pomanjkljivostim v slogovni razélembi s tankim posluhom izpostavila
zlasti troje temeljnih znadilnosti: prelomnost HN v razmerju do Tavéarjevega
zaCetnega obdobja, idejno jedro novele in enkratno é&rednikovo dikeijo. —
Vetina ocenjevalcev se v svojem razboru ustavi ob eti¢ni podobi gorjancev.
Njihova nravstvenost zasije v Ze jasnejSi luéi, ko je sopostavljena ob moralo
mescanov ali pomei¢anjenih deZelanov. Toda ko govorimo o kontrastiranju,
je treba takoj dodati, da so NeZika, Erazem, Erazmova mestna ljubica in Tone
prakti¢no brez ¢rno-belih retus. Erazmov obrat je sicer malone nepri¢akovan;
ker pa ni sentimentaliziran, tudi ne u¢inkuje preromanti¢no. Njegova vrnitev
ni neverjetna, gotovo pa je, gledano v pripovedni perspektivi, premalo moti-

¢ Boris Paternu, Slovenska proza do moderne, 1957, sir. 126.

7 Prav tam, str. 126.

8 Joze Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva 4, 1970, str. 240.

® Marja BorSnikova, Ivan Tavcar, leposlovni ustvarjalec, 1973, str. 207—212.

10 Gregor Kocijan, TavEarjeva kratka pripoved 1871—1880, str. 254—265; — isti,
Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, 1983, str. 181—183.

" Breda Pogorelec, Stilno predhodnistvo v Tavéarjevih delih, JiS 1982/83, 5t. 7/8,
str. 285—292,

2 Ljubinica Cernivec, Zgradba stavka v Tavéarjevi kratki prozi med letom 1871
in 1888, A—diplomska naloga, 1974.

3 Tomaz Sajovic, Slogovne zna&ilnosti umetnostnega besedii¢a in pomenske struk-
ture v Tavcarjevi kratki prozi med letom 1871 in 1888, A—diplomska naloga, 1977.
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virana, na kar je opozoril Gregor Kocijan. — Veéina literarnih zgodovinarjev
posebej opozarja na sre¢no razreSitev zapleta. Vendar menim, da je happy
end le navidezen.

Crednikova ljubezen je obrnjena tako k ¢loveku kot k zemlji. Domad&ija in
zemlja sta mu nenadomestljivi vrednoti — to kaZe vsa novela, posebno pa sta
v tem smislu zaznamovana zadetek in konec. Tako v uvodu z ljubeznijo raz-
mislja o rodovitnosti, obsoja nerazumno kréenje gozdov in s posebnim poudar-
kom govori o veljavnosti Holekovine. Zato je ves uvodni del moéno domacijsko
zaznamovan. Glede Holekove Nezke ni mogoée v celoti pritegniti Lotmanu,
ki pravi: »Tekst ni obrnjen h koncu, ampak k zadetku. Temeljno vprafanje
ni 's ¢im se je kondalo’, temve¢ ‘od kod se je za&elo’«.!* Uvodno pastirjevo
razmisljanje je slavospev zemlji, domadiji. V tem kontekstu so njegove blage
presoje na koncu novele mnogo pomenljivejSe: » Jaz pa vam povem, boljsi
bi bila naredila, & bi bila ostala med nami. Lejte vse te lepe re¢i »Holekoves«
so se prodale in prisle v tuje roke.«

Nezika odhaja v svet »mrtvih sree, zapu¥a dom in osamljene stare —
to pa je za domadijo prava nesreca. Zapustiti dom kot edinec pomeni prepu-
stiti starSe negotovi usodi, najveckrat preuzitkarski odrinjenosti ali celo pre-
ziru in ubostvu. V luéi takih spoznanj je konec vse prej kot enoznaden. Cred-
nikov komentar je sicer prizanesljiv, vendar pozornemu bralcu ni skrita veé-
pomenskost na koncu, ko se meSata veselje in Zalost: NeZzika dofaka Erazma,
Holekovina — domadija in ljudje — propade. Taka je idejna in eti¢na podoba
novele, ¢e gledamo nanjo celosino. Lotman poudarja, da je konec nepreklicen:
kdor je umrl — ne bo veé Zivel, kdor je zmagal — ne more biti ved poraZen.
Neziki je odprta nova pot, toda ne brez 7rtve v subjektivnem in objektivnem
smislu: tu je Tonetov propad in tu je prodani Holekov grunt, kar je glede
na pomen zemlje za kmeta, v naSem primeru Nezikine starfe, prav tako tra-
gedija.

Na ravni, ki jo Lotman imenuje sliki herojeve, je osrednja osebnost stari
pastir, ¢eprav bi formalno lahko sodili tudi drugaée (naslov, okvirna zgodba).
Crednik ni dejaven le kot komentator, ampak tudi aktivno posega v dogaja-
nje. Zato je le navidezno stranska oseba. Njegova udelezba v dogajanju, zlasti
pa obSiren komentar, ki mu je med drugimi Tavéarjevimi novelami komajda
najti obSirnejSega (Soror Pia, 1879), vodi k razmisleku, katere osebe moremo
Steti za glavne. Stari pastir je po naravi dobrega srca. moralno &ist in trdno
povezan s kmeckim svetom, zadrzan in nezaupljiv pa do meS¢anov. Kljub
strahospoStovanju do Erazma si prav ni¢ ne pomislja obsoditi njegovo nezve-
stobo. Podobne like sicer sre¢amo Ze pri Juréi¢u in drugod, vendar tako »ne-
ponovljivega znacajac (Bor$nikova) zlepa ne sre¢amo v nasi novejii knjiZev-
nosti. Kar daje liku kravarja izjemno individualnost, je skladnost njegovega
Cistega znacCaja, premisljanj, sodb, dejanj in enkratne dikcije.

Ceprav sta Frazem in Nezika podedovana iz pretekle in polpretekle lite-
rature — zlasti oéitni so vplivi vzorcev sentimentalnega romana — nista obre-
menjena s sentimentalnostjo. Tudi v tem se kaZe nova kvaliteta te novele.
Erazmov obrat po nepri¢akovanem dramati¢nem sre¢anju z Neziko in &red-
nikom je sicer v primerjavi z drugimi podobnimi Tavéarjevimi novelami oz.

4 J. M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, Moskva 1970, str. 260.
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sslikami¢ nekoliko presenetljiv, vendar ni — &e upostevamo Nezikino priza-
detost in umik mestne neveste — ni¢ tako izjemnega.

Nezika, po kateri se novela sicer imenuje, je navzoa v veéini prizorov,
izstopa pa predvsem v prvem srefanju z Erazmom, v prizoru plesa in v odlo-
¢ilnem sreanju pri studencu. V zadetku je precej zadrZana, toda Ze na plesu
v gostilni ni ni¢ preve¢ plaha in sramezljiva. Njena ljubezen's do nezvestega
Erazma se razkrije v vsej usodnosti, ko ta pripelje mestno nevesto.

Like spoznavamo predvsem skoz dogajanje, obrobne (Gabrié¢), zlasti ¢red-
nika, pa tudi iz obZirnejdih premifljanj in sodb. Z opisi oseb je avtor skop
in odbira le znacilne posameznosti, ki pritegujejo staréevo pozornost: telesna
viSina, mo¢, lepota, deli obladila. In kon¢no: osrednji liki v noveli ustrezajo
zahtevi novelisti¢ne poetike po nenavadnih ljudeh. — Avtorjevo glediiée in
vrednotenje je mogoce razbrati iz ¢rednikovega ravnanja, njegovih premisljanj
in sodb. Glede na pripovedni prijem bi ga lahko imenovali slikovni.® Starec,
Sigar glediice ni vsevedno, do neke mere pooschlja pisatelja, predvsem v mo-
ralno-eti¢nem pogledu, vendar je meja pisatelj = érednik teze doloéljiva. —
Morfologija dogodkov kaZe preplet pripovednega porolila in sceniziranega
porodila (zlasti v scenah z Erazmom.) — Poleg dramatskih so opazne tudi ne-
katere lirske prvine; tem je okvirna zgodba sploh mo¢no odprta.

Tavéar je izbral u¢inkovit pripovedni poloZaj, pogost v novelistiéni praksi:
zgodbo pripoveduje poseben pripovedovalec — v naSem primeru vaski kravar.
Taka okvirna zgodba, uveljavljena Ze v antiki, zlasti pa od renesanse dalje,
ponuja pisatelju priloZnost, da se umakne, in s tem se odprejo nove perspek-
tive. »Slogovni uéinek, ki se okvira ponavadi Ze aksiomati¢no drzi, je poudar-
jena osebna perspektiva: ta omogoca zelo osebne ocene sveta in dogajanja
v njem, subjektiviziran siZze in vse mogode postopke, ki se v mnogoéem izmi-
kajo realisti¢cnemu objektivizmu in vnaSajo v besedilo lirski zanos, lirsko po-
notranjenje sveta, polustvenje.<!'?

Ker prvoosebni pripovedovalec ne stoji zunaj dogajalnega prostora, je
okvirjenost manj razvidna: jasneje se pokaze predvsem v sklepnem delu, ki
pripada »objektivnic resni¢nosti (fiktivni zgodbar se izrecno obrne k poslu-
galcem oz. posluSalcu, tj. pisatelju, ki je Nezikino preizku$njo tudi popisal)
in s katero se zakljuc¢uje »subjektivnac pripoved.

Tudi tu — kot v mnogih drugih Tav&arjevih novelah in »slikahe — je
v okviru skrita teza:'® v gorjanski svet prodirajoca civilizacija uni¢uje kmecko
okolje; mestni, Solani ¢lovek, ohlapnih moralnih pogledov, prinasa v nepo-
kvarjeni svet nemir in nesreco. — Kot stilno predhodnistvo je mogoce oznaditi
tudi nekatere vzporednice, ki vodijo od Tavéarjeve do Cankarjeve prvoosebne
pripovedi. Cankarjevo tovrstno pisanje se sicer oddaljuje od Tavlarjevega
vzorca, v pogledu teznosti pa se razlikuje predvsem v veéji eksplicitnosti obeh
delov. — Razélemba zgradbe kaze, da se poglavja za¢nejo in konéajo s splogno
pripovedjo ali z modrovanjem oz. sodbo. Pripovedoval¢eva razmisljanja imajo
sploh zelo opazen delez. Osebe so razli¢no uvedene. Zanimiv je dialog, zlasti

15 To problematiko je nadrobneje obravnaval France Bernik na simpoziju o Tav-
Carju jeseni 1973 v Skofji Loki.

¢ Prim, Marjan Dolgan, Pripovedovalec in pripoved, 1979, str. 12; Matjaz Kmecl,
Novela v literarni teoriji, 1975, str. 47.

17 Matjaz Kmecl, Okvirjenost Tav¢arjeve pripovedi, JiS 1973/74, str. 78

1 Prav tam, str. 77.
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primeri z ve¢ spremnimi stavki. — Novelica Holekova Nezika je s svojimi
4473 znaki najdaljSe besedilo v zbirki, nasploh pa bi bila po dolzini blizu pov-
pre¢ju ali pod njim.

Posebno zanimiva je slogovna podoba novele. Tavéar ni mogel mimo Lev-
stikovega Mo¢ilarja, nekaterih Juréidevih in drugih zgledov, vendar se je od-
lo¢il za stilizacijo, v kateri so se nareéne in sploh ljudske érte reducirale do
nevsiljive zaznamovanosti tako na ravni skladnje kot na ravni besedja in pre-
nosa pomenov. Tu se kaZe TavEar pravega mojstra s pretanjenim posluhom
za stilizacijo. Crednikova pripoved temelji na ljudski dikeiji, vendar ji je od-
vzeta iz sodobne slovenske povesti znana preopazna zgostitev ljudskega izraza
ali celo drastika. Crednikov izraz je ljudski, pisatelj pa ga je znal, ne da bi mu
pri tem delal silo, tudi opazno individualizirati in ustvariti uravnoteZeno so-
zvodéje. In prav v tem je ena najopaznejih kvalitet te novele.

Narecénega besedja, zargonizmov in pd. je sorazmerno malo, vendar toliko,
da daje besedilu $e opazen odtenek, zlasti fe, ker gre v ve¢ primerih za izpo-
stavljen poloZaj besede ali za pomensko ekspresijo. Sem moramo $teti vitre
(tanek, dolg krojen pramen leskovega lesa za pletenje koSev), $tibale (Skornji),
ta mali kruhek (Skofjeloski lect), sipa (mivka), zival (v ljubkovalnem pome-
nu), zugalec (kazalec), ne vdeluj (ne bodi ves iz sebe), se §teje od (v ljubezni
si lastiti pravico do koga) in morda Se kako besedo. — Precej je takega be-
sedja, ki je bolj splono (ljudsko): polidek, sorzicen ipd.

V besedilu so posebno opazna razna ekspresiva, ki najbolj opazno barvajo
¢rednikovo pripoved: so bili iztaknili rudo, so pri¢eli o zemljo riti, nas je napa-
jal, so ga bili posadili iz hise, ta fabrika bo nad nami lezala, so za njim o grob
skropili in kadili, je letel dim, je zmetal vkup (slabo sezidal) itn. — Ze v tem
besedilu moremo opaziti nekaj, kar je postalo v nadaljnji Tavéarjevi vaski
prozi pomembna oblikovalna teZnja: obnova kliSeja. Ljudski frazeologem do-
biva novo svezino. To dosega z manj opaznimi zamenjavami v reklu ali, pre-
senetljivo, celo z inverzijami znotraj frazeologema. V vseh primerih seveda
ni mogoce dovolj zanesljivo reci, ali gre za obnovo ali pa je pisatelj izbral
manj pogostno, manj znano varianto stalne besedne zveze. Nekaj primerov:
se je zgrudila v kolena (ne: na kolena), je slo pod ni¢ (ne: v nic¢), ustrasil sem
se, da sem se kar pretresel (ne: stresel), gorkota nam je §la érez zile (ne: po
zilah), dan za dan glasneje (ne: dan za dnem, dan na dan), je bila do zadnjega
¢isto podobna (ne: je bila &isto podobna). —Véasih gre Tavéar tudi predaleé,
vendar z vidika sloga ni mogoce vedno pritrditi Brezniku, ki je mnoge take
in podobne Tavéarjeve besedne zveze zavracal. — V posebno kategorijo sodijo
primeri, kot jeze je bil bled, veselja je jokala, sklenil sem zacudenja roke, ki
so narejeni po modnih vzorcih sodobne pisne prakse.

PozornejSemu branju se odkriva Se ena kvaliteta v stilizaciji ¢rednikove
pripovedi. Oznaéiti bi jo bilo mogoé¢e kot »odslikavanje« prvinskega sprejema-
nja sveta:

Pomlad je tedaj bila in v soboto popoludne je bilo. Solnce je gorko sijalo in gorkota
nam je $la ¢rez zile /.../. Kaj vam ¢em Se povedati? Nekedaj popoludne sijalo je
solnce v mojo koo, tija na od ¢rvov razjedeno mizo in muhe so se podile v njegovih
7arkih in so rade Zivele. Nekaj mi je dobro dejalo in tudi sem bil vesel.’®

19 Vsij citati so iz prvega natisa Holekove NezZike v Zori 1876, str. 147—149, 171—174,
187—190.
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Na ravni skladnje so strukfurne narave predvsem stilotvorna izraba in-
verzij, parenteze in nekateri skladenjski vzorci, predvsem mnogovezje:

Odgsel je urnih korakov v dolino.

Ta pa je potasi vstal. Tiha no¢ je bila. Nekje tam v gozdih skovikal je sovir in
luna je sijala.

Pocasi vstal je fant. Pri potu stala je smreka, k njej se je naslonil in zakril si je
z dlanijo obraz. Ko sem k njemu pristopil, vile so se mu prsi. Stokal je in potem pricel
jokati, da so mu solze tekle izmed prstov. Prav smilil se mi je revez.

Kot je razvidno iz gornjega odlomka, je pisatelj stilotvorno izrabil razli¢ne
stavéne strukture, zlasti je opazna pogosinost prostega stavka. Z nizom eno-
stavénih povedi je ustvaril poseben pripovedni ritem, v katerem ima posebno
vlogo invertirani stavek Pocasi vstal je fant. Taki premiki besednega reda
so zlasti tesno povezani z ritmom in intonacijo; ta dobi bistveno drugaéno
stavénofoneti¢no linijo. Poleg obi¢ajnega zapostavljanja naslonke v povedku
(rekel je, vstala je), ki je bila konvencionalizirana, so pogostne tudi inverzije
v samostalniki frazi: Takrat je rastlo ondi nekaj hrastja, debelega in starega.
— Podasi je $el in peljal je sabo Zensko, mlado in zalo.

Kontakina parenteza tipa vam re¢em, vam pravim, povem vam ipd. je po-
gostno stilno sredstvo, s katerim pisatelj oznaéuje pripovedovalca. Sem bi
sodili tudi opazni primeri zelo Zivega premega govora z ve¢ spremnimi stavki.

Velik posluh za sintaktostilemsko izrabo drobnih skladenjskih prvin kaze
primer Crednikovega dobesednega govora, ko olita Erazmu nepoften odnos
do Nezike. Ne ogovarja ga naravnost. ampak uporablja znaéilno deagentno
glagolsko obliko:

Tako se ne govori, sem dejal, tako se ne govori! Ce se obetajo poprej dekletu zlati
gradovi, ¢e se hodi pod njeno okno in Ce se jej pravi vse, kar je le sladkega, da se
zmede >Zivale, ki sveta ne pozna in da je zmeSana vsa. tako se ne govori! Ce se de-
kletu vzame mir in da je le ¢udez, da Se Zzivi in lazi tod, kot senca, Se podoba prejinje
ne, tako se ne govori!

Drugade se umakne rabi tretje osebe (ogovoru Erazma) Nezika: O naj le gre,
ihtela je Nezika, in zgrudila se o kolena, naj le gre, jaz pa tudi ne maram
za-nj, za vse svetnike ne.

Stevilne ponovitve uc¢inkujejo emfati¢no, zato jih nahajamo ve¢inoma v do-
besednem govoru. Gornja primera kazeta, da imajo ponovitve svoje pomembne
ekvivalente tudi na drugih ravneh, zlasti na zvo¢ni. Najznamenitej$i primer
ponovitve v Holekovi Neziki, z mo¢nim konotativnim nabojem, na katerega
je izrecno pokazala ze Borinikova, pa je tale: »Kose pletem,« sem mu rekel
in pogledal sem ga, »>kosel«

Poseben razbor bi zahtevala tudi raven prenesenih pomenov. Pri tem bi bilo
treba razmejiti frazeologeme (zlasti glagolske), tj. metafore, ki so izgubile
svezino in so prisle med rekla, od novih — Tavéarjevih.,

Ceprav ta kratki pogled na novelico Holekova NeZika ni segel do vseh
podrobnosti in ¢eprav se je omejil le na eno novelo, je dosegel svoj namen,
¢e je dovolj reliefno izluscil bistvene novosti obravnavanega besedila.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ideenanalyse und die asthetische Analyse Tavéars Novelle :Holekova Nezika«
(1876) beriicksichtigt im OUberblick die bisherigen gehaltlich-inhaltlichen und stili-
stischen Untersuchungen und valorisiert diese, synthetisch erliuternd, hinsichtlich
der neuern Komponenten in den novellistischen Werken Tavéars der siebziger Jahre.
— Der Autor ergiinzt bzw. korrigiert die bisherigen Meinungen vom gliicklichen Ende
in der Novelle und miBt dem fiktiven Erziihler die Zentrale Rolle unter den auf-
tretenden Personen bei. In stilistischer Hinsicht sind einige wesentliche Elemente in
der Syntax (Wiederholungen, Kontaktparenthesen, Wortstellung u. a.), der Lexik (Re-
duktion der Drastik, die in einigen zeitgenoBischen slowenischen Dorfgeschichten vor-
kommt, und harmonisches Gleichgewicht zwischen Standardsprache und Mundart) und
der Morphologie (stilistische Ausniitzung der deagenten IF'ormen). Es bleibt jedoch die
Frage von der Relation zwischen dem Dichier und dem fiktiven Erziihler offen, der
den Rahmen bildet, gleichzeitig aber immer im Fokus des Geschehens ist.
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UDK 884.09-14
Tone Pretnar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

POISTEN JE ALI VZPOREDNOST?

Interpretacijo medosebnega odnosa on = jaz v pesmi Bil tak je... Cypriana Ka-
mila Norwida je mogode razsiriti od &iste istovetnosti lirskega junaka in subjekta
v smer paralelizma njunih poglavitnih lastnosti in tako utemeljiti metaforiénost in pre-
tveznost besedila.

The interpretation of the interpersonal relationship “he = I" in the poem Byl
taki... by Cyprian Kamil Norwid can be expanded from the pure identity of the
hero of the poem with the lyrical subject into the direction of the parallelism between
their main characteristics, thus demonstrating the metaphoricalness and pretexting
nature of the text.

V poskusu celovite obravnave pomenskosti pesniskega besedila posveca
Aleksandra Okopieni Slawifiska® posebno mesto sporoevalnim udeleZencem
(instancam), tj. pripovedovalcu, izpovedovalcu ali riskemu subjektu, in moz-
nostim njihovega poistenja (identifikacije) s predstavljenim svetom ali nje-
govim delom (predvsem z lirskim in epskim junakom), ki jo na ravni ubese-
ditve razodevajo pretvorbe slovniéne osebe jaz — on, jaz — mi, itd, ali z na-
slovnikom, ¢emur usirezajo pretvorbe osebe jaz — mi(dva), jaz — ti itd.;
take pretvorbe so lastne tudi neumetnostnim besedilom in v posameznih jezikih
splosnim ubeseditvenim navadam. Poistenje sporotevalca s predmetom ali ju-
nakom, splosno povedano: s tretjo osebo, vodi k objektivizaciji sporo¢ila? in je
pogostno v publicistiénih in strokovnih besedilih:

(1) Sestavljalca sta namreé uorstila v slovar tudi besedje, ki je pomensko in gla-
sovno v obeh jezikih enako, lo€i pa se po slovni¢nih lastnostih, npr.: {)0 spolu, Stevilu,
reakciji itd. in v&asih tudi po zapisu?® < V slovar sva namre¢ uorstila . ..

(2) Kar zadeva Zupanti¢eva pisma, urednika ne vesta, kjer so izvirniki: na voljo

sta imela samo Komaceve prepise; zanje se lastniku najlepSe zahvaljujetat < ...ne
veva..., sva imela ..., se zahvaljujevoa.

Pri ustreznem razumevanju navedenih sporoéil deluje naslednji pragmatiéni
usmerjevalec besedilnega pomena: Rad bi ti povedal, da sva tista dva nihée
drug kot midoa (jaz, + jazs).® Poistenje je v obeh primerih nedvomno. Dru-
gate pa je z umetnostnimi, predvsem lirskimi besedili; Aleksandra Okopie
Slawinska v omenjenem delu ugotavlja: sPrepoznavanje pretvorbene rabe on
kot jaz povzroda v lirskih besedilih ve¢ tezav. Znamenja, ki v njih opozarjajo,

'Aleksandra Okopien Slawinska, Semantyka mypomiedzi poetyckiej, (Prelimina-
ria), Ossolineum, Vroclav, 1985.

* Prav tam, str. 70 in naprej: avtorica argumentira tezo o objektivizaciji sporocila
z Gombrowiczevimi dnevniki, kjer se pojavlja Gombrowicz z lastnim imenom in pri-
imkom kot junak, in z Gombrowiczevo razlago tega postopka.

3 Bozena Ostromecka-Fraczak in Tone Pretnar, S&ooensko-poljski slovar, poskusni
snopi¢ (A—C), Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1986, sir. 6.

* Miran Hladnik in Tone Pretnar, :Opombe¢, Alojz Gradnik, Zbrano delo, 1. knjiga,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1984, str. 251.

& Pretvorbena formula po: Anna Wierzbicka, >Akty mowye, Semantyka i struk-
fura teksfu, ur. Maria Renata Mayenowa, Ossolineum, Vroclav, 1973, str. 201—219.
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da je tretja oseba hkrati tudi izpovedovalec, namreé tezko zanesljivo doka-
7ejo, da gre za osebno istovetnost med on in jaz. Avtorju lahko pripifemo
lastnosti dufevne ali ¢éutne obé&utljivosti in domisljije lirskega junaka samo
hipoteti¢no, in podmeno moramo podpreti z zapletenimi razlagalnimi dokazi.
Redki primeri nedvomne ekvivalence med jaz in on so tista lirska dela, ki
se sklicujejo na pesnikova avtobiografska dejstva; taka je na primer Normwi-
doma pesem Byl taki, co dziecieciem zjamwil sie na §mwiecie
(Bil tak je, ki uzrl je lu¢ sveta med cveti).<®

Avtobiografsko dejstvo je v primern obravnavane pesmi >korespondenéni
obtok izvirnega rokopisa«<: Juliusz W. Gomulicki jo oznacuje kot »priloZnostno
salonsko pesem. poslano kot odgovor na pismo Michaline Dzickofiske Zaleske.
ki je pesnika povabila 'na €aj'«, in predstavlja naslovnico kot »premozno lju-
biteljico umetnosti in knjizevnosti. ki je vec¢krat potovala po Evropi in se
spoprijateljila z Norwidom. ljubljencem njene sorodnice generalice Dziekon-
skee.” Na aviobiografskost opozarjata tudi pesnikovi ¢asovni lokaciji: o ce-
triek opolnoc¢i (nad besedilom) in 1860 (pod besedilom): kot obbesedilna zu-
najpesniska glosa je za doziveije umetnine pomembnejSa prva umestitev.

Prav ob dvojni ¢asovni umestitvi (sploinem éetrtku opolnoéi in konkretni
letnici 1860) se postavlja vpraSanje, ali sta zgolj konkretni naslovnik in kon-
kretni prvinski obtok besedila zadosten in dokonden dokaz nedvomne »istostic
med izpovedoval¢evim jaz in junakovim on po pragmati¢nem pomenskem
usmerjevaleu: Rad bi ti povedal, da sem tisti on jaz, ali pa gre samo za opo-
zorilo na podobnost med izpovedovaldevim jaz in junakovim on, ki je po
pragmati¢nem pomenskem usmerjevaleu Rad bi ti povedal, da sem (tudi) jaz
(lahko) tak kot on berljivo in razpoznavno tako iz besedila samega kot iz ve-
denja o njegovem zunajpesniskem namenu. 7 drugimi besedami: ali gre v be-
sedilu za poistovetenje dveh osebkov v enem ali za vzporednosti ¢loveskih
lastnosti, zgodb in usod, ki same po sebi zahtevajo vsaj dva osebka.

K drugemu pragmati¢nemu usmerjevalcu navaja prvi verz, s katerim ured-
niki Norwidovih zbranih ali izbranih del navadno naslavljajo obravnavano
pesem; za poskus bolj dokumentiranega odgovora na zastavljeno vprafanje
pa je potreben opis osebnosinih razmerij znotraj besedila, ki se v celoti glasi:

(3) Byl taki: co DZIECIECIEM zjawil si¢ na §wiecie
W pore kwiatéw, lub méwige prozaiczniej: w lecie;
Lecz nie mégl z waléw miasta zrywaé r6z, z przyezyny,
Iz grad je kul rozoral, posiawszy wawrzyny!

Byl taki: co MELODZIENCEM zjawil si¢ na $wiece

W epoce, gdy si¢ serca nie dawa kobiecie

Bez zlotych ram, a praca bierze czas — i bywa,

Ze nawet palce zbrudzi — (co sie¢ nie odmywal) —

Posrebrzy wlos przedwezeénie lub zmarszezek dolozy,

Ktérych Apollin nie mial ani Paris hozy —

Stowem, Apolla z Delféw nie blyszczge pociagiem

M6owic¢: z Delféw, bo ten byl ze zlota posagiem),

Wyszlo na to, iz — prawde¢ okre§liwszy profciej —
Dziecinstwo mial bez kwiatéw, mlodo§¢ bez mlodosci.

¢ Aleksandra Okopienn Slawinska, n. d., str. 74—75.

7 Julius W. Gomulicki, »Objasnieniac; Cyprian Norwid, Pisma wybrane, tom 1:
Wersze, wydanie trzecie zmienione, Pafnsiwowy Instytut Wydawniczy, VarSava, 1985,
str. 539,
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Ten, gdy z przeznaczen rytmem na planety progu
Minal sie, tak juz nabral mijania nalogu,

Ze gdy go na ostatnia na Swiecie pocieche

— gzyli: na herbate dobrg — zaprosisz pod strzeche
(Tu strzecha jest dla rymu), to on zaproszenie
Odbierze o dwunastej w nocy ... przeznaczenie!!...®

Poskus slovenskega prevoda bi bil takle:

(3") Bil tak je, ki uzrl je lu¢ sveta med cveti.
ali prozai¢no: rodil se je poleti,
a vendar ni nabiral roZic za trdnjavo,
vzel jih vihar je krogel, ko sejal je slavo.

Bil tak je, ki v mladosti hodil je po svetu

v teh Casih, ko srca ne daje se dekletu

brez zlatega okvira: da bi se izkazal,

si je (z neuni¢ljivo) barvo prste mazal.

Lasje so osiveli, lica ovencra.

tesar Apolon, Paris nista doZivela;

in ni kakor Apolon delfski bil zgneten

(delfski, sem rekel, ker je delfski pozlaZen).

Imel je, ¢e lahko smo v govoru preprosti,
otroitvo brez cvetic, mladost pa brez mladosti.

Usoda mu hrbet je zgodaj obrnila,

z nestalnostjo Zivljenje mu je zastrupila.

in &e zeli§ v poslednjo biti mu uteho

in ga na ¢aj povabis pod domaco streho
(uteha zadelj rime!), bo opolnoéi

Sele sprejel vabilo... klic usodnosti!!...?

Izpovedovalna instanca tematizira dve vrsti sporo€il: 19 zgodbo nosilca njej
(se pravi: konkretnemu jaz) podobnih lastnosti; 2° lastno oceno besedila, kot
da nastaja naslovniku pred o¢mi.

Navedenim tematizacijama so znotraj besedila podrejena osebna in med-
osebna razmerja:

1. Na ravni lirske zgodbe prihaja do stika med nosilcem lastnosti (Byl taki,
co + VF; Bil tak je, ki + VF) in splofno rabljeno drugo osebo ednine (za-
prosisz: povabi¥): v rezultatu tega razmerja prihaja do cksplikacije poante:
ujetosti osebka v usodnost, ki samo v strogo dolo¢enem poslani¢nem (episto-
larnem) okviru lahko u¢inkuje kot vljudnostno opravi¢ilo gospoda Cypriana
Norwida gospe Michalini Zaleski.

2. Na ravni lastne ocene nastajajoega besedila je ustvarjalni subjekt izra-
zen neposredno v prvi osebi ednine (Mémie, z Delfém; delfski, sem rekel) ali
z neosebnimi glagolskimi oblikami, delezji (mémiac prozaiczniej, pramwde okre-
Sliroszy proéciéj; v prevodu deleznikim konstrukeijam ustreza elipsa: ali
prozai¢no, ali splosno rabljena prva sedanjiSka mnoZinska oseba: ¢e lahko
smo v govoru preprosti).

8 {;prian Norwid, Pisma mwybrane, tom 1: Wiersze, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, VarSava, 1983, str. 221.

9 Slovenski prevod je tu objavljen prvi&; posvefam ga svojemu uéitelju prof. dr.
Jozetu ToporiSicu za Sestdesetletnico.
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Medtem ko na ravni ocene lastnega besedila o dejanskem statusu prvooseb-
nega izpovedovalca ni nobenega dvoma, je poistenje na zgodbeni ravni raz-
peto med istostjo in vzporednostjo: tvorec je lahko eden izmed takich, co (takih,
ki), in hkrati eden izmed vseh tistih, ki jih poimenuje druga edninska oseba v
splosni rabi, ni pa nujno, da prav to in edino to je; v pesmi namret deluje
neizrecni zakon vzporednosti, ki temelji na soobstajanju vsaj dveh osebkov
in ga pri obravnavi pretvorbe osebe jaz — on sicer ob drugem Norwidovem
besedilu iz istega ¢asa, Jak (Kot)., v razlagi pomenskega razpona tretje osebe
uposteva tudi Aleksandra Okopien Stawinska: »Nekje v razponu te lestvice
ima svoje mesto uvodna fraza v Norwidovi pesmi Kof:

Jak gdy kto cisnie w oczy czlowickowi
GarSeig fiolkéw 1 nic mu nie powié...,

vendar se v zadnjem verzu nedolo¢ni ¢lovek umakne intimno osebnemu jaz:

lecz nie rzekne nic — bo jest mi smetno.<'©

Pesem je treba navesti v celoti, da bi lahko razloZili razmerje med osebnost-
nima kategorijama ¢lovek (on) in jaz:

(4) Jak gdy kto ciénie w oczy czlowiekowi
Garéceig fijolkéw i nic mu nie powié...

Jak gdy akacjg zwolna zakolysze,
By won, podobna jutrzennemu ranu,
7 kwiaty bialemi na biale klawisze
Otworzonego padla fortepianu...

Jak gdy osobie, stajacej na ganku,
Daleki isiciyc wplata si¢ we wiosy,
Na palajacym ukladajac wianku
Czolo, lub w srebrne ubiera je klosy...

Jak z nig rozmowa, gdy nic nie znaczyca,
Bywa podobny do jaskélki lotu,
Ktéry ma cel swéj, acz o wszystko traca,
PrzyjScie letniego prorokujgce grzmiotu,
Nim blyskawica uprzedzila tetno —
Tak
...lecz nie rzekng nic, bo mi jest smetno.t!

Slovenski prevod ima takole podobo:

(4) Kot da bi stisnil kdo v o¢i ¢loveku
vijolic Sopek in mu ni¢ ne rekel. ..

Kot bi akacije zagugal gibke
vonj, podoben jutranjemu svitu,
in z listki cvetov belih bele tipke
odpriega klavirja bi okitil ...

10 Aleksandra Okopien Slawinska, n. d., str. 76.

1 Cyprian Norwid, Pisma wybrane, tom 1: Wiersze, str. 215—216, tom 2: Poematy,
str. 248—249.
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Kot bi se dami, sklonjeni k studencu,
z neba visoki mesec vpletel v lase,
obraz okitil s plamene¢im vencem
ali ujel ga med srebrne klase. ..

Kot z njo pogovor, ki ni ni¢ pomenil
in bil podoben lastovke je letu,
ki cilj ima, a bi lahko spremenil
ga grom, ki pti¢ico je presenetil.
prej ko da blisk razparal je nebo,
tako...

..bom mol¢al, ker mi je hudo.’?

Pesem je mogote razloziti kot metafori¢no stopnjevano ponazoritev Nor-
widove estetike »molka«!3: posamezni &leni stopnjevanja so se po veé kot de-
setletju izkazali primerni za osvetlitev polozaja pripovedovalca, ki je hkrati
tudi prvoosebni junak, v nedokoncani poemi A Dorio ad Phrygium (1871):
v prvih treh stopnjevanjih je junuk pripovedovalee zgolj opazovalec in za-
pisovalec pomenljivih in z ne¢im primerljivih dogodkov v (zunaj)pesniskem
svetu, v ¢etrtem pa odkrije svolo istovetnost z besedno zvezo Jak z nig rozmomwa
(Kot z njo pogovor), v kateri sicer prihaja do izpusta svojilnega zaimka moja
rozmomwa (moj pogovor), s ¢imer je po eni strani omogoden prehod od splos-
nega ¢lovek v prvem stopnjevanju k intimno osebnemu jaz v sklepni poanti
besedila, ki nanj opozarja Okopien Stawinska, po drugi strani pa uvaja v osred-
njo zgodbo poeme, v katero je pesem vpeta kot sestavinski del: v njej ima po-
dobno vlogo kot pesmi O! rsi biala o atlasie kwiatémw jabloni (O, vas bela
v atlasu evetocih jablan) in Jak maluczko jest ludzi i jak nie ma pramwie (Kako
malo je ljudi in kako skoraj ni), ki je znana tudi pod naslovom Kélko (Krozec):
v nerimani in kriti¢no neraz¢leniéni poemi te pesmi opozarjajo nase z zlahtni-
mi rimami in umetelno kiti¢no zgradbo, ki metafori¢no v izpovedi »estetike
molka« Se krepi.

Metafori¢nost lirske zgodbe v pesmi Byl taki: co DZIECIECIEM zjamwil sie
na swiecie je mogoce dokazati tudi s primerjavo s poslani¢no pesmijo iz po-
znejSega Norwidovega ustvarjanja, z Impossibilissime iz leta 187514;

(5) Jak omnibusa koni niemy i bialy,
Ktéremu grzywa si¢ w ksiezycu welni,
My$lilbys, ze jest o wszystko niedbaly
Niczego nie rud i coSkolwiek pelni —

Ze iskry mu si¢ w bruku podobaly,
Rwane podkowa, lecz sam stoi luzno.
Tak sluga paristma — jezeli nie zgola,
To po obiedzie, to na dzi§ za pézno,
Przyjsé zdola.t®

2 Cyprian Norwid, Lirika 55, Mladinska knjiga v Ljubljani, 1985, str. 40.

3 Tone Pretnar, >Cyprian Kamil Norwide¢, v opombi 12 navedeno delo, str. 104.

14 Juliusz W. Gomulicki obravnava pesem kot »priloZnostni izgovor, ker pesnik
ni sprejel vabila na kosilo, ki ima paralelo v pesmi Byt taki, cos, in kot adresata na-
\aia szakonca Wagnerja, v katerih stanovanju na Rue des Moines v Parizu se je pesnik
v letih 1875—76 pogosto zadrzevale (v opombi 7 navedeno delo, str. 542). Opozoriti
je treba 3e na datiranje pod besedilom: nedelja 1875.

15V opombi 7 navedeno delo, str. 231,
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Slovenski prevod je takle:

(5') Kot konj pri omnibusu, nem in bel,
ki se mu griva kodra v mesecu,
in misli§, da za vse je otopel,
za ni¢ ne mara, in ne ve, ¢emu. ..
le isker pod kopiti je vesel
na zvonkem tlaku, da kar obstoji,
tako vas gost, ¢e kaj ne pride vmes,
bo po kosilu kdaj: &ez dan, dva, tri,
prisel zares.1®

Metafora je v tej pesmi eksplicitno razloZena na nadin primerjave: jak...fak
(kot ... tako): tudi tu je prva oseba poimenovana s tretjo, vendar na nacin
poljske poslani¢ne navade bolj enoumno: sluga paristroa (v prevodu: vas gost).
ocena predstavljene resni¢nosti (ne besedila o njej) pa s posploSujoto drugo
edninsko osebo (Myslitbys: in mislis).

Osebnostno istenje metafori¢nega on in izpovedovaléevega jaz je v Norwi-
dovi poeziji torej relativizirano: ne pomeni istosti prve (izpovedovalca) in
tretje (lirskega junaka) osebe, temveé izhaja iz podobnosti njunih zgodb, last-
nosti in usode, ki jih lahko izreka (Impossibilissime) ali samo nakazuje (Byl
taki, co...). Poslani¢ni obtok izvirnega rokopisa govori prej v prid tezi o me-
tafori¢nosti izhodis¢ne zgodbe ali dogodka kot o poistovetenju teme in izpo-
vedovalca po preprostem obrazcu on kot jaz.

STRESZCZENIE

Pytanie: fozsamosé czy paralelizm dotyczy interpersonalnej warstwy éwiata przed-
stawionego, okreflajycej znaczenie wypowiedzi poetyckiej, jak to zostalo ujete w
rozprawie Semanfyka mypomiedzi poetyckiej Aleksandry Okopiei-Stawinskiej. Pod
dyskusje poddana jest tylko jedna z transformacji poetyckiego ja, a mianowicie Zmiana
ja = on w utworze Byl taki, co DZIECIECIEM zjaril si¢ na éwiecie Cypriana Kamila
Norwida. Autorka odczytuje tekst, pelniacy w ubiegu pierwotnym funkeje korespon-
dencyjny, wedlug wskaznika pragmatycznego: Chee pomwiedzied, e on to mwlasnie ja.
Poréwnanie tego utworu z podobnymi utworami Norwida, np. wierszami Impossi-
bilibissime i Jak, rozszerza odczytanie interpersonalnej relacji w kierunku od zapro-
ponowanego utozsamienie ja=on do modalnego raczej paralelizmu pomiedzy wlaci-
wosciami bohatera a podmiotu poetyckiego wedlug wskaznika pragmatyecznego: Chce
pomiedzieé, ze ja (rémwniez) moge byé takim, jak on. Uzasadniona jest tym parale-
lizmem takze metaforycznoéé i pretekstualnoéé utworu Norwida.

16V opombi 12 navedeno delo, str. 88.



V spomin

ANTON BA JEC

10. junija preteklega leta je na svojem domu v Sentvidu nad Ljubljano umrl prvi
nas univerzitetni profesor (zal le izredni) slovenskega knjiZnega jezika, dr. Anton
Bajec, rojen uciteljski druzini 6. januarja 1897 (na svete tri kralje) v Polhovem Gradeu
(v svojem 76. letu (1972) izvoljen za dopisnega, 1976. pa za rednega &lana Slovenske
akademije znanosti in umeinosti). Umrl je druzbeno nekako osamljen in si doloéil
pogreb v najoZjem druZinskem, pravzaprav sorodnifkem, in tako reko¢ versko-srenj-
skem krogu; le Se nekaj najbliZjih njegovih slodelaveey v slovenisti¢ni stroki ga je
vendarle smelo pospremiti do groba na Sentvitkem pokopali$éu.

PoKkojni je bil na svoj na¢in poseben ¢lovek, v poznih letih rad nesam tudi pri
znanstvenem delu, posebno rad pa je bil v zdruzbi, ko je 3lo za zadeve nase slovenske
jezikovne skupnosti: predvojni Citankar in slovniar, povojni skupinski slovnicar, prav
tak pravopisnik in slovarnik. Bil je zmeraj nekako raje v druzni sluzbi za jezik in
narod potrebnega pozitivnega prizadevanja, kakor pa da bi bil tdko tudi sam vodil
in bil torej predvsem sam pobuden in smerokazen. V precej¥nji meri je bil tudi bolj
ohranjevalen kot novodoben, prizadevajo¢ si vendar novemu najii mesto v sestavu
nasega vseljudskega izrocila, kdaj tudi le preprostnosinega.

Po maturi v Ljubljani (1915) je vojakoval v prvi svetovni vojni, nato pa po &tu-
diju romanistike in slavistike v Zagrebu. Pragi, Ljubljani in Parizu (1918—1923) naj-
prej promoviral iz slovenistike (disertacija Nominalni akcent v rezijanskem naredju)
pri Ramov3u (1923), naslednje leto pa e diplomiral iz slavistike in romanistike (sloven-
§Cina, italijani¢ina, francostina). Bil je ravnatelj in profesor Zenske realne gimnazije
v Ljubljani (1923—-1942), zatem pa usluzbenec (prosvetne?) oblasti v Ljubljani. lgo
vojni je bil takoj prvo leto profesor na uéiteljiséu, postal po Ramovsevi zaslugi 1946
lektor, 1948 docent, 1951 pa izredni profesor za slovenski knjizni jezik (ki si je bil Sele
tedaj pridobil nekaj Zivljenjskega prosiora na slovenski univerzi). Ze ¢ez pet let
pa je bil upokojen (1956 — nemirni €asi na ljubljanski slavistiki in na filozofski
fakulteti sploh), a je Se do 1. 1962 predaval honorarno, izpraSeval pa tudi Ze 1963.
Petnajst let (1947—1962) je bil tudi lektor v ljubljanski Drami. Ze kot upokojenec
je postal 1. 1958 predsednik Komisije za slovensko gramatiko, filologijo in pravopis
pri SAZU-ju, od 1972 pa je bil sopredsednik Komisije za pravopis, pravoreéje in gra-
matiko, ki je zamenjala prejs$njo, ki ji je bil predsednik sam. Ob recenziji Nacria
pravil novega slovenskega pravopisa 1976. leta je iz te komisije izstopil, kmalu zatem
pa je bila tudi komisija sama ukinjena. I.eta 1962 je Bajec postal &lan Glavnega ured-
niskega odbora pri Slovarju slovenskega knjiZznega jezika in ostal v tem svojstvu do
s’\'oje smrti. Za slovar je, v omejenem obsegu zaradi svoje bolezni, sicer delal prav
do smrti.

Bil je tudi urednik slavisti¢nih glasil. Najbolj je znan kot jezikovni urednik prvih
petih letnikov Jezika in slovstva (1955/56—1959/60), ze prej pa je bil urednik Sloven-
skega jezika (I 1938) in Slavisti¢ne revije (I 1948, II 1949). O slovenisti¢nih problemih
je veckrat predaval v okviru Slavisti¢nega drudiva, sodeloval pa je tudi pri radijskih
jezikovnih pogovorih ter pri televizijskih oddajah. Bil je kdaj tudi lektor pri filmu.

Dvakrat je bil druzbeno odlikovan.

Bajcevo glavno znanstveno delo je Besedotvorje slovenskega jezika (I 1950, 11—III
1952, TV 1959), kar dopolnjujeta Se razpravi O pridevniskih obrazilih -in, -op ter Pri-
slovni paberki, oboje v SR (1950 oz. 1954). Celoini obseg tega dela je 450 strani. V njem
je, v glavnem iz PleterSnikovega slovarja, zajel tvorbo slovenskih samostalnikoy in pri-
devnikov, v BS] IV pa je podal tudi tvorjenke iz predloZnih zvez in {. i. sestavljenke
vseh vrst, ne le imenskih, torej tudi glagolske. Pri tem se je naslanjal na naSo do-
tlejdnjo tozadevno literaturo (Miklodi¢, Breznik...), se pa (zlasti proti koncu morda
Se preved) v precejsnji meri zgledoval tudi po SirSem slovanskem novejfem jeziko-
slovju, najprej do 50. let, nato tudi &ez to mejo.

V teh objavah je podana marsikatera podrobnost in reproducirana tudi kaksna
zelo moderna teoreticna misel, ¢eprav Bajec na splosno ni bil prijatelj teoreti¢nega
razglabljanja in metodoloskega ssitnarjenja« in se je tudi sicer rad drzal v okvirih
metode in zastavljanja teoreti¢nih vpraSanj, ki niso nedostopni tudi zdravi ¢loveski
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pameti in jezikovnemu &utu laika, tj. podzavestnemu obvladanju jezkovne norme
(zal npr. v vsem besedotvorju ni uposteval naglasa, kar mu je o&ital Ze Solar). Znan-
stvenost mu je precej spodrival poljudnoznanstveni na¢in podajanja snovi in feorije
ter manjSa disciplina v rabi strokovnega izrazja.

Bajéevi so tudi besedotvorni vlezki v SS 1956. Ko je pripravljal svoje Predloge in
predpone (BS] TV). pa je o nekaterih (po, za, sploino), pa tudi o zloZenkah, strnjeno
spregovoril tudi v Jeziku in slovstvu (1955/56. 1958/59. 1956/57). Normativne povzetke
za slovenski knjizni jezik ima Bajec Ze v svojem Besedotvorju.

Slovenskost rezijani¢ine je potrjevala Bajéeva razprava o cirkumfleksu v rezijan-
skem nare¢ju (1921/1922), romanisti¢ni Studiji iz let 1925 oz. 1926 pa sta pri¢i njego-
vega znanstvenega prizadevanja na tem podro¢ju, s ¢imer si je po nasvetu % Ramovsa
odpiral mozZnost za znanstveno delovanje v romanistiki. Konkretna moZnost za uni-
verzitetno pot ga je sicer po drugi vojni iz romanistike, za katero se je predvsem
pripravljal. preusmerila v slovenistiko. Romanist in slovenist hkrati je seveda v Ita-
lijansko-slovenskem slovarju (od 1. 1941, ko je izSel prvi¢, ga je izdajal s soavtorjem
P. Kalanom) in kot prevajalec iz francos¢ine (za Mohorjevo druzbo pa je 1. 1952 preve-
del tudi Ch. Dickensa Cvréka na ognjiséu).

Besedotvorje in slovarstvo sta Ze sama po sebi del besedoslovja. Le-temu se je Bajee
zapisal Ze ob SP 1950 (upoXtevati pa seveda moramo Ze njegov slovar iz 1. 1941). Tedaj
je o besedju v tem pravopisnem slovarju obiirno polemi¢no razpravljal z BoZem Vo-
duskom ki si je bil Zelel zvrstnega in stilnega oznalevanja sopomenskih besednih
dvojic in manj purizma nasproti modernim romanskim prevzetim besedam, Zive&im
zlasti v srednjem meS¢anskem, torej tudi izobrazenskem, sloju slovenstva. Bajec je
v glavnem branil tradicionalno, breznikovsko stalii¢e, poleg avtoritativnega, tj. na pod-
lagi opusa najvidnejSih slovenskih besednih umeinikov (Cankarja, Zupané&i&a). (Prim.
Slovenski poro¢evalec 12 (1951). §t. 63—65, 67—71, 73—74.) To polemiko, na koncu
se je bila tvarinsko prestavila v razpravljanje o Casnikarski besedi, je prelil v knjiZico
Rast slovenskega knjiZnega jezika (1951, 46 str.): iz obojega pa izhajajo Se njegovi
pray tako poljudni ¢lanki: Sprehodi po slovenskem besedid¢u, Ljudska izposojenke.
Slovanske izposojenke (JiS 1955/56. 1956/57, 1956/57), pa tudi &lanki o purizmu (JiS
1959/60) oz. jezikovnem omikanju (1960/61). To pisanje izzveneva z Bajéevim jubilej-
nim ¢lankom Jezik v Zupandifevi prevodni prozi (JiS 1967). — Besedoslovna je tudi
njegova kritika Isa¢enkovih nazorov o sjeziku in izvoru BriZinskih spomenikove (SR 2
(1949), str. 160—163: v njej je Bajec skoraj za vse besede, ki naj bi v BriZinskih
spomenikih ne bile slovenske, na3el slovenske ustreznice ali sorodne vzporednice.

Besedoslovno so ga zaposlovale tudi dolZnosti pri obeh povojnih izdajah Sloven-
skega pravopisa (1950, 1962) — zlasti za drugega je za Kolari¢em prevzel glavno skrb —.,
ge posebej pa seveda Slovar slovenskega knjiZnega jezika, za katerega je v glavnem
obdelal t. i. slovni¢ne besedne vrste. Zivo je Bajec sodeloval tudi v fazi normiranja
izraznih, tj. pravopisno-glasoslovnih, in slovni¢nih ravnin slovenskega knjiznega jezika
(priprave za Slovar slovenskega knjiznega jezika, zlasti za njegov uvodni del, za kate-
rega je bil — izvzeta je le tonematika — sprva referent pisec teh vrst). Za tonemskost
je bil Bajee rad upostevan glas tudi ¢ v obdobju, ko ga je bolezen gibalno omejila
le na dom, zato je upravi¢eno naveden kot soavtor tudi Se v IV. zvezku SSK]J. —
Tudi v slovnici je bil Bajec predvsem tradicionalist, ali bi bil Se najrajsi to, Ceprav
mu je Zivo slovarsko gradivo seveda vsaj kategorialno, &e ne zadosti tudi teoreti¢no,
irilo tradicionalne slovni¢ne okvire.

Bajec se je poizkusil tudi v pisanju o normativnosti. npr. o druzbenostni (socialni)
zvrsinosti (izraz zors( npr. v ¢lanku O pogovornem jeziku, JiS 1955/56), o jezikovnem
omikanju (O purizmu in puristih, Kak$en bi bil idealni slovenski knjizni jezik, Razvoj

njizne slovens¢ine po Leveu, Slovenski knjizni jezik — vse v JiS: 1959/60. 1960/61,
1962/63, 1968, 1970). Bil je t. i. zmeren purist (¢e§ da je pisec teh vrst ve&ji), vendar
s preved popustljivosti nasproti znanstvenim in strokovnim t. i. mednarodnicam (inter-
nacionalizmom), kar deloma odseva tudi v izrazju in sploh v slovni¢ni teoriji SSK].

Za ‘jezikovno usmerjanje so zlasti vazni tudi njegovi odgovori na vpraSanja in pri-
pisi raznim ¢lankom v Jeziku in slovstvu v ¢asu, ko mu je bil jezikovni urednik
(vsega kakih 40 odzivov). V njih je moral v¢asih prenahitro zavzemati stalis¢a do pere-
¢ih problemov vsakdanje Zive rabe nasega knjiznega jezika ali do prenagljenih posplo-
fevanj ljubiteljskih jezikoslovnih entuziastov. Tu dane normativne izjave so ga pozneje
precej vezale in mu tudi omejevale svobodo sprejemanja drugega.
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SirSemu obé¢instvu je Anton Bajec znan predysem po t. i. Bajéevi slovnici: Sloven-
ska slovnica 1956 oz. s pravopisnimi pravili iz SP 1962 razirjena izdaja 1964, s pred-
hodnistvom v Slovenski slovnici uredniskega odbora 1947 in Ze prej Slovenske slovnice
za tretji in Cetrti razred srednjih in sorodnih 3ol (1940), kar pa je samo precej ze prej
zajeto v Slovensko Citanko za 1. o0z. 2. razred srednjih Sol (1939). Sodeloval je tudi
pri Slovenski jezikovni vadnici za nizZje razrede gimnazije (1951), kjer sta bila soavtorja
(in pa¢ glavna pobudnika) F. in V. Pachener. 1952 je k temu izéfu Se Slovenska jezi-
kovna vadnica 1 in Knjiga za uéitelje istih avtorjev.

Bajec kak veéji slovni¢ar v bistvu ni bil. Za élovcnsko slovnico 1956 je prispeval
le njen besedotvorni del, sicer pa je bil po vsej verjetnosti dober pretresovalec pre-
ostalega predlozenega besedila za slovnico (glasoslovja in Se nekaterih delov, npr.
prislova (ze v SS 1947), J. Solarja, oblikoslovja M. Rupla, skladnje R. Kolarica; Soﬁlr
je sodeloval tudi pri prenovi glagola in Se &esa). (Isto velja tudi za besedilo SP 1962.)
Bajec je recenziral tudi Slovenski jezik (1961) in Slovenski knjizni jezik 1 (1965)
pisca teh vrst, pa verjetno Se kaj. Bajcev delez ob ¢itankah in slovnicah iz 30. let nekaj
malega odseva iz njegovega pisanja Jakob Solar in Citankarji (Ob 80-letnici Solarje-
vega rojstva 29. 4. 1896) v JiS 1975/76, str. 257—238, v marsi¢em pa se je oznadil tudi
v odgovorih na vprasanja, ki mu jih je ob 75-letnici zastavil takratni urednik Jezika
in slovstva (prim. Iz mojega Zivljenja in dela, JiS 1971/72, sir. 97—100).

Bajec je, kot deloma Ze nakazano, vaZen tudi kot pravopisec. Sodeloval je v obeh
njegovih povojnih izdajah (1950, 1962) in tudi pri Naértu pravil za novi slovenski
pravopis (1981). Pri prvem je bil za prakti¢no izvrSitev odgovoren predvsem Solar,
pri drugem Bajec, pri Nacrtu pa predvsem pisec teh vrstic in J. Rigler. Prvega je
Bajec branil kot slovarski dosezek, drugega predvsem kot pravopisnega v oZjem
pomenu (bravec). Zal je kot odlo¢ujoéi v zadevah slovenske pravopisnosti 1. 1962 sebi
in sodelaveem dopuscal preve¢ svobode v odloanju mimo uveljavljene in v bistvu
ustrezne norme in predpisa (Ze omenjeni tip bravec -vka -vski -vstvo ali pa vracanje
od podomacenih oblik griko-rimskih imen k sizvirnime klasi¢nim, kar je burbarizira{o
slovensko oblikoslovje in oblikoglasje); morda je dopuscal tudi preoster purizem. Vse
to je dajalo lepo pri{oinust za kritiko tudi tistim, ki jim pri jezikovnih stvareh ni $lo
le za jezikoslovna nacela. Morebiti bi bil moral Bajec v pravopisnih stvareh pisati
ve¢ tudi poljudnoznanstvenega. Deloma sem spada Ze njegov sestavek O zloZenkah
(JiS 1955/56, str. 41—42), v katerem uveljavlja tipologijo avlogaraza — *alfazarki —
zarki alfa), zatem Vejica ob sestavljenih veznikih (r. t., str. 42—43), Pred novo izdajo
SP (JiS 1957/58, str. 145—148), v katerih je zabelezil precej ureditve potrebnega, med
cimer pa ni tipov Menelaa ipd. (A. Sovre) ali bravca, pa¢ pa je podano nacelo, da se
v pravopisnem slovarju k prevzetim besedam pripisujejo domace vzporednice, ce
obstajajo. K pravopisnim vprasanjem se je juvi? s Clankom O deljenju besed (JiS
(1959/60, str. 61—63) ter Pred izidom novega pravopisa (JiS 1961/62, str. 13—16). V
prvem je zagovarja zelo neenotna nacela deljenja (preved upoitevano merilo pomen-
skosti), v drugem pa je napovedal novoto bravec itd. (kdo je bil tu predvsem pobuden,
mi ni znano), omejevanje rabe velike zacetnice pri stvarnih lastnih imenih (F. Toms$i¢)
in Se marsikaj, kar ni ravno dozivelo odobravanja. Po izidu SP 1962 je branil pisavo
bravec itd. (npr. Perspektive 4 (1963/64), str. 760—768) in Se¢ kje (npr. v Prosvetnem
delavcu proti S. Kotniku), vendar neuspesno; to ga je v bisivu zelo prizadelo.

Glede pravopisnih dolocitev v SSKJ je bil vezan s svojo mislijo iz napovedi izida
pravopisa 1962, namre¢, da >naj bi nova izdaja urejala in usmerjala pisanje nekaj
desetletije, vendar Cisto proti spremembam ni bil, saj je svojo zgornjo misel nada-
ljeval tako: »vendar je to odvisno odJ)otrditve pisoc¢ihe, Tudi za Naért je priporocal,
naj bi se brez potrebe ne oddaljeval od SP 1962, se je pa strinjal s spremembami, ki so
v f\‘aértu dejansko uresni¢ene. Zavedal se je, da v pravopisni priro¢nik spadajo tudi
dolo¢itve pogovornega jezika. (Prim. Se JiS 1957/58, str. 147: >SP mora doloé¢iti raz-
merje med /knjiZno in pogovorno/ izreko oz. /med obema govoroma/, dati mora vsaj
smernice za pogovorni jezik. Gotovo ne zadostuje samo kratki nedlo¢nik, spregovoriti
je treba o poudarku, o izreki polglasnika in dvoglasnikov, o redukcijah in nareéni

arvanosti pogovorne izreke, pa tudi o tem, kje je meja med njo in nare¢jem.«)

Bajec se je poskusil tudi v oceni jezika in stila v prevodih, kakor deloma Ze na-
kazano (A. Sovre, M. Bor, O. Zupanéi¢). Z umetnostnega podro¢ja pa je obseZnejsi
njegov razpravni ¢lanek O slovenski rimi (JiS 1957/58, str. 193—197, 247—255), s kate-
rim nadaljuje tovrsini slovni¢arski interes (Skrabec, Levec, Breznik). V njegovi bi-
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bliografiji ni enot, ki bi ga kazale kot lektorja v gledali3¢u (nekaj malega od tega
je verjetno v oceni prevoda M. Bora). Najbolj temperamentno je pisana ocena Shake-
speare-Borovega Henrika 1V., saj je Borov novi slog prevajanja (npr. izraba krepkih
jezikovnih sredstev, zlasti besed, ki jih je preprosta stilistika na sploh prepovedovala)
tudi Bajca zajela v svoji enkratni prepri¢ljivosti in dozivljajni moci. "l’ako Bajcu
pri Boru ni bilo treba skoraj ni¢esar (upravi¢eno) grajati.

Zanimivo je, da Bajec med svojimi deli v Bibliografiji SAZU 1976 ni navedel svo-
jega prispevka Slovensko jezikoslovje v Sloveniji od osvoboditve do danainjega dne,
napisancia za Beogradski medunarodni slavisti¢ki sastanak (15.—21. IX. 1955), v isto-
imeni publikaciji na str. 472—57, ki ga je mogoce primerjati s kakim drugim ¢lankom
na isto tematiko.

Bajec je bil pravzaprav le krajdi ¢as ulitelj na univerzi, tj. le 16 let, v Institutu
za slovenski jezik torej od 1. 1962 veliko ve&, &eprav Ze upokojen. Tu je bil v nekem
smislu uéitelj mnogim, ki se je z njimi sreceval ob slovarskih in pravopisnih vprasa-
njih, ¢eprav bolj posredno: s svojim zgledom, ne nazadnje s svojim pomirljivim zna-
Cajem ter znanstvenim in strokovnim utiSanim temperamentom. Pa tudi kot ocenje-
valec del in dejanj, ki so potrebna tistemu, ki gre univerzitetno pot. (Njcgovi]éali tudi
njegovi/ doktoranti so J. Rigler, ]J. Toporisi¢, B. Pogorelec, T. OroZen, T. Koro3ec).
Profesor Anton Bajec je prevzemal ¢loveka s svojo &love&nostjo, z dobrotno prizane-
sljivostjo. Le redko je izpod tega pokukala tudi zajedljivost, izhajajo¢a iz nekih ne
oc¢itih usedlin njegovega zivljenja. Ear otetovsko je ta stari fant ¢loveka prijel z ogo-
vorom po imenu, ne po priimku. Zdelo se je, da vse prenese; najhujSe Zivljenjske
in poklicne tegobe in razotaranja, in tudi ¢lovesko zlobo in nehvaleznost. Pa mu je
vendar vse to sekalo tudi rane krvave; ne nazadnje zaradi nekako nenaravno pretr-
ganega univerzitetne%l uéiteljstva in poznega sprejema v druzbo tistih, ki naj bi bili
v znanosti najvisji. Da vsega tega ni mogel zares preboleti, da kljub svoji zmeraj
ﬁopustljivosti vendar ni postal svojim pogledom na stvari nasega zivljenja, kakor

i morale biti, nezvest, je pokazal s tem, ko se je od te SirSe in/ali imenitne skupnosti
samoten, le od preprostih obdan, podal na pot v temno jamo, v k'teri spi, kdor vanjo
spat se vleze, da hrup nadlog ga ne predrami. Osebno je vse Zivljenje izpriceval
svojo vero, da s smrijo ¢loveka vse njegovo ni konéano. JV slovenskem jezikoslovju
je njegovo ime zapisano s ¢rkami, ki Se dolgo ne bodo izbrisane.

Joze Toporisic
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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TISKOVNE OBJAVE
1957/58
1 Sistemske premene soglasnikov v knjiZnem govoru.
— JiS 3 (1957/58), str. 70—76. — Ponatisnjeno v: Glasovna in naglasna
podoba slovenskega jezika (dalje GNPS]), Zalozba Obzorja, Maribor,
1978, str. 21—29.
Oblikoslovyna terminologija in njeno jezikovno
ozadje. — JiS 3 (1957/58), str. 209—213.
3 Glagolski naglasni tipi naSega knjiznega jezika. —
JiS 3 (1957/58), str. 306—312. — Ponatisnjeno v GNPS]J, 1978, str.
186—195.

1958

4 Posavje. Izdal Svet za prosveto in kulturo obéine Brezice, 1957. — NRazg]
1958, 8. 3., str. 114—115.

(&5}

5 Podoba »Umjetnosti rijedic. — NRazgl 1958, 10. 5., str. 231232,
6 Finzgar, Franc Saleiki. — Enciklopedija Jugoslavije 2 (1958),
str. 340.
1958/59

7 Se onaglasu nedoloé&nih oblik., — JiS 4 (1958/59), str. 48—50.
(S pripombo urednika A/ntona/ B/ajca/.) — Ponatisnjeno v GNPS],
1978, str. 196—197, z naslovom Naglas glagolnika.

8 Naglas v namenilniku — [iS 4 (1958/59), str. 81—83. — Ponatis-
njeno v GNPS ], 1978, str. 198—200, z naslovom Naglas namenilnika.

9 Ritem v prozi. — JiS 4 (1958/59), str. 107—111. — Ponatisnjeno
v Novi slovenski skladnji (dalje NSS), Drzavna zaloZzba Slovenije,
Ljubljana 1982, str. 307—313, s prvotnim naslovom Prozni ritem.

10 PreSernova Peveu — JiS 4 (1958/59), str. 135—137. (Popravek
1959/60, t. 7, ovitek.) Zasnutek v: Slovenski jezik..., 1961 (rokopis).

11 Alternativni soglasniski sklopi slovenskega knjiz-
nega jezika — JiS 4 (1958/39), str. 203-—207. — Ponatisnjeno v

GNPS ], 1978, str. 43—47, z naslovom Premenilni soglasniski sklopi
slovenskega knjiznega jezika.

* Tipi ¢érk zaznamujejo: 1. polkrepko — knjiga; 2. razprto pokon¢no v borgisu —
razprava; 3. posevno v borgisu — kritika ali intervju; 4. razprto poSevno v borgisu
ali {)ctitu — polemika; 5. navadni borgis — ¢lanek; 6. petit — drobni prispevek (do
dveh tipkopisnih strani); 7. bibliografska enota brez tekoce stevilke — pred- ali ponatis
(zadaj v Stevilénem izvleC¢ku vrst sestavkov zaznamovano s posevnico pred Stevilko
bibliograske enote, za katero je navedena), lahko je pri tem tudi prevedena. Kratice
v oklepajih: JR — Jezikovno razsodiife pri SZDL Slovenije, Stevilka zraven (npr.

R 96) pomeni tekoto Stevilko srazsodbee, sicer pa gre za druge oblike oglasanja
v javnosti (v&asih tudi zatrtega, kadar ni navedeno glasilo objave); JK — Jezikovni
koti¢ek v 7 D; Po] — Pogovori o jeziku v NRazgl.
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13

14

15

16

17

18
19

20

25

1959

Suglasniéki skupoviuslovenskom knjiZevnom jezi-
k u. — Radovi Slavenskog Instituta (Zagreb) 3 (1959), str. 113—122,
(Povzetek v anglesdini.) — Prevedeno ponatisnjeno v GNPS]J, 1978,
str. 30—42, z naslovom Soglasniki sklopi slovenskega knjiznega jezika.

1959/60
Deljenjebesed vslovensé&ini. — JiS 5 (1959/60), str. 109—112.
(Ob Bajéevem ¢lanku.)

O aspektnih premenah v slovenskem knjiZnem jezi-
ku. — JiS 5 (1959/60), str. 198—204.

1960

Jezik slovenski (slovenacki). Enciklopedija Jugoslavije 4
(1960), str. 495500 (I. Historija, str, 495—496; II. Dijalekti, str. 496
do 498; III. Knjizevni jezik, str. 498—500).

Probleme der slowenischen Schriftsprache. — Scan-
do-Slavica 4 (1960), str. 53—75. — Glasosloyni del razprave in njen
sklep v sloveni&ino preveden ponatisnjen v GNPS], 1978, str. 1420,
z naslovom Problemi slovenskega knjiznega jezika.

Oton Zupanéi&: Zebljarska. Interpretacija. — Umjet-
nost rijeci (Zagreb) 4 (1960), str. 35—46. — Prireditev za srednjo Solo
iz8la v SK] 3, 1967, str. 84—94. Zasnutek v Slovenski jezik ..., 1961
(rokopis).

Ivan Cankar. — 15 dana (Zagreb) 4 (1960), §t. 4, str. 28. (V srbohrvagéini.)

Slovenska knjizevnost u razdoblju 1899—1918. — 15 dana (Zagreb) 4
(1960), §t. 6, str. 12—13,

1960/61

Francu Salefkemu FinZgarju. Ob devetdesetletnici. — Pionir (Ljub-
ljana) /16/ (1960/61), str. 185—186.

1961

Slovenski jezik. Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama. — Acta
Instituti phonetici, Svezak 9 (Zagreb), 1961, 136 str. + 5 gramofonskih
plosé. (Z zasnutki besedil 9, 10, 17.)

Vokalizem mo3¢anskega govora v breZiskem Posav-
ju. — Dolenjski zbornik (Novo mesto) 1961, str. 203—222. -— Pona-
tisnjeno v GNPS |, 1978, str. 141—163.

Besedni umetnik in druzbena vloga knjizevnosti. —
Dolenjski zbornik (Novo mesto) 1961, str. 179—192.

Uvod u knjizevnost. — Zagreb, 1961 (soavtor). (Sestavek: Kritika, esej
1 povijest knjiZevnosti, str. 563—585). — 21969, str. 543—559,

1961/62

Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezi-
ka in njegove naloge. — JiS 7 (1961/62), str. 161—170. (Skraj-
sano predavanje na IIl. jugoslovanskem slavistiénem kongresu v Ljub-

ljani.) Popravek 1961/62, str. 224.) — Ponatis integralnega besedila v
Portreti, razgledi, presoje /dalje PRP/, 1986, str. 297--314.
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26

29

30

31

32

33

34

35

1962

Slovenska sloonica. Sestavili dr. A. Bajec — dr. M. Rupel — dr. R. Ko-
larié. — Filologija (Zagreb) 3 (1962), str. 278289, — Glasoslovni del
te razprave je ponatisnjen v GNPS], 1978, str. 7—13, z naslovom Pre-
tres glasovja tradicionalne slovnice; skladenjski del je izSel Se v NSS,
1982, str. 371—377, z naslovom Skladnja tradicionalne slovnice.

Ablosung des relevanten Wortintonationssystems
durch den Quantititsunterschied in einer slove-
nischen Mundart. — Scando-Slavica 6 (1962). str. 239—254,

Die slovenische Dialektforschung. — ZsIPh 30 (1962),
5t. 2, str. 383414, Poslovenjeno in razdirjeno do danainjega dne v PRP,
1986, str. 217—256: Slovensko nareéjeslovje.

1962/63

Fonetika, fonologija in pravoreé¢je o SP 1962. — JiS 8 (1962/63), str.
138-—143, 167173, 206—211. — Glasoslovni del te kriti¢ne razprave je
ponatisnjen v GNPS ], 1978, sir. 48—68. z naslovom Glasovje Sloven-
skega pravopisa 1962.

Razgledi po stilistiki in stilu. — JiS 1962/63, str. 34—44.
(Ni v letnem kazalu.). — (Predavanje sept. 1962 na slavisti¢nem zboro-
vanju na Bledu.) Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 357--368.

1963

Zamenjava tonemske opozicije s kvantitativno v
moS&éanskem govoru breZziskega Posavja. — SRL 14
(1963), str. 206—209. — (Povzetek razprave Ablosung... (enote 27).
napravljen na prigovarjanje takratnega urednika Slavisti¢ne revije
T. Logarja (za kongresno Stevilko v Sofiji).)

1964

Slovenski jezik. — Enciklopedija Leksikografskog zavoda (Za-
greb) 1964, str. 63—65.

Stilska vrednost slovenskih knjiZznih veznikov. —
Radovi Zavoda za slavistiku (Zagreb) 6 (1964), str. 63—83. — Prevedeno
ponatisnjeno v NSS, 1982, str. 199—224, z naslovom Stilna vrednost slo-
venskih knjiznih veznikov.

Pripovedna dela F. S. Finzgarja. — Razprave in eseji. Slovenska matica,
Ljubljana 1964, 350 str. — Odlomek ponatisnjen v NSS, 1982, str.
315—320, z naslovom Pretezno skladenjska interpretacija umetnostnega
besedila.

Vatroslava Kalenica delni razgled po Topori§icdeni
stilistiki ali visoka $ola sodobne polemike. — JiS
9 (1964), sir. 158—160 -+ ovitek (2 strani). (Odgovor Kaleniéu.)

1965

Strukturiranost slovenskih glasov in dolZin ter
predvidljivost njihove distribucije. — SSJLK ZP 1
(1965), str. 194—220. (Povzetek v ruiéini in angle$¢ini.) — Ponatisnjeno
v Strukturiranost... (JiS 12 (1967), str. 92—96) in Predvidljivost ...
(r. t., str. 229-—236). (Strojepisno razmnoZeno.)
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36 Naglasni tipi slovenskega knjiznega jezika. — JiS 10
(1965), str. 56—79. (Z vpraSanji urednistva bralcem.)

37 RazmiS$ljanje o FinZgarjevi prozi. — JiS 10 (1965). str.
118—125 (Obramba disertacijske naloge, 1. 1963).

38 Popravljena slovenska slovnica. — JiS 10 (1963). str. 209—217. (SS 1964.)

39 Franc S. FinZgar. — v: Pod svobodnim soncem, II, MK Ljubljana, 1965,
str. 241—243. (Spremna beseda: tudi v naslednjih izdajah.)

40 Televizijska pretvornica. — Delo 1965, 6. 9., 5t. 153, str. 2.

41 Slovenski knjizni jezik 1. — Zalozba Obzorja Maribor. 1965, 236 str. —
21968, 31971, 41973, 51975, ®1978, 71979.

42 Pogovori o stilu. — Jezikovni pogovori (dalje JP) (Ljubljana) [1]
(1965): Osnovni pojmi, str. 157—163; Opazna beseda, str. 163—169:
Stilska vrednost slovenskih veznikov, str. 169--176: Stilska vrednost
besednega reda, str. 176181,

43 O slovenskih glagolskih nad¢inih. — ]JP (Ljubljana) |[1]
(1965), str. 100—105.

44 Seminar za fuje slaviste. Slovenski jezik in knjiZepnost na 16. seminarju
srbohroaskega jezika in jugoslovanskih knjizevnosti. — NRazgl 1965,
13. 8., st. 218, str. 5.

1966

45 Sarajevski slavisticni kongres — jezikoslovje. — JiS 11 (1966), str. 44—48.
(Obravnavani so M. Ivié, I'. Jakopin, B. Urbanci¢. B. Pogorelee, F. Be-
zlaj; JiS 1965 natis zavrnil.)

46 Jakob Solar — sedemdesetletnik. JiS 11 (1966), str. 161.

47 Sesto posvetovanje mednarodne terminoloske komisije, BudiSin, 13.—18.
6. 1966. — JiS 11 (1966), str. 235.

48 Prakti¢na stilistika.— JiS 11 (1966), str. 81—91. — Prevedeno
v srbohrvaséino, gl. za enoto 57.

49 Kaj mislimo o sloveniéini za Slovence. — [iS 11 (1966), str. 172. (O ru-
briki J. Gradisnika v dnevniku Delo.)

50 Pripis k Novakovemu prevodu iz ¢eic¢ine. — JiS 11 (1966), §t. 4, ov. str. c.

51 Nasa Feé 49/1966 in >V prasanja jezikoone kulture na
Slovenskeme — JiS 11 (1966), §t. 4, str. & (O &lanku J. Petra,
JiS st. 309.) (S tipom [iS §t. 309 ipd. je miSljena Bibliogr. JiS-a.)

52 O polni in »polnic resnici. — [iS 11 (1966), str. 659—661. (Od-
govor na odgovor J. Petra, JiS &t. 310.)

53 Kako piSemo zveze z dvema pridevnikoma? — JiS 11 (1966). str. 7. ov. str. c.
(Odgovor na vpraSanje. Popravek 1966, str. 172))

54 Kako primerno pisati nove dinarje? — JiS 11 (1966), str. 171. (Odgovor na
vprasanje.)

55 Zakaj bralec — bralen, ne pa volivec — voliven? — JiS 11 (1966). str. 171. (Od-
govor na vpraSanje.)

56 Stil PreSernove pesmi. (Poizkus obravnave v srednji Soli.) —

JiS 11 (1966), str. 3—14.

Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem slo-
varju slovenskega knjiZnega jezika. — JiS 11 (1966),
str. 155—160. (Popravek, JiS 11 (1966), 3t. 6, ov. str. ¢.) (Z uvodom
urednistva.)
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67

69

Prakti¢na stilistika. — Prevod enote 48 v srbohrvascino, v:
KnjiZzevnost i jezik (Beograd) 1967, §t. 3—4, str. 6-—20.
Besedni red v slovenskem knjiZznem jeziku — SSJLK

7P 2 (1966), str. 63—91. (Povzetek v angleS¢ini in rugéini.) (Sirojepisno
razmnozeno.) — Natisnjeno v SR 15 (1967), str. 251—274.

Pogovorni nedolo&nik., — JiS 11 (1966), str. 264—265. (Popra-
vek 1967, §t. 1, ov.) — Ponatisnjeno v GNPS]J, 1978, str. 201—203,
z naslovom Naglas pogovornega nedoloénika.

pk in pprasanje ob izidu Toporisi¢a. — Sodobnost 14
(1966), str. 659—661.

Quo vadis, pk? — Sodobnost 14 (1966), str. 1047—1051.

Slovenski knjizni jezik 2. — Zalozba Obzorja, Maribor 1966, 216 str. —
21972, 31974, 41978, 51979, ¢1981.

Uredniska beseda. — JiS 11 (1966), str. 36—37. (Program Casopisa pod novim
uredniStvom.)

Zakaj v JiS med avtorji ni nekaterih imen? — JiS 11 (1966), str. 172. (Odgovor
na vpraSanje.)

Urednisko poroc¢ilo ob¢nemu zboru Slavisti¢nega drudtva. — JiS 11 (19606),
270—271.

Skrb za lepo slovensko besedo. Ob Rotarjevem po-
roc¢ilu o Jezikoonih pogovorih. — NRazgl 1966, 11. 6.,
str. 232,

1967

Slovenski knjizni jezik 3. — Zalozba Obzorja. Maribor 1967, 227 str. —

21972, 31974, 41979, 51980.

Strukturiranost slovenskih glasov in predvidlji-
vost njihove razvrstitve. — JiS 12 (1967), str. 92—96. —
Kot en del ponatisnjen v GNPS J, 1978, str. 88—103, z naslovom Pred-
vidljivost razvrstitve glasov ter samoglasniske kolikosti in kakovosti.

Slovenski jezik, kakor so ga videli tisti, ki so o
njem razmidlyjali. — JP 2 (1967), str. 9—74: 1. Nasi protestanti,
str. 9—14; 2. Od Hrena do Pohlina, str. 14—20; 3. Obnova knjiznega
jezika, str. 21—27; 4, Pravopisni nemiri proti sredi 19, stol., str. 27—34;
5. Boj za samostojnost slovenskega knjiznega jezika, str. 34—40; 6. Pri-
zadevanje za vseslovenski knjizni jezik, str. 40—47; 7. Trnova pot
slovenskega knjiznega jezika v drugi polovici 19. stoletja, str. 47—54:
8. Skrabec in naSe pravorecje, str. 54—61; 9. Raziskovalei slovenskih
nareéij, str. 61—68 (ponatis v: NaSa gruda 1970, jan., str. 26, feb., str.
24); 10. Breznik in njegova dedii¢ina, str. 68—74 (ponatis v: NaSa
gruda 1970, mar., str. 22 — skrajSano). Prvotno radijski jezikovni po-
govori. — Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 297—314.

Nekaj strani iz slovenske slovnice. — JP 2 (1967), str.
107—172: 1. Zvrsti slovenskega jezika, str. 107—113 (ponatisnjeno v
GNPS ], 1978, sir. 325—-327.); 2. Kaj je v knjiznem jeziku prav, str.
114—121 (ponatisnjeno v GNPS], 1978, str. 323-—327.); 3. Pravore¢ni
problemi slovenskega knjiznega jezika, str. 121—128; 4. Besede z dvema
naglasoma, str. 128—135; 5. Polglasnik v slovenskem knjiznem jeziku,
str. 135—142 (ponatisnjeno v GNPS ], 1978, str. 69—72, z naslovom



456

Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, §t. 4, oktober—december

70

71

73

74

75

76

(504

78

79

80

81

Polglasnik v slovenskem knjiZznem jeziku): 6. Mesto tujk in tujih
lastnih imen, v glasovnem, pravopisnem in sklanjatvenem sistemu slo-
venscine, str. 142—148; 7. Oblikoslovne dvojnice, str. 148—154; 8, Ne-
obi¢ajno naglaSevanje, str. 154—160 (ponatisnjeno v GNPS], 1978, str.
310—314, z naslovom O stilni rabi naglasnega mesta.); 9. O sloven-
skem pravopisu, str. 161—166: 10. Stavéna intonacija, str. 167—172 (po-
natisnjeno v NSS, 1982, str. 183—187).

Poskus modernejSe obravnave slovenskih glagol-
skih kategorij — JiS 12 (1967), str. 117—127.

Predvidljivost slovenske knjiZzne samoglasniske
kolikosti in kakovosti. — JiS 12 (1967), str. 229—236. —
Ponatisnjeno kot del prvotne razprave Predvidljivost razvrstitve glasov
ter samoglasniske kolikosti in kakovosti v GNPS], 1978, str. 94—103.

Prakti¢na stilistika. — NRazgl 1967: 1. Kaj je stilistika, str.
56—57 (11. 2); 2. Od temeljev proti vrhu, str. 74—75 (25. 2.); 3. Pre-
glednost, jasnost, logi¢nost, str. 94 (11. 3.); 4. Splo3nost - posameznost,
str. 125 (25. 3.); 5. Jedrnatost sporocanja, str. 156 (8. 4.); 6. Rodovitni
plevel, str. 189 (22. 4.); 7. Pigi, kakor govoris, str. 219 (13. 5.); 8. Domade
in tuje, str. 251 (27. 5.); 9. Kdo piSe lep jezik, str. 284 (10. 6.). Prvi in

zadnji sestavek imata uredniski pripis. — Prvotno jezikovni pogovori,
1962.
Pojmovanje tonemicénosti slovenskega jezika. — SRL

15 (1967), str. 64—108. (Povzetek v nem3éini.) (Ponatis v: GNPS J, 1978,
str. 225—262: Pojmovanje tonemskosti slovenskega jezika.)

Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, SRL 15
(1967), str. 251—274. (Povzetek v angle$¢ini.) — Ponatisnjeno v NSS,
1982, str. 161—181.

Iztiriti — iztiriti se. — JiS 12 (1967), str. 258. (Odgovor na vpraSanje.)

Zadrege pri izpeljavi pridevnikov. — JiS 12 (1967), str. 257. (Odgovor na vpra-
Sanje.)

Sedemdeset let Antona Bajca. — JiS 12 (1967), str. 1—4. —
Ponatisnjeno v PRP, 1987, str. 153—160: Anton Bajec.

N. N., »>SOS za slavistec in dejstva. — Ljubljanski dnevnik
1967, 21. 1., str. 20.

Liki slovenskih tonemov. — SSJLK ZP 3 (1967), str. 162—200.
Povzetek v ruséini in anglei&ini. (Strojepisno razmnoZeno. Prim. enoto
103.)

Loc¢im ljubitelje od strokovonjakovo. Nekaj odgovora Ja-
nezu Gradisniku kot ocenjevalcu Jezika in slovstva. — Delo 1967,
14. 2., str. 5.

Slovenian-English Glossary of Linguistic Terms. — [iS 12 (1967), &t. 4,
str. 3. (Avtorja J. Paternosta.)

Nec¢isti prijemi Janeza Gradisnika. — JiS 12 (1967),
str. 163—164. (Odgovor na Gradisnikov ¢lanek v Delu 6. 4. 1967.)

Vabilo na narotbo, JiS 12 (1967), 1. 5t., ov. str. & (Brez podpisa.)

Predlog statuta Jezika in slovstva. — JiS 12 (1967), §t. 3, str. 100—ov.
str. ¢. (Brez podpisa.)

Popravek in pojasnilo. — JiS 12 (1967), §t. 2, ov. sir. c. (Brez podpisa.)
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85
86
87
88
89
90

91

96
97
98

99

100

101

102
103

104
105

S seje republikega odbora SDS. — [iS 12 (1967), str. 99—100.

Jezikovni servis. — JiS 12 (1967). &t. 7. ov. sir. ¢. (Brez podpisa.)

Relevanz der Gestaltelemente der slowenischen To-
neme, Proceedings of the Sixth International Congress of Phonetic
Sciences. Prague 1967, str. 913—915. (Izlo 1970.)

Pismo sodelaveu. — JiS 12 (1967), 5t. 8, ov. str. & (O honorarjih pri JiS-u;
na pobudo D. Pirjevca.)

IF'inZgarjeva umetnost. — V: F. S. Finzgar, Podobe zivljenja.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1967, str. 159—178.

Opombe /k Podobam Zivljenja/. — R. t., str. 179—183. (Besedni in be-
sednozvezni slovarcek.)

O jeziku Medicinskih razgledov. — Medicinski razgledi
6 (1967), st. 4, str. 475—481.

Priredni odnosi v slovenskem knjiZnem jeziku —
SSJLK ZP 4 (1968), str. 389—402. (Strojepisno razmnoZeno; prim.
cnoto 93.)

1968

Misel o nasem slovenskem jeziku. — JiS 13 (1968), str.
184—192. (Predavanje junija 1967 na Radiu Ijubljana.)

Slovenski knjizni jezik 1. — 21968

Priredni odnosi v slovenskem knjiznem jeziku —
JiS 13 (1968), str. 184—192. — Ponatisnjeno v NSS, 1982, str. 161—181.

O nasem zdravstvenem jeziku. - Medicinski razgledi 7
(1968), sir. 420—442.

Sedemdeset let Rudolfa Kolarida. — JiS 13 (1968), sir.
201—203. — Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 161—165.

Pripomba k Skrbi za materiniéino. — NRazgl 1968, 5. 10.,
str. 569.

Podruzni¢ni, podruzni, podruzniski. — JiS 13 (1968), §t. 1, ov. str. c¢. (Odgovor
na vprasanje.)

XIII. letniku Jezika in slovstva na pot, JiS 13 (1968), 5t. 1, ov. str. & (Brez
podpisa.)

Tovarisica ravnatelj in Se kaj. — JiS 15 (1968), §t. 1, ov. str. ¢. (Odgovor
na vprasanje.) (Tudi o krajSavah tipa fov. in o poimenovanjih tipa
Osnovna fola I'rana Albrehta.)

Konénica -ega v tozilniku srednjega in mofkega spola ednine pri pridev-
niskih besedah in Se to in ono. — JiS 13 (1968), 5t. 2, ov. str. c. (Odgovor
na vprasanje J. Gregoric¢a, JiS &t. 143))

Laringealen in laringalen. — JiS 13 (1968), &t. 7, ov. str. ¢. (Odgovor na vpra-
Sanje.)

Svetnik in svetovalee. — JiS 13 (1968), &t. 7, ov. str. ¢. (Odgovor na vpraSanje.)

Liki slovenskih tonemov. — SRL 16 (1968), str. 315—393. (Po-
vzetek v anglei¢ini.) — SkrajSano ponatisnjeno v GNPS], 1978, str.
263—299,

1969

Predlog statuta Slavisti¢ne revije. — JiS 14 (1969), 5t. 2, ov. str. & (Npp.)

Zakaj ne po slovensko — Slovene by Direct Method, — Izseljenska ma-
tica Slovenije, Ljubljana 1969, 272 str. + 6 gramofonskih plogé.
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108

109

110

11

112

113
114

115

116
117

118

119

Sklanjatev tujk v izvornem jeziku Zenskega spola. — JiS 14 (1969), str.
63. (Odgovor na vprasanje.)

Velika za¢etnica pri imenih zdravil. — JiS 14 (1969). §t. 3, ov. sir. ¢ (Odgovor
na vprasanje B. Moschl, JiS §t. 275))

O transferju oz. transferu. — JiS 14 (1969), §t. 4, ov. sir. ¢. (Odgovor na vpra-
Sanje Brede Moschl, JiS st. 276.)

Slovenski jezik za nesloveniste na filozofski fakulteti v Ljubljani. —
JiS 14 (1969), §t. 7, ov. str. c—¢. (Predlog za uvedbo te¢aja slovenséine.)

Slovenska stav&na intonacija. — SSJLK ZP 5 (1969), str. 202—213. (Stro-
jepisno razmnozeno. Objava v NSS, 1982, str. 183—187.)

Kako nam je pisati jubilejne élanke? — JiS 14 (1969),
§t. 1, ov. str. c—&. (Odgovor Zvonki Znidarsic, JiS §t. 2201.)

Oblikoslovna segmentacija, predvidljivost spola
in vkljuéenost tujk v jezikovni sistem slovenske-
ga knjiznega jezika. — SRL 17 (1969), sir. 343—354. (Povze-
tek v nemsé&ini.) (Popravek SRI, 1970, str. 160.)

O stavku, stavénih élenih in razmerju med poved-
kom in osebkom. — JiS 14 (1969), str. 77—85. — Ponatisnjeno
v NSS, 1982, str. 143—159.

Uvod u knjizevnost. — Znanje, Zagreb 1969 (soavtor). (Sestavek: Kritika,
esej 1 povijest knjizevnosti, str. 543—559.) (2. izdaja.)

Sporocilo uredniStva Slavisti¢ne revije. — JiS 14 (1969), §t. 2, ov. str. ¢.

Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravored-
nim problemom. Nadnaslov: Akademijin slovar slovenskega
knjiznega jezika. — JiS 14 (1969), str. 184—190. — Delno ponatisnjeno
v GNPS]J, 1978, str. 83—84, z naslovom Stalii¢a k trem odprtim pra-
vore¢nim vpraSanjem.

O eno- in veénaglasnosti nekaterih besednih kate-
gorij. — JiS 14 (1969), str. 52—59. (Pod nadnaslovom Akademijin
slovar slovenskega knjiZznega jezika.) — Ponatisnjeno v GNPS], 1978,
str. 211—222, z istim naslovom.

Zakaj zatajujemo svoj materni jezik. — [JiS 14 (1969), §i. 6. ov. str. ¢.

Ankete za doloéitevy naglasnega mesta ter kakovo-
sti in kolikosti naglaienega samoglasnika. — JiS 14
(1969). str. 249—260. Nadnaslov: Akademijin slovar... — Delno pona-
tisnjeno v GNPS ], 1978, str. 74—82, z istim naslovom.

Caratteristiche principali della lingua slovena. — V: A. Grad: Italijan-
sko-slovenski in slovensko-italijanski slovar. — Cankarjeva zaloZba.
Ljubljana 1969, str. 227—242. (Tudi v vseh nadaljnjih izdajah.)

Jezikoslovje /ma ljubljanski filozofski fakulteti,
slavistié¢no/. — V: Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani,
19191969, — Ljubljana 1969, str. 243—252. (Z uredniskimi posegi v be-
sedilo brez avtorjevega soglasja.)

1969/70

Pridevniki, ki se stopnjujejo z obrazili. — JiS 15 (1969/70), 5t. 1, ov. sir.
¢—¢&. (Odgovor na vprasanje H. Wilfana, JiS §t. 535.)

Petdeset let jezikoslovne slavistike na ljubljan-
ski filozofski fakulteti. — JiS 15 (1969/70), str. 76—84,
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115—121, 146—158. (Neokrnjeno besedilo razprave Jezikoslovie.
neaviorsko zaznamovano.) Ponatis v PRP 1986, str. 327—355.

122 Stanko Bunec (30. X. 1897—5. XI. 1969). — JiS 15 (1969/70), str.
273—275. — Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 167—169.

123 XV. letniku Jezika in slovstva na pot. — JiS 15 (1969/70), str. 28—30.
(Brez podpisa.)

124 Pripis k belokranjskim posebnostim. — JiS 15 (1969/70), §t. 3, ov. sir. c.

1970

125 Slovenski knjizni jezik 4. — Zalozba Obzorja, Maribor 1970, 219 str. —
21973, 31979, 41981. .

Raziskovalei slovenskih narecij. — Rodna gruda 1970, jan., str. 23, feb.
24. (Iz enote 68.)

126 Main Characteristics of the Slovene Language. — V: Komac-Skerlj,
Anglesko-slovenski in slovensko-angleski slovar / English-Slovene and
Slovene-English Dictionary, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1970, str.
55—70. (Tudi v vseh naslednjih izdajah.)

127 Slovenski pogovorni jezik. — SRL 18 (1970), str. 55-70.
(Sinopsis v slovens¢ini in angle$éini. povzetek v ruséini.)

128 Zivljenje in jezikoslovno delo o. Stanislava Skrab-
ca. — SRL 18 (1970), str. 179—217. (Sinopsis v slovens¢ini in anglesdi-
ni, povzetek v rud€ini.) — Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 69—96.

120 Vsiljen stick z loannesom Gradiinikom ali (uje
proti domac¢emu. — Tedenska Tribuna (dalje TT) 1970, 10. 12,,
5t. 50, str. 13.

150 Kar je J. Likar (= Janez Gradiinik)v 48. stevilki
TT-janapovedal/ — TT 1970. 17, 12., §i. 51, str. 9. (Moj naslov:
Mir v besedju in pretirani purizem.) (Nadnaslov v TT: Sloven3¢ina.)

151  Avtorjem. — SRL 18 (1970). 5t. 1—2, ov. str. & (Tudi v vseh nadaljnjih Stevilkah
do danes.) (O preérkovanju cirili¢nih érk.) (Nepodpisano.)

132 sKrifikue Slovenskega knjiznega jezika 1, 2, 3. —
Prostor in ¢as 2 (1970), sir. 58—62. (Psevdonimni kritik je b)l France
Pibernik.)

1970/71

135 Kategorija zivosti v slovenskem knjiznem jeziku. — JiS 16 (1970/71),
§t. 4, ov. str. c—¢&. (Odgovor na vprasanje.)

134 Problemi tipa Cigan/cigan in dvojine. — JiS 16 (1970/71), str. 159—160.

135 Poimenovanje nasih ulic in naselij. — JiS 1970/71, §t. 6, ov. str. &

136 »Spoznavajmo slovenski jezik< v jezikoslooni in metodicni osvetlitvi. —
JiS 16 (1970/71), str. 168—178, 200—208, 244249, (Nedokoncano /zaradi
urednika JiS/, ker je obravnavana le M. J.) — Skladenjski del tega
ponatisnjen v NSS, 1982, str. 379388, z naslovom Skladnja osnovno-
Solskih uc¢benikov.

136* Komunikacije in jezik. Preplet misli in dejanja. /..., MK 1970. (Strokov-
no pregledal in delno priredil str. 48—79, 350—351.)

1971

157 /Z J. G. med premnogim drugim nisva istega mnenja,] — T'T
1971, 13. 1., §t. 2, str. 9. (Moj naslov: Gradinikovi argumenti.) (Nadna-
slov v TT: Sloveniéina.)

.oy



Slavisti¢na revija, leinik 34/1986, si. 4, oktober—december

138

139

140

141

142

143

144

145

147

148

149

150

/Metode J. G. v pisanju o jeziku in v polemikah./ — TT 1971, 20. 1.,
§t. 3, str. 9. (Nadnaslov v TT: Slovens¢ina.)

Nagovor ob odprtju VII. seminarja. — SSJLK 7 (1971), str. 1—3. (Stroje-
pisno razmmnozeno.)

Jezikoone pomanjkljivosti., Pisapa zemljepisnih imen o Velikem atlasu
speta. — Delo 1971, 11. 12., str. 18.

Pravopis, pravorecje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika. — SRL 19 (1971), str. 55— 753, 222229, (Ni zakljudeno.)

Slovenski knjizni jezik 1. — 31971.

Les caractéristiques principales de la langue slovéne. V: A. Grad, Fran-
cosko-slovenski in slovensko-francoski slovar / Dictionaire Slovéne-
-Francais et Francais-Sloveéne, Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana 1971,
str. 375—390. (Tudi v vseh nadaljnjih izdajah.)

Sodobno slavisti¢no jezikoslovje v Sloveniji. — SRL
19 (1971), str. 13—30. (Sinopsis v sloven&&ini in angledéini, povzetek
v ruséini.) (Referat na jugoslovanskem slavisti¢nem kongresu, Budva
1969.) — Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 315—326: Slavisti¢no jeziko-
slovje 60. let.

Skrabec, Stanislav. — Slovenski biografski leksikon 1971, str.
641-—648.

Solar, Jakob. — Slovenski biografski leksikon 1971, str. 662—665. —
Ponatisnjeno v PRP, 1986, str. 145—151.

Neavtohtone prvine slovenskega knjiZnega jezika.

- SSJLK 7 (1971), str. 5—20. (Strojepisno razmnozeno. — Gl. §t. 153.)

Program za Studij slovenskega jezika in stilistike.
— V: Program, I. za Studij slovenskega jezika na filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti filo-
zolske fakultete. Ljubljana 1971, str. 4—15. (Glavni avtor in organi-
zator.)

1971/72

Celjski seminar o vprasanjih sodobnega knjiznega jezika in njegovega
poucevanja. — JiS 17 (1971/72), str. 120121,

Pripomba h konénici -ega za tozilnik ednine mo-
$kega in srednjega spola. — JiS 17 (1971/72), str. 116—117.
(K ¢lanku H. Orzechowske, JiS st. 306.)

VII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. (5.—17. 7. 1971
v Ljubljani.) — JiS 17 (1971/72), str. 117—118.

Ucni nacrti za srednje Sole. — JiS 1971/72, str. 72—76. (Predavanje
24. 9. 1971 na seminarju slovenskega knjiZznega jezika v Celju.)

1972

Zemljepisceva slovpensé¢ina. — Delo 1972, 7. 1., str. 6.
Clenitev besedila s premori. — SRL 20 (1972), str. 149—158.
(Sinopsis v sloven$¢ini in angleidini, povzetek v ruséini.) — Pona-

tisnjeno v NSS, 1982, str. 297—306.
Prevzeteprvineslovenskegaknjiznega jezika. (Gla-
sovi, pisava, oblike, tvorba, besede). — SRL 20 (1972),
str. 285318, Referat za V1. Jugoslovanski slavisti¢ni kongres, Beograd
1972. (Sinopsis v sloven&ini in angles&ini, povzetek v ruséini.) — Delno
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154

159

160
161

ponatisnjeno v GNPS], 1978, sir. 164172, z naslovom Prevzete gla-
sovne prvine slovenskega knjiZnega jezika.
Sprechakt-Neutralisierung und -Metatonie der To-
neme im Slowenischen. — Acta Universitatis Carolinae —
Philologica 1, Phonetica Pragensia 3 (1972), str. 267—270.
Slovenski knjizni jezik 2. — 21972,

Samostalniska beseda. — Linguistica (Ljubljana) 1972, str.
301—7314. (Iz3lo 1974.) (Povzetek v nemsé&ini.)

1973

Stilna vrednost glasovnih, (pravo)pisnih in naglas-
nih variant slovenskega knjiZnega jezika. — SSJLK

7P 9 (1973), str. 15—28. (Prvi del razprave iz naslednje enote.)

Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)-
pisnih, morfemskih in naglasnih variant sloven-
skega knjiznega jezika, — SRL 21 (1973), str. 217 do 263.
(Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi.) (Sinopsis
v slovenséini in angles&ini, povzetek v ruéini.) — Delno ponatisnjeno
v GNPS ], 1978, str. 173—178, z naslovom Stilna vrednost glasovnih
variant slovenskega knjiZnega jezika.

Uéitelji iz prejsnjih dob. — 7D 1973, 1. 2., str., 6—7. (Intervju z Vilijem
Vukom. S fotografijami.)

Slovenski knjizni jezik 1. — 41973,

Sestavljenke in izpeljanke iz predloZzne/prokliticé-
ne podstave. — SRL 21 (1973), str. 105—112.

Slovenski knjizni jezik 3. — 21973.

Stilistika sodnih spisov. (Neko pravnisko glasilo.)

Polozaj slovenskega pogovornega jezika med jezi-
kovnimi zvrstmi. — V: Govornite formi i slovenskite litera-
turni jazici, Skopje 1973, str. 125—126. (Izglo 1974. — Z zasedanja med-
narodne komisije za knjizne jezike.)

1612 Leksikon Cankarjeve zaloZzbe. — Ljubljana 1973. (Dolocitev slovenskih glasovnih

162

163

164

165

ustreznikov za tuje glasove — opekasti ovitek, leva stran. v poglavju O branju
transkripcije.)

1923/74

Kizrazju in tipologiji slovenskefrazeologije. — JiS
19 (1975/74), str. 273—278. — Ponatisnjeno v NSS, 1982, str. 361370,
z naslovom K izrazju in pojmovanjem slovenske frazeologije.

O jezikovnem in stilisti¢nem delu uénega nacrta
slovens§éine na gimnaziji. — JiS 19 (1973/74). str. 164—175.
(Tudi objava skréenega naérta. S pripombo urednistva.)

1974

Glasoslovje slovenskega knjiZnega jezika. — V: Slo-
venski jezik, literatura in kultura. Informativni zbornik (dalje: SJLK
1Z), Ljubljana 1974, str. 9—28.

Slovenski knjizni jezik 2. — #1974,

Kratko oblikoslovje slovenskega knjiZnega jezika,
— SJLK 1Z, 1974, str. 20—54.
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166

167

179

180

181

182

Slovenska abeceda in glasovna vrednost ¢rk. —SJLK
17, 1974, str. 51—56. — Ponatisnjeno, delno, v GNPS], 1978, str. 117
do 121, z naslovom Glasovna vrednost ¢rk.

Stilnostoblikoslovnih kategorijslovenskegaknjiz-
nega jezika. — SRL 22 (1974), str. 245—262. (Sinopsis v sloven-
§¢ini in angle&&ini, povzetek v ruddini.)

Hauptmerkmale der slowenischen Sprache. — V: D. Debenjak, Nemsko-
slovenski in Slovensko-nemski slovar / Deutsch-Slowenisches und Slo-
wenisch-Deutsches Wirterbuch, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1974,
str. XXIII—XLVI. (Tudi v naslednjih izdajah.)

Dopolnilo k M. Pelar: Tuje glasovne prvine v slovenskem slovarju tujk. —
SRL 22 (1974), str. 317—318, tocke 1—3.

Besedila k zgodovini slovenskega knjiznega jezika do srede 19. stoletja.
— Ljubljana 1974, 47 str. (Sapirografirano razmnoZeno.)

Besedila k jezikovno-stilnim interpretacijam slovenskih umetnostnih
besedil. — Ljubljana 1974, 31 sir. (Sapirografirano razmnoZeno.)

Beseda o Brezniku. Ob odkritju spominske ploi&e /na rojstni hisi/. —
Ob¢inski porocevalec (Domzale) 1974, str. 16—17. (Izvletki iz govora.)

1974/75

Besednovrstna vprasSanja slovenskega knjiZznega
jezika. — JiS 20 (1974/75), str. 33—39. (Predavanje septembra 1974
na slavisticnem zborovanju v Ljubljani.)

Beseda o Brezniku — JiS 20 (1974/75), str. 99—102. (Z znanstve-
nim aparatom.) (Govor 29. 9. 1974 ob odkritju plo&e na rojstni hisi
v Thanu.)

Slovenske zaimenske besede. — JiS 20 (1975/75),str. 117—119.

Esej o slovenskih besednih vrstah., — JiS 20 (1974/75),
str. 117—119. (Predavanje za VIII. kongres jugosl. slavisti¢nih drustev
1975.) — Iz3lo tudi v: Referati od X zasedanie na megunarodnata ko-
misija za izuCavanje na gramaticka strukiura na slovenskite jazici,
Makedonska akademija na naukite i umeinostite, Skopje 1979, str.
41—51. — Prim. tudi NSS, 1982, str. 321—334.

Zival roparica — predator. — Proteus 38 (1974/75), str. 391.

1975

Sinopsis sodobne slovenistike. — NRazgl 1975, sir. 508 + 498—499. (In-
tervju.)

NaSa Sola govorjene sloven§éine. — Vzgoja in izobraZe-
vanje 6 (1975), str. 42—45.
Izpeljava slovenskih samostalnikov. — Linguistica

(Ljubljana) 15 (1975), In memoriam Stanko Skerlj oblata. str. 241—256.
(Povzetek v nems&ini.)

Povzetek /k E. Hamp: On the Dual Inflections in Slovene./, — SRL 23 (1975),
str. 70.

Geslovnik za slovenski jezik in jezikoslovje. — V:
Enciklopedija Slovencev, Ljubljana 1975, Mladinska knjiga, str. 69—191,
(Strojepisno razmnoZeno.)

Slovenski knjizni jezik 1. — 51975,
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183

184

185
186

188

189

190

191

192
193

194

Formanti slovenskega knjiznega jezika, — SRL 23
(1975), str. 153—169. (Sinopsis v sloveni¢ini in angleséini.) (Nedokon-
¢ano.) — SkrajSano ponatisnjeno v GNPS ], 1978, str. 122—140, z na-
slovom Samoglasnigki formanti slovenskega knjiZnega jezika.

1975/76

Pomenski ustroj stavka. — JiS 21 (1975/76), str. 215222,

1976

Slovenska slovnica. — Zalozba Obzorja, Maribor 1976, 588 str.

Stilistika skladenjskih pojavov. — SRL 24 (1976). sir.
29--38. (Sinopsis v sloven$¢ini in angle&&ini, povzetek v ruiéini) —
Ponatisnjeno v NSS, 1982, str. 189—198.

Besedotvorna teorija. — SRL 24 (1976), str. 165—177. (Sinopsis
v slovenséini in angle$éini, povzetek v rudéini.)

1977

Je mar pravopis domena ozkega kroga. — Komunist 1977,
7. 11., str. 20. (Ob Lipnikovem Poslanem Komunistu.)

Komentar k Nadrtu pravil slovenskega pravopisa:
[I]: Slovenska abeceda, Glasovna vrednost ¢rk. Raba velikih in malih
¢rk, Cifre in drugi pisni simboli. — SRL 25 (1977), str. 69—106. (J. To-
porisi¢, J. Rigler; sam J. T. napisal uvod in opombe.) — II: Prevzema-
nje prvotno neslovenskih poimenovanj v slovenski knjizni jezik /do
vkljuéno latini¢ne pisave/, n. m.. str. 311—358. ( ]. Toporisié, J. Rigler;
sam J. T. napisal uvod in opombe.)

O Urbanéiceni jezikoslooni kulturi. — SRL 25 (1977), str. 359-371. (Ocena
knjige o jezikovni kulturi 1972, 21973.)

Kontrastivni pogled na tvorbu reéi srpskohrvat-
skog i slovenadkog jezika. — Naucni sastanak u Vukove
dane, 1977, str. 167—175. (lzvirni naslov: Kontrastivno besedotvorje
srhskohrvatskega in slovenskega jezika; prevod v srbohrvas¢ino ni moj.)

Slovenistiéni deli Annelies Ligreid. — SRL 25 (1977), str. 117—120.

Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrsinosti
slovenskega jezika. — SRL 25 (1977), str. 387—406. (V inter-
nem zborniku SRL: Zvrstnost in poimenovalni postopki slovanskih
knjiznih jezikov. Zbornik razprav z delovnega zasedanja Mednarodne
komisije za slovanske knjizne jezike. Ljubljana 28.—30. 5. 1977.) (Slo-
venski in anglegki sinopsis in ruski povzetek.)

Mali jezik v veljezikovni drzavni skupnosti. (S sta-
lis¢a zgodovine slovenskega knjiZnega jezika) —
SRL 1977 KONG. Zbornik prispevkov za VIII. mednarodni slavisti¢ni
kongres v Zagrebu (Ljubljani) 1978, str. 101—114. (Povzetek v rud&ini.
— Izslo 1978.)

Slovenski jezik v Nahtigalovih Slovanskih jezikih
— imensko oblikoslovje. — V: Nahtigalov zbornik. Ob sto-
letnici rojstva. Slovansko jezikoslovje, Ljubljana 1977, str. 465—482.

Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1. — Academia Praha, 1977,
553 str. (Soavtor slovarskega dela za sloveni¢ino.) Prim. %e SSLT 2.
1979, slovenski del str. 303—387.
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204
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1922/28

Jezikovna kultura nasih knjiznojezikovnih bese-
dil. — JiS 23 (1977/78). str. 201—205.

Jezikovna teorija uéi... — N. m,, str. 206 (Diskusijski prispevek.) /O
t. i. malih jezikih./

Mislim, da /.../ stali§¢a svpojega oponenta ne smemo...ka-
rikirati. (Diskusijski prispevek.) /O zlonamernem pojmovanju prizadevanj
za Cistost slovenskega jezika./ N. m., str. 209,

Mislim pa, da je zasluga upada jezikoone in izgovorjal-
ne kulfure... — N. m., str. 213. (Diskusijski prispevek)) /O >deklamira-
njuc v govornih nastopih v dramah./

Meni je vazna misel /.../ o [pomembnosti/ pouka slovenskega ... tudi na tehnic-
nih Solah. — N. m., str. 219. (Diskusijski prispevek.) /Poimenovanja za novo
predmetnost./

Vesel sem, da je tudi kolega citiral Wittgensteina... — N. m., sir. 226—227.
(Diskusijski prispevek.) /O namerni nejasnosti v besedilih in o posebnem za-
jetju stvarnosti na podlagi danega jezika./

Zame je bil nastop nasih |koroskih/ predavateljev... — N. m., str. 249—250.
(Diskusijski prispevek.) /O poimenovanju nesocialisti¢ne stvarnosti in sloven-
ski jezikovni enotnosti./

Jezikoslovec in botanik o jeziku v Proteusu. — Proteus 40 (1977/79), §t. 1.
str. 24—25. (Samovoljni natis dela mojega radijskega pogovora;: zakri-
vilo ga je uredni$tvo Proteusa.)

1978
Razloc¢evalna obremenitev slovenskih prozodiénih
parametrov. — Slavica Pragensia 21, Acta Universitatis Carolinae

— Philologica 3—35, 1978, str. 89—96. (Iz8lo 1983. Slovenski prednatis
v GNPSJ, 1978, str. 300—309.)

Zupandc¢idevaopazna beseda (v Casi opojnosti). — So-
dobnost 1978, str. 776—784. (Napisano za in izSlo v: Oton Zupandic.
Simpozij 1978), Ljubljana 1979, Slovenska matica, str. 175—186.

Ob Urbandicéevi kritiki Naérta pravil pravopisa in
njegovem sestavku oveliki zac¢elnici. — SRL 26 (1978).
str. 208—226. (]. Toporisi¢, J. Rigler.)

Mali jezik v veé¢jezikovni drzavni skupnosti. (S sta-
lis¢a zgodovine slovenskega jezika.) — SR 1977 (Kon-
gresna posebna Stevilka), Zbornik prispevkov za VIIT. mednarodni sla-
visti¢ni kongres v Zagrebu (Ljubljani), 1978), str. 110—114. (Iz5lo 1978.)

Beda nasega jezika v §olski rabi. — Delo 1978, 18. 11., str.
29

Beda nasega jezika v Solski rabi. — Delo 1978, 9. 12., str.
3435,

Imenska dolo¢nost vslovenskem knjiZznem jeziku —
SRL 26 (1978), str. 287 do 304. (Sinopsis v sloven3&ini in angle3¢ini, pov-
zetek v ru$¢ini) (Za zasedanje mednarodne komisije za poudevanje
zgradbe knjiznih jezikov v Varni.)

A Language of a Small Nationality in a Multilin-
gual State. — V: Sociolinguistic Problems in Czechoslovakia, Hun-
gary, Romania and Yugoslavia. Slavica Publishers Inc., Columbus
Ohio, 1978, str. 480—486.
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Novi pravopis moramo dobiti, tako ni mogocée naprej. Pogovor z rednim
profesorjem na ljubljanski filozofski fakulleti za knjizni jezik dr. Jo-
zetom Toporisicem. — Vecer 1978, 17. 7., str. 5. (Intervju. S fotografijo.)

Slovenski jezik in jezikoslovje, kot sta. Pogovor Nasih razgledov. -
NRazgl 1978, 21. 4., str. 240 + 230—231. (Intervju. S fotografijo.)

Ob odkritju spomenika dr. Anionu Brezniku. — V: Obé&inski poroce-
valec, Domzale 1978, 12, 5., §t. 7. (Izvle¢ki iz govora ob odkritju spo-,
menika.) (Fotografliji.)

214 Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. — Zalozba Obzorja,

217

218

Maribor 1978, 344 str.

Vsebina: I Glasovna in naglasna podoba slovenskega knjiZnega jezika (in mo-
Stanskega govora) 5—178; Pretres glasovja tradicionalne slovnice 7—13; Si-
stemske premene soglasnikov v knjiznem govoru 21—29; Soglasniski sklopi
slovenskega knjiznega jezika 30—42; Premenilni soglasniski sklopi slovenskega
knjiznega jezika 43—08; Glasovje Slovenskega pravopisa 1962 48—68; Polglas-
nik v slovenskem knjiznem jeziku 69—72; Ankeia za dologitev kolikosti in
kakovosti naglasenega samoglasnika 74—82; Stalis¢a k trem odPrtim pravo-
re¢nim vprasanjem 83—84; Kolikost obrazil -o¢ in -e¢ 85—87; Predvidljivost
razvrstitve glasov ter samoglasniSke kolikosti in kakovosti 88--103; Glasoslovje
slovarja slovenskega knjiznega jezika 1 104—116; Glasovna vrednost &rk
117—121; Samoglasniski formanti slovenskega knjiznega jezika 122—140; Vo-
kalizem moScanskega govora v breziSkem Posavju 141—163; Prevzete prvine
slov/,/ knj// jezika 164—172; Stilna vrednost glasovnih variant slovenskega
knjiznega jezika 175—178. — Il — Naglasna podoba slovenskega knjiznega
jezika 179—320: Pretres naglasa tradicionalne slovenske slovnice 181—183; O
naglasu v slovnicah slovenskega jezika 184—185; Glagolski naglasni tipi slo-
venskega knjiZnega jezika 186—195; Naglas glagolnika 196—197; Naglas na-
menilnika 198—200; Naglas pogovornega nedolo¢nika 201—203; Naglasnost
predlogov, veznikov in prislovov 204—205; Naglasevanje v Slovenskem pravo-
pisu 1962 206—210; O eno- in ve¢naglasnosti nekaterih besednih kategorij 211
do 222; Drugi in emfati¢ni besedni naglas 223—224; Pojmovanje tonemskosti
slovenskega jezika 225—226; Liki slovenskih tonemov 263—299; Razloevalne
obremenitve slovenskih prozodi¢nih parametrov 300—309; O stilni rabi na-
glasnega mesta 310—314; Stilna zaznamovanost pri naglasu 315—325. — III —
Norma in predpis 321—338; Kaj je v knjiznem jeziku prav? 323—327; Problemi
norme in kodifikacije v slovenskem knjiznem jeziku 328-—339. — Spremna be-
seda 339—341.

1978/29

Nekaj o osebnih zaimkih, — JiS 24 (1978/79), str. 230—231.
(Ob ¢lanku S. Kotnika, JiS §t. 1605.)

1979

Zakaj v to smer. Zasluznemu »polemiénemuc« M.
Kmeclu v odgovor. — NRazgl 1979, 28. 12., str. 715.

Zupanéiéeva opazna beseda (v Caii opojnosti). V:
Oton Zupanéi¢. Simpozij 1978. — Ljubljana 1979. Slovenska matica,
str. 175—186.

Probleminorme in kodifikacije vslovenskem knjiz-
nem jeziku. — V: Nadawky a hranicy feéneje kodifikacije / Auf-
gaben und Grenzen der sprachlichen Kodifizierung. — Ludowe na-
kladatelstwo Domowina (Budidin/Bautzen) 1979, str. 60—66. — Pona-
tisnjeno v GNPSJ, 1978, str. 328—338. (Referat na zasedanju Medna-
rodne komisije za slovanske knjizne jezike, Budisin 1977.)



466 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, st. 4. oktober—december

219 Dogradimo domad¢i nac¢in pisanja. K predlogu Mitje

Sajeta o pisavi kitajskih imen. — Delo 1979, 10. 2., str. 27.
Slovenski knjizni jezik 3. 11979,

220 Kako bomo pisali kitajska imena. — Delo 1979, 31. 3.,
str. 33. (Polemika z B. Debenjakom.)

221 Druzbena pogojenost norme in predpisa slovenske-
ga knjiznega jezika. — SSJLK 7ZP 15 (1979), str. 31—44.

222 Slovensko slavisti¢no jezikoslovje zadnjega deset-
letja. — V: Povzetki referatov za 9. kongres Zveze slavisti¢nih dru-
Stev Jugoslavije. Bled, 17.—21. oktober. Ljubljana 1979, str. 128129,

223 Spremna beseda. — R. t., str. 5.

224 Jenkova rima. — SRL 27 (1979), str. 345—361. Notranji zbornik:
7Znanstveno srecanje slavistov ljubljanske in celovike univerze z osred-
njo temo Simon Jenko (1835—1869). Celovee, 31. maja in [. junija
1979, Str. 323457, (Sinopsis v sloveni¢ini in angle$&ini, povzetek v ru-
§¢ini.)

225 Skupitina zveze slavistiénih drudtev Jugoslavije (21. oktobra 1979). Po-
ro¢ilo predsednika. — JiS 25 (1979/80). str. 242243,

Slovenski knjizni jezik 1. 71979.

296 Pogovori o jeziku. — NRazgl 1979, 12. 1., str. 17. (Po] 1.%)

297 Nesmiselno poudarjanje. — NRazgl 1979, 26. 1., str. 4. (Po] 2)

208 Zadrege z vezajem. — NRazgl 1979, str. 81, (Po] 3.)

299 Dogovarjanje v jezikovnih zadevah. — NRazgl 1979, 23. 2., str. 105. (Po] 4.

230 Cvetje z vrtov sveta preproi¢ine. — NRazgl 1979, 9. 3., str. 141. (Po] 5.)

231 Umetelnost kot odkupnina za marsikaj. — NRazgl 1979, 23. 3., str. 169. (Po] 6.)

232 Ne bod'mo Salobrade, Kranjci moji. — NRazgl 1979, 6. 4., str. 206. (Po] 7.)

233 Prvotno domace in prevzeto. — NRazgl 1979, 20. 4., str. 233. (Po] 8.)

234 Druzljivost domadega in prevzetega v besedotvorju. — NRazgl 1979, 11. 5., str.
270. (Po] 9.)

935 lzrazje in izrazoslovje. — NRazgl 1979, 25. 5., str. 297. (Po] 10.)

236 Jezikoslovje iz prakse za prakso. — NRazgl 1979, 8. 6., str. 333. (Po] 11)

937 Jezikovna divjanja. — NRazgl 1979, 22. 6., str. 361. (Po] 12))

238 Pouk sloveni¢ine v srednji Soli. — NRazgl 1979, 6. 7., str. 394. (Po, 13.)

Esej o slovenskih besednih vrstah. — V: Referati od X za-
sedanie na Megunarodnata komisija za izu€avanja na gramati¢ka struk-
tura na slovenskite jazici. — Skopje 1979, str. 41—51.

239 Slovens¢ina v javnosti. — NRazgl 1979, 20. 8., str. 413. (Po] 14)

240 O kopi¢enju lo¢il. — NRazgl 1979, 10. 8., str. 441. (Po] 15,

241 Stilistika lo¢il. — NRazgl 1979, 31. 8., sir. 462. (Po] 16.)

242 Nadloge obilnosti. — NRazgl 1979, 14. 9., str. 493. (Po] 17.)

2435 Dosledna nedoslednost in zmesnjava. — NRazgl 1979, 28. 9., str. 521. (Po] 18.)

244 Prevajalske jezikovne in stilne malomarnosti. — NRazgl 1979, 12. 10., str. 557.
(Po] 19.)

245 Krati¢na poimenovanja. — NRazgl 1979, 26. 10., str. 585. (Po]J 20.)

246 Jezikovne in nejezikovne napake. — NRazgl 1979, 9. 11., str. 621. (Po] 21.)

* Pogovori o jeziku v Nasih razgledih 1979,



Bibliografija Jozeta Toporisica 467

247

248
249
250
251
252

o
ot

5

U

oo
VU Ut

261

262

263

264

265

XVI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. — Vesinik UEK
(1979).

Kako be)sede umiramo. — NRazgl 1979, 23. 11.. str. 649. (Poj 22.)

O blagodatih oblinosti v poimenovanjih. — NRazgl 1979, 23. 11., str. 57—00.

Tezave s prenosniSkih ravnin. — NRazgl 1979, 14. 12., str. 685. (Po] 23.)

Pogovorom o jeziku za sklep. — NRazgl — 1979, 28, 12, str. 713. (Po] 24)

Dvoérkije, »skripnostna beseda«. — 1 jubljanski dnevnik 1979, 11. 1.,
str. 8.

Slovenski knjizni jezik in stilistika. — Anthropos (Ljubljana) 1979, 5t.
I—I1, str. 202—204.

Polemik — anemik? — Delo KL 1979, 1. 3., str. 14.

Ziva vpraSanja mnasih jezikov in slovstva. Prihodnji teden se bodo na
Bledu Ze zbrali jugoslovanski slavisti na kongresu. — Delo 1979, 12. 10.,
str. 9.

Poskus slovenske sloonice C. Vincenota. — SRI, 27 (1979), str. 262—292,
486—496. — En del ponatisnjen v NSS, 1982, str. 389415, z naslo-
vom Tesniérjevska skladnja slovenskega knjiznega jezika.

Uéniprogramslovenskegaknjiznegajezika. — V: Uéni
program za 5tudij slovenskega jezika na filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani. Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti FF. — 1979,
str. 1—15. (Glavni avtor in organizator.)

Sodobniki v Teleksu: Dr. Joze Toporisi¢, jezikoslovec. — Teleks 1979,
$i. 44, 2. 11,, str. 4. (Intervju z J. Zadnikarjem. S fotografijo.)

Slovenski knjizni jezik 2. — #1979

Komentar Naérta pravil slovenskega pravopisa. Ill
— Gréko-cirili¢ne, azijske, afriske, polinezijske in druge pisave, SRL 27
(1979), str. 81—150. (J. Toporisi¢, J. Rigler; sam J. T. je od tega na-
pisal uvod in opombe pod ¢rto razen 5, 10 a, delno 27, 31, 35 a, 39—41;
opombe s str. 148—150 ter aviorsko gradivo, kot je razvidno iz objave.)
1V. (Lo¢ila), n. m., str. 231 do 261. (J. T., J. R.; sam ]. T. napisal opom-
be): V. (Pisanje skupaj in narazen), n. m., str. 459—476. (J. T., J. R.;
sam J. l. napisal opombe.)

Slovenski knjizni jezik 4. — *1979

Finzgar, ['ranc Saleski. — Leksikon pisaca Jugoslavije, I1, 1979, str. 132
do 136. (Bibliografijo moéno razsiril France Dobrovolje.)

1979/80
Dve lekeiji za usmerjeno izobrazevanje: Jezikovne ravnine. — DruZbe-

nost jezika. — JiS 25 (1979/80), str. 123—130. (Popravek 1979/80, str.
247.)

Sekteorijibesednihvrst,posebnopredikativa. — JiS
25 (1979/80), str. 201—205.

S skups¢ine Zveze slavistiénih drustev Jugoslavije. (21. oktobra 1979 na
Bledu.) Porocilo predsednika. — JiS 25 (1979/80), str. 242—243,

1980

M. K. ne najde in nenajde prave poti. — NRazgl 1980,8. 2.,
str. 81.

Na najino pojasnilo... — Delo 1980, 6. 12,, str. 19. (]. Rigler,
J. Toporisic.)
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266
267

269

270

277

278

279

280

7e Zestnajsto leto seminarja slavistov. — Delo 1980, 1. 7., str. 8. (S fotografijo.)

Slovenski jezik v sreu slavistov iz 24 drzav. — Delo 1980, 12. 7. (Izjave v &lanku
M. Zlobca.)

Zanimanje za slovenistiko naras¢a. Pogovor s prof. Topori$i¢em ob robu 16. se-
minarja slovenskega jezika. — Primorski dnevnik 1980, jul. (Zapisal Miran
KoSuta. ObSirnejsi intervju z J. T.)

Slovenséina v vse vetrove. — 7D 1980, 17. 7., str. 12—13. (Odlomki besedila.)
(S fotografijo.)

Pomen in smotri seminarja o slovenski kulturi. — Primorski dnevnik 1980, 2. 7.,
str. 1. (Nekaj navedkov iz J. T. v besedilu M. KoSute.)

Slovenski knjizni jezik 3. — 51980

Bodimo jim pravié¢ni — Pred pomembnim kulturnim
jubilejem: Kopitar — PreSeren — Cop. — Delo 1980, 24.
7., str. 15; 31. 7., str. 19; 7. 8, str. 15. (Brez znanstvenega komentarja,
sicer pa urednisko necenzurirano.) (Prim. enoto 288.)

Dokaz 7ivosti graske slavistike: ob izidu »>Zapisa besedja slovenskega
ljudskega jezika na Koroskem«. — Delo KL 1980, 30. 10., str. 7.

Stankiemwiczemwe tudije o slovanski morfofonematiki in naglasu. — SRI.
28 (1980), str. 485—487.

Kopitarkotslovnicéar. — V: SSJLK ZP 16 (1980), str. 7—16. —
(Napisano za anglesko verzijo: Kopitar's Grammar, iz8lo v Papers in
Slavie Philology 2 (1982), str. 77—97.)

Jugoslovanska slavisti¢na misel danes — Po IX. kongresu Zveze slavistic-
nih drudtev Jugoslavije na Bledu. Besedila, ki se zac¢enjajo z: »Izvrini
odbor Zveze. .., str. 136; Stanje slavistike po republikah in pokraji-
nah, str. 136; Namesto posvetila, str. 138. (Tudi priredil za tisk celotno
besedilo.)

Kakogrami po maniri M. V. Bora: Bor? — Bor jezikoslovec?
— Jesihoslovec. — (Opomba.) — Delo KL 1980, 28. 8., str. 15.

Teorija besedotvornega algoritma. — SRL 28 (1980), str.
141—151. (Sinopsis v slovenséini in anglesc¢ini, povzetek v ruiéini.) —
Ponatisnjeno v NSS, 1982, str. 335—345.

Pikrice na Bora: Borepisi¢ — Paviek — Politek — Vrapci — bog

Sapienti sat. — Delo KI. 1980, 18. 9., str. 16.

Tuje in sposojeno besedje proti domacemu. — Delo 1980, 6. 12., str. 5. (JR
2, str. 20.)

Kopitarjeva slovnica — oblikoslovje. — SRL 28 (1980),
str. 395—413. (Sinopsis v sloven3&ini in angle$éini, povzetek v nem$éini.)
(Nekoliko prirejen, zlasti s podérinimi opombami obogaten referat za
simpozij v Evanstonu maja 1980.)

Vsijezikooninasvetiinopozorila sobob ob steno. —
Delo 1980, 15. 11., str. 30. (]. Rigler, J. Toporigié.) (Odgovor na neke

~ izjave M. Kmecla o Naértu pravil za novi slovenski pravopis.)

Vsi jezikooni nasveti in opozorila so bob ob steno.
— Delo 1980, 6. 12., str. 29. (Odgovor B. Urbanéiéu.)

O strukturalnem dolo¢anju besednih pomenov (Ob
glagolu biti). — Linguistica 20 (1980), In memoriam Milan Gro-
Selj oblata I1, str. 151167, (Povzetek v nemséini.)
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Komentar k Nac¢rtu pravil slovenskega pravopisa —
VI (Glasoslovije). — SRL 28 (1980), str. 315—356. (]J. Toporisi&,
J. Rigler; J. T. samega besedilo str. 325—356.)

Blatoust. — Stop 1980, 29. 9., str. 4.

1980/81

Dinamika razvoja slovenskega knjiznega jezika. —
JiS 1980/81, str. 193 do 199. (Prvotno namenjeno in iz$lo v Slavia Slo-
vaca 16 (1981), str. 265—271.) (Z zasedanja Mednarodne komisije za
slovanske knjizne jezike, Bratislava 1980.)

Stilne negode. (V JR zavrnjeno.*) (Stavljenje praznih besed in besednih zvez na
obvestilno pomembna mesta.) — JiS 26 (1980/81), str. 133.

Preved Zebljev (Hipolit bi rekel: klincev). — JiS 26 (1980/81), str. 134. (V JR za-
vrnjeno.) (Proti ponavljanju besed in besednih zvez.)

Brez potrebe mimo domadega besedja. — JiS 26 (1980/81), str. 134. (V JR za-
vrnjeno.)

1981

Kopitar — Preseren — Cop. — V: Obdobja 2 (1981), Obdobje
romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, str. 389—408.
(Sinopsis in povzetek v angles¢ini.) (Z znanstvenim aparatom, sicer
deloma urednisko cenzurirano.) Ponatisnjeno v PRP 1986, str. 55—67.

Uradovalno besedilo, kot ne bi smelo biti. — Delo 1981, 7. 3., str. 6. (JR 14,
str. 59.)

Nihée ne zna snapisa bratic. — Delo 1981, 13. 2., str. 6. (JR 11, str. 48—49))

Dinamika razvoja slovenskega knjiZnega jezika.
Slavica Slovaca (Bratislava) 16 (1981). 7 zasedanja mednarodne komi-
sije za slovanske knjizne jezike, 1980.

Thermotal in podobno. — Delo 1981, 20. 2., str. 7. (JR 12, str. 55-56.)

Slovenski knjizni jezik 2. — #1981

Nihée ne zna napisa bratic. Delo je nemudoma
[.../] reagiralo. — Delo 1981, 21. 2., str. 18 + 30. (JR.) (Ob reakeiji
Dela na ustrezno razsodbo JR.)

Nihcée ne zna >napisa bratic. — Delo 1981, 21. 3., str. 30. (JR.)
(Odgovor M. Sajetu in A. Mrevljetu.)

K teoriji spola v slovenskem (knjiZznem) jeziku. -
SRL 29 (1981), str. 79—94. (Sinopsis v sloven$éini in angleicini, povze-
tek v angleséini.)

Norma in predpis v Kopitarjevi slovnici. — SRL 29
(1981), str. 123—148. (Sinopsis v slovenséini in anglesc¢ini, povzetek
v angleséini.)

Strukturalno pomenoslovje besed. — SSJLK ZP 17 (1981),
str. 95—112. — Ponatisnjeno v NSS, 1982, sir. 347359,

Slovenisch-Deutsche Sprachkontakte. — V: Kulturelle
und sprachliche Minderheiten in Europa. Aspekte der europiischen
Ethnolinguistik und Ethnopolitik. Akten des 4. Symposium iiber
Sprachkontakt in Europa. Mannheim 1980 (Herausgegeben von P. Sture
Ureland), Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1981, str. 6979,

* Jezikovno razsodiice.
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Slovenisch als Fremdsprache. — Linguistica 21 (1981), str.
299—316. (Referat v Urbinu 1980 na zasedanju CIRELL-a.)

Proi slovenski slovar vojaskega izrazja. — SRL 29 (1981), str. 112—114.

Slovenski knjizni jezik 4. — *1981.

Jeziéna druiéina in Tudi kovacdeva kobila bosa. —
Delo 1981, 14. 2., str. 30. (Odgovor J. Zadnikarju in B. Pogac¢niku
v zvezi s nastopom JR v Kulturnih diagonalah.)

Zakaj ne domace /zemljepisno/ ime. — Delo 1981, 10. 4., str. 7. (JR 19, str, 72--753.)

Knjizna slovenitina pod novinarjevo lopato. — Delo 1981, 8. 5., str. 9. (JR 22,
str. 79—80.)

Sozvolne besede. — Delo 1981, 29, 5., str, 6. (JR 25, str. 91.)

Jezikovno spodrivanje. — Delo 1981, 17. 7., str. (JR 32, str. 104—105.)

sTezavec leksikografskega zapisovanja. — Delo KL
1981, 30. 10. str. 4. (Odgovor K. Dolinar.)

Anketa Dela: Uvod v podjetje Nacérta pravil za novi
slovenski pravopis. — Delo 1981, 21. 11, str. 26 (]. Rigler,
J. Toporisi¢.) (Odgovor na ideoloSko-politi¢ne insinuacije Naértu s
strani J. Jurandica.)

Uvod v sprejetje Naérta pravil za novi slovenski
pravopis. — Delo 1981, 19. 12, str. 27. (J. Rigler, J. Toporisi¢.)
(Ponovni odgovor J. Jurané&ic¢u.)

Le zakaj bi po domacge! — Delo 1981, 29. 8., sir. 6. (JR 36, str. 110—111.)

Zakaj proti dogovorjenemu? — Delo 1981, 4. 9., str. 5. (JR 37, str. 111—114.)

Naért pravil za novi slovenski pravopis. — Ljubljana 1981, 210 str.
(Glavni pisec strani 10—210.)

Slovenska zvrstna besedila. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, Ljubljana 1981, 639 str. (Glavni soavtor, avtor Spremne be-
sede (str. 5—6) in nare¢nega besedila za Mostec (str. 363—364).)

Anketa Dela, Uvod v sprejetje Naérta... (gl. enoto 478.)

1982

Slovenski in srbohrvaski jezik pri nas. Jezikovno
razsodiic¢e o naravnih in nenaravnih stali&¢ih do

razmerja teh dveh jezikov. — Delo 1982, 16. 1., str. 25.
(Pisec osnovnega besedila.) (JR, Temeljna nadela I, str. 149—158.)
Zakaj ne po slovensko — Lo sloveno con il metodo sintetico. — Trst

1982, 306 sir. + 4 kasete.

Matija Valjavec kot naglasoslovee. — SSJLK ZP 18
(1982), str. 69—88. — Prim. tudi Slovenski biografski leksikon, Ljub-
ljana 1982, str. 339—342, jzksl. del. Ponatis v PRP, 1987, str. 97—105.

Kopitar kot branilec samobitnosti slovenskega je-
zika. — SRL 30 (1982), str. 69—88. (Sinopsis v sloven3é&ini in angle-
§¢ini, povzetek v angleséini. S prevedenimi citati poleg izvirnih.) (Na-
pisano za simpozij v spomin R. Autyja in A. Pennington v Oxfordu,

“kjer je iz$lo pod naslovom Kopitar as Defender of the Independence
of the Slovene Language leta 1985.) Ponatis v PRP, 1987, str. 39—49,

Kopitar's Grammar. — Papers in Slavic Philology (Ann Arbor),
To Honor Jernej Kopitar 17801980, 2 (1982), str. 77—97 + reprodu-
cirana naslovna stran Slovnice na str. 76.
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328

329

330
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332
335
334
335
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338

Ob pravopisni debati. — V: Spoznanja in pripombe javne raz-
prave o Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis, UEKL FF, Znanstveni
inStitut, 1982, str. 83—120. ( Jezikovni pogovori iz prve polovice 1. 1982.)

Prekletstvo in sadovi jezikosloonega dela. — Delo 1982, 11. 3., str. 9. (In-
terviu z M. Novak.) (S fotografijo.)

Vatroslav Kalenié (1931—1981). In memoriam. — SRL 30
(1982), str. 357—7360. Ponatis v PRP, 1986, str. 185188,

Slovenski in srbohrvaiki jezik pri nas. /Zaletek bese-
dila: V Delu 13. marca t. . Mitja Vosnjak..., — Delo 1982, 20. 3.,
str. 26. (JR.)

Pravi pogled na pravopis. — Delo 1982, 20. 3., str. 16. + 26.
(Polemika z Zojo Skusek ob Naértu pravil za novi slovenski pravopis.)

K Urbanéic¢evi alternativi SP. Obravnava lastnih
imen v Nac¢rtu pravil za novi slovenski pravopis
in pri Urband¢ic¢u. — NRazgl 1982, 26. 3., str. 164. (]. Toporisi¢,
J. Rigler.)

Apokaliptiéni jezdeci doakrat trije. — Delo 1982, 26. 3.,
str. 4. (Polemika z Delovimi nasprotniki Naértu pravil za novi slo-
venski pravopis.)

Pravi pogled na slovenski pravopis. — Delo 1982, 17. 4., str. 18.
(Nadaljevanje polemike z Z. Skusek.)

Kako intervjue ne bi trebalo pisati. — Od uredniStva NIN-a naslovljeno
Iznudeni intervju; NIN 1982, 25, 4., 7, 11.

Slovenski in srbohrvagki jezik pri nas, cenzurirano. — Delo, po marcu
1986.

Je za Slovence res vse dobro. — Delo 1982, 11. 3., sir. 9. (JR 63, str. 185—186.)

>Veljavni uradni jezik v Jugoslavijic. — Delo 1982, 4. 3.,str.9. (JR 62, str. 181—182.)

Neslovenski bi. — Delo 1982, 23. 4., str. 11. (JR 69, str. 194—195.)

Nikar razlik zaradi razlik. — Delo 1982, 14. 5., str. 11. (JR 71, str. 197—198.)

Jezik popevk. — Delo 1982, 21. 5., str. 11 (JR 72, str. 198—199.)

Slovens¢ina pri carini. — Delo 1982, 25. 6., str. 11. (JR 77, str. 206—207.)

Umazane bele rokavice. — Delo 1982, 12. 7., str. 3. (JR 79, str. 209.)

Slika. — KIH 1982, 19. 5., na predzadnji strani ovitka.

Nova slovenska skladnja. — Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1982,
488 str.

Spremna beseda 5—7. — I: Skladnja 11—38; Besedne zveze ali stavéne fraze
39-—130; Priredna razmerja v slovenskem knjiZznem jeziku 131—142; O stavku,
staveénih ¢lenih in razmerju med povedkom in osebkom 143—159; Besedni red
v slovenskem knjiznem jeziku 161—181; Stavéna intonacija 183—187: Stili-
stika skladenjskih pojavov 189—198; Stilna vrednost slovenskih knjiZnih vez-
nikov 199—224. — II: Upovedovanje 225—295; Clenitev besedila s premori
297—306; Prozni ritem 307—313; Pretezno skladenjska interpretacija umet-
nostnega besedila 315—320. — III: Esej o slovenskih besednih vrstah 321—334;

r

Teorija besedotvornega algoritma 335-—-345; Strukturalno pomenoslovje besed
347—359; K izrazju in pojmovanju slovenske frazeologije 361—370. — IV:
Skladnja tradicionalne slovnice 371—377; Skladnja osnovnoSolskih uébenikov
379—388; Tesnierjevska skladnja slovenskega knjiZnega jezika 389—415. -

Kazala 417—488.
Ein Volk, das auf einem Reissnagel sitzt? Wie zmwei Millionen Slorwenen

die Zukunft ihrer Nation sehen. — Die Presse, 18./19. 12. 1982. (Deli
intervjuja.)
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343

544

345

346
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350

Delo Antona Breznika. — V: A. Breznik, Jezikoslovne razprave.
Izbral in uredil Joze Toporisié. — Slovenska matica, Ljubljana 1982,
str. 5—24. Ponatis v PRP, 1986, str. 125—143: Anton Breznik.

Imensko kazalo k Breznikovim Jezikoslovnim raz-
pravam/. — R. i, str. 441 do 453.

Urednikovo poroc¢ilo /k Breznikovim Jezikoslovnim razpravam/. — R. t.
str. 454—458.

Moderni slovenski knjizni jezik. — SRL 30 (1982), str
436—4061. (Sinopsis v slovens¢ini in angle$¢ini, povzetek v angleséini.)
— (Napisano za knjigo Formirovanie slavjanskix literaturnyx jazykov,
Teoreti¢eskie problemy, Sbornik obzorov, Moskva 1983. Tam je izslo
pod naslovom Slovenskij literaturnyj jazyk, str. 230—258.)

Strukturalismus in der Slovenistik (Am Beispiel
der Wortartentheorie). — Linguistica 22 (1982), str. 211--237,
(Povzetek v sloven$¢ini.) (Predavanje v Lingvisti¢nem krogu na [ilo-
zofski fakulteti v Helsinkih.)

1982/83

Sporodanje. — JiS 28 (1982/83), str. 307—313. (Namenjeno za . Za-
garja slovensko slovnico in vadnico, ki je v tisku v Trstu: iz le-te mari-
borske izdaje ¢rtala recenzentka A. Kozine.)

1983

Zvene&i ustniéni nenosni nezaporniski soglasniki
v slovanskih jezikih. — SRL 31 (1983), str. 123—143. (Sinopsis
v slovenséini in angleséini, povzetek v angle3éini.) (Referat za kongres
slavistov v Kijevu.)

Pohlinova slovnica. — SSJLK ZP 19 (1983), str. 95128,

IleSi¢evstvo. — Obdobja (Ljubljana) 4/2 (1983). Obdobje simbo-
lizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, str. 305—327. (Si-
nopsis in povzetek v angle&¢ini.) Ponatis v PRP, 1986, str. 107122,

O lektorstvu pri filmu. — V: Jezik na odru, jezik v filmu,
Ljubljana 1983, str. 300—307.
Slovenskij literaturnyj jazyk. — V: Formirovanie slavjan-

skix literaturnyx jazykov. Teoreti¢eskie problemy. Sbornik obzorov.
— Moskva 1983, str. 230—258. (Brez avtorjeve odobritve pri prevajanju
nekoliko skrajSano ali premenjeno.)

Teorija in praksa slovenskega knjiZnega jezika v
2. polovici 19. stoletja. — SRL 31 (1983), str. 437—456. (Si-
nopsis v slovens¢ini in angles¢ini, povzetek v anglei¢ini.) — (Napisano
za berlinsko zasedanje komisije za slovanske knjizne jezike: v slovenski
verziji obogateno z navedki o isti tematiki iz Slodnjakovih del. s si-
nopsisoma v sloveni¢ini in angleS¢ini ter povzetkom v angle$éini.)

Velika zadetnica pri poimenovanjih besedil. — Delo

1983, 4. 6., str. 4. (JR.)

Slovensc¢ina iz dneva o dan. — 71 1983, 10. 11., §t. 45, str. 11.
(Polemika z J. Gradisnika sodbo o Jezikovnem razsodii¢u.) (JR.)

Nacionalna gospodarstva, mednacionalni odnosi,
jugoslovanstvo. — Delo 1983, 17. 12, str. 23. (Kritika S. Su-
varja staliS¢ o narodni pripadnosti » Jugoslovanove.)
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Vekanje. — (JR 83) (Jan. 1983, v Delu zatrto.)

Narecje v zbornosti. — Delo 1983, 24, 2., str. 4. (JR 89.)

Izgovor predloga v. — Delo 1983, 26. 2., str. 4. (JR 4.

O tozdih in podobnem. — Delo 1983, 11. 3., str. 5. (JR 92))

Slabo prevajanje iz srbohrvai¢ine in makedons¢ine. — Delo 1983, 25. 3., sir. 7.
(JR 94.)

Agrozivilstvo. — Delo 1983, 30. 3. (JR 96.)

Velika za&etnica pri imenovanju besedil. — Delo 1983, 6. 5., str. 6. (JR 100.)

Ime za jezik Hrvatov, Srbov, Muslimtnov, Cunogorcev. — Delo 1983, 24. 5., str.
6. (JR 102.)

Zadeva se da razglasiti tudi drugace, — Delo 1983, 10. 6., str. 7. (JR 105.)

Sporo¢evalna kultura pa taka. — Delo 1983, 1. 7., str. 6. (JR 108.)

Fauna ali favna? — D 1983. (JR 109.)

Vrtickarstvo. — Delo 1983, 4. 8., str. 5. (JR 113.)

Moska in Zenska teleta. — Delo 1983, 18. 8., str. 5. (JR 115.)

Jugoslovanska nacija. — Delo 1983, 26. 8., str. 6. (JR 116.)

» Jezikovno letovanje«. — Delo 1983, 23. 9., str. 6. (JR 120.)

Narodno inzenirstvo. — (JR 121.)

Ne fauna, ampak favna, a se bolje — 7ivalstvo. — Delo 1983,
14. 10., str. 3. (JR 123.)

O jezikovnem razsodidu. — Delo 1983, 25. 10., sir. 6. (JR 124.)

Velika zaletnica pri vecbesednih poimenovanjih. — Delo 1983, 18. 10., str. 6. (JR
125.)

Primerjalni vezniki kakor, kot, ko. — Delo 1983, 5. 11., str. 4. (JR 126.)

Iz uradovalne slovens¢ine. — Delo 1983, 25, 11., str. 6. (JR 129.)

Jugoslovan 1 in Jugoslovan 2. — (JR 131.)

Madezi na blei¢e¢i novinarski suknji. — Delo 1983, 12, 12, str. 3. (JR 133.)

Glas vpijocega v puScavi... — Delo 1983, 20. 12., str. 7. (JR 132.)

Nova jezikoslovna dela in manj$a jezikovna samostojnost. — Delo 1983, 31. 12,
sir. 4. (JR 135.)

Ne fauna, ampak favona, a e bolje — Zivalstvo. —
Delo 1983, 14. 10., str. 3. (JR.)

Velika za¢etnica priveébesednih poimenovanjih. —
Delo 1983, 28. 10., str. 6. (JR.)

1983/84

O Trubarjevi pisavi, pravoredju in pravopisu. —
JiS 29 (1983/84), str. 226—232. (Popravek: 1983/84, str. 319.)

Preérkovanje lastnih imen. — JiS 29 (1983/84), str. 314—316.
(Odgovor A. Lipovee, 5t. 234.)

1984

Slovenska slovnica. Pregledna in razsirjena izdaja. — Zalozba Obzorja,
Maribor 1984, 739 str.,

Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih uricah. — SSJLK
7P 20 (1984), str. 189222,

Adam Bohorié¢, Articae horulae. — Koledar Mohorjeve dru?-
be 1984, tr. 75—78. (I1z8lo konec leta 1983.) Ponatis PRP, 1986, str. 11—15.
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Enakopravnost sloven$&ine v Jugoslaviji kot teo-
rija in praksa. — Sveske, Institut za prouavanje nacionalnih
odnosa (Sarajevo) 1984, str. 171—176. — Ponatisnjeno v NRazgl 1984,
23, 11., str. 655—657.

Ocena disertacijske naloge J. Dularja. — Znanstveno raziskovalno delo
v okvirn usmerjenih raziskovalnih programov na Filozofski fakulteti
v Ljubljani v letu 1983, Ljubljana 1984, str. 367—375.

Ocena disertacijske naloge A. Vidovi¢-Muhe. — R. t., 1984, str. 453—476.

Objektipnost pa takal! — Glasnik slovenskega duhovniskega
drustva 14 (1984), str. 73—75. (Ob nihilisti¢ni oceni Toporisi¢eve izdaje
Breznikovih Jezikoslovnih razprav. Ta je bila v izvle¢ku F. Dobrovoljca
objavljena tudi v Glasniku Slovenske matice.)

Gutsmanova slovnica. — V: Protestantismus bei den Slowe-
nen / Protestantizem pri Slovencih, Wiener Slawistisches Almanach,
Sonderband 13 (1984), (Wien), str. 209—227. (Povzetek v nem$¢ini.)

O zemljepisnih pravopisnih problemih. — V: Zbornik
radova savjetovanja o pitanjima standarizacije geografskih naziva
u jezicima naroda i narodnosti SFR J, Sarajevo 1984, str. 171—185a.

Interoju z dr. Jozetom Toporisicem. — V: Valj (Novo mesto) 6 (1984),
§t. 8, str. 4—5. (»Vprasanja postavlja Karmen Kenda.«)

Osebni pogledi na delo pri jezikoonem razsodii¢u. — V: Jezikovno raz-
sodiice 1980—1982, Trst/Celovec 1984, sir. 335—339.

Jezikovno razsodiste 1980—1982, — Trst/Celovec 1984, 351 str. (Avtor
besedilnih predlog za razsodbe na str. 20—21, 48—49, 5556, 5960,
7273, 79—80. 91. 104—105, 110—111, 111112, 149158, 181—182,
185—186. 194195, 197—198, 198—199, 206—207, 209—210; prim. Se tu
enota 393.)

Razsadnika Gustel pa Nezka. — Pavliha 1984, 4. 4, str. 9.
(Odgovor anonimnemu piscu = B. Debenjaku.)

O neobstojnih samoglasnikih o slovenskem knjiz-
nem jeziku. — Delo 1984, 8. 5., str. 6. (JR.)

Krisnaja zvezdd ali Krdsna zvézda ali Rdeca zve-
zda. — Delo 1984, 5. 5., str. 23. (JR.) (Odgovor S. Torkarju.)

Prideoniki na -ski iz tujih podstav. — Delo 1984, 26. 5.,
str. 222. (JR.) (Odgovor V. Novaku in P. Kuharju.)

Enotna raba zemljepisnih imen. — Delo 1984, 2. 6., str.
2 + 23. (Odgovor J. Gamsu.)

O neobstojnih samoglasnikih v slovenskem knjiz-
nem jeziku. — Delo 1984, 16. 6., str. 14. (JR.) (Odgovor B. Urban-
¢icu.)

Krdsnaja zvezdd ali Kriasna zvézda ali Rdeca zoezda. — Delo
1984, 23. 6., str. 14. (JR.) (Drugi odgovor S. Torkarju.)

O neobstojnih samoglasnikih o slovenskem knjiznem jeziku.

_— Delo 1984, 11. 7., str. 14 + 22. (JR.) (Drugi odgovor B. Urban¢i¢u.)

Besede s predpono pred-. — Delo 1984, 6. 1., str. 6. (JR 136.)

Pred dvemi tremi leti. — Delo 1984, 10. 2., str. 139. (JR 139.)

Krésnaja zvezda ali Krasna zvézda ali Rdeta zvezda. — Delo 1984, 27. 2., str. 5.
(JR 140.)

O glagolskih oblikah. (JR 141.)
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Jezikoslovno izrazje pri koti¢karjih. — Delo 1984, 17. 2., str. 10. (JR 141.)

Te presnete velike zadetnice. — Delo 1984, 13. 3., str. 7. (JR 142)

Pridevniki na -ski iz tujih podstav. — Delo 1984, 20. 3., str. 7. (JR 143.)

Pisanje lastnih imen iz latini¢nih pisav. — Delo 1984, 3. 4., str. 6. (JR 147.)

Pravopisne tezave in tezavice. — Delo 1984, 10. 4., str. 6. (JR 146.)

Je mi& mogkega spola? - Delo 1984, 17. 4., str. 6. (JR 145

O neobstojnih samoglasnikih v slovenskem knjiZznem jeziku. — Delo 1984, 8. 5.,
str. 6. (JR 150.)

Poslovalni jezik v federaciji. — Delo 1984, 11. 5., str. 6. (JR 151.)

Zategovanje in jecljanje. — Delo 1984, 23. 5., str. 6. (JR 152)

Pisava merskih enot. — Delo 1984, 29. 5., str. 6. (JR 153.)

Slovensko sinhroniziranje [ilmov za Solo. — (JR 154.)

Slovenski delegatski jezik. — Delo 1984, 16. 7., str. 2. (JR 160.)

Dvoje vprasanj Jezikovnemu razsodiséu. — Delo 1984, 3. 8., str. 6. (JR 163.)

Pisne stilizacije. — Delo 1984, 31. 8., str. 6. (JR 167.)

Mogka dvojina namesto srednje. — Delo 1984, 12. 9., str. 6. (JR 168.)

Malomarnosti Se in Se. — Delo 1984, 19. 9., sir. 6. (JR 169.)

Nihée ali nobeden od njiju. — Delo 1984, 25. 9., str. 6. (JR 169.)

Zakaj tako dosledno narobe. — Delo 1984, 2. 10., str. 6. (JR 171.)

Po slovensko se ne splaca. — Delo 1984, 16. 10., str. 6. (JR 175.)

Slovenstvo in jugoslovanstvo v tujini. — Delo 1984, 23. 10, str. 6. (JR 174.)

Jezik je druzbeni pojav. — Delo 1984, 30. 10., str. 6. (JR 175.)

Zgodovinske stilizacije. — Delo 1984, 6. 11.. str. 6. (JR 177))

Sklonljivost tujih lastnih imen. — Delo 1984, 9. 11, str. 6. (JR 179.)

Ponizana in razzaljena slovens¢ina. — Delo 1984, 20. 11., str. 6. (JR 178))

Jezikovno razsodii¢e sse zabavac<. — Delo 1984, 4. 12, str. 6. (JR 180)

Reklo >med Stirimi ofmi«. — Delo 1984, 15. 12., str. 4. (JR 182))

Planinarjenje. — Delo 1984, 27. 11., str. 6. (JR 184.)

Ne vsega na isto kopito! — Delo 1984, 28. 12., sir. 6. (JR 184.)

Domac¢o besedo je zamenjala anglosloven&&ina., Pri
slovenjenju ne damo dovolj nase ali pa smo premalo odlo¢ni. -— Bit
1984, dec. §t., str. 8—9. (O izrazju v zvezi z elekironskimi stroji.)

Prva slovenska skladnja. — SRI 32 (1984), str. 159—182. (Si-
nopsis v slovens¢ini in anglei¢ini, povzetek v angleséini.)

Theorie und Praxis der slowenischen Literatur-
sprache in der zweiten Hialfte des 19. Jahrhun-
derts. (Prevedel R. Lotzsch.) — Zeitschrift fiir Slawistik 29 (1984),
&t. 6, str. 883 do 891. (Z berlinskega. XI. zasedanja Komisije za slovanske
knjizne jezike, 1.—4. 11. 1983. Brez navedkov iz A. Slodnjaka del o tisti
tematiki.)

The Social Situation of the Slovene Literary Lan-
guage in 1584 and 1984. — Slovene Studies 6 (1984), str, 2472538,
— (V slovenséini iz8lo s prevedenimi navedki. gl. enoto 439.)

Enakopravnost sloves¢ine v Jugoslaviji kot teori-
ja in praksa. — NRazgl 1984, 23. 11., str. 655—657. (Ponatis eno-
te 386.)

4388 Martina Krizaj, Soglasnifka nasprotja v slovenskem knjiz-

nem jeziku v skladu s Trubarjevo teorijo. — SRL 32 (1984),
str. 93—105. (Konkretno str. 93, opomba 5: >Simbolizacija po ToporiSi¢ue.)
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1984/85

Druzbeni poloZaj slovenskega knjiznega jezika
leta 1584 in 1984. Ob Stiristoletnici Dalmatinovega
prevoda Svetega pisma in Bohorid¢evih Zimskih
uric. — JiS 30 (1984/85), str. 159—182. (Predavanje oktobra 1984 na
slavisti¢nem zborovanju v Ljubljani.)

1985

s>Samoupravnac sloven$éina. — V: Povejmo naravnost! (dalje
PN), Ljubljana 1985, str. 37—49.

Jakob Rigler. In memoriam. — NRazgl 1985, 9. 8., str. 454. Ponatis v PRP.

Kopitar as Defender of Independence of the Slo-
vene Language. — V: The Formation of the Slavonic Literary
Languages, UCLA, Slavic Studies, Vol. 11, Columbus, Ohio, 1985, str.
193-—-205. (S samo izvirnimi citati.)

Vsebinska podstava primerjalnih frazeologemov
v slovenskih zbirkah pregovorov in rekov. —SSJLK
ZP 21 (1985), str. 31—46. (Iz nem&&ine preveden in tehni¢no preurejen
referat s ziiriSkega zasedanja mednarodne komisije za frazeologijo,
jeseni 1984. Ustrezna nemska varianta v tisku.)

/ Jezikovnoimensko gradivo./ — V: Slovenska krajevna imena. Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1985. (Imena ob&ine BrezZice.)

France Zagar: Slovenska slovnica in jezikovna vadnica, Zalozba Obzor-
ja Maribor, Maribor 1985, 331 str. (Avtor I'. Zagar, sodelavec J. To-
porisic.)

Cetrti simpozij tehniske besede. — StrojniZki vesinik 31 (1985), §t. 4—06, str. 100.
(Avtor J. Puhar, dalj$i povzetek J. Toporii¢a uvodnega nastopa na tem sim-
poziju.)

Zdravstvena beseda. — Delo 1985, 22. 1., str. 6. (JR 187.)

KrajSave. — Delo 1985, 29. 1., str. 6. (JR 188.)

Lektorska bera iz avtorskega ¢lanka. — Delo 19853, 5. 2., str. 6. (JR 189.)

Slovens$¢ina na mednarodnih prireditvah. — Delo 1985, 12. 2., str. 6. (JR 190.)

Magiki — coprniki — iluzionisti? — Delo 1985, 19. 2., str. 6. (JR 191.)

Turkologija. (JR 194: zaradi tematike prenamenjena kot nerazsodbena izjava
Jezikovnega razsodi¥¢a, namenjena v Nedeljski dnevnik, vendar tam neob-
javljena kljub Stevilnim uradnim urgencam pristojnih na SZDL.)

Turkologija. (Odgovor urednikoma.) Objava zavrnjena kot 452,

Se enkrat skote in skakors. — Delo, 12, 3., str. 6. (JR 195.)

Res »na Ptuju« in ne ve¢ »v Ptujuc? — Delo 1985, 19. 3., str. 6. (JR 196.)

Adria — Adrija — Jadran? — Delo 1985, 26. 3., str. 6. (JR 197.)

Pravore¢na poslanica RTV-ju. — Delo 1985, 2. 4., str. 6. (JR 198.)

Ugankarske banalnosti in Se kaj. — Delo 1985, 9. 4., str. 6. (JR 199.)

V Lozani (Lausanni) — Lausannu? — Delo 1985, 16. 4., str. 6. (JR 200.)

Javna govorjena beseda. — Delo 1985, 23. 4., str. 6. (JR 201.)

Prevzeta luka proti domademu pristanii¢u. — Delo 1985, 7. 5., str. 6. (JR 204.)

Jezik oglaSevanja. — Delo 1985, 18, 6., str. 6. (JR 205.)

Skladenjske dvoumnosti in zadrege. — Delo 1985, 14. 5., str. 6. (JR 206.)

Narekovajckanje. — Delo 1985, 21. 5., str. 6. (JR 208))
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Swissairov vozni red in Jaserov dogovor s Huseinom. — Delo 1985, 28. 5., str. 6.
(JR 207.)
Drugojezi¢ni navedki v slovenskem besedilu. — Delo 1985, 9. 7., str. 5. (JR 209.)

Snovna ednina in mnoZina. — Delo 1985, 1. 6., str. 3. (JR 210))

Trdi in mehki ¢é. — Delo 1985, 4. 6.. str. 6. (JR 211.)

Jezik oglaSevanja. — Delo 1985, 18. 6., str. 6. (JR )

>NadleZni organi s strani Zveze«. — Delo 1985, 24. 7., str. 6. (JR 212.)

O jezikovni in drugi omiki. — (JR 218.)

Jezikovna svetovalna sluzba. — (JR 215))

O novi izdaji pravopisa. — Delo 1985, 29. 8., str. 3. (JR 219.)

Preganjani trpnik. — Delo 1985, 11. 9., str. 6. (JR 220,

Bioloska reprodukcija. — Delo 1985, 18. 9., str. 7. (JR 222.

Delovalni doseg sloveni¢ine v Jugoslaviji. — Delo 1985, 24. 9., sir. 8. (JR 223))

Ne le izbira, ampak tvorjenje besed. — Delo 1985, 2. 9., str. 3. (JR 221.)

Anketa Dela. Uvod v sprejetje Naérta pravil za novi slovenski pravopis. — Delo
1981, 7. 11., str. 28.

Slovenska slovnica in jezikovna vadnica. — Zalozba Obzorja, Maribor
1985, 331 str. (Avtor F. Zagar, ]. T. sodelavec.) - 21986.

V Lozani (Lausanni) — Lausannu. — Delo 1985, 1. 6., str.
16. (JR.) (Odgovor I. Gamsu.)

Lenckova Struktura in zgodovina slovenskega jezika. — SRIL. 33 (19853),
str. 101—125.

Res»>naPtujucinnevecé »o Pltujuc«? — Delo 1985, 1. 6., str.
16. (JR.) (Odgovor B. Urbanéicu.)

Staro in novo. — Delo 19853, 28. 12., str. 30. (Nadrii za delo, v prednovo-
letnem Delu.)

Je Jezikoono razsodiic¢e res nacionalisti¢no? — NaSa
zena 1985, april, str. 26. (JR.) (Odgovor A. Lobnik-Zorko, zlasti pa
B. Urbanéic¢u.)

Slowenisch als Liturgie-Sprache im 19. Jahrhun-
dert. — V: Die slavischen Sprachen (Salzburg) 1983, zv. 9, str. 93
do 103. (S salzburskega slavisti¢nega simpozija dec. 1985 ob tisocsto-
letnici Metodove smrti.)

Soziolinguistische Probleme der slowenischen
Schriftsprache. — Linguistica 25. In memoriam Anton Grad
oblata II. (1985), str. 133—156. (Predavanje na tiibingenski univerzi
junija 1985.)

Delo Jakoba Riglerja. — SRL 33 (1985), str. 419—442. (Sinop-
sis v slov. in angl., povzetek v angl.) Ponatis v PRP, 1986, str. 192214,

Gutsmanova skladnja. — R. t., Slavisti¢no sredanje univerz v
Ljubljani in Celoveu. Ljubljana, 16.—18. V. 85.. str. 137—151. (Sinop-
sis v sloven§éini in angle&¢ini, povzetek v angles¢ini.)

K neki kritiki pravil za novi slovenski pravopis.
— SRL 33 (1985), str. 359—385. — (Sinopsis v slovens&ini in angles¢ini,
povzetek v angled&ini.

Koga ali kaj napada Jezikoono razsodii¢e? — V: Povejmo naravnost!,
Jezikovni odsevi birokratskih odklonov v samoupravni druzbi in jezik mno-
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zicnih obéil (besedila s posvetovanja, Delavska enotnost, Ljubljana 1985, str.
59—60.)

K je so raziskave. R. ., sir. 65.

Kdaj so prevzete besede odved. — R. {., str. 71—72.

Se o publicisti¢nem izrazju o slovarju. — R. i., str. 77—79.

O Zupanu in Se o ¢em. — R. t., str. 80—81.

Odprta vprasanja tehnifke besede. — 4. simpozij tehni-
Ske besede; Ljubljana 1985, str. 15—28.

Izpisal sem si pol zvezka obvestil za obogalilev svoje informiranosti o tehniskih
zadevah ... — R. t., str. 164—165.

Odgovor na to, kar je drugié povedal kolega Isakovié. — R. {..
171,

Kolega Korubin gleda na narod kof na nekaj prehodnega. — Sveske
(Sarajevo) 9 (1985): Jezik i nacionalui odnosi 11, Separat, str. 140—141.

M. Minovié zagovarja srbohroaséino kot >jezik sporazumevanja
med narodi Jugoslavije<. — R. (., str. 146—147.

Kolega Korubin misli, da je razmerje malega naroda in
njegovega jezika nasproti velikemu ali vecjemu mogo-
¢e primerjati razmerju med moZem in Zeno v zakonu
— R. 1., str. 148—150.

QOvdje u nasloou stoji da je to ostvarivanje ravnopravnosti jezika naroda i na-
rodnosti. — R. t.. str. 182,

Kategorija Jugoslovan v smislu opredelifve po narodni
pripadnosti je izumetnidena. — R. t. str. 190,

Summary /k Riglerjevi razpravni oceni Ramovieva Morfologija slovenskega
jezika/. SRL 33 (1985), str. 350. (Slovensko besedilo.)

Prehitre ponovitve. — 7 D 1985, 14. 2., str. 48. (JK* 1))

Vejice take in drugacne. — 7 1D 1985, 21. 2., str. 48, (JK 2.)

Oziralni odvisniki. — 7D 1985, 28. 2., sir. 48. (JK 3.)

O besedah. — 7 D 1985, 7. 3., str. 48. (JK 3.)

Zakaj zametujemo domade besede. — 7 D 1985, 14. 3., str. 48. (JK 4.)

Tako imenovani prosti besedni red. — 7 D 1985, 21. 5., str. 48. (JK 5.

Vrane druzijo se rade. — 7 DD 1985, 28. 3., sir. 48. (JK 6.)

Televizijski podnapisi in Ziva beseda. — 7 D 1985, 4. 4.. str. 48. (JK 7.)

Naslovi popevk pa Se kaj o njih. — 7 D 1985, 11. 4.. str. 48. (JK 8)

Neknjizno zaporedje naslonk v naslonskem nizu. — 7 D 1985, 18. 4., sir. 48. (JK 9.)

Pripiskarji. — 7 D 1985, 25. 4., str. 74. (JK 10.)

Zrcalo nafe splofne pismenosti za razlitne namene. — 7 D 1985, 9. 5., str. 48.
(JK 11.)

O prevzemanju srbohrvaske pisave. — 7 D 1985, 16. 5., str. 48. (JK 12))

Dachau — dahavski. — 7 D 1985, 23, 5., str. 48. (JK 13.)

Pro domo sua. — 7 D 1985, 30. 5., str. 48. (JK 14.) (O jezikovnem koti¢ku pri 7D.)

Nikaragovski ali nikaragvanski. — 7 D 1985, 6. 6., str. 48. (JK 15.)

Mednarodnistvo. — 7 D 1985, 13. 6., sir. 48. (JK 17.)

»Nagrajenec AVNO]J« in druge nemarnosti. — 7 D 1985, 20, 6., str. 48.

Vejica pred kot (kakor, ko). — 7 D 1985, 27. 6., str. 48. (JK 19.)

Sopomenske >dvojicee. — 7 D 1985, 11. 7., str. 48. (JK 20.)

* JK = Jezikovni koti¢ek v mariborskem 7D,
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Poglejmo malo po slovarjih. — 7 D 1985, 18. 7., str. 48. (JK 21.)

Regija ipd. — 7 D 1983, 25. 7., str. 48. (JK 22

Napa¢no zaporedje imena in priimka na prehodnih nagrobnikih in drugje. —
7 D 1985, 1. 8, str. 48. (JK 23))

Zakaj po samovoljni poti v pisavi in izrazju? — 7 D 1985, 8. 8., sir. 48. (JK 24))

Je prav olimpiada ali olimpijada. — 7 D 1985, 15. 8., str 48. (JK 25)

Slovens¢ina v Voznem redu Jugoslovanskih Zeleznic. — 7 D 1985, 22. 8., sir 48,
(JK 26.)

Enostevilski samostalniki in >oba starfa«. — 7 D 1985, 29. 8., sir. 48. (JK 27.

Mesto-heroj, ali mesto—heroj, ali mesto — heroj. ali mesto heroj. — 7 D 1 ‘)85.

5. 9., str. 48. (JK 28)

Bogatenje tdko in tako. — 7 1) 1985, 12. 9., str, 48. (JK 29.)

Delezniki stanja. — 7 D 1985, 19. 9., str. 48. (JK 30.); IT — 7 D, 26. 9., str. 44.
(JK 31.)

Vikend ali konec tedna in Se kaj. — 7 D 1985, 3. 10., str. 48. (JK 32.)

CateZzke ali Cateske toplice. — 7 D 1985, 10. 10, str. 48. (JK 33.)

Temni soj vejic in nevejic. — 7 D 1985, 17. 10, str. 48. (JK 34.)

Z Bozom in Franjom. — 7 D 1985, 24. 10., str. 48. (JK 35.)

Pesniske svoboS&ine in »svobos¢ine«. — 7 D 1985, 31. 10., str. 48. (JK 36.)

Oblikoslovne in skladenjske blodnje. — 7 D 1985, 7. 11.. str. 48. (JK 37.)

Pojdimo v Nadisko dolino 1. — 7 D 1985, 14. 11., str. 48. (JK 38) -~ Ponatisnjeno
v: Druzina in dom (Celovec) 1986, jan.

Pojdimo v Nadisko dolino 11. — 7 1D 1985, 21. {1.. sir. 48. (JK 39.) - Ponatisnjeno
v: Druzina in dom (Celovec) 1986, feb.

Pojdimo Se na Koroiko! — 7 D 1985, 28. 11.. str. 48. (JK 40.) — Ponatisnjeno v:
Druzina in dom (Celovee) 1986, mar.

Besedne igre v nizavo. — 7 D 1985, 5. 12, str. 48. (JK 41.) — Ponatisnjeno v:
Druzina in dom (Celovec) 1986, apr.

Pri nagih Porabeih. — 7 1D 1985, 12. 12, str. 48. (JK 42.) — Ponatisnjeno v: Dru-
7ina in dom (Celovec) 1986, maj, str. 12.

Zdomci in sloven$¢ina. — 7 D 1985, 19. 12.. str. 48. (JK 45.) Ponatisnjeno v:
Druzina in dom (Celovec) 1986, junij

Slovens¢ina in izseljenci. — 7 D 1985, 26. 12, str. 70. (JK 44) — Ponatisnjeno v:
Druzina in dom (Celovec) 1986, jul.

Jeziéne i druge maske. Odgovor Jeziéne porote na clanak
Borisa Urbandéi¢a »Nacionalisti¢cki purizame, »Nedjeljna Borba«, 16—17.
marta 1985. godine. — Nedjeljna Borba, 1985, 13.—14. 4., sir. 2 (Od Jo-
vana Pjeviéa zmasakriran odgovor JR, ki naj bi bil sicer seveda izsel
v obliki, kot mu ga je dalo JR (vi§ji pri SZDL so pristali na »prede-
lavo«, niso pa je menda tudi videli pred objavo); karikaturist Nedeljko
Ubovié: takratni glavni urednik Borbe Slovenee Kovaé.)

1986
Stara domovina in izseljenci. — 7 1) 1986, 9. 1.. str. 48. (JK 45.) — Ponatisnjeno
v: Druzina in dom (Celovec) 1986, avg.

Tiso¢stoletnica Metodove smrti. — 7 D 1986, 16. 1., str. 48. (JK 46.)
Samostalniki na -r. — 7 D 1986, 23. 1., str. 48. (JK 47))
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Atlas Slovenije. — 7D 1986, 30. 1., str. 40. (JK 48.); Il — 7D 1986, 6. 2., str.
40. (JK 49)

Slovenska krajevna imena. — 7 1) 1986, 13. 2., str. 40. (JK 50.)

Predlogi za izraZanje mesta. — 7 D 1986, 20. 2., str. 40. (JK 51.)

In Se enkrat o slovenskih krajevnih imenih. — 7 D 1986, 27. 2., str. 40. (JK 52)

Karta slovenskih narec¢ij. — 7 D 1986, 6. 3., str. 40. (JK 53.)

O ene vrste jezikovni (ne)kulturi izdanih izbranih del. — 7D 1986, 13. 3., str.
36. (JK 54.

Pismenosina nemari¢ina Studentskega glasila. — 7 D 1986, 20. 3., str. 36. (JK 55.)

Jezikoslovni tekmeei. — 7 D 1986, 27. 3., str. 36. (JK 56.)

Pismenostna katastrofa. — 71D 1986, 3. 4., str. 36. (JK 57.)

Lektorske muke. — 7 D 1986, 10. 4., str. 36. (JK 58.)

Manj besed, pa vet dejstev. — 7 D 1986, 17. 4., str. 36. (JK 59.)

Manj ocitne pomanjkljivosti pisane besede. — 7 D 1986, 24. 4., str. 36. (JK 60.)

Slovensko pa, kakor se vam zljubi. — 7 D 1986, 30. 4., str. 36. (JK 61.)

Prismuknjene Stevilke. — 7D 1986, 8. 5., str., 36. (JK 62.)

Sahovska novoilirska sloven¢ina. — 7D 1986, 15. 5., str. 36. (JK 63.)

[zgubiti zivljenje in podobno. — 7 D 1986, 22. 5., str. 36. (JK 64.)

Ne najbolje — pa tudi slabo. — 7D 1986, 29. 5., str. 36. (]JK 65.)

Zarcenje. — 7 D 1986, 5. 6., sir. 36. (JK 66.)

»Drobno« gospodarsivo in druge sitnice. — 7 D 1986, 12. 6., str. 36. (JK 67.)

Josko in drugi strokovnjaki. — 7D 1986, 19. 6., sir. 36. (JK 68.)

Nepotrebni madezi na duSeslovni suknji. — 7D 1986, 25. 6.. str. 36. (JK 69.)

Spet enkrat malo zagovora. — 7 D 1986, 3. 7., str. 36. (JK 70.)

Umetnikovo neobvladanje jezika. — 7 1D 1986, 10. 7., str. 36. (JK 71.)

Stari nasi reki. — 7 D 1986, str. 36. (JK 72.)

Deljenje pa tako! — 7 D 1986, 24. 7., sir. 36. (JK 73.)

Nezadostine oznake besedja v SSK]. — 7D 1986, 31. 7., str. 36. (JK 74.)

Parodiranje slovens¢ine na RTV. — 7 D 1986, 7. 8., sir. 36. (JK 75.)

Kakor vam drago, gospa Reska in Bernartka. — 7 D 1986, 14. 8., str. 36.
(JK 76.)

Jano$ z Micikoy po domace. — 7 D 1986, 21. 8., str. 36. (JK 77.)

Latin$¢ina »nad vse«. — 7 D 1986, 28. 8., str. 36. (JK 78.)

Zmagovito nasilje v Sporini slovens¢ini. — 7 D 1986, 4. 9.. str. 36. (JK 79.)

Disciplina v izrazju. — 7 D 1986, 11. 9., str. 36. (JK 80.)

Stanislav Skrabec v boju za slovenski bogosluzni
jezik. Ob tisoéstoletnici Metodove smrti.— SRL 34
Ob tisogstoletnici Metodove smrti. (1986), str. 1—24. (Sinopsis v slo-
ven§éini in angledéini, povzetek v anglei¢ini.)

Boréice: Sme nekaj nas, ker smo paé Borove, biti borévih. — Uboren
tece vir ti Hipokrene. — Se bore para, noréek, Veneloo preobjel. —
Protipuristicna. — Delo KL 1986, 24. 4., str. 3.

Poborcéice: Razbor. — Oné. — Delo KI. 1986, 15. 5., str. 8.

Brodarjeva (= Kardeljeva) kritika Vidmarjevega
Kulturnega problema slovenstva. — Obdobja (v tisku):
s simpozija l. 1985.

Oblikoslovna obremenitev slovenskih zvoénikov. —
V tisku, za T. Logarja zbornik pri SAZU.
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Morphologisch distinktive Belastung der slowe-
nischen Vokalphoneme. — V tisku, za Il. Schelesnikarja zbor-
nik, ki izide pri R. Trofeniku.

Zur morpho(mo)logischen Belastung der Nichtso-
nannen in Slowenischen. — Fontes Slaviei, Festschrift fiir
Stanislaus Hafner zum 70. Geburtstag, Graz, Austria, 1986, str.393—408.

Izrazjetvorje. Ob primeru slovenskega jezikovne-
ga izrazja. — V: Slovenski jezik v znanosti 1. Zbornik prispevkov.
— Ljubljana 1986, str. 113—131. (Sinopsis v slovens¢ini in nem3éini,
povzetek v slovens¢ini in angles¢ini.)

Materni ali materin jezik? — 7D 1986, 18. 9., str. 36. (JK 81.)

>Med Lodzem in Zelazovo wolo<. — 7 D 1986, 25. 9., str. 36. (JK 82.)

Listajo¢ po Teleksu. — 7 D 1986, 2. 10., str. 36. (JK 83.)

Ni vse zani&, kar se sveti. — 7 DD 1986, 9. 10., str. 36. (JK 84.)

Nezadosina skladenjska kultura v naravoslovnem jeziku. — 7 D 1986, 16. 10.,
str. 36. (JK 85.)

Se o jezikovnih slabostih v Proteusovem ¢lanku. — 7 DD 1986, 23. 10., str. 36.

(JK 86.)

/Diskusijski prispevoki ob razpravljanju o Medicinskih slovarjih in Po-
sebnih vidikih medicinske terminologije./] — V: Medicinski razgledi 23
Supl. 8 (1984) — Slovenska medicinska beseda — XV. jubilejni memo-
rialni sestanek profesorja Janeza Pleénika, 1I1. del, str. 939-941,
943—945, 947, 958—959, 967—970, 979—981, 988, 990-—992.

Morfo(no)losSka obremenitev Sumevcev in zlitnika
¢. — SRL 34 (1986), str. 209—214. (Sinopsis v slovens¢ini in angle$éini,
povzetek v angleséini.)

Vodnik Valentin ... Jezikoslovec. — Slovenski biografski
leksikon, 1986, str. 519—526. — Ponatis v PRP, 1986, str. 17—31.

/Diskusijski prispevki k referatom P. Merkuja, F. Jakopina in F. Premk./
V: Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije, Ljubljana 1986,
str. 196—197. — /... k referatom A. Jembriha, M. Stanonik in D. Doli-
narja./, — R. t., str. 201.

Portreti, razgledi, presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja ob 400-

letnici Trubarjeve smrti. — Zalozba Obzorja, Maribor 1986, 472 str. +
Imensko kazalo.

Knjigi na pot

I. Portreti: 1. Adam Bohori¢ (Ob 400-letnici slovenske slovnice); 2. Valentin
Vodnik: 3. Jernej Kopitar: Slovenski duhovni velikan; Branilec samobitnosti
slovenskega jezika; Negativne sodbe o njem; 4. Kopitar — PreSeren — Cop;
5. O. Stanislay Skrabec; 6. Matija Valjavec; 7 Fran Ilesi¢, novoilirec; 8. Anton
Breznik; 9. Jakob Solar; 10. Anton Bajec; 11. Rudolf Kolari¢; 12. Stanko Bunc;
13. Boris Urban¢i¢; 14. Vatroslav Kaleni¢; 15. Jakob Rigler: Tiho slovo ob od-
prtem grobu; Delo. — I1. Razgledi: 1. Slovensko nareéjeslovje; 2. Slovenski je-
zik, kakor so ga videli tisti, ki so 0 njem razmisljali; 3. Povojno raziskovanje
slovenskega knjiznega jezika in njegove naloge; 4. Slavisti¢no jezikoslovje v
Sloveniji 60. let; 5. Petdeset let jezikoslovne slavistike na ljubljanski filozofski
fakulteti; 6. Razgledi po stilistiki in stilu. — IIL Presoje: 1. NaSa slovnica;
2. Grammatik der slowenischen Schriftsprache: 3. Da ne bo pomote; 4. K po-
glavju o zvoénikih za SP 1962.

Povzeiki v tujih jezikih.
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601 Jehovine ali Jehovove ali Jehove pride. — 7D 1986, 30. 10., str. 36. (JK 87.)
602 >Spomen parke marSala Tita. — 7D 1986, 6. 11., str. 36. (JK 88.)
603 Zalost ob romanisti¢nem besedilu. — 71 1986, 13. 11., str. 36. (JK 89.)
604 >Bug vej, de nej dosti zmisluvale. — 7D 1986, 20. 11.. str. 36. (JK 90.)
605 Po Trubarjevih stopinjah v Nemé&iji. — 7D 1986, 27. 11., str. 36. (JK 91,
606 Trzagke poti. — 7D 1986, 4. 12, str. 36. (JK 92.)
607 Zadrege tehniskega pisanja. — 7D 1986, 11. 12, str. 36. (JK 93.)
608 Podomacena in izvirna pisava, eno- in veldelni izrazi. — 7D 1986, 18. 12., sir.
36. (JK 94.)
609 Obstojnost polglasnika in daljSanje osnove z j. — 7D 1986, 25. 12, str. 36. (JK 95.)
610 Pridevnitko in samostalnisko rodilnisko dolo¢ilo. — 7D 1987, 8. 1., str. 36. (JK 96.)
611 Pridevniki na -ov ali -ski in pisanje skupaj ali narazen. — 7D 1987, 15. 1.. str. 36.
612 Priponsko obrazilo -ov ali -ep. — 7D 1987, 22. 1., str. 36. (JK 98))
613 Anton Bajec. V spomin. — SR 34 (1986), str. 449—452,
614 Nacrt dvojezi¢nega slovarja, kakor ne bi smel biti. — 71 1987, 29. {.. str. 36.
(JK 99.)
615 Slovens¢ina ni ni¢ vredna. — 71 1987, 5. 2., str. 36. (JK 100.)
616 Abeceda. — V tisku v Enciklopediji Slovenije.
617 Bohori¢, Adam. — V tisku v Enciklopediji Slovenije.
618 Breznik, Anton. — V tisku v Enciklopediji Slovenije.
RADIJSKE OBJAVE*
1963/64
1 O slovenskih glagolskih nacinih. (Objava v JP (I) (1965), str. 100-—105.}
2 Pogovori o stilu: 1. Osnovni pojmi. — (Objava v [P (I) (1965), str. 157
do 163.)
5 Pogovori o stilu: 2. Opazna besede. — (Objava v JP (I) (1965), str. 163
do 169.)
4 Pogovori o stilu 3: Stilska vrednost slovenskih veznikov. — (Objava v JP
(I) (1965), str. 169—176.)
5 Pogovori o stilu 4: Stilska vrednost besednega reda. — (Objava v JP (I)
(1965), str. 176—181.)
1964/65
Slovenski jezik, kakor so ga videli tisti, ki so o njem razmisljali. (Ob-
javljeno v JP II (1967) in v PRP, 1986, str. 257—295.):
6 Nasi protestanti. (22. 10.) — (Objava v JP II (1967), str. 9—14.)
7 Od Hrena do Pohlina. (12. 11.) — (Objava v JP II (1967), str. 15—20.)
8 Obnova knjiznega jezika. (17. 12.) — (Objava v JP II (1967), str. 21—27.)
9 Pravopisni nemiri proti sredi 19. sioletja. (14. 1.) — (Objava v JP II
(1967), str. 27—34.)
10 Boj za samostojnost slovenskega knjiZnega jezika. (11. 2.) — (Objava
v JP 1I (1967), str. 34—40.)
11 Prizadevanje za vseslovenski knjizni jezik. (11. 3.) — (Objava v JP Il

(1967), str. 40—47.)

* Vsaka enota ima 5,3 strani rokopisa.



Bibliografija Jozeta ToporiSica 483

16

17
18

19
20

26
27
28
29
30
31
32
33
54
35

Trnova pot slovenskega knjiznega jezika v 2. polovici 19. stoletja. (8. 4.)
— (Objava v JP 11 (1967), str. 47—54.)

Skrabec in nase pravoredje. (29. 4.) — (Objava v JP II (1967), str. 54—61.)

Raziskovalei slovenskih nareéij. (13. 5.) — (Objava v JP IT (1967), str.
61—68 in v Nasi grudi.)

Breznik in sposojeno besedje. (10. 6.) — (Objava v JP II (1967), str.
68—74. Tudi v NaZa gruda z naslovom Breznik in njegova dedii¢ina.)

1965/66

Nekaj strani iz slovenske slovnice (Objava v |P 11 (1967), str. 107—187.):

Slovenski jezik. — (Objava v JP II (1967), str. 107—114 pod naslovom
Zvrsti slovenskega jezika.)

Kaj je v knjiznem jeziku prav. — (Objava v JP II (1967), str. 114—121.)

Pravoreéni problemi slovenskega knjiznega jezika. — (Objava v JP Il
(1967), str. 121—128))

Besede z dvema naglasoma. — (Objava v JP II (1967), str. 128—135.)

Polglasnik v slovenskem knjiznem jeziku. — (Objava v JP 11 (1967),
str. 135142, Tudi v Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika,
1978, str. 69—72.)

Mesto tujk in tujih lastnih imen v glasovnem, pravopisnem in sklanjatve-
nem sistemu slovens¢ine. — (Objava v JP II (1967), str. 142—148.)

Domov je Bogomila §la k o¢eti. — (Objava v JP II (1967), str. 148—154
pod naslovom Oblikoslovne dvojnice.)

Neobi¢ajno naglafevanje. — (Objava v JP II (1967), str. 154—160. Tudi
v Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. Maribor 1978, str.
310-—5314; naslov: O stilni rabi naglasnega mesta.)

O slovenskem pravopisu. — (Objava v JP II (1967), str. 161—166.)

Stavéna intonacija. — (Objava v JP II (1967), str. 167—172. Objavljeno
tudi v Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982, str. 183—187.)

1966/67

Prakti¢na stilistika (Objava v NRazgl 1967, str. 56 itd.):

. Kaj je stilistika. — (Objava v NRazgl 1967, str. 56-—57.)

Od temeljev proti vrhu. — (Objava v NRazgl 1967, str. 74—75.)

Preglednost, jasnost, logi¢nost. — (Objava v NRazgl 1967, str. 94.)

Splonost — posameznost. — (Objava r. t., str. 125.)

Jedrnatost. — (Objava r. t., str. 156.)

. Rodovitni plevel. — (Objava r. ., str. 189.)

Pisi, kakor govori§. — (Objava r. t., str. 219.)

Domace in tuje. — (Objava r. t., str. 251.)

Kdo pise lep jezik. — (Objava r. t., str. 284.)

Kdo ogroza slovenski jezik. — (Objava v JiS 13 (1968), str. 124—127.)
(Od radia posebej narotena tema zaradi Stevilnih dopisov.)

1967/68

Pogovori o glagolu: (Ze pripravljeno za tisk kot sestavina JP III, a ne-
pricakovano vse skupaj stornirano.) Po problematiki vsebovano v ob-
javi Poskus modernejie obravnave slovenskih glagolskih kategorij, JiS
12 (1967), str. 117—127. To je tudi v Slovenskem knjiznem jeziku 3, 1967.

1. Splosno o glagolu.

O @I VUE WO ~
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37
38
39

41
42
43

g
it

5&

Ol U Il s
S0 = S O D

Glagolski nacin.

Glagolski naklon.

. Glagolski vid in vrste glagolskega dejanja.
. Glagolske vrste.

. Glagolske osebe.

Raba ¢asov.

. Neosebne glagolske oblike.

. Stavéna vrednost glagolskih oblik.

1968/69

Stavéna skladnja: (Ze pripravljeno za tisk kot sestavina JP III. a nepri-
¢akovano stornirano, z drugim vred.)

Kaj je stavek. — (Objava v JiS 14 (1969), str. 77—853, naslov: O stavku,
stavénih ¢lenih in razmerju med povedkom in osebkom.)

Stavéni ¢leni. — (Objava v [JiS 14 (1969) v okviru sestavka kot zgoraj.)

Prisojevalno razmerje. — (Objava v [iS 14 (1969) v okviru sestavka kot
zgoraj.)

Ujemanje med osebkom in povedkom v osebi in Stevilu.

Ujemanje med osebkom in povedkom v stevilu in spolu.

Ujemanje povedkovega samostalnika z osebkovim.

Ujemanje samostalniskega prilastka, (ne)ujemalni prilastek.

Ujemanje v pristavku in povedkovem prilastku: predmet.

O priredju in podredju v slovenskem jeziku.

O WO WD

1969/70
54—56 Od vodje Jezikovnih pogovorov izbrano. (2 do 3 oddaje.)
1970/21
Slovenski jezik v Jugoslaviji. — (Po osnovi za ustrezno poglavje v Slo-

57
58
59
60
61

62
63
64
65

66
67
68

venskem knjiznem jeziku 4, 1970.)

Druzbeni polozaj knjiZznega jezika.

Jugoslovenstvo, NOB in ¢as po njem.

Slovni¢arstvo in slovarstvo ter nareéjeslovje tega obdobja.

Prakti¢ni jezikovni priro¢niki.

Pravopis, pravoreé¢je in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiZznega
jezika. — (Pozneje iz8lo kot del kritike SSK ], prim. SRL 19 (1971),
str. 55—75, 222—229.)

Splogno o slovarju, pisava prevzetih besed.

Pisanje skupaj in narazen.

O pisanju skupaj ali narazen zlozenk in sklopov.

Povzetek razpravljanja o pravopisnih resitvah v SSK J.

1971/22

Prevzete prvine slovenskega knjiZznega jezika. — (Na to temo prim. SRL
20 (1972), str. 285—318: Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika:
Glasovi, pisava, oblike, tvorba besed. Precej tega je v SK] 4 (1970),
str. 122—142: Tuje v slovenskem knjiznem jeziku.)

Splogno o prevzetem.

Pisava v slovens¢ino prevzetih besed.

Obravnavanje zemljepisnih tujih ve¢besednih poimenovanj.
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69
70
2
72
73
74

75
76

77
79
80
81

82
83

85

87

89
90
91
92

93

94
95
96

97

Splogno o prevzetih glasovih v slovenskem knjiZnem jeziku.
Prevzete oblike.

Prevzete oblike.

Prevzete oblike in skladenjski pojavi.

Prevzete besede.

Prevzeti frazeologemi.

1972/73

Jezikovna kultura v Proteusu.

Frazeologija: Splosno, Pomen besede v frazeologemih, Oblikoslovne last-
nosti, Druge slovni¢ne lastnosti, Besednovrstnost frazeologemov, Skla-
denjska struktura frazeologemov, Temati¢na podstava frazeologemov.
(Pozneje v izvle¢ku objavljeno kot K izrazju in tipologiji slovenske
frazeologije, JiS 19 (1973/74), str. 273—278.)

1923/24

Pravopisni problemi slovenskega knjiZznega jezika:

O potrebi nove izdaje SP.

Struktura naSega pravopisnega priroénika in razmerje glas—érka.

Velika zacetnica pri sivarnih lasinih imenih.

Velika zacetnica pri zemljepisnih lastnih imenih.

Velika zacéetnica pri ogovorilnih osebnih in osebnih svojilnih zaimkih,
pridevnikih in ogovorih imenitnih oseb.

Pisanje imen iz drugih latiniénih pisav.

Prevajanje ter domaca ali podomadena pisava prevzetih zemljepisnih
imen.

Pisanje skupaj in narazen.

Odprta vprasanja pri rabi loé&il.

1974/75

Pravorecni problemi slovenskega knjiznega jezika (Nekaj tega izslo kot
Naga Zola govorjene sloveniéine, Vzgoja in izobraZzevanje 6 (1975), str.
42—45.):

Govorjena beseda. tudi v socialni zvrstnosti.

Kje in kdo dolo¢a glasovne znaéilnosti govorjene besede?

Govorjena beseda in nasa osnovna 3ola.

Govorjena beseda v srednji Soli.

Na kaj opreti izgovor knjiznega jezika?

V javnosti in ustanovah govorjena beseda.

O izgovoru ozkih in Sirokih e in o ter o polglasniku v slovenskem knjiz-
nem jeziku.

Stavéna fonetika v praksi govorjenja.

1975/76

Vprasali ste I:

Velika zacetnica, kratiéna poimenovanja, imena izdelkov.

Sklonljivost akronimov in Zivost.

Avstralija = Italija : avstralski # italijanski, voliv/lec, Jatova letala —
Letala JAT, carinarn(ic)a, povesm-e-ce.
Pisanje prevzetih lastnih in obénih besed. Zeus ali Zeps.
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98
99
100

101

108
109

110
1

112
113
114
115
116
117

118
119
120
121

122
123
124
125

Pregibanje besed z nemn e, bruf(t)o, computer — kompjuter, s/tuka,
vezaj, pisanje skupaj ali narazen.

Matrica — matrika, emié-na imena, flomaster, ki — kateri, samostalni-
§ka raba pridevniskih besed, kakovost prevzetih e in o.

Velevanje z nedolo¢nik + je, naglasevanje po griéini, zev, napaéni na-
glasniki.

Njih ali nje, name — na méne, nias — nas.

1976/77

Vpragali ste 11:

Tzdaja novih pravopisnih pravil, jezikovni barbarizmi na ulici in v lo-
kalih.

Krati¢ni napisi v javnih ustanovah, z vezajem ali brez njega, krajSalna
pika.

Prebivalska imena, v ali na Ptuju.

Ob slovarju zdravstvenega izrazja in o Zenskem spolu pri ob&nih imenih
v imenovalniku ne na -a.

Nemarnost Studentovskega lista Tribuna.

Marks-Engelsop in druge teZje zloZenke, velika za&etnica rastlinskih imen,
predator. (Prim. Zival roparica — predator, Proteus 38 (1974/75), str.
391.)

Sklonljivost krati¢nih imen, avfo cesta, vejica ob polstavkih.

Pikapolonica, Kova¢ Janeza, o jezikovni anketi v Sodobnosti, Spostovani
tovarisi — spostovane tovarisice.

1977/78

Vprasali ste IT1:

Budjonija, Tverskaja, pisava imen ne(indo)evropskih jezikov.

Botani¢na latin$¢ina. (Prim. Jezikoslovee in botanik o jeziku v Proteusu.
Proteus 40 (1977/78), §t. 1, str. 24-25))

Kakor — ko — kot, tujéevanje v pisavi.

Imena praznikov, enakozvo®na obéna in lastna imena.

Virsava ipd., nelo¢evanje vezaja od pomisljaja.

Spol imen ladu (Kranj bo priplula), Eoropa, oreti na TV.

Pisne nemarséine v javnih napisih.

Cara DuSana ulica, vo|l|nen, bolnica, izobrazeva|u|ni.

1928/79

Vprasali ste 1V:

Nikaraski — nikaragooski, zalagati se, kako da.

Plesoc¢a, novinarsko poudarmmc na TV, Singapura — Singapurja.

Vrata o okvari, mnoZina namesto dvojine.

Zehtnikovo smedenje jezikoslovea; prefres, nam., napa¢no poudarjanje,
slonokos$¢eni stolp.

Preglednice pisav za SP, kltajska Ppisava.

Bra(l|ci, E|v|ropa, pravoretje, vejica pri polstavkih.

Odgovor na polemiko v Proteusu. (Prim. &t. 111.)

Zaimki v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. (Prim. Slovenske za-
imenske besede, JiS 20 (1974/75), str. 117—119; Nekaj o osebnih zaimkih,
JiS 24 (1978/79), str. 230—231.)
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126

127
128

Stevniki tipa dosti, doe celi, Kranj je priplula.

1979/80

Vprasali ste V:

Dezela proti drzavi.

O strokovnem izrazju. (Odgovor M. K. — cenzurirano in sodelovanje na
radiu prekinjeno.)

1982

Ob razpravljanju o Naértu pravil za novi slovenski pravopis: (Objavlje-
no v: Spoznanja in pripombe javne razprave o Naértu pravil za novi
slovenski pravopis. jun. 1982 /UEKI, FF ZI/ pod naslovom Ob pravo-
pisni debati, str. 82—120.)

1282 Splogno o slovenskem pravopisu.

129
130
131
132
133
154
135

136

137
138
139

140
141
142
143

144
145
146

147
148
149
150

151

Pisava zemljepisnih imen.

O jezikoslovnem izrazju.

O duhovnih predstavah Naérta pravil za novi slovenski pravopis.

S skupnimi napori k boljZemu. (O debati o NPNSP na FI".)

Le &evlje sodi naj ¢evljarcek.

[zza okroglih miz.

Za sklep.

1982/83

O slovenskem knjiZznem fonemu o.

Zemljepisni problemi slovenskega pravopisa. (3 pogovori: izilo v Sara-
jevu 1984, gl. bibliografsko enoto $t. 391, tu pa 137—139.)

O zemljepisnih pravopisnih problemih.

Drugi¢ o jezikovnih vpradanjih pri zemljepisnih imenih.

O zadnjih ugovorih zemljepiscev NPNSP.

K Majdicevi kritiki Naérta pravil za novi slovenski pravopis. — (Izslo
v SRL 33 (19853), str. 359—385 pod naslovom K neki kritiki Naérta pra-
vil za novi slovenski pravopis. Prim. enote 140—143.)

Splosno, zapisi glasovnih variant, velika zadetnica.

Lo¢ila.

Se enkrat o lo¢ilih, zlasti vejici.

Oblikoslovije.

1983/84

K Majdi¢evi kritiki Naérta pravil za novi slovenski pravopis (nadalje-
vanje.) (IzSlo, kakor prvi del. Prim. enote 144—146.)

Se o oblikoslovnih in besedotvornih zamerah NPNSP.

O pogovornih jezikih.

Oblikoslovne tezave in »tezavec.

Prevajalei o Naértu pravil za novi slovenski pravopis:

Splogno o debati na Filozofski fakulteti v Ljubljani (P. Simoniti).

O pisnem podomadevanju iz latini¢ine prevzetih besed (P. Simoniti).

Se o prevajalskih o¢itkih NPNSP (D. Bajt).

Zadnji¢ o prevajalcih in NPNSP (J. Gradi$nik).

1984/85

Biolog o Na¢rtu pravil za novi slovenski pravopis (T. Wraber).
Clani Filozofske fakultete o Naértu pravil za novi slovenski pravopis:
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152 Presplogne in neodgovorne sodbe o Naé¢rtu (K. Gantar).
153 Filozof o Naértu pravil za novi pravopis (B. Debenjak).
154 Slavisti o Na¢rtu pravil za novi slovenski pravopis. (V enotah 154—156
so obravnavani B. Pogorelec, N. Sumi, A. Vidovi¢-Muha ter A. Guli&.)
155 Slavisti o pogovornih jezikih.
156 O tem in onem v NPNSP na pobudo slavistov.
157 Filologi o Nac¢rtu pravil za novi slovenski pravopis.
158 Se slavistka in romanist 0 NPNSP (E. Krzignik, M. Skubic.)
159 Pogovora o strokovnem izrazju (kiberneti¢nem). — Izslo v BIT-u 1984,
160 dec., str. 8—9). /S splo¥nejsim zaklju¢kom za teorijo izrazja sploh./
1985/86
161 Sociolog /Rastko Mo¢nik/ o Naértu pravil za novi slovenski pravopis.
162 Nejezikoslovee(?) V. Koritnik /Ne scio quis/ o NPNSP.
Slovenski pisatelji o Na¢rtu pravil za novi slovenski pravopis:
163 SploSno in A. Hieng.
164 Drugi od Sesterice leposloveev o Naértu (]. Javoriek).
165 Pesnik in profesor Janez Menart o Naértu pravil za novi slovenski pra-
vopis.
166 Se enkrat o Menartovih pripombah k Naértu pravil za novi slovenski
pravopis.
167 Vladimir Pavs§i¢ o Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis.
168 Se zadnji¢ o pripombah besednih umetnikov k NPSP (Pregl, Stih, Javor-
ek — sklep).
1986/87
169 Sodobna pravopisna vojna. Delova anketa o Naértu pravil za novi slo-
venski pravopis.
170 Prvi glasovi o NPNSP (J. Moder).
171 Pohvale NPNSP.
172* Kriti¢ne pripombe k NPNSP J. Dularja in V. Gjurina.
PREVODI
1 Ivan Cankar, Sluga Jernej i njegovo pravo. — 15 dana (Zagreb) 1960, 3t.
4, str. 28—29. (Odlomek.) (1z sloven$c¢ine v hrvascino.)
2 Ivan Cankar, Gospodin satnik. — 15 dana (Zagreb) 1960, 3t. 4, str. 29.

(Odlomek.) (Iz slovensc¢ine v hrvaSéino.)

Mirko Zezelj, Preteklost v podobah. — Zagreb—Ljubljana 1958, 113 str.
(Iz hrvaséine v slovenséino.)

Wiadyslaw Luba$, Svojilna vloga pripone -ica v juZnoslovanski topono-
mastiki. — JiS 11 (1966). str. 173—176. (Iz poljié¢ine v slovenséino.)

Cezar Piernikarski, O slovni¢nih kategorijah. — JiS 13 (1968), str. 30 do
33. (Iz poljs¢ine v slovens§cino.)

Vladimir Rehak, Oblikoslovna klasifikacija besed v slovenskem knjiznem
jeziku. — JiS 11 (1966), str. 183—185. (Iz hrvas¢ine v slovens¢ino.)

* Upostevati je treba 3e 6 enot pri predavalnem letu 1972/75 (Frazeologija), tako

da je vseh enot 178 (+ Se nekaj enot, ki jih Ee iz mojih del »razrezovale tedanji ured-

nik Jezikovnih pogovorov, France Vurnik).

>rim. Se enote, oznacene z a): 136a, 161a,

208a, pri radijskih objavah 128a.
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7 Bohuslav Havranek, Teorija knjiznega jezika. — JiS 14 (1969), str. 196 do
204. (Iz ¢escine v slovenséino.)

8 Vladimir Gudkov, Slovensko-ruski slovar. — JiS 14 (1969), str. 262—265.
(Iz ruséine v slovenséino.)

9 Juraj Martinovié, O izvoru trohejskega deseterca v Presernovi baladi Pe-
sem od Lepe Vide. — JiS 15 (1969/70), str. 1—9. (Iz srbohrvas¢ine v slo-
venséino.)

10 Laslo Berkes, Glas o Solstvu za narodnosti v Vojvodini. — JiS 15 (1969/70),
str. 89—90. (Iz srbohrvasc¢ine v slovenséino.)

11 Kdo je znanstveni jezikoslovec. — JiS 13 (1968), str. 263. (Iz angle$cine
v sloveniéino.

12  Spomenica. — SRL 18 (1970), str. 320. (Iz ¢es¢ine v sloven$cino.)

13 Eric P. Hamp, Nekaj slovanskih glagolskih samostalnikov s *-f-, (V tisku.)
14 Isti, K zgodovini slavisti¢ne znanosti II. (V tisku.)

15 Adam Bohorié, Zimske urice (v rokopisu; brez Uvoda).

16 Slovensko narecjeslovje, PRP, 1986, str. 217—248.

Moji nemsko, hrvaSko ali anglegko pisani sestavki niso prevajani; izjema je prevod
v rus¢ino oz. vsi iz 1. 1984 v angle3¢ino, ter oni z Vukovih dni in Se prej Praktic¢ka sti-
listika v srbohrvas¢ino. Naceloma so moji vsi prevodi citiranega v mojih delih, kadar
ni posebej oznaeno delo, iz katerega je citat, izjema so navedki iz Hlipu]ilo\'e izdaje
Bohori¢eve slovnice. Nem$ko pisane sestavke za kakih 10 let lektorirala K. Cruilv
anglesko V. Gjurin; povzetke iz Slavisti¢ne revije so mi prevajali drugi.

UREDNISTVO

1. Posavje. — Izdal svet za prosveto in kulturo ob&ine BreZice, 1957. (Skupaj

s Stankom Skalerjem.)

. Jezik in slovstvo 11—15 (1966—1969/70) (glavni, odgovorni in podroéni

(za jezikoslovje) urednik).

3. Slavisti¢na revija: 15—17 (1967—1969) (podro¢ni urednik za jezikoslovje):
18—28, &t. 2 (1970—1980) (odgovorni, glavni za jezikoslovje in tehni¢ni
urednik); 28, §t. 3 (1980—) (glavni in podro¢ni urednik za jezikoslovje).

4. Podobe zZivljenja. — Mladinska knjiga, Ljubljana 1967, 183 str. /Izbor iz
FinZgarja z uvodom in opombami./

5. VII. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Konec junija in za-
¢etek julija 1971. Zbornik predavanj. — Ljubljana 1971.

6. Slovenski jezik, literatura in kultura. Informativni zbornik. — Ljubljana
1974, 324 str. (Sourednik za jezikoslovje.)

7. Besedila slovenskega knjiznega jezika. — Ljubljana 1975, 372 str. (glavni
urednik).

8. XVI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 29. junij—12. julij
1980. Zbornik predavanj. — Ljubljana 1980, 214 str.

9. Slovenska zvrstna besedila. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1981, 637 str. (Glavni urednik.)

10. Anton Breznik, Jezikoslovne razprave. Izbral in uredil JoZe Toporigié. —
Slovenska matica, Ljubljana 1982, 460 str.

11. Povzetki referatov za 9. kongres Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije.
Bled 1979, 17.—21. oktober, 153 str.

e
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STEVILCNT IZVLECEK VRST SESTAVKOV

1. Knjige — 21 enot: 21, 24 (soavtor), 34, 41, 61, 66, 105, 125, 170, 171, 185, 196 (soavtor),
211\. 313 (glavni soavtor), 314, 316, 337, 383, 394 (soavtor), 445 (sodelavec), 600 (v
tisku).

. Razprave — 170 enot: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 30, 37, 42, 43, 46, 48, 56, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 78, 87,
89, 91, 92, 93, 95, 103, 111, 112, 114, 115, 117, 119, 121, 122, 127, 128, 143, 144, 145, 146,
152, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 172, 173, 174, 175, 176,
179, 180, 182, 183, 184, 186, 187, 189, 191, 193, 194, 195, 197, 205, 209, 210, 215, 217, 218,
219, 221, 222, 224, 259 (1. soavtor), 262, 271, 274, 277, 280, 283, 284, 288, 289 (1. soavior),
293, 297, 298, 299, 300, 301, 311, 312, 315, 317, 318, 319, 320, 322, 339, 340, 342, 343, 544,
345, 346, 347, 348, 349, 350, 381, 384, 385, 386, 390, 391, 435, 436, 438, 439, 440, 442, 443,
484, 485, 486, 487, 488, 494, 582, 585, 586, 587, 588, 589, 597, 598, 612.

. Kritike — 40 enot: 4, 5. 26, 29, 38, 44, 45, 47, 49, 50, 80, 136, 140, 141, 147, 149, 158,
178, 190, 192, 204, 211, 212, 256, 258, 272, 273, 302, 321, 328, 338, 387, 388, 392, 393, 441.
480, 482, 596, 599.

4. Polemike — 69 enot: 35, 40, 51, 52, 59, 60, 65, 78, 79, 81, 94, 96, 110, 129, 130, 132, 157,
138, 148, 151, 188, 206 (1. soavtor), 207, 208, 216, 220, 252, 254, 264, 265 (2. soavtor),
276, 278, 281 (2. soavtor), 282, 290, 295, 296, 303, 308, 309, 310, 323, 324, 325, 526, 327,
351, 352, 353, 379, 380, 382, 389, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 453, 479, 481, 485,
489, 546, 583, 584.

. Clanki — 39 enot: 18, 19, 20, 39, 83, 88, 90, 99, 100, 104, 106, 109, 116, 118, 120, 123,
126, 133, 134, 139, 142, 150, 160, 168, 177, 213, 215, 247, 253, 255, 260, 261, 263, 275, 279.
329, 341, 444 (gradivo).

6. Drobnosti — 272 enot: 53, 54, 55, 62, 63, 64, 75, 76, 82, 84, 85, 86, 97, 98, 101, 102, 107,
108, 113, 124, 131, 135, 169, 181, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 2406, 248, 249,
250, 251, 257. 266. 267, 268, 269, 270, 285, 286, 287, 291, 292, 294, 304, 305, 306, 307, 330,
331, 332, 333, 334, 335, 336, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366,
367, 368, 369. 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 403, 404, 405, 406, 407, 408,
400, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427,
428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 440, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 454, 455, 456, 457,
458, 459, 460, 461, 462, 403, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470, 472, 473, 474, 475, 470,
477, 490, 491, 492, 493, 495, 496, 4927, 498, 499, 500, 501, 502, 503,
504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521,
522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540,
541, 542, 543, 544, 545, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558,
559, 560, 561, 562, 563, 504, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 57 1, 572, 573, 574, 575, 576,
577, 578, 579, 580, 581, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 601, 602, 603, 604, 603, 606.
607, 608, 609, 611.

7. Predobjave — 6 enot: /35, /57, /78, /91, /145, /205.

8. Ponatisi — 15 + 3 + 8 = 26 enot (tu niso ratunani ponatisi v knjigah Glasovna
in naglasna podoba slovenskega (knjiZnega) jezika, Nova slovenska skladnja, Por-

treti, razgledi, presoje): /57, /92, /112, /125, /141, /154, /158, /159, /164, /182, /219,

/223, /238, /258, [259, /220, /294, [302, /438, /539, /540, /541, /542, [543, [544, /545,

/547, /585 (sodelavec).

(=)
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Joze Toporisic¢
Filozofska fakulteta

POPRAVEK

Str. 6: sermo pafrium je umeti kot "materni_jezik'; str. 11. opomba 16: dupleii 1. classis cum octava
je umeti kot 'slovesni praznik z osmino’. Opozorilo Marjana Smolika.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v sloven3&ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v'angle§¢ini, nem3€ini, franco$¢ini, italijan3€ini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na poscbnem listu. LeZedi tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s rtasto &rto; navadna + Crtasta &rta pomeni leZete razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z ». .., prevodi, pomeni itd. pa z"...

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Pocnisie h Ruski OO <
Makedonski Doatelasle )l Srbohrvatski X ..... h
Srbohrvatski H.....d Srbohrvatski 1 ..... dz
Ruski el e Ruski Wisiseas 13
Ruski & é Bolgarski s eniee st
Ukrajinski S je Ruski fileonias 2
Ukrajinski Mipanas v Bolgarski RS i
Ukrajinski iivseer i Ruski $oosee v
Ukrajinski Yivisia=te ji Ruski A
Ruski  (ABAS ] Ruski B et 3
Makedonski % ..... K Ruski Biaiasac &
Srbohrvatski 1 ..... 1j Ruski 201 tna ju
Srbohrvatski 1..... nj Ruski Dioooiee ja
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov urednidtvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poiljejo odgovornemu uredniku svoj to€ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednitvu
ustrezno lz1avo Nejugoslovanski sodelavci morajo za izplaéilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dologilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplacuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glaynima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askerfeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Slovenci v eoropski reformaciji /| Die Slomenen in der européischen Reformation
des sechzehnten Jahrhunderts. Zbornik prispevkov. (Ur. Anton Janko. Ljub-
ljana: Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1986, 259 str.

Slovenski jezik v znanosti 1. Zbornik prispevkov. (Ur. Ada Vidovi¢-Muha.) Ljub-
ljana: Znanstveni indtitut Filozofske fakultete, 1986. 226 str.

Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Efnologija. Nova
serija, zv. 38, 39. Sarajevo: 1983, 1984. 204 + 207 str.

Slavica Slovaca XX/2, 3. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1985. 103 + 87 str.

Slavica Slovaca XXI/1, 3. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1986. 104 + 87 str.

Rocznik Slamistyczny. XLIV/2. Vroclav itd.: Polska Akademia Nauk, 1986.
643 str.

Niko Kuret, Slovenska koledniska dramatika. Ljubljana: Slovenska matica,
1986. 277 str.

Jakob Rigler, Razprave o slovenskem jeziku. (Ur. I'. Jakopin.) Ljubljana: Slo-
venska matica, 1986. 240 str.

Scando-Slavica XXXI1. Kobenhavn: Munksgaard, 1986. 201 str.

Glavna financerja Rasziskovalna skupnost SR Slovenije in
Kulturna skupnost SR Slovenije

Glavni sofinancer Znanstveni in¥titut Filozofske fakultete v Ljubljani




