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Iz tujih revij 
Znanost in „progres" v družbenem preobratu. — Propagatorji družbenega 

preobrata se pri nas in drugod vse preveč in prepogosto oslanjajo na znanost 
in »znanstveni progres", namesto da bi silo svoje prepričevalnosti črpali v prvi 
vrsti iz svoje moralno na višku stoječe osebnosti, ki nikoli in nikjer tudi prak
tično ne pozna najrahlejšega kompromisa z malomeščansko družbo; najuspeš
nejši tvorec akcije je vedno bila in je še danes močna, nadpovprečna, etično 
visokostoječa osebnost. Popolnoma zgrešeno pa se mi zdi dokazovati nujnost so
cialnega preobrata in prepričevati ljudi o tej nujnosti z znanostjo, češ, naša 
socialna prepričanja so znanstvena in bodo zato preobrazila svet, vsa nasprotna 
prepričanja pa so neznanstvena in zato nazadnjaška. Morda ima propaganda, ki 
se zavija v tak znanstven videz, danes ta dan res neko posebno privlačnost 
za široke množice, saj tudi gibanje hitlerjevske Nemčije zahteva zase znanstveno 
podlago in se sklicuje na izsledke »biološke znanosti", ki baje dokazuje nujnost 
vojne, superiornost instinkta nad razumom in hegemonijo nekih gotovih člo
veških plemen. V bistvu pa je vsa ta znanstvena navlaka, vse to ropotanje in 
rožljanje z znanostjo, pa naj gre že za ekonomsko ali biološko znanost, le slep-
Ijiv videz, ki ne vodi daleč, kadar je treba človeštvo dvigniti iz tečajev in pre
obraziti svet. 

Zdi se mi, da o vrednosti znanosti za preosnovo človeštva pravilno sodi Ju-
lien Benda v svojem zadnjem eseju »Znanost in politika" (Les Nouvelles Litte-
raires, 27. V. 1933), kjer pravi, da je »znanost, dokler ostane zvesta sama sebi in 
ne zaide v moralno akcijo, bistveno nesposobna, razrešiti današnjo krizo, kakor 
je bila vedno nesposobna, razrešiti kakršnokoli krizo v preteklosti." Kaj pa Marx? 
Kaj pa njegov »Kapital"? Ali ni Marx s svojim »Kapitalom", ki je znanstveno delo, 
pobudil ogromne socialne akcije, ki hoče preobraziti svet in ustvariti novega člo
veka? Ali ni že doslej njegovo znanstveno delo v marsičem omililo in izboljšalo 
položaj delavskega razreda? 

Tu pa takoj nastane vprašanje, ali je bila res »znanstvenost" Marxovega dela 
tista sila, ki je dvignila do tako silnega razmaha delavsko gibanje, ali se morda 
za to »znanstvenostjo" ne skriva nekaj popolnoma drugega, silnejšega in tvornej-
šega od suhih, znanstvenih teoremov? Benda si celo na primer zastavlja vpraša
nje, ali je Marxovo delo tudi v resnici tako strogo znanstveno, kakor se danes 
splošno v e r u j e . Ali je upravičeno verovanje, »da je Marxovo delo znanstveno 
delo, ki podaja zaokroženo celoto neizbežnih zakonitosti, utemeljenih na točnih 
opazovanjih in strogo logičnih sklepih kakor na primer znanstvena razprava iz 
optike ali elektrike?" Benda si sam ne upa trditi, da je to prepričanje o strogi 
znanstvenosti Marxovega dela le zgolj verovanje, marveč navaja v podkrepitev 
te misli dvoje del dveh velikih poznavalcev in občudovalcev Marxa, »Demo
kracijo" F. Nittija in »Onstran marksizma" H. Mana, ki oba oporekata strogo 
znanstvenemu značaju Marxovega dela. 



„Marx trdi, da se zgodovinsko gledauo nov ekonomski sistem pojavi šele, ka
dar je prejšnji dosegel višek razvoja in izčrpal vse svoje možnosti; v Rusiji pa 
nasprotno vidimo, da je bil kapitalizem šele v povojih, ko ga je stri njegov na
sprotnik; Marx trdi, da se je socializem pojavil v zgodovini iz nasprotja do kapi
talizma; v resnici pa je mogoče zaslediti socializem že v najdavnejši preteklosti; 
Marx trdi, da je militarizem bistveno in izključno navezan le na kapitalizem; v 
resnici pa je živel militarizem v predkapitalističnem človeštvu in cvete v sovjetski 
Rusiji; po Marxovem znanstvenem nauku bi morali biti priča vedino večjemu osre
dotočenje kapitalizma v rokah maloštevilnih mogotcev; v resnici pa še vedno raste 
število malih posestnikov; priče bi morali biti z ene strani osredotočenju kapita
lizma, z druge pa bi vedno naraščajoča proletarizacija morala privesti do vedno 
silnejšega razrednega boja; v resnici pa je narasla le medsebojna penetracija; 
namesto rastoče proletarizacije delavca vidimo njegovo pomeščanjenje; revolu
cionarni duh odločno pojema in ugaša; — po istem teoremu je v bistvu kapitali
stičnega sistema, da je delavec večno prikrajšan za največji in najboljši sad svo
jega dela; v resnici pa kapitalistični sistem cesto tako funkcionira, da delavec vec 
prejme nego da; — delavci, ki naj bi se bili združili v eno fronto po vsem svetu, 
se niso združili (kakor se tudi kapitalisti niso združili); nestrpljivost ameriških 
in avstralskih delavcev z njihovimi tovariši iz Evrope je mnogo okrutnejša od 
katerekoli kapitalistične akcije; ne le da se delavci vsega sveta niso ujedinili, 
celo v vsaki poedini deželi so časih nasprotja in boji med posameznimi delav
skimi skupinami veliko hujši od nasprotij med kapitalom in delom; poljedelci 
so skoro v stalni vojni z odjemalci v mestih, v prvi vrsti s tovarniškimi delavci; 
— poljedelstvo se ni, kakor je bil napovedal Marx, spremenilo v ogromno indu
strijo; — Marx je dokazoval, da so socialisti po svojem bistvu nebrižni za idejo 
domovine; v premnogih slučajih pa so današnji socialisti nacionalni, če že ne kar 
nacionalist ični . . ." 

A recimo, da je stroga znanstvena vrednost Marxovega dela v resnici ne
sporna in izven vsakega dvoma. Ali iz tega <res že sledi, da bi znanstvena vrednost 
Marxovega dela mogla spremeniti usodo delavstva, ali bolj splošno: ali je res pra
vilnost in znanstvenost naših spoznanj v ekonomiji tisti činitelj, ki sproži in 
usmerja neko socialno gibanje? Benda sumi, da bi Marxovi nazori, pa naj bi bili 
še tako znanstveni, nikoli ne imeli učinkov, ki jih vsi poznamo, če bi bili le znan
stveni in drugega nič. Kajti »najnatančnejše obravnave iz ekonomskega meha
nizma, najtočnejši podatki o razmerju med kapitalom in delom ne morejo nikoli 
sami po sebi v čemerkoli spremeniti družbenih odnosov med ljudmi; kdor hoče 
le za pičico premakniti družbene odnose med ljudmi, mora znati govoriti njiho
vemu čuvstvu, ustvarjati čuvstvena razpoloženja, vzbujati strasti, znati mora z eno 
besedo povedano, moralno vplivati in delovati. In Marx je bil moralni pobornik, 
kajti poleg slabotnega in gostobesednega teoretika tiči v Marxu prerok izraelski, 
mogočen sejalec upora proti samovoljnemu redu, sejalec in budilec sanj o pravič
nosti; in zares je bil Marx tisti, ki je ustvaril delavsko mistiko, ki je v proletarcih 
prebudil razredno zavest, verovanje v svetost in pravičnost njihovih zahtev, vero 
v bodočnost bolje in pravičneje urejene družbe. V tem pogledu je Marxovo delo 
po svoji naravi in po svojih učinkih v marsičem podobno, kakor je to dobro opazil 
de Man, delu krščanstva, ki je pridigalo in oznanjalo paruzijo. 

Nazor, da je vrednost naših znanstvenih spoznanj tisti činitelj, ki v vsakem 
zgodovinskem trenutku določa stanje človeške družbe, je našel najmogočnejšega 
zagovornika v velikem angleškem zgodovinarju Buckle-u in njegovem delu »Zgo
dovina civilizacije v Angliji". Mojstrsko pa je ta nazor pobil in zavrnil Renouvier 
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(Analitična filozofija zgodovine, IV. zvezek: »Znanost činitelj progresa"). Re-
nouvier odgovarja Buckle-u, da je bilo stanje družbe vedno zavisno od nastopa 
genijev, k i so bili v najvišji meri obdarjeni z moralno silo, s katero so potem 
neodoljivo učinkovali človeštvu v blagor ali v pogubo. Te genije moralne sile in 
učinkovitosti imenujemo navadno »reprezentativne može"; bolje bi bilo, pravi 
Renouvier, če bi jih imenovali »esprits agent s" ( = spiritus agens) . . . Marx je 
bil v najvišji meri eden izmed teh redkih „esprits agents", eden izmed redkih 
»reprezentativnih mož", in zaradi tega bo slavno njegovo ime v zgodovini člo
veštva." S. L. 
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