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pogovor z avtorjem

Delitev po delu in njene druzbene
razseznosti

(Z dr. Miroslavom Glasom se je pogovarjal Bogomir Kovac)

Pri¢nivas teoretskim ekskurzom. Ceprav je pri Ricardu teorija razdelitve osnovno
raziskovalno polje ekonomske znanosti, pa je kasneje teoretska praksa pravzaprav
pomanjkljivo zaobsegla ta izredno pomemben druibeni fenomen, tako da se
naslanja bolj na teoretsko intuicijo kot na znanstveno argumentacijo; v njeni
obravnavi je bolj prisotna politicna zavest, utemeljena na ideoloskih vrednostnih,
normativnih in eticnih sodbah, kot pa na mozZnostih znanstvene objektivizacije
delitvenih razmerij in druzbene neenakosti. Kaksni so potemtakem teoretski dometi
sodobne ekonomske znanosti na tem podrodcju?

Nasproti Ricardovi tezi o razdelitvi kot temeljnemu vprasanju ekonomske
znanosti imamo Marxovo tezo, da je bistvena produkcija in da se zato (tudi
socialisticna) druzba ne sme preve¢ ukvarjati z razdelitvijo, ki je le rezultat
dogajanja v produkciji. Torej so teze razliéne, mislim pa, da je treba Ricardovo
tezo razumeti v tem, da je temeljni raziskovalni cilj ekonomije, kako naj ¢lovek
doseZe kar najvecjo blaginjo (in slednja je za posameznika ali skupino odvisna
neposredno od deleza v razdelitvi).

Kar se tite dometov sodobne ekonomske teorije, je odgovor nujno dokaj
raztlenjen. Na dileme klasi¢ne teorije o delitvi novoustvarjeng vrednosti kot
razredne delitve na mezde in profite je neoklasi¢na teorija odgovorila z logiko
mejne produktivnosti faktorjev in s tem je interes za ta vpradanja dlje &asa
poniknil, ker so ekonomisti to razlago sprejeli. Ta vidik razdelitve, ki se pojavlja v
sodobni teoriji kot vprasanje »faktorskih deleZev, je ostal bolj le izziv empiri¢nim
raziskavam, da so z bogatenjem statisti¢nih podatkov raziskovali in ugotavljali
spreminjanje teh deleZev in dejavnike tega spreminjanija.

Sodobna teorija se je bolj posvetila t. i. »personalni delitvi«, tj. proucevanju

- dejavnikov, ki vplivajo na dohodke posameznega prejemnika ali gospodinjstva

(druzine). Tu sta se razvili dve »3oli«; prva, t.i. sholastitna teorija, je skusala
pojasniti, zakaj prihaja do oblikovanja znadilno asimetri¢ne krivulje porazdelitve
dohodkov, ker je razpolagala z razli¢nimi matemati¢nimi modeli. Druga Sola, ki je
izhajala iz analize $tevilnih socialnoekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na eko-
nomsko delovanje posameznika, pa je skusala porazdelitev dohodkov pojasniti z
bolj ali manj podrobnim opisom dejanskih druZzbenih procesov. Ob tem se je
obravnava v sodobni teoriji §irila od delitve dohodkov na vprasanje razliénih
procesov prerazdelitve (z davki in transferji), na razdelitev premoZenja, ekonom-
ske blaginje (ali Zivijenjske ravni), vprasanja optimalnih tokov dohodkov, razdeli-
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tve med generacijami, itd., v zadnjem ¢asu se ukvarja z delitvenimi uéinki »sive
ekonomije«,

V sedanjem prerezu stanja v ekonomski teoriji imamo tako opraviti z vrsto
posameznih vprasanj, na katera se skuSa odgovoriti brez neke prevladujoce
teoreti¢ne osnove, kajti razli¢ne teoretske Sole, od neoklasi¢ne, post-keynesijan-
ske, neorikardijanske, itd., dajejo svoje odgovore tudi na temeljna vprasanja o
razdelitvi, pri konkretnih dilemah pa prevladuje empiri¢na plat raziskovanja.

Mar ni taksen teoretski pluralizem znacilen tudi za jugoslovansko ekonomsko
teorijo na tem podrocju?

Da, tudi jugoslovanska ekonomska teorija nudi pahljaco razlag o razdelitvi.
Od soglasja o tem, da pa¢ velja za socialistiéno druzbo nacelo delitve po delu (ob
solidarnosti), se razlage o tem, kaj to nacelo konkretno pomeni, kako se uresni-
¢uje glede na prisotnost blagovne produkcije, itd., razhajajo. Sredi prejSnjega
desetletja sta se izoblikovali $oli, ki ju lahko imenujemo »8irSa« in »0Zja« razlaga
delitve po delu. Prva izhaja iz dohodkovne Sole, druga zdruZuje ekonomiste, ki
vztrajajo pri zahtevi, da se dohodek ozda »oisti« vpliva nedelovnih dejavnikov
(rent v najSirSem pomenu), preden se preostali »delovni« del lahko razdeli v obliki
osebnih dohodkov glede na merila, ki jih postavijo delavci v kolektiva. V
teoreti¢ni diskusiji je v premodi danes druga Sola, vendar tega ni ustrezno ¢utiti niti
v sprejemanju sistemskih zakonov niti v ukrepih teko¢e ekonomske politike, Se
manj se rezultati v praksi skladajo z zahtevami te Sole.

Miroslav Glas (roj. 1950 v Sevnici), avtor
knjige »Delitev po delu v socialisti¢ni druZbi«
(Delavska enotnost, 1986), katere izid je bil
tudi povod za pri¢ujoci razgovor, je docent na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani. V svojem
pedagoskem in raziskovalnem delu se je od
leta 1978 usmerjal k temi politi¢na ekonomija
socializma. V okviru raziskovalnega dela je
pripravil naslednja samostojna dela: Socialno-
ckonomska diferenciacija, socializem in bla-
govna proizvodnja (diplomsko delo, 1973);
Razdelitev dohodka v procesu ekonomskega
razvoja (magistrsko delo, 1978); Kompleksni
rezultati razdelitve po delu v socialistiéni druz-
bi (doktorska disertacija, 1983). Je soavtor
u¢benika Politi¢na ekonomija kapitalizma in
socializma (DZS, 1986). Objavil je vedje Stevi-
lo ¢lankov in razprav s podro¢ja razdelitve
dohodka, razdelitve premoZenja, 0 poloZaju
¢&loveka v blagovno-proizvajalno-trznih odno-
sih — kot tudi vedje Stevilo razprav o produk-

CELAeL 2 . tivnosti dela, o politekonomski misli E. Kar-
delja o somalno ekonomskem poloZaju Studentov EF Borisa Kidri¢a itd. Ocene znanstvenih
del (posebej tujih avtorjev) ter prikaze strokovnih sreéanj je objavljal v Ekonomski reviji in
Teoriji in praksi. — Je &lan fakultetnega marksistiénega centra, ¢lan upravnega odbora
Drustva ekonomistov Ljubljana ter ¢lan sekcije za druzbenockonomske odnose in samo-
upravljanje v marksistiénem centru MK ZKS Ljubljana.
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~ Pravzaprav je enako stanje tudi v drugih socialistinih deZelah, ki jih Se
‘dodatno obremenjujejo teznje, da se veljavne sistemske reditve apologetsko
proglasajo za zakonitosti socialistiéne delitve! Zato sre¢ujemo nenehno ugotovi-
tye. da je v socialisti¢nih deZelah splo$no uveljavljeno nacelo delitve po delu, da
morda vemo, kdaj delitev odstopa od nacela, kdaj se to nacelo krSi, ni pa
razjasnjeno, kaj to nacelo dejansko pomeni.

Morda so te ocene zelo kritine, vendar ravno razhajanja ob vprasanjih
razdelitve zelo plasti¢no odrazajo dolo¢eno krizo ekonomske teorije, ki zato bezi v
empiritizem, pragmati¢ne resitve, v nenehno reformiranje danih institucionalnih
~ okvirov, sprejemanje programov, ki se ne, uresnicujejo dosledno, itd. Razdelitev
~ je zato po teoretini »razglaSenosti« pogledov ter kopicenju nezadovoljstva s
stvarnostjo prava slika kriznih razmer socialisti¢nega sveta in tudi same Jugosla-
vije.

Ce nadaljujeva z jugoslovansko ekonomsko teoretsko produkcijo, potem se
vase delo vanjo zarisuje s svojim kompleksnim pristopom, njegova posebnost pa je
predvsem bogata navezanost na empiricno analizo, ki zadeva del mednarodnih
 primerjav in znacilnosti domace razdelitve osebnih dohodkov in premoZenja.
- Kaksna je pravzaprav z vidika avtorjeve distance do lastnega dela, ki Se lahko
prenese listo specificno neznosnost neizrecenega, osrednja sporocilna mo¢ vasega

izjemno obseinega dela?

Namen mojega dela ni bil, da bi prispeval k nasi literaturi $e eno vizijo, kaj naj
pomeni razdelitev oziroma nacelo delitve po delu v socialistiéni druzbi z blagovno
produkcijo (beri: jugoslovanski druzbi). Osrednja sporo¢ilna mo¢ mojega dela je v
- tem, da vsakogar, ki se ukvarja z delitvijo po delu, opomni na to, da je delitev
kategorija s Stevilnimi razseznostmi, da ima svojo preteklost (in stalno spreminja-
joto se bodotnost) svoj ekonomski, politi¢ni, socialni smisel, da je zato potrebno
vedeti marsikaj, preden se je lotevamo in skusamo s poseganjem v delitev (zlasti
osebnih dohodkov) spremeniti ekonomsko dogajanje. Zato sporocilne moéi ne
is¢em v posamiénih tezah ali ugotovitvah, ampak zlasti v opominjanju na stro-
kovno, sistemati¢no obravnavanje tega ob¢utljivega podrogja, ki nam manjka tako
v ozdih kot tudi v najvisjih druzbenopoliti¢nih organih, o ¢emer nas opozarjajo
dogodki ob lanski razpravi o predlogu CK ZKJ o »novem« sistemu delitve, ali pa
' letoSnji ukrepi ZIS, ki skudajo obvladati stihijo v delitvi osebnih dohodkov.

Knjiga ima dva bistveno razli¢na segmenta:

V prvem delu (za katerega bi bilo preveé, e bi ga proglasil za »teoretiénega«) gre
za poznavanje problematike, ki jo povezuje faza razdelitve, za njeno mesto v
druzbeni reprodukciji ter za razpravo o nacelu delitve po delu — od zametkov,
~ preko Marxa in Engelsa, do prakti¢nega uresniéevanja v vzhodnoevropskih drZa-
vah (z bogato empiri¢no dokumentacijo) ter seveda v Jugoslaviji, v obdobju po
letu 1945. Tako predstavlja prvih 309 strani obsirno logi¢nozgodovinsko analizo
dogajanja v razdelitvi, s poudarkom na delitvi po delu, ki nas pripelje tudi do
danadnjih razmer, ki so blizu kaosu, &e se primerjamo z druzbenoekonomskim
dogajanjem v Stevilnih evropskih deZelah.

V drugem delu, ki bi lahko predstavljal posebno $tudijo, gre za obseZno
- empiri¢no sliko dejanskih rezultatov razdelitve z vidika skupine slovenskih delav-
skih gospodinjstev — gre za njihov polozaj v delitvi osebnih dohodkov, drugih
prejemkoy, premozZenja, njihova stalis¢a do delitve, socialne varnosti, predvsem v
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letu 1980/81, ko je sedanja gospodarska kriza Ze ob&utno vplivala tako na same
dohodke kot tudi na stalis¢a, pricakovanja ljudi. V tem delu konkretni podatki
osvetljujejo vrsto vprasanj, pomembnih za ekonomsko in socialno politiko in s tem
za vse bralce, ki se ukvarjajo z razdelitvijo v ozdih, v druzbenopoliti¢nih skupno-
stih in organizacijah, v raznih informacijskih sredstvih.

Tako kot v slovenskem jeziku doslej nismo imeli $tudije, ki bi sistemati¢no
obravnavala razdelitev in natelo delitve po delu — od zgodovinske geneze do
dana$nje socialistiéne prakse, tudi nismo imeli tak$ne obravnave posameznih
dilem (npr. dopolnilnega dela, razlik v dohodkih po spolu, o stalii¢ih delavcev,
raznih dodatnih zasluzkih, o razdelitvi premoZenja in obnasanju delavcev pri tem),
ki bi brez dnevnopolitiéne obremenjenosti predstavila, kar se v praksi dogaja v
nasdi druzbi, ko uresni¢ujemo naéelo delitve po (rezultatih) dela.

V drugem delu se mi zdi Se posebno zanimiv in pomemben prispevek pri
obravnavi premoZenja kot delitvene kategorije, saj so jo dosedanje ekonomske
analize pri nas pogosto spregledale.

V drugem delu ocenjujem kot izrazito originalen prispevek prav analizo
premozenja, kajti tovrstne analize za socialisti¢ne dezZele $e nisem zasledil — s
taksno sistemati¢nostjo, bogastvom podatkov, itd. V razpravah obi¢ajno uporab-
ljamo le posamiéne izkusnje, povrine ocene, vtise. Knjiga pa ponuja nekaj povsem
konkretnih, v marsi¢em tudi presenetljivih podatkov:

— da ima tudi med mestnimi gospodinjstvi kar 38% kak3en kos zemlje (poleg
zemljis¢a, na katerem imajo hise), kjer je ve¢ kot polovica pridobljena kot
dedis¢ina ali darilo — torej je naSe delavsko prebivalstvo Se precej povezano z
zemljo (in kot kaZe anketa o javnem mnenju, si pravzaprav vse ve¢ ljudi Zeli kupiti
zemljo); f

— premozenje je izrazito neenako porazdeljeno, »bogatejsa« polovica gospo-
dinjstev ima kar 91% premoZenja (ker so pa¢ med njimi lastniki hi§ in etaZnih
stanovanj), najbogatejSa desetina gospodinjstev ima 44,3% premoZenja (blizu
polovice);

— pri tem je premoZenje Sibko povezano z dohodki (tj. z delom), kar pomeni,
da je pri premoZenju veliko vlogo igrala »iznajdljivost«, neenake moZnosti,
bonitete, tudi dedovanje; generacija, ki je bila v najbolj§ih delovnih letih v
obdobju 1970-80 je, kot kaZe, lahko najbol;j izkoristila moZnosti pridobivanja
premozenja (relativno ugodni dohodki, moZnosti posojil);

— zelo velik del premoZenja so gopodinjstva pridobila z inflacijskim razvred-
notenjem posojil — kadarkoli razlagam na$§ sistem posojil kolegom iz trZnih
(zahodnih) gospodarstev, ne morejo razumeti, zakaj socialisticna dezela s tako
neprimernimi finanénimi instrumenti neupravi¢eno (»nepraviéno«) preliva
dohodke in premoZenje;

— da delavca kot ¢lana gospodinjstva ne zanima zgolj (denarni) osebni doho-
dek, temve¢ celotni »Zivljenjski paket« — varnost zaposlitve, delovne razmere,
vzdus$je ‘v kolektivu, raven zadovoljitve drugih potreb, zlasti po stanovanju,
zdravju in izobraZevanju; zato bi morali v ozdih $e bolj spremljati Zivljenjsko raven
delavcev, organizirati zadovoljevanje celovitih potreb.

Ali je mogoce to zadnje vkljuciti v SirSo societalno kategorijo — kvaliteto
Zivljenja, ki pri nas nima prave politicne in ekonomske veljave?
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Mislim, da lahko razlagamo to takole: ljudi zanima njihovo Zivljenje, kaj
imajo, kaj lahko ustvarijo, OZD je pri tem le celica, v kateri delujejo, da ustvarijo
doloé¢eno Zivljenje zase in druZino, pri ¢emer v krajevni skupnosti resujejo del teh
vprasanj. Zato bi morali na OZD gledati kot na »vrelec« Zivljenjskih moZnosti in
vsako produkcijo ocenjevati le s tega vidika, kak3no Zivljenje omogo¢i delavcem —
v obliki dohodka, delovnih razmer, u¢inkov na okolje itd. Temeljna vrednota,
kriterij, bi zato bila tak$na totalna kvaliteta Zivljenja, toda brez nostalgije, s kar
najmanj emocionalne navezanosti na to, kaj konkretno delamo - bistveno je, kako
s tem Zivimo — to bi vneslo ve¢ fleksibilnosti, ve¢ iskanja, vetjo orientacijo na
delovne razmere in okolje, itd.

Vprasanje delitvene neenakosti je danes pravzaprav globalni problem, ki
zajema temeljna razmerja notranjih struktur sodobnega sveta: odnose Severa in
Juga, Vzhoda in Zahoda. Pravzaprav so delitvena razmerja najboljsi kvantitativni
pokazovalec strukture druzbenih odnosov, kljub teZavnosti njihovega objektivnega
(znanstvenega) zajetja. V kaksni meri nam mednarodne primerjave delitvenih
razmerij in druzbene neenakosti razkrivajo podobo sodobnega sveta in e posebno
sdrugine«! socialistinih driav.

Delitvena razmerja (pri dohodkih, premoZenju ali Zivljenjski ravni) neusmi-
ljeno razkrivajo dejansko podobo' posamezne druzbe. Resda véasih zaradi
pomanjkljivih podatkav (zaradi nelegalnih oblik delovanja) niti ne moremo dobiti
povsem verodostojne slike, vendar delitvena razmerja mnogo natanéneje kot
katerikoli formalni dokument (ustava, zakonodaja) odkrivajo dejanske razmere v
dezeli ter njeno mesto v svetu. S tega vidika je dokaj pomembno dejstvo, da Steje
Jugoslavija med socialisti¢ne deZele z najvecjo neenakostjo.

V samem delu sem Sir§e obravnaval skupino vzhodnoevropskih socialisti¢nih
dezZel, v katerih se delitvena razmerja pogosto razlikujejo od deklariranih usmeri-
tev, kar kaZe na protislovnost v njih, na nekontrolirane procese prerazdeljevanja.
Po drugi strani sem veC zapisal o poloZaju deZel v razvoju, v katerih deluje
kompleks treh problemov z vidika razdelitve: (1) veliko zaostajanje v ravni
dohodkov za razvitimi, ki se po logiki »circulus vitiosus« zaradi pomanjkanja
razvojnega potenciala ter notranjih socialnih in politi¢nih razmer $e poglablja; (2)
" notranje razlike v dohodkih in potronji, ki so Se dosti ve&je kot v razvitih deZelah,

Ceprav so vsaj delno kolonialna dedis¢ina; (3) mnoZi¢ni obseg revicine, ki pone-
kod presega polovico prebivalstva, kar daje razmeram posebno specifi¢no tezo.

Iz takSnih razmer lahko razberemo izgubljanje perspektive pri mnoZicah,
plimo nemirov, socialnih nasprotij ter revolucionarnih izbruhov iz nezadovoljstva
z danimi razmerami in obeti za prihodnje v samih deZelah, kar povzroéa njihovo
- politi¢no in gospodarsko nestabilnost in oteZuje moZnosti za razvoj, kakor tudi
zaostrovanje nasprotij med tako razli¢nimi deli sveta, ki oteZuje koeksistenco in
véasih sili v zapiranje vase, izolacijo, ki spet ni pozitivna za napredek.

Socialistiéna ideologija in strategija razvoja sta Ze od samega zacetka izredno
poudarjali spremembe nacina delitve in princip delitve po delu 'kot diferentio
 specifico socialisticnih druzbenih ureditev. Toda ravno na podrodju delitve se je
izredno jasno vzpostavila dilema med vrednostnimi opredelitvami socializma (prin-
cip enakosti, enakopravnosti, neeksploatacije v socialisticni »ideologiji dela«) in
ucinkovitega gospodarskega razvoja na temelju blagovne produkcije. Ali je mogoce
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na tem podrocju zaznati bistvene razlike med socialisticnimi driavami, Se posebno z
vidika novega vala ekonomskih reform osemdesetih let?

Kornai, najbrZ najbolj znan madZarski ekonomist, je menil, da je protislovje
med zahtevami socialistiCne etike (enakost, solidarnost) in ekonomske udinkovito-
sti neresljivo. Z vidika institucionalnih okvirov »realnega« socializma bi se z
njegovo tezo takoj strinjal! To protislovje je namre ob drzavi kot vrhovnem
arbitru za delovanje ljudi, kolektivov, pod pritiskom nakopidene birokracije,
neucinkovitega planiranja, res neresljivo.

skusajo vzhodnoevropske drZave z ob¢asnimi reformami, tudi z valom
ekonomskih reform v osemdesetih letih ali z raznimi kampanjami proti negativnim
pojavom, itd., to razrediti, potem gre le za zatasno omilitev problemov, njihovo
blokiranje ali prikrivanje pod ideoloskim ali politi¢nim plas¢em, ne pa dokonéno
razreSitev. Reafirmacija trga, uvajanje raznih oblik stimulacije (nenazadnje s
sistemom dobicka) je delno korak v reSevanje problema, ker deloma korigira
delovanje in zmanjSuje alokacijske napake, vendar vedno znova tréi ob zid
centralistiénega upravljanja oziroma politicnega monopola drzave.

Sédmo dogajanje v teh drzavah kaze, da se (zlasti pod neusmiljeno konkurenco
kapitalistitnih gospodarstev) uveljavlja ekonomska uéinkovitost kot prioriteta,
vendar se spremembe vedno znova (liberalizacija ekonomskega in politi¢nega
sistema) ustavljajo pred zidom prevelikih razlik, razslojevanja, bogatenja skupin —
s tem pa pravzaprav politi¢na elita ustavlja razvojne procese, da ne bi sama
izgubila svojega monopola Zato dometa teh procesov v nekaj prihodnjih letih ni
mogoce napovedovati, saj je odvisen od notranjih razmerij mo¢i ter od kontrole
ZSSR.

Ali pri tej »nezdruZljivosti« ekonomske ucinkovitosti in socialisticne ideologije
delitve lahko Zrtvujemo eno ali drugo stran — ali pa obstaja moznost nekaksnega
»zgodovinskega kompromisa«?

Za centralisticne drzave je, po mnenju Kornaija, dilema neresljiva, ker so
(ideolosko) postavljene norme nekompatibilne z uéinkovitostjo. V demokrati¢-
nem, decentraliziranem sistemu, kjer te norme niso postavljene »od zgoraj« in kjer
delavci (v kolektivih) sami sprejemajo temeljne ekonomske odloéitve o proizvod-
nji in delitvi, je nacelno dilema resljiva, Zal pa je Jugoslavija slab primer za takino
trditev! Sicer pa je Horvat definiral kot resitev naslednje: optimalna je delitev, ki

_ob kar najvecji enakosti zagotavlja maksimalen obseg in rast produkcije — tako je v
ospredju ucinkovitost, ki pa naj bi jo dosegali ob kar najve&ji enakosti, ker je le-ta
najbolj dojemljivi znak »praviénosti« za delavce.

Na tem mestu bi bila zanimiva analiza Stevilnih problemov, ki jih imajo
socialisticne drZave pri praktiéni institucionalizaciji nacela delitve po delu. Al ta
»nejasnost« izhaja iz principa samega ali pa iz povsem dolo¢enega razumevanja
socializma?

Sdmo nacelo delitve po delu zveni kot nekaj »samé po sebi razumljivega«,
vendar je ta razumljivost jasna le v okviru Marxovega modela neblagovnega
gospodarstva. Izven tak$nega modela, torej v vsaki danasnji druzbi, ki Steje za
socialisti¢no, se meri rezultat dela (¢e smo dosledni v afirmaciji blagovno-denarnih
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odnosov) v denarni obliki, — dohodku; tedaj pa Ze deluje ves kompleks »pogojev

gospodarjenja«.

Nacelo delitve po delu je nekako »ujeto« v circulus vitiosus vizij in realnosti
socializma, med ideologijo in ekonomiko socialisti¢ne druzbe. V uresni¢evanju
tega nacela je perfekcionizem nemogo¢, ker ima vsaka druzba svojo preteklost, ki
oblikuje sedanjost, ker gre le za uresnievanje v tendenci. V »€istem« modelu
lahko izgradimo »&isto« funkcioniranje tega nacela (kot Marxovo delitev po delu
ali kot delitev po rezultatih dela s trZznim priznavanjem le-teh), izredno tezko pa je
to »Cistost« vsaj v tendenci uresnifiti v stvarnosti. Menim, da je mnogo teZe
konstruirati »idealno« delujoco socialisti¢no druzbo kot je to bilo v kapitalistiéni
druZbi, in ta teZzavnost se plastitno kaZe ravno v delitvi kot tistem poslednjem
rezultatu, ki izmeri delovanje posameznika in kolektiva v druzbi.

Zadnja teza je zanimiva z dveh vidikov: ker razpira moZnost uveljavljanja
delitve po delu tudi v trzno strukturiranih kapitalisti¢nih »drzavah blagostanja«, in
hkrati ker odpira probleme uveljavljanja principa delitve po delu v socialisti¢nih
dezelah, ki niso uveljavile trznih institucij in kriterijev ekonomskih zakonitosti.

Da, delitev po delu je za dejansko uresnievanje mnogo bolj zahtevno naéelo
kot npr. pravila delitve v kapitalizmu, kjer so se razlike med podjetji »amortizi-
rale« v razlikah v profitu, trg (delovne sile, kapitala in produktov) pa je uc¢inkovi-
teje deloval v smeri izenacevanja, kot deluje pri nas; zato je enakopravnost (kot
bistvo socialistiéne ureditve) pravzaprav teZze doseéi (nedoseganje pa nujno zao-
struje konflikte, nezadovoljstvo in vpliva destruktivno na razvoj), mi pa smo se
doslej zaradi ideologiziranja, zanemarjanja ekonomske logike ter mo¢no zasidrane
logike egalitarizma in neustrezno koncipirane solidarnosti pravzaprav onemogo-
¢ali v dejanskem uresni¢evanju te enakopravnosti, kar je nujno potegnilo na vrh
drzavo in njeno posredovanje, ki dolgoro¢no probleme le $e zaostruje. Za ekono-
mista je pogosto prav nerazumljivo, kako zaradi nestrokovnosti, kratkoro¢nih
politi¢nih interesov in e marsitesa drugega danes onemogo¢amo resitve, ki bi nas
lahko s€asoma potegnile iz krize.

Je potemtakem Jugoslavija z zgodnjim odkritim priznanjem blagovne produk-
cije in trinih zakonitosti na najboljsi poti, da se pribliza zgodovinsko optimalnim
resitvam v razmerju med naceli in prakso socializma?

Jugoslavija je z reafirmacijo blagovne produkcije ter delavskim samoupravlja-
njem nasla, po mojem mnenju, edino progresivno varianto, ki bi lahko razresila
protislovje med eti¢nimi zahtevami ter u¢inkovitostjo. Vendar je nala reditev Sele
potencialna! Kaj s tem mislim?

V zatetnem obdobju dinami¢ne rasti je izgledalo, da je Jugoslavija nala
model za hitro rast (kot sinonim za ekonomsko udinkovitost) ter demokratizacijo
upravljanja, ki hkrati omogo¢a neposrednejSo realizacijo delavskih interesov in
tako uveljavljanje njihovih vrednostnih opredelitev. To je tudi pritegnilo interes
vsega sveta za na$ sistem. Vendar Jugoslavija sama v tem razvoju ni vzdrZala, ni
uspela po sistemski in ¢loveski plati spremljati dinami¢nega dogajanja — tako’da je
Jugoslavija osemdeset let, kjer gre za tipi¢ne probleme neucinkovitosti, hkrati pa
ob velikem kaosu, ob moralni krizi nase druzbe in njene politi¢ne elite, zgresila
obe plati, saj ni niti u¢inkovita niti ne zadovoljuje zahtev vrednostnih opredelitev
socializma.
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In kje so vzroki za taksno stanje?

Na eni strani nismo gradili, »modelirali« vrednostnih opredelitev. Le-te bi
morale temeljiti na enakopravnosti ljudi kot proizvajalcev, potrosnikov in ob&anov
(kulturnih in politiénih bitij), kot je to opredelil France Cerne leta 1960, ne pa na
kakr$nikoli apriorni enakosti! S poudarjanjem enakopravnosti bi motivirali k
dejavnosti, iniciativnosti slehernega druZbenega segmenta, k danes popularnemu
»opiranju na lastne sile«, saj je to, v smislu, da vsakdo prispeva, dela, ustvarja,
nujno izhodisée njegovega druZbenega polozaja. Ce govorimo v duhu socialisti¢-
nega nacela delitve, tj. »vsak po svojih sposobnostih, vsakemu po njegovem delu«,
potem nismo izgradili sistema razvijanja in udejanjanja sposobnosti vsakogar;
dovolili smo, da so se uveljavile razlitne sodobne oblike »rentniitva«, da se je
norma enakopravnosti zreducirala na normo enakosti, itd.

Na drugi strani nismo razvili niti logike blagovne produkcije, ki je e danes
sveZa tema, kar kaZejo najnovejSe razprave o njej tudi v Sloveniji, niti nismo
izgrajevali delavskega samoupravljanja, kjer imamo tako odprte dileme temeljne
gospodarske celice in njenih odnosov do vi$jih oblik asociacij (tozdi, delovne
organizacije, sozdi), dileme relacije med upravljanjem in (poslo)vodenjem kot tudi
dileme samoupravljanja na narodnogospodarski ravni, kjer previadujejo vse bolj
klasi¢ne drZavne oblike ter posredniska vloga druzbenopolitiénih organizacij.

V koliksni meri in na kaksen nacin so ekonomske neenakosti (med panogami,
sektorji in regijami) v povojni Jugoslaviji povezane oz. pogojujejo druibeno
razredno (slojevno) strukturiranost jugoslovanske druibe?

Za predvojno Jugoslavijo imamo za leto 1938 sistemati¢no $tudijo Iva Vin-
skega o razredni strukturi ter hkrati razredni razdelitvi dohodkov. Podobne
Studije, ki bi za posamezna obdobja povojnega razvoja ilustrirala samo razredno
(slojevsko) strukturo jugoslovanske druzbe in hkrati e ocenila razseZnosti razdeli-
tve dohodkov in premozenja med sloje, praktiéno nimamo (verjetno je najbolj
temeljita Studija »Drustveni slojevi i drudtvena svest, ki je nastala pod vodstvom
Mihajla Popovi¢a, ki pa je reprezentativna le za Srbijo). Kot ekonomist tudi
premalo poznam dognanja sociologov o razredni strukturi, da bi lahko bolj
avtoritativno ocenil dosezke in zlasti moZnosti za tak$no analizo. Kolikor vem, naj
bi sicer ravno v teh letih potekala sistemati¢na analiza razredne (slojevske)
strukture na jugoslovanski ravni, ne vem pa, kako dale¢ je sam projekt.

Ekonomisti sami v tej smeri niso posebej raziskovali. Na podrodju razdelitve
se empiri¢ne Studije osredoto¢ajo na razlike v osebnih dohodkih, zlasti z vidika
medsektorskih in medpanoZnih razlik ter s tem z vidika dejavnikov, ki vplivajo na
osebne dohodke. Tu je obsezno delo Marijana Korosiéa (poleg drugih zlasti
»Ekonomske nejednakosti u Jugoslaviji«), Sofije Popov, v Sloveniji so to dela
Franca Kuzmina. Enako sistemati¢nih analiz celotnih dohodkov gospodinjstev ne
poznam, elementi tega so v delih Berislava Seferja, pravkar pa je iz8la $tudija Eve
Berkovi¢ o ekonomski neenakosti v Jugoslaviji, ki pa je $e ne poznam.

Statistika sama obravnava razdelitev na nadin, ki ne omogoc¢a temeljitega
proucevanja razredne (slojevske) strukture. Deloma bi lahko uporabili podatke o
osebnih dohodkih za izbrane poklice, podatke iz reprezentativnih petletnih razi-
skav dohodkov in potro$nje gospodinjstev (ki so raz¢lenjena na kmetka, meSana
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in nekmeéka, med slednjimi zlasti delavska in upokojenska), kar pa vsekakor ne
sledi pravi socioloski opredelitvi razredov oziroma slojev.

Toda nekateri najbolj znaéilni pojavi v delitvi razkrivajo dolo¢eno razredno in
slojevno strukturiranost nase druzbe. Bi jih lahko nekoliko podrobneje opredelili?

Mislim, da je aktualna zlasti slojevna strukturiranost nase druzbe in s tem tudi
diferenciranost slojev po kazalcih njihove materialne blaginje (dohodki, potrosnja,
premoZenje, stil Zivljenja). S tega vidika so verjetno zanimive naslednje razsez-
nosti:

— velike razlike v povpre¢nih osebnih dohodkih med sektorji, panogami in
podskupinami, kar kaZe na razli¢ne pogoje gospodarjenja;

— velike razlike v povpreénih osebnih dohodkih med kolektivi v isti panogi,
kar kaZe, da ni pravega pretoka delavcev in sredstev, da delavci ne morejo
udinkovito delovati v smeri izenacevanja, ker oditno ne obvladajo sredstey razsir-
jene reprodukcije, niso dovolj neposredni upravljalci;

~ nezaposlenost, tj. odrivanje velikega dela sposobnih ljudi od moZnosti, da si
z delom pridobivajo dohodek;

— prelivanje velikih delov monopolnih dohodkov in rent v osebne dohodke;

— premajhna stimulacija za ustvarjalno ali zelo prizadevno delo, zapostavlja-
nje odgovornega, zahtevnega dela oziroma znanja nasploh;

— ogromno inflacijsko prelivanje dohodka, ker (mislim, da zavestno, zaradi
dologenih regionalnih in sektorskih interesov) nismo prilagodili ustrezno obracun-
skega sistema, finan¢nih instrumentov, itd.;

~ moznosti izjemnih $pekulativnih zasluzkov, &me borze (prekupéevanja),
dirjenje delov sive ekonomije v conah, ki so blizu nelegitimnosti in podobno.

Navedene razseZnosti kaZejo na to, da je na$ sistem v preteklosti omogogil
oblikovanje dolotenih skupin, ki so se strnile ob svojem grupnem interesu in
katerih kljuéni cilj je ohranjanje svojega druZzbenega (in zato ekonomskega)
polozaja. Vecinoma gre pri tem za to, da so te skupine svoj poloZaj »verificirale«
tudi z ekonomskim okoris¢anjem, ¢eprav marsikdaj ne gre za to, da bi imele vi§ji
dohodek, temve¢ za to, da za enak dohodek vloZijo bistveno manj dela, napora
{kar je vsebinsko isto, vendar je z vidika argumentacije, s katero branijo svoj
polozaj, razlitno). Lahko bi govorili tudi o razslojevanju na relaciji (veliki)
posojilojemalci — ostali, stanovalci v druzbenih stanovanjih — stanovalci z lastnim
stanovanjem, ker so ekonomske razlike v poloZaju znatne (dolgoro¢no pomenijo
lahko nekaj celoletnih zneskov osebnih dohodkov). ‘

Te skupine verjetno poleg ekonomske moci razpolagajo tudi s politicno modjo,
ki omogoca, da ohranjajo svoj privilegirani poloZaj in ucinkovito prepretujejo
morebitne spremembe.

Prav zaradi ¢vrstega odpora posameznih skupin, da bi s spremembami v
sistemu izgubile privilegiran polozaj, bi veljalo bolj sistemati¢no prouciti, katere
skupine in zakaj imajo dolo¢ene privilegije, saj le-ti razbijajo naso druzbo, vnaSajo
konflikte, le-to pa se pogosto v poenostavljenih kampanjah izkoris¢a za bohotenje
nacionalizma, za akcije z omejenim dometom, ki le odvragajo pozornost javnosti.
Prav neverjetno je, kako se je razblinila sicer enostavno izvedljiva kampanja »Imas
hiSo — vrni stanovanje«, ki bi sicer lahko pomenila izhodis¢e za celovitejSo resitev
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vsega stanovanjskega podrogja! Mislim, da se to v okvirih klasiéne demokracije ne
bi moglo zgoditi!

Omenili ste nacionalizem kot eno izmed najaktualnejsih podrocij ideologizacije
in politizacije neenakosti v nasi druzbi. Ali lahko v tem kontekstu vzdrii teza o
»nacionalni neenakopravnosti« (»nacionalnem izkoris¢anju« in podobno), ki Je
izredno aktualna v sedanjih jugoslovanskih polemikah?

Glede na vse neposredne in zlasti $e prikrite oblike prelivanja dohodka v
korist manj uspesnih in manj razvitih so teze o nacionalni neenakopravnosti (kjer
naj bi bili favorizirani bolj razviti) za ekonomista velik nesmisel. Menim pa:

— da bi morali vzpostaviti sistem »&iste racunice«, v katerem ne bi bilo
prikritih prelivanj, sive emisije, itd., kar vnasa zgolj nezadovoljstvo, kar ekonom-
sko ne prispeva k vedji uinkovitosti, podpihuje pa mednacionalna trenja in
konflikte; :

— da bi morali doseti resni¢no uinkovito politiko zmanjSevanja razlik, kajti
sedanje razlike, pri katerih so celo tendence poveéevanja, so nevzdrine oziroma
nenehni vir nasrotij in trenj. Zato je potrebno moéneje afirmirati solidarnost kot
resni¢no socialistino kategorijo, vendar brez anonimnega kapitala in prikritih
prelivanj.

Tako sem absolutno proti sistemu, v katerem poteka pretok sredstevbrez
pravice dajalca, da dobi informacijo o porabi, da lahko predlaga uinkovitejse
nalozbe, da sodeluje pri nalozbah ne le s sredstvi, ampak s pretokom znanja,
izkusenj, know-howa, itd. Mislim, da je sistem skladov oz. pretoka zgolj denarja
nujno neucinkovita oblika; takina oblika nujno daje nizke uéinke, frustrira tako
dajalca kot prejemnika, saj slednjemu ne daje potrebnih pogojev za razvoj, ki so v
znanju, organizaciji, itd.

Popoln nesmisel je sistem, kjer sredstva tecejo v obliki kreditov s smesno
obrestno mero, katerih vratanje pa se (in to Ze kot pravilo) odlaga ali celo
odpisuje, itd. Tu je zaradi neupostevanja dejanskih razmer (zlasti inflacije) ratu-
nica vnaprej deformirana in mnogo bolj posteno bi bilo do obeh strani, da bi
vnaprej opredelili del kot nevracljivo dotacijo, del pa kot (v realnem obsegu)
vratljivo posojilo — tako bi vsaj vedeli, kdo, kaj in koliko daje oziroma prejema.

Prav te nedoslednosti in ekonomski nesmisli so seveda, dopolnjeni z nekaj
demagogije ali nerazumevanja ekonomike, logi¢en vir za nevzdrZne teze o »izko-
riS¢anju«, itd. Morda smo ekonomisti konservativni, ko gre za finan¢ne vidike,
ampak ljudje si niso zaman Ze davno izmislili pregovora »Cisti racuni — dobri
prijatelji«! -

Katere druzbene neenakosti so sistemsko funkcionalne, druzbeno priznane in
katere so »antisistemske« in nefunkcionalne? Ali lahko s tega vidika dolo¢imo meje
»optimalne« ekonomke neenakosti, ki jih socialisti¢na druiba lahko tolerira in ki
hkrati delujejo pozitivno, stimulativno na ucinkovitost gospodarskega razvoja?

Ideja o »optimalni neenakosti« je v socialistiéni misli ' moéno prisotna. Prav
uresni¢evanje delitve po delu na nadin, ki bi ustrezal doloéenim razmeram v
druzbi, naj bi peljalo h tak$nim neenakostim! V tem je pravzaprav ves smisel
nacela delitve po delu, da le-to uveljavlja najve¢jo stopnjo enakosti v druzbi, ki
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hkrati spodbuja produkcijo in druzbeni razvoj. Optimalna neenakost pravzaprav
pomeni resitev razmerja med (socialisti¢no) etiko in ekonomsko uéinkovitostjo.

Ko se statisti¢no meri stopnja neenakosti v neki druzbi, je norma, od katere
merimo dejanske odklone, obitajno popolna enakost (npr. v Ginijevem indeksu),
merila se razlikujejo v tem, kako ponderirajo odklone od enakosti v posameznem
segmentu funkcije porazdelitve (z doloeno funkcijo druzbene blaginje, ki jo
posamezno merilo implicira). Tak$no merjenje za socialistiéno druzbo v smislu
optimalne neenakosti sploh ne velja, saj je norma »napac¢na«. Ideal socializma ni
enakost sama po sebi, temve¢ enakopravnost oziroma dejanska enakost moZnosti.
Prav zato, ker norma ni preprosta (absolutna enakost dohodkov je matemati¢no
zelo preprosta!), je tezko izraziti »optimalno neenakost« kvantitativno; torej lahko
le re¢emo, da dologeni dinamiéni gospodarski, socialni in politi¢ni procesi v druZbi
identificirajo prisotnost pribliZno optimalne neenakosti za takratno razvojno etapo
oziroma njeno odsotnost! Za razlitne druzbe je glede na razliéne pogoje meja
»optimalne« ekonomske neenakosti razli¢na, kot je tudi razli¢na za isto druzbo, ko
se razmere v njej spreminjajo, le nacelo ostaja isto, tj. nacelo delitve po delu (z
ustrezno solidarnostjo kot njeno predpostavko in korektivom).

Seveda, tu govorim o nacelu! Kako natanéno identificirati v praksi izvor nekih
razlik, je doslej nereSeno vprasanje oziroma je to v dinami¢nem svetu neresljivo,
da se tako izrazim, natanéno, »na tretjo decimalko«, in tega verjetno nihée niti ne
pricakuje. Tudi vsaj pribliZzna reSitev zahteva precej druga¢no strukturiranje
nasega ekonomskega sistema in ekonomske politike, hkrati pa je tu $¢ komplici-
rano vprasanje, kako razdistiti z vsem bremenom preteklosti, ko so se nakopicile
razlike, katerih uéinki bodo $e dolgotrajni, tako da tudi idealno zasnovani sistem
»od danes dalje«, ki ga praktiéno ne moremo pri¢akovati, S¢ ne bi prekinil s
preteklostjo. Vpra$ajmo se na primer: kaj s preteklimi krediti (kolektivom ali
posameznikom) po realno negativni obrestni meri, kaj s preteklimi neupravice-
nimi dohodki, ki so danes opredmeteni v premozZenju ljudi ali zapravljeni v raznih
oblikah potro$nje; vrsta vpradanj je, tudi npr. tecajne razlike, neplatane anuitete,
itd.

Drugi¢, v koncepciji govorimo le o osebnih dohodkih (za delo). Kaj pa z vsemi
ostalimi dohodki, npr. z obrestmi, ki nekatere tako ideoloSko morijo (zlasti pri
deviznih vlogah), z dohodki od »sive ekonomije«, z implicitnimi dohodki’ od
neupravi¢eno nakopicenega premozenja? Kako raz€istiti s tem, kar imenuje Cedo
Grbi¢ »dogma« o zasebnem sektorju?

Toda nase »neposredne proizvajalce« pogosto motijo »nepraviéne razlike«,
izjemni dohodki?

Za ob¢utek ljudi, da so neke razlike »pravi¢ne«, ni toliko pomembna abso-
lutna velikost razlik, kolikor njihova utemeljenost, obstoj jasnih »pravil igre«, ki
morajo veljati za (vsaj pribliZzno) vse. Res pa obstaja danes med delavci ob¢utek,
da so »prave« razlike v celotnih prejemkih v OZD nekako 1:4-1:4,8 (takSne so bile
v najuspesnejSih ozdih, ki smo jih obiskali v pripravi akcije »opiranja na lastne
sile«). V manj uspesnih ozdih so bile razlike manjSe in zato destimulativne, vegje
pa razlike niti ne morejo obstajati (njihova zgornja meja v druzbenih konvencijah
je za osnovni osebni dohodek 1:5 ali 1:6, ko dodamo razne dodatke, regrese, ki so
bolj enaki, pa hitro pridemo na 1:4,5).
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Vrniva se na kraju k sklepni razpravi vasega dela, ko govorite o povezanosti
nacina delitve in uéinkovitosti gospodarjenja. Kako bi morali dograjevati podrocje
razdelitve, da bi delitvena razmerja odigrala ustrezno ekonomsko in politicno
funkcijo pri razresevanju sedanje druibene krize?

Noben druzbeni proces ne more brez tak3nega prehodnega obdobja, ki posega
v prejdnji vrednostni sistem in prej ustaljena razmerja moci in ekonomskega
statusa! Novih razmer pa ne bi smeli soditi s prej$njimi merili, saj to nujno pomeni
dvoli¢nost v odnosu do uveljavljanja novega. Razumeti je treba, da pomeni
svobodnejse delovanje ekonomskih zakonitosti globoko metamorfozo v nacinu
funkcioniranja nadega sistema, transformacijo druzbene in gospodarske strukture,
kar ne more brez poseganja v »pridobljene« pravice, brez konfliktov, nasprotij!

Spremembe seveda dajejo s¢asoma svoj rezultat v vegji ekonomski u¢inkovito-
sti, v njunih strukturnih spremembah, katerih sadove pa ne delijo ve¢ isti centri
modi kot prej, kar le-ti ¢utijo kot izgubljanje svojega druZbenoekonomskega
polozaja. S¢asoma bi dovolj u¢inkovito delujoci trg ob planiranju in ustreznih
ukrepih ekonomske politike uveljavil drugo plat svojega delovanja, tj. teZnjo k
novemu ravnotezju, seveda ob spremenjeni porazdelitvi druZbene modi, z njo pa z
novo strukturo dohodkov in premoZenja. Vendar pa »ni¢ ni ve¢ tako kot prej«,
vzpostavlja se nova »filozofija« sistema, nikakor ne gre le za »kozmetiéne«
popravke v sistemu, gre za bistveno drugaéno logiko funkcioniranja in temu se
posamezniki in sloji upirajo.

Novi sistem ne bi bil v vsakem trenutku idealen, saj tak$nega v stvarnosti ni, je
pa nedvomno vitalnejsi in mislim, da je edina perspektiva socialisticne druzbe.
Vendar je danes Jugoslavija primer tak$ne strukture mod¢i, ki ne dovoljuje dejan-
skega dinami¢nega prestrukturiranja v taksni smeri. Nasproti potrebi po dejanskih
spremembah se izgubljamo v Stevilnih programih in analizah, brez resni¢ne
odlo¢enosti in enotnosti za akcijo, ki bi dopus¢ala dejansko izvedbo strategije
ekonomske reforme, s ¢imer reproduciramo podobna dogajanja iz preteklosti.

Leta 1950 druzbena struktura Se ni bila toliko okostenela, razmere so bile
specifitne, vodilna avantgarda dovolj mo¢na in enotna, da je inavgurirala samou-
pravljanje in postopne spremembe v gospodarski ureditvi, Ceprav teoreti¢no takrat
poti niso bile tako znane, zato je bilo mnogo ve¢ iskanja in eksperimentiranja.
Danes je nujna pot sprememb mnogo bolj znana, toda sretuje se z moénejsim
odporom obstojece strukture — in prave mo¢i za spremembe ni! Decentralizacija
moci je pripeljala skoraj do nemo¢i! V preteklih letih smo zato Cesto slisali frazo,
da je dobro, da so se razmere zaostrile, ker bo to objektivno izsililo potrebne
spremembe; vendar smo doslej z velikimi napori delavcev razmere ravno toliko
omilili, da je neizogibnost in enoznacnost potrebnih sprememb popustila in
prejsnji obrazci obnasanja se ohranjajo ali znova prebijajo z veliko vztrajnostjo.

Druzbene diferenciacije, ki bi jo prineslo uveljavljanje ekonomskih zakonito-
sti, se v nacelu ne bi smeli bati, ker vtendenci vendar vodi k objektivizaciji razlik v
smeri ekonomskih spodbud za gospodarjenje in razvoj! In v politi¢nih deklaracijah
se zanje zato tudi izrekamo, le stvarnost se ne giblje v tej smeri!
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¢lanki, razprave

- ANDREJ KIRN UDK 001.1

Vrednotne razseznosti znanosti

Logi¢no teoretsko analizo vrednotne razseZnosti znanosti* je mogo&e prepric¢-
ljiivo uspesno izpeljati le v kontekstu sociokulturne, epistemoloske zgodovine
+ znanosti, ki nam bi razkrila:

— zgodovinsko preobrazbo konocpcije Znanosti;

— zgodovinske spremembe razumevanja razmerij med znanstvenim subjektom
in znanstvenim objektom;

— razvoj in spremembo idealov in norm znanstvenega raziskovanja, dokazova-
nja in opisovanja ter idealov znanstvenosti in objektivnosti;

— vpliv naravoslovnih idealov znanstvene objektivnosti na celotno znanost;

— znanstveno konstrukcijo materije, duha in narave in iz tega izhajajo¢i razkol
- med subjektom in objektom med naravoslovnimi in druzbenimi znanostmi ali pa
popolno identifikacija druzbenih »zakonov« z naravoslovnimi zakonitostmi;

— zgodovinski razvoj razmerij med teorijo-empirijo-prakso;

— spremenjena zgodovinska razmerja med znanostjo, druZzbenopolitiéno in
~ tehnolosko prakso in vpliv teh sprememb na vrednotno nevtralne ali vrednotno
konstituirane znanosti.

Dokler niso razjasnjena navedena zgodovinsko-strukturalna razmerja, ostaja v
precejSnji temi celotna vrednotna problematika znanosti. To neznanje in kon-
- kretne druzbeno idejne situacije nas potem potiskajo ali v vrednotni relativizem
znanosti ali pa v presezni ideal naravoslovne nadzgodovinske objektwnosn v
~ znanje in znanost brez spoznavajocega subjekta.

Odmisljeni subjekt

Problem vrednotnega temelja in vrednotne razseZnosti znanosti ima Ze dolgo
- zgodovino in se ne zafenja z nemskim sociologom Maxom Webrom, ampak seze
najmanj na sam zacetek formiranja novoveske znanosti. Tedaj je nastala nova

paradigma znanosti, druga¢na od anti¢ne in srednjeveske Vzpostavljeno je bilo
- novo razmerje med subjektom in objektom in novi kntenp objektivnosti in
- Znanstvenosti. Ekspenmentalna matematiéna metoda je postavila v ospredje
indukcijo, merljivost in preverljivost. Narejena je bila selekcija znanstvenega
objekta. Edini pravi dostojni predmet znanstvenega raziskovanja je postal merljivi
- objekt in najbolj vreden rezultat znanstvena dejstva in matemati¢na formulacija

* Ta prispevek je avior pripravil za razp o temi »objekti in i v druzbenih vedahs, ki jo je
- organizirala Sekcija za znanost in filozofijo MC CK ZKS dne 1. aprila 1986.
L
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zakonov. Naravoslovni znanstveni objekt se po eni strani vse bolj osvobaja
subjekta in subjektivnih tako imenovanih sekundarnih kvalitet. Filozofski raciona-
lizem pa na svoj nacin odkriva posredovanost objekta po subjektu, ukine avto-
nomnost objekta in ga naredi za proizvod aktivnosti, konstrukcije subjekta, ne
individualnega, ampak transcendentalnega (absolutna inteligenca, absolutni Jaz,
absolutni duh).

Iz fetidizacije merljivosti je izSla absolutizacija matematike in matemati¢ne
oformljenosti znanja. 17. in 18. st. razvija ideal univerzalne matematike (Leibniz).
Prisotna je misel, da je od vseh idej ideja $tevil najjasnejSa in najrazlo¢nejsa in da
jo je moZno uporabiti za vse, od misli do angelov. Condillac je izrekel znano frazo:
ne prepirajmo se, ampak ratunajmo. Pozabljena je bila Aristotelova misel, da bo
pameten Clovek zahteval tisto mero natan¢nosti, ki jo dopus¢a sam predmet
znanosti.

Iz idealizacije matematiziranega znanja je zrastel kriterij, da je pravo znan-
stveno spoznanje tisto, ki je splo$no in nujno veljavno. Kant je z upoStevanjem
tega odrekal znanstvenost tedanji kemiji, medicini in tehni¢nim znanostim, ker so
bile pretezno empiri¢ne, opisne in so se izérpale v obliki receptov, prakti¢nih
navodil, pravil in izvedb. Na osnovi tiso¢letne evropske kulturne intelektualne
tradicije, ki je favorizirala teorijo in podcenjevala prakso in empirijo, se je skoraj
&etrt stoletja v drugi polovici 19. stoletja odrekala tehni¢nim visokim Solam v Svici
in Nemdéiji pravica podeljevati doktorate, ¢es§ da gre pri tehniénem znanju samo za
uporabo Ze odkritega naravoslovnega znanja, ne pa za proizvodnjo novega,
doktorat pa mora vsebovati ravno novo znanje. Kako globoko se je spremenil
kulturni, epistemoloski kontekst v 20. st., veliko govori Ze drobno dejstvo, da
imajo doktorati tudi takSen naslov, kot npr. »Kemiéne lastnosti kuhanih govejih
jezikov«.

Novoveski naravoslovni ideal objektivnega znanja je po svoje oblikoval pred-
met nekaterih znanstvenih podrodij. V medicini nastajajote mes¢anske druZbe
novega veka, ki se zaenja s Paracelsusom, postaja ¢lovek predmet medicine zgolj
kot naravno bitje. Francoski filozof in zdravnik La Mettrie priporo¢a zdravnikom,
naj spoznajo fiziko in mehaniko Cloveskega telesa in naj se ne sucejo okoli
problema dus$e. Claud Bernard kot klasi¢ni predstavnik naravoslovno usmerjene
medicine v drugi polovici 19. st. je sodil, da mora zdravnik sicer upo$tevati mnoge
socialne in moralne vidike, ki pa nimajo ni¢esar opraviti z znanostjo. Pred seboj
imamo tipi¢no zoZitev, ne samo predmeta medicine, ampak predmeta znanosti
nasploh. DruZbena razseznost medicine je bila izlo¢ena iz teorije znanstvene
medicine. Fizikalna, kemi¢na, bioloska, fizioloska raven je bila sprejeta kot edino
znanstvena. Naravoslovni koncept medicine je absolutiziral fizikalne, kemi¢ne in
bioloske vzroke bolezni. Na bolezen se je gledalo kot na individualen bioloski
proces in zato morajo biti metode naravoslovnih znanosti v temelju diagnostike,
terapije in rehabilitacije. Ideal medicinske objektivnosti je postal absolutni, od
¢lovekovega opazovanja neodvisni in nemoteni objekt. Temu primerno so se
izloCile vse vsebine kot neznanstvene, ki se niso vkljucile v to objektivisti¢no
vodilno idejo. Tri dogme so bile znadilne za ¢isto naravoslovni koncept medicine:

— nacelna enakost anorganskega z organskim;

— nacelna biofizioloska enakost ¢loveka in Zivali;

— redukcija (speljava) socialno-psihi¢nih kvalitet na fizioloske in biokemicne.

NevzdrZnost in omejenost te paradigme znanstvene medicine so postopoma
odkrivale in rusile psihoanaliza, socialna medicina in epidemiologija.
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' Viljucitev subjekta in razSiritev sfere objektivnega

V fiziki kot vodilni disciplini naravoslovja so v 20. st. nastale velikanske
teoretsko-epistemoloske spremembe, ki so revolucionirale pojmovanje razmerja
subjekta in objekta v klasi¢ni naravoslovni znanosti do konca 19. stoletja. Samo
vpradanje asa je, kako se bodo filozofske implikacije te epistemoloske revolucije
razsirile tudi na spoznavne situacije preostalih naravoslovnih disciplin, ki ne bodo
mogle ve¢ teoretsko odmisliti praktiénega vmeSavanja raziskovalca v objekt
raziskovanja. Niels Bohr je na¢elo komplementarnosti razsiril na druzbo, ¢e$, tudi
~ tu gre za dopolnjevanje, ne pa izkljucevanje razli¢nih znanstveno vrednotenih
opisov in opredelitev. Skratka, nacelo komplementarnosti naj bi omogoéilo in
~spodbujalo soZitje v politicnem in idejnem pluralizmu. Priznavanje neizogibne
intervencije subjekta v objekt raziskovanja ni subjektivizem, ampak izraz objek-
tivne situacije, ki vklju€uje tudi subjekt. Znanstvena praksa se je povzpela do tiste
viSine ali spustila do tiste globine, ko ni mogo¢e ve¢ odmisliti elementarnega
dejstva, da raziskovalec s svojimi raziskovalnimi aparaturami znotraj materialnega
sveta raziskuje ta svet in ne izhaja iz neke zunanje Arhimedove tocke, ki mu
zagotavlja dozdevno absolutno objektivno izhodis¢e opazovanja. V klasiéni nara-
~ voslovni znanosti opazovalec ni deloval kot telesno bitje, ampak je bil reduciran
- zgolj na misle¢ega opazovalca in zato ta fizika po Prigoginu ni bila »&loveska«
fizika.

Pogoje in moZnosti spoznavanja fizikalnega sveta ni mogode loditi od pogojev
bivanja spoznavajofega subjekta. Fizik Carter je to formuliral kot »3ibko«
~ antropno nacelo: »To, kar nameravamo opazovati, mora zadovoljiti pogoje, nujne
za prisotnost ¢loveka kot opazovalca« (P. Devies, Slu¢ajnaja vselennaja, Moskva
1985 str. 142). Sam obstoj opazovalca se vkljucuje v temeljne pogoje opazovanja.
Kot »mo¢no« antropno nacelo pa je Carter formuliral takole: »Vesolje mora biti
taksno,’ da bi v njem na neki stopnji evolucije lahko obstajal opazovalec« (prav
tam, str. 144). Fizik Wheeler pretresa »vesolje z naso udelezbo«, v katerem ravno
obstoj opazovalca na neki stopnji njegovega razvoja nosi direktno odgovornost za
nastanek ravno takSnega tipa vesolja. Vesolje je po Wheelerju tako veliko zato, da
v njem lahko biva ¢lovek. Obstaja pa seveda velikanska razlika med formulaci-
jami, ali ¢loveski opazovalec vesolja lahko obstaja zato, ker je vesolje taksno, kot
ga spoznava, ali pa da vesolje mora biti tak$no, da bi se lahko pojavil opazovalec.
Slednja formulacija je &isto teleoloska oziroma spreminja opazovalca v stvarnika
fizikalnih pogojev svojega nastanka in bivanja.

Vrednotno obremenjena druzboslovna znanost

Ce so Ze fiziki prisiljeni govoriti o vesolju »z udelezbo opazovalca«, pa éepray
opazovalec vesolja ni ustvaril, potem je v druzbenih znanostih §¢ manj mogoce
govoriti o druzbi brez »opazovalca«, ker so ljudje tvorci svojega druzbenega sveta.
To usodno opredeljuje razumevanje objektivnosti druzboslovnih spoznanj in
njenih vrednotnih razseZnosti.

Zivljenje je v vrednotujoem odnosu do okolja in sveta. Za njega ni vse
enakovredno in enako. Svet Zivljenja je za Zivljenje vrednotno konstituiran.
Druzbeno kulturni in tehnoloski svet ¢loveka je za Eloveka Ze vrednotno opredme-
ten, vrednotno artikuliran svet. s katerim se &lovek identificira, ga sprejema,
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zavrada in bojuje. DruZbena znanost je ukleS¢ena znotraj »sveta Zivijenja« in zato
ni mogo¢e druzbene znanosti lo€iti od vrednotnih predpostavk in vrednotnih
interpretacij.

Samo prizadevanje za vrednotno neobremenjeno druZbeno znanost izraZa
vrednotno orientacijo znotraj znanosti. Ce bi bila razpisana nagrada, da se odkrije
ali napie vrednotno neobremenjeno druzboslovno znanstveno, delo, potem taka
nagrada ne bi bila nikdar podeljena. Motivi proti priznavanju vrednotne narave
druzboslovnih znanosti so lahko zelo razli¢ni:

— Spoznavni, ¢e$ da se izkljutujeta vrednotno in spoznavno. Vrednote se
popolnoma individualizirajo ter se jim odreka objektivna spoznavna vsebina.
Nedvomno je vrednotno lahko v koliziji s spoznanjem, ni pa nujno in obvezno.

— Druzbenoidejni, zaradi vsiljevanja znanosti dolo¢enih vrednot in idej, ki so
§kodovale spoznavni funkciji znanosti. Poleg taksnih vsiljevanih in spoznavno
Skodljivih vrednostnih usmeritev obstaja Se avtonomna, spontana, svobodno
sprejeta eksplicitna ali implicitna vrednotna usmeritev raziskovalca, ki pa je prav
tako predmet znanstvene racionalno vrednotne kritike.

— Ideolosko vrednotni, da se v imenu vrednotne neobremenjene druzbene
znanosti znanost o¢isti marksisti¢nih in socialisticnih vsebin in staliS¢ ali da se
zavaruje pred njenim vplivom, ker je marksizem itak ideologija, utopija, ideal, ne
pa znanost, ali da se marksisticna misel izolira od empiri¢nih in teoreti¢nih
spoznanj drugih vrednotnih znanstvenih orientacij.

— Zaradi profesionalnega akademskega interesa, ki goji predvsem kult
temeljne znanosti in se ne ozira na probleme polititne in druZzbene prakse.
Vrednotna narava znanosti pa je izrazitej$a pri uporabi znanj, planiranja, organi-
zacije, prakti¢nih predlogov.

— Od politiéne opredelitve druzboslovca in njegovega odnosa do konkretne
politike in njene programske orientacije je odvisno tudi njegovo stalis¢e do
doloé¢enih vrednotnih idej in pojmov v znanosti.

Vrednotne izjave in sodbe lahko razdelimo v: odloditvene izjave: npr., tak$no
organizacijo dela bomo spremenili; optativne izjave, ki izrazajo zelje: npr.,
zaZeljen je vedji delez kmetov in delavcev v ZK; performativne (predpisane)
izjave: npr. cestni, tehni¢ni, standardni predpisi, predpisi in pogoji ¢lanstva v
drustvih, organizacijah; imperativne izjave, ki se nanasajo na ukaze, npr., takoj se
morajo sestati vodstva druzbenopolitiénih organizacij v delovnih kolektivih; nor-
mativne izjave, ki razlagajo dolo¢ene nadine obnasanja, dejanja, stanja, procese
kot dobre in slabe, pravi¢éne-nepravi¢ne (to so npr. moralne sodbe); selekcijske in
regulativne izjave. :

Vse te izjave nekateri oznacujejo kot preskriptivne (predpisujoce) izjave — v
primerjavi z znanstvenimi izjavami, ki naj bi bile deskriptivne, indikativne
(opisne). Znanstveni jezik naj bi bil deskriptivni, jezik prakse pa preskriptivni.
Problem vrednotenja naj bi bil problem prakse, ne pa znanosti. Teorija implicira
okvir moznega delovanja ali nakazuje nemoZnost nelesa. Deskriptivne sodbe
implicirajo eksplicitne preskriptivne sodbe in obratno, preskriptivne sodbe teme-
lijjo na deskriptivnih. Ne more se predpisovati nekaj, kar je zunaj okvirov
teoretsko (t. j. deskriptivno) moznega. Aksioloski vidik se vpleta celo na ravni
dejstev. Razlitno se presoja pomen dejstev za izgradnjo, potrditev ali ovrzbo
dolo¢ene koncepcije. Celo pri kozmoloskih modelih ni popolne soglasnosti o
relevantnosti dologenih dejstev za doloéene modele in scenarije, posebno ko je
vprasljiva bodonost vesolja in njegove »prve sekunde«.
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Aksiolodki vidik v znanosti ima tri bistvene ravni:

- — temeljne vrednote predpostavke in vrednote ideje kot znanosti nekaj zuna-
- njega ali inherentnega;

— vrednotne sodbe in izjave kot predmet zZnanstvenega utemeljevanja;

— kadar imajo druZboslovne znanstvene izjave vrednotni znacaj.

Ali lahko nastopajo vrednotne izjave znotraj sistema druZboslovnih znanstve-
nih IZjav" To je pravi in najteZji problem vrednot in vrednotenja v druZbenih

‘Qdgovor Maxa Webra in kriticnega racionalista Hansa Alberta

Max Weber kot eden izmed mes¢anskih teoretikov vrednot proste znanosti je
- nesporno 'priznaval in dokazoval, da je vrednotni temelj druZbenih znanosti
neizogiben, kar pa po njegovem $e nima za posledico nujnosti vrednotnih sodb v
sami izkustveni empiri¢ni druzboslovni znanosti. Ali naj spoznavajo&i subjekt
poslednja vrednotna merila izpove, to je po Webru njegova osebna zadeva,
- vpradanje njegovega hotenja in vesti, ne pa izkustvenega znanja (Max Weber, Die
 »Objektivitit« sozialwissenschaflicher und sozialpolitischer Erkenntnis v, Max
- Weber, Gesammelte Aufitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951, str. 151).
Gmbol] so problemi splosni in ¢im vedji je njihov kulturni pomen, tembolj se po
- Webru vpletajo prepri¢anja, aksiomi vere in vrednotnih idej. Edino z vrednotnega
;tallﬁéa po Webru lahko ocenimo, kaj je v neskonénem bogastvu. druzbene
stvarnosti vredno in zanimivo. Nadi vrednotni nazori po Webru niso rezultat
stvenega znanja, so iracionalnega izvora, in zato se iracionalni diskusiji
J gujejo poslednji vrednotni aksiomi. Tudi v znanosti pa je po Webru nujen
bor enega izmed moimh medsebo; nepomnlnvnh vrednotmh staliS¢. Znanost po

dn laml Sama Marxova druZboslovna spoznanja so imela velikanski vpliv na
oblikovanje druzbeno vrednotnih stalis¢. Sodobna ekoloska spoznanja Ze imajo in

ﬂeontologiji ampak etiki nasploh. Medicina je dobila novo mo¢ nad Zivljenjem in
- smrtjo, torej nad kljuénimi Elovekovimi vrednotami. Te medicinske moZnosti
," avljajo v novo lu¢ vprasanje kvalitete in vrednosti Elovekovega Zivljenja. Samo
poslednja vrednotna merila, vrednotni aksiomi se po Webru izmikajo racionalni

znanstvene diskusije. Torej Weber ne odklanja tudi druge ravni aksioloske proble-
2 tike. Weber je priSel do paradoksalnega zakljucka, ki ga pogosto spregledajo

Webrovo staliS¢e se v bistvu zozZi na to, da vrednotne sodbe ne zahtevajo
stvenega znanja, da ne izhajajo iz njega, ne zanika pa, da poslednji vrednotni
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aksiomi in ideje nimajo vpliva na izbor in analizo raziskovalnega objekta. Ta
vrednotni vpliv je apriornega iracionalnega izvora.

Znanost po Webru ne govori, kaj je treba storiti, ampak kaj se more in kaj se
ho&e v danih okolis¢inah. Kriti¢ni racionalist Hans Albert je v Sestdesetih letih
ugotavljal, da je to, kaj je treba storiti, odvisno od tega, kaj moremo storiti. Kaj
moremo storiti, pa nam sporofa deskriptivni, informativni znanstveni izjavni
sistem, ne pa predpisujoci vrednotni sistem. Zavrnil je, da bi prehod k uporabnosti
znanja zahteval eksplicitno vrednotne sodbe znotraj empiri¢nih in tehni¢nih
znanosti, ki bi sluzile kot premise za prakti¢no izvajanje. Tehnitna navodila,
predpisi in norme po njegovem nimajo vrednotnega imperativa, kaj je treba
storiti, ampak samo informiranje ¢loveka, kaj je moZno storiiti. Ce so ti predpisi
uporabljivi, je odvisno samo od njihove informacijske vsebine in njihove pomemb-
nosti za dologen problem. Informirajo nas o moznostih, alternativah, ki jih lahko
izberemo, ne pa, katero je treba izbrati. Kaj je moZno narediti objektivno, res ni
odvisno od tega, kaj je treba storiti, toda kaj je treba narediti, pa je odvisno od
tega, kaj je mozno narediti. Realno »treba« je lahko samo znotraj realno moznega.
Sam obseg informacij o objektivnem moznem pa je odraz tudi naSe vrednotne
usmeritve, katero znanje bomo producirali, na katere probleme in dejstva bomo
spoznavno osredotoceni. Kaj je treba storiti, vpliva vztrajno nazaj na informacij-
sko razdiritev tega, kaj je mozZno storiti.

Nimamo vedno opravka z zaporedjem: najprvo spoznano realno mozno in
nato v okviru njega selekcionirano, kaj je treba. Pogosto je zaporedje obrnjeno,
vemo, kaj je treba storiti, toda ne razpolagamo $e z znanjem o pogojih in sredstvih,
ali je to moZno. Razli¢ne vrednotne alternative »treba je« nas usmerjajo k iskanju
razli¢nih informacij in spoznanj. Hans Albert je priznal, da pri prevajanju znanja v
prakso znanje pridobi normativno vrednotno funkcijo ali u¢inek, vendar pa to Se
ne zahteva normativnih vrednotnih sodb v informacijskem izjavnem sistemu. Iz
tega sledi priznanje, da aksioloskih u¢inkov v deskriptivnem izjavnem sistemu ni
treba iskati samo v stavénih formah eksplicitnih vrednotnih izjav. Vrednotni uéinki
in momenti torej lahko nastopajo v €isto deskriptivnih znanstvenih druzboslovnih
izjavah. Ce se npr. v socioloskem znanstvenem tekstu trdi, da ima mladina v
nekem druZbenem sistemu enakopraven dostop do Solanja na vseh ravneh, je to
lahko &isto znanstvena argumentirana preverljiva sodba, toda hkrati nosi s seboj
globoko vrednotno sporo¢ilo za tiste, ki cenijo enakopravnost dostopa do $olanja,
in za tiste, ki temu nasprotujejo. Fakti¢ne ugotovitve silijo tako raziskovalce kot
druge ljudi v vrednotujo¢ odnos do dejstev. Kaj bi si npr. mislili o raziskovalcu
koncentracijskega taboris&a, ki bi vestno in z matemati¢nimi metodami raziskoval
vsa zlo€inska podetja, vendar bi dejal, da mu znanstvena objektivnost ne dovoljuje
vrednotnih izjav obsojanja ali kritike same institucije koncentracijskega taboris¢a.

Sele vrednotni odnos do znanstveno ugotovljenih druzbenih dejstev nas sili v
angazirani konservativni ali napredni odnos do teh dejstev. Toda ali je vrednotni
angazirani odnos nekaj &isto samovoljnega, eksistencialnega, emocionalnega ali pa
celo podzavestnega, ¢ista moralna ali celo moralizatorska pozicija, ki ni uteme-
ljena na spoznanju? Zacetni eksistencialni protesti preras¢ajo v proteste na osnovi
vedenja, znanja, informacij. Ce Marxova znanstvena analiza, da je kapitalistiéna
druZba odtujena in izkori$¢evalska druZba, ki vodi k odpravi razredne druzbe, ne
bi imela vrednotnega obeleZja in uéinka, potem sploh ne bi mogla predstavljati
nikakr$ne mobilizatorske sile za delavski razred, ampak bi se do tega znanstve-
nega dejstva ljudje obnasali tako ravnodusno kot do zakona gravitacije, za
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katerega ne moremo redi, ali je za ¢loveka pozitiven ali negativen. Dejstvo
izkoris¢anja je bilo Ze pred Marxom ob¢uteno kot vrednotno negativno. Znan-
stveno odkritje mehanizma izkori¢anja se je spojilo z mnoZiénim razSirjenim
yrednotnim obsojanjem izkoris¢anja.

Ko je nek druzbeni odnos tudi moralno vrednotno diskreditiran kot nespre-
jemljiv, je to Ze po Engelsu zgodovinski izraz, da je tudi ekonomsko in politiéno
prezivel. V nekaterih kulturah celo napoved sonénega mrka 3e zdale¢ ni pomenila
zgolj znanstvene prognoze, ampak je sproi¢ala veliko emocionalno, religiozno in

" celo politi¢no napetost in razburjenost mnoZic, ker se je ta naravni dogodek
' pogosto politi¢no instrumentaliziral v boju za oblast, za mnoZiéno podporo ali
zavrnitev neke pomembne politiéne odloditve.

Niso vse vrednotne sodbe moralne sodbe. »Ta motor ni kvaliteten«, je
strokovno vrednotna sodba, ki se lahko prevede in argumentira z vrsto indikativ-
nih sodb, ni pa moralna sodba tipa »ta &lovek ni dober«. Ce reem, »zlato je
najboljSi prevodnik elektrike«, to ni samo informativna spoznavna sodba, ampak
je spoznavno relacijska ocenjujo¢a sodba. Ta naravoslovno tehni¢na sodba se po
zunanji formalni jezikovni strukturi ne razlikuje od druzboslovne sodbe »samou-
pravna druzba je najbolj humana in demokrati¢na«.

Ce Ze obstojijo &iste naravoslovne, matemati¢ne, tehniéne izjave, pa ne
obstojijo Ciste vrednotne izjave brez spoznavne vsebine.

Vrednotno nabitost imajo Ze sami pojmi in ne $ele vrednotne sodbe. Bolezen,
- nesreca, delikvenca, svoboda, razvoj, odtujitev, izkoriS¢anje, profit, samouprayv-
ljanje, faSizem, demokracija, kontrola, ZK, NOB, socialna revolucija, stalinizem,
~ informbiro idr. so vrednotno obremenjeni pojmi. Ti pojmi so elementi tvorjenja
sodb, toda hkrati ne smemo pozabiti, da so pojmi v bistvu Ze ukinjene sodbe,
rezultat dolgotrajnega zgodovinskega miselncga procesa. Pojem je neeksplicirana
- sodba in implicira mnostvo sodb. Sodba je razvit pojem, pojem pa so nerazvite,
ukmjene transformirane sodbe. Ce torej vrednotno (ne)obremenjenost druzbo-
- slovnih znanstvenih spoznanj omejimo samo na lov ali na pregon eksplicitnih
vrednotnih izjav, smo izpustili ogromno polje vrednotne navzoénosti in vrednot-
nega ucinkovanja, ki nima o¢ividne zunanje vrednotne stavéne forme. Ne smemo
se omejiti zgolj na analitiCen atomisti¢en jezikovno stavéni pristop k analizi
- vrednotnih izjav, izoliranih iz celotnega konteksta neke znanstvene druzboslovne
, koncepcue S Hansom Albertom se je moZno strinjati, da vrednotne izjave niso
~ nujne v druzboslovnem znanstvenem sistemu (vendar obi¢ajno niso prisotne samo
- implicitno v ukinjeni obliki, ampak tudi eksplicitno), toda s tem $e ni zagotov-
ljeno, da niso Ze same informativne, deskriptivne, kognitivne druzboslovne znan-
stvene sodbe vrednotno obremenjene in spros¢ajo vrednotne udinke in obnasanje.
Webrovi vrednotni aksiomi, vrednotne ideje, poslednja vrednotna merila se lahko
manifestirajo v deskriptivnih ali pa v preskriptivnih aksioloskih sodbah, ne pa
nujno samo v vrednotnih sodbah. Albertov zakljudek, da vrednotne izjave niso
nujne v znanstvenem izjavnem sistemu, $e ne odstranjuje moznosti za vrednotno
- naravo samih informativnih sodb. Zgolj na zunanji jezikovni ravni izjav ni mogode
dokazati ali ovredi, ali je v znanstvenih rezultatih prisotno ali ni prisotno vrednote-
nje. Z niCemer ni mozno jaméiti ali dokazati, da vrednotna izhodi$¢a, vrednotne
ideje in pojmi ne prodirajo v same znanstvene druZboslovne informativne izjave.

Je vrednotno obremenjena druzboslovna znanost nujno spoznavno zlo? Na to
ni mogoée vrednotno enopomensko odgovoriti. Vse vrednotne dimenzije, impli-
- citne in eksplicitne, ki se pojavljajo na ravni izbora problema, hipotez, izbora
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metode in interpretacije, so prav tako stvar znanstvene diskusije. Neizogibno
obstoji konflikt med razli¢nimi vrednotnimi izhodiséi v druiboslovm Znanosti.
Vrednotno izhodis¢e je lahko bolj univerzalno, lahko bolj parcnalno, lahko dogma-
ti¢no, lahko samokrititno, lahko SirSe druzbeno podprto in zaZeljeno, lahko
nezazeljeno, lahko spoznavno stimulativno, lahko spoznavno zaviralno ipd.

Dobljeni znanstveni rezultati se lahko neopazno spremenijo v vrednotna
izhodis¢a nadaljnjih raziskovanj in ne gre torej samo za vpliv zunaj znanstvenih
vrednotnih izhodi$¢ na znanstveno raznskovan)e Ce sta informativna vsebina in
osnova vrednotnih sodb empiri¢no in logi¢no verificirani, je tudi pozitivnejsa
njihova spoznavna vloga. To je gotovo izredno vaZna konstatacija za vse politi¢ne
programe. V svetu, kjer je znanost postala del splosne izobrazbe in kulture, je
znanost postala legitimno sredstvo tudi politiéne verifikacije. Nobeni politi¢ni
programi ne morejo ratunati na veliko vplivnost in prepri¢ljivost, ¢e so na vsakem
koraku v oéitnem sporu z druzboslovno utrjenimi spoznanji. Seveda pa politi¢ni
programi nimajo odnosa samo do znanstvenih spoznanj, ampak so v prvi vrsti
naslovljeni na potrebe in interese ljudi, dolofenih socialnih skupin, razredov,
slojev. Znanost pa seveda tudi raziskuje in opisuje te interese in potrebe. Sama
znanost temelji na temeljni vrednoti resnice in objektivnosti. Druge vrednote so
lahko do te temeljne spoznavne vrednote indiferentne, lahko so z njo v konfliktu,
jo omejujejo ali pa krepijo.

Druzboslovci so obsojeni na nek vrednotni izbor, na neko vrednotno usmeri-
tev. »Gotovo je zelo pomembno, da se dela jasna razlika med dejstvenimi izrazi in
vrednotnimi sodbami. Ce to ne uspe, se lahko konéa v brezupni zmcﬁn;avn Eno je
delati razliko med obema aspektoma opisa realnosti, nekaj drugega pa je trditi, da
je vrednotne sodbe mogoce izkljuditi iz znanstvene analize. To drugo je enostavno
nemogode« (Branko Horvat, Polititka ekonomija socijalizma, Globus Zagreb,
1984 str. 176).

Znanost-ideologija-politika-vrednote

Cetverokotnik »znanost-ideologija-politika-vrednote« je postal tako teoretsko
kot prakti¢no polititno aktualen. Razprava o znanosti in ideologiji je bila v
jugoslovanskem prostoru moéno prisotna v petdesetih letih, nato konec Sestdese-
tih let, obnovila se je s precej$njo ostrino konec sedemdesetih in na zacetku
osemdesetih let.

Vse te prelomnice so povezane s $irSim domacim in tujim druZzbenopoliti¢nim
ter idejnim kontekstom. Razprava v osemdesetih letih poteka v znamenju silnega
pritiska za dezideologizacijo in ostrega razlotevanja med ideologijo in druzbeno
znanostjo. Dezideologizacija in antiideologizacija zelo pogosto prevzemata obliko
povrine, prozorne ideologizacije in padata pod raven razmiljanja naprednih
meSéanskih mislecev o odnosu znanost-ideologija-vrednote. Konkretna vsebina in
funkcija dezideologizacije sta zelo razli¢ni, lahko opravljata napredno ali konser-
vativno funkcijo, lahko sta kritika nemogocega politi¢nega in ideoloSkega pritiska
na znanost, lahko pa strategija odvajanja druzbene znanosti od napredne politiéne
usmeritve in teoretske paradigme, odvajanje druzbene znanosti od programske
platforme ZK, od marksizma ipd.

Izrazata lahko protest proti poenostavljenim vladajoim ocenam nase zgodo-
vine, naSe NOB, naSega povojnega razvoja, lahko pa izrazata »radikalno« kon-
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servativno ideolosko prevrednotenje NOB in celotnega socialistiénega razvoja in
njegove perspektive v smeri tradicionalnih ali modernih mes¢anskih neokonser-
vativnih konceptov in vizij druzbenega razvoja.

Pri nekaterih domacih avtorjih je problematika ideologija-znanost odtrgana
od svetovnega konteksta ali pa se zelo enostransko povezuje z doloeno teoretsko
reditvijo, ki bolj ali manj utrjuje stali¢e avtorja.

Ko je znanost postala ne samo produktivna tehnoloska in ekonomska sila
kapitalizma, ampak tudi socializma, je postajala hkrati vse bolj idejna in ideolodka
sila druzbe. Znanost je stopila v prakti¢ni svet planiranja, prognoziranja, progra-
miranja in konstrukcije druzbe ter njenega razvoja. Znanost je postala politi¢ni
instrument konstrukcije druZzbe. S tem pa se je zaostrilo vpraSanje vrednotnih
predpostavk in vrednostne druZbene orientacije znanosti. Znanost ne sluZi samo
razlicnim druZbenopolitiénim ciljem, ampak znanost sama znanstvene moZnosti
pretvarja v druzbenopoliti¢ne naloge in cilje, a hkrati uresni¢evanje druzbenopoli-
ti¢nih ciljev pretvarja v znanstvene naloge in znanstvene probleme. Ker produkcija
in uporaba znanja ne potekata v druZbenopoliti¢tnem vakuumu, ampak nasprotno,
v konkretnih druzbenozgodovinskih kontekstih, se je zaostrilo vpradanje, kako to
vpliva na samo produkcijo znanja in ali prizadeva tudi spoznavno (epistemolosko)
raven v odnosu na znanstveno objektivnost. Kako razumeti marksisti¢no tezo, da
druzbena bit dolo¢a druZzbeno zavest, e je znanost sama nesporna oblika druz-
bene zavesti in ne more biti izvzeta iz druZbene dolofenosti? Toda hkrati je
znanost v 19. in 20. stoletju sama postala mogoé¢ni oblikovalec druzbene biti. Kako
razumeti znanstveno objektivnost glede na druzbeno naravo znanosti? Ne more iti
za nujno izkljuevanje, e pa oboje fakti¢no obstaja, znanstvena objektivnost in
druzbena narava znanosti. Ideal klasi¢ne nadzgodovinske znanstvene objektivno-
‘sti, ki je izhajala iz absolutne ontoloske razdvojenosti subjekta in objekta razisko-
- vanja, je bil napaden in omajan iz razliénih smeri: nem3ke klasi¢ne filozofije,
marksizma, operacionalizma in filozofskih posploitev in filozofskih implikacij
same znanstvene prakse in njenih spoznanj (Mach, Brillouin, Prigogine, idr.),
sociologije znanja in znanosti (Mannheim, idr.). Mannheim zahteva, da se spre-
meni pojem objektivnosti v druZbeni znanosti. Konflikt med druzbeno pogoje-
- nostjo znanosti in objektivnostjo se je razresil v relacionizem. Marksizem oziroma
- zgodovinski materializem je razrusil mit o zgodovinski univerzalni objektivnosti
druZbenih spoznanj, ko je razkril druzbeni burZoazni mes¢anski horizont kon-
kretne druZbene znanosti doloenega zgodovinskega obdobja.

V novih druzbenih in idejnih razmerah se je znasla znanost po socialistiéni
revoluciji v SZ in z nastopom fasizma in nacizma. Povojna zaostrena blokovska
razcepljenost sveta in proces destalinizacije sta zahtevala ponovno kriti¢no preudi-
tev razmerja med znanostjo-ideologijo in politiko. Spremenilo pa se je tudi
ideolosko in politiéno razmerje med znanostjo in kapitalom s preobrazbo liberal-
“nega kapitalizma v drZavni kapitalizem in imperializem. Kapital, pa tudi drZavni
- socializem sta preobrazila znanost v »big science«, s katero je znanost eksplicitno
“postala stvar politi¢ne strategije kapitala in drzave. V to novo druzbeno orbito niso
bile pritegnjene enako intenzivno vse znanosti ali vse ravni raziskovanja, kar se je
tudi pokazalo v razliénih stalis¢ih avtorjev do eti¢no vrednotne in politiéne
: Znosti znanosti. Tudi vsakokratno stanje razrednega boja, njegova latentnost

ali manifestnost, njegove mirne, reformisti¢ne ali zaostrene revolucionarne oblike
80 vtisnile svoj pecat vsakokratnemu razumevanju odnosov znanost-politika-
ideologija.
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V naSem prostoru je zelo znaéilno, da se dezideologizacija in kritika ideologije
razumeta pretezno le kot kritika in osvobajanje od marksizma, socialisticne zavesti
in druzbenosocialistiéne usmerjene druZzbene znanosti. Blaga ali nikakrsna kritika
se hkrati ne prakticira do konservativnih mes¢anskih ideologemov. Tak3$na dezide-
ologizacija uveljavlja dolotene orientacije kot strokovno, demokrati¢no, svo-
bodno znanstveno razmisljanje, a vse drugo je neznanstveno oziroma ideologija.

Vrednotna konstrukcija znanosti je temeljnej$a in univerzalnejsa od ideolo-
Ske. Slednja je zgodovinsko prehodna v Marxovem smislu razumevanja ideologije,
prva pa je trajnejsa, nujna lastnost vrednotujo¢e znanstvene zavesti. Razumeva-
nje ideologije in ideoloskosti je grobo sistematizirano preslo naslednje faze:

1. Klasi¢na mes¢anska pozitivno druzbeno spoznavna koncepcija ideologije
(Destutt de Tracy in njegova Sola)

2. Klasi¢na marksisti¢na druzbeno in spoznavno negativna koncepcija. Marx
in Engels zgodovinskega materializma in znanstvenega socializma ne uvri¢ata med
ideologije, ampak ga razumeta ravno kot nasprotje in negacije mes¢anske ideolo-
$ke prakti¢ne in znanstveno teoretske pozicije.

3. Postklasiéna marksisti¢na druzbeno in spoznavno pozitivna in negativna
koncepcija ideologije (Mehring, Plehanov, Lenin, Gramsci), ki razlo¢uje proletar-
sko in burZoazno ideologijo. Scm spada med prve Bernstein, ki odkriva ideoloske
momente v socializmu.

4. Meomarksisticno nadaljevanje strogo negativnega klasiénega marksisti¢-
nega koncepta ideologije kot druzbeno pogojene napatne zavesti, iz katere je
izkljuena znanost. V okviru tega pa dolo¢en miselni tok odkriva ideolo$ko naravo
tudi v znanosti in tehnologiji. Ne odreka se spoznavna vrednost ideoloSkosti
zavesti.

5. Marksisti¢na strukturalisti¢na koncepcija ideologije (Althusser), ki prenese
poudarek na ideoloske aparate, ideoloske moci in ne omejuje bistva ideologije
zgolj na zavest. :

6. Moderna mes¢anska neopozitivisticna, funkcionalisti¢na, kriti¢no raciona-
listi¢na koncepcija ideologije. ki je v stalni konfrontaciji z marksisti¢nimi tokovi
(Merton, Shils, Bell, Albert, Topitsch, idr.). Posebno mesto ima Karl Mann-
heim, ki sicer veliko dolguje Marxu, a se je hkrati od njega globoko oddaljil.

V skladu s komunisti¢nim gibanjem je bil do danadnjih dni najbolj razsirjen in
prakti¢no udinkovit pozitivno/negativni koncept ideologije, ki je v bistvu postal
politi¢na teoretska platforma komunistiénih partij. Zaradi negativnih politi¢nih in
ideoloskih izkuSenj pa se je okrepila teZnja v znanstveni in $ir$i druzbeni zavesti po
izkljuénem druzbeno spoznavnem negativnem vrednotenju ideologije. Formalni
prakti¢ni organizacijski odziv na to tendenco se je pokazal tudi v tem, da so se pri
nas npr. nekdanje ideolo$ke komisije preimenovale v komisije za idejno teoreti¢no
delo.
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BRANKO CARATAN

Roy Medvedev in sovjetski marksizem*

Vse bolj postaja o¢itno, da se mora socializem kot svetovni proces
nei ogibno sooditi z izzivi ¢asa. Ce Je bilo preteklo stoletje obdobje
elaboracije temeljnih idej socializma in je bilo 20. stoletje ¢as revolucij in
tajanja prvih socialisti¢nih druzb, bi moralo biti prihajajoce stoletje ¢as
opotrjevanja socializma kot nove druzbe praviénosti in sploSnega
‘papredka. Pokazalo se je namre¢, da socializmu ob vrsti velikih in
‘pedvomnih uspehov ni uspelo na mnogih podrodjih prehiteti dosezkov
§¢anske druzbe in ponuditi novih alternativnih resitev. Danes je po-
vsem ocitno, kako naivno je bilo zaupanje v moZnosti, da se dd naglo
‘dohiteti in prehiteti najbolj razvite kapitalisti¢ne drzave, da je mogoce v
erah vsesploSne zaostalosti napraviti velike prodore in v nekaj deset-
ih vzpostaviti druzbo izobilja in odpraviti vse razredne in socialne
razlike. In vsa ta mobilizatorska propagandna sporoéila so bila vse do
nedavnega uradni del politi¢nih strategij in nedotakljiv element ideolokih
tform (Stalin, Mao Ze Dong, Hrus¢ov).

Ni namre¢ problem zgolj v uresni¢evanju socialisti¢nih ciljev, marve¢
predvsem v vpraSanju, ali more socializem postati atraktivna ideja, ki
lahko razen lastnih privrZzencev priteguje Siroke plasti ljudi in zagotavlja
zgodovinsko premo¢ socializma. Georg Lukics je svojéas, $e v prvih letih
talinizacije zapisal, da je najslabsi socializem boljSi kot katerikoli
italizem. Toda zdaj je ve¢ kot na dlani, da po zgodovinskem izkustvu
socialisti¢ne prakse in njenih hudih deformacij zveni ta Lukdcseva teza kot
‘prazna apologija. Zato se danes ne zastavlja vprasanje: socializem — da ali
ne? V ospredje prihaja drugo vpradanje: kaksen socializem? Kakr$enkoli
alizem ne more vec ustrezati zahtevam ¢asa — ¢e je kadarkoli to sploh
mogoc¢e. Ne more biti paradigma gibanja, $e ve¢: prej bi lahko rekli,
da mu to bolj Skoduje kot koristi. Da ne govorimo o tem, da grobe
deformacije v svetu socializma neposredno ogroZajo-socialistiéni razvoj v
elah, v katerih do deformacij prihaja, saj postajajo te posredno propa-
dno oroZje za obrambo stare ureditve v svetovnih razsezjih.
Ekspanzija socializma je nadalje odvisna od odgovorov na povsem
konkretna vprasanja, pred katerimi stoje subjektivne sile socializma.
f"‘ odnje socialisti¢ne druzbe se soofajo z evidentnimi pomanjkljivostmi
ekonomskega sistema (stagnacija stopnje rasti, nizka produktivnost, nera-
cionalnost gospodarjenja, nesposobnost za hitrej$e tehnoloske inovacije),
pa tudi s problemi na podro¢ju demokrati¢ne konstitucije druzbe. Po
drugi strani levica na Zahodu ne uspe izoblikovati strategije izhoda iz

Sedni

_* Tekst, ki ga objavijamo. je B. Caratan napisal kot predgovor h knjigi Roya Medvedeva »Leninizem in
socializems . ki bo izdla konec leta 1986 v zbirki Prometej pri zagrebiki zalozbi Globus. - Op. ur.
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krize drzave blagostanja, ki bi se lahko kosala s programi, ki jih ponuja
desnica, in ki bi poleg odpiranja perspektive razvoja druzbe hkrati uteme-
lievala socialisti¢ne resitve. Socialisti¢ne sile tretjega sveta, zlasti v sedanji
dolZniski krizi, vse teZe reSujejo svoje deZele iz nerazvitosti in neokoloni-
alne odvisnosti. Sicer pa je vsem znano, da se tudi Jugoslavija soo¢a z
ekonomsko krizo. Skratka, lahko bi rekli, da so domala vsi subjekti v
svetu socializma pred tezavnimi problemi, ki terjajo zelo konkretne
odgovore. In skoraj gotovo je, da ti odgovori ne morejo biti pomirjevalni
ukrepi, ki izhajajo iz vnaprej pripravljenih ideoloskih solucij.

Vzroke krize ali stagnacije socialisti¢nih sil je treba iskati predvsem v
predhodnih etapah. Dogmatske sile bodo seveda za vse probleme obtoze-
vale nosilce inovacij: zagovornike samoupravljanja, gospodarskih reform,
modernizacij, evrokomunizma in vseh drugih, ki s svojimi poskusi vzne-
mirjajo in vzbujajo dvom v naravnanost tradicionalne levice. In prav
neuspehi inovatorjev morejo postati argument za to, da klasi¢na levica ni
odpovedala. Ze v preteklih etapah je dogmatska redukcija onemogocala
subjektivnim silam socializma, da bi izoblikovale realne projekte druzbe-
nih sprememb. Dogmatski modeli, pa najsi gre za socialdemokratski
reformizem ali pa s stalinizmom obremenjeni komunisti¢ni model, niso
opravili izpita. Napredovanje so si praviloma zagotovili tisti projekti
socializma, ki so samostojno gradili lastne strategije, ki so se na svojstven
nacin prebijali iz obro¢a ortodoksnosti. Tako je bilo vse od ruske revolu-
cije, za katero je Gramsci Ze leta 1918 slikovito dejal, da je bila to
revolucija proti Kapitalu, revolucija, ki se je zgodila navkljub logiki
Kapitala, pojmovane kot ahistori¢na shema razmerja med proizvodnimi
silami in proizvodnimi odnosi in po kateri naj bi imela revolucija vse
moznosti edino v razvitih kapitalisticnih drzavah. Kasneje so — kljub
modelu revolucije, zasnovanem na ruski paradigmi — zmagale kitajska
revolucija, jugoslovanska revolucija in vsi drugi prodori socializma, ki so
jih nacionalnoosvobodilna gibanja izbojevala na periferiji kapitalisti¢nega
sveta. Vsaka od teh revolucij je imela strategijo, ki je izhajala iz analize
konkretne situacije, medtem ko se je prevzemanje tujih vzorov praviloma
izkazalo za sterilno.

Po drugi strani je dogmatska usmeritev peljala k temu, da so se
socialistitne sile zapirale v svoje interne probleme, kar je $¢ dodatno
zmanjSevalo njihovo sposobnost, da bi na celotni $irini politi¢ne fronte
nastopile kot dejanski subjekti revolucionarnih sprememb. Problemsko
osiromasene, nesamostojne strategije, izpeljane iz modela, obveznega za
vsa gibanja, so bile praviloma zoZene in osredoto¢ene zgolj na problem
oblasti. Vendar so tudi na tem podro¢ju odpovedovale, ker niso imele
moci za avtenti¢ne odgovore na njihove konkretne situacije.

Danes, na pragu tretjega tisoCletja, je zgodovinsko izkustvo razred-
nega boja pokazalo, da se subjektivne sile socializma morajo odpreti in se.
soociti s stvarnimi problemi sveta v vsej njihovi konkretnosti in raznovrst-
nosti. Temeljni pogoj za to je, da odvrZejo celotno dogmatsko dedis¢ino in
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priznajo dejstvo, da je politicna zmaga socializma zgolj prvi korak, ki v
benem primeru ne zagotavlja avtomati¢nega razreSevanja vseh drugih
benih problemov. Ne daje vnaprej$njih odgovorov na ekonomske
bleme, ne reSuje samo po sebi nacionalnega vprasanja, ne zagotavlja
itev v znanstveni in tehnoloski revoluciji, na podro¢ju agrarnega vpra-
ja, ne prinaSa avtomati¢no izdelanih receptov, brez posebnega pro-
grama ne odpravlja preprek na poti emancipacije Zensk. To bi lahko trdili
78 domala vsa druzbena vprasanja, za katere morajo imeti subjektivne sile
ializma odgovore Ze pred revolucijo, $e bolj pa po izbojevanju oblasti.
N preostane potemtakem ni¢ drugega, kot ponuditi projekte inovacij na
ysakem od posebnih podrodij druZzbene dejavnosti, projekte, ki bodo
:menili izhod iz krize in ki bodo v pogledu u¢inkovitosti najmanj na
enaki, ¢e ne Ze na vidji ravni od tistih, ki jih ponuja desnica. Seveda
m rajo socialisti¢ni projekti upostevati tudi spremembe druzbenih odno-
, vendar ne samo to. Socializem se mora na slehernem podrocju
vedke dejavnosti, kot tudi v celoti izpricevati in dokazovati tudi kot
civilizacijska alternativa ¢lovestva, ne pa le kot ideja socialne pravi¢nosti.
Ce na tem podro¢ju ne bo uspel, potem se tudi ne more afirmirati kot
‘socialno gibanje. Ce mu ne uspe, da bi se potrdil kot resni¢na civilizacijska
emativa, ki ¢lovedtvu ponuja in prinasa bogatejSo in vi§jo stopnjo
itete Zivljenja, materialnega in duhovnega. potem praviloma lahko
ostane le kot nedokonéan projekt — in to ne glede na vse radikalnosti in
e usmeritve, Ki so v socialistiécnem projektu internacionalno navzoce.
odovina je nazorno pokazala, da verbalisticna radikalizacija ne more
nadomestiti manjka stvarnih sprememb, tako kot neznatne spremembe
znotraj meja kapitalistiénega sistema ne morejo postati kompenzacija za
'_~ zpraznitve programskih zahtev, da se uresnidijo veliki, zgodovinski cilji
ocialisticnega guban]a

A - Cas, v katerem je najdevanje novih reSitev imperativ napredka,
‘odpravljanja nazadovanja in stagnacije, terja predvsem teoretsko obnovo
i 'hotenje da se najdejo odgovori, ki so prilagojeni zahtevam ¢asa. To
ekuje tudi vedno vecjo odprtost socialisti¢ne teorije, zlasti marksizma
t najpomembnejSega teoretskega temelja socialisticnega gibanja, in
eno soo¢anje z realnimi problemi sveta. Zapiranje socialisticne teorije v
okvire hermeti¢nih in nespremenljmh monolitov, brez senzibilnosti za
razli¢na teoretska preverjanja, inovacije in spremembe, ki dan za dnem
reoblikujejo podobo sveta na vseh poldnevnikih in vzporednikih, pelje v
eoretski dogmatizem, ki je, kolikor dalj traja, v prakticnem smislu vse
nanj produktiven.

Prav zaradi teh razlogov je pojav teoretikov, ki skudajo sestopiti z
‘dogmatske ali »ortodoksne« linije v razmisljanju o socializmu — v vsakem |
primeru, ne glede na njihove stvarne doseZke. poskus iskanja novih poti.
'V tem konktekstu, ko gre za sovjetsko druzbeno znanost, je Roy Medve-
dev izredno zanimiva osebnost.

Roy Medvedev se je skupaj s svojim bratom-dvojckom Jaurésom rodil
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14. novembra 1925 v Thilisiju (Gruzija) v druzini boljSevikov. Oc¢e Alek-
sander Romanovi¢ Medvedev je po rodu iz Astrahana. Sodeloval je v
drzavljanski vojni in kasneje ostal v Rdeci armadi. Po kon¢anem Studiju
ﬁlozoﬁje je polkovnik Medvedev predaval dialekti¢ni materializem na
vojni akademiji Tolmacev in na lemngrajskn univerzi. Leta 1937. je
postal Zrtev Stalinovih &stk. Zivljenje je zgubil v zloglasnem taboriséy
Kolima leta 1941. Rehabilitiran je bil po XX. kongresu KPSZ.

Brata Medvedeyv sta imela tako priloZnost na svoji koZi ob¢utiti, kaj
pomeni, ¢e postane$ otrok sovraznika ljudstva. Roy je kljub vsemu temu
postal ¢lan partije, vednar se je, tako kot brat Jaures, globoko zavedal
bistva in nevarnosti stalinizma. .

Zivljenjski usodi Roya in Jaurésa sta se neprestano prepletali in
povezovali. Jaurés je dokoncal Studij biologije na akademiji Timirjazov v
Moskvi. Danes je poznan genetik, gerontolog in biokemik in je hkrati
(tako kot brat Roy) tudi avtor vrste knjig in tekstov s podrogja sovjetske |
golméne zgodovme Del politi¢nih tekstov je napisal skupaj z bratom, ]

ria javnost ga je Ze v zaletku 3estdesetih let spoznala po tekstu, v
katerem razkrinkava voluntarizem in politicne mahinacije Stalinovega
drzavnega genetika Lisenka (Zh. A. Medvedev, The Rise and Fall of
T. D. Lysenko, New York, Columbia University Press 1969). Tudi kas-
neje se ukvarja s politicnimi problemi sovjetske znanosti. (Soviet Science,
New York, Norton 1978). Skupaj z bratom je napisal knjigo o Hrus¢ovu za
¢asa njegove vladavine (prim. Khruschev: The Years in Power, New
York, Columbia University Press, 1976). »New Left Review« v stevﬂlu
117 iz leta 1979 objavlja intervju z Jaurésom o njegovem do;cmanjui
obdobja Breznjeva (Russia under Brezhnev). »Ne morem redi, da je bil to
primer ble§¢ecega in navdahnjenega vodstva. Kljub temu pa je moja ocena
umirjeno pozitivna« — pravi v tem intervjuju za Breznjeva Jaurés Medve-
dev. V izjavi, ki jo je dal v Moskvi dopisniku ameriSke revije »News-
week«, je govoril celo o mafiji BreZznjeva. Leto dni pred tem je pokazal
vecjo dozo kriticnosti do Breznjeva tudi Jaurés. V prvem predgovoru k
svoji knjigi o Andropovu iz leta 1983 (prim. Andropov, His Life and
Death, Oxford, Basil Blackwell, 1984) je ugotovil, da so bila zlasti zadnja
leta BreZnjeva najmanj uspesna. »Ekonomska rast je bila upocasnjena,
kmetijska proizvodnja je upadala, mednaordni odnosi ZSSR pa so bili
izpostavljeni ostri kritiki z vseh strani zaradi invazije v Afganistanu in
dogodkov na Poljskem.«

Jaurésova knjiga o Zivljenju in smrti Andropova pa je razkrila mnoge
vel razumevanja za tisto, kar je poimenoval linija Andropova. Kljub tem
pa brata piSeta o Hrus¢ovu, Andropovu in Gorbacovu z neko doloéen
dozo simpatije in pnéakovanj

Jaureés je bil konec maja 1970 poslan v psihiatri¢no bolniSnico, ven
je bil kaj kmalu (po treh tednih), po protestih knjizevnikov, iz nje
odpus¢en. Ta dogodek je opisan v knjigi Kdo je nor, ki sta jo skupaj
napisala Roy in Jaurés (J. M. — R. M., Qui est fou, Paris, Ed. Julliard
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y ). Jaurés je dobil januarja 1973 enoletno vizo za bivanje v Veliki
ritaniji, v avgustu pa mu je bilo odvzeto sovjetsko drzavljanstvo. Zdaj
Londonu in dela kot vidji raziskovalec v Nacionalnem inStitutu za
cinska raziskovanja. Razen s svojo temeljno stroko se ukvarja tudi
¢j s polititno publicistiko in sodeluje na mednarodnih simpozijih,
bej na tistih, kjer razpravljajo o problemih socialisti¢nih druzb. Tako
e leta 1980. udeleZil mednarodnega kolokvija o stalinizmu v organiza-
Instituta za raziskovanje (ISER) francoske socialisticne partije (gra-
‘ tega srecanja je bilo objavljeno v publikaciji Editions de la Revue
que et Parlamentaire, Paris 1980). Leta 1983 je objavil Ze omenjeno
0 0 Andropovu, ki jo je leta 1984 dopolnil z novimi podatki in s
yrognozo prihodnjih sprememb v sovjetskem vrhu. Iz knjige je razvidno,
eli pisec prikazati pozitivno vlogo Andropova in njegovo kratkotrajno
rizadevanje, da bi reformiral sovjetsko druzbo. Andropov je imel zares
animivo politi¢no kariero. Od oktobra 1956 je bil sovjetski ambasador na
dzarskem, od 1957 do 1967 naceluje oddelku CK za socialisti¢ne dezele
je zelo pristen sodelavec Suslova, vodilnega sovjetskega ideologa,
erega okorela nacela so prispevala k ohranitvi kontinuitete konserva-
e smeri sovjetske ideologije od ¢asov Stalina do BreZnjeva. Jaurés
dvedev v knjigi zatrjuje, da je bil Andropov pred tem, ko je Suslov
el funkcijo vodilnega ideologa sovjetske partije, vse od leta 1967. do
nepretrgoma na ¢elu Komiteja za drzavno varnost (KGB), vendar ni
kot na Zahodu pretezno domnevajo, ¢lovek politi¢ne policije, marveé
ralno misleci reformator, ki je omogocil politicno promocijo Gorba-
in Ligacova — ter s tem kasnejsi prihod reformatorja Gorbacova na
elo partije. Skoraj odve¢ je omenjati, da je to knjigo napisal Jaurés v
sdelovanju s svojim bratom Royem.
v svojih znanstvenih raziskovanjih kaZe tudi Roy Medvedev domala
odoben multidisciplinarni interes kot njegov brat. Studiral je na filozof-
ki fakulteti v Leningradu, na najvedji univerzi v ZSSR. Studiral je v ¢asu
novskih preganjanj inteligence, ki je zajela seveda tudi leningrajsko
erzo. Kot mlad profesor je na gimnaziji predaval zgodovino. Kasneje
ga sprejeli na Akademijo pedagoskih znanosti v Moskvi. Doktorsko
lisertacijo je zagovarjal s podro¢ja pedagogike in je dobil na tem podrocju
loves solidnega raziskovalca; hkrati pa aktivno deluje tudi v politi¢cnem
wljenju. V intelektualnih krogih postaja vse bolj znan. V notranjepartij-
kih razpravah sodeluje v okviru struje, ki se zbira okoli ideje reformiranja
etske druzbe, in sicer na podlagi razvoja socialisti¢cne demokracije. Ta
endenca postaja znana pod pojmom »partijyje demokraty«. Podporo je
nela predvsem v vrstah intelektualcev, starih boljSevikov, povratnikoy iz
aboris¢, vendar pa tudi med reformatorji v partijskem aparatu. Nobenega
dvoma ni, da so bili »partijski demokrati« v neprikritem sozvocju z
eformatorji iz partijskega vodstva. To je med drugim mozno dognati tudi
: .tekstov bratov Medvedev. Iz Royeve knjige o socialisti¢ni demokraciji,
apisani v ¢asu med novembrom 1970 in aprilom 1971 (prim. R. Medve-
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dev, On Socialist Democracy, New York, Knopf 1976), so razvidne
temeljne teze struje zagovornikov socialisticne demokracije kot tudi sta-
lis¢e samega avtorja.

Roy Medvedev zaznava v partiji tri temeljne struje. Njegova eksplika-
cija glavnih znacilnosti teh tendenc zelo plasti¢no razkriva politicne nape-
tosti v druzbi, ki se sootajo z neodlozljivimi zahtevami ¢asa — z nujnostjo,
da se prevlada negativna dediSCina preteklosti, izvede prenova sociali-
sti¢ne druzbe in uveljavijo temeljite reforme. Lahko bi rekli, da je v tem
pogledu njegova ocena domala paradigmati¢na.

Po oceni Medvedeva tvorijo prvo strujo neostalinisti. Njihova bistvena
znacilnost ni njihov odnos do Stalina, marve¢ predvsem njihovo zavzema-
nje za »trdo roko«, Ceprav brez ekstremnosti stalinisticnega reZima.
Neostalinisti se zavzemajo za birokratsko centralizacijo na vseh podrogjih,
za odpravo gospodarske reforme: upirajo se Siritvi pravic zveznih repu-
blik, zagovarjajo ostrejsi odnos do evropskih socialisticnih drzav in komu-
nisti¢nih partij (razen za podporo intervenciji Varsavskega pakta v Cesko-
slovaski se najbolj ekstremni med njimi zavzemajo tudi za vmeSavanje v
zadeve v Romuniji in Jugoslaviji), terjajo zamrzovanje odnosov z Zaho-
dom in obnovitev »hladne vojne«; novosti v politiki komunisti¢nih partij
zahodnoevropskih drZzav ocenjujejo kot oportunizem, revizionizem in
odklon v desno (posebej v primeru KP Italije). Neostalinisti terjajo
zaostrovanje ideoloSkega boja, kar je po mnenju Medvedeva zgolj svoj-
stvena varianta Stalinove teze o zaostrovanju razrednega boja (ki hudo
spominja na usmeritev kitajske »kulturne revolucije«). Neostalinisti v
bistvu ocenjujejo, — meni Medvedev — da je socializem $e slaboten in ga je
zato mogoce ohranjati le z neprestanim du$enjem vseh opozicijskih sil.
Neostalinizem je prevladujo¢a ideologija politi¢nega aparata, zlasti njego-
vih osrednjih organov, na ideoloskih posvetovanjih in na straneh ¢asopisja
pa se kaze kot izrazito frakcionaska usmeritev.

Drugo strujo ozna¢i Medvedev kot zmerno ali konservativno. Zanjo je
znadilno omahovanje, eklekti¢nost in to, da nima kakrSnekoli pozitivne
platforme. To je usmeritev, ki hoc¢e ohraniti status quo, in zato nasprotuje
vsakrSnemu ostrejSemu preobratu; nasprotuje rehabilitaciji Stalina, za-
vzema se za zmerne ukrepe gospodarske reforme, je naklonjena odstra-
njevanju ekstremnih stalinistov iz aparata in uredniStev, vendar ni¢ ne
pomislja, kadar je treba razgnati kako uredniStvo z izrazito nasprotnimi
programi (kot je primer z »Novyj mir«). Medvedev ocenjuje, da je
umirjenejsa struja prevladujoca tudi v strukturi drzave in partije.

Tretjo strujo poimenuje avtor »partijsko-demokrati¢na«. Ta se
odloéno zavzema za likvidacijo kulta stalinizma, za demokratizacijo partij-
skega in druzbenega Zivljenja, za boj proti birokratizmu in centralizmu, za
Sirjenje pravic zveznih republik, za moZnost konkurence na volitvah v
organe oblasti, za dosledno izvajanje ekonomske reforme. V komunisti¢-
nem gibanju nakazuje ta naravnanost precej podobnosti z italijansko
partijo. Roy Medvedev sebe uvri¢a med zagovornike te zadnje struje. Ta
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endenca je politicno naj§|bke1§a nima predstavnikov v politicnem vrhu,

‘vendar Medvedev meni, da so tudi tam funkcionarji, ki razumejo pro-

bleme ¢asa in ki bi v spremenjeni konstelaciji lahko delovali drugace, kot
sicer delujejo.

Vendar pa Roy Medvedev svoje dejavnosti ni posvecal le pisanju.
~ Avgusta 1969. leta je bil zaradi pisma, naslovljcnega éasopnsu »Komu-
nist«, izklju¢en iz KP SZ. Se vedno Zivi v Moskvi in svoje splse brez
vsakr$nih zadrzkov objavlja na Zahodu. Lahko bi rekli, da mu je doslej
uspelo, da je s svojimi knjigami, ¢lanki in intervjuji predstavil Sirok
zgodovinski diapazon glavnih protagonistov sovjetske politike.

V celi vrsti takih knjig je treba vsekakor omeniti delo Roya Medve-
deva o Stalinu in stalinizmu, o genezi in posledicah stalinizma (Let History
Judge, The Origins and Consequences of Stalinism, New York, Alfred
A. Knopf, 1974). Na ve¢ kot tri tiso¢ straneh pojasnjuje Medvedev prihod
Stalina na celo partue izigravanje Leninovega »testamenta«, Stalinove
znotrajpartijske boje in obracune, nasilno kolektivizacijo, uboj Kirova,
Cistke in sodne procese, leta mnoZiénih represalij, moZnosti in poti
nastanka stalinizma, Stalinovo notranjo, zunanjo in vojasko politiko,
- stalinizem v kulturi in znanosti, nastanek birokratizma in sektadtva.
- Khnjiga je bila napisana po XXII. kongresu KPSZ (prva izdaja leta 1972. je
iz8la v angles¢ini in franco$¢ini) in pripoveduje o vsej dramatiénosti
stalinizma. Avtor v sklepnih mislih odlo¢no odklanja moZnost, da bi lahko
- stalinizem priznali za marksizem ali komunizem tega ¢asa. Roy Medvedev
sklene knjigo z mislijo, da pomenijo stalinizem tiste deformacije, ki jih je
Stalin vpeljal v teorijo in prakso komunisti¢nega gibanja in ki so povsem v
opreki z marksizmom in socializmom.

V sklopu tega tematskega bloka je objavil Se nekaj del. Pri nas je
prevedena njegova knjiga o Buharinu (Buharinove posljednje godine,
- Zagreb, Globus 1980), ki je rekonstrukcija spopada in obra¢una Stalina s
~ teoretikom boljSeviske partije, ki je sicer predvideval moznost alternative
- stalinizma, vendar ni imel dovolj mo¢i, da bi izbojeval zmago svojih
- nazorov. V knjigi, o kateri je govor, so dodana besedila s sodnega
procesa, odlomki iz Zgodovine VKP(b), kratki kurz, Buharinov »testa-
ment« in zahteva Sesterice starih boljSevikov za rehabilitacijo Buharina.

Knjiga Vsi Stalinovi ljudje (R. Medvedev, All Stalin's Men, Oxford,
Basil Blackwell 1983) portretira sodelavce diktatorja, ki jim je uspelo
preziveti obdobje terorja in se politiéno prebiti do obdobja destalinizacije:
Vorosilova, Mikojana, Suslova, Molotova, Kaganovi¢a in Maljenkova.
Medvedev razkriva vrsto kljuénih in dramati¢nih trenutkov iz sovjetske
zgodovine in razkriva, kako so v okolis¢inah stalinizma ambicije, ne¢imr-
- nost in strah pehali Stalinove pomo¢nike iz zlo¢ina v zlo¢in. Medvedey v
- tem pogledu izvzema le Mikojana, ker je temu uspelo ohraniti moralno

integriteto. Vsi drugi so blede figure, ki so odigrali pomembno vlogo na
- zgodovinskem prizoris¢u. Vorosilov ni bil pravi vojaski voditelj, ¢eprav je
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poveljeval armadam, Suslov, kljub tituli vodilnega ideologa, ni bil teore-
tik, Molotov v bistvu ni bil diplomat.

Ena najbolj pomembnih knjig Roya Medvedeva je vsekakor njegov
Hruséov (R. M., Khrushchev, Oxford, Basil Blackwell 1983). Skupaj z
bratom Jaurésom je Ze pred tem izdal knjigo o Hrusovu na oblasti
(R. M., J. M., Khrushchev: The Years in Power, New York, Columbia
University Press 1976). Po mnenju Roya Medvedeva je Hruscovljeva
burna politi¢na kariera zapustila v sovjetski zgodovini kot tudi v zgodovini
komunistiénega gibanja globoke sledi. Hrus¢ov je bil prej Stalinov antago-
nist kot pa posnemovalec. Njegovo obdobje se razlikuje od mra¢nih dni
Stalinove tiranije, pa tudi od obdobja »stabilizacije«, ki je prisla po
odhodu Hrus¢ova iz politi¢nega Zivljenja. Hrus¢ov ni odpravil, kot trdi
Medvedev, politi¢nega sistema svojih predhodnikov; prizadeval pa si je
vpeljati Stevilne reforme. Te reforme so bile dokaz, da je moZno sovjetsko
druzbo spreminjati od zgoraj. in to nakljub dejstvu, da so bile njegove
reforme kratkotrajne in neuspesne. Hrus¢ov je s svojimi reformami nepre-
stano vznemirjal birokratski aparat, kar je bilo konec koncev, tudi zaradi
subjektivnih napak Hrus¢ova, odlo¢ilno za njegov padec.

Roy Medvedev je tudi poslej spremljal osrednjo naravnanost sovjetske
politike in njenih protagonistov. Prihod Gorbacova na Celo partije je
zabelezil z dalj$im ¢lankom v znanem britanskem dnevniku z naslovom
Velika pricakovanja v Moskvi (Roy Medvedev, Great expectations in
Moscow, »The Guardian«, March 24, 1985). V tem tekstu komentira
najnovejSe obdobje zamenjav v sovjetskem vrhu. Avtor navaja, da so
Cernjenka obravnavali kot enega najbolj konservativnih osebnosti iz
najoZjega kroga BreZnjeva, zato sploh nih¢e ni priakoval, da bi speljal
kakr$nekoli progresivnejSe reforme. Njegov vzpon na vrh je bil potemta-
kem v ostrem nasprotju z obdobjem vladavine Andropova, ki je bila sicer
kratkotrajna, vendar polna dinamike. Cernjenko ni zmogel zaradi svojih:
fiziénih in politi¢nih Sibkosti zaobrniti kolesa zgodovine k najbolj zgreSe-
nim resitvam iz ¢asov BreZnjeva, prav tako pa ni mogel odpraviti sicer
»kratkotrajnih, toda pomembnih reform, zacetih za ¢asa Andropovas«.
Gorbacov seveda pripada mladi generaciji sovjetskih politikov, ki so bili
promovirani na odgovorne poloZaje za ¢asa Hrus¢ova in njegove destalini-
zacije. Medvedev ocenjuje, da je Andropov GorbaCovu zavestno poma-
gal, da okrepi svoj politi¢ni vpliv in avtoriteto, ker mu je omogo¢il, da je
prisel do nekaterih novih izku$enj na podrogjih, ki so bila za Gorbacova
izredno pomembna (ideologija, mednarodne zadeve, partijska kadrovska
politika). Avtor je napovedal, da bo Gorbacov nadaljeval s kadrovskimi
spremembami, Ki so se zacele za ¢asa Andropova (kar se je tudi zgodilo
in da bodo ekonomski problemi vsekakor priSli v sredid¢e pozornos
novega voditelja. Po vednosti Medvedeva so naérti in projekti za
pomembne ekonomske reforme Ze pripravljeni. Ceprav presoja, da je
. “zdaj $e prezgodaj napovedovati. da bo Gorbacov bolj liberalen voditelj ¥
primerjavi z dosedanjimi, pa Medvedev meni, da nekateri njegovi ukre
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na podro¢ju kulture dovoljujejo pozitivnejSe napovedi in da zacenja
Gorbatov svojo kariero v atmosferi velikih pri¢akovanj — ki pa jih kajpak
ne bo lahko uresniéiti.

Roy Medvedev se tudi sicer rad odziva na aktualne teme. Tako se je
leta 1974 dvakrat vkljuéil v razprave, ki so na Zahodu potekale ob pojavu
SolZenicina (pri nas so ti teksti objavljeni v knjigi: Rudi Dutschke,
Manfred Wilke, Sovjetski savez, SolZenjicin i zapadna ljevica, Zagreb,
Globus 1983). Ob kritiki SolZenicinovega konservativizma razvija Medve-
dev tudi svoje lastno stalis¢e in poudarja, da so njegovi upi (Medvedeva!)
povezani »s Siritvijo politicnih svoboi¢in, pravico govora in informacij, se
pravi z razvojem socialisticne demokracije«. V razélenjevanju tega pro-
jekta pride celo do teze, »da more biti enopartijski sistem zgolj prehodna
‘epizoda v razvoju socialisticne druzbe«. Ko to misel natanéneje razéle-
‘njuje, ne izklju¢uje moznosti, da se bo neko¢ na sovjetskem politiénem
- prizoriS¢u pojavila nova socialistina partija, ki se bo razlikovala od
“dosedanjih socialdemokratskih in komunisti¢nih partij in ki more postati
lojalna in legalna opozicija sedanjemu vodstvu; konéa z mislijo, da bi ta
‘nova partija mogla prispevati k prenovi KP SZ.

Brata Medvedev sta se odzivala tudi na druge dogodke. Roy je dal za
‘ugledno londonsko levo usmerjeno revijo intervju o dogodkih v Afgani-
stanu (R. M., The Afgan Crisis, »New Left Review«, 12/1980), Jaurds pa
je v svoji nedavni izjavi za newyorski »Newsweek« pojasnjeval pomanjklji-
‘vosti programa graditve sovjetskih jedrskih elektrarn in vzroke za kata-
strofo v Cernobilu ter komentiral reagiranje sovjetskih oblasti po tej
‘mesreci (»Newsweek«, 12. maja 1986).

Knjige Roya Medvedeva objavljajo na Zahodu praviloma hkrati v
‘nekaj svetovnih jezikih. V nekaterih primerih iste ali podobne teme
variirajo v razli¢nih izdajah. Zato opozarjamo ob Ze omenjenih knjigah e
‘na nekatere njegove pomembnejse izdaje: On Stalin and Stalinism, Oxford
‘University Press 1980; On Soviet Dissent, Interview with Piero Ostellino,
New York, Columbia University Press 1980; The October Revolution,
New York, Columbia University Press 1979; La Rivoluzione d'ottobre era
ineluttabile?, Roma, Editori Riuniti 1976; Sowjetbiirger in der Opposition,
Hamburg, Claasen Verlag 1973.

Knjige, ki jih je napisal Roy Medvedev, niso razprave nekega politika
teoretika, marve¢ v tolik$ni meri argumentirane zgodovinske rekonstruk-
cije bistvenih druzbenih problemov socializma, da imajo praviloma tudi
teoretski pomen. Njihova znacilnost je predvsem v bogatem zgodovin-
skem gradivu in v angaZiranem pristopu. Taka ocena nedvomno velja tudi
za knjigo Leninizem in zahodni socializem. V $estih poglavjih svojega dela
Medvedev razmislja, prvi¢, o marksizmu, leninizmu ter marksizmu-leni-
nizmu, pa o diktaturi proletariata, o sovjetih kot obliki revolucionarne
oblasti, o problemu vecine in manjsine v revoluciji, o socializmu v eni sami
dezeli in o komunistih in socialdemokratih na Zahodu.

Tisto, po ¢emer se razlikuje to delo Medvedeva od vetine njegovih
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drugih tekstov je to, da v razpravo vkljuuje probleme socializma na |
Zahodu, kot tudi razmerje med zahodnim socializmom na eni strani ter
sovjetsko teorijo in prakso na drugi strani.

V uvodu Medvedev ugotavlja, da je kljub sicerSnjemu kvantitativnemu
razmahu komunisti¢no gibanje v globoki krizi. Nekdanji monolit je napo-
¢en na ved straneh. Vzrok za to vidi predvsem v razliénih objektivnih
situacijah posami¢nih partij, kar je ugotovitev, ki bi ji tezko oporekali; po
drugi strani pa je to krizo sprozZila prevaga nacionalizma nad internaciona-
lizmom in ambicijami vodij. Razprava o odnosu med nacionalizmom in
internacionalizmom v komunistitnem gibanju bi razkrila tudi to, da
obstaja dogmatska interpretacija po;ma internacionalizma, s katero je
mo¢ samostojnost in avtenti¢nost gibanj in partij posami¢nih drzav zlahka *
razglasati za nacionalizem. Roy Medvedev se eksplicitno oznacuje na le za
zagovornika razli¢énih poti v socializem, marve¢ tudi za zagovornika
razli¢nih razumevanj samega socializma. V tem smislu odklanja moZnost
ponovnega vzpostavljanja nekdanje integralne enotnosti komunisti¢nega
gibanja. To, kako pojmuje Medvedev razmerje med internacionalizmom
in nacionalizmom v delavskem gibanju, se kaZe tudi v njegovem odnosu
do Josipa Broza Tita. Avtor ga uvr§¢a med vidne osebnosti, katerih nazori
zbujajo pozornost znotraj celotne socialistitne dedis¢ine. V tem kontekstu
po avtorjevem mnenju ni ostala brezodmevna vloga Jugoslavije v gibanju
neuvr§éenih, ki svojo vodilno vlogo dolguje »veliki avtoriteti predsednika
Tita«.

Medvedev meni, da nove razmere v svetu socializma terjajo razen
drugega tudi temeljito ponovno preverjanje leninizma. V tem smislu
prihajajo na Zahodu v sredis¢e pozornosti zlasti nekatere téme iz reperto-
arja leninisti¢ne teoretske dedis¢ine: ocena burZoazne demokracije in
parlamcntanzma vloga volitev; odnosa med vedino in manjdino v revolu-
cionarni situaciji; vprasanje o diktaturi proletariata; odnos med komunisti
in socialdemokrati; opredeljevanje razrednega zavezniStva; odnos med
partijo in socialistino drZavo; moznost opozicije v komunisti¢ni pamjl.
To so téme, ki pritegujejo avtorjevo pozornost. Dialog o teh temah se je
7e zatel tako v medpartijskih debatah kot v komunistitnem gibanju
nasploh. Avtor ugotavlja, da ta razprava Ze dolgo poteka in da je vsekakor
pnspevek k prevladovanju dogmatlzma Medvedev na tem mestu, ne brez
kanca ironije, bralca opozarja, da se tovrstne razprave v posamic
partijah $e sploh niso zacele.

V prvem poglavju knjige se loteva avtor definicij marksizma, le
nizma in marksizma-leninizma, njihove zgodovinske geneze ter opred
tve Leninovega mesta v marksizmu. Veli¢ino Lenina Medvedev ne vidi
tem, da je bil najbolj zasluZen za popularizacijo marksizma v Rusiji (1
vlogo pripisuje Plehanovu), niti temu, kako je »uporabil« marksizem ¥
specifiénih razmerah Rusije. Namesto tega Medvedev naglasa to, da j
Lenin, soo¢en z novimi problemi, opustil dotedanjo in splosno veljavng
marksistiéno ortodoksnost. To je teza, ki zasluZi posebno pozornost in
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seveda avtorja v nadaljnji analizi napeljuje k sklepu, da je treba tudi
dandanes za nove pojave iskati nove teoretske analize. V tem pogledu
izpostavlja avtor nujnost raziskovanja: razpada kolonialnega sistema;
sroblemov socialisti¢nih drzav; fenomena stalinizma; maoizma; multinaci-
ynalnih kompanij; ekoloskih problemqy itn.

~ Medvedev brez zadrzkov naglasa, da je Lenin obogatil marksizem le
na nekaterih podrogjih in da nekaterih njegovih projekcij ni mogoce
sprejeti za pravilne. Tako npr. Lenin ni predvidel tega, da bodo konec 20.
stoletja kapitalisti¢ne drzave v ekonomskem in tehnoloskem pogledu $e
yedno prednjacile in da bodo imele socialne demokracije v vrsti dezel e
yedno mnozi¢no podporo delaveev.

~ Posebej je zanimiva njegova rekonstrukcija nastanka in geneze poj-
mov leninizem in marksizem-leninizem. Medvedev ugotavlja, kako se je
pojem leninizem pojavil v $irSi rabi v polititcnem boju za Leninovo
dediscino; pojasnjuje nastanck sintagme marksizem-leninizem in se v
pnih razmisljanjih nagiba k temu, da so se zahodnoevropske komuni-
ne partije distancirale ne le od sintagme marksizem-leninizem, ampak
tudi od pojma leninizem; Medvedev — kot tudi evrokomunisti¢ne partije —
seveda s tem ne zanikujejo pomena Leninove teoretske dedis¢ine tudi za
danasnji ¢as.

- Razprava o diktaturi proletariata je ena od klasi¢nih Leninovih tez, ki
50 dobile v sodobnem komunistiénem gibanju povsem drugaéno interpre-
acijo. Medvedev nam omogoci uvid v zgodovinske razloge, zakaj je bila
diktatura proletariata vklju¢ena v program partij domala zgolj v ruskem
delavskem gibanju. Da bi pojasnil svojo trditev, avtor razgrne razpravo o
taturi proletariata in zgodovinsko prakso te diktature od ¢asov Lenina,
ina pa do koncepcij ljudskih demokracij po drugi svetovni vojni in do
anja diktature proletariata iz programov evrokomunisti¢nih partij.

n diktaturo. To je bila prav tista nedorecenost, ki je Stalinu omogocila ne
le teoretsko vulgarizacijo koncepcije diktature proletariata, paé pa tudi
alinistiéno prakso. Medvedev je tudi mnenja, da je bila v podstati
eninove koncepcije diktature proletariata podmena, da ni mogoce uve-
ljaviti premoci delavskega razreda v Rusiji brez diktature proletariata. V
em pogledu so danes razmere povsem drugaéne. Na Zahodu je mogode
fanes zagotoviti podporo velike vedine prebivalstva in potemtakem dikta-
a proletariata ni potrebna. MoZnost mirnega prehoda v socializem
spodbija njeno nujnost. ’

- Lahko bi rekli, da Medvedev v tej sicer zanimivi analizi zanemari
dujnost, da se v razpravi razlo¢uje med teoretsko in eminentno politiéno
azseZnostjo. Seveda se v tej temi obe razseZnosti medsebojno prepletata,
endar se Medvedev kot zgodovinar nagiba k temu, da bolj poudarja
igodovinski imperativ.

Poglavje o sovjetih pomeni nadaljnje prizadevanje, da se osvetli
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praksa diktature proletariata in njen specifiéni ruski vidik. Vzporedno z
razvojem sovjetov od avtenticnih demokrati¢nih razrednih institucij do
lokalnih organov oblasti v enopartijskem sistemu, v katerem ni znotraj-
partijske volilne konkurence, Medvedev osvetljuje razmerje med Lenino-
vimi teoretskimi tezami ter sodobnimi razmerami v komunisticnem giba-
nju na Zahodu. Po avtorjevem mnenju je Lenin precenjeval in posploSeval
vlogo sovjetov v odnosu do parlamentarizma. Medvedev meni, da morejo
imeti sovjeti svoj pravi razlog za implantacijo le v revolucionarnih in
kriznih razmerah. Glede na to, da se delavske partije na Zahodu oprede-
ljujejo za mirno pot v socializem, torej v mejah legalnega boja za oblast in
prek parlamenta ter drugih institucij sistema, za razvite kapitalisti¢ne
drzave koncepcija sovjetov ne more biti sprejemljiva. Taka pricakovanja
vsekakor niso neutemeljena, vendar Medvedev, ¢eprav upravi¢eno dvomi
v implantacijo sovjetov v drzavah, v katerih ni elementarnih predpostavk
za tak nacCin politicne organiziranosti, gladko spregleda, da institucija
organov neposredne razredne demokracije ni téma, ki bi jo lahko eno-
stavno obsel. To je toliko manj primerno za teoretika, ki poskusa speljati
radikalno kritiko stalinizma.

Razpravljanje 0 manjSini in veéini v revoluciji nakazuje vztrajno
prizadevanje avtorja knjige o leninizmu in zahodnem socializmu, da
prikaze velikanski zgodovinski razpon, ki razmejuje Rusijo iz leta 1917 od
sodobnih razmer na Zahodu. Medvedev izhaja iz ocene, da bi se Lenin
lahko podal v revolucijo brez ¢akanja, da se na njeni strani strni vsa
politi¢na veéina, in prihaja do sklepa, da prestavlja sprejemanje politi¢-
nega pluralizma v programih delavskih partij na Zahodu celoten problem
na povsem drugaéne temelje. Gre za vlogo vecine, tokrat ne v revoluciji,
pa¢ pa v realizaciji projekta revolucionarnega reformizma.

Lahko bi rekli, da pomeni razprava o socializmu v eni sami deZeli
tekst, ki vsebuje poleg zelo bogate zgodovinske argumentacije tudi zelo
resen teoretski diskurz, v katerem skusa avtor opozoriti na nekatere doslej
zanemarjene vidike te, v mnogotem pomembne politicne in teoretske
debate. Bralca opozarjamo, da je pri nas Ze pred sedmimi leti iz§la knjiga
izvirnih tekstov iz osrednjega dela te razprave (leta 1924-1926) z izredno
dobrimi komentarji italijanskega marksisti¢nega zgodovinarja Giuliana
Procaccija (Buharin, Staljin, Trocki, Zinovjev, » Permanentna revolucijas
i socijalizam u jednoj zemlji, Zagreb, Globus 1979). Tu nas Medved
opozarja predvsem na neki bistveni element, katerega pomembnost sega
vse do dana$njih dni. Povsem upravi¢eno izhaja iz ugotovitve, da so Marx,
Engels in za njima Lenin in drugi pojmovali emancipacijo proletariata
socializma kot v bistvu internacionalni podvig. Medvedev prihaja v tem
pogledu na dan s tezo, da je teorija o socializmu v eni deZeli v bistvi
vendar Leninova in ne Stalinova. Pri tem ne misli na vulgarizirano in ne
tako redko navzoco tezo o Leninu, ki naj bi enako kot Stalin menil, da je
moZno socializem dokonéati kot novo brezrazredno druzbo v eni sami
izolirani deZeli brez elementarnih notranjih pogojev za tak podvig. Med

n
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‘yedev tudi ne misli na Leninove teze 0 moZnosti politiéne zmage revolu-
» ]e v eni deZeli. Roy Medvedev meri pri tem na nekaj povsem drugega.

Leninova koncepcija socializma v eni dezeli je pomenila, pmé odklanja-
o ]e premocrtne realizacije socializma v Rusiji v skladu z vsemi zahtevami
ortodoksne marksisti¢ne teorije (kar je, na primer, zagovarjal Trocki), in
‘drugi¢, sprejemanje Clenov zgodovinskega posredovanja v realizaciji
ruskega socializma, ki ni dokoncal svoje predhodne mes¢anske faze. Tu
~gre za Leninovo pojmovanje nove ekonomske politike (NEP), ki je zanj
‘pomenila mnogo ve¢, kot le takti¢ni manever. Za Lenina je bila NEP,
‘povsem upravieno ugotavlja Medvedev, resna dolgoro¢na politika. Ne-
razumevanje te razseznosti NEP-a se izkaZe kot bistveno za vse smeri
‘dogmatskih deformacij socialistiéne politike.

Za Lenina ni bila NEP z njenim trZznim gospodarstvom in vsem
dmglm kar jo spremlja, zacasen kompromis v korist kapitalisti¢nih insti-
tucij, niti zgolj poskus resevanja Zgocih ekonomskih problemov, marveé
predvsem odpiranje realnih moznosti za graditev socializma v sovjetski
4 usiji Ne glede na l\ompromis v korist institucij kapitalisti¢cne ekonomije,
ki jih je NEP vkljucevala, je bila to za Lenina optimalna socialisticna
4. plitika in zato zunaj NEP-a ni videl druga¢éne mozZnosti graditve sociali-
ticne ekonomije. Prav v tem se kaZe Leninova varianta koncepcnje
socializma v eni deZeli. Medvedev domneva, da je bil Buharin tisti, ki j je
Stalina opozonl na togost teze o nemoznosti graditve socializma v eni
dezeli, ki jo je zagovarjal Trocki. kot tudi na Leninova stali§¢a, zlasti v
mjegovih zadnjih ¢lankih. K temu bi morali pristaviti. da je bil Buharin
poleg Lenina v komunisticnem vodstvu edini, ki je razumel principialno
pomembnost NEP-a, ki je pomenila edino mozni temelj za izgraditev
socializma v Rusiji. Zato ni naklju¢je, da je Buharin zagovarjal zamisel
P-a vse od zacetka pa do woje smrti in da je med prvimi zacel
Zagovarjati tezo o socializmu v eni dezZeli. Sicer bi pa tudi za Lenina lahko
trdili isto. Pri tem je treba omeniti, da niti prvi kot drugi pri tem nista
;},» ala spred od¢i internacionalne koordinate socializma kot nove druzbe.

Medvedev opozarja, da so se vsi drugi voditelji ruske revolucue prav glede
f a vprasanja oddaljevali od Lenina. Za Trockega je bila Rusija le
tfonna za svetovno revolucijo. Zato on kot tudi Zinovjev in Kamenjev
0 mogli sprejeti NEP-a in niso doumeli njene epohalne dimenzije. Po
drugi strani je Stalin sprejemal varianto socializma v eni dezeli, dokler ni
‘:nec dvajsetih let odklonil NEP in Ze mnogo prej razgla3al paradigma-
ticni znacaj ruskega socializma — kar vse se je sredi tridesetih let konéalo v
f garizirani tezi o Ze izgrajenem socializmu v eni deZeli. Medvedev
upraviceno ugotavlja. da sta se tako Trocki kot Stalin oddaljevala od
enina, vendar v nasprotnih smereh. Lahko bi rekli, da pomeni ta izredna
analiza Roya Medvedeva tudi neposreden prispevek k sodobnim razpra-
o socialisti¢ni ekonomiji. Zato mu moremo odpustiti teoretski Iapsus
0 suspenzu odmiranja drZave v deZeli v kapltallsnénem obro¢u, kar je
kompromis v korist variante socializma, ki se ji sam odpoveduje.

v
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Poglavje o odnosu med komunisti in socialdemokrati izhaja iz teze o
nujni enotnosti levice kot bistvenem pogoju za njene nadaljnje uspehe.
Zato se je Medvedev lotil preu¢evanja tudi nekaterih Leninovih tez, ki ne
ustrezajo sodobnim razmeram. Mnenja je, da je Leninovim pogledom na
socialdemokracijo mozZno oporekati, da pa jih je Stalin zvedel na nesmisel.

Roy Medvedev misli, da je bil Ze Leninov polemi¢ni odnos do boljSevi-
kov prepirljiv in grob in da je poskus zdruZevanja delavskega gibanja 1922.
leta propadel tudi zaradi sektaskega odnosa Komunisti¢ne internacionale,
da je Kominterna Ze zelo zgodaj razglasila parolo o enotni fronti v njenih
temeljih, ki je bila sektaska in obsojena na neuspeh.

Vzroke takih stali$¢ Lenina, boljSevikov in Kominterne vidi v nekritic-
nem prenasanju ruskega izkustva z menjSeviki na zahodnoevropsko soci-
alno demokracijo. Sklepa, da je bila taka boljSeviska taktika zgreSena Ze v
Rusiji, kaj Sele v Zahodni Evropi.

Medvedev daje dokumentiran prikaz odnosa med boljseviki in drugimi
socialistiénimi partijami in gibanji, ki je osciliral med ob¢asnim sodelova-
njem in spopadanjem, kar se je koncalo tako, da je bil Ze sredi leta 1922 v
Rusiji prakti¢no vzpostavljen enopartijski sistem.

V Rusiji menjSeviki, reformisti¢na struja ruskega delavskega gibanja,
niso imeli kake moénejsSe zaslombe v industrijskem delavskem razredu. 1z
tega sta Lenin in Kominterna sklepala, da socialna demokracija ni delav-
ska partija, Ceprav je uzivala v Evropi odkrito podporo vecine delavskega
razreda. Medvedev meni, da je tudi teza o delavski aristokraciji kot
druzbenem sloju, ki zaradi svojega socialnega poloZaja ne more sprejeti
socialisti¢ne ideje, preve¢ toga, in da tudi sam pojem delavske aristokra-
cije v spremenjeni kvalifikacijski strukturi velikih mnozic delavcev danes
zgublja pravi smisel.

Ta razmisljanja Roya Medvedeva niso nezanimiva, prav tako tudi ne
tekst o sodobnem delavskem gibanju in odnosu med komunisti in social-
demokrati. V analizi teh vpra$anj ne manjka tudi kriti¢nosti. Kljub temu
pa se pojavljajo v tem tekstu na nekaterih mestih tudi Sibkosti, Ki si jih
avtor, ki uZiva ugled resnega zgodovinarja in analitika sodobne zgodo-
vine, ne bi smel privos¢iti.

Medvedev o Kominformu sicer ne piSe pozitivno. opuséa pa priloz-
nost, da bi prikazal izrazito instrumentalni znacaj te Stalinove tvorbe. Ni¢
ne govori o vzrokih spora med Kominformom in komunisti¢no partijo
Jugoslavije, zato bralec v tej knjigi ne bo zvedel ni¢ bistvenega o spopadu
interesov drzavne politike velike sile in avtenti¢ne socialistiéne revolucije,

o spopadu stalinizma s pravico narodov, da sami dolo¢ajo svojo pot

socialisti¢nega razvoja. Jugoslovanski bralec bo morda se lahko razumel,
da je avtor le z nekaj potezami opravil s to témo, teZje pa si bo pojasnil
nekatere druge lapsuse. Roy Medvedev npr. pise. da Zveza komunistov

Jugoslavije ni sodelovala na berlinski konferenci komunisti¢nih in delav-
skih partij Evrope leta 1976, ¢eprav je dala ZKJ pomemben prispevek Ze k

profiliranju osnovnih principov dela te konferece, govor predsednika Tita
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pa je obravnaval prav tiste teme, ki so prevladovale v tekstu zaklju¢kov
konference. In, npr., drugi primer. Medvedev govori o prihodu enot
- VarSavskega pakta leta 1956 na MadZarsko, ¢eprav so tam tedaj interveni-
‘rale samo sovjetske enote (in to dvakrat). TeZzko je pojasniti, za kaksen
lapsus gre — ali je posredi samo lapsus memoriae ali lapsus ideologiae?
Poseben komentar zasluzijo tudi nekatere netoénosti v tekstu. Medve-
‘dev premalo natan¢no razlikuje faze v razvoju socialdemokracije.
Koncepcija demokratiénega socializma iz petdesetih in $estdesetih let je
wvendar nekaj povsem drugega kot pa sedanja etapa, v kateri je zaznaven
‘dolo¢en premik v levo. Ko je govor o demokratiénem socializmu, je
potrebno opozoriti, da gre tu za koncepcijo, Ki je, izhajajo¢ od kritike
- nedemokrati¢nosti komunisti¢nih rezimov, formulirala program desnega
‘zaokreta socialdemokracije in se izjasnila za prekinitev z marksizmom. To
je potrebno povedati tudi zato, ker omenja avtor v zvezi z demokratiénim
socializmom poleg drugih osebnosti tudi Djilasa. Izjasnjevanje Milovana
'Djllasa za to koncepcijo seveda ne pove ni¢esar o Djilasovem staliséu do
vprasanj demokracije v socializmu, razen da Djllas sprejema povojno
_politiko evropske socialdemokracije.

- Medvedev si prizadeva prikazovati, kako se na Zahodu komunisti in
socialdemokrati zblizujejo glede nekaterih najbolj pomembnih to¢k soci-
alistiénega programa: mesana gospodarstva, politi¢ni pluralizem, reformi-
zem. Roy Medvedev je preprican, da bi bila lahko enotna fronta levice
odloéu]oéa za socialisti¢no perspekuvo na Zahodu. Tu bi lahko zastavili
neko drugo vpra§an]e ali ni definiranje nove strategije socialisti¢nih sil,
prilagojene Casu in razmeram v posami¢nih drzavah, vendarle glavni
:problem" Enotnost gibanja s preZivelimi programi ne more zagotoviti
kakrSnegakoli resnejSega premika v korist socializma. Vendar pa kriti¢ni
diskurz, ki se spopada z dogmatsko zavestjo, ustvarja predpostavke za
‘nove socialisticne projekte. In v tem je vrednost dela Roya Medvedeva.
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Ziherlovi dnevi ’86

Uvodna zabelezka

V tem zvezku posredujemo bralcem analizo razvoja in problemov disciplin, ki jih
raziskuje in razvija Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani.
Pregledna porodila s priostrenimi druzboslovnimi dognanji so bila podana na svecanosti ob
25-letnici fakultete 23. oktobra 1986 v prostorih Skupi¢ine SR Slovenije — prvi dan Ze
tradicionalnih »Ziherlovih dnevove,

Avtorje razpray predvsem zanima, kaksno druzboslovje in koliko tega druZbosiovja
potrebuje slovenska druzba v prihodnjem razvoju; kako bolje izkoristiti druzboslovne
znanstvene potenciale, za katere razpravljalci menijo, da so bili doslej premalo izkoriSteni.
Razmidljajo o prispevku fakultete k prenovi marksistiénega teoreti¢nega sklada in o tem,
kako poZiviti slovensko druzboslovje; o pogojih dela in takem perspektivnem razvoju
posami¢nih smeri, da bo lahko zadovoljil druzbena pri¢akovanja. V gradivih je zlasti kriti¢no
osvetljen problem nekaterih poklicev, bodisi da so sami v sebi protislovni ali pa so dodatno
podvrZeni zelo razhiénim vrednotenjem in pogledom.

O teh vprasanjih uvodoma govori dr. Bogdan Kavéi¢, redni profesor in dekan FSPN, za
njim pa Milo$ Prosenc, sekretar Predsedstva CK ZKS ter predstavniki kateder na FSPN: dr.
Zdravko Mlinar, redni profesor, o socioloskih znanostih, dr. Adolf Bibi, redni profesor, o
politi¢ni znanosti, dr. Slavko Splichal, izredni profesor, o razvoju novinarskega Studija in
komunikologije, dr. Andrej Kirn, izredni profesor, o $tudiju samoupravljanja s temelji
marksizma ter dr. Tomo Korodec, izredni profesor, o $tudiju obramboslovja.

Prvi del prispevkov z osmih »Ziherlovih dnevove, ki so bili letos ugladeni na temo
»Spremembe v socialni strukturi sodobne jugoslovanske druzbe«, smo objavili v 11. Stevilki
revije, drugi del pa pripravljamo za prvi zvezek letnika 1987. Ker je Teorija in praksa Ze od
vsega zacetka spremljala in porotala o teh vsakoletnih srecanjih slovenskih druzbosloveey,
morda ne bo odved, & bralce spomnimo na dosedanje teme znanstvenih sre¢anj: 1979: Boris
~ Ziherl kot marksisti¢ni mislec: 1980: Druzboslovno raziskovanje in usmerjanje druZbenega
razvoja; 1981: Odgovornost v samoupravni druzbi; 1982: Krizni pojavi: 1983: Marxova vizija
socialistiénega razvoja in sodobni socializem; 1984: Emancipacija v jugoslovanski druzbi:
protislovja in problemi; 1985: Mladina kot dejavnik razvoja.
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BOGDAN KAVCIC

Razvojna razpotja FSPN

Visoka Sola za politi¢ne vede, iz katere se je kasneje razvila sedanja Fakulteta za
sociologijo, politicne vede in novinarstvo, je bila ustanovijena koncem januarja
-1961. Petindvajset let v razvoju tak$ne institucije ni posebno dolga doba. Vsekakor
pa je dovolj dolga, da kaZe povzeti glavne razvojne teZnje in rezultate in na njih
nacrtovati in graditi prihodnji razvoj.

Iz institucije, ki je bila prvotno namenjena predvsem izobraZevanju, se je
Fakulteta razvila tudi v osrednjo slovensko in eno najmoénejsih jugoslovanskih
druzboslovnih izobraZevalnih in raziskovalnih institucij, v kateri so se vzporedno
razvijale publicisti¢na, knjiZni¢no-dokumentacijska in $e nekatere druge spremlje-
valne dejavnosti. Glede na Stevilo zaposlenih in glede na ustvarjeni celotni
prihodek je temeljna dejavnost Se vedno izobraZevalna. V celotnem dosedanjem
delovanju je na Visoki Soli 0z. od leta 1970 dalje na Fakulteti diplomiralo ve& kot
1300 druzboslovcev, od tega nekaj nad tri Cetrtine kot redni Studentje in ostali kot
Studentje ob delu. Med njimi je najveé (41%) sociologov, skoraj 250 novinarjev in
le nekaj manj politologov. Na programih samoupravljanja s temelji marksizma in
- obramboslovja, ki sta bila uvedena kasneje, sredi sedemdesetih let, je diploman-
tov manj. Vendar je tudi na obramboslovju diplomiralo Ze ve¢ kot sto §tudentov
(rednih in ob delu). Nadalje je na Fakulteti doslej magistriralo preko sedemdeset
podiplomcev, 40 kandidatov pa je pridobilo doktorat znanosti.

Kot sestavni del dejavnosti Fakultete se vse bolj uveljavlja tudi raziskovalno
delo, saj se poleg raziskovalcev vsi pedagoski delavci ukvarjajo tudi z raziskova-
njem. Samo v zadnjih petih letih je bilo na Fakulteti, v okviru njenega Raziskoval-
nega instituta, opravljenih 285 raziskovalnih nalog; letno 3tevilo opravljenih
raziskav se je povecalo od 46 v letu 1981 in 72 v letu 1985.
~ Ce merimo rezultate raziskovanja s $tevilom napisanih strani v poroéilih,
ugotovimo, da je bilo napisanih preko 32 tiso¢ tipkanih strani, torej v povpredju
ve¢ kot 6400 letno. Od tega je bilo pribliZzno 25% raziskav opravljenih za
narocnike izven raziskovalnih skupnosti, torej iz naslova neposredne svobodne
menjave dela, ki je v povpre¢ju v zadnjih petih letih pomenila tudi priblizno
detrtino vseh prihodkov iz raziskovalne dejavnosti.

Fakulteta nadalje Ze triindvajseto leto izdaja revijo Teorija in praksa. Vsako
leto izide po 12 Stevilk, vsaka v nakladi 4500 izvodov. Revija pritegne letno 250 do
300 avtorjev iz cele Jugoslavije, od tega 25 do 30% iz Fakultete. Razen iz Slovenije
sodelujejo Stevilni avtorji iz cele Jugoslavije, deloma pa tudi iz tujine. Letni obseg
revije je preko 100 tiskovnih pol. Po teh podatkih se Teorija in praksa uvrséa med
najvedje jugoslovanske druzboslovne revije, kar je glede na slovensko jezikovno
‘zaledje vsekakor pomemben podatek.

Dejavnost delaveev Fakultete, tako pedagoskih kot raziskovalnih, se kaZe tudi
‘vobjavljenih delih. V zadnjih petih letih so delavci objavili skupno 2263 bibliograf-
skih enot, od tega je bilo 248 samostojnih del, skoraj tiso¢ élankov v strokovnih
revijah, itd. Stevilo objavljenih del in Stevilo avtorjev se iz leta v leto povetuje.

Pri Fakulteti deluje tudi Osrednja druzboslovna knjiZnica JoZeta Goricarja, ki
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je bila oblikovana leta 1985 z zdruzZitvijo prej$nje fakultetne knjiZnice in knjiZnice
Instituta za sociologijo in filozofijo. KnjiZnica danes razpolaga s pribliZzno 140 tiso¢
enotami knjiznega fonda. Ta fond se v zadnjih dveh letih povecuje za priblizno
3000 enot letno. KnjiZnica prejema tudi 381 revij, od tega priblizno 55% v tujih
jezikih. O obsegu poslovanja knjiZnice govori podatek, da je vanjo vpisanih skoraj
6000 ¢lanov, v lanskem letu pa je ved kot 22 tiso¢ obiskovalcem na dom posodila
skoraj 38 tiso¢ knjiznih enot. V knjiznem fondu knjiZnice predstavljajo ucbeniki
priblizno 30% enot.

V okviru knjiZznice deluje tudi dokumentacija, ki ima status republifkega
INDOK centra za druzboslovje. Enota je Ze leta 1978 zalela z racunalnisko
obdelavo bibliografskih podatkov. Tako razpolaga danes z datoteko, ki obsega
priblizno 50 tiso¢ zapisov, $tevilo zapisov se letno povecuje za priblizno 10 tisoé

enot, Tako knjiZznica kot dokumentacija sta pomembni opori raziskovalcem in -

uditeljem fakultete pri njihovem delu, Studentom pri izdelavi diplomskih nalog in
disertacij ter seveda tudi zunanjim obiskovalcem, ki jih je glede na osrednjost te
institucije v Sloveniji vedno veé.

Na fakulteti, ki je v organizacijskem pogledu enovita delovna organizacija,
zdruZuje delo 123 delavcev. Od tega je raziskovalcev s polnim delovnim ¢asom le
12; v knjiznici in dokumentaciji je zaposlenih 13 delavcev, pedagoskih delavcev je
48; preostalo pa so delavci v strokovnih in administrativnih sluzbah. Na fakulteti
zdruzuje delo tudi 9 novih raziskovalcev na raziskovalnem podrodju ter 4 staZisti-
asistenti na pedagoskem podro¢ju. Med zaposlenimi na fakulteti je 27 doktorjev
znanosti, 15 magistrov in 44 delavcev z visokoSolsko izobrazbo.

Teh nekaj podatkov o dejavnosti fakultete in o njenih dosedanjih dosezkih
nisem navedel z namenom, da bi prikazal celovito dejavnost fakultete, ki je Se
mnogo Sirsa; navedel sem jih zato, da ponazorim, da predstavlja fakulteta soraz-
merno velik intelektualni in delovni potencial. Ne gre za neko obrobno, drobno
dejavnost, temve¢ za potencial, s katerim mora druzbena skupnost resno racunati.
Zato tudi ni moj namen podrobno analizirati pretekle dejavnosti fakultete. To je
bilo temeljito opravljeno ob dosedanjih obletnicah (deset-, petnajst-, in dvajsetlet-
nici). Paé pa menim, da kaze ob danasnji priliki usmeriti pogled v prihodnost in
analizirati klju¢ne determinante delovanja in razvoja fakutete v naslednjih letih.
Tak3na analiza tudi lahko pokaZe, koliko je dejavnost fakultete usklajena s
pri¢akovano dejavnostjo nje same in Univerze v celoti v prihodnjem druzbenem
razvoju.

V nasih srednjeroénih in dolgoro¢nih naértih predvidevamo, da se bo fakulteta
e naprej razvijala kot osrednja slovenska in pomembna jugoslovanska izobraze-
valna in raziskovalna institucija za socioloske, politoloske, komunikoloske in
obramboslovne vede. K temu osrednjemu cilju bodo naravnane vse delovne enote
fakultete, upamo da v sorazmerno usklajenem razvoju — ¢eprav se seveda prihod-
nost ne da povsem natan¢no napovedati. Zato je pravzaprav osrednje razvojno
vprasanje za fakulteto vpraSanje, koliko in kak$nega druzboslovja potrebuje
slovenska druzba v nadaljnjem razvoju. O tem so v druzbi ocene razli¢ne, saj so
pogojene s celovitostjo in utemeljenostjo vizije prihodnjega razvoja Slovenije v
celoti. Pomembno je, da se zavedamo tega, da je celoten druZbeni razvoj v
prihodnje mogoce graditi le na celovitem in usklajenem razvoju vseh znanosti, ne
samo nekaterih. X

Na fakulteti ocenjujemo, da v neposredni prihodnosti ne kaze kvantitativno
povedevati obsega izobraZevalne in raziskovalne dejavnosti, pa¢ pa je pomembne
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mike mogoce doseci glede kvalitete vseh dejavnosti, ki jih fakulteta opravlja.
Ali so ta naSa predvidevanja realna?

Na fakulteti v zadnjih letih diplomira priblizno 100 do 120 Studentov letno na .
“dodiplomskem $tudiju, kakih devet jih letno magistrira, doktorandov doslej ni bilo
‘et kot Sest na leto, njihovo §tevilo pa iz leta v leta mo¢no niha. Najpomembnejsi
rezultat tako predstavljajo diplomanti na sedmi stopnji zahtevnosti. Ceprav ne
razpolagamo z zanesljivimi ocenami kadrovskih potreb v prihodnje, na fakulteti
yendarle ocenjujemo, da $tevila diplomantov ne kaZe povecevati. Zaenkrat med
nasimi diplomanti $e ni problema brezposelnosti. Zavedamo se, da je zaposlovanje
‘odvisno predvsem od tega, kaj bodo znali delati — éeprav k zaposlenosti prispeva
tudi izjemno nizka stopnja brezposelnosti v Sloveniji nasploh. Ta pa ni odvisna
‘samo od subjektivnih prizadevanj fakultetnih delavcev, marve¢ tudi od drugih
_pogojev, na katere pa lahko le delno vplivamo.

Analize so pokazale, da navedeno 3tevilo diplomantov dosegamo na racun
_sorazmerno velikega vpisa, da je torej uéinkovitost Studija sorazmerno nizka. V
‘zadnjih letih vpisujemo okrog tristo novincev v prvi letnik in Se kakih petdeset
‘neposredno v tretji letnik. Diplomira pa jih letno na vseh programih nekaj nad sto.
Priblizno polovica vpisanih jih omaga Ze v prvem letniku, nekaj pa $e kasneje.
‘Stevilni absolventi ne zmorejo modi, da bi Studij zakljudili z diplomo. To pa je z
“druzbenega in verjetno tudi osebnega vidika Studentov dokaj neracionalno. Zdi
se, da se bo sedaj, ko se vpisujejo na fakulteto Ze prve generacije, ki so zakljuéile
srednje usmerjeno izobraZevanje, ta problem 3e zaostril. Vsaj tako kaZe analiza
_uspesnosti prve generacije.

Vzroke za taksno stanje kaZe iskati v vseh dejavnikih, ki dolo¢ajo ucinkovitost

“izobraZevalnega sistema: ustreznosti Studijskih programov, kakovosti §tudentov,

“materialnih pogojev $tudija in ne nazadnje tudi v usposobljenosti in motiviranosti

“uditeliev. Analiza teh dejavnikov nam hkrati odkriva glavne razvojne dileme

fakultete na pedagoSkem podrogju.

Na fakulteti vsako leto pregledujemo in dopolnjujemo Studijske programe.

Celovito prenovo pa smo opravili pred dobrim letom — skladno s procesom

‘uvajanja usmerjenega izobraZevanja tudi na Univerzo. Razvili smo pet VIP-ov

_izobraZevanja na VII. zahtevnostni stopnji: sociologijo s tremi smermi, politolo-

‘gijo z dvema smerema, novinarstvo, samoupravljanje s temelji marksizma in

~obramboslovje. S temi programi smo dosegli ve&jo profiliranost temeljnih pokli-

cev, ki jih izobraZujemo; dosegli smo nekoliko vedjo vsebinsko povezanost posa-

‘meznega Studija in $e nekatere druge ugodne premike. Vendar v celoti $¢ nismo

zadovoljni. Zaradi nujnih razlik med programi se je razdrobljenost celotnega

Studijskega procesa na fakulteti dejansko povecala; dosegla je Ze tolik$no stopnjo,

da postajajo ovira tudi prostori, ki so nam na voljo. Zato so 3tudijski proces za

_posamezen program in letnik ne more izvajati v strnjenih dnevnih blokih, posle-

‘dica tega pa je, da imajo Studenti sorazmerno malo ¢asa za samostojen sprotni

Studij. :
V taks$no situacijo so nas v veliki meri silila sprejeta merila vrednotenja
izobraZevalnih programov, ki so izrazito kvantitativna in za fakulteto s sorazmerno
razdrobljenim programom neugodna.

Razresitev nekaterih, predvsem prostorskih problemov fakultete si obetamo
tudi v sklopu uresnicevanja ideje o druzboslovnem centru. Ceprav je bila ta
‘zamisel Ze pred ve¢ kot desetimi leti ocenjena kot druzbeno ustrezna, se doslej
‘njeno uresnicevanje skoraj ni premaknilo z mrtve tocke.
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Studijskim programom na fakulteti nekateri o¢itajo, da so preve¢ razdrobljeni.
Seveda moZnosti za racionalizacijo nikakor ne kaZe zanikati. Toda, sprejeti
programi so rezultat celotnega dosedanjega razvoja. Sestavili smo jih v trdnem
prepri¢anju, da najbolj ustrezajo danim razmeram. Praksa pa od nasih diploman-
tov vse bolj terja ne le splo$no izobrazbo, ampak tudi usposobljenost za opravlja-
nje konkretnih del in nalog. Zato morajo programi vsebovati tudi tak$no, bolj
konkretno vsebino. Programi za usposabljanje v €asu pripravniStva zaenkrat ne
reSujejo te naloge. Glede na neurejenost in majhne potrebe zdruZenega dela po
podiplomskem $tudiju, so omejene tudi mozZnosti prestavitve nekaterih vsebin v
podiplomsko izobraZevanje. Ved&jo usposobljenost za konkretno delo smo skusali
doseti z oblikovanjem smeri v posameznem VIP-u. Tu pa se spet sreCujemo s
kritiko, da gre za preveliko razdrobljenost. Zdi se, da uveljavljanja novih smeri v
VIP ne bi smeli preve¢ omejevati — tudi zato ne, ker z njimi uveljavljajo novosti v
Studiju posameznih strok. Skupine izbirnih predmetov pogosto $¢ ne omogocajo,
da bi lahko uvajali novosti, s katerimi bi mogla posamezna stroka dohitevati razvoj
v svetu.

Na fakulteti sproti analiziramo primernost vseh VIP-ov, ki jih izvajamo. Pri
tem sodelujemo tudi z naSimi Ze zaposlenimi diplomanti. Prenova Studijskih
programov je zato nasa stalna skrb.

Glede kakovosti Studentov, ki se vpisujejo na Studij na fakulteti, ugotavljamo,
da je med njimi preve¢ taksnih, ki nimajo dovolj izoblikovanega interesa za
dologen 3tudij, ter preve¢ tak3nih, ki se vpisujejo zato, da pridobijo status
$tudenta, ¢eprav ne mislijo resno Studirati. Fakulteta si Ze vec let organizirano

prizadeva, da bi z akcijami usmerjanja na Studij dosegla ¢imvedji vpis takSnih

Studentov, ki imajo dovolj izraZen in izoblikovan interes za druzboslovni Studij. Pri
tem oditno nismo dovolj uspesni, vendar pa bomo z aktivnostmi usmerjanja Se
nadaljevali. 4

KaZe dodati, da smo na fakulteti sposobni sorazmerno hitro izlogiti iz Studij-
skih vrst tiste, ki se vpisujejo le navidezno. Vendar pa glede na natin, kako
izobraZevalna skupnost vrednoti nase delo, za to nismo motivirani oziroma bi to
storili v o¢itno lastno materialno $kodo. Premisliti bi kazalo tudi, ali je sistem, ko
se selekcija Studentov izvaja Sele med $tudijem na univerzi — ne pa ob vstopu na
univerzo — druzbeno najbolj racionalen. Vsekakor pa se ob tem vpraSanju fakul-
teta srecuje z dejavniki, na katere nima odlo¢ilnega vpliva.

Materialni pogoji izvajanja Studijskega program na fakulteti so vse prej kot
optimalni. Opremljenost z u¢nimi pripomocki in didaktiénimi sredstvi je, milo
re¢eno, slaba. Razen pri nekaterih predmetih na obramboslovju in racunalnistvu,
se pri pouku uporabljata le kreda in tabla. Tudi to zmanjsuje u¢inkovitost Studija.
V tem pogledu o¢itno tudi v prihodnje od izobrazevalnih skupnosti ne kaze veliko
pri¢akovati. Glede na Studijsko usmeritev pa med nasimi ustanovitelji in uporab-
niki ni bogatih gospodarskih organizacij, ki bi nam v tem pogledu pomagale. Tako
imenovana »neposredna menjava dela« se pogosto sprevrze v prosjaenje za
finan¢no pomo¢ med znanci uéiteljev na uglednih poloZajih v gospodarstvu. Pri
tem nam je v pomo¢, da se priblizno polovica nasih diplomantov zaposluje v
gospodarstvu in da so med njimi mnogi na uglednih poloZajih, ne le v gospodar-
stvu, ampak v druzbi nasploh — seveda, e so naklonjeni fakulteti. Problem
materialne opremljenosti se kaZe tudi v stalnih teZavah pri zagotavljanju u¢beni-
kov. Slab materialni poloZaj $tudentov pa je eden od razlogov, da mnogi preve
honorarno delajo in jim zmanjkuje ¢as za Studij.
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Ze mnogokrat preverjena resnica je, da je uéinkovitost vzgojnoizobraZeval-
nega procesa odlo¢ilno odvisna od njegovih izvajalcev, to je uéiteljev, od njihove
‘motiviranosti in usposobljenosti. V tem pogledu se tudi na fakulteti sre¢ujemo s
spodobnimi problemi kot v usmerjenem izobraZevanju nasploh. Prevladuje prepri-
‘¢anje, da je intelektualno delo podcenjeno, da znanje v druZzbi nima prave
yrednosti. Zato je tudi poklic univerzitetnega uéitelja za najboljde kadre relativno
peprivlacen. Med kriteriji vrednotenja njihovega dela so skoraj neupoStevani
kriteriji kakovosti, ki pa so z vidika u¢inkov kljuénega pomena. Premalo je ¢asa in
._‘priloinosti za lastno izpopolnjevanje. Znane zagate z nabavo tuje literature in
‘omejene moznosti izpopolnjevanja v tujini preprecujejo, da bi stroke lahko sledile
razvoju v svetu, itd. Uvajanje osebnih dohodkov v teko¢em letu in moZnost
zaposlovanja asistentov-stazistov, novih raziskovalcev ter vzporedne nastavitve
kaZejo na prizadevanja druzbe, da bi zagotovili kolikor toliko normalne pogoje
dela. Vendar kumulativnih negativnih uéinkov preteklih let ni mogoce odpraviti
na hitro. Glede kadrovske politike na fakulteti smo se odlo¢ili, da si bomo
- prizadevali izboljSati pogoje dela in osebne dohodke zaposlenih — ob hkratnem
postavljanju visokih zahtev glede delovnih rezultatov. Med njimi je na prvem
mestu zahteva po inovativnosti.

Kot Ze povedano, poteka priblizno tri Cetrtine raziskovalne dejavnosti v
- okviru programov in financiranja v dogovoru z raziskovalnimi skupnostmi. Kljub
razlicnim pritiskom, predvsem s strani tehniénih in naravoslovnih znanosti, je
fakulteta v teko¢em srednjeroénem obdobju zadrZala v programih raziskovalnih
skupnosti priblizno enak deleZ, kot ga je imela poprej. Tudi ocene raziskovalnih
porocil po metodologiji, ki je bila uporabljena v raziskovalni skupnosti, so
sorazmerno ugodne. Neposredna menjava dela z uporabniki v gospodarstvu in
druzbenih dejavnostih kaZe znake oscilacije in kljub trajnim prizadevanjem doslej
ni nikdar presegla tretjine raziskovalnega programa. Za uporabnike so zanimivi le
nekateri raziskovalni programi; sicer pa zanimanje za izsledke raziskav vegje, kot
pa pripravljenost za financiranje raziskav. Vzroki za tak$ne razmere niso le pri
uporabnikih, ampak tudi v vsebini fakultetne ponudbe na tem podrodju.

Velik del raziskav opravijo pedagoski delavci. Vendar pa s povezovanjem
pedagoskega in raziskovalnega dela na fakulteti nismo povsem zadovoljni. Gre za
~ probleme, ki jih tudi v okviru celotne univerze $e nismo resili.

K problemom pedago$ke in raziskovalne dejavnosti sodi tudi posredovanje
rezultatov njunega dela javnosti. Poleg publiciranja poteka ta dejavnost tudi prek
Centra za druzbenopoliti¢no izobraZevanje, ki je posebna delovna enota fakultete.
Razen Ziherlovih dnevov organizira ta center vsako leto $tevilne seminarje, na
katerih sodelujejo poleg delavcev fakultete tudi drugi strokovnjaki, ki so med
izvajalci na seminarjih celo v veéini (59% vseh). Kljub nestetokrat ugotovljeni
druzbeni potrebnosti in koristnosti tak$ne dejavnosti pa se center srefuje z
neprestanimi finanénimi in ob&asnimi kadrovskimi teZavami. Zato tudi za dejav-
nost tega centra e iS¢emo ucinkovite dolgoroéne reditve.

Nisem imel namena, da bi ob priloZznosti, kakrina je danasnja, podrobneje
spregovoril o uspehih in problemih vseh dejavnosti fakultete. Omejil sem se
predvsem na pedagoSko in raziskovalno, ki bosta $¢ naprej temeljni delovni
usmeritvi fakultete. Vsekakor pa je ob ¢asovni zarezi kot je danasnja, potrebno
~poudariti nekatere vidike povezanosti fakultete z okoljem, posebej z njenimi
- ustanovitelji, med katerimi so poleg Skupi¢ine SR Slovenije tudi vse druZbenopo-
lititne organizacije. Kot je znano, je v 25. letih mogode razlikovati razlitna
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obdobja in kakovost teh odnosov. Dejavnost fakultete in njenih delavcey je takine
narave, da se dotika tudi najbolj pere¢ih druzbenih vprasanj. Pri tem skoraj nujno
prihaja do razliénih pogledov in predlogov. Od druzboslovcev — delaveey fakultete
se pri¢akuje, da bodo vedstransko druzbeno angaZirani. Pricakuje se tudi, da bodo
vztrajno in odlono branili strokovno utemeljena stalis¢a. Ceprav so se pri
razreSevanju vprasanj druzbenega razvoja subjektivne sile tudi Ze doslej opirala na
znanost, vendarle mislimo, da so bili znanstveni potenciali premalo izkoris¢eni. Pri
uresni¢evanju druzbenega razvoja se je nujno naslanjati tudi na druzboslovne
znanosti, saj je prav &lovek poglavitni dejavnik razvoja. S tem tudi utemeljujemo
mesto nasih disciplin v celotnem druzbenem razvoju. Za taksno uveljavitey
fakultete nam bo koristno $e nadaljnje vsestransko sodelovanje z ustanovitelji in
drugimi uporabniki. Pri tem pa je potrebno razumeti, da fakulteta ne more sprejeti
ob&asnih zahtev po nekak$nem strokovnem utemeljevanju prav vseh dnevno
politi¢nih odlotitev, ¢e tak$no utemeljevanje objektivno ni mogode, ali je celo v
nasprotju z ugotovitvami znanosti.

Dejavnost fakultete je namenjena druzbeni praksi, v praksi se preverja,
vrednoti in bogati. Zato so povratne informacije o uspeSnosti naSe dejavnosti
nujen vir za njeno neprestano izpopolnjevanje. Seveda pa posamezni delavei v
javnosti nastopajo kot celovite osebnosti in se njihova stalis¢a, posebej &e so
ocenjena kot sporna, marsikdaj neupraviceno pripisujejo fakulteti. Zato ni skriv-
nost, da so v druzbi prisotna razlitna mnenja o uspeSnosti in primernosti ter
potrebnosti dejavnosti, ki jih opravljamo na fakulteti. Globalno gledano je kriterij
uspesnosti fakultete lahko le njen prispevek k reSevanju problemov druzbenega
razvoja. Zato pa moramo imeti tudi potrebne moZnosti.

Naj sklenem z ugotovitvijo, da je fakulteta Zivljenjsko zainteresirana za
ustvarjalno sodelovanje z vsemi ustanovitelji. Seveda kot enakopraven partner.
Uspesnost uresni¢evanja druzbenih ciljev fakultete pa mora biti tudi v prihodnje
skrb ne le zaposlenih na fakulteti, marve¢ tudi njenih ustanoviteljev in uporab-
nikov.

MILOS PROSENC

Druzba in druzboslovje

(Slavnostni govor na proslavi 25. obletnice FSPN — 23. 10. 1986)

Pred 25. leti se je Zveza komunistov Slovenije odlogila ustanoviti Visoko Soloza
polititne vede, ki naj naértno izobrazuje in usposablja druzboslovee, da bi v.
ustvarjalni povezanosti z znanostjo, s strokovnjaki drugih strok ter z druzbeno

prakso zmogli zahteve pri dograjevanju in uveljavijanju naSega sistema sociali-
sti¢ne samoupravne demokracije.

V tem obdobju je namret dozorelo spoznanje, da je za reSevanje razvojnih
dilem in protislovij nadega &asa ter za oblikovanje izvirnih poti, potrebno povecati
zmoZnosti za njihovo poglobljeno in celovito razumevanije ter zlasti $e za temeljito.
spoznanje zakonitosti druzbenega razvoja. Obrazec revolucionarnega naskoka, s
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katerim so socialisti¢ne subjektivne sile v prvih petnajstih letih po vojni uspesno
izpeljale polititne spremembe ter ob silni mobilizaciji ljudskih mnozic postavile
‘materialne temelje za nadaljnjo rast in ustvarile osnovo za samoupravni model
‘socializma, je bilo treba dograditi, kajti materialnim, kulturnim, politi¢nim in
razvojnim potrebam tistega &asa se je bilo mogote uspe$no odzvati le z naslonityijo.
“pa dale¢ bolj razvite in angaZirane spoznavne modi,

~ Zato se s hvaleZnostjo spominjamo Borisa Ziherla. Prispeval je k organizira-
“pju razvoja jeder druzboslovnih disciplin v posebni ustanovi in s tem neposredno k
‘ustanovitvi in delovanju Sole v prvem desetletju, kar je imelo odlo¢ujo¢ vpliv na
yzgojo cele vrste druzboslovnih strokovnjakov.

Dekan, tovari§ Bogdan Kavti¢, je podrobneje predstavil dosedanji razvoj in

“delovanje Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Sam bi rad rekel,
da je Sola, kasneje fakulteta, opravi¢ila namene ustanoviteljev ter podporo druz-
‘benih subjektivnih sil. Nenehno je razvijala in posodabljala izobraZevalne pro-
‘grame in raziskovalno delo na podrodju ved, ki so bile in so danes Se bolj

izjemnega pomena za usmerjanje druzbenega razvoja. To so sociologija, politolo-

gija, komunikologija, kasneje pa $e obramboslovje in pedagoska usmeritev za

‘samoupravljanje s temelji marksizma. Ob podpori ustanoviteljev in drugih uporab-

‘nikov, predvsem pa s pobudami in prizadevanji fakultetnih delavcev, je uveljav-

Jjala pomembne natine druzbenega uinkovanja znanj in spoznanj, njihovega

I bljanja in uporabe raziskovalnega strokovnega dela navedenih strok pri

pripravljanju in izvajanju druzbenih odlo¢itev. V tem okviru je razvila revijo na

pvenskem »Teorijo in prakso«.

Kadri s fakultete so bili druzbeno aktivni na mnogih podrogjih nasega druzbe-

nega razvoja. Prispevali so k spoznanjem in argumentaciji za nasa ravnanja v

gibanjih ter razmerah sodobnega sveta, predvsem pa za naSe dejavno obnasanje in

‘aktivnost pri preseganju teZav, stisk in protislovij notranjega razvoja. V tem

pogledu so bili pomembni prispevki fakultete na podro&ju politiénega sistema in v

1 okviru Se posebej delegatskega sistema; nadalje na podrodu delovanja

‘subjektivnih sil, druzbenega sistema informiranja, religiologije, mednarodnih

‘odnosov, itd.

Velik prispevek danadnjega jubilanta je 1300 doslej diplomiranih druzbosloy-
, od tega prek 100 z akademskimi stopnjami. Danes v vsej Jugoslaviji, pretezno
pa seveda v Sloveniji, opravljamo pomembna dela v organizacijah zdruZenega
dela, v upravnih in strokovnih sluzbah ter v izvrSilnih organih druzbenopoliti¢énih

kupnosti, v druzbenopoliti¢nih organizacijah, v sredstvih javnega obves¢anja in
seveda tudi v raziskovalnih in znanstvenih institucijah. Naj tudi omenimo, da je del
najvidnejsih in odgovornih druzbenopoliti¢énih, v manjsi meri pa tudi poslovodnih
kadrov izSel iz Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, ali pa se je
tu vsaj dodatno usposabljal. Njihove prispevke k druzbenemu razvoju gre pripisati
tudi fakulteti, hkrati pa je ni mogoce razbremeniti tudi soodgovornosti za njihovo
in naSo skupno ob¢asno druzbeno nemo¢ ter neudinkovitost.

Ko smo na svoji poti pred 25. leti prisli do tocke, ko se je bilo treba za razvoj
socialistiénega samoupravljanja in nadaljnji tok revolucije nasloniti na okrepljene
strokovne potence subjektivnih sil, tako tudi izzivi sedanjega ¢asa ta spoznanja
aktualizirajo — le, da v e bolj zaostreni obliki. Zveza komunistov je na svojih
nedavnih kongresih kriti¢no ocenila druzbene razmere in poudarila nujnost prese-
ganja sedanjega zastoja v naem razvoju. Potreben bo organiziran ter vsebinsko

0391  Teorija in praksa, let. 23, &. 12, Ljubjana 1986



modan in argumentiran napor subjektivnih sil za pospesen samouprayni razvoj, za
vedanje materialnega in duhovnega bogastva, za povezovanje Slovenije in Jugosla-
vije s svetom in za naSo aktivno prisotnost pri reSevanju njegovih globalnih
nasprotij.

Do sedaj nakopi¢ena protislovja imajo veliko teZo in so se zaZrla v naso zavest
in ravnanje. Preseganje teZav je zato nujnost. Pri spopadanju z dilemami danas-
njega kriznega ¢asa nam je bolj kot kdajkoli doslej potrebna poglobljena, kriti¢na
in jasna analiza prakse ter raziskovalni pogum pri ponujanju novih resitev. Seveda
ne Zelimo tak$ne druzboslovne misli, ki bi na krizo pristajala, ampak naj bi jo
izkoristila za spodbujanje druZbenega razvoja; ne take, ki bi krizo poglabljala,
ampak naj bi iskala u¢inkovite izhode iz nje; ne take, ki bi Sirila malodusje in
brezizhodnost, ampak pokazala na prave vzroke in realne resitve iz teZav. Zave-
damo se nujnosti nadaljnje demokratizacije in odpiranje moZnosti za resnicno
svoboden druzbeni dialog, brez vnaprej postavljenih meja.

Tak odprt razgovor naj vodi k utrjevanju in poglabljanju nasih strateskih
opredelitev, kot sta samoupravljanje in nacionalna enakopravnost. Usodnega
pomena je, da bo Sirjenje demokracije v funkciji hitrejSega preseganja krize, in
sicer na nadin, ki bo razvijal samoupravno delavsko demokracijo, poglabljal
federativne odnose in sploh prispeval v dograjevanju specifi¢ne jugoslovanske poti
v socializem. Zato mora biti druzboslovna raziskovalna kriti¢na misel enako ostra
pri opozarjanju na tiste zablode in deformacije, ki niso v skladu s temi strateSkimi
usmeritvami, kot tudi pri spopadanju z nosilci vzorcev in alternativ, ki niso
zdruzljive s samoupravno socialistiéno naravo naSega ekonomskega in politicnega
sistema.

Med fakulteto in ustanovitelji je prav o teh vprasanjih potekala ustvarjalna in
kriti¢na razprava. Nikomur ne gre za neproduktivno razmerje, za ljubi mir, ki ne
more biti v korist ne potrebam po spreminjanju druZbene prakse, ne razvijanju
marksisticne znanosti, ki ne sme izgubiti svoje kriti¢no revolucionarne vsebine. Do
. fizgovorov bo seveda prihajalo tudi v prihodnje in prepri¢an sem, da bo to
koristilo tako fakulteti kot tudi potrebi, da druzbeno akcijo, s katero Zelimo
spreminjati razmere, trdneje naslonimo na znanstvene temelje, na rezultate teore-
tiénega in empiri¢nega raziskovanja nase lastne druzbene prakse.

Razprave, ki smo jih vodili, niso bile brez odmeva. Zveza komunistov
Slovenije daje v sklepnem dokumentu svojega kongresa veliko teZo znanosti,
znanju in stroki ter druzboslovju, ker je le tako mogoe odgovoriti na mnoga
vprasanja, ki jih poraja nas ¢as in nadaljnji socialisti¢ni in samoupravni razvoj.
Koliko pa je tak na$ pogovor Koristil Soli, je stvar krititne ocene fakultete same
glede na vlogo in mesto, ki jo ima v raziskovalnem in spoznavnem procesu, 0
¢emer bo v teh dveh dneh tudi tekla kriti¢éna razprava.

Deseti kongres Zveze komunistov Slovenije je na podlagi Siroke razprave med
&lanstvom in na vseh podrogjih dejavnosti oblikoval smeri druZbene akcije, ki naj
ob strokovni raz&lenitvi posameznih vprasanj pelje k preseganju sedanjih zastojev
in k hitrejSemu napredovanju.

TeZis¢a so predvsem naslednja:

Bistveno je treba povetati uéinkovitost uporabe sredstev, ki jih ima druZba na
voljo za povedanje materialne osnove dela in Zivljenja, za vzpostavljanje dolgotraj-
nega ravnotezja med naravnim in druzbenim okoljem, skratka predpostavk za
trajno in kulturno-socialno zaZeljeno kakovost Zivljenja. Zveza komunistov se zato
odloéno zavzema za prilagoditev sedanjega ekonomskega sistema in ekonomske
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politike, tako da bi trajno in mo¢no spodbujali in motivirali delovne ljudi v
druZbenem in zasebnem sektorju ter v njunih medsebojnih kooperacijah h kako-
vostnemu upravljanju z druzbenimi sredstvi, k razvojnemu obnasanju in k uspes-
nemu poslovanju. Sleherni posameznik in sleherni gospodarski subjekt mora nositi
ckonomske posledice svojega ravnanja s sredstvi, ki so v tej druzbi na razpolago,
in edino rezultati dela naj dolotajo druzbeni poloZaj delavca in organizacije
zdruZenega dela. Seveda, ob solidarnosti, ki $¢iti dela nezmoZne in ustvarja
razmere za bolj enakopravno vstopanje v delovni in reprodukcijski proces. Siroko
sprejeta zahteva je , da je potrebno vztrajati pri takem oblikovanju ekonomskega
sistema in teko¢e ekonomske politike, s katerim bomo uveljavljali realno vredno-
tenje sredstev in rezultatov ter spodbujali uspesne, v razvoj in izvoz usmerjene
visokoproduktivne proizvodne enote in dejavnosti ljudi. Pri tem upraviteno vsi
ratunamo na podporo znanstvene in strokovne nadgradnje.

Druga pomembna usmeritev, ki je pogoj za izpeljavo prve, hkrati pa pomeni
¢lovesko vrednoto samo po sebi, je povetanje demokracije upravljalskega odloda-
nja na vseh ravneh, zlasti pa na ravneh druzbenopoliti¢nih skupnosti. Dejansko
moramo ustvarjati pogoje, da se slidi, uveljavi in ovrednoti glas ustvarjalnih ljudi
pri skupnem odlo¢anju o.pogojih svojega dela in Zivljenja in o usodi vse druzbene
skupnosti. Le demokrati¢na kultura javnega delovanja mnoZice ljudi in njihovih
organizacij ter skupnosti, predvsem pa socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, so
pogoj za vedji, vplivnejsi in s tem tudi bolj odgovoren angaZma strok oziroma
strokovnjakov, ki le v tak$nih okolis¢inah lahko v polni meri izkaZejo svoj znataj
dejavne in produktivne druZbene sile. To je zlasti pomembno v eri doslej neslute-
nega in po posledicah dvoreznega silovitega razvoja produkcijskih sil v svetu, kjer
smo sooceni z zahtevo, da ne smemo zaostajati in hkrati z lastnim programskim
izzivom, da je treba hitreje naprej.

Tretje programsko teZis¢e Zveze komunistov Slovenije in Jugoslavije v seda-
njem obdobju je prenova zveze komunistov v vsebinskem, organizacijskem in
moralno-vrednostnem smislu. Moramo delovati bolj u¢inkovito, da bi v nastajajo-
¢ih domatih in svetovnih razmerah zmogli po demokratiénih in samoupravnih
poteh uresniCevati druZbeno prenovo in s tem druZzbeno inovacijsko sposobnost
kot enega od pogojev za strategijo osvobajanja dela. Zavedamo se, da napredek
temelji le v spros¢anju ustvarjalnosti ljudi, da temelji na svobodnem in javnem
sprozanju ter soofanju interesov, hkrati pa na tvornem iskanju skupnega, kar je
lahko edino realno izhodis¢e za samoupravno mobilizacijo ustvarjalnih sil — od
znanosti in stroke do izkuSenj, pobud, volje in znanja delovnih ljudi. Le tako lahko
napolnimo z Zivljenjem na$ samoupravni koncept pluralizma interesov in le tako se
bo ukoreninjalo tudi spoznanje, da nihée ne more uveljavljati svojih interesov na
racun drugih in v $kodo druzbene skupnosti.

Vse to so izhodis¢a za ustvarjanje kulturnega ozracdja, brez katerega ne
moremo postajati inovacijska druzba. Prevec¢ zavajajoée so misli, da se je mogoce
iz sedanjega poloZaja izkopati le z nekaj odlo¢nimi ukrepi. Nasprotno, potrebno je
dobro premisljeno in zahtevno delo, ¢e hoéemo uresnicevati dolgoroéno zasnovan
program socialistiénega samoupravljanja. Pri tem je subjekt razvoja zdruZeni
delavec. Zato je temeljna razredna naloga zveze komunistov, pa tudi vse druzbo-
slovne znanosti, da ustvarjamo razmere, v katerih bo revolucionarni prehod na
zgodovinsko nov subjekt odlo¢anja v druzbi hitrejsi in bolj uspesen.

V takem razvoju stopajo v ospredje tudi $tevilna vprasanja, npr. o tem, kako
urediti druzbeni upravljalski proces in utrditi samoupravni poloZaj in vlogo

1393 Teorija in praksa, let. 23, . 12, Ljubljana 1986



delavcev in delovnih ljudi. Ob iziemno pomembnem prispevku ekonomije pri¢a-
kujemo tudi ve&je strokovno angaZiranje oZjega druZboslovja. Druzbenopoliti¢no
nujna, hkrati pa strokovno izjemno zahtevna so vpradanja organizacije in moderni-
zacije delovnega procesa, prizvodnje in proizvajalnih sil, skladno z razvojem v
svetu in upostevajo¢ pogoje nasega druzbenopolitiénega sistema. Nadalje gre za
vprasanje socializacije &loveka, da bo zmoZen razvijati svoje sposobnosti in nacine
druzbenega sodelovanja tako, da bo lahko obvladoval moderna sredstva in
tehnologijo. Pomembno je tudi, kako samoupravno integrirati pluralizem intere-
sov in posameznih enot v razvojno sposobno skupnost, ki ji bo podlaga samou-
pravni produkcijski odnos. Kompleks teh vprasanj aktualizira oblikovanje ustrez-
nih in u&nkovitih razvojnih strategij Jugoslavije. Za druzbeno akcijo je potrebno
veliko hitreje in bolj organizirano razrediti politi¢ne in strokovne dileme ter
predpostavke tak$nemu razvoju. Zveza komunistov Slovenije je trdno prepri¢ana,
da je v Jugoslaviji mogoce in celo nujno izoblikovati dejavno in uresnigljivo
strategijo skupnega razvoja, in to ne glede na vse razlike, s katerimi se v Jugoslaviji
sootamo. Vse to terja strpno in iskreno interakcijo strok in politike. Pomembne
izkusnje takega dela in takega pristopa imamo z izdelavo dolgoro¢nega programa
ekonomske stabilizacije.

Pri nalogah, o katerih sem govoril, imajo druzboslovne stroke velik pomen.
Vemo, da je v tem pogledu mnogo znanstvenih spoznanj, tudi druZboslovnih,
premalo izkori¢enih. Strokovnjakom, tudi druzboslovcem, vetkrat ni dovolj
omogo&eno, da bi lahko bolj vplivali na druzbene odlotitve in prevzemali vetjo
javno odgovornost za njihove u¢inke. Marsikdaj pa stroka in znanost tudi nista
dovolj usmerjeni v reSevanje kljuénih razvojnih problemov in dilem. Dogaja se, da
jih pud¢ata na obrobju svojega interesa.

Danes je mogoée povedevati u¢inkovitost pri izpolnjevanju skupnih ciljev, ki
temeljijo na interesih ljudi, le s povezovanjem samoupravljalske mo¢i in demokra-
cije in spro$¢anjem pluralizma samoupravnih interesov. Organizirane subjektivne
sile lahko odigravajo svojo razvojno viogo produktivno le tako, da zdruZujejo obe
omenjeni razseznosti. V tem pogledu je kljuénega pomena, kako na novo oprede-
liti vsebinske, raziskovalne in vzgojne prioritete in omogo¢ati druzbeno angaZira-
nje strok. Omenil bi dve postavki:

Prvi¢, s pripoznavanjem samostojnosti strok. To pomeni samostojnost usta-
nov, kjer se stroke raziskovalno in pedagosko razvijajo v pogledu njihove notranje
vsebinsko metodoloske in tehni¢ne rasti. V tem pogledu morajo biti stroke ¢im
tesneje povezane z jugoslovanskimi in svetovnimi sredis¢i. Pojmovanje samostoj-
nosti seveda ne more pomeniti zaprtosti in samozadostnosti stroke, akademizma,
ki bi podcenjeval dnevne napore in prakso. To zahteva odprtost za kritiko s
sredstvi, ki so lastna znanosti. Ne pomeni pa to, da je kritika dovoljena samo
tistemu, ki se ukvarja z znanstvenim delom.

Druga postavka v druzbenem angaZiranju strok se nanasa na druzbena pri¢a-
kovanja glede tega, kako se bodo druZboslovci angazirali. Zveza komunistov,
podobno kot druge organizirane subjektivne sile, pri¢akuje, da bodo znanstveniki
in strokovnjaki, med njimi zlasti tudi druzboslovci, Se bolj kot doslej zavestno
sodelovali pri iskanju poti za preseganje sedanje stagflacije in za uvajanje druzbe-
nih sprememb, ki naj bi vodile k realizaciji strateskih razvojnih ciljev. To pri¢aku-
jemo zlasti od &lanov zveze komunistov, ki opravljajo najzahtevnejse intelektualno
delo v nasi skupnosti in sta od njih v veliki meri odvisna intelektualna raven in
udinek celotne zveze komunistov ter drugih subjektivnih sil. Zavratamo vsakrine
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anateme o strogo strokovnih vprasanjih, Zelimo pa visok javen angazma strokov-
njakov pri razreSevanju druzbenih, zlasti razvojnih vpradanj. Pri tem pri¢akujemo,
da bodo strokovnjaki na podlagi svojih spoznanj kriti¢ni do sedanjega stanja, tudi
znotraj druzboslovja, kriti¢ni do predlaganih reSitev in akeij, hkrati pa kar najbolj
ustvarjalni pri predlaganju boljsih posegov, ukrepov in aktivnosti. V tem pogledu
jih nih&e ne more razbremeniti druZbenega tveganja, da bodo s svojimi predlogi in
spoznanji tr¢ili tudi ob nerazumevanja in nasprotovanja, saj smo v druzbenih
naporih veckrat obremenjeni tudi s kratkovidnim pragmatizmom.

V druzbi se vse bolj prebija na dan interes po uéinkoviti znanosti in v tem
okviru tudi ta, da se Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo razvija
v timbolj iniciativno, strokovno ustvarjalno, druzbenokritiéno in razvojno angaZi-
ran® raziskovalno, izobraZevalno, svetovno in publicistiéno ustanovo znotraj
druZboslovnih znanosti in druzbenih subjektivnih sil. Vaso in druge druzboslovne
ustanove potrebujemo za usposabljanje strokovnjakov, ki v druzbeni delitvi dela
opravljajo odgovorna analitska in izvedbena dela ter naloge v samoupravnih
organih, v organizacijah zdruZenega dela, v upravnih organih, v strokovnih
sluzbah druZbenopoliti¢nih organizacij, za pougevanje druzboslovnih predmetov v
Solah, za vzgojo novinarjev in komunikologov in tudi za opravljanje odgovornih
javnih funkcij. Z oZjega vidika Zveze komunistov Slovenije in drugih organiziranih
socialisti¢nih sil pa potrebujemo vaso in druge druZzbenoslovne strokovne ustanove
za prenos druzbeno aktualnega novega druzboslovnega znanja v vrste &lanstva
zveze komunistov, aktivistov socialistitne zveze in drugih organiziranih subjektiv-
nih druzbenopoliti¢nih dejavnikov — ter seveda za prenos takega znanja in spoz-
nanj v najsirSo javnost obéanov in delovnih ljudi, ki brez druZboslovne kulture ne
morejo samostojno in odgovorno delovati kot resni¢ni samoupravljalci. Od Fakul-
tete za sociologijo, politine vede in novinarstvo pri¢akujemo predvsem vedjo
usmerjenost v teoretsko obdelavo druzbenih protislovij in vprasanj, usmerjenost
torej, ki bo zavestna sestavina in tudi prispevek k prenovi marksisti¢hega teoret-
skega sklada ter k pozZivitvi slovenskega druzboslovja. To seveda zahteva tudi take
pogoje, ki bodo znanosti, in v tem okviru tudi vasi fakulteti, omogo¢ili, da bo lazje
izpolnjevala ta pri¢akovanja.

Prenova zveze komunistov je v sedanjih druZbenih razmerah in razmerah kljué
do revitalizacije druzbe in ni izvedljiva brez veliko vegje naslonitve na kriti¢no in
ustvarjalno druzboslovje, katerega nosilci, znanstveniki in strokovnjaki so oprede-
lieni za razvoj samoupravnega socializma. Zlasti v tem asu materialne stiske, ko
manjka sredstev za zadovoljevanje vseh druzbenih potreb, moramo znati skupno
prepricljivo opredeliti, da je treba druzbeno bolje podpreti tiste znanosti in stroke,
tiste njihove strokovne, raziskovalne in izobraZevalne ustanove ter tiste skupine
znanstvenikov — v naSem primeru druzboslovecev —, ki se bolj odloéno in u¢inkovito
angazirajo pri druzbeni prenovi v inovacijski smeri. Teza druzbenih izzivov in
druzbenega angaZiranja — tega ne pozabimo — je tista, ki v konéni posledici pomaga
k strokovni rasti, rasti, ki érpa spoznanja in znanja iz vsega sveta in vsebuje
spoznanje in znanja, ki nastajajo v nasih strokovnih ustanovah. Taksno druzbo-
slovje pa bo kot del celotne znanosti in intelektualnih moéi druzbe postalo kljuéni
del t. i. subjektivnih sil v nasi druzbi.

Ob 25. obletnici Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo vam v
imenu Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije in v svojem imenu
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tovarisko Cestitam. Fakulteta je bila v vsem tem &asu vélenjena v druzbeni razvoj
in v soolanje teorije ter prakse. Sociologi, politologi, obramboslovci, komuniko-
logi, novinarji in drugi druzboslovci so prispevali k temu, da bi se samoupravni
interesni pluralizem tudi udejanjal v vsej svoji raznolikosti in da bi se v njem lahko
izrazili in ustvarjalno povezali v skupno druZzbeno voljo in akcijo vsi tisti interesi, ki
podpirajo, razvijajo in odpirajo socialistiéno perspektivo.

ZDRAVKO MLINAR

Sociologija in druzba: kriti¢na retrospektiva
ob 25. letnici FSPN

V izhodis¢u si kaZe zastaviti vpradanje, zakaj prirejati tak$ne slovesnosti, kot je
jubilejna proslavitev 25. letnice naSega zavoda, $e posebej v &asu, ko vse bolj
zavratamo vsakr$no formalno manifestativnost in idealizirano odmikanje od
dejanskega stanja. Seveda ne gre za to, da bi slavili avtomatizem samega poteka
Zasa. Gre prej za to, da kot delovno nacelo uveljavimo prakso, da se ne bomo
omejevali le nad ad hoc resevanje posameznih problemov, ko hitimo od naloge do
naloge, kar ima za posledico mehani¢no kopitenje najrazli¢nejsih spoznanj. Soci-
ologija kot splosna in posplosujota druZbena znanost mora Se bolj kot vse druge
iskati moZnosti in meje dopustnega posploSevanja v Sirfem Casu in prostoru. Zato
je oblasna kriticna retrospektva nujna sestavina ali celo izhodisce lastnega uéenja,
izpopolnjevanja in naértnega usmerjanja za vnaprej.

Zgodovinarji dosti govorijo o ¢asovni distanci kot pogoju za to, da bi lahko
&m bolj vsestransko in nepristransko analizirali dolo¢eno dogajanje. Podoben
pomen ima ta distanca tudi za sociologe, 3¢ zlasti ob obravnavi konfliktnih
odnosov. Toda & naj bi bila analiza preteklih izkuSenj podlaga za korigiranje
obstojeée prakse, pa seveda vsakrino akanje na to, da se sporno dogajanje
odmakne v preteklost, pomeni, da se odpovedujemo moznosti za spremembo.

V tem kratkem prispevku se ne bom spuséal v podrobnosti, bodisi da bi jih
sicer Zelel predstaviti kot doseZene uspehe ali kot neredene probleme v sociologiji.
Ceprav gre za jubilej FSPN kot zavoda, njegova mati¢na vioga za sociologijo terja
tudi &irSo obravnavo tega znanstvenega podrodja pri nas. Poleg tega pa je dosti
temeljnih vprasanj uveljavljanja sociologije istovetnih ali podobnih kot tedaj, ¢e
razpravljamo o znanosti nasploh.

Ceprav nisem specialist za »sociologijo sociologije,« kar bi pravzaprav potre-
bovali ob tej priloznosti, bom vendarle opozoril vsaj na nekatere razseZnosti
taksne retrospektivne analize. Na fakulteti in $e posebej na katedri za sociologijo
smo Ze pol leta kritiéno in samokrititno razpravljali o Stevilnih konkretnih
problemih izobraZevalnega in raziskovalnega delovanja ter sploh o vlogi sociolo-
gije v nadi druzbi. V teh razpravah smo podrobneje obravnavali predvsem tiste
razseznosti socioloskega delovanja, ki zadevajo vse sociologe, ne glede na to, na
katerem oZjem predmetnem podrodju delujejo. Pri tem smo poudarili vprasanja,
ki zadevajo 1. sociolo$ko teorijo, 2. metodologijo socioloskega raziskovanja, 3.
informacijske vire, 4. diseminacijo socioloskih spoznanj (izobraZevanje, publicira-
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nje) in 5. uporabo doseZenih rezultatov. Vegji del te snovi so sicer osrednja
strokovna vprasanja, ki pa jih ne moremo obravnavati na danasnjem slavnostnem
srecanju. Tu se bom rajsi osredototil na tiste vidike socioloskega delovanja, ki
zadevajo njegova razmerja do SirSega druZbenega okolja.

Zacetki sociologije pri nas (¢e se omejimo na povojno obdobje) seveda niso
vezani le na nad zavod; razkrivati jih je treba tudi na drugih disciplinarnih
podrogjih ter institucijah: na Pravni fakulteti, kjer je prof. Gori¢ar kot prvi uvedel
ta predmet in kjer smo Ze sredi petdesetih let na socioloskem proseminarju
opravili prvo empiri¢no raziskavo (o tem, kako industrijski delavec preZivlja svoj
prosti ¢as); na Filozofski fakulteti, kjer je bil 1960. leta uveden $tudij sociologije,
na Institutu druzbenih znanosti v Beogradu, kjer se je 1958. 1. zagel prvi organizi-
ran (podiplomski) Studij sociologije v Jugoslaviji, na Institutu za sociologijo in
filozofijo, ki je bil ustanovljen 1960. leta in je bil tudi izhodis¢e za formiranje
potrebnih kadrov.

Na VSPV je bila sociologija najprej le eden od predmetov. Kasneje pa smo v
Slovenskem socioloSkem drustvu dali pobudo za zdruzZitev socioloskega, politolo-
Skega in novinarskega Studija v okviru sedanjega zavoda. Se vedno pa je ostal
Studij sociologije kot B usmeritev tudi na filozofski fakulteti. Lani je minilo dvajset
let od ustanovitve Drustva sociologov Slovenije (1965), letos pa so sindikati
svojevrstno (to je z ukinitvijo) »proslavili« 20. letnico ustanovitve Raziskovalnega
centra za samoupravljanje pri Zvezi sindikatov.

Na FSPN (VSSPN) smo socioloski Studij zasnovali in izpopolnjevali tako, da
bi dosegli ¢&im vegjo stopnjo profesionalizacije tega novega znanstvenega podro&ja
pri nas in da bi ga obenem ¢im bolj priblizali raznovrstnim potrebam prakse. S
prvega vidika smo povecali obseg specifi¢no socioloske vsebine na radun splo$no
izobrazevalnih predmetov (ki so prvotno prevladovali na VSPV) in tako doloéneje
oblikovali novo identiteto socilogije. V tem smislu smo tudi Zeleli preseéi apriori-
stiéni shematizem in prazno spekulacijo. Zato smo toliko ve&jo pozornost posvetili
predmetom, ki naj bi Studente sociologije analitiéno usposobili in s tem spodbujali
tudi k empiriénemu raziskovanju konkretnih druZbenih razmer pri nas. V skladu s
tem smo kot prvi v Jugoslaviji v socioloski Studij vkljuéili tudi racunalniStvo, kar je
pospesilo modernizacijo pedago$kega in raziskovalnega dela, pa tudi delovanje
knjiznice idr. Kljub prvotnim pomislekom in ugovorom, da nas poudarek na
kvantifikaciji odmika od bistvenih vpralanj samoupravnega socializma, se je
izkazalo kve¢jemu nasprotno.

V primerjavi s socioloskim $tudijem na nekaterih drugih univerzah smo na
nasem zavodu pribliZali $tudij sociologije nekaterim znacilnim podro¢jem potenci-
alnega zaposlovanja. Tako smo ga notranje &lenili na tri usmeritve: analititno
raziskovalno usmeritev, kadrovsko organizacijsko in sociolo$ko usmeritey 2a
podrogje socialnega dela oziroma socialne politike. S tem se je poveéal pritok
Studentov (tudi Studentov ob delu) in so se razsirile moZnosti za zaposlovanje
diplomantov.

Pri tem ugotavljam, da ima Studij na nasi fakulteti dolo¢eno prednost pred
drugimi tudi zato, ker se mo¢no opira in ima $iroko zaledje razvejane raziskovalne
dejavnosti, kar neposredno in posredno bogati izobraZevalni proces. Nekateri
raziskovalci se redno ali ob¢asno vkljucujejo tudi v pedagosko delo.

RazseZnosti delovanja &lanov socioloske katedre lahko ponazorim z nasled-
njim: med njimi so avtorji tevilnih znanstvenih del v slovenskem in tujih jezikih,
pisci u¢benikov, uredniki knjiznih zbirk, zbornikov, strokovnih in drugih revij;
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profesorji, ki obasno predavajo tudi na tujih univerzah, organizatorji mednarod-
nih in domacih znanstvenih posvetovanj; med njimi so Stirje (trije bivsi) dekani
fakultete, $tirje predsedniki Slovenskega sociolofkega drudtva, dva predsednika
Jugoslovanskega socioloskega zdruZenja, med njimi jih je ve¢, ki imajo odgovorne
naloge v Mednarodnem socioloskem zdruZenju, da ne nastevamo konkretnih oblik
njihove druzbenopolitiéne angaZiranosti in drugih oblik javnega delovanja. Vse to
kaZe, da gre tu za enega od najbolj dinamicnih jeder socioloskega delovanja v
Jugoslaviji. Kljub temu pa $e zdale€ nismo zadovoljni z doseZenim, bodisi da gre za
interna vprasanja fakultete bodisi za tista, ki zadevajo SirSe druzbeno okolje.

Kot znatilni primer prizadevanj, da bi sociologija upostevala najsodobnejse
razvojne tokove in usmeritve, naj navedemo uvedbo nove Studijske smeri —
druzboslovna informatika. Vendar je znaéilno, da je bilo potrebno skoraj celo
desetletje prepricevanj, neskon&nega sestankovanja ter spopadanja s shematizmi
in formalizmi, preden smo z reformo na univerzi in pripravami novih »vzgojno-
izobraZevalnih programove« dobili potrebna soglasja vseh Stevilnih republiskih
organov.

Nasploh pa pri izobraZevanju sociologov $e prevet sledimo splosni praksi
izobraZevanja pri nas. To pa pomeni, da izobraZevalni proces $e vedno temelji na
nekakani povpreéni nivelizaciji, ki je neodzivna na razli¢ne sposobnosti (interese)
Studentov in ne daje ustreznih izraznih moZnosti, spodbud in priznanj posebej
nadarjenim posameznikom. Vendar pa individualizacija pouka ni le vprasanje
materialnih moZnosti in prizadevanj profesorjev, temve¢ je oteZena Ze zaradi
celotne zasnove izobraZevalnega sistema. Le-ta temelji na predpostavki, da lahko
dosezemo vedjo demokrati¢nost in socialno pravi¢nost s tem, e izklju¢ujemo
diferenciacijo in selektivnost na podlagi dejanske sposobnosti. To pa pomeni, da
razsipamo omejena sredstva in modi, teprav je Ze vnaprej jasno, da tako ne bomo
dosegli optimalnih ucinkov.

Zakon o visokem %olstvu je posegel tudi v organizacijo dela in upravljanja na
fakulteti. Njegovo temeljno izhodis¢e je bilo bolj v tem, kako zagotoviti podruzb-
ljanje v smislu pove¢evanja zunanjega nadzora, kot pa v tem, da bi spodbujali
ustvarjalnost in uveljavljanje strokovnosti ter dejanski razvoj znanosti. Desetletna
praksa pa je pokazala, da je vkljuéevanje predstavnikov iz prakse (»uporabnikov«)
v sprotno resevanje tekode problematike pedagoskega ali raziskovalnega dela Ze v
kratkem ¢asu skoraj povsem prenehalo. Tako se je po eni strani omejevala vioga
strokovnosti tam (npr. pedagoskoznanstvenega sveta), kjer je bila predtem Ze (v
vedji meri) uveljavljena. Po drugi strani pa so dobili pooblastila tisti, ki jih (bodisi
zaradi nepoznavanja ali drugih razlogov) niso mogli dejansko uveljaviti. Kumula-
tivni utinek omejevanja obstojeega in vzpostavljanja le namisljenega pa lahko
pomeni le stagnacijo in zastoj.

Cim vedja je dinamika tehnolosko druzbenih sprememb v svetu in pri nas, tem
bolj postaja jasno, da je treba priznati vecjo avtonomijo in obenem terjati odgovor-
nost druzboslovcev. Vsiljuje se vpradanje, zakaj lahko zaupamo pilotu ali zdrav-
niku, ki vsakodnevno prevzemata odgovornost za Zivljenje ljudi; ob sedanjem
sistemu izobraZevanja pa so potrebni skoraj celoletni, velstopenjski postopki in
soglasja na desetine ali stotine ljudi, ki dostikrat niso niti usposobljeni za stro-
kovno presojo, preden lahko uvedemo doloeno inovacijo (recimo nov predmet).
Brez vedje avtonomije univerzitetnih delavcev ne moremo pri¢akovati dinamic-
nega razvoja znanosti. -

Cepray se nasplo$no ponasamo s tem, da smo dinami¢na in v prihodnost
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usmerjena druzba, se v praksi izkaZe, kot da so stvari postavljene na glavo. Danes
najlaZe prodremo s tistim, kar prevzemamo iz preteklosti, kar je Ze preverjeno, pa
¢eprav mogoce Ze zastarelo ali preZivelo; najteZe pa je dobiti podporo in prodreti z
novimi idejami, ki jih ni mogoce enostavno uvrstiti v Ze obstojece sheme.

Subjektivistitne predstave o samoupravljanju in usmerjanju socialistiénega
razvoja so omejevale prostor za empiri¢no raziskovanje dejanskega stanja. Volun-
tarizem se je uveljavljal z arbitrarnimi odlo¢itvami in normativno-institucionalnimi
spremembami oziroma ureditvijo, ne pa s pomogjo socioloskega in politoloskega
raziskovanja ter analititno zasnovanega novinarstva. Empiri¢no sociolosko razi-
skovanje je bilo v tem smislu odveéno in celo nadlezno, saj je opozarjalo na
razlitcne omejitve pri uresni¢evnaju poenostavljeno in idealizirano zasnovanih
pogramoy. Vsakrien dvom pa je bil lahko razglaen za nasprotovanje socialistic-
nim razvojnim ciljem. Zato je zna¢ilno, da je ravno analiti¢no zasnovana sociolo-
gija pogosteje prihajala v nasprotja z dnevno politiko kot pa normativna dejavnost,
ki je povsem sledila in le konkretizirala vsakokratne prevladujoce zasnove in
programe razvojnega delovanja.

Priakovanja glede vloge sociologije so bila dostikrat zelo protislovna.
Nacelno naj bi bila sociologija marksisti¢na, kritiéna in revolucionarna. Konkretno
pa posludna, spravljiva in konformna v odnosu do vsakokratne akcije in uradnih
stalis¢ vodilnih subjektivnih sil. Po eni strani, da je bila premalo markstisti¢na ter
je zahajala v funkcionalizem in pozitivizem ipd. Hkrati pa je bila preve¢ avto-
nomna in kriti¢na in torej premalo funkcionalisti¢na v odnosu do lastnega okolja.
Po eni strani naj bi postavljala v ospredje interese delavskega razreda, po drugi
strani pa so bili z negodovanjem sprejeti rezultati empiri¢nega raziskovanja, ki so
odstopili od normativnega idealizma. Tako je bila sociologija pravzaprav v naprej
obsojena na to, da ni mogla za vse zadovoljivo opravljati svoje vloge. S svojimi
spoznanji je bodisi prihajala v spopad z danostmi v obstojedem okolju ali pa se je s
pristajanjem na te danosti odrekala svoji viogi. Za sociologa ne more biti presenet-
liiva ugotovitev, da so se v nekaj desetletjih v Jugoslaviji bistveno spremenila
vrednostno-ideoloska merila oziroma usmeritve. Vendar pa relativizacija, ki jo
odpira takSna ¢asovna retrospektiva, zastavlja tudi vprasanje o moralni razseZnosti
(utemeljenosti) absolutizacije teh meril, ki so bila podlaga za ekskomunikacijo
posameznih sociologov, katerih delovanje ni to¢no sledilo idejnopolitiénim niha-
njem. Ekonomska u€inkovitost kot vrednota, ki je stopila v ospredje z ekonomsko
reformo v Sestdesetih letih, je bila skupaj z njenimi protagonisti kriti¢no zavrnjena
deset let kasneje, da bi se po preteku naslednjih deset let spet povrnila in $e bolj
nedvoumno prevzela prednostno viogo. Medtem ko je bila strokovna usposoblje-
nost 3¢ pred dobrim desetletjem ocenjena kot primer nesprejemljivih meril za
kadrovanje na FSPN, so danes ta merila eno temeljnih vodil razvojnih programov
na vseh ravneh. Ali to pomeni, da se merila in sodbe spreminjajo, obsodbe pa
ostajajo?

Se pred dobrimi desetimi leti so bili nekateri povsem resno v dilemi: ali sploh
potrebujemo sociologijo ali bi jo raj$i ukinili oziroma »razselili«. Sociologija je
namre¢ kot enfant terrible motila socialno harmonijo; nadenjala probleme tam,
kjer je bilo Ze z ustavo vse opredeljeno ter povzrocala dvom v situacijah, ko bi bili
potrebni le agitacija in mobilizacija »ljudskih mnoZic«. Ob vem tem pa je tudi res,
da so vprasanja, ki so bila prvotno oznacena kot protiustavna, kasneje v praksi
dobila svojo legitimiteto, le da z deset- ali dvajsetletno zamudo (npr. vprasanje o
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agrarnem maksimumu je bilo zastavljeno v anketi Slovensko javno mnenje 1969;
letos pa beremo o tem tudi politi¢ne izjave).

Mislim pa, da smo danes vendarle toliko napredovali, da — tako kot nikomur
ne pride na misel, da bi zahteval ukinitev matematike ali fizike — tudi obstoj
sociologije ne more ved biti stvar poljubne presoje in voluntarizma.

Vse druzboslovno in sploh znanstveno delovanje pri nas je e prevec zaprto v
ozko provincialne okvire, pri ¢emer razkrivamo, da gre vsaj navidezno za prese-
netl]wo povezavo oziroma za komulativni ucinek tradicionalisticnega etnocen-
trizma in drzavnopolititnega ekskluzivizma. Ceprav se sociologi vkljutujemo v

mednarodne aktivnosti, pa vendarle to ne bi smelo biti le stvar posameznikov. Na
institucionalni in drZavni ravni pa nimamo niti toliko spodbud in konkretnih
afirmativnih programov, kolikor lahko re¢emo, da so le-ti prisotni, ko gre npr. za
vkljuéevanje gospodarstva v mednarodno delitev dela in svetovno trZis¢e. V
preteklem obdobju je $lo bolj za razli¢no stopnjo (ne)strpnosti in nadzora nad temi
aktivnostmi, kot pa za to, da bi sistemati¢no programirali in organizirano usmerjali
proces mtemacionalizacijc Zanesljivejse je bilo ostajati v domacih okvirih, prese-
ganje le-teh pa je spremljalo sumni¢enje, e Ze ne tudl odkrito nasprotovanje.

Delovanje nasih visokoSolskih ustanov e vedno temelji na koncepciji tradici-
onalne avtarki¢ne teritorialno-druzbene organizacije, znotraj katere se vsebinsko,
materialno in kadrovsko reproducirajo. S tak$nim modelom oziroma na taksni
podlagi stopamo v informacijsko dobo, ki pa predpostavlja prav nasprotno, tj.
planetarne razseZnosti povezovanja in znanstvenega delovanja. Niti na republiski
niti na zvezni ravni nimamo spodbud in ustreznih mehanizmov, ki bi omogocali
spros¢eno kroZenje kadrov in idej med posameznimi univerzami tako v Jugoslaviji
kot v svetu.

V ekonomski in druZbeni krizi je toliko ve¢ razlogov, da se ne prepustamo
samoumevnosti razvojnih tokov in da tudi razvojnih programov in ciljev ne
sprejemamo kot apriornih danosti. Sedanja krizna situacija ima v sebi tudi
pozitivne elemente, ki bi vsaj potencialno lahko prispevali k vegji vlogi sociologije
in druzboslovja. V tem smislu je druZbena kriza lahko najvegji izziv za angaZirnje
sociologije. Le-ta naj bi analitiéno poglobila razumevanje konkretnih danosti in
razvojnih trendov pri soo&enju z dolgoro¢nimi vizijami socialistitnega razvoja.

Kljub vsem kriti¢nim pripombam in prikazanim omejitvam se zdi, da prav
danasnji ¢as odpira za sociologijo ve¢je moznosti, kot jih je imela kadarkoli
dozdaj. To je &as, ko so §tevilni razvojni programi iz preteklega obdobja izgubili
svojo privlaénost in mobilizacijsko mo¢. Pred nami pa so radikalne spremembe na
podlagi nove tehnologije, ki odpirajo $tevilne neznanke in dileme na poti v
informacijsko dobo. Medtem ko prej$nji razvojni programi izgubljajo svoj pomen
(bodisi zato, ker so bili ali zato, ker niso-bili uresnieni), novih Se nismo niti
izoblikovali. Tako se na pragu informatizirane druzbe odpira Siroko podrogje
neznanega. Normativizem (normativni idealizem) postaja vse bolj nesprejemljiv.
Strokovnost in znanje postopoma vse pomembnejsa. Nove tehnine reitve vse
bolj o¢itno vkljutujejo druZzbene probleme in terjajo sodelovanje druzbosloveey.
Krepijo se zahteve po vedji demokratizaciji (avtonomija, gibanja, pluralizem), s
tem pa se aktivira tudi moZnost za kritino analizo pomanjkljivosti pretekle
prakse, kar je podlaga procesu u¢enja in usmerjanja za naprej.

Vse to nakazuje potrebe po vedji vlogi sociologije v prihodnosti.
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ADOLF BIBIC

Politi¢na znanost 25 let kasneje

L. Institucionalni in intelektualni razvoj

1. Odlotitev, da se politicne vede na Slovenskem institucionalizirajo v posebni
visokoSolski instituciji, je bila plod globljega spoznanja tako vodilnih politi¢nih sil
druzbe kot znanosti same.

Ze program ZKIJ je zapisal, da je razvoj politi¢nih in drugih druzbenih ved
potreba ¢asa. Vzpostavitev politi¢nih ved kot posebnega podroéja visokoSolskega
Studija in raziskovanja — ki se je dogodila na podlagi istih spoznanj tudi v drugih
treh najvedjih visokoSolskih centrih v Jugoslaviji — je bila tesno povezana s
splo$nim gospodarskim in Kulturnim napredkom ter s spoznanjem o novem
pomenu politike, ki se je kristaliziralo v kritiki etatisti¢ne koncepcije socializma in
v oblikovanju socialistiénega samoupravljanja kot njegove zgodovinske alterna-
tive. V nasih razmerah so predvsem potrebe po samoupravni modernizaciji druzbe
in tudi politi¢nega Zivljenja narekovale priznanje politiénih ved in njihovo instituci-
onalizacijo. Zato je bilo Ze od vsega zacetka zamiSljeno, da se visoka Sola za
polititne vede ne bo omejila zgolj na vzgojo visoko kvalificiranih druzboslovnih
kadrov, marve¢ da bo tudi rastla v resno politolosko raziskovalno ustanovo.
Institucionalizacija politi¢nih ved je pomenila kritiko dogmatizma, ki je monopo-
list in vrhovni arbiter na podro¢ju druzbenih in zlasti politi¢nih znanj; pomenila pa
je hkrati tudi kritiko pragmatizma, ki se v druZbeni in politiéni praksi ravna samo
po kratkoro¢nih interesnih in empiri¢nih vidikih in ne potrebuje niti teorije niti

" znanosti; bila je tudi odgovor na ekonomizem, ki zlasti v nerazviti druzbi rad

-potiska kompleksno problematiko druZbenega razvoja in tudi (socialisti¢ne) poli-

tike na periferijo. Institucionalizacija politi¢nih ved pa je pomenila — in pri tem je
znanstvena in izobraZevalna politika pri nas prednjacila pred mnogimi drugimi
deZelami — tudi napredek v priznavanju nove delitve dela na podro¢u druzbenih
ved in v organizaciji znanstvenoraziskovalnega dela in vzgojnoizobraZevalnega
procesa.

Ceprav ne moremo te trditve tu natanéneje argumentirati, moramo vendar
poudariti: znanstveno spoznavanje politike je seveda mnogo starejse, kot je
institucionalizacija polititne znanosti; o tem pri¢a vsa zgodovina politiéne misli od
antike, me$¢anskih revolucij, Marxa in marksizma in med drugim tudi prispevek
nade samoupravne misli, ki je rasla (v delih E. Kardelja in drugih) v sootanju z
epohalnimi problemi naSega &asa, v parcialni obliki pa so k temu prispevale in $e
vedno prispevajo tudi druge druzboslovne discipline.

Priznanje politi¢ne znanosti kot posebne discipline pa je pomenilo kvalitativni
premik zaradi tega, ker je izhajalo in izhaja iz spoznanja, da spri¢o pomena in
specifiénih procesov politike kot upravljanja druzbenih zadeyv in izvrSevanje oblasti
to podrogje v drugi polovici XX. stoletja zahteva kontinuirano in sistemati¢no
raziskovanje (in pedagosko delo na temelju tega). O¢itno gre pri priznavanju
politiéne znanosti kot posebne discipline za civilizacijski pojav, saj prihaja do tega
— seveda v razli¢éni meri in v razliénih oblikah — v vseh razvitih, demokrati¢no
usmerjenih druZzbah ne glede na tip druZbenopoliti¢nih sistemov. V nasi druzbi naj
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bi politiéna znanost skupaj z drugimi vedami s temeljito analizo teoreti¢nih in
empiri¢nih problemov politike prispevala k poglabljanju socialisticne samo-
upravne demokracije, k vetanju sposobnosti, da samoupravni subjekti in vse
socialistine subjektivne sile racionalneje odlo¢ajo o druzbenih in politi¢nih za-
devah.

Naloge politiéne znanosti kot posebne druzboslovne discipline so seveda
izredno zahtevne in njena odgovornost velika. Kasneje bomo govorili o tem, v ¢em
vidimo meje dosedanjih dosezkov politi¢ne znanosti, hkrati pa bomo tudi nakazali
nekatere bistvene naloge politologije glede na potrebe Casa, ki prihaja.

Preden pa se bomo lotili teh vprasanj, naj le v skopi obliki ugotovimo in
ocenimo nekatere znadilnosti institucionalnega in intelektualnega razvoja politi¢ne
znanosti v zadnjih 25 letih. -

2. Ne bi mogli trditi, da so bila vsa bistvena spoznanja o problemih politi¢ne
znanosti v ¢asu njenega institucionalnega nastajanja povsem jasna. V nekem
smislu bi lahko celo rekli, da je institucionalizacija politi¢nih ved celo prehitevala
refleksijo o politiéni znanosti. Toda kot povsod, je bila tudi tu na delu dialektika.
Dejstvo, da se je politiéna znanost konstituirala kot posebna disciplina, je vplivalo
na intenziviranje razmisljanja o njenih bistvenih problemih kot posebne druZbo-
slovne stroke, ta spoznanja pa so vplivala po drugi strani na nadaljevanje preobra-
Zanja discipline (institucionalno). Shemati¢no bi lahko trdili, da se je politi¢na
znanost oblikovala zlasti v tehle glavnih smereh:

a) Kristalizirala se je zavest o politiéni znanosti kot avtonomni disciplini. Ce
se je na zaetku to spoznanje $¢ mesalo s predstavo o polititni znanosti kot
»stre$ni« oznaki za vrsto sorodnih druzbenih ved, je postajalo vse jasneje, da je
politiéna znanost samostojna druZboslovna disciplina z lastno problematiko raz-
iskovanja in specifiénimi pedago$kimi in druZbenimi funkcijami.

b) Ce je bila na zadetku predvsem poudarjena pedagosko-kadrovska vioga
politiéne znanosti, je &edalje bolj rastla zavest o potrebi po razvoju znanstvenoraz-
iskovalnega dela na politoloskem podroju.

¢) Postopoma je prihajalo do ve&je notranje diferenciacije politi¢ne znanosti.
To se je izrazalo v tem, da se je v celotnem sklopu politiéne znanosti vse jasneje
oblikovalo samostojno podro&je mednarodnih odnosov, kazalo pa se je tudi v tem,
da je politoloska stroka (ta proces je $e v teku) oblikovala vrsto novih poddisciplin.

&) Vzporedno s tem se je oblikovala tudi vsebina politoloskega Studija in
raziskovanja. Politoloski $tudij se je — upostevaje ocenjene druzbene potrebe,
razvoj politiéne znanosti pri nas in v svetu — notranje postopoma profiliral tako, da
je poleg nujnih splosnih teoreti¢nih znanj vseboval vse ve¢ elementov analiti¢ne
narave (ta proces je $e v teku), kar se je izrazilo v novem vzgojno-izobraZevalnem
programu, v okviru katerega sta se izoblikovali druzbenopolititna smer in smer
Studija mednarodnih odnosov. Vse bolj se je profiliral tudi podiplomski Studij
politi¢nih ved.

d) Zunanji izraz hotenja, da se utrdi vioga politologije kot posebne znan-
stvene discipline, je bila ustanovitev Centra za politoloske raziskave (leta 1967) in
Centra za preuevanje mednarodnih odnosov (leta 1981). Sirso vlogo pri spodbu-
janju politiéne znanosti, njene profesionalne zavesti in druzbenega statusa polito-
logije pa naj bi imelo tudi Slovensko politolo$ko drustvo (ustanovljeno 1968).
Slednje naj bi z ob&im zborom in posvetovanjem o interesih, drZavi in samouprav-
ljanju v bliznji prihodnosti obnovilo svojo $irSo aktivnost (zadnje ¢ase je bilo
drustvo aktivno predvsem z organiziranjem razprav o politiéni znanosti, o rezulta-
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tih znanstvenih raziskav, pri organizaciji sodelovanja slovenskih politologov z
Zvezo zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije in pri organiziranju (v sodelovanju z
Zvezo) mednarodnih stikov in nastopov v forumih, kongresih in drugih sre¢anjih
Mednarodne asociacije za politiéne vede — IPSA).

3. Vpradanje, ki nas mora ob 25-letnici politi¢ne znanosti oziroma njene
institucionalizacije — poleg njene institucionalne rasti in vzgojnoizobraZevalne
vloge — zlasti zanimati, je njen intelektualni razvoj, ki se kaZe v rezultatih
znanstvenoraziskovalnega dela, v teoreti¢nih in empiri¢nih raziskavah politike.
Ravno ti rezultati so podlaga vsem drugim funkcijam politi¢ne znanosti, posebej
seveda vzgojnoizobraZevalni. Zavedajo¢ se nekaterih primanjkljajev, o katerih
bomo govorili nekoliko kasneje (t¢. I1.), moremo vendar trditi, da je bilo kljub
malostevilnim kadrom in sorazmerno pi¢lim materialnim sredstvom to delo odgo-
vorno opravljeno. Raziskovalni prispevek stroke bi morda skrajSano oznaili
takole:

a) V obravnavanem razdobju je bila teoreti¢no in metodolosko utemeljena
vrsta poglavitnih politolodkih disciplin, pri éemer so bili bolj ali manj upoStevani
tudi prispevki politicne znanosti po svetu. Utemeljevanje teh disciplin je bilo
povezano z elaboracijo SirSega koncepta politike, ki presega njeno osredototenost
na drzavo in vkljutuje dialektiko civilne druZbe in politiéne drZave v perspektivi
premagovanja dualizma med obema. V teoriji mednarodnih odnosov pa je bila
ravno na podlagi societalne koncepcije politike posveena posebna pozornost
konceptualizaciji in vlogi meddrZavnih nosilcev mednarodnih odnosov.

b) Vet raziskav je bilo posvecenih in objavljenih s podro&a marksistine
teorije politike. Pri tem sta bila poudarjena npr. zgodovinska geneza in razvoj
Marxovih pogledov na razmerje med civilno druzbo in politiéno drZavo, osvetljeni
so bili pogledi na razmerje med voditelji in mnozico pri Rosi Luxemburg, obdelani
so bili nekateri aspekti Gramscijeve civilne druZzbe in hegemonije in nekateri
bistveni aspekti Kardeljevih pogledov na dialektiko politike in socialistiéne demo-
kracije. Napisane in objavljene so bile posebne $tudije o izvoru in razvoju Marxove
in Engelsove koncepcije revolucionarne partije in o razvoju marksisti¢nih pojmo-
vanj naroda. Tudi pri uveljavljanju teorije mednarodnih odnosov je bil ovrednoten
prispevek marksizma in noveje jugoslovanske marksisti¢ne misli.

¢) Dokajsnjo pozornost je politiéna znanost posvetala obravnavi teorije inte-
resov in njihovi vlogi v polititcnem sistemu, zasnovani na socialistitnem samo-
upravljanju. V tem sklopu so bili storjeni poskusi globlje osvetlitve bistva koncep-
cije samoupravnega pluralizma, kar ostaja tudi v bodoe ena od kljuénih nalog v
raziskovalni strategiji politologije.

¢) Osvetljeni so bili nekateri bistveni aspekti antropologije politike in obde-
lani teoreti¢ni problemi politi¢ne kulture.

d) Vet klju¢nih publikacij je obravnavalo problematiko delegatskega sistema
od njegove teoreti¢ne obdelave s stalis¢a naéelnih odnosov med delom in politiko
do empiri¢nega raziskovanja delovanja in uresni¢evanja delegatskega sistema v SR
Sloveniji ali njegovih posameznih segmentov (npr. vloga mladine, Zensk itd.).
Ravno pri raziskovanju delegatskega sistema je bilo uresni¢eno plodno sodelova-
nje tako med sorodnimi raziskovalnimi institucijami in strokami v na$i republiki
(zlasti s pravnimi vedami, komunikologijo) kot tudi s politologi z drugih razisko-
valnih centrov po Jugoslaviji. Tu se je pokazala tudi koristnost neposrednega
sodelovanja uporabnikov v svetu posebnega projekta.
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e) Posebna pozornost je bila posvecena raziskovanju volilnega procesa, ki je
potekalo v sodelovanju z drugimi politoloskimi raziskovalnimi centri.

f) Opravljene so bile raziskave o vlogi ustavnega sodstva, o razmerju med
izvrino oblastjo in delegatskimi skups$¢inami in obdelani odnosi med cerkvijo in
drzavo in nekateri vidiki politi¢ne doktrine katolicizma:

g) Pomemben je bil tudi politoloski raziskovalni prispevek k proutevanju
vloge zdruZenj ob&anov v nasem politiénem sistemu, zlasti glede na njihov odnos
do Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva=>

h) Elaboriran je bil temeljit teoretiéni okvir za raziskovanje mednarodnih
odnosov, raziskani so bili in konceptualizirani nekateri aspekti zunanje politike.

i) Posebnega pomena so objavljene raziskave o politi¢nih sistemih Latinske
Amerike, o problematiki kolonizacije in dekolonizacije ter socializma v deZelah v
razvoju.

j) Znanstveno in prakti¢no so bile pomembne raziskave problematike narod-
nih manjsin, samoodlo&be narodov in komparativnih vidikov mednarodnih organi-
zacij.

k) V primerjalnih raziskavah so bili obdelani nekateri vidiki vloge vojske v
politiki, zastavljeno je bilo raziskovanje nekaterih temeljnih vidikov klasifikacije
politiénih sistemov in druzbenopolitiénih procesov v razvitih kapitalisticnih de-
zelah.

Ceprav ni tukaj mesto, da se spuséamo v presojo kvalitete vseh teh raziskav,
pa dejstvo, da so bile Stevilne objavljene v samostojnih knjigah, Studijah in
razpravah, da je bilo ve&je Stevilo prevedenih v srbohrvastino, da so bili prispevki
objavljeni tudi v tujini, opozarja na njihov $irsi pomen. O istem govori tudi to, da
je vedje Stevilo teh raziskovanj navajano v tuji strokovni literaturi. Vprasanje je,
kaksen je bil uéinek teh raziskav na druzbeno prakso. Ceprav s tem ne moremo
biti zadovoljni, je oitno, da so neposredno vplivale na pedagoski proces in da so,
kot lahko domnevamo, tudi delovale na politi¢no kulturo v nasi druzbi. V neki
meri so imele — ta aspekt pa bi bilo treba $e raziskati in to smer uéinkovanja v
bodo&e okrepiti — tudi prakseolodki uéinek. Prakseoloskemu vidiku politoloske
discipline smo Ze v preteklosti zateli posvecati ve&jo pozornost (o tem pritajo
opravljene teoreti¢ne raziskave o temeljnih fazah polititnih procesov itd.). Tako
razvoj politologije po svetu kot tudi peredi problemi (ne)uresnicevanja samo-
upravnih in drugih druzbenih odlo¢itev pri nas pa pri¢ajo o posebni aktualnosti
tega pristopa, ki ga bomo morali mnogo bolj gojiti in mu tudi omogotiti ustrezne
institucionalne okvire.

Naj na koncu tega razdelka pripisemo e tole. Ko smo tukaj navedli nekaj
rezultatov politoloskih raziskav, smo se omejili v glavnem le na tiste, ki so nastajali
znotraj politoloske stroke v oZjem pomenu besede. Pri tem je treba opozoriti na
to, da so tudi raziskave v sorodnih druzboslovnih disciplinah (v sociologiji, pravnih
vedah, ekonomskih vedah, zgodovinopisju, filozofiji, komunikologiji, psihologiji,
marksologiji itd.) obravnavale nekatere bistvene aspekte politicnih problemov ali
drugih druzbenih problemov, ki so polititno relevantni (tu opozarjamo, prime-
roma, na raziskovanje teoretiéne in empiriéne problematike komune, nekaterih
aspektov federalizma, na raziskovanje slovenskega javnega mnenja, samouprayv-
ljanja v zdruzenem delu, problematike distribucije mo&i v delovnih organizacijah,
politiéne propagande, mednarodnega komuniciranja, nove mednarodne ekonom-
ske in informacijske ureditve, na analize protislovij druzbene lastnine, psihologije
ustvarjanja, spoznavanja in osebnosti, raziskovanja teoreti¢nih in empiri¢nih
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problemov socialne strukture nade druzbe in sodobnega sveta sploh, na raziskave
nekaterih obramboslovnih problemov, etike in vloga jezika v politiki — o tem so
bile tudi opravljene nekatere uvodne teoreti¢ne raziskave tudi v politologiji —
razmerja med psihoanalizo in politiko, literaturo in politiko in v SirSem smislu
kulturo in politiko itd.). Prav tako se tukaj nismo spus¢ali v to, da bi natanéneje
analizirali vpradanje, v kolik$ni meri je druZbena in politiéna misel druZbene
prakse vplivala na razvoj polititne znanosti pri nas. Da je v tej to¢ki obstajala
pozitivna zveza tako glede institucionalizacije politiéne znanosti kot njene vsebine,
je bilo in ostaja (kljub temu, da se zavedam izredne zapletenosti in protislovnosti
odnosa med politi¢no znanostjo in druzbeno prakso) eno izmed temeljnih izhodis¢
avtorja tega sestavka.

II. Perspektive in naloge politicne znanosti v 80. letih

Rezultati se (v politi¢ni znanosti in druZbeni praksi) praviloma razlikujejo od
Se tako dobrih nacrtov. Brez jasnega postavljanja nalog gotovo ne bi bilo dosegli
tistega, kar smo, toda popolnoma se zavedamo, da se naSa disciplina kljub
omenjenim dosezkom - ki so, kot re¢eno, imeli odmev po Jugoslaviji in po svetu —
sredi 80. let soo¢a z nekaterimi izrazitimi primanjkljaji. Na dana$njem srecanju, ki
je namenjeno Cetrtstoletju institucionalnega obstoja politoloske discipline, je
skusdnjava, da bi poudarjali (predvsem) dosezke, dokaj velika; vendar bi bilo, &e bi
ji sledili, to Skodljivo tako za nadaljnji razvoj politi¢ne znanosti kot za druzbeno
prakso. Ce bi torej skusali opozoriti vsaj na nekatere najbolj oéitne deficite
politine znanosti, bi morda kazalo poudariti vsaj tele:

1. politicna znanost ni zadostno metodoloko reflektirala samo sebe, da bi
razClenjeno in primerjalno osvetlila vso zapletenost svoje specifitne vioge v
sodobni druZbeni znanosti in druzbeni praksi;

2. V empiri¢no-analitiénih raziskavah ni v potrebni meri zaobsegla politiénih
institucij in problematik na obéeslovenski oziroma ob¢ejugoslovanski ravni;

3. premalo pozornosti je posvetala primerjalnim raziskava na ravni jugoslo-
vanske druzbe in zlasti druzbenopolitiénim procesom razvitih kapitalistiénih
druzb; »

4. izrazito je zaostajala in zaostaja v preuevanju tokov socializma in drugih
naprednih gibanj v sodobnem svetu;

5. &aka jo tudi pomembna naloga, da preuduje zgodovino politiéne misli na
Slovenskem (in sodeluje pri raziskovanju politi¢ne misli drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti).

Treba je poudariti, da se slovenski politologi zavedamo teh primanjkljajev, na
kar smo Ze nekajkrat opozorili. Ceprav ne moremo opravicevati vsake slabosti v
razvoju politicne znanosti, kot je pri nas Cesto navada, zgolj z objektivnimi
okoliS¢animi, pa je gotovo, da je na to vplival tudi relativno picli delez sredstev, ki
se je in se Se vlaga v to stroko in sploSen odnos do vloge znanosti v nasi druzbi. Na
to je vplival tudi dokajSen kadrovski deficit, ki ga je zaostrovala pogosta fluktu-
acija kadrov, ki je tudi v bodoce ne izkljuéujemo (ravno ta fluktuacija pa opozarja
na to, da bi pri reSevanju razvojnih problemov politi¢ne znanosti morali v vedji
meri sodelovati tudi odgovorni druzbeni faktorji).

Na vsak nacin pa iz omenjenih kriti¢nih ugotovitev ne delamo in ne smemo
delati glede bodo¢ega razvoja politolo&ije pesimisti¢nih zaklju¢kov. Spodbudno je
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Ze dejstvo, da so bili ti problemi identificirani tudi v pripravi nacrta za srednje in
dolgoroéni razvoj stroke, eprav seveda to ni zadostni pogoj za zanesljivo napredo-
vanje discipline.

V novem srednjeroénem in dolgoro¢nem programu je izpostavljeno raziskova-
nje ravno tiste problematike, ki je srediS¢na tako z gledis¢a razvoja polititne
znanosti kot s staliS¢a ocenjenih potreb druzbene prakse. Gre za raziskovanje
temeljnih teoreti¢nih in metodoloskih problemov politike in politi¢ne znanosti,
zgodovine politi¢ne misli (posebej politi¢ne misli na Slovenskem), za raziskovanje
politinega sistema in druzbenopoliti¢énih organizacij in zdruZenj. Posebno pozor-
nost posveca program raziskovanju politicne kulture, njenih teoreti¢nih vidikov in
empiri¢nih znaéilnosti v nadi druzbi, zajema pa tudi raziskovanje komparativnih
politi¢nih sistemov, zlasti razvitih druzb. Prav tako so bili v program raziskovanja
vkljuceni ali pa se postopno vklju¢ujejo nekateri osrednji problemi mednarodnih
odnosov.

Zavedam se, da so to ambiciozne naloge. Toda ob ustreznih samoomejitvah,
ob nujni kadrovski krepitvi nekaterih osrednjih disciplin in ob obetih, ki jih daje
institucija novih raziskovalcev (ki pa so, paradoksalno, trenutno skopo odmerjeni
ravno politiénim vedam), smemo morda pri¢akovati, da bo v prihodnjih letih
prislo v politi¢ni znanosti do nekaterih novih premikov, ki bodo zozili spoznane
primanjkljaje. Ti premiki pa ne bodo odvisni zgolj od sposobnosti in pripravljeno-
sti, da reSujemo tekoée kadrovske in materialne probleme discipline, marve¢ tudi
od tega, kolikor bomo pri njenem oblikovanju izhajali iz nekaterih temeljnih
spoznanj. Med ta spoznanja in te izzive zlasti sodijo tile trije sklopi:

1. Izrednega pomena je, da razvijamo vse glavne funkcije politiéne znanosti,
bistveno pa bo, koliko bo uspevala uveljaviti svojo temeljno, t. j. spoznavno
funkcijo. To pa pomeni, da bo potrebno predvsem krepiti njeno raziskovalno
komponento, saj je ravno od nje odvisno, koliko bo lahko izpolnjevala tudi druge -
osrednje funkcije, zlasti vzgojnoizobraZevalno, politicno-kulturno in progno-
sti¢no. V sklopu kljuéne naloge, da se povefa kognitivni potencial politi¢ne
znanosti, je bistvenega pomena tudi to, da v njej nadaljujemo z raziskovanjem
temeljne metodolodke problematike o razmerju med objektivnostjo in normativ-
nostjo v politi¢ni znanosti. Treba bo upostevati vse konsekvence iz spoznanja, da
je napotila doba postnormativizma, da pa smo (v svetovni politi¢ni znanosti) tudi
pri¢e postpozitivizma. Kritika normativizma v politi¢ni znanosti kli¢e k temu, da
na podlagi zgodovinske perspektive poglobimo empiri¢ne raziskave politike; klice
k temu, da se politina znanost odpira tehnoloSko-ekonomskim, druzbeno-struk-
turnim in psiholoskim spremembam, ki jih sproza in jih bo v prihodnjih desetletjih
sprozala znanstvenotehnoloska revolucija doma in po svetu; je klic k temu, da je
obtutljiva za protislovne udinke te nove revolucije, ki po eni strani spros¢a doslej
neslutene moznosti za Sirjenje prostora ¢lovekove svobode, po drugi pa je ¢love-
Stvo zaradi napredka svojega lastnega znanja prvikrat ogroZeno v sami svoji
eksistenci.

Kritika normativizma pa ni nekakSen povratek v izrinjanje vrednostno-eti¢ne
problematike iz politicne znanosti. Nasprotno: ravno v dobi, ko je v rokah politike
prakti¢na odgovornost, ali se bo &lovestvo razvijalo v smeri nove civilizacije ali pa
bodo neodgovorne ¢lovekove odloditve unicile ¢loveski rod, je vrednostno-norma-
tivna problematika politi¢ne znanosti aktualna bolj kot kdajkoli. Etika odgovorno-
sti politike postane v takih razmerah ne samo temeljna komponenta demokrati¢-
nega odlo¢anja, marveé¢ tudi pogoj za eksistenco Cloveka in ¢lovestva. Najvisja
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vrednota politi¢ne znanosti je odgovornost za resnico, toda resnica ni nevtralna,
ko zadeva interese in potrebe ljudi, zlasti &e gre za taksne vrednote, kot so
Zivljenje, zdravje in svoboda ¢loveka, danasnjega in bodogih rodov.

2. Doba, ki prihaja, tudi zahteva, da vsestransko premislimo predmet poli-
ti¢ne znanosti, »politiko« samo. Po svetu se veliko govori o tem, da je »stara
politika« v krizi, da prihaja doba »nove politike« ali celo, da je blizu »konec
politike«. V vsem tem je, mislim, treba videti simptom nedesa, kar je Ze nekaj
desetletij pogosto tudi motiv politiéne misli in politi¢ne znanosti pri nas: da se je
konceptualno in prakti¢no izZivela tista polmka ki se definira samo z medstran-
karskim (in z vsakim) bojem za oblast, da je v tezavah tradicionalna predstavni-
Sko-pariamentarna vladavina, da pa je v krizi tudi drzava blaginje in tudi politi¢na
drzava zgodnjega socializma.

V krizi je torej tradicionalna partijska drZava in politika, ki se z njo istoveti; v
resnih tezavah je drzava blaginje, kolikor se zaéenja vse bOl] tudi na levici, ki je
bila tradicionalno preteZno etatisti¢na, zastavljati vprasanje ekonomske (dis)funk-
cionalnosti in padanja produktivnosti neposrednih socialnih storitev »socialne
drZave«; pod vprasajem je skréenje politiénega samo na sfero partij, drzave in
tradicionalnih interesnih skupin. V sodobni politiéni znanosti se vse izraziteje
postavlja vprasanje o politicnem znacaju sfer oziroma dejavnosti, ki so jih Steli in
jih Se obi¢ajno Stejejo za nepolititne (npr. podrogje upravljanja v gospodarstvu,
kulturi, znanosti, kompleks znanstveno-tehni¢ne revolucije, odnosi med spo-
loma). V politiéni znanosti gre torej za nova spoznanja — s tem pa je povezano tudi
prevrednotenje konceptov drZave, demokracije in drugih osrednjih kategorij
politiéne teorije in prakse — kar v znatni meri $iri prostor nase discipline in ji nalaga
nove obveznosti. Ta spoznanja pa tudi napoveduje zaéetek postetatisti¢ne dobe
politike.

Ce je po svetu torej »stara politika« zasla v krizo (pojav t. i. »Politikverdrossen-
heit«), je tudi res, da se je v razmerah ekonomske in druZbene krize — kljub
samoupravni alternativi ali ravno zato, ker ta doZivlja v praksi stagnacijo in
popacenja — politika znasla pred resnimi problemi legitimnosti tudi pri nas, kar
vpliva tudi na sedanje zastoje in protislovja v nasi politini znanosti.

Politi¢na znanost ima v takih kriznih razmerah ne samo dolZnost, da analizira
vzroke in fenomenologijo krize, marveé¢ da tudi ugotavlja globlje vzroke in tista
druZbena sredstva, ki naj prispevajo k izhodu iz krize. Menim, da je izhodi&e, na
katerem mora pri tem vztrajati, ravno spoznanje, da je socialistiéna samoupravna
politika kriterij in vsebina preobrazbe stare politike v novo. Eden izmed bistvenih
vzrokov krize, v kateri smo, je ravno okolif¢ina, da so poglavitne druZbeno-
politicne odlotitve, kljub samoupravni fasadi, dejansko &esto potekale v okvirih
ozkih neformalnih birokratsko-tehnokratskih skupin. 1z krize torej ne more peljati
nobena recentralizacija druZbenega odlo¢anja in ponovna krepitev polititne
drzave. Iz krize nas lahko popelje le spoznanje, da je treba na podlagi novega
koncepta druzbenega razvoja, ki bo presegal stare potrosniske vzorce, preobrazati
na$ politi¢ni sistem (ne samo politi¢ni) in spreminjati prakso tako, da bosta po
svoji institucionalni strukturi in po motivacijskih uéinkih v polni meri mobilizirala
vse legitimne materialne in moralne interese nase druzbe.

Smisel nove politike, kot jo v nacelu odpira socialisti¢no samoupravljanje, je
ravno v tem, da namesto ene centralizirane pobude ali namesto nekaj oligarhi¢nih
centrov odlo¢anja krepi pobudo vetine ljudi in njihovih neposrednih delovnih in
Zivljenjskih asociacij, da spodbuja izraZanje in uveljavljanje delovnih, razrednih,
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narodnih in drugih posebnih in skupnih Zivljenjskih interesov in potreb. Nihanje
med partikularizmom in centralizmom, ki se medsebojno pogojujeta, izziva poli-
tiéno znanost, da med kljuéne probleme svojih raziskav in konceptualizacij postavi
ravno vprasanje oblikovanja skupnih in ob¢ih interesov. Toda pri tem nikakor ne
gre za to, da bi obnovili nekaksno tradicionano pojmovanje obéega interesa,
marve¢ ravno za to, da naj integracija interesov na vseh ravneh in podrodjih
druzbenega Zivljenja nujno zaobsega, ¢esar ne smemo nikoli nehati ponavljati in
nehati spostevati, priznavanje legitimnih individualnih in posebnih interesov.
Skupni interesi so legitimni le v toliko, kolikor vklju¢ujejo upraviene interese
mnogostevilnih interesnih skupnosti in ljudi, ki jih sestavljajo. Ni dvoma, da so
med obema komponentama politike protislovja, ki jih mora politicna znanost
pomagati razkrivati in tudi iskati natine, da se brez nepotrebnih stroSkov razresu-
jejo po poti medsebojnega dialoga, sporazumevanja, in kadar je po naravi stvari
nujno, z vecinskim odlo¢anjem. V delu razvitih liberalnih demokracij, zlasti tistih,
ki so nacionalno ali kako drugade izraziteje notranje diferencirane, pa sploh
dobiva zelo pomembno vlogo pri odlo¢anju nacelo konsociativnosti, ki namesto
vedinskega odlo¢anja temelji na usklajevanju interesov in sporazumevanju. Ni
treba posebej poudarjati, da je tudi to opozorilo politi¢ni znanosti, da posveti
posebno pozornost vedinskemu nacelu odlo¢anja, da bi tako globlje osvetlila
vzroke in okolis¢ine, zaradi katerih se to nacelo, ki ostaja Se vedno ena izmed
osrednjih metod politi¢nega odlo¢anja, v sodobni politi¢ni znanosti in politi¢ni
praksi za¢enja relativizirati z drugimi nacini odlocanja, ki bolj zagotavljajo uveljav-
ljanje legitimnih individualnih in posebnih interesov, hkrati pa tudi jamdijo za
ve¢jo trdnost skupnosti. V mnogonacionalni skupnosti, kot je nasa, bi abolutizira-
nje velinskega nacela imelo, ni treba poudarjati, lahko Se posebno kvarne
posledice za razreSevanje protislovij med parcialnimi in skupnimi interesi, a tudi za
uveljavljanje skupnih interesov vseh. Kot imajo kvarne posledice sredobeZne
teZnje, ki temeljijo na Siritvi legitimnega podro¢ja konsenza.

Ko se politi¢na znanost soo¢a s problematiko samoupravnega pluralizma kot
jedra samoupravne politike, mora, menim, mimo Ze omenjenih in drugih vprasanj,
skusati odgovoriti tudi na tale: :

— Kak3ni so dejanski empiriéni odnosi med politi¢nim sistemom, drZavo in
samoupravljanjem in kako ti odnosi pogojujejo uveljavljanje legitimnih interesov
in njihovo integracijo v druzbi?

— Kaksna je pri tem vloga drZave, kaksni so odnosi med deli »drZavnega
sistema« in v kak$nem odnosu sta zlasti komponenta samoupravljanje in oblasti?
V kak$nem razmerju sta druZbena kriza in krepitev izvrSilnih organov drzave?

— Kateri procesi potekajo v »civilni druzbi« in kako se ti procesi prenasajo —
ravno spri¢o normativne in institucionalne znacilnosti samoupravljanja, ki je jedro
civilne druzbe v socializmu — v SirSe organe delegatsko-skups¢inskega odlo¢anja?

— Zakaj se tako pocasi uveljavlja v samoupravnem pluralizmu ustrezna vloga
druzbenopolitiénih organizacij, drustev in zdruzenj?

— Kaksno vlogo ima v samoupravnem pluralizmu tako imenovano »nekonven-
cionalno obnaSanje«, ki se izraza v razlitnih »novih« interesnih skupinah in
gibanjih? Kateri so vzroki nastajanja teh gibanj, kakSna je njihova funkcija in
kateri so specifi¢ni problemi njihove legitimnosti v razmerah socialistitnega samo-
upravljanja?

— V &em pluralizem samoupravnih interesov oZivlja poseben pomen proble-
matike ¢lovekovih pravic, svoboséin in obveznosti? V éem je v teh svoboicinah
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zajeta ne samo »svoboda za« (freedom to), marveé tudi »svoboda od« (freedom
from) (problem avtonomnosti)? Kateri so specifi¢ni problemi svobode misli in
idejnega pluralizma v teoriji in praksi samoupravnega pluralizma?

— Kako se v socialisticnem samoupravnem pluralizmu izraZa subjektiviteta
delavskega razreda in drugih delovnih slojev in interesnih skupin in skupnosti?
KakSen je vpliv druZbene delitve dela na generiranje subjektov druZbene in
polititne modi in kak3na je vloga profesionalnih upravljalskih slojev v druzbenem
in politi¢cnem odlo¢anju? ,

— Kak3ne implikacije ima za politiko in za samoupravni pluralizem nova
znanstvenotehni¢na revolucija, kak3ne so posebej njene implikacije glede mozno-
sti koncentracije oblasti ali vecje disperzije politiéne moéi in krepitve neposredne
demokracije?

— Kako se uresnituje pluralizem samoupravnih interesov v teoriji in praksi
specifitnega jugoslovanskega federalizma? Katere so ovire, da se asociativna
komponenta federalizma ne uresni¢uje dovolj u¢inkovito in v kolik$ni meri lahko
temeljita politoloska analiza teh procesov pospesi povezovanje narodov in narod-
nosti Jugoslavije po samoupravni poti? Kako poteka komuniciranje med jugoslo-
vanskimi narodi in narodnostmi po izvendrZavnih poteh (tendence, enosmernost-
dvosmernost, podro¢ne in obmoéne razlike; institucije, odgovornost)?

— Kako se imperativi samoupravnega pluralizma izraZajo v kadrovski politiki
(problem rotacije, volitev, generacijski aspekti, itd.)?

— Kako mednarodno okolje determinira druzbenopoliti¢ne procese (in s tem
vpliva tudi na uresni¢evanje samoupravnega pluralizma) in kaks$ne odmeve ima
samoupravni pluralizem v sodobni druZbeni znanosti po svetu?

Zavedam se, da so posamezne vidike teh problemov obravnavale tako poli-
tiéna znanost v Sloveniji in drugod v Jugoslaviji, kot tudi druge vede (zlasti pravne
in socioloske). Ti problemi so tudi predmet Kriti¢ne analize politiénega sistema;
do njih so se opredeljevali kongresi in drugi najvi§ji zbori druzbenopolitiénih
organizacij. Vendar so v nasi javnosti in tudi politiéni znanosti odgovori na
nekatera od teh vprasanj Se vedno kontroverzni, dosedanje druzboslovne raz-
iskave pa niso bile dovolj integralne niti po metodologiji niti po predmetu
raziskovanja, da bi jih zajele v celoti. Brez temeljnih primerjalnih empiriénih
raziskav, primerno teoretitno utemeljenih, bodo faktorji, ki ovirajo oziroma
pospesujejo samoupravno politiko, ostali nezadostno osvetljeni, razen tega pa je
dinamika politi¢nih procesov tako Ziva, da jo je treba kontinuirano raziskovati. To
pa zahteva tudi razkorak med normativnim in stvarnim, ki je v nadih razmerah $e
posebno izzivalen.

Treba je dodati, da se v zvezi z omenjenimi vprasanji in sploh pri opredeljeva-
nju sedanjih protislovij med »staro politiko« in normativno postavljeno »samo-
upravno politiko« kot klju¢ni problem zastavlja tudi vprasanje odnosov med
politiko in ekonomijo, med tem, koliko politika (z ekonomsko politiko itd.) lahko
usmerja ekonomijo, koliko se mora pri tem ravnati, ¢e hoe biti racionalna, po
ekonomskih nujnostih, ki jih narekujejo zakoni trga.

To je eno izmed osrednjih vpradanj politi¢ne znanosti in seveda tudi ekonom-
ske znanosti (zadeva tudi socioloske, komunikoloske, pravne, psiholoske in druge
znanosti). Nacelno je sicer jasno (¢eprav 3e vedno tefejo spori o tem, ali je
blagovna proizvodnja lahko »socialistiéna«), da je (ekonomska) politika voluntari-
stitna in torej neracionalna, ¢e se ne opira na trzne zakonitosti, toda pri tem ostaja
vendar dokaj obseZen prostor za razprave o tem, v &em se socialisti¢na politika
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razlikuje oziroma mora razlikovti — ob upostevanju trznih zakonov — od politike
klasi¢nega ali neoliberalnega nacela laissez faire, ki je bilo (in je $¢) v marsi¢em
tudi ideoloska formula. Katere konsekvence ima priznavanje trznih zakonitosti za
samoupravni pluralizem in kateri so vzroki, da so glede priznavanja teh zakonitosti
v praksi tak$ni odpori?

Ne more biti dvoma, da etatizem v svetovnem obsegu (kljub 3¢ vedno nujnim
funkcijam drZave, ki ji moramo v politi¢ni znanosti posvetiti tudi ve¢ raziskovalne
pozornosti), dozivlja globoko krizo in da se nakazuje doba postetatisti¢nih strate-
gij razvoja (in tudi socializma), ki tudi terjajo ponovni premislek o politiki in o
nalogah politi¢ne znanosti. Dale¢ od tega, da bi pod teZo tehnolosko-ekonomske
prisile (kakorkoli je Ze ta narasla) nastopil »konec politike«, se na zatetku
postetatisti¢ne epohe kaZe ravno potreba po (bolj podruzbljeni) politiki: kolikor
bolj je torej nujro, da se omejuje obseg drzavne politike, toliko bolj je potrebno,
da se razvija avtonomna druzbena politika, kar v nasih razmerah pomeni samo-
upravna politika.

3. S stalis¢a potrebe, da se na novo opredeli politika in s tem tudi vsi drugi
bistveni »kontestabilni« pojmi (oblast, polititcna mo¢, demokracija, interesi, odgo-
vornost, odnos med delom in politiko itd.), moramo tudi znova premisliti odnos
med politiéno znanostjo in druzbeno prakso in v SirSem smislu med znanostjo in
politiko sploh. To je Se posebej pomembno za samoupravno druzbo v ¢asu, ko je
otitno, da je za izhod iz druZzbene krize potrebno spodbuditi in sprostiti vse
intelektualne potenciale druzbe in na drugi strani usposobiti vse institucije druzbe-
nega in politiénega odlo¢anja, da bodo v letih, ki prihajajo, zmoZne uporabljati
znanje in znanost kot bistveno komponento demokratinega in racionalnega
odlo¢anja. To je pomembno tudi zaradi tega, da bodo odlo¢evalci laze dojemali
protislovno naravo znanstveno-tehnoloskega napredka in se tako znali izogniti
njegovim nevarnim pastem, ne da bi zato glede znanosti zdrknili v nemo¢no
romantiéno resignacijo.

Razmerje med polititno znanostjo in druzbeno prakso, na katero se tu
omejujemo, se kaze, med drugim, zlasti v teh razseZnostih:

Prvi¢. Dialektiéno pojmovanje tega razmerja zahteva, da jasno specificiramo
vlogi politologije in politicne prakse; v vsakdanji zavesti in deloma tudi pri
intelektualni javnosti ta razlika $e ni dovolj jasna, kar je posledica tako vpliva
tradicionalne (a)politi¢ne kulture kot tudi tega, da politiéna znanost $e ni dovolj
profesionalizirala svoje stroke. Prvenstvena naloga politi¢ne znanosti je (ne da bi
zato pristajala na nacelu t. i. &iste znanosti), da spoznava in pojasnjuje politicne
procese, medtem ko je, prvenstvena naloga polititne prakse, da te procese
oblikuje, da jih, kolikor gre za avtenti¢no socialisticno politiko, tudi strukturno
spreminja. Res ne gre za to, da bi svet le razumeli, ampak ga moramo tudi
spreminjati, toda preden ga spremenimo, ga moramo vendarle razumeti. Ce ne bi
bilo tako, bi bil Marx, kot je nekdo dejal, ne presedel toliko ¢asa v knjiZnici
Britanskega muzeja, marved bi rajsi deloval (¢emur se ob¢asno tudi ni odrekal) kot
novinar in organizator. Enotnost teorije in prakse je na znotraj razlikovana
enotnost, ki predpostavlja specifitno razliko znanstvenega in polititnega. Ce
polititna praksa ne spostuje te razlike, nujno zabrede v voluntarizem in druge
oblike pragmatizma, ki je ena glavnih nevarnosti socialisti¢ne druZbe.

Drugi¢. Politi¢na znanost je zaradi tega do polititne prakse v izrazitem
protislovnem odnosu. Po eni strani mora ostati, e naj deluje kot znanost, kriti¢na
do tekode politike in do institucionalno-izvedbenih sestavin politicnega sistema,
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do politi¢nega subjektivizma in volunterizma, do odtujevanja politike in oblasti od
delovnih ljudi. Po drugi strani pa mora biti kriti¢na do spontanisti¢nega anarhizma
in se zavedati velike vlioge politike in nujne vioge drzave v procesu samoupravne
transformacije ter biti tudi faktor politiéne mobilizacije. Protislovje je torej v tem,
da mora biti politi¢na znanost kriti¢na in afirmativna hkrati.

Tretji¢. Sodobni &as, kot smo rekli, zahteva, da se — ob zavedanju specifi¢ne
razlike med vlogo politike in znanosti — bistveno poveéa vloga znanosti v druzbe-
nopoliticnem in samoupravnem odlo¢anju. Menim, da iz tega imperativa ¢asa sledi
v letih, ki prihajajo, za politicno znanost nekaj specifiénih nalog, ki naj jih na
kratko ozna¢im takole:

a) Politi¢na znanost naj bi v prihodnje posvecala v svoji raziskovalni strategiji
posebno pozornost vprasanju, na kaks$ne nacine povecati viogo znanosti v druzbe-
nopolititnem odlo¢anju. Raziskovala naj bi (skupaj z nekaterimi drugimi discipli-
nami) vsebinske, institucionalne in druge pogoje pretoka rezultatov znanosti v
druzbeno prakso in preucevala mozZnosti, da se z ustreznimi institucionalnimi
reformami okrepi sposobnost elementov politicnega sistema (od delegatskih

- skups¢in in njihovih izviSilnih organov do druZbenopoliti¢énih organizacij), da

materialno spodbujajo raziskovanje kljuénih druzbenih problemov in da rezultate
teh raziskav vkljucujejo v svoje odlocitve.

b) Polititna znanost naj bi v letih, ki so pred nami, skusala Se okrepiti
raziskovanje specificne demokracije samoupravnih interesov, pri ¢emer naj bi
posvecala potrebno pozornost tako socialno-razrednim, institucionalnim kot pro-
cesnim in politiéno-kulturnim aspektom tega pluralizma. Posebno pozornost bi pri
tem v bliZnji prihodnosti posebej namenila socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva,
vlogi zdruZenj in sploh subjektivnega faktorja, nekaterim vidikom delegatskega
sistema s poudarkom na osrednjih institucijah slovenske druzbe.

¢) DruZbeni pomen svojih raziskav bo skusala povecati tudi tako, da bo
nadaljevala z raziskavami metodologij in pristopov, ki jih sodobna polititna
znanost — skupaj z nekaterimi drugimi druzbenimi vedami — razvija v okviru tako
imenovanih »policy sciences« oziroma znanosti o politikah. Ravno to podrogje
politi¢ne znanosti, ki v zadnjih letih doZivlja v mednarodni politiéni znanosti pravi
razcvet, je velikega praktiénega pomena tudi za nas, saj preuuje proces oblikova-
nja odlo€itev na posameznih podrodjih druzbenega in politi¢nega Zivljenja, zlasti
veliko pozornost pa posveca vrednotenju (evaluaciji) in uresni¢evanju (implemen-
taciji) sprejetih odloditev in njihovim nameravanim in nenameravanim uéinkom v
praksi.

Cetrti¢.Vedja praktiéna vloga politiéne znanosti — nazadnje a ne na zadnjem
mestu — bo odvisna tudi od razvijanja njenega teoreti¢nega in metodoloskega
potenciala. Dialekti¢éno-zgodovinsko razumevanje znanosti, ki naj bi zajela zaple-
teno dialektiko civilne druzbe in (politicne) drzave, oblasti in samoupravljanja,
svobodne individualnosti in urejene skupnosti, se bo moralo — v vedji odprtosti za
probleme sodobnosti in prihodnosti — ustvarjalno opirati tako na izro¢ilo humani-
sti¢ne misli in dognanja marksizma kot na inovacije sodobne politiéne in druzbene
Znanosti.

HI. Kljuéni pomen Studija in raziskovanja mednarodnih odnosov

Ko razmisljamo o nalogah in perspektivah politi¢ne znanosti na Slovenskem,
moramo poudariti velik pomen, ki ga imata pri tem Studij in raziskovanje
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mednarodnih odnosov. Pri razvoju raziskovanja in Studij mednarodnih odnosov je
FSPN tesno sodelovala s kompetentnimi druzbenimi interesenti, predvsem z
republiSkim druZbenim svetom za mednarodne odnose. Za raziskovanje in Studij
mednarodnih odnosov so $e vedno, menimo, odlocilne njegove ugotovitve, ki jih
je omenjeni svet sprejel 28. 2. 1984, V njih je zapisal, da je pri presoji oblikova-
nja novih vzgojnoizobrazevalnih programov (in tudi raziskovalne prakse, o femer
je sprejel stalis¢a in mnenja dne 31. 3. 1983) treba izhajati iz tega, »da so
mednarodni odnosi vse pomembnejSa razseznost sodobnega sveta in da vse
mocéneje vplivajo na Zivljenje posameznika in vsakega naroda, da je spoznavanje
mednarodnih odnosov pomembno na vseh ravneh in na vseh poglavitnih podrogjih
odlo¢anja zlasti v samoupravno usmerjeni druzbi, ki temelji na nacelu odprtosti,
* aktivne koeksistence in neuvri¢enosti ter tezi k aktivni vlogi v svetu in k podruzb-
ljanju politike«. Tak$no splo$no izhodis¢e je v ¢asu, ko so se ponekod kazali znaki
omahovanja glede vioge mednarodnih odnosov v pripravljajo€ih se novih progra-
mih visokosolskega Studija in raziskovanja, podpirala tudi slovenska druzboslovna
javnost. Uveljavljanje Studija mednarodnih odnosov, povezanega z raziskova-
njem, je temeljilo in temelji na projekciji potreb po kadrih s profiliranimi znanji iz
mednarodnih odnosov, ki se formirajo na posebni smeri $tudija, zasnovano pa je
tudi na spoznanju, da so znanja iz mednarodnih odnosov velikega pomena tudi za
oblikovanje poklicnih profilov sociologa, novinarja, obramboslovca in sorodnih
druzboslovnih poklicev. Tak$no stalid¢e pri oblikovanju statusa, koncepta in
strukture $tudija (in raziskovanja) mednarodnih odnosov je izviralo tudi, dodatno,
iz ugotovitve, da je od tega — v povezavi z drugimi znanostmi — »3¢ posebej
odvisno, v kolik$ni meri bomo v prihodnje lahko zadovoljevali potrebe celotnega
kompleksa vzgoje in izobraZzevanja po poznavanju mednarodne problematike in
sploh potrebe po oblikovanju aktivne politiéne kulture v nasi druzbi.« (prav tam)

1z teh ugotovitev sledijo tudi za smer mednarodnih odnosov, ki se tudi otepa s
kadrovskimi problemi, pomembne naloge, ki jih bomo $e natanéneje obravnavali.
Naj tukaj omenim predvsem {poleg vzgojnoizobraZevalnega procesa) nadaljnje
raziskovanje temeljnih teoretiénih in metodoloskih problemov mednarodnih
odnosov, demokratizacije mednarodnih odnosov, viogo politike in prakse neuvr-
$¢enosti, raziskovanje druzbenopolititnih procesov v deZelah v razvoju, medna-
rodno regionalno sodelovanje Jugoslavije in mesto in vioga SRS v mednarodnih
odnosih. SproZena je tudi pobuda, da se zatno raziskovati nekateri aspekti
sodobnega socializma.

Namesto sklepa

Ko ob 25-letnici FSPN razmiljamo o nadaljnji usodi politi¢ne znanosti v nasi
druzbi, se torej zavedamo nalog, ki se postavljajo pred to disciplino v ¢asu, ki
prihaja.

Politi¢na znanost se bo samo bogatila, ¢e bo odprta za doseZke drugih
druzbenih ved, ki jih goji Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo,
posebno sociologije, komunikologije in obramboslovnih ved. Njen nadaljnji razvoj
je bistveno povezan tudi z razvojem pravnih, ekonomskih, psiholoskih, lingvistic-
nih in drugih znanosti. V novi informacijski druzbi, ki je na obzorju, bo morala
odgovoriti na nova vpradanja dialektike novih tehnoloskih nujnosti in nevarnosti,
a tudi $irSih moZnosti za spreminjanje in osvobajanje dela in ¢loveka. Naravno je,
da pri¢akujemo, da bodo spoznanja nase discipline koristila tudi drugim druZbe-
nim vedam.
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Sedanji ¢as zahteva ve¢jo vlogo individua in njegovih asociacij v druzbenem in
polititnem Zivljenju, zahteva krepitev racionalnosti in uveljavljanje subjektivitete
v odlo¢anju o druzbenih zadevah. V &asu, ko se soofamo z velikimi obeti nove
znanstvenotehnoloske revolucije in hkrati z njeno pretnjo zdravju in celo Zivljenju
¢tloveka in ¢lovestva, se mora marsikaj bistveno premakniti v nasem individualnem
in kolektivnem misljenju in Zivljenju. Politi¢na znanost naj bi bila — skupaj z vsemi
druzbenimi vedami, z znanostjo sploh in z vsemi subjektivnimi silami v kardeljev-
skem smislu besede — del kolektivnih naporov za racionalizacijo in demokratiza-
cijo naSega Zitja in bitja v svetu, ki se spreminja in ki se bo jutri 3¢ bolj spremenil.
Nasa stroka naj bi — v tesnem sodelovanju s politi¢nimi vedami po Jugoslaviji in
svetu — torej prispevala ne samo k temu, da bomo bolje vedeli, kaj smo in kje smo,
marve¢ da bomo tudi bolje vedeli, kam gremo in kaj zmoremo. Globlje spoznanje
sveta politike, kakrien je, pa naj bi krepilo tudi nafo samozavest, naso voljo in
nase upanje.

SLAVKO SPLICHAL

Razvoj novinarskega $tudija in
komunikologije

1. IzobraZevanje novinarjev in demokratizacija komuniciranja

Malo poklicev je proizvedel ¢loveski razvoj, ki bi bili sami v sebi tako
protislovni in ki bi bili delezni tako razli¢nih pogledov in vrednotenj, kot jih je
novinarstvo. Notranje protislovje novinarstva in novinarstvu sorodnih komunika-
cijskih dejavnosti, ki so stare toliko kot je stara nasa civilizacija (spomnimo se
samo propagande!), zadeva v prvi vrsti novinarstvo kot sluznost: velikim in
pritlehnim ciljem, sluZnost elitam mo¢i in revolucionarnim avantgardam, sluznost
partikularisti¢nim in ob¢im interesom . . . Prav dejstvo, da je novinarstvo vedno
bilo in je na specifiCen nacin povezano, vetidel podrejeno neki drugi dejavnosti,
ima zanj dolo¢ujo¢ znagaj. Novinarstvo je vedno bilo v odnosu do oblasti, pa nikoli
na oblasti. Novinarstvo se je razvilo ne le kot plod duhovnih, ampak tudi
materialnih in posebej ekonomskih spodbud in se je z nastankom mnoZi¢nih obgil
uclenilo v mnoZi¢no proizvodnjo za trg, a meril svoje uspesnosti nikoli ni zvedlo na -
ekonomska merila. Novinarstvo je vedno bilo podvrZeno ideoloskim pritiskom, pa
hkrati vedno tudi kritika ideologije.

Ta protislovja takoreko¢ usodno zaznamujejo tudi vprasanja izobrazevanja za
novinarski poklic od konca 19. stoletja naprej, torej od ¢asa nastanka mnoZi¢nega
tiska, ko se je novinarstvo z delitvijo dela v komunikacijskih organizacijah
izoblikovalo tudi v specifiten poklic. Pred skoraj sedemdesetimi leti je Max Weber
na 1. kongresu nemskih sociologov ugotavljal, da sta znadaj in funkcija tiska v
druzbi v veliki meri odvisna od — kot je dejal — porekla, izobrazbe in profesionalnih
zahtev za novinarje. V tem pogledu se do danes ni¢ bistvenega ni spremenilo.

Celotna zgodovina novinarstva postavlja v ospredje dvoje bistvenih vprasanj:
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1. vprasanje profesionalne usposobljenosti,

2. vpraSanje demokratizacije komuniciranja.

Profesionalna usposobljenost oznacuje predvsem usposobljenost v umetnosti
komuniciranja in znanje o predmetu publicisti¢ne obravnave. VprasSanje demokra-
ti¢nosti pa zadeva odprtost komunikacijskega prostora, samostojnost, kriti¢nost in
odgovornost novinarstva, Se posebej pa tudi zavezanost humanizmu. Ti dve
razseznosti sta sicer lahko tudi v medsebojnem protislovju, pa vendar sta v nacelu
ena drugi predpostavka: Novinar je tem manj svoboden in odgovoren in tem bolj
orodje drZzave, stranke ali kapitala, ¢&im manj znanja premore. Podrejenost novi-
narstva vnanjim smotrom, ki jih vsiljuje katerakoli posebna sfera, hkrati deprofesi-
onalizira novinarstvo, saj v takih odnosih znanje ni osnova posameznikove promo-
cije v druzbi. in $e ve¢: prav znanje edino lahko problematizira vzdrZevanje takih
odnosov.

Vendar vprasanje demokrati¢nega znacaja novinarstva ne zadeva samo (celo
predvsem ne!) odnosa novinarjev do najbolj neposrednih nosilcev vladajocih
interesov, do institucij politi¢ne in ekonomske mo¢i, ampak posebej tudi odnos do
ob¢instev. Ze zdavnaj so tudi preseZene tehniéne omejitve, ki so novinarsko delo
zvajale na sluZenje ¢loveSkim potrebam po znanju, védenju, ko je ve€ina ljudi
imela le pravico in moZnost brati, ne pa tudi pisati. Pa vendar novinarji pretezno Se
vedno nastopajo predvsem kot posredniki med elito in mnozico, medtem ko so
prizadevanja za udejanitev ¢lovekove generi¢ne, radikalne potrebe po komunici-
ranju potisnjena ob stran.

Sedanjo vlogo in znacaj novinarstva v nasi druzbi bi lahko oznatili za pre-
hodno obdobje iz ideolo$ko-retori¢nega komuniciranja v obdobje posredovanja
znanja. Niso $e preseZena pojmovanja novinarstva, kakrsno je na prelomu stoletij
uveljavljal Lenin s (tedaj napredno) koncepcijo tiska kot kolektivnega propagandi-
sta, agitatorja in organizatorja, in novinarja kot uéitelja, pojasnjevalca in prosvet-
ljevalca, kjer v kon¢ni konsekvenci cilj vedno posvecuje sredstvo. Zgodovinska
zmota vztrajanja pri tej koncepciji je predvsem v tem, da izhaja iz prepri¢anja, da k
resnici sodi samo rezultat, ne pa tudi pot, po kateri pridemo do njega. Na podrodju
izobraZevanja novinarjev ta koncepcija vztraja pri ozkih pragmatisti¢nih, normati-
vistiénih in aktualisti¢nih zasnovah, odklanja pa Siroko humanisti¢no, teoreti¢no-
kriti¢no zasnovanost $tudija ter razvijanje znanstvenih metod misljenja in razisko-
vanja. Po svojem bistvu je tudi voluntaristi¢na: ne »pozablja« samo na razliko med
zaZelenim in dejanskim, med idealnim in realnim, ampak tudi na razliko med
tistim, kar naj bi postala specifiéna poteza najbolj demokrati¢nega druzbenega
razvoja (npr. samoupravnega socializma), in tistim, kar je oziroma bo ob¢i nujni
strukturalni del vsake razvite druzbe prihodnosti — razvita informacijska in komu-
nikacijska sfera.

Ob ostankih starega se vendarle uveljavlja spoznanje, da tradicionalno agit-
propovsko novinarstvo ne le ne more biti dejavnik druzbenega razvoja, ampak niti
sistemsko funkcionalno ni ve¢. Obéinstva pa¢ niso zadovoljna z abstraktnimi
splosnostmi, frazami o razvoju, uspe$nem delovanju, naprednosti, socializmu,
samoupravljanju itd., ampak hocejo prakti¢no uporabo, fakti¢no znanje o teh
procesih. Rekli bi lahko, da gre za realizacijo stare Kardeljene misli (a tudi Ze
Leninove!), da ¢lovek brez ¢im bolj vsestranskega znanja ne more upravljati niti s
svojim Zivljenjem, kaj Sele s celoto druzbenih procesov. Medtem ko za agitpropov-
sko koncepcijo lahko poenostavljeno re¢emo, da na pripadnika obéinstev gleda
zgolj kot na politicnega akterja, ki naj izpelje revolucijo, bi za koncepcijo novinar-
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stva kot posredovanja fakti¢nih znanj lahko rekli, da pripadnika ob¢instev motri le
kot ekonomskega akterja, ki naj racionalizira svoje vedenje in s tem prispeva k
racionalnosti odnosov v druzbi. Obema koncepcijama je skupno instrumentali-
sti¢no (funkcionalisti¢no) pojmovanje novinarstva; novinar je producent in distri-
buter sporotil, poudarjena je distribucijska funkcija komunikacijskih organizacij,
izlotena pa njihova funkcija ustvarjanja mozZnosti vsakogar, da aktivno vstopa v
komunikacijske procese v druzbi. Demokrati¢na perspektiva razvoja komunicira-
nja je torej preobrat od mnozi¢nega komuniciranja kot procesa legitimizacije
oblasti v mnoZi¢no komuniciranje kot ¢lovekovo samoizrazanje, s katerim za¢ne
kot individuum obstajati tudi za druge ljudi in s tem — e parafraziram Marxa — Sele
tudi za samega sebe.

Dejanske vloge novinarjev v druzbi v veliki meri vplivajo tudi na viadajoce
oblike in nacine novinarskega izobraZevanja, Ceprav so se v svetu uveljavili vsaj
splo$ni standardi izobraZevanja, mimo katerih prakti¢no ni ve¢ mogoce iti, saj so
plod veddesetletnih izkuSenj na tem podrodju. Prav letos mineva 30 let, odkar je
UNESCO izoblikoval priporo¢ila o fakultetnem izobrazevanju novinarjev, ki naj
temelji na razvijanju $tirih razseZnosti novinarske osebnosti: nadarjenosti, ustvar-
jalnosti, humanisti¢ne izobraZenosti in druzbene angaZiranosti. V tridesetletnem
obdobju po izdelavi Unescovih priporo¢il je bila prakticno v vsem svetu razreSena
dilema, ali novinarje sploh ne izobraZevati na fakultetni ravni, ali jih ne izobraZe-
vati za specifi¢en novinarski poklic (zadoS¢ala naj bi katerakoli fakultetna izo-

“brazba) ali pa jih izobraZevati po posebnem programu, ustreznem specifiénim

poklicnim zahtevam. Novinarska katedra na FSPN je letos skupaj s Fakulteto za
komunikologijo na londonski politehniki dala pobudo za mednarodno primerjalno
raziskavo o motivacijah za Studij novinarstva in aspiracijah Studentov novinarstva
ter o znacilnostih izobraZevalnih sistemoyv v novinarstvu v 25 drzavah na vseh
celinah. Zal bo prva faza raziskave opravljena $ele prihodnjo pomlad; Zal zato, ker
bi nam danes izsledki te primerjalne raziskave moéno koristili v premisljevanju o
dobrih in slabih straneh naSega izobraZevalnega sistema. A Ze vzorec izbranih
drZav oziroma izobraZevalnih institucij kaZe, da so povsod uveljavljeni posebni
programi visokoSolskega izobraZevanja novinarjev.

Visokosolsko izobraZevanje novinarjev v Jugoslaviji je bilo zasnovano spo-
mladi leta 1963 na tedanji Visoki Soli za politi¢ne vede v Ljubljani, kjer so leto dni
kasneje tudi zacCela te¢i predavanja na novinarski smeri in je bila ustanovijena
katedra za novinarstvo, Ki jo je vrsto let vodil utemeljitelj novinarskega Studija
prof. France Vreg. V dvaindvajsetih letih je izobraZevalni program doZivel sicer
vrsto sprememb, ne da bi se temeljni smotri programa bistveno spremenili. Vedje
ali manjSe spremembe so bile predvsem posledica zunanjih okolis¢in, ne nazadnje
tudi materialnih mozZnosti, ki nikdar v dosedanjem razvoju niso bile posebej
spodbudne. Najbolj zgovoren dokaz za to sta naslednji dejstvi: Od ustanovitve
novinarske smeri $tudija na VSPV, ki so jo tedaj vodili tirje pedagogi, pa do danes
se je Stevilo rednih uciteljev in asistentov komaj podvojilo. Tehnoloska osnova
novinarskega Studija je v dveh desetletjih ostala popolnoma nespremenjena: v ¢asu
satelitske in kabelske televizije, videoteksta, ratunalnikov, laserskih tiskalnikov in
drugih doseZkov komunikacijske tehnologije poteka novinarski $tudij na fakulteti
Se vedno tako, kot bi lahko potekal Ze pred dvema tisoéletjema — s kredo in tablo;
ko bi ne bilo sodelovanja z ljubljansko radiotelevizijo in Delom, ki sicer $e zdale¢
ni optimalno, bi fakulteto lahko preimenovali v muzej. V takih neprijaznih
okolis¢inah je tezko posodabljati novinarski $tudij, pa vendar lahko trdim, da je
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izobrazevalni program doZivel korenite spremembe in poskusal obdrzati korak s
svetom. Da nam je to uspelo, morda najbolj zgovorno pri¢ajo $tevilni delovni stiki
Z univerzami po vsem svetu, obiski profesorjev iz tujine pri nas in njihovo
vkljuéevanje v redni pedagoski proces, mednarodno sodelovanje v komunikolo-
Skih raziskavah, organizacija $tevilnih znanstvenih sre¢anj v Sloveniji in ne nazad-
nje — ureditev osrednje slovenske druzboslovne knjiZnice na FSPN, v kateri je
ustrezno zastopana tudi novinarska in komunikoloska literatura. Vse bolj razno-
vrstne oblike sodelovanja s svetom so seveda utemeljene v ¢lenjenju in poglablja-
nju izobraZevalnih programov, ki v dveh desetletjih niso postali samo obseznejsi,
ampak se je z njimi predvsem uveljavila specifika novinarskih poklicnih zahtev,
ceprav Se ne v tisti meri, ki bi zagotavljala najvi§jo kakovost procesa in rezultata
izobraZevanja,

2. Izkusnje in perspektive novinarskega izobraZevanja

V Sloveniji in Jugoslaviji smo sicer e vedno na tisti stopnji razvoja novinar-
skega izobrazevanja, ko si moramo predvsem prizadevati za izobraZevanje novi-
narjev na univerzitetni ravni sploh, manj pa posebej za njihovo specifi¢no izobra-
Zevanje, saj e vedno velik del zaposlenih novinarjev nima visoke izobrazbe. Zveni
sicer paradoksalno, a je res: danes Ze od ucitelja v osnovni 3oli zahtevamo
fakultetno izobrazbo, od novinarja, ki pogosto tudi izobraZzuje na tisole, celo
stotiso¢e ljudi, pa ne! V obdobju, ko se je pri nas zacelo sistemati¢no visokosolsko
izobrazevanje novinarjev, je imelo med novinarji do 40 let starosti komaj 20
odstotkov visoko izobrazbo. 1z poroc¢ila Drustva novinarjev Slovenije za leto 1963,
ko je bil prvi¢ organiziran novinarski $tudij, je razvidno, da mlajsi novinarji, ki so
tedaj prihajali v urednistva, prav tako niso imeli univerzitetne izobrazbe, tako da
se je izobrazbena struktura celo poslabsevala. Danes o takih negativnih trendih
sicer ne moremo veé¢ govoriti, pa vendar delez fakultetno izobraZenih novinarjev
ne dosega polovice vseh zaposlenih. V poro¢ilu o prvem letu delovanja novinarske
katedre je bilo zapisano: »Splodno staliS¢e, ki ga lahko zavzamemo do teh
razli¢nih, preteZzno dopolnjenih oblik izobraZevanja novinarjev (tedaj so bili
najbolj razdirjeni nekajmeseéni tecaji, op. S. S.), je lahko le to: v danasnji, skromni
situaciji, ki vlada na podro¢ju novinarskega izobrazevanja v Jugoslaviji, lahko
samo pozdravljamo sleherno obliko izobraZevanja, ki se pojavi. Vendar nas to ne
odvezuje, da ne vidimo osnovne druzbene potrebe in sodobnega trenda v sistemu
izobrazevanja kadrov, tj. da novinarsko izobraZevanje postane sestavni del splos-
nega visokosolskega izobrazevanja. Zastavlja se vprasanje, kaj je v sedanji situaciji
v Jugoslaviji osnovni in bistveni vzvod, ki bo premaknil izobrazbeno raven na visjo
stopnjo. Odgovor je lahko le en sam: ustanavljanje novinarskih kateder v vseh
republiskih sredis¢ih.«

Od tega ¢asa je bilo v Jugoslaviji organiziranih skoraj nesteto posvetovanj o
izobrazevanju novinarjev, zadnji med njimi v organizaciji Jugoslovanskega centra
za teorijo in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj v Ljubljani spomladi 1984 in
v organizaciji Zveze novinarjev Jugoslavije v Beogradu decembra 1984. Zaradi teh
posvetovanj se kajpak ni tako reko¢ ni¢ spremenilo; spremenilo pa se je marsikaj
zaradi dejavnosti novinarskih katedr v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu in Sarajevu.
V Ljubljani je od leta 1970, ko so bile prvi¢ podeljene visokosolske diplome
novinarskega Studija, do konca leta 1985 na novinarski smeri diplomiralo 230
$tudentov, mnogo pa je novinarjev tudi med 140 diplomanti visoke Sole v prvih
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sedmih letih njenega delovanja. Univerzitetno izobraZevanje novinarjev je bilo v
tem Casu sicer delezno druzbene podpore, a tudi Stevilnih o€itkov in kritik: iz vrst
tradicionalnih univerzitetnih okolij, ki so zvi§ka gledala na razvijajoée se druzbene
znanosti, iz politike, ki ji veckrat niso §la v ratun prizadevanja za kriti¢no
paravnano novinarstvo, in pogosto tudi iz vrst novinarjev, ki so se vzgajali po
nacelu »sam svoj mojster«. Ne gre sicer oporekati, da je imel del te permanentne
kritike produktivno vlogo v snovanju izobraZevalnih programov, a prav tako je
res, da je bila kritika le redko podprta z materialnimi predpostavkami, ki bi edine
omogocale intenzivno kadrovsko in tehnolosko krepitev novinarskega izobraze-
vanja.

To sta bistvena problema novinarskega izobrazevanja tudi danes. Cepray je
videti, da je v zadnjem obdobju — po uvedbi novih vzgojno-izobraZevalnih progra-
mov in njihove SirSe druzbene verifikacije — priSlo do vidnejSega premika v
druzbeni zavesti in do »dokonénega« spoznanja nujnosti univerzitetnega izobraze-
vanja novinarjev, pa se v resnici teZave v izobrazevanju $e povecujejo. Poglavitni
razlog je v tem, da obstaja vse vedji razkorak med tehnoloskim razvojem druzbe-
nega, zlasti mnoZiénega komuniciranja in tehnolo$kimi moZnostmi v izobrazeval-
nem procesu. Namesto da bi izobrazevali novinarje za 21. stoletje, jih usposabljali
za ustvarjalno, kriti¢no in odgovorno rabo najsodobnejSih komunikacijskih tehno-
logij, jih preteZno usposabljamo le za »duhovno delo«. IzobraZevanje tako ostaja
na pol poti, saj mu manjka prav tisto, kar je oziroma bi morala biti najbolj
pomembna specifika izobraZzevanja za novinarski poklic — laboratorijsko delo s
komunikacijskimi sredstvi, ki bi lahko imela tudi inovativne uéinke v odnosu do
tradicionalnih postopkov v mnoZiénih medijih. Ce je bilo za obdobje pred dvajse-
timi leti znacilno, da se v medijih reproducira (nizka) kadrovska struktura, je za
danasnji ¢as znacilno, da se v njih reproducira neustvarjalna raba komunikacijske
tehnologije. Ce je pred dvema desetletjema ustanavljanje katedr za novinarstvo
pomenilo izraz zavzetosti za razvoj mnoZi¢nega komuniciranja in so katedre vsaj
del takih pricakovanj prav gotovo izpolnile, je — v enakem smislu — v sedanjem
obdobju potreben radikalen tehnolo$ki preobrat v izobrazevanju novinarjev, da bi
katedre za novinarstvo $e naprej lahko opravljale svoje druzbeno poslanstvo.

Zasnova visokoSolskega Studija novinarstva na FSPN tako kot drugod v
Jugoslaviji izhaja iz priporoéila ekspertov UNESCO, naj bo naravnan v dve smeri:
v spoznavanje »umetnosti komuniciranja« in v $tudij problematike, ki bo predmet
novinarjeve obravnave. Prva smer pridobiva na pomenu iz dveh razlogov: zaradi
hitrega razvoja komunikacijske tehnologije, ki zahteva vse ve¢ znanja, da bi jo
lahko obvladovali, in zaradi vse mo&nejsih zahtev za demokratizacijo komunicira-
nja in nasprotovanja elitisti¢ni profesionalizaciji novinarstva. Kot je zapisala
skupina ekspertov MacBridove komisije, je reSitev problema v »praviénem in
plodnem ravnoteZju med profesionalizacijo in demokratizacijo. Demokratizacija
komuniciranja v pomenu spodbujanja optimalne izmenjave in vklju¢evanja ¢im
vedjega Stevila akterjev ne pomeni, naj bi zavrli razvoj medijskega komuniciranja
ali ne spodbujali profesionalnosti na tem podro¢ju. Po drugi strani pa vioga
profesionalcev v razvoju komuniciranja med ljudmi in narodi ne sme omejevati
procesa demokratizacije, komuniciranja in vse ve¢jega sodelovanja uporabnikov«.
To kajpak od novinarja zahteva poglobljeno znanje o komuniciranju imanentnih
zakonitosti, o druzbenem znaaju komuniciranja, razvojnih predpostavkah in
moznostih ter posledicah, skratka sposobnost kriti¢ne refleksije lastnega komuni-
kacijskega delovanja.
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Ceprav je mit o novinarju kot »univerzalnem nevedneZu«, ki prisega na
prakti¢ne izkunje in prirojen talent, s Siroko zasnovanim in poglobljenim univer-
zitetnim izobraZevanjem prakti¢no Ze povsod preseZen, se vendarle sem in tja pri
nas $e pojavljajo ideje o0 nepotrebnosti tako usmerjene druzbene skrbi za izobraze-
vanje novinarjev. Zagovorniki tradicionalne novinarske obrti, pa tudi novinarske
»umetnosti« (talenta), ves¢insko spretnost in iznajdljivost oziroma »umetniskost«
ubesedovanja postavljajo dale& nad usposobljenost za mnoZi¢no in javno delovanje
ter predmetno relevantno znanje. Podobno »ortodoksni« mestanski zagovorniki
svobode vsako druzbeno usmerjanje po »veéni naravi« spontanega komuniciranja
oznatujejo za omejevanje svobode. Vsakr$na formalna izobrazba, potrebna za
opravljanje novinarskega poklica, naj bi novinarje Ze postavljala v poloZaj, podo-
ben odvetnikovemu, zdravnikovemu, sodnikovemu ipd., in bi ogroZala demokra-
ti¢nost komunikacijskega sistema. Tako pojmovanje kajpak spregleduje, da je
novinar tem manj svoboden, tem bolj je orodje, ¢im manj znanja premore. Hkrati
pozablja, da so Ze zdavnaj preseZene tudi tehni¢ne omejitve, ki so novinarsko delo
omejevale na posrednisko dejavnost med elito in mnoZico.

Nasprotovanja specifiénemu poklicnemu izobraZevanju novinarjev prezrejo
razliko med novinarstvom kot poklicem ter pisanjem, publiciranjem kot dejav-
nostjo, ki je sama sebi lahko smoter (ne pa sredstvo preZivljanja). Nedemokrati¢-
nost komuniciranja je v tem, da se reducira na sredstva za obves¢anje mnoZic, ne
dovoljuje pa uresnicitve radikalne potrebe po izrazanju. V takem sistemu nasto-
pajo poklicni novinarji kot posredniki med elito in mnoZico, kvazi-javnostjo. Ne
gre za oblo delitev, marveé za razredno delitev dela in ohranjanje privilegijev v
komunikacijski dejavnosti; ker je potreba po komuniciranju povezana z razvojem
sleherne &lovekove sposobnosti, se z onemogo¢anjem njene realizacije veliki
veini ljudi $e poglablja njihova odtujenost. Osvoboditev komuniciranja je v tem,
da postane »govoreta zveza med ljudmi«, kot je pred skoraj poldrugim stoletjem
od tiska zahteval mladi Marx: Ne organizacija profesionalcev, ki proizvaja sporo-
¢la v imenu potreb ljudi, da s tem zagotavlja(jo) svojo eksistenco, temvec
organizacija stvarnih moZnosti za vsakogar, deluje v komunikacijski dejavnosti,
kar je predpostavka za realizacijo ustavno deklarirane pravice obcanov, da »v
sredstvih javnega obvestanja izraZajo in objavljajo svoja mnenja«.

3. Pomen interdisciplinarnega, celovitega Studija

V' samoupravni druZbi profesionalna usposobljenost novinarjev in njihove
naloge ne morejo biti ve¢ omejene na »obves¢anje mnoZic«, ampak morajo biti vse
bolj usmerjene v uveljavljanje aktivnega sodelovanja ob&anov v druZbenem komu-
niciranju. Taka preusmeritev predpostavlja ne le ustrezno komunikacijsko poli-
tiko, normativno ureditev in materialno osnovo, temve¢ (morda predvsem) uspo-
sobljenost novinarjev »novega tipa«, za katero ne zadosta le sklad znanj za
instrumentalno komuniciranje (npr. o politiénih, ekonomskih, tehni¢nih, kulturnih
itd. pojavih v druzbi), ampak je potreben tudi sklad publicisticnih in komunikacij-
skih znanj. Vanj sodi vsaj troje: tehniéno-tehnoloska znanja, potrebna za ustvar-
jalno rabo »komunikacijskih reéi«, ubesedovalna znanja, potrebna za proizvodnjo
sporodil v komuniciranju, in naposled sposobnost in znanje reflektiranja pragmatic-
nega komunikacijskega vedenja. Navsezadnje pa morata obe strani izobraZevanja
— instrumentalna in komunikativna — bodoCega novinarja tudi metodolosko uspo-
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sobiti za ustvarjalno raziskovalno poseganje v druzbeno dejanskost in moralno
spoznavanje dejanskosti, ki (tudi) novinarja obvezuje za (komunikacijsko) aktiv-
nost.

Ni, tudi ne more biti sporno, da mora visokoSolsko izobraZevanje novinarjev
temeljiti na pridobivanju predmetno relevantnih znanj, oblikovanih v Ze uveljav-
lienih (predvsem druzboslovnih) znanstvenih disciplinah. Pri tem je potrebno
upostevati vsaj dvoje: prvi¢, da novinar $e zdale¢ ni edini »duhovni proizvajalec« v
komunikacijskih organizacijah, in drugi¢, da novinarsko delo vzpostavlja specifi-
¢en odnos do tovrstnih izhodis¢nih znanj. Prvo pomeni, da je novinarski $tudij
(nujno) omejen na dolo¢ena kljuéna podrodja razvoja, proudevanja, razumevanja
in pojasnjevanja druzbenih odnosov, ki so pragmatiéno dolodena z druzbeno
opredeljenimi funkcijami mnoZi¢nih ob¢il v konkretni druzbi. Glede na to in glede
na konkretne potrebe obil bi bilo malo smiselno postavljati posebne vzgojno-
izobraZevalne programe, v katerih bi se Studij novinarstva povezoval s $tudijem
posamicne naravoslovne vede ali takih druZzboslovnih ali humanisti¢nih disciplin,
ki disciplinarno-tematsko le redko, izjemoma oblikvjejo teme v mnoZi¢nem komu-
niciranju. Rezultat takega premisleka je tako po svetu kot pri nas, da je Studij
novinarstva vecidel povezan s Studijem sociologije, ekonomije, politi¢nih ved in
prava, da pa je vendar (v svetu, zlasti na Zahodu, mnogo bolj kot pri nas) odprt,
tako da posameznikom omogo&a interdisciplinarno, nekonvencionalno zasnovo
Studija. Sistem visokoSolskega izobraZevanja je pri nas tako rigiden, da so tovrstne
inovacije skoraj popolnoma onemogoéene. Za 3tudij novinarstva na ljubljanski
univerzi obstaja le moZnost povezovanja (kot druge, B smeri) s Studijem na
filozofski fakulteti.

SpecifiCen odnos novinarja in novinarstva do izhodi$¢nih znanj delno ima, $e
bolj pa bi moral imeti vpliv na na¢in pridobivanja izhodi$¢nih znanj in selektivno
oblikovanje skladov takih znanj v izobraZevalnem programu. Gre za vprasanje
enotnosti razlitnosti znanj, ki so kot potrebna znanja skupna razliénim poklicem.
Poklicno specifi¢na razlitnost zahteva predvsem »uporabnostne nastavke«, tj.
tako zasnovanost u¢nih naértov, ki v srediS¢e postavlja razmerje med znanji s
podro¢ja posameznih ved in njihovo publicistiéno obravnavo. Tako kot marksizem
ne more obstajati poleg ali zunaj druZzboslovnih znanosti, ker tako postane dogma,
Studij novinarstva ne more biti ustvarjalen, ¢e je oblikovan zgolj kot paralelizem
izhodis¢nim znanjem, ne pa z njimi organsko povezan. Po drugi strani gre za
doseganje celovitosti znanj iz razli¢nih disciplin, ki prispevajo k izhodi$¢nim
znanjem. Novinar je v praksi vsak dan pred nalogo, da dolo¢i »novicarsko
(uporabno) vrednost« konkretnega dogodka ali — kot se temu pravi v novinarskem
Zargonu — njegovo aktualnost. Ce vemo, da na Stevilnih redakcijskih sitih nazadnje
ostane objavi namenjenih komaj dober odstotek sporodil, kot kaZejo Stevilne
raziskave v svetu pa tudi pri nas, potem je oditno, da je vprasanje meril doloanja
vrednosti in s tem selekcije sporodil klju¢no, in da to ni le abstraktno politiéno,
temve¢ vsaj v enaki meri strokovno vpraSanje. Kaj je v celoti mnogovrstnosti
»novicarsko vredno«, aktualno, vredno publicitete, je relativno lahko doloéiti,
kadar je (mnoZitno) komuniciranje podrejeno zakonom kapitalisticne blagovne
proizvodnje, ker je tudi »novitarska vrednost« podvrZena sploSnemu zakonu
vrednosti ter trznemu povprasevanju. Kaj je »novi¢arsko vredno« v socialistiéni,
samoupravni druzbi, je mnogo zahtevnejie vprasanje; od tod tudi ponavljajoce se
razprave in kritike o enostranostih, apologetiki, senzacionalizmu ipd. v jugoslo-
vanskem novinarstvu, ki se ne nanasajo le na izbiro dolo¢ene reéi kot vredne
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publicitete, marve¢ hkrati na nadin publicitete in kontekst, tj. odnos do drugih
redi, implicitno ali eksplicitno oznagenih za manj (bolj) vredne, pomembne,
zanimive . . .

Napak bi bilo, ko bi vsa ta — kljuéna — vprasanja novinarskega dela ostala v
Studijskih programih zanemarjena in prepuséena prakti¢nim »resitvame. Celo vec,
upali bi si trditi, da do ugotovljenih strokovnih — in ne (le) politi¢nih — pomanjklji-
vosti v novinarski praksi pogosto prihaja zaradi nezadostne usposobljenosti za
prakti¢no delo, ki $e zdale¢ ni samo v (ne)sposobnosti novinarskega ubesedovanja
ali v (ne)poznanju dologene strokovne problematike, temve¢ prav tako v (ne)spo-
sobnosti kritiéno-analitiénega vrednotenja posami¢nega s staliS¢a obcega, dela s
stali§¢a celote, njegovega umestanja v celoto in njeno »preslikavo« v urejeno
mnoZico sporodil v mnoZi¢nih ob¢ilih. Kritika voluntarizma na verbalni ravni in
fakti¢no pristajanje nanj, politizacija ekonomije, na drugi strani pa ozko ekonomi-
sti¢no, kulturisti¢no itd. rubriciranje so zgledi neusposobljenosti nasploh (tip
novinarja »univerzalnega nevedneZa«) ali neusposobljenosti za delo v javnem
komuniciranju (strokovna ozkost, partikularisti¢nia usmerjenost). Zvajanje Studija
novinarstva na nekaj dopolnilnih znanj (predvsem vedtinskih) ob Studiju
»temeljne« stroke pogosto izhaja iz varnostnih razlogov; kot so menili Svicarski
snovalci take usmeritve, to neuspe$nemu novinarju omogoc¢a, da se »vrne v svojo
stroko«. Toda mar ni tedaj neuspesnost v novinarstvu prav rezultat pomanjkljive
novinarske oziroma specifi¢no komunikacijske usposobljenosti?

4. Podiplomski Studij in raziskovalno delo

Se vedno sorazmerno nizka izobrazbena struktura v novinarstvu je eden izmed
najpomembnejsih vzrokov za stagnacijo podiplomskega Studija na zacetni razvojni
stopnji. Od leta 1975 je na katedri za novinarstvo kon¢alo podiplomski Studij le 12
kandidatov, S pa jih je do danes uspesno zagovarjalo doktorske disertacije; le malo
med njimi je delujo¢ih novinarjev. To ne govori le o nizkih izobrazbenih zahtevah
v novinarstvu pri nas (v nasprotju z zahtevami v razvitih komunikacijskih okoljih),
ampak tudi o premalo specifitno zasnovanem podiplomskem Studiju za potrebe
praktiénega novinarskega, publicisti¢nega in uredniSkega dela. Tu se moramo spet
vrniti k problemu popolne tehnoloske neustreznosti novinarskega izobraZevanja.
Na FSPN smo sicer zasnovali specialisti¢ni podiplomski program iz publicistike, v
katerem so enakovredno zastopana znanja za instrumentalno komuniciranje
(posredovanje vedenja) ter publicistiéno-komunikacijskega znanja, ki so — naj ne
izzveni deterministicno — tehnolosko dolo¢ena. Ker za to bistveno razseZnost
podiplomskega izobraZevanja fakulteta ni ne tehnolosko ne kadrovsko (finantno)
usposobljena, je realizacija specialistinega podiplomskega programa odloZena za
lepie &ase. Morebiti, da jih bomo lahko udejanili z morebitno uresnicitvijo
najnovejse iniciative — izobraZevalnim programom za podrogje trznega komunici-
ranja in ekonomske propagande. Ce se bodo ugodno iztekli dogovori z delovnimi
organizacijami, ki imajo interes za izobraZevanje svojih kadrov na tem podrotju -
tu pa je izobraZevanje popolnoma nemogoce brez sodobne komunikacijske tehno-
logije — potem bo mogode ta prizadevanja povezati tudi z dvigom tehnoloske ravni
izobraZevanja novinarjev v dodiplomskem in podiplomskem programu.

Obenem ni mogode spregledati tudi pozitivnih u¢inkov dosedanjega podi-
plomskega izobraZevanja, ki je (bilo) usmerjeno predvsem v razvoj komunikolo-
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gije in je nedvomno odloégilno prispevalo k druZbeni uveljavitvi te mlade znan-
stvene discipline. V dobrem desetletju, kar te¢e komunikoloski podiplomski Studij
in kar obstaja na FSPN center za raziskovanje druzboslovnega komuniciranja, se
je komunikolosko raziskovanje mo¢no intenziviralo brez vedje kadrovske ekspan-
zije. Tako kot za podiplomsko izobraZevanje tudi za raziskovalno dejavnost v
komunikacijskih organizacijah ni ve¢jega interesa; v sedanjem kriznem obdobju je
celo upadel. Znanje in znanost sta v komunikacijski praksi $e vedno sorazmerno
malo cenjeni dobrini, vsaj pri nas; prav nasprotno pa je razvoj na raziskovalnem
sektorju dozivljal in $e doZivlja priznanja v tujini in se izraZa v vse izdatnejsem
sodelovanju z ustreznimi raziskovalnimi organizacijami v svetu, v publiciranju
izsledkov raziskovanja v mednarodnih revijah, v aktivni udelezbi na mednarodnih
znanstvenih sestankih in ne nazadnje tudi v finanéni, éeprav pogosto zgolj simbo-
liéni podpori, ki jo komunikolo$kim raziskavam namenja UNESCO.

Upostevati moramo, da se je komunikologija zagela razvijati v Sloveniji (in s
tem v Jugoslaviji) Sele konec Sestdesetih let, prakti¢no torej s polstoletno zamudo
v primerjavi z najbolj razvitimi znanstvenimi okolji. Morda je dobra stran te
zamude v tem, da se je hkrati zacelo razvijati teoreti¢no in empiriéno raziskovanje
ter da se je poleg akademskih sredis¢ kmalu razvila cela vrsta raziskovalnih enot
pri radiotelevizijskih in ¢asopisnih organizacijah. Vsaj v Sloveniji so bili zadetki
intenzivnega raziskovanja mnoZi¢nega komuniciranja obetavnejsi od kasnejsega
razvoja; medtem ko so se v drugih republikah in v Vojvodini raziskovalni centri
zunaj univerz krepili in postali neloéljivi sestavni del razvoja komunikacijskih
organizacij, lahko v Sloveniji govorimo celo o nazadovanju. Neuspe$ni so bili
poskusi, da bi po ukinitvi sluZbe za $tudij programa pri RTV Ljubljana formirali
raziskovalni komunikacijski center (bodisi pri FSPN bodisi zunaj fakultete), ki bi
razvijal raziskovalno dejavnost za potrebe komunikacijskih organizacij in vnasal
kriticnega duha v razvoj komunikacijske dejavnosti. V okviru Raziskovalne skup-
nosti Slovenije je bil sicer izdelan obseZen komunikoloski raziskovalni program do
leta 2000 (tako kot za vse druge discipline), ki obsega razvoj komunikacijske
teorije, jugoslovanskih informacijsko-komunikacijskih sistemov, mnozi¢nih obgil,
problematiko interkulturnega in mednarodnega komuniciranja, propagande, nove
‘komunikacijske tehnologije in njenega vpliva na razvojno spreminjanje, jezikovno
problematiko v druzbenem komuniciranju in druge disciplinarne vidike, vendar
ambiciozno zastavljen program ob sedanji kadrovski sestavi, ko tako rekoé¢
nimamo polno zaposlenega raziskovalca, prav gotovo ne bo mogel biti uresnicen.

Stagnacija na raziskovalnem podro&ju je Se posebej zaskrbljujo¢a, ker smo
prav v tem Casu pri¢e tehnoloske revolucije v komunikacijski sferi, ki bo ne-
- dvomno moéno vplivala na spreminjanje odnosov v druzbi in na polozaj ¢loveka v
njej. Za nadaljnji druzbeni razvoj in posebej razvoj (mnoZiénega) komuniciranja je
~ bistvena zavest, da komunikacijska (tehnolo$ka) revolucija Ze ni obenem socialna
revolucija. Nove komunikacijske tehnologije vklju€ujejo moéne emancipacijske
potenciale, a hkrati nevarnosti vse vedje centralizacije, celo represije in ¢lovekove
odtujenosti. Prav to pa so vpradanja, v katera je usmerjena kritiéna komunikolo-
Ska misel.
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ANDRE]J KIRN

Samoupravljanje s temelji marksizma
na razpotju?

Kratka zgodovinska retrospektiva

Miniloje Ze ve& kot deset let, odkar je bil v Solskem letu 1974/75 uveden v srednje
Sole predmet Samoupravljanje s temelji marksizma (STM). Osnovne pobude so
izhajale iz SirSih strokovnih in druZbenopolitiénih ocen na podrodju vzgoje in
izobrazevanja. Ugotavljali so se pomanjkljiva in nezadovoljiva marksisti¢na druz-
boslovna izobrazba, pomanjkljivo poznavanje problemov in procesov samouprayv-
ljanja kot tudi svetovne socialistiéne misli in prakse. Seveda pa ni §lo samo za
deficit v védenju in organiziranem pridobivanju tega znanja, ampak se je mo¢no
poudarila samoupravljalska praksa kot nelo¢ljiva sestavina predmetnega podrodja
STM, ki naj omogodi konkretnejsi stik uéencev z dologenimi izseki SirSe druzbene
samoupravljalske prakse. Uéni naért je pomembno poudaril Zivljenjsko aplika-
tivno usmeritev teoreti¢nih spoznanj ter uvajanje uéencev v konkretno druzbeno
samoupravno problematiko Ze med Solanjem in usposabljanje uencev za aktivno
vkljuevanje v samoupravljalske odnose. U¢ni nalrt za STM predvideva in omo-
gota najrazli¢nejie oblike spoznavanja samoupravne prakse na podlagi dvostran-
skega povezovanja $ole z druzbenim okoljem. Uenci poznavajo in analizirajo
samoupravno organiziranost delovnih organizacij, druZzbenopoliti¢nih skupnosti
ipd.

Vseskozi se je poudarjalo, da STM ne zmanjsuje ali odvzema odgovornosti in
prizadevnosti celotne $ole in vseh predmetov za druzbeno marksistiéno in sociali-
stiéno zasnovanost vzgojnoizobraZevalnega procesa. STM ni nadomestil obstoje-
&ih druzboslovnih predmetov, ampak jih je dopolnil v tisti funkciji in vsebinah, za
katere se je sodilo, da jih ni ali niso dovolj navzoce.

Opozarjalo se je, da je to predmetno podrogje, ne pa disciplinarno profiliran
Solski predmet, ker vkljucuje sestavine razli¢nih disciplin: sociologije, politologije,
ekonomije, filozofije.

Predmetno podrodje se je sreCevalo na zadetku z velikimi kadrovskimi teza-
vami, ker so obstojeéi kadri na srednji 3oli, razli¢ni po svoji strokovni izobrazbi,
prevzeli nase dolZnost in"breme za izvedbo STM. Zavod za Solstvo, Marksisti¢ni
center CK ZKS, nato pa Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo so
organizirali Stevilne dalj$e in krajse seminarje, da bi se uéitelji vsaj malo usposobili
za nove obveznosti.

Nato je organizirano skrb za dopolnilno usposabljanje in izobraZevanje ucite-
liev STM prevzela pedagoika smer in nato katedra za STM na FSPN. Poleg fizike
je bil edino $e za STM program dopolnilnega usposabljanja za utitelje, ki niso
imeli ustrezne izobrazbe po obstojetih sklepih Strokovnega sveta SR Slovenije za
vzgojo in izobraZevanje. FSPN je dozdaj Ze Stirikrat izvedla program dopolnilnega
usposabljanja za ucitelje STM.
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Kriza vpisa in razlogi zanjo

Vse do leta 1982/83 je bil vpis nekako zadovoljiv, obitajen, nato pa je
drasti¢no upadal, tako da so v Solskem letu 1985/86 v tretji letnik VIP STM vpisani
4 Studenti, v Cetrti letnik pa nobeden. Situacija za leto 1986/87 ni dosti boljsa.
~ Vpisanih je 6 Studentov. MoZne razloge je iskati v naslednjem:
1. Poslabsuje se splosni poloZaj pedagoskega Solstva in pedagoskih delavcev,
kar vpliva tudi na vpis v pedagoske 3ole.

. 2. Od leta 1980 ni bila razpisana nobena tipendija za to pedagosko podrodje.

- DruZbena skrb je upadla, a naras¢ala je splo$na negativna kritika STM.

b 3. Do nedavnega so lahko potrebe po uéiteljih za STM zadostili raznovrstni
strokovni profili. S spremembo sklepa strokovnega sveta SR Slovenije za vzgojo in
izobraZevanje v letu 1985 bodo nastale verjetno veéje kadrovske potrebe po
diplomantih pedagoskega VIP STM, ¢e bodo razélenjene tudi druge okolii¢ine. Iz
omenjenega sklepa izhaja, da STM lahko poutujejo diplomanti VIP STM in
diplomanti kombinacije A filozofije in B sociologije na Filozofski fakulteti. Hkrati
pa se je zmanjSala stopnja fluktuacije uciteljev STM, kar je gotovo pozitivno, toda
s tem so se zmanjSale tudi potrebe po dotoku novih kadrov. U¢inek spremenje-
nega sklepa se bo pokazal v naslednjih letih. Se vedno pa Sole sprejemajo v
delovno razmerje neustrezno usposobljene ugitelje sorodnih druzboslovnih strok,

“ker je Se zakoreninjena miselnost, da STM lahko pouéuje vsak druZboslovec.

- Najbolj nedopustni in nemogodi pa so primeri, ko obstaja moZnost za polno

delovno obveznost uéiteljev STM, pa njegovo mesto zaseda neustrezen uditelj ali

pa si njegove ure razdelijo uditelji drugih strokovnih profilov. Slednje se 3e
najpogosteje dogaja na manjsih srednjih Solah, kjer nimata dovolj ur niti zgodovi-
nar, geograf idr., pa si potem razdelita ure STM. To je fragment SirSega stanja, ki

ga izraZa podatek, ki je bil naveden v sredstvih javnega obvestanja, da manjka v

Sloveniji priblizno 2500 ustrezno usposobljenih uéiteljev in jih zasedajo drugi. To

zmanjSuje moZnosti za zaposlovanje strokovno usposobljenih uéiteljev.

4. Splosno druzbeno idejno vzdusje gotovo ni veé tako naklonjeno marksizmu
in samoupravljanju kot je to bilo pri uvajanju predmetnega podrogja STM. To

- prispeva svoje k upadanju interesa mladih za tovrstno pedagosko delo. V svetov-

- nem merilu je v vzponu neokonservativizem, ki ni ravno naklonjen idejam

socializma, samoupravljanju in marksizmu. Ta svetovna dimenzija se po svoje
artikulira tudi v naSem prostoru. Neokonservativna idejna miselna usmeritev

razglaSa vsesplosno dezideologizacijo in antiideologizacijo, pod ideologijo pa se v

glavnem razumeta marksizem in socializem. Tudi v naiem prostoru so nekatere

formulacije ubrane na to struno. Nadaljnja usoda marksizma in samoupravljanja v

Soli bo odvisna od vloge in mesta marksizma in samoupravljanja v celotni druzbi.

Poraz, zastoj ali degradacija marksizma in samoupravljanja v druzbi bo nujno

‘spremljalo tudi njegovo izrinjanje iz Sole.

5. V zadnjih treh letih je bil v sredstvih javnega obvestanja (tisk, radio) cel

plaz splosnih uni¢ujocih kritik na ratun STM, ki so v glavnem prezrle uspesno delo

Stevilnih uéiteljev in tudi pozitivne ocene mnogih ucencey o vzgojnoizobraZeval-

nem procesu pri STM, potiskalo pa se je v ospredje nemogoce formalisti¢no delo

tistih uditeljev, ki so predmetno podrodje sprejeli kot nujno zlo, ki pa jim pomaga

[ ati polno normo predpisanih uénih obveznosti, ki jih ne morejo pokriti s

Svojim osnovnim predmetom, za Katerega so se usposobili. Taksen tip kritike je

magal ustvarjati in utrditi predsodke, da je to ideoloski, politi¢ni, doktrinarni
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predmet, skratka, »rdeci katekizeme. Popolnoma gluhi pa so bili ti kritiki za
taksne izjave udencev, da se pri tem predmetu najve¢ pogovarjajo, da tu lahko
svobodno krititno nastopajo, da se seznanjajo z zanimivimi druzbenimi problemi
ipd. Ugenci so izjavljali, da pri predmetu dobijo mnogo koristnega za Zivljenje in
za razumevanje nase druzbe in sodobnega sveta. Splosna degradacija STM je
gotovo tudi odbijala u¢ence, da bi se odlotili za ta poklic.

Pozitivni rezultati Stevilnih analiz o odnosu uéencev do STM pri kritikih
nimajo nobene teze. Kot edino verodostojne, neideoloske, objektivne se pogosto
predstavljajo posamiéne pavialne negativne ocene, ki najdejo Siroko publiciteto v
nekaterih javnih obéilih. Druzbenoidejna prakti¢na podpora za uveljavitev STM je
skoraj usahnila. Hvalevredno je sicer, da je predsedstvo ZKS eno izmed svojih sej
v letu 1985 posvetilo tudi problematiki STM, vendar pa moram Zal ugotoviti, da
njegova stalif¢a niso pustila nobene sledi tudi ne pri komunistih, ki imajo
pomembne druzbene funkcije v vzgojnoizobraZevalnem sistemu in ki sodelujejo
pri sedanji prenovi vzgojnoizobraZevalnih programov. DrugaCe si ne morem
razlagati, da se neprestano pojavljajo predlogi pri prenovi programov, pri katerih
STM vedno potegne krajsi konec. Posamezniki in organi, ki kreirajo bododi
polozaj STM v vzgojnoizobraZevalnem procesu, se v glavnem ne 0zirajo in ne
upostevajo stalid¢ in sklepov strokovnega posvetovanja o DruZbeno idejnih in
vzgojnoizobraZevalnih problemih predmetnega podro¢ja STM, ki je bilo v Ljub-
ljani 1984. leta in ki je temeljito analiziralo slabosti in dosezke STM in sprejelo tudi
ustrezne sklepe in staliS¢a.

Pogosto pri sedanji prenovi programov ne gre za ni¢ drugega kot za meha-
niéno odvzemanje vsebin STM, ki se podeljujejo drugim predmetom ter zmanjse-
vanje obsega ur STM. Ce marksizem in samoupravljanje e sodita med temeljne
kulturno idejne in prakti¢ne eksisten¢ne prvine nase druzbe, potem je obratno
sorazmerno temu obravnavanje in posvecanje pozitivne pozornosti vzgojnoizobra-
#evalnemu podro&ju STM. Pri taksni obravnavi prednjacijo tudi mnogi komunisti,
med njimi tudi tisti, katerih beseda, stalis¢e in predlogi lahko usodno opredelijo
bododi polozaj predmeta STM v Soli. Stalno se producira vzdusje, da je s STM
nekaj bistveno narobe in da njegova perspektiva ni jasna, kar gotovo ne more
vplivati pozitivno na uditeljevo delo. Cenim pozrtvovalnost tistih dobrih uciteljev
STM in pedagoskih svetovalcev, ki nekaj dajo na svoj ugled in svoje delo, da ob
takem idejnem konfuznem stanju in pritisku sploh Se vztrajajo. Vsepovsod leti
nanje samo posmeh, razvrednotenje, kritika, malo pa vzpodbud in priznanja. Nas
trend k disciplinarnim oskubljenjem STM ni v skladu z ob¢im trendom preseganja
disciplinarnih pristopov. STM je bilo redko predmetno podrogje, kjer je artikula-
cija nravi in problemov presegala disciplinarne barikade. To je bil najbrZ pozitivni
prispevek k intelektualni ravni in miSljenju ucencev. Upraviteno se postavlja
vprasanje, kaj bodo izgubili u¢enci, ko se STM razgrajuje in se njegove vsebine
preme3¢ajo v ustaljene disciplinarne okvire.

6. Svoje prispeva okolid¢ina, da so poleg diplomantov pedagoskega VIP STM
usposobljeni za poucevanje STM tudi diplomanti povezave A filozofija, B sociolo-
gija na Filozofski fakulteti. Oba programa oz. VIP pa glede na naloge in delo
utiteljev STM seveda nista enaka in enakovredna, ker drugage bi $lo za enostavno
podvajanje programov in bi morala obstajati enakost v obe smeri. VIP STM tudi
dopolnilno usposablja in izobrazuje ucitelje STM. Z absolviranjem te kombinacije
so diplomanti usposobljeni za poutevanje treh pedagoskih predmetov: filozofije,
sociologije in STM, ne da bi bilo za STM treba absolvirati poseben Studijski
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program. Gotovo je iz ¢isto prakti¢nih razlogov vedno privla¢ne;jsi tisti program, ki
ponuja vedje poklicne moZnosti, zlasti Se ¢e za to niso potrebni vedji dodatni uéni
napori in obveznosti.

7. Studij predmetnega podro&ja STM je nepriviaden tudi zavoljo tega, ker so
ucitelji STM neprimerno bolj druzbeno vrednotno in idejno izpostavijeni kot
uditelji drugih predmetov. Specifi¢nost predmeta jim nalaga intenzivno spremlja-
nje druzbenega dogajanja, ki ga morajo SirSe osmisliti in pojasnjevati uencem.
Splodno je nereSeno priznavanje uliteljevega dela v zvezi s samoupravljalsko
prakso ucencev kot redne pedagoske aktivnosti. To zahteva od uditelja, e je ne
jemlje formalisti¢no, veliko vsebinskih priprav in organizacijskih bremen. Na
nekaterih Solah je uéiteljem to delo priznano in ustrezno to¢kovano, na mnogih
Solah pa ne. Res pa je, da na nekaterih 3olah tega uditelji niti sami ne zahtevajo,
mol¢ijo, in potem seveda tega dela tudi ne opravijo, kar pa seveda bistveno
osiromasi vsebino in smoter predmetnega podrogja STM.

Dozdaj je FSPN veliko storila za premagovanje teZav in dvig kvalitete vzgoj-
noizobraZevalnega procesa STM. Temeljito je poskrbela za pedagosko metodi¢no
izobrazbo uciteljev STM in izgradila specialno metodiko oziroma didaktiko pred-
meta, organizirala dopolnilna enoletna usposabljanja in skupaj z Zavodom za
Solstvo SR Slovenije vsakoletno permanentno izobraZevanje. U¢itelji fakultete so
sodelovali tudi pri pripravi in izdaji u¢beniskih gradiv in pripomoé¢kov. Bilo bi
seveda tragi¢no in druZzbeno nesmotrno, da bi zaradi nenaklonjenih okolis¢in
prekinila svoje pionirsko teZasko delo.

Nekaj nujnih predlogov za ukrepanje

1. Obnovi naj se druzbena skrb za normalno kadrovsko reprodukcijo uditeljev
STM, kar naj se izrazi tudi v kadrovskih $tipendijah, saj od leta 1980 prakti¢no niso
bile razpisane Stipendije za Studij tega predmetnega podrodja.

2. Republiski komite za vzgojo in izobraZevanje ter Zavod za Solstvo SR
Slovenije naj skrbita za dosledno spostovanje sprejetih sklepov in zakonskih
dolocil, kdo lahko poutuje samoupravljanje s temelji marksizma, in ustrezno
ukrepata, da bodo $ole, kjer poutujejo ucitelji z neustrezno izobrazbo, v zakon-
skem roku razpisali ta mesta in sprejele ustrezne kandidate, ki se javijo na razpise.

3. VIP STM na FSPN naj se prekvalificira v pedagosko smer sociologije in
politologije, kar bi v bistvu tudi ustrezalo sedanjemu strokovnemu nazivu diplo-
mantov VIP STM, t. j. »profesor sociologije in politologije«.

4. Zaradi vsebinskih (interdisciplinarnega strukturiranja predmetnega
podrodja in njegovih ne vedno jasnih razmerij do ostalih predmetov v vzgojno-
izobraZzevalnem procesu) in idejnih razlogov (stalni oéitki o indoktrinaciji in
ideologizaciji) naj bi druZbenopoliti¢ni in strokovni pedago$ki organi ter institucije
razmislile, ali vendarle ne bi bilo smotrneje nadomestiti STM s predmetom
»sociologija in politologija« ali »temelji druZzboslovja«, ki bi ohranil bolj ali manj
identi¢no vsebino ter vzgojnouéne smotre, kot jih ima sedaj STM.
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TOMO KOROSEC

Obramboslovje in obramboslovni $tudij na
FSPN

Pred nedavnim je bilo med javno razpravo o programu za magistrski Studij
obramboslovja treba odgovoriti na vprasanje: »Obramboslovje, kaj pa je spet to?«

Kratka pismena utemeljitev je potem sicer zado$¢ala za sprejem programa,
vprasanje pa je vseeno zapustilo nelagoden ob¢utek, namre¢, ée po desetih letih,
kolikor ta $tudij te¢e na eni od slovenskih fakultet, o tem ne ve ni¢ univerzitetni
uditelj, kaj Sele ve t. i. SirSa druzbena skupnost?

Kaj je torej obramboslovje?

Naj mi bo za tole priloznost dovoljeno pomagati si s priliko, ki bo ob
dvajsetletnici obramboslovja nemara zvenela naivno, danes pa jo $e tvegam.

V parku sredi mesta je gibanje podrejeno osrednjemu liku, ki ima lepotno in
prakti¢no vlogo, recimo — cvetli¢ni uri. Od dale¢ se vidi, koliko kaZe, Stevilke in
kazalca so iz raznobarvnega cvetja, lik obdaja travnati pas, ki §¢iti neZzne nasade
pred malomarnimi me$¢ani, na robovih travnika so li¢ne table z napisi »Ne hodi po
travil« Cez park ni bliZnjic, in tam, kjer bi si jih hite&i nedisciplinirani pesci utegnili
izhoditi, je oblikovalec prebrisano zasadil neko vrsto okrasnega boditevja, ki
dolota »meje svobode«. Park je lep na pogled, skrbno ga negujejo, cvetli¢na ura
kaze toCen ¢as in posebno lepo je ob polnih urah, ko se nad raznobarvnimi
cveto¢imi Stevilkami pokrijeta kazalca — urni z modrimi spominéicami, nad njim pa
minutni z rumenimi ma¢ehami. Me$¢ani imajo svojo cvetli¢no uro radi, ko hitijo
mimo nje na odmerjeni razdalji, na avtobusnem postajaliS¢u ob robu parka pa
¢akajoci nestrpno pogledujejo na Zepne in ro¢ne ure. Vse je na svojem mestu.

Recimo, da takle park s svojim likom ponazarja tisto, kar navadno strnemo z
oznakami obramba, obrambna dejavnost, vojska.

V tem mestu pa je Se en park. Arhitekt, ki so mu poverili oblikovanje, je
narodil, naj tisto, kar naj bi bil park, zasejejo s travo. Se ko je poganjala, je stal tam
in opazoval. Namre¢, kje in kako hodijo mes$¢ani po svojem bodo¢em parku.
Izpod podhoda jih je ob dezju precej (prestel jih je) ubralo bliznjico — kar potez— k
avtobusnemu postajali¢u. DeZevnih dni — je zvedel — je v tem mestu povpre¢no
sto na leto. To potko bodo torej zanesljivo uhodili. Od postajalis¢a jih je tudi
precej, vecinoma mladih, v parih ali v skupinah, vzelo diagonalo k stavbi s kinom
in disko klubom. Ta pot bo nekoliko §irsa, je spoznal. Priskrbel si je podatke o
Stevilu starejsih mes¢anov iz bliznje okolice. Ti ne bodo rabili bliznjic, ampak
klopce. Bili so tudi taki, ki so hodili kar tako, enkrat tukaj, drugi¢ tam. Te
»nakljuéno agregirane posameznosti« je izlo¢il, ko je naredil naért poti po parku.
Tako se je podredil »spoznavni organizaciji druzbene kompleksnosti« (kot bi dejal
Mlipar). Tudi tu je ob potkah postavil li¢ne table z napisi »To je vas park!«, v like,
ki so nastali med potkami, pa je dal posaditi cvetje. Za cvetli¢no uro nekako ni bilo
pravega prostora, sicer pa jo itak imajo v onem parku.

Recimo zdaj spet, da nam ta park ponazarja druZbeno skupnost, ki si je
Zivljenje uredila demokrati¢no, prakti¢no in razumno, tudi na prijaznost in lepot-
nost ni pozabila.

Recimo tudi, da nam stroke, ki sodelujejo pri tem, da je prvi park lep, da je
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lepa tudi ura in gre povrhu tega Se todho, da torej te stroke pomenijo mf:fﬁ
znanosti in vede. i

Da tretji park, za katerega mes¢ani Zelijo, da bo hkrati lep in funkcionalen, ne
bi nastal s kompromisom, mora poskrbeti interdisciplinarna panoga, ki zna
upostevati obojne, tudi nasprotujoce si zakonitosti. Ta panoga je obramboslovje.

V tretjem parku oblikovalec ne bo speljal bliznjice ¢ez cvetliéno uro, kakor
tudi ne zgolj zasadil cvetli¢nih Stevilk na prostore med potkami, ampak bo iskal
reditve v preoblikovanju ure (npr. v kvadratasto namesto okrogle) ali v prilagodi-
tvah objektov v parku (npr. prestavitev kioska ali avtobusnega postajalis¢a). Tudi
misli 0 pomozZni sonéni uri ne bo zavrgel.

Gledano tako, je obramboslovje interdisciplinarna znanstvena panoga, dolo-
¢ena z lastnim predmetom prouc¢evanja, njemu ustreznim analiti¢nim pristopom
ter izbranimi cilji.

Obramboslovje (obramba + slovje = veda o obrambi; naravoslovje: narava +
slovje = veda o naravi) ni identi¢no z obrambo kot obliko takti¢nega ali strate-
Skega bojnega dejstvovanja v svoji sploSnosti, kakor tudi v vsakokratni danosti
prostora in ¢asa, ampak zajema vsoto vseh druzbenih dejavnosti, usmerjenih k
branjenju neodvisnosti in nedotakljivosti drzave, druzbeno-politi¢ne ureditve in
ostalih vrednot pred napadalcem oz. sploh pred sovraznim delovanjem. Obramba
torej v tej zvezi ne zajema samo pojmovnosti iz vojaskih znanosti in ved (strategije,
taktike, operatike, logistike), kakor tudi ne samo oblike oboroZenega spopada v
vojni (tj. med vojaskimi formacijami), ampak tudi vojaskih, polvojaskih in nevoja-
§kih dejavnosti izven samega spopada (npr. pred njim) in izven spopada vojaskih
formacij.

Obramboslovje se opira predvsem na druzboslovje, ob njem pa tudi na
naravoslovne, tehnoloske in biolosko-medicinske vede. Interdisciplinarnost se
zato ne pojmuje kot sestevek, ampak kot preplet iz niti druzboslovja in vojaskih
znanosti, kar daje tkanino, katere dve strani sta druzboslovje in vojaske znanosti.
‘Ta preplet se izraZa tako, da se obramboslovje ne zadovoljuje samo z uposteva-
njem sploSnih dryzbenih zakonitosti (»splo$nih smeri druzbenega razvoja«; J. Go-
riar), ampak uposteva konkretne pogoje vojne in drugih, z vojasko silo povezanih
oblik reSevanja druzbenih protislovij, in hkrati, da se ne zadovoljuje samo z
upostevanjem splodnih zakonitosti vojne in vojaske sile, temve¢ uposteva tudi
konkretne pogoje potekanja druZzbenih procesov. Kolikor je opazovanje teh
procesov mozno izolirati na omejena izkustvena podrodja, je v obramboslovju
mozno tudi eksperimentalno preverjanje teorije. V tem smislu je obramboslovje
poleg usmerjenosti v sedanjost (prek sociologije in zgodovine v preteklost) usmer-
jeno tudi v prihodnost (iz gibanja v sedanjosti v prihodnost). Obramboslovje torej
na osnovi druzboslovnega razkrivanja druzbenih pojavov in procesov ugotavlja
moznosti delovanja druZbe, njeno pripravljenost in zmozZnost, da v najbolj neugod-
nih razmerah organizira splo$ni oboroZeni boj proti napadalcem, oziroma uresni-
¢evanje jugoslovanske doktrine splodne ljudske obrambe in druZzbene samozas¢ite.

Poudarjeno temeljis¢e slovenskega obramboslovja in druzboslovja izhaja tako
iz specifi¢nosti razvoja slovenske druzbe (vedstoletna odsotnost lastne drZavnosti
in s tem lastne vojske, izkusnje NOB), kakor tudi iz sedanjih druZzbeno-politiénih
razmer (odsotnost srednjih vojaskih Sol in vojaskih akademij v SR Sloveniji).
Zaradi tega ima razvoj obramboslovja prvovrstni pomen, simo obramboslovje pa
se mora $teti za sestavino nacionalne kulture.

Obramboslovni pristop k obrambnim in zas¢itnim dejavnostim zajema od
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preprostej$ih nalog, kot je npr. odlocitev o tem, kaj se v razli¢nih ¢asovnih in
prostorskih okoli§¢inah — v miru, v pripravah na vojno, ob elementarnih nesre¢ah
~ §Steje za tajnost in kaj — obratno — ravno-to ne sme biti, nadalje nacelnih
odgovorov na vprasanje, kako in kje naj se v druzbi zaértajo meje med t. i.
doktrino oboroZenega ljudstva ter med militarizacijo druzbenega Zivljenja, pa do
zapletenih vpraSanj s kompleksnimi reSitvami, kot je npr. prostorsko razprSena ali
strnjena razporeditev objektov in zalog glede na zahteve mirnodobnih in nemirno-
dobnih razmer, ter koliko si, ¢e si sploh, te zahteve nasprotujejo oziroma v katerih
tockah se ujemajo.

enajsto leto poteka v skladu z medrepubliskim dogovorom iz leta 1975
Studij obramboslovja na nasi fakulteti. Obravnava se kot Studij posebnega druZzbe-
nega pomena. Desetletno odbdobje, ko se je ta Studij imenoval smer za SLO in
DS, kot ga $e zdaj imenujejo na fakultetah v Beogradu, Zagrebu, Sarajevu in
Skopju, je bilo obdobje iskanj, saj tudi akt sprejetja zasnov SLO in DS 3e ni
zagotovil delovanja tega sistema. Omahovanja pri organiziranju tega Studija zato
na dolo¢en nadin odraZajo rast sistema SLO in DS. Ni bilo sporno bistvo tega
Studija, saj ga je dolo¢al sam sistem in iz njega izhajajofe potrebe. Nejasno pa je
bilo, katere strokovne vsebine in v kak$nem medsebojnem razmerju naj se
zajamejo v izobraZevalni program, da bo le-ta dajal znanja za uresnienje sistema
obrambe in zaséite v druzbi, se pravi, v upravnih organih in delovnih organizaci-
jah, za poutevanje v $olah in za vodenje enot teritorialne obrambe, kakor tudi
znanja za resevanje znanstveno-raziskovalnih nalog.

Z novim vzgojno-izobraZevalnim programom obramboslovja je prisla Zelena
ustalitev, javna in strokovna razprava o programu pa je omogodila tudi utrditev
koncepta Studija. DoseZeno je bilo dolo¢eno ravnovesje v izboru in zastopanosti
predmetov iz vojaskih znanosti in ved, ter med druZboslovnimi in humanistiénimi
vedami, pridlo je spoznanje v tofkah njihovéga medsebojnega prepletanja in
dopolnjevanja, da bi se oblikoval interdisciplinarni pristop k vprasanjem sistema
obrambe in zasCite. V enajstem letu obstoja smo to formalno izrazili s preimenova-
njem v Katedro za obramboslovje.

Utrjenost vzgojno-izobrazevalnega programa je proZna, kar na eni strani
dopusta spremembe v smislu vedje gospodarnosti v urnem fondu, na drugi pa
odprtost za prilagajanje potrebam druZbene prakse.

V razvoju kake stroke eno desetletje ne pomeni veliko. pravzaprav toliko
manj, kolikor dalj$a je njena zgodovina. Po preteku prvega desetletja — rekli bi
lahko - institucionalnega prizadevanja za nekaj, kar danes imenujemo (slovensko)
obramboslovje, pa je umestno vprasati se, v éem vidimo njegovo obstajanje.

»Zivo silo« predstavljajo Studentje obramboslovja, povpretno 150 letno,
njihovih dvajset uéiteljev na katedri in dolga vrsta tistih, ki k oblikovnju obrambo-
slovja prispevajo posredno z razvijanjem svojih strok, nadalje vzgojno-izobraZe-
valni programi ter rezultati izobraZevalnega dela, 115 diplomiranih obramboslov-
cev, dva magistra in dva doktorja obramboslovja ter druge intelektualne dobrine,
od temeljnih obramboslovnih besedil Dusana Kvedra — TomaZa, prek publicistike
v revijah Nasa obramba ter Obramba in zas¢ita, do besedil, ki pravkar nastajajo v
Obramboslovnem centru, vse skupaj pa v iz&is¢anju specifiCnega pristopa k vsemu;
s ¢imer si ta druzba hote zagotoviti obstoj in varnost.
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druzba in izobraZevanje

FRANC PEDICEK

Institucija ali funkcija

O vzgojnosti, idejnosti, pedagoskosti in razrednosti v vzgoji in
izobraZevanju*

VzgojnoizobraZevalno delo na vseh Solskosistemskih rayneh — zlasti $e v okvi-
ru izobraZevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja uéiteljev — mora biti brez dvoma
»pokrito« z vzgojnostjo, idejnostjo in pedagoskostjo. Enako tudi z razrednostjo.

Pojavlja pa se ob tem eno temeljnih danasnjih reformnih vprasanj celotnega
vzgojno-izobraZevalnega sklopa, namreé: kako, to je v kak3ni zasnovanosti ali
konceptualizaciji, te zahtevke naSega preobraZujoéega se vzgojno-izobraZevalnega
dela uresni¢evati?

Z odgovarjanjem na to vpralanje imamo pri nas Ze dolgotrajne in razli¢ne
anatematizacijske ter evfori¢ne izkusnje, ki pa danes postajajo vse bolj sporne, kot
so bile Ze tudi sporne pred desetimi, petnajstimi leti. Ta spornost se razkriva v
tem, ker so si mnogi prav iz teh imperativnosti ustvarili svoje poklicno zaposlo-
valno podrogje, ki ga zdaj branijo na vse natine. Zahteve po ukinitvi te njihove
»fevdalnosti« pa razglasajo za demontaZo vzgoje, idejnosti in pedagoske ter
razredne razseZnosti vzgojno-izobraZevalnega dela in procesa.

Tak3na osebno zagnana obramba vzgojnih, idejnih, pedagoskih in razrednih
postavk vzgoje in izobraZevanja se kaZe danes — kakor se je vselej — zelo uspesna.
Saj res, le kako si kdo usodi podvomiti o potrebnosti le-teh! Pa vendarle se je treba
spoprijeti z njihovim pragmatizmom. To zaradi tega, ker te postavke ravno najbolj
rusijo vsi tisti, Ki si iz njih delajo svoje profesionalno carstvo, ki leZi onkraj vsega
resnicno progresivnega (in marksistiénega?).

To pa jim »uspeva« s tem, da vzgojnost, idejnost, pedagoskost in razrednost,
ki so temeljne imanentne razseZnosti vsakega pravega danasnjega vzgojno-izobra-
Zevalnega dela, spreminjajo za svojo rabo v njegove §tiri adjekcije, apozicije, ki jih
povrhu 3e institucionalizirajo v posamezne (svoje!) centre moéi. To jim gre na
roko tako, da jih postavljajo nad vzgojno-izobraZevalno delo kot njegovo izkljuéno
druZbeno progresivno in znanstveno neoporeéno razsodilo.

Prav v tem pa je vsa nesreta, ki ga v naSo reformo vzgoje in izobraZevanja na
vseh ravneh prinasajo te §tiri, v institucionalizirane adjekcije spremenjene impera-
tivnosti. Zato jim je treba &imprej ponovno vrniti njihovo pravo naravo ter vlogo,
ki pa je in izvira iz bitnosti uresni¢evanja vzgojno-izobraZevalnega dela. Le-to je
namre tista znanostna in druzbena stvarnost, katere integralne, ne pa pridevne,
sestavine so vzgojnost, idejnost, pedagoskost in razrednost. Ne morejo — in ne
smejo — pa se te integralne sestavine vzgojno-izobraZevalnega dela in procesa

* Prispevek se vsebinsko p je z zapk Kakinega utitelja hodem (NR, $1. 23, 1984). Hkrati pa je tudi posreden
odziv na nekatera patenja njegovega K ga sporodila (Glej: TiP, 1985, 1-2, str, 62-66.
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osamosvajati in postavljati ob ali nad njiju, saj so izvorno in nepotvorjeno lahko le
v njem. Ce niso le v njem, nujno dobivajo tisto znano izkoriséevalsko in zasuZnju-
joco naravo ter manipulativno vlogo, kakrino je Marx pripisal morali, ideologiji in
Se ¢emu.

1

Vzgojnost kot nujnost in vzgajanje kot proces njenega uresni¢evanja morata
torej biti sestavni in neodtujljivi del dolotene stvarnosti in iz nje pripadnega
delovnega procesa. Ta pa je v Soli ucenje, spoznavanje, Studij, raziskovanje,
ustvarjalno iskanje in premagovanje problemov. Vzgajanje oziroma vzgoja kot
emanirana aktivnost tega dela in procesa je namre¢ najvedji sovraznik uresniceva-
nja sebe same, saj ni¢ tako ne uniuje zahtevka po vzgojnosti kakor vzgoja sama,
ki je razli¢cno vrednostno osamosvojena, ideoloSko zvoluntarizirana in Solsko
poinstitucionalizirana. Gre torej za nujnost imanentno-funkcionalnega pojmova-
nja vzgojnosti nasproti institucionalnemu, izoliranemu, izumljenemu, oprofesi-
onaliziranemu zunaj biti stvarnosti in iz nje izhajajofega vzgojno-izobraZevalnega
dela. Vse to slednje je namre¢ nadvse sporen nasledek njegovega poSolanja ali
skolarizacije, ki je samo po sebi preveliko zlo, da bi ga ne kazalo spodnasati in
izrivati iz naSega preobraZujocega se sistema, organizacije ter procesa vzgoje in
izobraZevanja.

Torej pri tem ne gre za zanikovanje tak$nega skrajno spornega in nadvse malo
uspes$nega uresnicevanja vzgoje, kakrSnega imamo danes npr. pri druzbenomo-
ralni vzgoji, estetski in Se pri kateri, in v njihovem okviru za zanikovanje vloge in
pomembnosti celotne vzgoje, temve¢ za njeno preobrazbo iz odtujene in izolirane
institucionalnosti v imanentno, to je v biti stvarnosti in ¢lovekovega dela vsebo-
vano vzgojo in zahtevnost vzgojnosti, ki izvira iz nje.

Podobno je z idejnostjo. Le-ta ne more biti zunaj in nad stvarnostjo in nad
¢lovekom kot njun velvredni »naddodatek«, ki stvarnost in ¢loveka Sele prav
opredeljuje in dolo¢uje. To je zla metafizika, iz katere si v vzgoji in izobrazevanju
— pa tudi sicer povsod — mnogi kujejo poklic in delovno mesto ter lep in koristen
ugled v druzbi. Prava in resni¢na idejnost je namre¢ nelogljivi delujodi del, boljse,
nas vidik stvarnosti, ki ji ne moremo ni¢ bistvenega dodati ali vzeti. Sluzi le nam,
ker nam stvarnost vrednostno pribliZzuje, da smo lahko z njo izvorno povezani in v
njeni osvobajajodi sluzbi. Ali pa nam stvarnost odtujuje, da vse bolj padamo v
njeno zasuznjenost. To je vse! Vse, kar si mnogi izmi$ljajo in umisljajo o stvarnosti
in druzbenem ter osebnem ¢loveku in s to umisljenostjo bogato trZijo na druzbe-
nem trgu in med otroki in mladostniki, je ena najbolj nevarnih metafizik, v
primerjavi s katero je srednjeveska prava naivnost, ker je povsem razvidna.

Tu je $e pedagoskost. Tudi z njo je vse isto: pomeni negativno postavko, ¢e/ko
je Solsko osamosvojena iz vzgojno-izobraZevalnega dela in procesa in ko se
pojavlja nad njima kot znanstveno oblastna institucija, namesto da bi bila inte-
gralni del tega dela, ki to delo gradi in iz njega izhaja.

Pomeni, o pedagoskosti je mogoce govoriti le kot o imanenci ali vsebnosti
vzgojno-izobraZzevalnega dela, ne pa kot o njegovi adjekciji, ki je institucijsko nad
njim in zunaj njega, ne pa funkcionalno v njem. Zaradi tega je naSe danasnje
pedagosko izobraZevanje in usposabljanje uciteljev vse bolj sporno, saj sémo ne
more in ne sme biti institucionalisti¢no osamosvojeno, ko pa mora biti neloéljiva
sestavina dolo¢enega dela in usposabljanja zanj, kakor je to vselej bilo, ko Se delo
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ni bilo ogroZeno z razliénimi institucionalizmi. Pedagosko izobraZevanje in uspo-
sabljanje uciteljev vseh vrst se mora namreé odvijati tam, kjer tece tisti delovni
proces, za katerega izobraZujemo in usposabljamo razli¢ne uéitelje. To pa je
proces posameznega podro¢nega znanstvenega udenja, raziskovanja, razvijanja in
tehnologiziranja novih in novih spoznanj, kar pa je pripadni tudij na srednji, viji
ali visoki stopnji. Le v njem je »Hic Rhodus, hic salta« vsakega pedagoskega
delavea, ki se izobraZuje in usposablja. Pal zaradi tega, ker je pedagoskost
neloCljivost tovrstne stvarnosti in tovrstnega dela. Ce to ne bi bilo tako, bi se
Clovek nikoli ne odlepil od svoje kamene »civilizacije« in »kulture«. Pomeni,
pedagoskost je treba vrniti pripadni stvarnosti in pripadnemu delu, saj postajata
izobraZevanje in usposabljanje vse bolj integrativni del dela in se torej vse bolj
ukinja njun oddeljeni, odtujeni in institucionalisti¢ni poloZaj zunaj dela, ob njem in
nad njim.

Ob tem pa Se ne kaZe prezreti, da postajata danasnje izobraZevanje in
usposabljanje vse bolj tako zapletena in multidisciplinarno snovana ter vodena
procesa, da jima nikakor ni ve¢ mogoce strei le s pedagoskostjo, ki je poleg vsega
Se vselej le monodisciplinarno in Solsko zasnovana ter pojmovana. Znanost
procesa vzgoje in izobraZevanja namre¢ danes nujno postaja transdisciplinarno
polje, v katerem sodelujejo — morajo sodelovati — mnoge danasnje znanosti
narave, Zivljenja, druzbe, ¢loveka in njegovega misljenja ter spoznavanja (filozo-
fi¢nost!).

Vzvod za dosego ponovnega povezovanja ali reintegriranja dela in izobraZeva-
nja ter usposabljanja zanj (pedagoSkost!), pa vzgoje in idejnosti zanj je torej
razSolanje (deskolarizacija) vzgoje in izobraZevanja ter njuna ofunkcionalizacija
pri zajemu stvarnosti in v procesu dela. Hkrati pa tudi v deempirizaciji oziroma
depozitivizaciji znanosti, izobraZevanja in usposabljanja. Empirizem kot nevtrali-
zem namre¢ nujno zahteva institucionalizacijo vzgojnosti, idejnosti in pedagosko-
sti. Vse to pa je danes treba preseti z novo znanostno paradigmo, ki vse bolj
zahteva integrativno dialektiénost oziroma holistiénost.

Vse, kar je bilo tu povedano o vzgojnosti, idejnosti in pedagoskosti vzgoje in
izobraZevanja, velja tudi za njuno razrednost, ko postane institucija, saj je njeno
mesto le v poloZajnosti njene vsebne stvarnostne funkcionalnosti. Pomeni, tudi
razrednost ne more biti nekaj, kar je zunaj stvarnosti in dela, temve& mora biti
nekaj, kar je v stvarnosti in v delu, torej njun dialektiéni integrativni del.

Iz tega pa tudi izvira,-da ne more biti nekaj, kar je iz stvarnosti in dela
0samosvojeno in poinstitucionalizirano. Ne more biti dvignjeno do sluzbe in
kruha, temve¢ mora ostati uresni¢eno v stvarnosti in delu. Vsako stvarnostno in
delovno odtujeno pojmovanje razrednosti v vzgoji in izobraZevanju zategadelj
nujno vodi v sektalenje v imenu marksizma in v izkori$¢anje marksizma za
privatniSko prestiZne poloZaje kakor povsod, tako tudi v vzgoji in izobraZevanju.

Vse to je tem bolj nevarno za globalno preobrazbo vzgoje in izobraZevanja,
ker takSno hipostazirano in popaeno pojmovanje razrednosti vzgoje in izobraZe-
vanja zunaj in nad stvarnostjo, zunaj dela in nad njim rojeva in ustvarja v zgodovini
vzgojo kot institucijo, ki zasuZnjuje in odtujuje ljudi. Prav tak$no osamosvajanje in
institucionaliziranje vzgoje nad in zunaj stvarnosti ter dela pa je dusilo vzgojo in jo
spodjedalo kot neodtujeno in neoddeljivo, torej integrativno funkcijo stvarnosti,
- Cloveka in njegovega dela.

Strnjeno povedano, tu razgrnjeno stalif¢e ne pomeni zavratanja vzgojnosti,
idejnosti in pedagoskosti, pa tudi nikakr$nega zanikovanja razrednosti. Enako
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tudi ne nevtralizma. Se manj pomeni oblikovanje nastavkov za politiéno sumljivi
pluralizem ter idealizem. Pa¢ pa gre pri vsem tem za zavzemanje po deinstituci-
onaliziranju teh zahtevkov v nafem danasnjem vzgojno-izobrazevalnem delu in
procesu. Gre za zavzemanje funkcionalnega pojmovanja in uresni¢evanja nase
vzgonosti, idejnosti in pedagoskosti, pa tudi razrednosti v zajemu nasega celotnega
izobraZevalnega podrodja, od druZinske in predSolske ravni pa vse do visokosol-
skega Studija.

To pa pomeni, da zahtevek po vzgojnosti ne more — in ne sme — pomeniti
institucije za prilagajanje in vrednostno indoktriniranje otrok, mladostnikov in
odraslih, temve¢ usmerjanje njihovega vedenja, misljenja in ravnanja po svobodno
odbranih ob&etlovecanskih, nasih posebnih druzbenih in posameznih osebnih
vrednostnih postavkah oziroma razsodilih. Kriterij teh postavk in razsodil ne more
in ne sme biti niti v osebni subjektivnosti, niti v druzbeni ideoloskosti in pragmati¢-
nosti, niti v ¢love¢anski abstraktni vseobfosti, temved v obé& (objektivni in
subjektivni) resni¢nosti, v posebni druzbeni stvarnosti in posamezni osebni izku-
stvenosti. V delovno ustvarjalnem spreminjanju te resni¢nosti, te stvarnosti in te
izkustvenosti. Le takSen kriterij namre¢ zagotavlja znanstveno, to je objektivno
podzidanost, utemeljenost in analizo vzgojnosti.

pomeni vzgojnost vrednostno stvarno in delovno usmerjevanost otrok,
mladostnikov in odraslih, pa pomeni idejnost miselno, reflektirajoco, spoznavalno
tak$no usmerjevanost, katere razsodilo je — in tudi mora biti — le stvarnost in delo,
ker mora biti tudi idejnost objektivno, to je materialno pogojevana. Zaradi tega
nikakor ne more biti tak$en kriterij idejnosti subjektivni voluntarizem in pragmati-
zem skupin ter posameznikov z eno in drugo obliko mo¢i ter sile v rokah, pa tudi
ne poetatiziranih drzavnih tvorb. In enako tudi ne razli¢no sporno podemokratizi-
ranih druZbenih sestavov in njihovih ustanov.

Celotno dana$nje vzgojno-izobraZevalno podrodje tudi ne prenese ve zgolj
posolane ali_ skolarizirane pedagoskosti, ki se vse bolj izrojeva v didakti¢no-
metodiéni Solski marketing z uéiteljevimi podatki in znanji ter vrednostmi. Gre
namreé za nujno preras¢anje njene posolane institucionalnosti in monodiscipli-
narne zasnovanosti v funkcionalno in transdisciplinarno zasnovano dejavnost, ki ji
je in ji mora biti cilj usmerjevalnost otrok, mladostnikov in odraslih v svet
stvarjalnega pridobivanja znanja, vednosti, samooblikovanja in ustvarjanja last-
nega informacijskega »vhoda« ter stvarjalnega »izhoda« v ob¢o objektivno in
subjektivno resni¢nost, v posebno druZzbeno stvarnost in v posamezne osebne
delovne izkusnje.

Kakor vzgojnosti, idejnosti, pedagoskosti in razrednosti ne gre iskati zunaj
stvarosti in dela, je tudi ne kaZe iskati zunaj ¢loveka ali v ne¢em nad ¢lovekom. Ta
polozaj pa si vedno prisvajajo razli¢ne institucionalnosti v imenu takSnega ali
drugacnega idejnega voluntarizma in v imenu tak$nega ali druga¢nega druZbenega
pragmatizma. 1

V vzgojnosti, idejnosti, pedagoskosti in razrednosti vzgojno-izobraZevalnega
dela torej nikakor ne more in ne sme iti za ustaljevanje danega (to je za nekaj
institucionalnega, pa ¢etudi se to zahteva v imenu $e tak$ne nespotakljive progre-
sivnosti!), temve¢ mora iti za preseganje le-tega. To je za razvijanje njegove polne
funkcionalnosti pri celovitem osvobajanju otrok, mladostnikov in odraslih, ko so
le-ti subjekti vzgojno-izobrazevalnega procesa.

KaZe zategadelj znova in znova napovedovati neusmiljen boj proti instituci-
onalnosti v vzgojnosti, idejnosti, pedagoskosti in razrednosti, saj je institucional-
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nost ena temeljnih sestavin slehernega etatizma, torej tudi etatizma v vzgoji in
izobraZevanju naSe druzbe. Temu nasprotno pa je funkcionalnost teh Stirih
zahtevkov »mati in ofe« vsestransko angaZirane samoupravljalnosti v njiju. Torej
najgloblja negacija vsakrinega vzgojnega, idejnega, pedagoskega in razrednega
nevtralizma.

2

Ob vsem tem pa je gotovo mogole poredi: Lepo in prav! S tem premikom
poudarka od institucionalnosti k funkcionalnosti pri uresni¢evanju vzgojnosti,
idejnosti, pedagoskosti in razrednosti vsekakor kaZe sogladati, ¢ nam gre za
udejanjevanje resniéne samoupravljalnosti v nadi vzgoji in v naSem izobraZevanju.
Vendarle se ob tem zastavlja vprasanje: kako pa vzgojnost, idejnost, pedagoikost
in razrednost funkcionalno uresni¢evati v konkretni vzgojnoizobraZevalni praksi?

To je vsekakor mnogo teZje in zapletenejSe vprasanje, kot pa razmerje med
institucionalnostjo in funkcionalnostjo teh tirih temeljnih zahtevkov nasega preo-
braZujofega se vzgojno-izobraZevalnega dela ustrezno nadelno rediti oziroma
postaviti. To zaradi tega, ker je oditno, da je nase vzgojno-izobrazevalno delo
zaradi poSolanja ali skolarizacije v celotni svoji doslejinji zgodovini razvijano
predvsem institucionalno, od postavljanja smotra, ciljev, programov in didakti¢no-
metodi¢nih poti ter nalog v pouevanju (to je v pouku kot temeljni instituciji togo
in nepremakljivo poinstitucionalizirane Sole!) in vzgajanju. Danasnjost pa brez
dvoma zahteva nekaj novega, to je funkcionalnost!

To institucionalno vkljuenost Sole, njenega pouka in vzgajanja v posestniske,
fevdalne, mes¢anske, drZavne in druZbene institucionalnosti najlepSe oznacuje
znani marijeterezijanski »aksiom« o Soli — politikumu, ki ga nekateri $¢ danes
razglasajo za temeljnega tudi v nasi danasnji preobrazbi vzgoje in izobraZevanja in
socialisti¢ni samoupravni podlagi (kakor da je bila Ze absolutistiéna imperatorka
Marija Terezija slavna predhodnica naSega socialistitnega samoupravljanja v
Solstvu oziroma v vzgoji in izobraZevanju). Tezko je namre¢ najti kaksno bolj
nesprejemljivo postavko v idejnizaciji maSega danasnjega preobrazevanja vzgoje in
izobraZevanja na samoupravnih socialistitnih temeljih, kakor je le-ta! Pa¢ posle-
dica naSe nepremagljive institucionalistiéne eshatologije!

Toda reti je treba, da gre v resnici danes v nasi danasnji preobrazbi vzgoje in
izobraZevanja (socialistitni, samoupravni, osvobajajoi, razodtujujodi, demalipu-
lativni, razizkori§¢evalski itd.) za to, da je temeljni politikum &lovek — samouprav-
ljalec, ki postaja njen osnovni oblikovalec, nosilec, usmerjevalec in uresnidevalec.
Vse to velja tudi za vzgojo in izobraZevanje — pri postavljanju njunih vsebin,
smotrnosti, oblik, organizacij, metod ter tehnik njunega posredovanja, razvijanja
ter spreminjanja. Vse te temeljne vioge ¢loveka — samoupravljalca v postavljanju,
razvijanju in spreminjanju nase danasnje vzgoje in izobraZevanja pa teéejo v smeri
preseganja vseh oblik in vsebin njunih razli¢nih institucionalnosti (drzavnih in
»druzbenih«!) ter nadomes¢anja z ustreznimi funkcionalnostmi v organiziranosti,
vsebinskosti ter operativnosti vsakdanje vzgojno-izobraZevalne prakse, seveda s
funkcionalnostmi, ki so ustrezno znanstveno utemeljene, postavljene in razvite.

Ta aksiomatika mora brez dvoma veljati tudi za omenjene §tiri zahtevke:
Toda: v duhu kaks$ne vzgojno-izobraZevalne vsebine in kak$nih nacinov dela?

Ko danes zahtevamo od uditelja, da pri svojem vsakdanjem vzgojno-izobraZe-
valnem delu udejanja zahtevek vzgojnosti, zahtevamo od njega znaéilno instituci-
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onalno vzgojno-izobraZevalno ravnanje in obnasanje. Utitelju smo namred pred-
hodno dopovedali (oziroma mu zapovedali!), da mora vzgajati v duhu in sluhu
vsestransko razvite in ustvarjalne socialistiéne samoupravne osebnosti (same
institucije!). Opremili smo ga Ze z registri nediskutabilnih potez taksne osebnosti
ter s konkretnimi vzorci zanje. Ze manj pa smo ga opremili z metodami in
tehnikami za uresniCevanje vsega tega »nespornega« vzgojnega blaga. Pa vendarle
smo prepri¢ani, da je z vsem tem zahtevek po vzgojnosti dovolj operacionaliziran
za vsakdanjo uéiteljevo rabo v razredu in zunaj njega!

Kaj tisti uditelj Zanje, ko se vse te institucionalnosti zvesto in »pridno« drzi pri
svojem vzgojno-izobraZevalnem delu, vsi vemo. Ilustracija in argument te nase
ob&e vednosti so poslediéni »vzgojni uspehi« takinega vzgojnega instituciona-
lizma, ki so opazni na vsakem koraku v na$i danasnjosti med mladimi.

Kaj torej storiti? Edino eno: ulitelje preusmeriti v delovno, ustrezno znan-
stveno podzidano funkcionalnost, v kateri pa razli¢ne institucionalnosti ni¢ ne
itejejo. S tem sicer uiteliem spodbijamo doloeno »stabilnost« za VZgojno-
izobraZevalno delo, ker jih postavimo v samostojen in odgovoren odnos do
lastnega vzgojnega dela med otroki in mladostniki. Resimo jih vzgojevalnih shem
in vzorcev, danosti in lastne pedagoSke inertnosti ter jih spodbudimo, da se
znajdejo v lastnem iskanju moZnosti za najprimernejsa vzgojna ravnanja v razredu
in zunaj njega. Pri tem sicer ucitelji ne bodo ve¢ znano in prikupno ideologizirali
svojega vzgajanja, bodo ga pa vodili po svojih osebnih poteh pri priblizevanju
normam nase samoupravne vzgojnosti otrok in mladostnikov. Odnos do vrednosti
socializma in samoupravljanja bodo tako oblikovali in vgradili iz sebe, svoje
angaZiranosti in odgovornosti zanju ter iz doZivljanja, vrednotenja in vedenja
otrok, iz svojega in njihovega reflektiranja stvarnosti ter Zivljenjskega delovanja.
Vse to pa bo najprej pobudneje odmevalo v njih samih, a za tem predvsem bolj
oblikovalno v otrocih in mladostnikih. Vsekakor mnogo bolj, kakor pa nau¢eno in
vsilieno shematiziranje vzgojnih vrednosti, odlo¢itev in ravnanj. Razsodilo taks-
nega uditeljevega vzgojnega dela ne bo shema — institucija, temve¢ Zivljenje —
funkcija. In v tem je vsa srZ in vioga ter pot funkcionalnosti v/pri uresnievanju
naSega zahtevka vzgojnosti.

Gre torej za prenos poudarka iz uditelja — usluzbenca na uitelja — stvarjalca, iz
sheme na Zivljenje, iz povoluntariziranih in poideologiziranih vrednosti na vredno-
sti uditelja kot pedagosko osvobojenega druzbeno zgodovinskega ¢loveka ter na
vrednosti uéencev kot &lanov nase skupnosti, ki so prav tako osvobojeni, razodtu-
jeni in poidentificirani v procesu takinega uliteljevega vzgojnega dela. .

V tem in tak§nem prenosu poudarka iz institucionalnosti v funkcionalnost ter
v podobnih premikih vzgojno-izobraZevalnih vsebin, oblik in poti je vsa »skriv-
nost« in vsa zahtevnost naega dana$njega preobraZenega uresnicevanja zahtevkov
po vzgojnosti, idejnosti, pedagoskosti in razrednosti v nadi dana$nji vzgoji in
izobraZevanju na socialisti¢ni samoupravni podlagi.

Vse to pa kaZe, kako sporno in nesprejemljivo bi bilo v nadi danasnji
preobrazbi izobraZevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja uiteljev iz katerega-
koli teh vsebnih zahtevkov uditeljevega poklicnega dela oblikovati institucijo
dolotene in posebne druzbene pomembnosti oziroma osamosvojene pedagoske
profesionalizacije. Utiteljev poklic je namre danes pri nas treba razdruzbiti vseh
ohranjenih etatisti¢nih institucionalnih usedlin in zgodovinskih erozijskih nanosov
ter ga na novo z ustrezno znanstveno fundacijo funkcionalno podruzbiti za
vzgojno-izobraZevalno delo v samoupravljanju in z njim.
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Po vsem navedenem je torej povsem razvidno, da nihée ne izganja in ne izriva
na obrobje nasega vzgojno-izobraZevalnega dela nekaterih novih $olskih predme-
tov, ki.imajo — naj bi imeli — predvsem vzgojno vsebino in vlogo. Gre pa pri tem za
vpradanje ustreznosti »posod«, v katerih to »hrano« ponujamo otrokom ‘in mla-
dostnikom v nadih Solah. NaSa trditev je, da so te posode najveckrat povsem
napacne. To pa je Se dodatni oteZujo¢ problem k osrednjemu, ko doloéeno novo
vzgojno-izobrazevalno podrodje ni podzidano z ustrezno znanostjo.

O tem zadnjem moramo vedeti predvsem naslednje:

1. V vzgojno-izobraZevalno delo $ol nikakor ni mogo&e vnaSati vzgojnih
vsebin po nafih — Cetudi najboljsih in najbolj progresivnih! — Zeljah. Tudi tu so
namre¢ navzote dolo¢ene zakonitosti, ki jih nobena na$a hotenjskost ne more
zaobiti. Ne kaze pozabiti, da je Sola zgodovinsko zrasla predvsem iz izobraZevalnih
prizadevanj. Vzgojna prizadevanja v tak$ni ali drugaéni osamosvojeni oziroma
hipostazirani obliki so se vanjo kasneje bolj ali manj dirigirano vnasala. A nikoli
niso bila ta prizadevanja kaj prida uspesna za oblikovanje svobodnih in ustvarjal-
nih ljudi. IzobraZevanje pa je ta cilj najveckrat dosegalo, saj je izobraZevanje, ée je
resni¢no neoporeéno po vsebini in oblikah, vselej zelo uspesno vzgojno. Vzgoja
sama zase pa ni nikoli vzgojnostno neopore¢na. Prej vrednostno in vedenjsko
zamejevalna, utemeljevalno votla in idejno védena ter nasilna, &e ne sloni na svoji
bazi, to je na izobraZevanju.

2. Nobena vsebina — tudi $e tako napredno vzgojna ne! — ne more postati
nesporen vzgojno-izobraZevalni program oziroma $olski predmet, &e ni izvedena
in izoblikovana v poSolano podrogje tiste znanosti — druzboslovje je ob naravo-
slovju in humanistiki v tem zelo po¢asno! —, ki sestavlja njegovo baziéno podstavo.
Ta mu je teoretska in argumentacijska podlaga. Pofolanje slehernega podrodja
znanosti pa je dolgotrajen in zapleten zgodovinski ter pedagoski proces, ki ga ni
mogoce presko€iti, pa tudi ne opraviti ¢ez no¢, zgolj v dolodeni skupini ljudi,
zagretih za postavitev nekega novega vzgojnega podrodja v poloZaj in vlogo
Solskega predmeta v dolotenem sistemu vzgoje in izobraZevanja.

3. Za procesom skolarizacijske transformacije znanosti v $olski predmet pride
na vrsto enako zapleten in tezak postopek didaktiziranja in metodiziranja tako
posolanega vzgojnega podrodja. Ta vodi do uénih naértov in metodiénega vzgojno-
izobraZevalnega kodeksa, kar mora imeti vsako na novo snujode se in uvajajode se
vzgojno podrodje.

4. Torej je v Solsko vzgojno-izobrazevalno delo mogoce vsaditi le tisto »novo«
vzgojno podrogje, ki smo ga zidali in oblikovali iz pripadne znanosti. Le-ta pa se
poSola 3ele takrat, ko se pokaZeta obéa razvojna nujnost in potreba, da njena
vsebina in vloga postaneta neodtujljivi sestavini otrokovega, mladostnikovega in
odraslevCevega vkljuevanja in pripravljanja na Zivljenje in delo v druzini SirSega
Clovestva, ne le posameznega oZjega druzbenega okolja. V tem je namre¢ pomem-
ben rele za preprefevanje eksploatacije Sole in njenih poklicnih (uéitelji) ter
porabniskih (uéenci) »subjektove.

5. Samo tako poSolana znanost lahko poskrbi vsakemu »novemu« vzgojnemu
podro¢ju ustrezno argumentacijsko gradivo za vrednote, za katere bi radi otroke,
mladostnike in odrasle pridobili, ter pedagosko dosegli, da bi jim bile vodila za
ravnanje. S tem pa se vsadi v tak3no uvajajoce se vzgojno podrodje nujno potrebna
ustrezna izobraZevalna sestavina. Vrednosti oziroma vrednote same po sebi
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namre¢ ne morejo nikogar nikoli vzgojno trajneje pridobiti zase ter za ravnanja v
svojem duhu in sluhu.

Ne gre pozabiti, da tako zgolj razli¢no vrednostno zasnovana vzgoja vselej teZi
v institucionalno oblikovanje in potrjevanje, medtem ko je prava in resni¢na
vzgoja tista, ki se utemeljuje in ki raste iz imanentne funkcionalnosti pripadnega
izobraZevanja z ustrezno razvito znanostjo v svojem izhodis¢u in v svoji podlagi.

Zaradi tega pa je tudi vsaka vzgoja, ki se uvaja in uresni¢uje mimo pripadne
posolane znanosti in didaktizacije njenih vzgojno-izobraZevalnih vsebin ter meto-
dizacije njenih vzgojno-izobraZevalnih oblik in poti, torej zgolj na podlagi nje
same, najvedja negacija zahtevkov vzgojnosti, idejnosti, pedagoskosti in razredno-
sti. Potemtakem najvedja negacija vsega tistega, kar bi radi dosegli s takSnimi
novimi vzgojnimi podrodji v zavesti in v akciji nadih violanih rodov.

4

Upati je, da bo nemara po povedanem vsem tistem, ki so v zapisu KakSnega
utitelja hotemo »odkrivali« najhujse idejne in ideoloske zastranitve, zdaj le malo
jasnejSa njegova strokovna sporoitev, ki je potemtakem v tem, da mora vsako
vzgojno podrodje kot Solski predmet nujno imeti najprej svojo znanstveno pod-
stavo. To je teoretitno utemeljitev v pripadni mati¢ni (ne Kkaterikoli drugi
»sorodni«!) znanosti, ki ga vsebinsko ali vzgojno-izobraZevalno predmetno, to je
kurikularno, idejnizacijsko ustrezno konstituira ter utemeljuje in opravicuje ter
didakti¢no in metodi¢no »nosi«.

To velja za izobraZevanje ter usposabljanje pripadnih ugiteljev. Tudi to mora
namreé rasti in podivati na izobraZevanju in usposabljanju v doloCeni taksni
»nosilni« znanosti vsakega posameznega vzgojnega (ali izobraZevalnega) podrodja
kot $olskega predmeta oziroma kot vzgojno-izobraZevalnega programa.

Zaradi tega je treba pri nadaljnjem razvijanju tega vprasanja poudariti, da te
in taksne konstitutivne podstave vsakega Jolskega predmeta s preteZno izobraZe-
valnimi ali pretezno vzgojnimi nalogami, pa izobraZevanja ter usposabljanja
uditeljev zanje, ne more enemu ali drugemu vzgojnemu ali izobraZevalnemu
podro&ju ponuditi nobena gola pragma (delovna, druzbena, idejna, ideoloska,
strokovnjaska, tehnokratska itd.). Enako ne $e tako nesporni telos, pa tudi ne
zgolj tehne ali le goli vzgojno-izobraZevalni praksis.

Vsako prevladujoto vzgojno ali prevladujoce izobrazevalno podrogje, konsti-
tuirano v Solski predmet ali v vzgojno-izobrazevalni program, mora namre¢ imeti v
sebi razvite in udejanjene vse iste strukturne ravni, kako jih ima — mora imeti —
vsaka znanost, to je: logos (teorijo, episteme), empiriéno raziskovanje, tehne,
pragmo in praksis.

Hudo narobe je zaradi tega, kadar je neko vzgojno ali izobraZevalno podrogje
kot Solski predmet ali vzgojno-izobraZevalni program razvito le na podstavi logosa
ali teorije (intelektualizem, elitizem ipd.). Enako ali $e huje pa je, e je razvito
zgolj na podstavi dolocenega cilja oziroma telosa (voluntarizem) ali tehne (tehno-
logizem) v zvezi s katerokoli dobro (nam) poznano pragmo.

Vse isto velja tudi za uéiteljsko izobraZevanje in usposabljanje: ne more in ne
sme rasti le iz ene ali druge zoZene in »usmerjene« teleologije ali pragme, temvec
mora biti integrativno uresniéevano na vseh ravneh, od logosa do praksisa, to jeod
»glave« do »rok« in narobe.

In kakor velja vse to za uresni¢evanje vzgojnosti v Solskem vzgojno-izobraZe-
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valnem delu ter v izobraZevanju in usposabljanju uéiteljev zanj, velja — mora veljati
— tudi za uresnitevanje idejnosti z ideoloskostjo, pedagoskosti (v pomenu didaktié-
nosti in metodi¢nosti!), pa-tudi razrednosti. Seveda enako za izobraZevanje in
usposabljanje uditeljev v vsem tem, da bodo znali in mogli te zahtevke uresni¢evati
v svojem vzgojno-izobraZzevalnem delu.

To pat zategadelj, ker vsi ti zahtevki (to je vzgojnost, idejnost z ideoloskostjo,
pedagoskost in razrednost) ne smejo postajati v nakazanem poloZaju osamosvojeni
(institucionalizirani!) cilji, osamosvojeni (institucionalizirani!) programi ali osa-
mosvojene (institucionalizirane) metode, ki sluZijo dolo&eni dirigirani teleologiji in
pragmi ali celo samim sebi, saj morajo sluZiti edino razvoju konkretne druzbe in
ustvarjalnemu napredovanju njenega mladega rodu.

Naj $e odkruSimo ost morebitnemu o¢itku, da takino vnaprejsnje vkljuéevanje
pripadne znanosti v utemeljevanje in Konstituiranje dolotenega novega vzgojno-
izobraZevalnega podroja kot Solskega predmeta vodi v (toliko otitani!) nevtra-
lizem.

Da se to lahko zgodi, ¢e se potek tega konstituiranja prekine, ali pri eni ali
drugi tocki zaustavi, ni mogoce zanikati. Vendar je za otroke, mladostnike in
odrasle vseh druzb, tudi naSe, mnogo bolj nevarna zasuZnjujo¢a ter od vseh
vrednosti odtujujo¢a indoktrinacija, ki je pa vselej zakonit nasledek in nujna
posledica pojavnosti, ko dolofeno novo vzgojno-izobraZevalno podrodje v
»obleki« Solskega predmeta snovno, to je vsebinsko, »oblikujeta« in idejno
utemeljujeta ali ena ali druga pragma in eden ali drugi, lahko tudi najbolj
progresiven in »vzviSen« smoter, cilj (telos).

Zgodovina ponuja na vseh podrocjih skupnega Zivljenja in dela, torej tudi v
vzgoji in izobraZevanju, veliko primerov in oslikovitev, kako nobena pragma sama
nima pravice in ne sme utemeljevati razvojnega oblikovanja mladih rodov. Kako
pa je, ko/te le doloceni, S¢ tako napredni, humani itd. cilji oziroma smotri
»posvetujejo« eno ali drugo &lovekovo individualno ali zgodovinsko razvojno
prizadevanje in akcijo, je tudi dovolj poznano in izkueno v preteklosti in v
zdanjosti.

Temeljni postulat ob vsem tem namre¢ je, da nobeno vzgojno-izobrazevalno
podrocje kot Solski predmet ne more biti utemeljeno in konstituirano brez
pripadne spoznavalno-izobraZevalne vsebine in iz nje, boljse, v njej utemeljujo&ih
se imanentnih vrednosti. Tega vsega pa vzgojno-izobraZevalnemu programu v
okviru Solskega predmeta ne more dati nobena pragma in noben cilj sam zase,
temve¢ le doseZena tematizacijska stopnja pripadne mu znanosti, .

Ti dve postavki, to je pragma in cilj, v poteku konstituiranja novih vzgojno-
izobraZevalnih podroéij ter njim pripadnih 3olskih predmetov gotovo ne smeta — in
ne moreta — niti zvito suponirati niti brezbrizno preskakovati korespondentne
znanosti. Ne smeta pa tudi biti iz takSne procesnosti izrivani ali v njej zanikovani,
ker je druzbeno-razvojno-idejna »vsebnost« prav tako relevantna pri konstituira-
nju novih vzgojno-izobraZevalnih podroéij v konkretnih skupnostnih razmerah. Le
drugo (pragma, cilj) ne sme biti pred prvim ali brez prvega (teorije). A prvo ne
brez drugega. Samo v tak$ni povezanosti je namre¢ z vsemi navedenimi konstitu-
tivnimi sestavinami mogode udejanjati v doloéenem novem vzgojno-izobrazeval-
nem podro¢ju potrebno humanistiéno podzidano vednost, humano idejnost,
humanizirajoco ideoloskost in socializirajo¢o razrednost.

Pri vsem tem sta torej red in dialektika stvari ter pojavnosti, ki ju je treba
spostovati in jima slediti tudi v vzgoji in izobraZevanju. To zaradi tega, ker ju ni
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mogo¢e nadomes¢ati z nobeno pragmo in z nobenim, $e tako naprednim in
posveéenim ciljnostnim voluntarizmom.

Za bolje doumetje povednosti in sporocilnosti pri¢ujofega zapisa so slednji¢
potrebni Se naslednji »sklepni sklepi«:

a) Vzgojnost, idejnost, pedagoskost in razrednost kot temeljni vsebni zah-
tevki postavljanja in uresni¢evanje slehernega vzgojno-izobrazevalnega programa
oziroma Solskega predmeta so zgolj gole institucionalne postavke, torej zunaj
vsake prave druZzbene progresivnosti in vzgojno-izobraZevalne funkcionalnosti,
kadar so formalno osamosvojene imperativnosti, pobudene le iz doloCene pragme
in dolo¢ene ciljnosti.

b) Isti zahtevki se pojavljajo, za¢no pojavljati zgolj na ravni institucije ozi-
roma institucionalizma, ko se dologen vzgojno-izobrazevalni program ali Solski
predmet, »tostran« izobraZevanja ali »onkraj« njega (preteZno vzgojni program!),
za¢ne ustavljati zgolj pri svojem pridobljenem poloZaju v predmetniku, pri uteme-
ljevanju svoje tak3ne ali druga¢ne (znanostne, proizvajalne, ideoloske, reproduk-
cijske!) potrebnosti in nujnosti bodisi za izobraZevanje bodisi za vzgajanje mladega -
rodu. Torej zgolj pri doloeni samopotrjujodi se formalnosti mimo zapolnjevanja,
utemeljevanja in razvijanja vzgojno-izobrazevalnih programov s pripadno vsebino.

¢) Pripadno vsebino more ponuditi vzgojno-izobraZevalnemu programu edino
znanost. Tocneje, vsebinsko razvijanje vzgojno-izobraZevalnega programa ali
Solskega predmeta vselej poteka iz sestavne celosti ali strukturne totalnosti tiste
znanosti, ki mu edina iz svoje tematske in problemske vsebinskosti lahko ponudi
in daje ustrezno znanostno podstavo in utemeljevanje ter razvijanje iz nje. To pa¢
zaradi tega, ker noben vzgojno-izobrazevalni program oziroma Solski predmet
(prednostno izobrazevalni ali prednostno vzgojni, ¢e jih Ze kdo opredeljuje s
tak$nimi kakovostnimi znaki!) ne more — in ne sme — biti vsajan v vzgojno-
izobraZevalni sistem mimo te podstave, torej zgolj in iz same izobraZevalne,
vzgojne, tehnoloske, produkcijske, ideoloske itd. pobudnosti in voluntarnosti. Le
dolo¢ena znanost kot podstatna oblost lahko daje dolotenemu posebnemu
vzgojno-izobraZzevalnemu programu osnovo, utemeljitev in opravitbo za pojavlja-
nje ter obstajanje v sestavi enega in drugega vzgojno-izobraZevalnega predmet-
nika.

d) Kakor je vsaka znanost, ki utemeljuje in razvija en ali drugi vzgojno-
izobraZevalni program ali Solski predmet, sestavna celost ali strukturna totalnost
teorije, empiri¢nega raziskovanja, tehnologije, uporabne aplikacije ali pragme in
prakse, tako je — in mora biti — tudi vsak vzgojno-izobraZevalni program kot
kondenzat pripadne znanosti zastavljan, utemeljevan in razvijan na istih sestavnih
ravneh vsake znanosti od 16gosa do priksisa. Torej ne samo na eni ali drugi izmed
njih, npr. samo na z dolo¢enim ciljem opredeljevani pragmi (ideoloski, proizva-
jalni, tehnokratski, druzbeno reprodukcijski itn.!).

¢) Pomeni, vsak poseben vzgojno-izobraZevalni program ali Solski predmet
presega sporni institucionalizem svojih nujno vsebnih zahtevkov po vzgojnosti,
idejnosti, pedagoskosti in razrednosti takrat, ko se zacne opredeljevati in uteme-
ljevati v svoji funkcionalno razvijajodi se vsebini. In to se dogaja, ¢e se utemeljuje
in razvija iz oziroma na temelju vseh sestavnih ravni svoje obée pripadne zna-
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nostne podstave, predvsem ne zgolj pozitivisticne, temve¢ taksne, ki je idejno in
vrednostno razodtujevalna in osvobojevalna!). !

f) Vzgojno-izobraZevalni program druzbenomoralne vzgoje je v nas predmet-
nik postavljan — kot je znano, ugotavljano! — bolj kot osamosvojena in sebi
zadostna ideolosko-pragmati¢na, torej institucionalna postavka. Malo, premalo ali
ni¢ pa kot znanostno funkcionalno utemeljevana in razvijana vzgojno-izobraZe-
valna vsebina na/z ravni teorije, empiri¢nega raziskovanja, didakti¢ne tehnologije,
pragmati¢ne metodike in razélenjevanja vsakdanje vzgojno-izobraZevalne prakse.

g) Dokler pa se bo pojavljal pri nas vzgojno-izobraZevalni program oziroma
Solski predmet druzbenomoralna vzgoja je na taksni institucionalni podstavi, malo
ali ni¢ pa se ne bo funkcionalno razvijal na/z ravni znanostno pripadnega l6gosa,
téhne in praksisa, tako dolgo je druzbeno in pedagotko nujno treba opozarjati na
njegov prevelicani oziroma izkljutujoéi institucionalizem ter zahtevati razvijanje
njegovega pripadnega, iz znanosti utemeljevanega funkcionalizma. Tega pa lahko
pQnuja vzgojno-izobraZzevalnemu programu druzbenomoralne vzgoje samo etika,
socialisti¢na samoupravna etika!

h) Vse to sestavlja temelj za tiste nosilce racionale o tak$nem izobraZevanju in
usposabljanju nasih utiteljev (posebno za vzgojno-izobraZevalni program druzbe-
nomoralne vzgoje!), ki bo porok za udejanjanje zahtevkov po vzgojnosti, idejno-
sti, pedagoskosti in razrednosti v njihovem praktitnem vzgojno-izobraZevalnem
delu.

To, le to, je bilo tisto strokovno sporogilo in tisto kriti¢no stalisée do sklopa
teh Zivih vprasanj, ki je bilo poloZeno v zapis Kaksnega ucitelja hotemo.
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ZORAN JELENC

Neformalno izobrazevanje — tipi¢no
izobraZevanje odraslih*

Kratek povzetek vsebine prispevka

Neformalno izobraZevanje zavzema najvedji del sistema izobraZevanja odra-
- slih in je po svojih znacilnostih bolj prilagojeno posebnostim, potrebam in mozno-
stim odraslega ¢loveka kot formalno (Solsko) izobrazevanje. V prispevku oprede-
ljujemo njegovo vlogo v sistemu in nekatere njegove znacilnosti, ob tem pa
ugotavljamo, kako je ta del izobraZevanja pod vplivom prevladujoce Solske
tradicije in prakse danes Se zapostavljen, kar se kaZe tudi v neustreznem druzbe-
nem in pogosto tudi strokovnem odnosu do njega. Dajemo nekatere primerjave z
razvojem v svetu in nakazujemo moZnosti za oblikovanje ustreznejSe druzbene
politike do neformalnega izobraZevanja odraslih.

Neformalno izobraZevanje odraslih opredeljujemo kot namerno in organizi-
rano izobraZevanje, uéenje in usposabljanje odraslih za delo, druzbeno delovanje
in osebno Zivljenje, ki je po nacinu izvedbe gibljivo in ga ne omejujejo zahteve po
standardizaciji vzgojnoizobraZevalnega procesa in zakonsko (normativno) predpi-
sani postopki verifikacije. Pri tem izobraZevanju zlasti ni predpisanih vpisnih
pogojev in obveznih postopkov verifikacije uéinkov vzgoje in izobraZevanja (izka-
zov o pridobljeni stopnji izobrazbe oziroma kvalifikacije. )’

Pod vplivom prevladujoée Solske tradicije in pojmovanja vzgoje in izobraZeva-
nja kot predvsem pedagoske domene (dejavnosti, namenjene predvsem otrokom
in mladini), ni prihajalo v preteklosti le do zapostavljanja izobraZevanja odraslih
kot enakovredne moZnosti za izobraZevanje ¢loveka (v primerjavi z vzgojo in
izobraZzevanjem med odras¢anjem), temve¢ $e bolj do zapostavljanja tistih podro-
¢ij vzgoje in izobrazevanja, ki se dogajajo zunaj sol. Andragoska raziskovanja
zadnjih deset in nekaj let mo&no opozarjajo na to pomanjkljivost nase druZbene,
pa tudi strokovne (pedagoske in andragoske) pozornosti in zaCenjajo popravljati
napake iz preteklosti. Ti premiki naSe zavesti nedvomno nastajajo pod vplivom
uveljavljanja nacel o stalnosti izobraZevanja oziroma o njegovem trajanju vse
Zivljenje ter njegovem pomenu za Zivljenje v sodobnem in prihodnjem svetu kot
tudi z razvijanjem zasnov »druzbe ulenja« (Learning Society).? Opredelitve o

Prwqoccbmdﬂo)clvlor d ‘MIV‘ ngr “_, ‘__ lavije, v Beogradu, aprila 1985,

! Poleg izraza nef bstajajo v strokovni lit {czmummw |h|edm|stuhjo
oznatiti obseno podrodje izobrazevanja, hscnmknjeod Incga izobrazevanja, npr.: anje.
dnﬂbeno locnokuhumo bhodn: 1 ndll)evnlno n&ncno ipd. wubukv-n;e V natem zakonu o

brazevanju pa se to podrodje izobratevanja opredeljuje kot sizpopolnjevanjes in »stalno izobradevanjce v
okvimnmkewrom-poqu,ndchtuvkulmn pravijanju, druzbenopolititnem delu, fudski obrambi in drubeni
samozadditi ter na drugih podrodjih Sovekovega drutbenega del ja in osebnega Zivijenja (ZUI, Ur. L. SRS, & 11-71&/
80, &len 58).

? Te koncepcije 50 se hitro veljavile tudi v nasih druzbenih dok ih (resolucij npcu- s&inskih
in ob kongresih ZKJ ~ kot vzoren 2gled dimo Resol X. kongresa ZKJ o nalogah § i

MMmewavmm mukomhuvxgo,ommbnk\mqe)kolmﬁvm
li (npr Filipovi¢, 1971 in 1981, Soljan (ur.), 1976 in 1979, Savidevi¢, 1983 idr.), vendar v

prakso potasi p
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izobraZevanju skoz vse Zivljenje (Lifelong Education) namreé vkljutujejo zlasti
tele pomembne elemente, ki dobro oznatujejo tudi sodobno izobrazevanje odra-
slih v celoti:

— potrebo po prestrukturiranju celotnega formalnega sistema vzgoje in izobra-
Zevanja in razvitju sistema, v katerem se ljudje izobraZujejo vse Zivljenje,

— spoznanje, da je svet poln ljudi, organizacij in drugih virov uéenja, ki niso le
Solske institucije, in ki jih je mogo&e uporabiti in pojmovati kot subjekte in nosilce
ter izvajalce izobraZevanja, ki traja vse Zivljenje,

— spoznanje, da se lahko ljudje razvijejo v samostojne uéence, aktivne nosilce
in izvajalce svojega lastnega izobraZevanja in uéenja, &e jim pri tem pomagamo.

Celovit sistem izobraZevanja odraslih mora upostevati: a) vse kategorije
oziroma vire lovekovega uéenja, b) vse elemente organizacije in izvedbe izobra-
Zevanja oz. ucenja. Matrika, ki jo lahko izoblikujemo iz teh dveh razseZnosti, nam
predstavi vse moZnosti za izobraZevanje, formalne in tudi neformalne, za mladino
in za odrasle. Ce ti dve razseZnosti nekoliko razélenimo, dobimo naslednje
temeljne kategorije, iz katerih je sestavljen sistem.?

a) Vrste izobraZevanja oz. udenja po znadilnosti izvajalca oziroma vira: L.
redne Sole in univerze, II. izobraZevanje odraslih z zahtevano predhodno izo-
brazbo, IIl. izobraZevanje odraslih brez zahtevane predhodne izobrazbe, IV.
neformalno izobraZevanje odraslih, V. samostojno uéenje, VI. uéenje, spodbujeno
v razli¢nih socialnih skupinah, VII. priloZznostno udenje;

b) Elementi organizacije oziroma izvedbe izobraZevanja: 1. nosilci programov
in na¢inov njihovega izvajanja (od strogo institucionaliziranih do neinstitucionali-
- ziranih), 2. udeleZenci programov, 3. stopnjevitost programov (od strogo dolodene
do nepomembne), 4. vrsta izobraZevanja (od strogo formalne, 3olske do netradici-
onalne, gibljive), 5. znatilnosti vkljutevanja v izobraZevanje (od strogo dologenih
do povsem svobodnih), 6. znatilnosti uénega nacrta (od obveznih, predmetno
dolocenih, do neomejenih in izbirnih), 7. trajanje in na¢in udeleZbe (od zahteve po
stalni prisotnosti v programu do delne ali svobodne udelezbe), 8. vsebina (bolj ali
manj doloena in intenzivna, strnjena, izbirna), 9. kraj ali lokacija (na %oli, v
drugih organizacijah, po dogovoru), 10. cilji (pridobivanje znanja, vei¢in, razume-
vanja, za razline namene, strogo dolodeni ali bolj svobodni), 11. metode (od
~ tradicionalnega pouka prek razli¢nih organiziranih oblik do individualnega pri-
stopa), 12. u¢no osebje (od redno zaposlenih do neprofesionalnih in obéasnih
sodelavcev), 13. pristojnost (od drzavne upravne pristojnosti prek razli¢énih organi-
zacij do neopredeljene pristojnosti), 14. naéin statistiénega zajemanja (od rednih
stati¢nih popisov do priloZnostnega zajemanja).

Tak3na matrika nam nazorno pokaZe, kolikSen del sistema izobraZevanja oz.
ucenja odraslih zavzemajo formalne in vsebinsko ter organizacijsko strogo struktu-
rirane (standardizirane, verificirane) oblike in moZnosti vzgoje in izobraZevanja,
kolikSen pa tiste, ki so formalno in vsebinsko manj doloene — neformalne
(spremenljive, neverificirane). Do vpogleda v obseZnost populacije, ki pripada
posameznim tipom' izobraZevanja oz. ucenja, so raziskovalci prihajali pocasi.
Medtem ko Ze dolgo ¢asa sorazmerno lahko zajemamo udeleZenost odraslih v
formalnih oblikah izobraZevanja s predpisanimi postopki vpisa in verifikacije
(izobraZevanje v Solah in uradno verificiranih teZajih) in za ta namen zados¢ajo

’ Matriko povzemamo po vira F. M. De Sanctis: Towards a Dialectic Definition of Adult Education. E P
Centre for Leisure and Education, Praga 1981, referat na posvetovanju (ciklostil), str, 10a.
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obitajne metode statistiénega popisovanja, so podatki o drugih organiziranih
oblikah izobraZevanja oz. uenja v svetu na voljo 3ele kaki dve desetletji, o
samostojnem ucenju/izobraZevanju pa imamo natan¢nejSe podatke 3ele dobrih
deset let, od tedaj ko je Kanad¢an A. Tough (1971) objavil svoje znane raziskave o
»uénih projektih« odraslih. Novi metodoloski pristopi pri preucevanju ucenja/
izobraZevanja odraslih so omogotili sinteti¢no presojo deleZa populacije odraslih,
ki sodelujejo v posameznih tipih izobraZevanja/u¢enja odraslih. Tako je bilo
mogode dovolj natanéno ugotoviti (Cross, 1982), da imamo:

— v formalnih oblikah izobraZevanja; ki omogoc¢ajo pridobitev izobrazbe oz.
kvalifikacije (3ole, koledzi, univerze) nekaj manj kot 10% odrasle populacije,

— da je v organizirane oblike formalnega in neformalnega ucenja/izobraZeva-
nja (razli¢ne, predvsem krajse oblike izobraZevanja/u¢enja v skupinah) vkljuéenih
okoli ena tretjina vseh odraslih, in

— da zajema samostojno udenje (po Toughu se je za to obliko uveljavil izraz
»uéni projekti«) prakti¢no vso odraslo populacijo.*

Z razli¢nimi metodoloskimi pristopi — od populacijskih statisti¢nih raziskav
prek vzorénih raziskav do globinskega proudevanja posameznih primerov in
majhnih vzorcev — je bilo mogoge ugotoviti tudi okolid¢ine in znatilnosti navedenih
razli¢nih vrst oz. tipov izobraZevanja/udenja, kot so motivacije, vplivi socialnih
dejavnikov na vkljuCevanje v izobraZevanje, znatilnosti udeleZencev, pogostost
uporabljenih metod in oblik ipd. To pa je omogocilo oblikovanje staliS¢ in
predlogov za ustreznej$o politiko in razvijanje sistema izobraZevanja odraslih. Od
pomembnih ugotovitev teh raziskav omenimo tudi spoznanje, da je »nesolskost«
ena temeljnih znacilnosti sistema izobraZevanja odraslih sploh in da je izobraZeva-
nje odraslih toliko bolj uspe$no in znalilnostim odraslega ¢loveka ustrezno,
kolikor bolj vkljuéuje njegovo lastno aktivnost in sposobnost, da ga sam nacrtuje,
izvaja in usmerja.

Zaradi sorazmerno skromne raziskovalne dejavnosti pri izobraZevanju odra-
slih pri nas doslej e nismo celovito predstavili njegovega dejanskega obsega in
razvitosti, kot je to uspelo raziskovalcem v tujini. Posebno pomanjkljivo sliko
imamo, seveda, o raziskovalno teZje dostopnem, neformalnem izobraZevanju in
samoizobraZevanju. Vendar pa se stanje postopno izboljSuje; eden taksnih projek-
tov prav zdaj konéujejo v Pedagoskem intitutu v Ljubljani. Pomanjkanje tovrstnih
raziskav zagotovo vpliva, da je nasa slika o izobraZevanju odraslih in 0 njegovem
delezu v celotnem sistemu vzgoje in izobraZevanja pri nas nepopolna. Tako
nastajajo v nasih koncepcijah in v druzbenih razvojnih nacrtih bele lise zlasti tam,
kjer bi moral biti predstavljen deleZ neformalnega izobraZevanja odraslih v
razvoju. Tega ne moremo govoriti o stanju v svetu, kjer je neformalno izobraZeva-
nje zelo pomemben del ne le napovedi za prihodnost, temve¢ tudi dejanskih
strokovnih analiz.’

4 Poleg te line ugotovitve so p bnejde tudi ugotovitve A. Tougha, ki kaZejo, da odrasli Slovek porabi za
svoje suéne projektex v povpredju ok. 500 ur na leto ali ve kot 10 ur na teden, da je 80% uénih projektoy izvedenih brez
pomodi pedagoskih ali andragoskih kovnjakov, da uéne projekie izvajajo tako bolj kot tudi man) folani ljudje in
predvsem 2 da uspedncje opravijajo razliéne delovne in fivijenjske aktivnosti

¥ Zgovomi so podatki o gibanju izobraZevanja odraslih v ZDA. Navajajo, da le fe tretjina visokodolskega
izobra2evanja odraslih poteka v organizaciji visokodolskih organizacij, vse druge moZnosti pa organizirajo in izvajajo druge
(del lokalne, inf ijske ipd.) organizacije; 84% koledZev v ZDA daje spridevala na podiagi izpitov, ne da bi
delezenci morali obiskovati predavania in izpolnjevati druge ob i vzgojnoizobraZevalnih progs 3 veliko pozor-
0ost p ¢ajo pridobivanju izobrazbe z delovni i izkusnjami in posebnim sistemom verifikacije tako pridobljencga znanja.
P. K. Cross: Continuing Higher Education in the 1980, The J 1 of Continuing Higher Education, 1983, 8t 1, str, 2-6.
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Ceravno na$ druzbeni sistem, zlasti samoupravljanje, kar kli¢e po velikem
delezu neformalnega izobraZevanja za pripravo ljudi na strokovne, druzbenopoli-
tiéne in druge osebne naloge in funkcije in Ceprav nadi zakoni za vzgojo in
izobraZevanje v svojih temeljnih izhodis¢ih odpirajo zelo Siroke moZnosti za
uveljavljanje neformalnega izobraZevanja,® ostajamo v praksi, ko je treba ta naéela
izpeljati in uresniéiti, zelo dale¢ od opredeljenih izhodis€.” Zal se celo nekatere
nase najizrazitejSe institucije za izobraZevanja (npr. delavske univerze) obnasajo
rivalsko in monopolistiéno do institucij in subjektov, ki uradno niso verificirane za
opravljanje neformalnega izobraZevanja, ki pa izobrazujejo brez Zelja in zahtev po
njegovi verifikaciji.® Mo¢ izobrazevanja odraslih je nedvomno v njegovi mnoziéno-
sti in Siroki prisotnosti vsepovsod — v dejavnosti posameznikov in tudi organizacij.
MnoZica razli¢nih nosilcev neverificiranega in verificiranega izobrazevanja sicer ne
predstavlja enovito organiziranega sistema za vzgojo in izobraZevanje (kot ga
predstavljajo Sole in druge vzgojnoizobraZevalne organizacije, med njimi tudi
delavske univerze), vendar pa je ravno ta mnoZica subjektov, ki zadovoljujejo
najrazli¢nejSe potrebe (mnogih od njih ni mogoc&e zadovoljiti v rednem vzgojnoizo-
braZevalnem sistemu) nekak3na spontana, naravna in tudi celovita mreZa izobra-
Zevanja odraslih, ki zadovoljuje velik del potreb (druzbenih in individualnih) po
izobrazevanju. Ta mnozZica subjektov, oblik in vsebin izobraZevanja pomeni
najirSso bazo sistema izobraZevanja odraslih in kulturo stalnega izobraZevanja,
brez katere tudi delavske univerze in druge institucionalizirane oblike izobrazeva-
nja odraslih ne morejo uspedno Ziveti; prepreevanje razvoja tega izobraZevanja
pomeni siromaSenje moZnosti za celotno izobraZevanje odraslih.

Ob upostevanju tak$nih izhodi$¢ o celovitem sistemu izobraZevanja odraslih in
neformalnem izobraZevanju v njem bi bilo z vidika naSega dolgoro¢nega razvoja in
stabilizacije pomembno:’

1. Izdelati celovito zasnovo izobraZevanja odraslih pri nas ob upoStevanju
sodobnih spoznanj andragoske teorije in prakse v svetu in posebnosti naSega
druzbenega sistema in razmer. Ta zasnova ne bo smela imeti zna¢ilnosti splo$nih
opredeljenih ali druzbenih izhodi$¢, temve¢ bi morala biti uporaben temelj za
izgraditev vseh pomembnih delov sistema izobraZevanja odraslih.

2. V institucionalnem sistemu vzgoje in izobrazevanja odraslih (Solske, verifi-
cirane oblike) razviti &im ve&jo spremenljivost in se izogibati togim, administrativ-

% Delavce in del izacije op “',',-‘ ko(noulcelnmjnbengqemmbnm-m omogodajo to vivgo
tudi drugim organizacij odpun;o Enosti za verificirano in neverificirano izob je. za p nje raztiénih
otpmucq pn vzgo,l in uobnkvun;u izhajajo iz oclovmh drutbenih potreb razvoja poumemrh npollevqo méeh

anja. B4) li¢ne vrste progs b --:-iﬂ posabljanj huje)
uﬂod:obhkcmuﬁnc_‘ i, poudarjajo pomen prilagaj prog izobrazevanja odrastim, upodtevajo
2 izob anje ipd.

’hmt;lca,omnobuzma,ekmmduvou janj I brazbe, za vzor preved jemljcjo prakso
vzgoje in izobrazevanja mladine, zlasti v formalnih hhhbobl:hh i Ino in programsko dajejo vredn
verifici gojnoizobratevalnemu p jam za izob je odraslih dajejo manjée prisiojno-
stivp rjavi s Solskimi izactjami inolodk P Hhay Inosti za izobrak Hnelodqovhobm
ujn-obddu-u:-z&h- llempc_, ijo cel f Ino izob anje in : anje (na
delu, z delom, zunaj dela ipd.).

¥ Na tak nadin so npr. skudale zadéititi svoje interese in si zagotoviti trzisée pri izobrazevanju delavske uni v
Ljubljani, ko so pozivale na pomo¢ upravne organc in druzb polititne organizacije. da bi godile delo vseh tistih,
ki po Zakonu o i isobratevanju niso poobleséeni zx izvajenje vagojnoiaob alnih progr ~ citat iz
pisnika delovne p ",‘ v okviru dek kupine, ki je pripravijala grad o_,’" Inem sistemu za

drasle v ljubljani (zapisnik z dne 14. 3. 1984),

’Sulllhpovumampogndwu hpknmmudmhuwm&ummummm
poseb pina v avg 1984 ( 2eno gradivo za razp
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nim reditvam ter organizacijskim vzorom iz tradicionalnega Solskega sistema. O
najustreznejSem izvajalcu posameznega programa izobraZevanja, izpopolnjevanja
ali usposabljanja bi morala odlo¢ati moZnost za kvalitetno izvedbo programa, ta pa
mora temeljiti na andragoskih standardih, kakrine je izoblikovala sodobna andra-
goska veda; pri tem so drugotnega pomena naziv izvajalca in njegova uradna
pooblastila, ¢eprav narava posameznih programov daje prednost posameznih
izvajalcev Ze po njihovi temeljni funkciji. Nacelo spremenljivosti bi moralo voditi
posamezne izvajalce tudi k ¢imbolj pogumnemu in izvirnemu vklju¢evanju novih,
netradicionalnih oblik izobraZevanja v svoje programe, ne glede na stopnjo
njihove formalnosti (ki izvira iz zahtev po verificiranosti).

3. Spodbujati razvoj neformalnega izobraZevanja odraslih s sistemati¢no
skrbjo za razvijanje in usposabljanje razli¢nih subjektov vzgoje in izobraZevanja
odraslih (mnogim bi bila potrebna pomo¢ pri organizaciji in izvedbi izobraZevanja,
kar bi jim lahko ponujale delavske univerze, e bi se strokovno razvile v strokovna
sredi$¢a za izobraZevanje odraslih v obéinah) ter razvijanjem sodelovanja razli¢nih
dejavnikov (organizacij, skupnosti, sluzb ipd.) pri izobraZevanju odraslih; s tem bi
pospesevali razvoj mnozi¢nosti in tudi kvalitete pri izobraZevanju odraslih.

4. Skrbeti za ustrezen sistem in nacine verifikacije programov izobraZevanja
odrasih in tudi znanja, ki si ga lahko posamezniki pridobivajo na razli¢ne naline
(od samoizobraZevanja prek neformalnega izobraZevanja do razli¢nih oblik for-
malnega in verificiranega izobraZevanja). Nikdar ne bo moZno pri izobraZevanju
odraslih verificirati vseh programov; to bi bilo tudi nesmiselno, saj je programov
toliko, kolikor je subjektov (organizacij in posameznikov, &e upoStevamo tudi
»uéne projekte« odraslih). Izdelati je treba postopke — ki so skrbno strokovno
pripravljeni in preverjeni — za verifikacijo znanja. Namesto sankcij proti izvajalcem
programov izobraZevanja odraslih, bodisi organizacijam bodisi posameznikom, je
smiselno zaostriti vprasanje verifikacije znanja za opravljanje dolo¢enih opravil in
funkcij (to je sicer Sibka toka nadega izobraZevanja odraslih, saj je mogoce dobiti
verificirani izkaz ali potrdilo tudi brez ustreznega znanja oz. podlage). Tudi s tem
ukrepom bomo hkrati $irili bazo in mnoZi¢nost izobraZevanja, hkrati pa zagotav-
ljali kvaliteto.

5. Razviti ustrezno infrastrukturo v sistemu izobraZevanja odraslih, pri tem pa
zlasti:

— informacijske in svetovalne sluzbe, ki pomenijo nepogresljiv vezni ¢len
sodobnega izobraZevanja (povezujejo uporabnike z viri in moZnostmi za izobraZe-
vanje, posameznike in avtonomne skupine z institucionaliziranimi oblikami, ponu-
jajo pomo¢ posamezniku, skupinam in organizacijam pri izobraZevanju),

— dokumentacijske sluzbe in sistem za sistemati¢no statisticno spremljanje
podatkov za izobraZevanje odraslih ter enotno spremljanje in nacrtovanje razvoja
te dejavnosti,

— razvojno-raziskovalno dejavnost, zgrajeno po sistemu piramide — od temelj-
nega analiti¢nega dela v bazi prek razvojno-analiti¢nih sluZb na srednji (republiski)
ravni do znanstvenoraziskovalnih institucij.

6. Druzbeno skrb v izobraZevanju enakopravno posvetiti vsem vrstam in
oblikam izobraZevanja (Solskim in tudi drugim). Le tako je mogode razvijati
»druzbo uenja« in kulturo stalnega izobraZevanja kot pogoj za razvijanje speciali-
ziranih in kvalitetnih oblik izobraZevanja odraslih v posebnih institucijah.
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Nas$ druzbeni razvoj in stabilizacija sta po naSem trdnem prepri¢anju odvisna
od tega, ali bomo uspeli razviti celovit sistem izobraZevanja odraslih, kot smo ga
skusali prikazati v tem prispevku.

Uporabljeni viri (oZji seznam):
1. Filipovié, Dragomir: P: b anje ~ subting i konzeky Nada reé, Lesk 1971,
2. Filipovié, Dragomir: P b anje — globalna strategija | model. Privredna itampa, Beograd 1980,
3. Jelenc, Zoran: kzveniolsko izobraievanje odraslih in pravijanje. Fakultets za soclologijo, polititne vede in
novinarstvo, Ljubljana 1980,
4. Cross, K. Patricia: Adults as L Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1982,
5. Krajuc, Ana: lzobraievanje — naia drutbens vrednota. Delavska Ljubljana 1977.

6. Saviéevié, Dusan: Covjek i dokivotno obrazovanje. Republitki zavod za unapredivanje ikolstva, Titograd 1983.

7. Soljan, N. Nikola (ur.): Permanentno obrazovanje M. Maruli¢, Split 1976,
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zdruzeno delo in samoupravljanje

DARKO DESKOVIC

Nekateri aktualni vidiki procesa
preoblikovanja tozdov

Makroorganizacijska struktura organizacij zdruzenega dela je v zadnjih letihena
najaktualnejSih tem v naSem druzbenem razvoju oziroma Kkrizi. Aktualnost te teme
se kaze predvsem v dveh pojavnih oblikah. Na eni strani postavlja obstojeca
praksa pod vprasaj smotrnost dosedanjih normativnih resitev oziroma njihove
prakti¢ne uresniCitve v zvezi z organiziranostjo organizacij zdruZenega dela —
predvsem na ravni osnovnih organizacijskih oblik. Po drugi strani pa postaja
vpradljiva tudi sama praksa organiziranja oziroma udejanjanja »organizacijskih«
normativnih resitev. Gre torej za temeljna vprasanja organizacijskega razvoja nase
druzbe.

Aktualni trendi v spreminjanju organizacijske strukture zdruZenega dela se
kaZejo predvsem v ukinjanju tozdov in v njihovem preras¢anju v druge organizacij-
ske oblike. Kaksna je razsirjenost in kakSne so pojavne oblike pojava preoblikova-
nja tozdov, kdo so glavni akterji in kaksna je njihova vloga v teh procesih, ali gre
pri tem za organizacijski razvoj ali za nazadovanje? To so vpraSanja, na katera
bomo v tem prispevku skusali odgovoriti iz socioloskega zornega kota. Upamo, da
bodo ti odgovori vsaj nekoliko prispevali h globljemu (s)poznavanju zapletenih
vzrokov aktualnih pojavov spreminjanja organizacijske strukture OZD.

1. Proces organiziranja tozdov in obstojeca organizacijska struktura organizacij
zdruZenega dela :

Za procese, ki so vodili k oblikovanju obstojece organizacijske strukture
zdruZenega dela se je v praksi uveljavil naziv »tozdiranje«, podobno pa se je za
aktualne procese uveljavila oznaka »raztozdiranje«. Naziva kaZeta, da je $lo
najprej za organiziranje, oblikovanje temeljnih organizacij, v zadnjem &asu pa je
aktualno njihovo ukinjanje in preoblikovanje. Vzroke za proces preoblikovanja
tozdov vidimo v obstojeci organizacijski strukturi organizacij zdruZenega dela in v
specificnem poloZaju in delovanju glavnih akterjev teh procesov. Najprej si
oglejmo glavne znacilnosti procesa ustanavljanja tozdov, ki so vodile k oblikova-
nju obstojece organizacijske strukture organizacij zdruZenega dela.

Najbolj vidne so vsakakor kvantitativne znadilnosti procesa organiziranja
tozdov, ki jih bomo prikazali s splo$nimi statisti¢nimi podatki. Posebnih raziskav o
tem namre¢ $e ni, podatki, ki jih o organizacijskih oblikah zdruZenega dela zbira
Zavod za statistiko pa imajo to pomanjkljivost, da v njih niso razvidni procesi
ukinjanja obstojecih in ustanavljanja novih tozdov ter njihovo prerastanje v druge
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organizacijske oblike. Kljub nastetim pomanjkljivostim pa iz teh podatkov lahko
razberemo nekatere globalne trende v spreminjanju organizacijske strukture
zdruZenega dela.  «,

Absolutno Stevilo tozdov je v Sloveniji narai¢alo vse do leta 1981, ko jih je bilo
najvec—2.903. V obdobju od leta 1976-1981 je njihovo $tevilo naraslo za 775. Leta
1981 beleZimo v Sloveniji tudi najve¢ delovnih organizacij s tozdi (567). (Podrob-
nejSe podatke o tem glej v B. Kav¢i¢, 1984/b, str. 36).'

Oglejmo si, kak3ne so bile glavne kvalitativne znagilnosti procesa organizira-
nja tozdov. Kot prvo naj navedemo, da je bilo organiziranje temeljnih organizacij
»v preveliki meri prepusceno le oceni (vodilnih, op. D. D.) delavcev, da za to
obstojijo potrebni pogoji. Premalo pa so bili upoStevani strokovni argumenti in
strokovne presoje. (. ..) TakSne razmere pa so omogocale prodor razli¢nih
subjektivizmov, lokalizmov, uveljavljanje nenacelnih politiénih interesov posa-
meznih krogov, itd.« (B. Kav¢i¢, 1984/a).

Druga znatilnost so bili odpori proti organiziranju temeljnih organizacij,
bodisi v obliki pasivnega odpora ali odkritega nasprotovanja novim organizacij-
skim reditvam. Vzroki teh odporov so bili razli¢ni, od tradicionalnega odpora
novemu (samoupravnemu organiziranju) preko nerazumevanja novega sistema,
neiznajdljivosti in neznanja v prakti¢ni realizaciji normativnih refitev, do teZenj,
da se izogne odlotanju o dohodku na samoupravni naéin in prerazporeditvi mogi v
korist delavcev in samoupravnih organov.
$ Ti odpori so sprva porajali zunanje spodbude, ki so preraséale tudi v politiéne

pritiske vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij in druzbenopolitiénih skupnosti na
»zamudnike«. Ti pritiski so bili usmerjeni predvsem v vodstva delovnih organiza-
cij, njihova skrajnost pa se je kazala tudi v zamenjavi vodilnih kadrov. Slo je za
kampanjsko politi¢no akcijo z namenom mobilizirati vse zaposlene in $e posebej
vodilne v delovnih organizacijah za uresnievanje ustavnih dolodil, ki pa ni
prerasla v mnoZi¢no gibanje delavcev. Tako kot vsaka kampanjska akcija je imela
tudi ta niz slabosti: mehaniéno prenaSanje splo$nih zakonskih norm v konkretne
organizacije, poenostavljanje, prenaglienost, Sablonski pristop, pavialnost in
neupostevanje specifi¢nosti ipd.

Tretja znadilnost procesa ustanavljanja tozdov se kaze v poudarjanju kvantitete
in zanemarjanju kvalitete. »Ustvarjeno je bilo Skodljivo vzdusje, da je druzbeni cilj
¢imve¢ temeljnih organizacij« (B. Kav¢i¢, 1984/b). To potrjujejo Ze omenjeni
statisti¢ni podatki, ki do leta 1981 kaZejo premoértno povecevanje Stevila tozdov.

Cetrta znatilnost se kaze v tem, da je previadovalo uvajanje novih oblik
organiziranja, zanemarjalo pa se je novo vsebino odnosov, ki bi jo naj pomenile
temeljne organizacije. »Precej je bilo primerov, ko so »le prepleskali napisno
tablo« in prejsnje obrate spremenili v nove temeljne organizacije, ne da bi
spremenili odnose na podro¢ju pridobivanja in razporejanja dohodka« (B. Kavéi¢.
L. Svetlik, 1979, str. 79). Pri tem lahko re¢emo, da je §lo pri akterjih akcije
uvajanja organizacijskih sprememb za precenjevanje uéinkov formalnih sprememb
na vsebinske — predvsem pri spreminjanju razmerij mo¢i v delovnih organizacijah v
korist delavcey.

Peti¢, organiziranje tozdov je pomenilo dolofeno stopnjo decentralizacije
upravljanja, vodenja, odlo¢anja o dohodku ipd. S tem nastala disperzija pristojno-
sti, funkcij, odgovornosti, odlo¢anja pa je ob pomanjkanju koordinacije (in

! Kot vire smo uporabljali Sttistiénc letopise SR Slovenije v letih od 1976 do 1984.
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kooperacije) vodila k centralizaciji v samih tozdih in s tem k pojavom osamosvaja-
nja in samozadostnosti tozdov.

Sesti¢, proces ustanavljanja tozdov se je odvijal v znaku nedorecenosti Zakona
o zdruienem delu. »Kljub poskusom, da bi podrobneje definiral posamezne
pogoje, zakon vendarle nujno ostaja na dokaj splosni ravni in ne daje povsem
operacionaliziranih meril« (B. Kav¢ig, I. Svetlik, 1979, str. 74). Prakti¢no uresni-
&evanje zakonskih opredelitev in razumevanje posameznih doloéil je bilo zato zelo
raznoliko in mnogokrat tudi prirejeno trenutnim interesom.

Sedmié, ob procesu ustanavljanja tozdov je zanimivo tudi to, da je znanstveno
proucevanje novih oblik samoupravne organizacije ostajalo v globoki senci poli-
ti¢ne akcije. Lahko reéemo, da se je v glavnem zreduciralo na nekritiéno opisova-
nje in pojasnejvanje normativnih dolo¢il. M. Novak takole pojasnjuje ta pojav:
»Pri nas se je dolgo Zivelo v prepri¢anju, da je izgrajena perfektna, kvalitetna in
popolno zaokroZena samoupravna organizacija, zato se je na vsako Kkriti¢no
razpravljanje sumljivo gledalo in pogosto je bilo okvalificirano kot antisamou-
pravno, ne glede na namere avtorja, ki niso dajale povoda za takine kvalifikacije.
Ni dvoma, da je apriorno negativno stali$¢e do kritike, v kateri so bile oznacene ali
ugotovljene slabosti v funkcioniranju samoupravne organizacije, mnoge razisko-
valce odvrnilo ali vsaj ne dovolj vzpodbujalo h kriti¢nemu prouéevanju in ocenje-
vanju. Zato tudi ne preseneca, da je navkljub izzivnosti objekta proucevanja,
premalo raziskovalnih del, v katerih se objektivno proucuje in ocenjuje prehojena
pot v izgradnji samoupravne organizacije« (M. Novak, v: M. KneZevi¢, 1985, str.
77).

Za povezovanje tozdov v delovne organizacije velja ugotovitev, da je Slo v
veliki vecini primerov za ohranjanje tradicionalnih povezav znotraj Ze obstojece
organizacije. Izjeme so bili primeri, ko so se tozdi zdruZili z organizacijami izven
obstojete, s katerimi so tesno proizvodno oziroma poslovno povezani. Druga
splosna znacilnost povezanosti tozdov v delovne organizacije pa je teZnja v smeri
tako proizvodnega kot poslovnega osamosvajanja tozdov v odnosu do delovnih
organizacij, ki vkljuuje vrsto negativnih posledic.

Posledice nastetih znacilnosti procesa organiziranja tozdov so najbolj vidne v
obstojeti strukturi zdruZenega dela, ki kaZe vse vejo raznovrstnost temeljnih
organizacij oziroma oblik njihovih povezav v delovne organizacije. V veliki meri je
namred §lo za nekonsistentno in nekoherentno oblikovanje tozdov in njihove
povezanosti v delovno organizacijo in le-teh v sestavljeno organizacijo zdruZenega
dela, kar se odraZa tudi v nizki stopnji integriranosti zdruZenega dela nasploh.

2. Proces preoblikovanja tozdov

V zvezi s procesom »raztozdiranja« je treba najprej povedati, da ima razli¢ne
pojavne oblike in da pri tem ne gre le za ukinjanje tozdov, kot ta pojav
poenostavljeno imenujemo. Primernejsi je izraz preoblikovanje tozdov oziroma
organizacijske strukture zdruZenega dela. Poudariti je treba, da gre za ve¢dimenzi-
onalen pojav, z razlitnimi pojavnimi oblikami. Njegova glavna znatilnost je
preoblikovanje tozdov (s prikljuéitvijo, zdruZevanjem, izlotanjem, prenehanjem
delovanja itd.) v druge organizacijske oblike, konéni rezultat takSnega preobliko-
vanja pa je zmanjSevanje Stevila tozdov. :

Zacetek procesa preoblikovanja tozdov, z osnovno znaéilnostjo zmanjSevanja
njihovega §tevila, sovpada z eskalacijo gospodarske krize in zaostrenih pogojev
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gospodarjenja v letu 1982. Taksno preoblikovanje tozdov se je v Sloveniji moéno
razsirilo v drugi polovici leta 1983. »Takrat je v tevilnih organizacijah zdruZzenega
dela nastalo razpoloZenje, da je potrebno in celo dopustno ukinjati TOZD kar po
hitrem postopku« (Bilten DPS SR Slovenije, §t. 44, Ljubljana 1984, str. 11).

Za proces preoblikovanja tozdov je znadilna univerzalnost: zasledimo ga v
faznih in konglomeratnih tozdih; v velikih delovnih organizacijah z nekaj tiso¢
zaposlenimi in v majhnih tozdih; v delovnih organizacijah z dislociranimi tozdi in v
»dvoris¢nih« delovnih organizacijah. Pojav je znacilen tudi za vse panoge gospo-
darstva — najprej so tozde zaceli preoblikovati v industriji, kasneje pa se je ta
proces razdiril tudi na druge gospodarske panoge in v druZbene dejavnosti;
zasledimo pa ga v vedini slovenskih obéin.

NajpogostejSe pojavne oblike preoblikovanja tozdov so naslednje:

1. Vet tozdov povezanih v (sestavljeno) delovno organizacijo se preoblikuje v
enovito delovno organizacijo; te primere lahko poimenujemo »zdruitev v enovito
delovno organizacijo«. Po na$ih ocenah je bilo taksnih oblik preoblikovanja v letu
1985 najvec, nekaj vet kot polovica.

2. V delovni organizaciji z ve¢ tozdi se tozdi zdruzZijo v manjse Stevilo (vegjih)
tozdov — konéni rezultat je delovna organizacija z manjS$im $tevilom tozdov; te
primere lahko skrajSano oznatimo kot »zdruZevanje tozdov v obstojeci delovni
organizaciji« (v to skupino lahko $tejemo tudi primere, pri katerih gre za zdruZitev
samo dveh tozdov oziroma za prikljuitev enega tozda k drugemu ipd.). V teh
primerih postanejo bivsi tozdi najveckrat delovne enote ali obrati v novi temeljni
organizaciji. ZdruZevanje tozdov v obstojedi delovni organizaciji je bilo najbolj
Stevilno v letu 1983. Po oceni iz analize druzbenega pravobranilca samoupravljanja
SR Slovenije je takrat na takSen nacin prenehalo kar 60% od vseh preoblikovanih
tozdov (Bilten DPS SR Slovenije, §t. 44, Ljubljana 1984).

3. Tretjo obliko (tudi po Stevilénosti) predstavljajo primeri, ko gre najprej za
izlo¢itev tozda iz delovne organizacije, ta TOZD pa se potem organizira kot
enovita delovna organizacija; drugae povedano, gre za »preoblikovanje tozda v
enovito delovno organizacijo«. Zelo majhen deleZ tozdov se po izloéitvi zdruZi v
drugo delovno organizacijo ali sestavljeno organizacijo zdruZenega dela.

4. Najmanjsi del preoblikovanih tozdov pa predstavljajo primeri prenehanja
delovanja tozda zaradi steCaja tozda ali delovne organizacije. V primerih preneha-
nja delovanja delovne organizacije se posamezni tozdi preoblikujejo v enovite
delovne organizacije ali pa se zdruZijo v druge delovne organizacije oziroma tozde.

Kljub razsirjenosti obravnavanega pojava smo se v nasi raziskovalni praksi
srecali s problemom kvantitativnih podatkov, z njihovo zanesljivostjo, veljavnostjo
in dostopnostjo. Spreminjanje organizacijske strukture organizacij zdruZenega
dela namre¢ spremlja ve¢ institucij. Podatke o tem zbirajo Zavod SR Slovenije za
statistiko (enotni register organizacij in skupnosti), temeljna sodis¢a (sodni regi-
ster OZD), druZzbeni pravobranilci samoupravljanja, strokovne sluzbe organov
druzbenopoliti¢nih organizacij (RS ZSS, CK ZKS), Gospodarska zbornica SR
Slovenije. Problem je v tem, da nastete institucije (razen Zavoda SRS za stati-
stiko) nimajo izgrajenega informacijskega sistema (in avtomatske obdelave podat-
kov), zato podatkov o preoblikovanju tozdov ne spremljajo sistematino in
azurno. Medsebojno obveitanje posameznih institucij je pomanjkljivo in neraz-
vito, zato so med podatki posameznih institucij velike razlike, kar kaZe na njihovo
neaZurnost in pomanjkljivost. Vse to seveda oteZzko&a poglobljeno analizo pojava
preoblikovanja tozdov.
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V tej analizi se bomo posluZevali podatkov iz sodnih registrov OZD, iz
enotnega registra organizacij in skupnosti pri Zavodu SRS za statistiko in podat-
kov, ki jih zbirajo druzbeni pravobranilci samoupravljanja. V nadaljevanju bomo
opisali podatke nastetih institucij in njihovo problematiko, najprej pa si oglejmo
podatke o preoblikovanih tozdih, ki so zbrani pri temeljnih sodis¢ih.

Za prikaz podatkov iz sodnih registrov smo se najprej odlo¢ili zato, ker bi tam
morali biti zbrani najzanesljivej$§i podatki o preoblikovanih tozdih. DolZnost
organizacij zdruZenega dela je, da vsako statusno spremembo registrirajo pri
temeljnem sodi$¢u, ki je dolzno vsako priglasitev obravnavati in statusne spre-
membe, v primeru izpolnjenih zakonskih pogojev, vpisati v sodni register OZD.

Podatki sodnih registrov pri temeljnih sodi¢ih kaZejo, da je bilo v letu 1985 iz
sodnih registrov izpisanih in s tem preoblikovanih 126 tozdov, v letu 1984 pa 114.
V letu 1983 beleZimo priblizno petdeset preoblikovanih tozdov. Zanimivo je, da je
bilo v letih 1982 in 1981 nekaj nad sto preoblikovanih tozdov. Iz teh podatkov
lahko sklepamo, da se je proces problikovanja tozdov z znadilnostjo zmanjSevanja
njihovega Stevila zacel v Sloveniji po letu 1981. Pred tem letom pa je ob velikem
Stevilu preoblikovanih tozdov znacilno in prevladujoce organiziranje novih tozdov
in s tem povedevanje njihovega Stevila. Najve¢ preoblikovanih tozdov je bilo na
ljubljanskem obmoé&ju, najmanj pa v Pomurju.’

Drugi vir so podatki iz enotnega registra organizacij in skupnosti pri Zavodu
SRS za statistiko, kjer evidentirajo statusne spremembe organizacij zdruZenega
dela na podlagi informacij o vpisu v sodni register. Podatki sodis¢ in Zavoda za
statistiko se ne ujemajo zaradi ¢asa, ki ga zahteva postopek vpisa v sodni register.
Zato je Stevilo preoblikovanih tozdov po podatkih Zavoda SRS za statistiko
nekoliko niZje kot pri podatkih temeljnih sodi$¢. Absolutni podatki Zavoda SRS
za statistiko kaZejo naslednje Stevilo tozdov (na dan 31. 12.): 1981 2.903, 1982
2.895(-8),19832.873(-22),19842.871(-2), 19852.753(-118) (Stevilke voklepa-
jih pomenijo razliko v §tevilu tozdov v primerjavi s predhodnim letom). Po teh
podatkih se je torej v Stirih letih (od 31. 12. 1981 do 31. 12. 1985) Stevilo tozdov v
SR Sloveniji zmanj$alo za 150. Pregled podatkov po dejavnostih nam pokaZe, da
se je v zadnjih $tirih letih najbolj zmanjsalo $tevilo tozdov v industriji in rudarstvu —
za 66, zatem v trgovini za 45, v gostinstvu in turizmu za 29 in v gradbeniStvu za 18.
Spreminjanja $tevila tozdov nam ne pove mnogo o kvalitativnih procesih v
spreminjanju strukture organizacij zdruZenega dela, zato si oglejmo Se podatke o
Stevilu preoblikovanih tozdov: 1979 86, 1980 49, 1981 43, 1982 74,1983 62, 1984
94, 1985 88. Ti podatki torej kaZejo , da je bilo v zadnjih tirih letih preoblikovanih
in ukinjenih 318 tozdov.

- Tretji vir predstavljajo podatki, ki jih o organizacijskih spremembah organiza-
cij zdruZenega dela zbirajo druZbeni pravobranilci samoupravljanja. »V svojih
porocilih druzbeni pravobranilci omenjajo praviloma le tiste primere, o katerih so
bili obveséeni, oziroma ko so bili pozvani, da sodelujejo pri oblikovanju predlogov
ter so posredovali tudi svoja mnenja in podobno. Stevilni druzbeni pravobranilci
samoupravljanja v porodila niso vkljucevali tudi tistih primerov sprememb v
samoupravnem organiziranju, ko so bile le-te z njihovim sodelovanjem ali ?a tudi
ne, Ze opravljene« (Bilten DPS SR Slovenije, it. 44, Ljubljana 1984, str. 3).” Kljub

2 Podatki o $tevilu preoblik h tozdov na ljubljansk bmodju so naslednji. 1979 56, 198029, 1981 77, 1982 70,
1983 14, 1984 53, 1985 70. V Pomurju je bilo v zadnjih petih letih wcobhkovnm le pet tozdov.

* Toje tudi eden od glavnih razlogov. da so lansko leto evidentirali le 361 zadev, ki s nanatajo na spremembe
Seprav je bilo primerov preoblikovanja tozdov lani najved. Iz nove statistitne evidence,

v B
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im pomanjkljivostim pa podatki druzbenih pravobranilcev samoupravljanja
‘kaZejo na obluten porast zadev, ki so jih obravnavali v zvezi z organiziranostjo
~ organizacij zdruZenega dela in posebej v zvezi s prenehanjem tozdov. To nazorno
- prikazuje nasednja tabela:

' ‘Struktura zadev, ki so jih obravnavali druzbeni pravobranilci samoupravljanja v
& SR Sloveniji
]
§

1981 1982 1983 1984

Samoupravno organiziranje* 1.039 879 1.298 1.742
‘Ustanavljanje TOZD 115 64 126 85
Izlogitev TOZD iz DO 40 13 35 28
Prenehanje TOZD 42 9 48 100

~ * (Ustanavljanje TOZD, izlotitev TOZD iz DO, prenchanje TOZD, ustanavljanje DSSS,
rejanje sredstev, pravic in obveznosti).
Vir: Bilten DPS, §t. 33, Ljubljana 1983 in 3t. 49, Ljubljana 1985

V poro¢ilih druzbenih pravobranicev samoupravljanja zasledimo podatek, da
je bilo leta 1983 »ukinjenih« 120 tozdov (Bilten DPS, §t. 44, Ljubljana 1984) *
podobnih podatkov za ostala leta pa v porodilih ni. Vendar Ze podatki o Stevilu
primerov o prenehanju tozdov, ki so jih druzbeni pravobranilci samoupravljanja
obravnavali (glej tabelo), zgovorno pri¢ajo o porastu in razSirjenosti pojava
~ preoblikovanja tozdov v Sloveniji.

| 3 Protislovja druibenega razvoja in vioga subjektivnih faktorjev pri
preoblikovanju tozdov

y

!. V procesu preblikovanja tozdov nastopajo trije pomembni subjekti, to so
- poslovodne strukture v delovnih organizacijah, politi¢ne strukture v druzbenopoli-
~ ti¢nih organizacijah in delavci oziroma zaposleni v tozdih, ki bi se naj preobliko-
vali.
] Vsi navedeni subjekti imajo pri preoblikovanju tozdov specificno vlogo, ki
_ izhaja deloma iz njihovega formalnega poloZaja, deloma pa iz poloZaja v porazde-
litvi mo¢i v delovnih organizacijah in v druzbi nasploh. Del odgovora, zakaj sploh
l prihaja do procesov v spreminjanju organizacijske strukture zdruZenega dela,
moremo poiskati v vlogi in prispevku teh treh subjektov; zato se ne moremo
' izogniti izzivu, da podrobneje obravnavamo vsakega od njih.

[ a) Najprej se zaustavimo pri poslovodnih strukturah v delovnih organizacijah.
" Pri njih najprej zato, ker so poslovodni organi iniciatorji in idejni vodje preobliko-
- vanja tozdov. Seveda ta vloga ni omejena le na poslovodne organe, ampak gre
l najveckrat za oZje vodstvo (tozda ali delovne organizacije, odvisno od oblike
- reorganizacije), ki skupaj oziroma s pomogjo strokovnih sluZb pripravi predlog
: reorganizacije, izpelje postopek odlo¢anja in neposredno izpelje samo reorganiza-
— £

katere podatki 2a leto 1985 niso primenljivi s podatki v prik i tabeli, lahko navedemo le podatek, da so v zvezi s

L

Janj p upravljanja v Sloveniji zabele2ili v lanskem letu 65 zadey v tozdih, 178 v
DO, 10 v SOZD in 20 v DSSS (Bilten DPS, 1. 54, Ljubljana 1986).

| 4 Vetina v letu 1983 preoblikovanih tozdov je bila, soded po podatkih temeljnih sodisé, iz sodnih registrov izbrisana v
letu 1984,
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cijo. Ta vloga vodstva je utemeljena v njegovem subjektivnem in predvsem
objektivnem poloZaju v delovni organizaciji in v druZbi nasploh. Za objektiven
polozaj vodilnih je na eni strani znadilna splo$na druzbena zahteva (personificirana
v pritiskih funkcionarjev druzbenopolitiénih organizacij in drZavnih organov) po
vedji ekonomski uéinkovitosti (predvsem po visokem izvozu) in racionalnejSem
gospodarjenju, na drugi strani pa to, da padanje Zivljenjskega standarda zaposle-
nih sproZa neprestane pritiske (tudi oziroma predvsem s protestnimi ustavitvami
dela) na zviSevanje osebnih dohodkov. Hkratno uresnicevanje teh dveh ciljev pa je
v sedanjih »zaostrenih pogojih gospodarjenja« teZko izvedljivo. Vodilni v organi-
zacijah zdruZenega dela se namre¢ na eni strani sreCujejo z zahtevo po hitrem in
fleksibilnem (poslovnem, tehnolo$kem, organizacijskem itd.) prilagajanju (svetov-
nim) trznim razmeram in nestabilnim pogojem gospodarjenja, na drugi strani pa so
soofani z neracionalno notranjo organiziranostjo, nizko motiviranostjo zaposle-
nih, zapletenim in togim procesom samoupravnega odlo¢anja, razvejano in rigidno
organizacijsko strukturo organizacije in z nezmoZnostjo spreminjanja razmer, ki jo
— ob vseh (ne)nastetih problemih — dolo¢a tudi njihova (nizka) stopnja organizacij-
ske kulture.

Organiziranje tozdov terja spremenjen stil vodenja (usmerjenost k nalogam in
'k ljudem, koordinacijo namesto subordinacije, kolektivno vodenje ipd.); visjo
stopnjo samoupravnega odlo¢anja (decentralizacijo odlotanja, odlotujo¢ vpliv
samoupravnih organov itd.); drugaéne (dohodkovne) druZzbenoekonomske
odnose med posameznimi deli organizacije; druga¢no nagrajevanje (»po delu«);
tehnoloski razvoj, ki bo omogocal vzpostavitev in reprodukcijo humanejsih in
samoupravnih odnosov v organizaciji; skratka trdno povezanost uresnievanja
gospodarskih in samoupravnih ciljev. Dosledno uveljavljanje tozdov, drugaénih
samoupravnih in druzbenoekonomskih odnosov v delovnih organizacijah pomeni
tudi zmanjSevanje (oligarhijskega ali avtoritativnega) vpliva, privilegijev in nas-
ploh odloéujoéega polozaja vodilnih struktur v delovnih organizacijah. Le-ti so se
tem zahtevam, ki jih je od njih zahteval nov koncept organiziranosti, tezko
prilagodili. To se kaZe predvsem v njihovem neustvarjalnem, rutinerskem pristopu
k redevanju prej nastetih zahtev. Ker se niso uspeli, znali ali hoteli prilagoditi
novim razmeram, so pravi smisel tozdov zaobsli z obsirno normativno dejavnostjo
in zgolj s formalnim uresni¢evanjem normativnega koncepta. Zgovorno je dejstvo,
da hoéejo vodilne strukture v organizacijah zdruZenega dela s preoblikovanjem
tozdov reSevati probleme, ki so nastali pray zaradi nedoslednega, pomanjkljivega
in le formalno uresnienega idejnega koncepta tozda. Hogejo torej preoblikovati,
ukiniti, zamenjati nekaj, ¢esar sploh $e ni bilo. To nam nazorno dokazujejo tudi
argumenti oziroma vzroki za reorganizacije, ki jih navajajo vodilne strukture (s
pomogjo strokovnih sluzb) v predlogih za preoblikovanje tozdov.

V vedini analiziranih predlogov za reorganizacijo se kot razlog pojavlja
gospodarska in poslovna neudinkovitost, ki je po mnenju predlagateljev predvsem
-posledica naslednjih pomanjkljivosti:

— v primeru »zdruZitve v enovito delovno organizacijo« in »zdruZevanja
tozdov v obstojedi delovni organizaciji«: neracionalna poslovna povezanost med
tozdi, dekoncentracija strokovnega kadra in slab pretok znanja, nezadostno
izkori$¢anje tehnologije in kapitala, neprilagodljivost proizvodnje zahtevam trga,
nizka izkoris¢enost delovnega &asa, preveliki stroski samoupravnega odlocanja,
osamosvajanje in zapiranje tozdov, spremenjena zakonska dolo¢ila (npr. o deviz-
nem poslovanju, druzbenem planiranju, pokrivanju izgub, o Ziro racunih);
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— v primeru »preoblikovanja tozda v enovito delovno organizacijo« pa ome-

‘pjajo zlasti neracionalno povezanost temeljnih organizacij v delovno organizacijo,
- podvajanje kapacitet, prevelike stroske za DSSS in njihovo neutinkovitost, nesoli-

darnost ostalih tozdov ipd.

Resitev nastetih problemov vidijo vodstvene strukture v poenostavitvi organi-
zacijske strukture, v zmanjSevanju $tevila tozdov oziroma v njihovem preoblikova-
nju v enovito delovno organizacijo. S takSnim ravnanjem te strukture vra¢ajo
organizacijski razvoj koncepta zdruZenega dela na njegovo izhodis¢e. Enovite
delovne organizacije in delovne organizacije z manjs$im $tevilom tozdov so namreé
vse bolj podobne podjetjem (to se kaZze predvsem v favoriziranju interesov DO
pred interesi druzbe, v avtoritarnih- pa tudi oligarhi¢nih notranjih odnosih, v
glorificiranju poslovnega uspeha ne glede na uporabljena sredstva in v zapiranju v
meje DO oziroma v minimaliziranju zdruZevanja dela in sredstev izven DO). Gre

~ torej za tak$no zmanjSevanje razkoraka med normativnim in stvarnim, ki skusa

legalizirati obstojeo prakso oziroma normativno priblizati stvarnemu. S tem se
praksa organiziranja zdruzenega dela vse bolj oddaljuje od normativnega koncepta
in s tem tudi od uresnievanja dolgoroénih ciljev.

TeZnjo vodstvenih struktur po preoblikovanju tozdov in zmanjsevanju njiho-
vega Stevila lahko razumemo tudi kot teZnjo po ohranjanju in po krepitvi njiho-
vega odlotujocega poloZaja v organizacijah zdruZenega dela. Kot pozitivne uéinke
zmanjSevanja Stevila oziroma preoblikovanja tozdov sicer priakujejo in tudi
oglasajo navzven: niZje stroske poslovanja, vegjo poslovno in tehnolosko fleksibil-
nost, smotrnejSe zdruZevanje dela in sredstev.in nasploh boljse ekonomske rezul-
tate; navznoter, kolektivu obljubljajo vejo socialno varnost. Sami pa od reorgani-
zacij pri¢akujejo reitev problemov vodenja (odpravo samovolje, nekooperativno-
sti vodilnih v tozdih (ali v DSSS) in prevladovanja njihovih parcialnih interesov),
vedjo obvladljivost informacijskih, blagovnih in denarnih tokov in s tem organiza-
cije nasploh in ublaZitev tako zunanjih (z ve&jo uéinkovitostjo) kot notranjih
pritiskov (s povefano socialno varnostjo zaposlenih). Med pozitivnimi uéinki
predvidenih reorganizacij ponavadi ne omenjajo (ker jih verjetno ne pricakujejo)
razdirjanja samoupravnih pravic delavcev; omenjajo le (stroSkovno) racionalnejse
delo samoupravnih organov (zmanj$anje Stevila delegacij in s tem manjse $tevilo
delegatov, zmanjSanje Stevila samoupravnih splo$nih aktov, krajsi postopek spre-
jemanja odlo¢itev in nasploh manje stroSke v zvezi s samoupravnim odlo¢anjem).
Lahko re¢emo, da gre za izrazito usmerjenost predlagateljev reorganizacij v
uresni¢evanje proizvodnih oziroma ekonomskih ciljev in zanemarjanje razvoja
samoupravnih odnosov. Taks$no preoblikovanje tozdov pa nujno poveéuje moé
vodstva in zmanjSuje vpliv kolektiva in njegovih samoupravnih teles in organov, s
tem pa se poveluje kriza razmerij moci v delovnih organizacijah.

Lahko reemo, da je proces proeblikovanja tozdov neke vrste »inovacija«
poslovodnih struktur ter vodilnih in strokovnih delavcev v skupnih sluzbah, njihov
odgovor na zahteve okolja in zaposlenih v zdruZenem delu. Da je odgovor prav
taksen kot je, si lahko pojasnimo z njihovimi interesi in z opisano protislovnostjo
njihovega polozaja. Del odgovora je tudi v dejstvu, da jih dosedaj ekonomske
zakonitosti niso (pri)silile v permanentno atkivnost na podrodju prilagajanja
organizacijske strukture organizacij zdruZenega dela. Zato zdaj Eutijo potrebo po
reSevanju nakopicenih problemov s korenitimi spremembami. Deloma pa si
takSno organizacijsko ravnanje vodstvenih struktur lahko pojasnimo tudi kot.
odgovor na prevelik vpliv politi¢nih struktur na dolo¢anje pogojev gospodarjenja
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in upravljanja z dohodkom in nenazadnje na njihov odlo¢ujo¢ vpliv pri organizira-
nju obstojede strukture zdruZzenega dela. Ta »inovacija« pa nas opozarja tudi na
dejstvo, »da je usposobljenost nosilcev oziroma iniciatorjev organizacijskih spre-
memb v druzbenoekonomskih odnosih prenizka in nezadostna. Kaze, da preprosto
ne znajo ustrezno organizirati temeljnih organizacij in delovnih skupnosti ter da ne
znajo oblikovati med njimi ustreznih druzbenoekonomskih odnosov. (. . .) Glede
na izobrazbeno strukturo zaposlenih je za mnoge, predvsem gospodarske organi-
zacije, razumljivo, da je znanje delavcev za te posege prenizko. O¢itno pa tudi
strokovne sluzbe in vodilni delavci problematike ne obvladajo (ne znajo, ne Zelijo
ali ne morejo)« (B. Kav¢i¢, 1984/b, str. 44; podértal B. K.).

b) Drugi pomemben subjekt v procesih preoblikovanja tozdov so politicne
strukture v sindikatih in ZK. Ker je vloga druzbenopolitiénih struktur na ravni
ob&ine dokaj specifitna, bomo najprej obravnavali viogo vodilnih v republiskih
organih sindikata in ZK. O problematiki reorganizacij v zdruZenem delu sta v
decembru preteklega leta razpravljali predsedstvi RS ZSS in CK ZKS, kar kaZe na
pomembnost omenjene problematike in na angaZiranost obeh druzbenopoliti¢nih
organizacij v teh procesih.

Skupni imenovalec nastopov politikov je misel, da so proti preoblikovanju
tozdov in da izraZajo nestrinjanje s predlogi vodstvenih delavcev v delovnih
organizacijah.® Sprva je obveljala pavialna ocena, da je vsako ukinjanje temeljnih
organizacij zdruZenega dela nesmotrno, nosilci akeij preoblikovanja tozdov pa so
bili negativno etiketirani kot »racionalizatorji«. Kasneje se je uveljavilo stalis¢e, da
je treba lo¢evati med upravi€enimi in neupravitenimi reorgarizacijami. Argu-
menti, ki jih proti preoblikovanju temeljnih organizacij uporablja politiéna struk-
tura, so naslednji:

— opozarjajo, da se za reorganizacije odlo¢ajo brez poglobljenih strokovnih
analiz; :

— argumenti, ki jih v delovnih organizacijah navajajo kot razloge za preobliko-
vanje temeljnih organizacij zdruZenega dela so sporni in izraZajo dejstvo, da niso
urejeni druzbenoekonomski odnosi med tozdi v delovnih organizacijah;

— s preoblikovanjem tozdov skusajo v delovnih organizacijah doseéi vegjo
poslovno uspesnost, zanemarjajo pa samoupravno uspesnost.

Iz navedenih argumentov je razvidno, da gre za opozarjanje na tisto, kar
odstopa od zakonskih opredelitev. PodrobnejSe afirmativne opredelitve ne zasle-
dimo, razen da politi¢na struktura kot pozitivne ocenjuje tiste reorganizacije, ki so
strokovno utemeljene in ki pomenijo vzporedno uresnievanje ekonomskih
(poslovnih) ciljev in ciljev uresni¢evanja in razvijanja samoupravnih odnosov.
Taks$ne opredelitve temeljijo na doloéilih Ustave in Zakona o zdruZenem delu,
premalo pa so vezane na konkretno vsebino (raznovrstnosti tozdov in njihove
povezanosti v DO) in na subjekte, ki naj bi jih uresnidevali.

Dejavnost politi¢ne strukture se ne omejuje le na javno opozarjanje na slabosti
v procesu preoblikovanja tozdov, ampak tudi aktivno sodeluje pri (nameravanih)
reorganizacijah. Ta aktivnost se izraZa v pripravi strokovnih ocen predvidenih
reorganizacij (ob pomo¢i strokovnih sluzb druzbenopoliti¢nih organizacij) in v
vplivanju na posamezne (podrejene) institucije, katerih naloga je preverjati in

5 »Danasnja razprava naj bo nadaljevanje skupnih prizadevanj, da nedy p P da sindikat ne
pristaja na nikakrino spreminjanj upravne organiziranosti in pravnega odlotanja — zunaj in mimo z ustavo
dolotenih okvirov, po bliznjicah in poteh, ki prej ali slej vodijo k temu, da bo delaveu ostajala pravica do dela, za vse drugo
pa bodo 2e poskrbeli drugi« (M. Godnik, dan predsedstva RS ZSS na scji RS ZSS, Delo, 5. 12. 1985).
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spremljati predloge reorganizacij. Lahko pa re¢emo, da gre, predvsem pri spornih
reorganizacijah, za posredne ali celo neposredne neformalne pritiske politi¢nih
struktur na vodilne v delovnih organizacijah. Ob tem gre tudi za dolo¢eno mero
precenjevanja ucinkov lastnih akcij,® ki posredno kaZe tudi na razmerje modi v

ocesu preoblikovanja tozdov in na to, da gre v glavnem za ex post intervence
politi¢nih struktur. ;

Glavni vzrok za ex post intervence politiénih struktur pri pojavih preoblikova-
nja tozdov vidimo v neizgrajenosti informacijskega sistema in nizki stopnji informa-
cijske povezanosti politi¢nih struktur z ostalimi vpletenimi in odlo¢ujo&imi akterji.
Vse bolj postaja o¢itno nepravo¢asno in nasploh neuéinkovito medsebojno infor-
miranje organov druzbenopolitiénih organizacij, organizacij zdruZenega dela,
druzbenih pravobranilcev samoupravljanja, temeljnih sodis¢ in drugih subjektov,
ki bi morali zbirati podatke o spreminjanju organizacijske strukture v organizaci-
jah zdruZenega dala. Posledice tega so neaZurne, pomanjkljive in nasploh nekvali-
tetne osnovne informacije, ki so na voljo politiétnim strukturam. Na podlagi
taksnih informacij pa je tezko opraviti kvalitetne strokovne analize in e teZje
usmerjati procese v Zeljeno smer. Politi¢ne strukture so torej v primeru procesa
preoblikovanja tozdov v povsem drugacnem poloZaju, kot so bile v primeru
organiziranja tozdov, ki so ga same usmerjale.

Kot Ze refeno, imajo niZje politi¢ne strukture, predvsem obéinske, specifiéno
vlogo pri preoblikovnju tozdov. Glavna znacilnost te specifi¢ne vlioge je v tem, da
v primerih reorganizacij temeljnih organizacij zastopajo predvsem interese obéine.
Ob¢ine namre¢ z reorganizacijo tozdov lahko izgubijo ali dobijo (dohodek,
delovno silo, kadre ipd.). Zato se ob¢inski politiki obnasajo razli¢no v primerih, ée
je sedeZ delovne organizacije v isti ob¢ini, ali &e je v drugi. Pri zastopanju
parcialnih ob¢inskih interesov je v posameznih primerih reorganizacij zaslediti tudi
dokaj$njo mero neodvisnosti ob¢inskih politi¢nih struktur od republiskih; vod-
stvene strukture v reorganizirajo¢ih se delovnih organizacijah tako uZivajo pod-
poro ob¢inskih politikov, ¢eprav na visjih politi¢nih nivojih ocenjujejo reorganiza-
cijo kot sporno in strokovno neutemeljeno.

¢) Normativno je (re)organiziranje tozdov izkljuéna in neodtujljiva pravica
delavcev; o tem bi naj odlo¢ali, po javni razpravi na zboru delaveev, z referendu-
mom. Toda v praksi ne poznamo primera, da bi delavci v tozdu samoinciativno na
svojih zborih ugotovili, da so se pogoji za zdruZitev in organiziranje tozdov
spremenili in da je zato potrebno njihovo preoblikovanje. Rezultati dosedanjih
referendumov o preoblikovanju tozdov kaZejo, da se delavci v veliki vedini
primerov odlo¢ajo za predloge vodstvenih struktur. Lahko re¢emo, da sprejemajo
delavci preoblikovanje tozdov dokaj nekritiéno in resignirano. Vzrokov za to je
vel. Prvi je ta, da delavci nimajo stikov z zunanjim okoljem in celovitega pregleda
nad funkcioniranjem organizacijske strukture, praviloma pa njenih slabosti nepo-
sredno ne ¢utijo pri osebnih dohodkih. Zato so omejeni le na informacije, ki jim
jih o tem posredujeta vodstvena struktura in strokovne sluzbe, s tem pa so delavci
tudi pod vplivom njihovih predlogov organizacijskih sprememb. Na drugi strani pa
so v organizacijah, ki se preoblikujejo (predvsem v industriji in rudarstvu in
gradbeniStvu), pretezno zaposleni nekvalificirani in polkvalificirani delavci. Eko-
nomska kriza je najbolj prizadela eksistenéni polozaj prav teh slojev; zaradi tega so

® O tem prica tudi izjava bivicga predsednika sk kih sindikatov Marjana OroZna: »V Sloveniji smo zajezili pritisk
Jacionalistov’, ki so skudali spodkopati I izacijo zdruZencga dela kot temelj sistemas (Komunist, 22, 3. 1985).

La
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ti delavci zainteresirani predvsem za tak$ne organizacijske sprmembe, ki bodo
izboljsale njihov materialni poloZaj. To pa jim, med drugim, ponujajo predlogi
reorganizacij. Drugi vzrok pa je, da delavci izgubljajo zaupanje v samoupravljenje
(oziroma bolje povedano v tisto, kar vsakodnevno doZivljajo kot samoupravljanje)
in s tem tudi v tozd. Le-to je v zadnjem Casu zaradi etatisti¢nih posegov mo¢no
okrnjeno, na drugi strani pa je zapletenost, neproduktivnost in ekstremna normi-
ranost samoupravnega odlotanja prispevala k formalizaciji samoupravnih odno-
sov. Tozda delavci Se ne ¢utijo kot organizacijske oblike, ki jim omogo¢a in s
pomod¢jo katere lahko odlo¢ajo o pogojih in rezultatih svojega dela. Zato je
razumljivo, da na referendumu glasujejo za predloge »racionalizacije« samouprav-
nega odlo¢anja (manj sestankov, manj delegatskih funkcij in zaradi tega manjSa
izguba delovnega ¢asa, manjsi stroski, ipd.), oziroma za druga¢no obliko ob ni¢
boljdi vsebini. Ob tem je treba poudariti, da je sam postopek samoupravnega
odlo¢anja o preoblikovanju temeljnih organizacij ponavadi organiziran zelo u¢inko-
vito,” &eprav je s predlogi, ki jih delavci na referendumu potrjujejo, samoupravno
odlo¢anje v njihovi delovni organizaciji mnogokrat ocenjeno kot neucinkovito.

4. Preoblikovanje tozdov: organizacijski razvoj in nazadovanje?

Kot smo Ze delno prikazali v dosedanjih ugotovitvah, je vzrokov za preobliko-
vanje temeljnih organizacij ve¢. Razdelimo jih lahko na objektivne in subjektivne,
zunanje in notranje, pri tem pa je treba upostevati, da je vzrokov pri nekaterih
primerih reorganizacij ve¢, pri drugih manj, in da gre v posameznih primerih za
razliéno hierarhijo vzrokov. Kljub temu se nam zdi smiselno, da empiri¢no
prikazemo dolo¢eno posplositev vzrokov za preoblikovnje tozdov, do katere smo
prisli po induktivni poti v dosedanjem proudevanju procesa preoblikovanja
tozdov.

Najprej si oglejmo objektivne vzroke: ti se kaZejo v slabostih, ki izvirajo iz
obstojede organizacijske strukture organizacij zdruzenega dela. Najbolj oCitna
objektivna vzroka bi lahko jedrnato orisali kot neustreno organiziranost samih -
tozdov in neustrezna organiziranost delovnih organizacij.

a) Neustrezna organiziranost temeljnih organizacij zdruZenega dela se kaze
predvsem v skokovitem porastu vrhunskega reproduktivnega osebja (poslovod-
nih, strokovnih in pomoZno-administrativnih delavcev) in v naglem povefevanju
splo$nih stroskov, katerih posledica je relativno zmanjSanje u¢inkovitosti poslova-
rija temeljnih organizacij (M. Novak, v: M. KneZevi¢, 1985, str. 81). Ob tem pa,
po nekaterih grobih ocenah (prav tam), najmanj tretjina tozdov nima pogojev za
uspesno opravljanje njihove funkcije.

b) Neustrezna organiziranost delovnih organizacij pa je najbolj vidna v neraci-
onalni povezanosti tozdov in DSSS ter morebitnih temeljnih organizacij skupnega
pomena. Gre za vet vidikov neracionalne povezanosti:

— prvi je neracionalna proizvodna povezanost. Ta je najbolj pereta v konglo-
meratnih delovnih organizacijah, nekoliko manj pa je navzo¢a v delovnih organi-
zacijah komplementarne proizvodnje in najmanj v faznih delovnih organizacijah.
Pojavne oblike neracionalne proizvodne povezanosti se kazejo v nejasnih skupnih

7 Ugotovitve druzbenih pravobranilcev kaZejo, da ta ucinkovitost ni vedno v skladu z Zakonom o zdruzenem delu.

1456



!
|

R

proizvodnih interesih, v podvajanju kapacitet, nedoseganju tehnoloSkega opti-
muma, itd.;

— drugi¢, gre za neustrezno dohodkovno povezanost — neurejeni so elemen-
tarni dohodkovni odnosi med tozdi in med tozdi in DSSS ter tozdi skupnega
pomena, tako pri skupnem poslovanju kot pri zdruZevanju sredstev in dela; vse to
pa vpliva na zmanjSan interes tozdov za zdruZevanje in formiranje tesnejsih
medsebojnih vezi;

— tretji vidik lahko oznatimo kot neustrezno porazdelitev poslovnih funkcij v
delovnih organizacijah. Pri tem gre za neracionalno razdelitev poslovnih funkcij
med tozdi in delovnimi organizacijami (oziroma DSSS). Najizrazitejsi tak$en
primer je teZnja po osamosvojitvi tozda kot poslovnega subjekta. Posledica tega je
zapiranje in osamosvajanje tozdov, zanemarjanje skupnega nastopanja na trgu in
oblikovanja celovite ponudbe, nizka prilagodljivost razmeram na trZi§¢u itd.;

— Cetrti vidik pa je neustrezna samoupravna organiziranost, ki se kaze v
neproduktivnem, dolgotrajnem, sformaliziranem in vsebinsko okrnjenem samou-
pravnem odlo¢anju, ki ga v nekaterih organizacijah tudi stro$kovno ovrednotijo.

Kot vzrok za preoblikovnje tozdov pa je treba omeniti tudi vse vedji vpliv
okolja na dejavnost organizacij zdruZenega dela. Ti vplivi se kaZejo v hitro se
spreminjajocih (normativnih) pogojih gospodarjenja in uginkih (predvsem zuna-
njega) trga, ki od delovnih in temeljnih organizacij zahteva veliko tehnologko,
proizvodno in organizacijsko fleksibilnost ter prilagodljivost.

Problem vidimo v tem, da se vodstvene strukture pri oblikovanju predlogov za
reSevanje nastalih problemov posluZujejo le enega samega sredstva — spreminjanja
organizacijske strukture s preoblikovanjem, ukinjanjem, zdruZevajem, odcepitvijo
in nasploh z zmanjsevanjem $tevila tozdov. Gre torej za neke vrste apriorizem, da
edino sprememba organizacijske strukture lahko resi celo vrsto razliénih proble-

~ mov (od tehnoloske neprilagodljivosti preko skupnega nastopa na trziS¢u do

neulinkovitega samoupravljanja), ki se porajajo v razli¢nih organizacijah (uspes-
nih, neuspesnih; velikih, majhnih; gospodarskih, negospodarskih itd.). Ob tem se
moramo vprasati, kaj navaja te subjekte k odlogitvi in predlogom zgolj za takine
reditve in zakaj ne iS¢ejo drugih resitev (npr. spreminjanje porazdelitve poslovnih
funkcij v DO), ki bi lahko imele podobne ali e boljfe uginke. Hipoteti¢nih
odgovorov je mnogo, menimo pa, da so najbolj verjetni naslednji:

= nezmoznost, nesposobnost (ali premajhna motiviranost), pomanjkljivo zna-
nje in informacije o tem, kako optimalno razvijati temeljno organizacijo v smeri
uresni¢evanja gospodarskih, samoupravnih in razvojnih ciljev;

— preoblikovanje tozdov se ponuja kot preprosta in uporabna resitev zaradi
svoje relativne enostavnosti in hitrosti postopka, s katerim se lahko doseZe in
uvede (formalna) sprememba; analogno temu pa nastopajo pri drugih organizacij-
skih resitvah ovire, blokade, postopek je dolgotrajne;si; .

— prepri¢anje oziroma predvidevanje (ki ponavadi temelji na povrsnih anali-
zah in aprioristicnem verovanju v u¢inkovitost preverjenih resitev tudi v drugaénih
(novih) okolis¢inah), da bo preoblikovnje tozdov resilo celo vrsto kompleksnih
problemov ali da jih vsaj ne bo poslabsalo (npr. v primeru samoupravljanja);

~ splo$na druZzbena klima (kriza) je ugodna za organizacijske spremembe
(usihanje ob&e veljavnih kriterijev in na njih temeljecih sankcij).

Subjektivne vzroke za preoblikovanje tozdov zasledimo tudi pri politiéni
strukturi. V tej sferi gre za Stevilne primere formalno-aktivisticnega ravnanja, za
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katerega je znatilno »nenehno ponavljanje enih in istih ciljev,® ne da bi poskusali
ugotavljati tudi moZnosti in sredstva za njihovo uresni¢evanje. Cetudi so to lahko v
izhodis¢u zelo pomembni cilji, na ta nadin njihovo nenehno, mehaniéno ponavlja-
nje vodi do postopne razvodenitve, tako da se konec koncev spremenijo v Ciste
fraze, prazne floskule, ki izgubijo vsakrSen mobilizacijski uéinek« (Z. Mlinar,
.1981, str. 46). Za formalno-aktivisti¢no delovanje je tudi znacilno, da dolgoro¢ni
cilji in vizija postanejo substituti konkretnih razmer in s tem ostajajo na robu
dinamike organizacijskih sprememb, saj vsebina prihodnosti previada nad vsebino
sedanjosti. Zaradi tega prihaja v polititni strukturi do vegjega ali manjSega
precenjevanja u¢inkov lastnega razvojnega delovanja pri uresni¢evanju dolgoro¢-
nih ciljev, ki naj bi jih dosegli s temeljnimi organizacijami.

Ce doslej povedano strnemo, lahko re¢emo, da je tozd v krizi predvsem zaradi
krize porazdelitve moci v OZD. Ta se na eni strani kaZe v krizi porazdelitve vpliva
med poslovodnimi organi na ravni DO ali SOZD in tistimi v tozdih. Posledice tega
se kaZejo v motenih funkcionalnih odnosih, koordinaciji in usmerjanju oziroma
vodenju dela. Ta kriza s€ najpogosteje izraza kot ob¢utek nemoci vodstva OZD
pri usmerjanju organizacije (v Zeleno smer in z Zeleno intenziteto). Na drugi strani
pa je tozd v krizi predvsem zato, ker je v krizi druzbena mo¢ tistih subjektov, na
katerih temelji normativni koncept tozda. Vodstvene strukture v tozdih (DO in
.SOZD), ki bi naj bile podrejene in odgovorne samoupravnim organom, so $e
vedno najvplivnejse in odloujoge. Legalni subjekti (kolektiv, delavski svet) imajo
namre¢ manj moéi kot vodilni in strokovni delavci. Zato vodstvene strukture v
veini primerov preoblikovnih tozdov ne teZijo k povetanju moti samoupravnih
organov, marve¢ (v funkciji ve&je ekonomske utinkovitosti) k legalizaciji in
povedanju lastne modi.

Ceprav $e ne moremo dokonéno soditi o posledicah procesa preoblikovanja
tozdov, pa je Ze sedaj gotovo, da bo zdruZeno delo pri¢akalo zakonske spre-
membe, ki so trenutno v javni razpravi, strukturno precej spremenjeno v smeri
procesa, ki smo ga doslej nakazali. Ta proces pelje seveda v vecjo centralizacijo in
prekinja proces decentralizacije upravljanja z druzbenimi sredstvi, s tem prekinja
tudi proces uveljavljanja dohodkovnih druzbenoekonomskih odnosov, prispeva pa
tudi k veéji koncentraciji modi v vodstvih OZD. Preoblikovanje tozdov kaZe tudi
na premajhno naértnost v razvoju organizacijske strukture OZD, kaZe na ponovno
vratanje na izhodise, ne da bi poprej analizirali in povzeli dosedanje teZave in
izkusnje, ki bi rabile pri nadaljnjem usmerjanju organizacijskega razvoja. Ne
smemo pa spregledati tudi dejstva, da ti procesi kaZejo na dolo¢eno samostojno in
(za njihove razmere in uresni¢evanje pragmatiénih ciljev) pravotasno reagiranje
poslovodnih, vodilnih in strokovnih delavcev v OZD na notranje probleme in
izzive okolja.

Ali gre torej pri preoblikovanju tozdov le za kvantitativne procese (zmanjSeva-
nje Stevila tozdov) in za zanemarjanje spreminjanja kvalitete odnosov? Ali gre le

% .Glede oblik organiziranja bomo vztrajali na temeljni organizaciji zdrusenega dela kot temeljni celici druzb
reprodukcije, kjer se delo del posredno zdrutuje z drugbenimi sredstvi za delo in kjer se odloda o celoti pogojev in
it dela v soodvisnosti z lastno in druzbeno produktivnostjo dela, . . .« (M. Godnik na scji predsedstva RS ZSS,
Delo, 5. 12. 1985).

»Temelj ganizacija zdruleacga dela jo bi prvina socialistiéneg; pravijanja. V njej sc delavei
zdrutujcjo za uresnitevanje svofih in drutbenih interesov. V njih nastaja spoj med delom in upravijanjem. Tu preraséa
bno delo v zd delo. Temelj ganizacija zdrulencga dela je drulbeoa celica sistema, v Kateri delavec
neposredno odloda o najpomembnejéih vprasanjih dela in upravijanja« (iz govora A. Marinca na slavnostni scji ob podelitvi
nagrad B. Kraigherja, Delo, 8. 1. 1986).
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- za novo obliko s staro vsebino ali pa gre pri tem za staro obliko s staro vsebino? Ali

L

i e
.

te reorganizacije pomenijo pot k optimalni temeljni organizaciji? Na ta in podobna
vpradanja bo dala dokon¢ne odgovore praksa in poglobljeno proudevanje te
prakse. Toda gotovo je, da zanamarjanje uresni¢evanja samoupravnih ciljev v
aktualnih organizacijskih spremembah zdruZenega dela pomeni, da je organizacij-
ski razvoj omejen le na uresni¢evanje ekonomskih ciljev. V tem smislu organizacij-
ski razvoj ni ve¢ del druZzbenega razvoja, postane le del ekonomskega razvoja.’
Komu je v takSnih pogojih namenjena naloga usmerjati razvoj samoupravnih
socialisti¢tnih odnosov? Ali pa je uresnifevanje te naloge odloZeno za kasnejse
obdobje, obdobje brez ekonomskih teZav?
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Kot vire smo uporabljali tudi i gradiva k MM politiénih organizaci) in gradi kovnih

sluzb organizacij zdrufencga dela v zvezi z ( im) spreminjanjem organizacijske strukture.

'KotugouvbaLuhMuko\M(an ZOS)antmmmum »na katerem se vsa vprasanja
pojavijajo kot vp ionalnost (ne pa kot vpratania p je torej na teren
ﬁmnmwmm Jtekodega midljenja’, !norid i Jtekotih probh -
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razredno-nacionalno

VANEK SIFTAR

Narodnoosvobodilno gibanje:
samoupravljanje in povezanost med
razrednim in nacionalnim (2)

Zaradi vsebine zastavljene teme je nujno treba dodati $e nekaj besed o takratnem
mednarodnem dogajanju. V prvih mesecih NOG so se stopnjevala zunanja priza-
devanja kljub trdno dokumentiranim nasprotnim dejstvom, da bi NOG in njegovo
udarno silo spravili pod &etniSko komando. Verjetno je bila to delna cena za
poravnavo ratunov iz sovjetsko-nemske pogodbe.*!

Od ¢asa do ¢asa so prihajala od Deda (kominterne) posamezna »opozorila«, a
depesa, posebno vznemirljiva »informacija komuflirane igre«, je prispela 5. marca
1942, ». . . da se u nekim padacima od strane Engleza i jugoslovenske vlade moZe
naslutiti, da partizanski pokret dobija komunisti¢ki karakter i da se usmjerava ka
sovjetizaciji Jugoslavije. Zasto vam je, na primjer, bilo potrebno, da obrazujete
specijalnu’ proletarsku brigadu?«, ko pa je temeljna in neposredna naloga naci-
onalna osvoboditev. Bistvo vsega je na koncu depede: »Mnogo vas molimo, da
razmislite o &itavoj vaSoj taktici i djelovanju i provjerite, da li ste ucinili sa svoje
strane sve §to je moguéno, da se stvori istinski i jedinstveni nacionalni front svih
neprijatelja Hitlera in Musolinija u Jugoslaviji radi ostvarenja jedinog zadatka —
isterivanje osvajata i porobljiva¢a, a ako ne, hitno preduzmite mjere i obavijestite
nas«.*> Na ta izziv je Tito po informiranju nekaterih ¢lanov CK KPJ reagiral z
odlo¢no obrambo NOG kot revolucionarnega gibanja za narodno in socialno
osvoboditev.

Vse jasneje je postajalo, da politika kominterne (Stalinova) ni usmerjena k
revolucioniranju delavskega razreda po Evropi, ampak h kompromisom, da ne
iztiri »stara lokomotiva«.*® Kardelj je v zadnjem &asu svojega Zivljenja spet
analiziral, zakaj Stalin ni verjel nasim porocilom o NOB in o D. Mihailovi€u, in je
povzel: »Mislim, da je Stalin s tak3no politiko iskal kompromis z zahodnimi silami
na Balkanu za ¢as po vojni, dasi na raun nase revolucije. O¢itno je bil razlog, da
je 3e celo leta 1945 zahteval od nas, da priznamo kralja Petra Il«. Pojasnil pa je

“ TlloM. Pijadeju 26. 3. 1942: ». . . juder sam dobio telegram od Djede, u kojem mobsvjduv-dnlepnkhs

publikacijom nadega progl dima Evrope dok s¢ ne raddiste odnosi izmedy e i) ke viade u
thuwmp,W(M)quommmm lneulpouuh
Djela . . . 1. 9/1979, str. 133. Ko pa so bila avgusta 1942 poslanistva sp po v veleposlanidtva, je Tito (11. 8.
l942)lpomblMockv1 »Time se jako ote2ava nasa NOB. Svi kolebljivi el i i neprijatelji nade borbe citirajuto
ne kao priznavanje nadoj narodnoj borbi sa strane sovjetske viade, ved kao p ije politiki jugs ke viade u

Londonus, M. Pijade: Izbrani spisi, t. 1, knj. 5, Bgd. 1966, str, 787.
2 Tito: Djela, t. 91979, str 224.
43 W. §. Churchill: ». . . nobena desela ne 2cli doZiveti kivave revolucije, ki bi bila potrebna skoraj povsod, da biiz
ljev sp ila Zivijeny de in midfjenje prebivalstva«, Druga vojna, Lj. 1964, str. 946.
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problem Jugoslavije ». . . zlasti v sklopu znotraj protihitlerjevske koalicije« in
zaradi tega so bile njegove zahteve raz]agane kot nekak takti¢ni manever in jih
sprejemali ». . . ne da bi neaglrah nanje, in smo vodili svojo politiko, kakor je to
terjal konkretni poloZaj v sami Jugoslaviji«.**

_ Zahodni zavezniki so se mo¢no aktivirali proti silam osi, delno kot »odziv« na
uspehe rdetearmejcev. Vodstvo NOG je ob nenehnih pratizanskih in frontnih
vojaskih akcijah odpravljalo sektaSenje in z razvojem in izkuSnjami ljudske oblasti,
sodelujocih protifasisti¢nih organizacij, delovnih mnozic, brodilo preko tezav k vse
bliZnjemu neposrednemu cilju.

. Aprilska seja CK KPJ v Jajcu je kriti¢no obravnavala minevajoe obdobje in
konkretizirani so bili dolo¢eni popravki linije in akcijskih usmeritev, kar se je Ze
kmalu poznalo.

Na seji so potrdlh Ze pred tem opredeljen odnos NOG do zahodnih zavezni-
kov.* Kriti¢no in jasno so opredelili tudi odnos do londonske begunske vlade kot
zagovornice in podpornice bojevitega ravnogorskega Cetniskega gibanja proti
NOG, D. Mihailovi¢a. Odkrito je postalo delovanje te vlade proti volji narodov
~ okupirane Jugoslavije, da se borijo za nacionalno in socialno osvoboditev, torej

proti obnovitvi predvojne monarhije. Na stalii¢ih, kot so se izoblikovala in bila

sprejeta, so temeljili tudi kasnejsi avnojski sklepi.*

Osrednje vprasanje je bila tudi analiza konkretnega sektasenja, ki »ukazuje na
izvjesna nepravilna tumacenja naSe dosadaSnje politike. Okupator, prite$njen
poletom oslobodilatkog narodnog ustanka, tezi da otricu narodne borbe odvrne
od sebe, da ju pretvori u gradanski, klasni rat«.” Ukrepi z ostro kritiko so
naslovljence spodbujali k politiki razvijanja bratstva in enotnosti na temeljih
zbiranja vsega »3to je posteno i rodoljubivo u Crnoj Gori i Boki u jedinstveni front
narodnog oslobodenja« in »stvaranje jedinstvenog NOF u svim zemljama Jugosla-
vije — to je osnovna zadaca svih komunista.*® Od II1. drzavne konference KPJ* —
seveda z razli¢nimi poudarki pomembnosti — sta uresniCevanje in razvijanje

- narodnoosvobodilne fronte ena osrednjih nalog. V razvoju NOG, predvsem po
- dologeni teZji krizi v zatetku 1942. leta, je postajalo vse jasneje, da bratstva in
i enotnosti ni mogoce trdno graditi samo s skupno oboroZzeno borbo, ljudsko
l

[ tudi, kako je NOG ubiralo in si utiralo pot proti Stalinovi politiki, ki je gledal na
:

oblastjo in nepovezanimi protifasisti¢nimi organizacijami. Tito je opozoril tovarise
v Hrvatski, da je NOF »garantija protiv svih pokusaja intriga sa strana koji s
raznim ciljevima unose razdor i izzazivaju gradanski rat u nasoj zemlji«.*® Razvoj

]  E. Kardelj: Spomini, Lj. 1980, str. 26-27.

* Narodi porobljenc Jugoslavije (Proglas ob obletnici 27. marca), Tito: Djela: t. 9/1979, str. 135-141. Direktivno
pismo CK KPH, prav tam, str. 214-215. Clanck Komunisti¢ka partija i ko su sve saveznici okupatora, Djela, . 10, str,
25-32.

4 Kardelja ni bilo na sejiin I. L. Rxburp)e7 7. lNZobveml »Kar sc tite nadega staliséa nasproti tej viadi, to

l
]
r
l boj proti Drati in drugim el ki izdajajo in zavira) nzvojbo;avdckll DLRS, 11, str. 229. Tito Moskvi 16., 20.
)

ostaja: kritika njene politike in odgo 28 i e jnih spopadov v dedeli, pa boj proti njej skozi konkretni
in 24, marca. V tej depesi: »Smatramo, da se obrazuje nova viada od demokratskih v zemlji i i 2t
91979, str. 122, 126 in 131

7 Tito, Djela: Okru Komitetu KPJ za istoénu Hercegovi - 15.4.1942, 1. 10, str. 19-20. Direktivno pismo

. CKKPJ-CKKPH, 8. 4. 1942, 1. 9, str. 211~ ZlSmOimmpmosmmmnqmidamKNnCquonh
Boki . . . 12. 4. 1942, t. 10, str. 11-16.
"thwno@twmpumumdlnkul(?hkowsveuvemboknpalm

| “ Je beseda »o jedi frontu radnika i seljaka i siromadnih slojeva protiv viasti kapitalistickih cksploatatora i
' za radnitko-scljacku viadus, Istorijski arhiv KPJ 11, Bgd, str. 84.

‘ % Tito: Djela, Centralnom komiteta KPH, t. 9/1979; str., 209-210 in PK KPJ za Makedoniju, t. 13/1982, str. 192.
]

t
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NOG je potrjeval: brez NOF so uspehi manjsi zlasti v &asu, ko so Cetniki na
teritorijih, odkoder so bili pregnani, za¢eli ustanavljati svoje »oblastne organe«, ki
so mo¢no $kodovali in ovirali delo aktivistom NOG. Iz izkuSenj v Sloveniji in
deloma drugod je NOB bila in postajala vse glasnej$a ljudska demokrati¢na vest in
protiuteZ birokratizaciji partije in ljudske oblasti. Kardelj je Ze jeseni 1941 pisal
tovari§em v Sloveniji: »Kolikor bolj se bo razvijalo partizansko gibanje, tohko bolj
jo (OF) boste morali ceniti kot pomembno poroétvo za Eistoto zaledja.«*

Kaj kmalu po drugem avnojskem zasedanju, v borbi za mednarodno priznanje
nove Jugoslavije je NOF dobivala izreden pomcn. ko so se v njej zdruZevale
nekatere v Srbiji obnovljene politiéne stranke.*

Kidri¢ je o politiéni vzgoji narodnih mnozic in o kadru zapisal 1944. leta:
»Zanemariti politi¢no plat NOO bi za na§ kader pomenilo izgubiti se v sedanjem
odlodilnem ¢asu povsem v suhem upravnem prakticizmu in ostati nepripravljen na
velike dogodke in naloge«.”

V Sloveniji sta razvoj in trdnost OF neposredno povezana z organizacijo
delavskega razreda v delavski enotnosti (DE). Obc¢asno se je v pam;sknh doku-
mentih pojavljalo opozonlo na tovrstno organiziranje delaveev.*

Zaradi pravilne in pravi¢ne ocene vioge delavskega razreda v NOG nikakor ni
mogode prezreti delavske enotnosti in njegove velike, predvsem tehni¢ne pomoti
iz okupiranih (zamreZene Ljubljane) mest partizanskim enotam in sploh NOG.

Po roski ofenzivi je bila novembra 1942 v Ljubljani s konstituiranjem Glav-
nega odbora DE uresniéena zasnovana zamisel na osvobojenem ozemlju. Odlo-
&ilna sta bila dva razloga: . . . »ker se je preve¢ zanemarjal stik z delovnimi
mnoZicami, predvsem z njihovimi nacionalnimi problemi . . . in med delavstvom,
se je premalo negovala tudi njihova zavest o njihovi zgodovinski vlogi«. K temu je
Kardelj 3e zapisal, da slovensko delavstvo predstavljajo: KPS, skupina kri¢anskih
socialistov in predstavniki svobodnih strokovnih organizacij. Tako »odlogilni
vodilni deleZ pri NOB daje slovenskemu delavstvu pravico, da odlogilno posega
tudi v ureditev slovenskega polititnega in socialnega Zivljenja po osvoboditvi«.**
B. Kidri¢ je kot drugi razlog konstituiranja navedel, da je »delavski razred postal
sposoben prevzeti na svoja pleta usodo bodotnosti slovenskega naroda, naroda
proletarca«, kar pa je tudi pomenilo utrditi »hegemonijo delavskega razreda in
KPS v OF«.*® To se je kmalu izkazalo s sprejetiem Dolomitske izjave kot enega
bistvenih pogojev za uresnitevanje in nadaljevanje socialne revolucije. Delavska
enotnost ni bila samo na papirju, saj je $ele ona »dvignila in mobilizirala delavstvo

S Kardelj 17. 10. 1941, Prispevki 2a zgodovino delavskega gibanja, 1-2/1971, str. 366. Kardelj Titu 7. 10. 1942

. vendar s je sedaj pokazal ves pomen nade OF. Ccu:pnehbﬂo bi danes bili v popolnoma istem poloZaju, v katerem
jebda&h)lpoofeanvauuklemlem- Jesen 1942, Lj. 1963, str. 20 in istemu leta 1943 ». . . Ti pided u svom pismu, da
se &udis, kako posledice niso bile te2e, obzirom na postojanje OF. U stvari je bas postojanje OF omoguéilo da smo tu veliku
neprijateljsku ofenzivu preodjeli. Da nije bilo OF, mi bi danas bili - jednako kao u Srbiji i Crni gori i Hercegovini — potisauti
iz zemlje i nalazili bi se moZda sa svega dvije brigade mo2da kod vas«. DLRS, $/1978, str. 127.

2 Na drugi skupni seji NKOJ in predsedstva AVNOJ (19. 1. 1944) je E. Kocbek predlagal, da je treba »dati
osvobodilnemu gibanju organiziran znadaj in ustanoviti enotno osvobodilno fronto kot organizacijos. Prvo in drugo
zasedanje AVNOJ, Lj. 1973, str. 376.

33 B. Kidrié: Izbrano delo, druga izdaja, 2 knj., 1978, str. 147.

3 CK KPJ - CK KPS, 10. 1. 1942, »Uévritujte zvezo s tistimi clementi, Idmmnqblﬂe zhwpazdehvsko
enotnostjo«. DLRS, 1, str. 271. Kardelf Titu 29. 3. 1942, da ». . . odbori DE po h nastopajo p ponckod kot
2e oblast«, Prav tam, str, 324,

35 Jesen 1942, Lj. 1963, str. 263-5 in 4 v pismu Titu 12. 1. 1943, prav tam, str. S51.

% Prav tam, str. 585. !
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- za OF«.”” Vsekakor pa je premalo znana in omenjana dejavnost DE v protifaSisti¢-

pem gibanju v Trstu in pri neposrednem osvobodilnem boju.

Nikakor ne bo odvet ponoviti: ». . . upravljanje tovarn na osvobojenem
ozemlju pa so prevzemali sami delavci« — malo je sicer bilo tega—». . . vendar je le
zadodtalo, da je tako nastala ne samo ideja, marve¢ tudi zafetna praksa samou-
pravijanja«.*®

V Sloveniji so se spomladi 1942. leta zaostrila razredna nasprotja in IOOF je
temu ustrezno reagiral ter objavil Odlok o povrnitvi osebne in materialne §kode,
nastale v slovenskem osvobodilnem boju.*® Vso to $kodo bo po osvoboditvi
povrnil slovenski narod predvsem »iz zaplenjenega premi¢nega in nepremiénega
premoZenja tujih nasilnikov in njihovih domatdih pomoénikov — petokoloncev in
parodnih izdajalcev«. Odlok je imel doloden polititen uéinek, vendar le za
bodoénost. Ljudska oblast pa je morala sprejemati tudi konkretne ukrepe proti
sovraZzniku v interesu NOG. Tako je IOOF $e istega meseca objavil odlok o
razlastitvi tujih veleposestnikov v povraéilo $kode, povzrocene po okupatorjih.®
Dologeno je bilo, da se razlastijo veleposestva z inventarjem brez odskodnine.
Terenski odbori OF (kot organi oblasti) so bili pooblaséeni, da z vojasko pomogjo
takoj nadomestijo $kodo, ki jo je povzrotil okupator z odvzemom potrebnih
sredstev. Odlok ni ostal mrtva beseda, saj je Kardelj Ze maja sporodil Titu, da so
»partizani in kmetje Ze konfiscirali nekaj posestev«. Na osvobojenem ozemlju OF
ustanavlja »posebne kmetke odbore, ki so prevzeli gozdove v skupno uporabo,
zemljo na partizanskem ozemlju obdelujejo kolektivno, vprasanje razdelitve pa je
preloZeno na poznejsi &as«.%' O izkori$¢anju razlad¢enih gozdov sta bila v zagetku
junija objavljena posebna uredba in $¢ Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje
izseljenih Kotevarjev — Nemcev.*

Na partijski konferenci na Cinku (5.-8. julija 1942) je Kidri¢ pojasnil: »Danes
smo res skoro v popolnem razmahu agrarne revolucije, vendar pa $e ni razglaSena
kot agrarna revolucija, ker danasnji tip $e ni demokrati¢na revolucija na prvem
mestu, danasnji tip je osvobodilna vojna, ki se povezuje z elementi demokratiéne
revolucije. Mi izvajamo razvoj, spro$¢éamo samo toliko elementov demokratiéne
revolucije, kolikor to zahteva osvobodilna borba.« Nidesar pa ni prikrival o
nadaljnji, kasnejSi agrarni reformi tudi na cerkveni posesti.**

Kljub dolotenemu prehitevanju ali obéasnemu zaostajanju so bili zaradi vse
jasnjese spremembe nosilca oblasti opravljeni dolo¢eni posegi tudi v zelo obéut-
ljive temelje tedanje druzbe. "

Nacionalni organi kasnejsih federalnih enot so se ustanavljali nekoliko neena-
komerno, vendar z rastjo NOO in preteZno tudi iz njih, saj so bili NOO skupno z
AVNOIJ seveda najvisji na svojem teritorialnem obmodju.

Vrhovni plenum OF slovenskega naroda se je Ze sredi septembra 1941
konstituiral v SNOO in takoj ob tem izrazil z odloki, asu in razmeram ustrezno

- stopnjo suverenosti slovenskega naroda. Skladno z naeli, izraZenimi v Ze objavlje-

nih geslih OF, je tudi opredelil odnos do skupnosti narodov Jugoslavije in

57 Tone Fajfar: Odlogitev, druga dopolnjena izdaja, Lj. 1981, str. 290.
% E. Kardelj: Problemi socialistiéne graditve, XV/1985, str, 324.

* Slovenski porotevalec (Sp), 9. marca 1942, DLRS, 1/1952, str. 311.
% Slovenski porodevalec (SP), 6. aprila 1942, prav tam, str. 316.

S DLRS, 21964, sur. 83.

52 Prav tam, str. 144-45 in 154-585,

© DLRS 21964, str. 267.
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begunske londonske vlade; saj le on »predstavlja, zastopa, organizira in vodi
slovenski narod na vsem njegovem ozemlju«. Kot predstavniski organ slovenske
suverenosti® uresni¢uje vlogo in enotnost narodov Jugoslavije, stopa v stalno
zvezo z enakimi predstavniki drugih narodov Jugoslavije. »Konkretno uresniéenje
te zveze pa je odlocitev, da se vojaski zbor slovenskih partizanskih ¢et vkljudi »kot
sestavni del v Narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije . . . in operira
pod poveljstvom Glavnega $taba . . .«

Poleg operativnega vodenja iz centra slovenskih vojaskih enot so bili borci iz
Slovenije po enotah $irom Jugoslavije in nasprotno. Vrhovni $tab je po roski
ofenzivi poslal v pomo¢ nekaj izkusenih komandantov. Nerazumljivo pa je v
nasem ¢asu odstotno ugotavljanje borcev po njihovi narodnostni pripadnosti, saj
s0 se mnogi izjavljali po pokrajini prebivali§¢a in ne toliko po materinem jeziku ali
narodnosti. Ne bo odve Kardeljevo pojmovanje (v odgovoru Titu) enotnega
vojaskega sodelovanja: »Primer sa Bosnom tu ne moZe da izdrZ, jer je i nade
centralno oslobodeno podruéje u Bosni istovremeno rezultat partizanske akcije po
ostalim zemljama Jugoslavije. Bez te akcije ne moZe se zamisliti oslobodenog
podruéja u Bosni . . . Treba nase snage posmatrati kao sastavni deo opste nase
NOVJ, a na kao fosebnu jedinicu, pa ée se videti, da su zadace naSe slovenacke
vojske posebne.«

Kmalu za konstituiranjem SNOO je bil imenovan Glavni NOO za Srbijo in
podoben organ za Crno goro, Boko in Hercegovino.*® Glavni NOO za Srbijo ni
mogel zaradi okupacije osvobojenega teritorija razviti vegje aktivnosti. V soraz-
merno kratkem ¢asu pa je bil po navedenih organih ustanovljen iniciativni odbor
protifaSisticnega sveta Hrvatske.

V delovanju SNOO (oziroma Vrhovnega plenuma OF in njegovega 10) so
zaznavni nekateri elementi samoupravljanja ki so bili Ze omenjeni pri KNOO. Pri
sprejemanju in odloanju ter izvajanju so aktivno sodelovali predstavniki 18
sodelujo¢ih skupin v OF. Nekatere skupine so nekaj Casa imele tudi svojo
hierarhiéno organizacijo in posebna sredstva informiranja. Poleg tega pa so, &e je
bilo le mogode, o sprejetih sklepih razpravijali aktivisti OF s 3irSih obmotij.

V Sloveniji so bila zaradi nereSenega nacionalnega vpralanja pogosto v
ospredju prav ta ob¢utljiva vprasanja, ki so bila za strnjen enoten razvoj NOG tudi
najpomembnej$a.” V osréju napadov je bila seveda KPS, ker so na vse natine
- potvarjali odnos komunistov do naroda in pojmovanja narodnega vpraSanja. CK
KPS je z letakom pojasnil v prvi polovici 1942 odnos komunistov do narodnost-
nega vprasanja in ponovno opozoril na sklep predstavnikov treb mejnih partij iz

4 Kot tak organ je IOOF tudi izdal 14. 6. 1942 odlok o odlikovanju in jeseni 1942 je Kardelj pisal Leskosku: »Ne
razumem nikakor, da niste doslej odlikovali niti encga partizana za hrabrost« — Jesen 1942, Lj. 1963, str. 463. Predsedstvo
SR Slovenije podeljuje odlikovanje SRS — &1. 379, 1¢. 6 Ustave SRS — enako tudi v drugih republiskih ustavah.

% 12, 1. 1943, DLRS, 5/1978, str. 139-140.

% Med nalogami NOO za Crno goro in Boko: . . . » Da organizuje, izgradi i poveze sve NOO (. . .), da ih podigne na
stepen prave narodne viasti . . .« 8. 2. 1942 in v Proglasu NOO za Hercegovino (17. aprila 1942); 2e dalj fasa se je cutila
potreba, da se formi Ini NOO . . ., »kofi bi rukovodio svim NOO i stvorio jod &vriée jedinstvo narodne viasti . . .

»B. Petranovi¢, M. Zelevié: Jugoslavija 1918/1984, Bgd. 1985, str. 472, 4734,

7 Porodilo CK KPS ~ CK KPJ ~ druga polovica dec. 1941: -JObon-Mamehamdovemhhm l:;erbo
odkrito napadel Kreka in z. 1. vlado ter poudaril: ) o svoji usodi, zunanjih odnosih in notranji ureditvi bo odlocal
nrodnm b)ﬂmemklnnmdmmsb)komummm&epm,nmh d z.ud darja pa 1

do dlotbe, vitevii pravico do odcepi . .« (okraj8 vS)DLRSllloeznrznnPcmm
. konatan program OF donet je b lNlpod Temeljne totke OF, kojima su potetkom 1942 dodate jod
dvcv.o&e-(pnvﬂno 21. dec. 1941, t&. 8 in 9), Revolucija i k lucija (1941-1945), Bed. 1983, knj. II, str. 46,

¥
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leta 1934.% Z aprilskim proglasom (1941. leta) je partija pozvala vse v skupno

borbo za nacionalno in socialno osvoboditev vseh Slovencev; posebej Se s teritori-

~ jev, ki so bili z versajsko mirovno pogodbo odrezani od mati¢ne dezele. Poziv je

i b e

prav tako veljal vsem manjSinam na celotnem slovenskem ozemlju. Toda, kje naj
bodo bodote meje slovenskega naroda? Maja 1942 je CK KPS*® z odgovorom
potrdil Ze veckrat poudarjeno nacelo: »podarjene svobode ni za nikogar in
vpraSanje bodotih meja je vpralanje danasnje oboroZene borbe slovenskega
naroda in dejanske krepitve slovenskega partizanstva«.

Ob ¢etniski teznji po obnovi monarhije so kroZile po terenu Zelje po separati-
sticni vkljucitvi Slovenije v zamisljeno federacijo iz poslednjega obdobja Ze umira-
jo¢e avstroogrske monarhije. Skladno s statusom OF oziroma SNOO je IO OF

- maja 1942 objavil Izjavo o londonski viadi’ v kateri je D. Mihailovié minister

vojske v domovini. IO OF zahteva otis¢enje vlade takih, kot je Mihailovié, in
njemu enakih in v taki vladi bi morala predstavljati slovenski narod OF, saj le ona
predstavlja oblast na slovenskem ozemlju. Po presoji konkretnih dejstev o delova-
nju londonske vlade proti NOG IO OF ugotavlja, da ta vlada »ne more resni¢no
predstavljati interesov narodov Jugoslavije sploh, slovenskega pa $e posebej. Zato
izjavlja 10 OF, da ne bo imel nobenih odlokov londonske jugoslovanske vlade za
legalne-vse dotlej, dokler bo ta vlada v dosedanji sestavi, kjer odlo¢ajo izkljuéno
samo sovrazniki slovenskega naroda in delovnega ljudstva.« Hkrati pa 10 OF
izraza Zeljo po skorajsnjem oblikovanju takine »vlade narodov Jugoslavije, ki bi
bila dejanski izraz teZenj in razpoloZenja ljudstva«.”

V Sloveniji se je na osvobojenem ozemlju zacela v skladu z danimi moZnostmi
delitev politi¢ne (OF) in civilne oblasti (NOO) od spodaj navzgor. 10 OF je
razpisal volitve za zbor odposlancev NOO (vsak bi imel le enega delegata), ki naj
»bi stvorili prvi slovenski parlament« (B. Kidri¢). Z razpisom pa ustanovil tudi
Narodnoosvobodilni svet kot vlado, ki jo bo potrdil zbor. Vlada je imela tista
poverjenistva, »ki so bila za osvobojeno ozemlje najpotrebnejfa« (B. K.), s
posebnim poverjenistvom za zvezo z jugoslovanskimi narodi.” Pomen tega pover-
jeniStva je pojasnil Kidri¢, da je s tem »dano jamstvo, da bo nova Jugoslavija
zgrajena na nacelu samoodlocbe narodov, na prostovoljnem soglasju popolnoma
enakopravnih narodov«. Nekateri (Kardelj, B. Ziherl) niso bili prav ni¢ navduseni

% DLRS, 1/1962, str. 169-171,

“ DLRS, 11/1964, str, 57.

™ DLRS, 11/1964, str. 71-73 - Kardelj jo je poslal 18. maja Titu; prav tam, str. 82,
7' ). Broz Tito: Sabrana djela, t. 7., str. 93-94.

M. Stanidi¢ trdi, da je partija avg 1941 »formirals Narodni komi lobodenja, neku vrstu viade u zemlji, kao
pandan izbjeglickoj viadi«, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, Socijalizem, 7-8/1985, str. 1026. V isti Stevilki o tem pravilno
D. Zivkovié, str. 1082.

V jeseni 1942. leta je postalo vpratanje viade spet aktualno. Vrhovni 3tab je oktobra form.iral po sprejemu Bihaskih

predpisov 0 NOO zatasni up i odsek z nalogo »davanje direktiva NOO, pomaganje NOO, da postanu stvarni organi
demokratitne narodne viasti«. V njegovi pristojnosti je bil tudi nadzor nad njihovim delom. Tito: Djela, to. 12/1982, str.
162. Po oceni mednarodnih razmer in od ter ja celotnega NOG je Tito 12. nov. sporodil kominterni »Mi sada
formiramo nesto kao viadu, a zvade se: NKOJ«—t. 12, str. 232. Odgovor je kmalu prispel: sNemojte smatrati taj k
kako nekakvu viadu, ve¢ kao polititki organ NOB. Nemojte se suprotstavijati jug. viadi u Londonu. Na ovoj etapi nemojte
P vijati pitanje ukidanja monarhije. Ne postavijajte parolu republike. Pitanje o reZimu u Jug., kako ga vi shvatate,
rjedavade se posle razbijanja it. - nem. koalicije i poslije oslobodenja zemlje od okup <o 012,50 297, o2, 248, Tito
je 16, bra informiral Kardelja: »Tako vije¢e stvoriée se takode u nacionalnom okviru Hrvatske, a kasnije i u drugim
krajevima kada bude moguce. Da li éete vi zadr2ati OF umjesto vijea ili ne, to je vasa stvar. Ja mislim da OF mo2e mirne
dude da ostanc, a IOOF kao viast za Sloveniju« . . . 1. 13/1982, str. 17.

™ dr. V. $.: Razvoj ljudske oblasti . . ., Mb. 1976, str. 99, 102-3.

1465 Teorija in praksa, let. 23, &. 12, Ljubljana 1986



nad to »vlado«, ki pa je do rodke ofenzive delovala zelo uspesno in ucinkovito.
Titovo stalisée do takih organov po pokrajinah pa je bilo Ze navedeno.

Poleti 1942 (prvo vedje slovensko osvobojeno ozemlje) je bila med ljubljan-
skimi mes$¢ani zelo Zivahna razprava o nekaterih v NOG $e ne dovolj pojasnjenih
vpradanjih, ki bi pa lahko pomembneje vplivala na opredelitev sredincev —
upostevanja vreden dejavnik za popolnejSo mnoZi¢nost NOG in nadaljevanje
diferenciacije v odnosu do nacionalne in socialne osvoboditve.”

Za reSevanje nacionalnega vprasanja med NOG v Jugoslaviji je pomemben
mejnik prvo zasedanje Avnoja, ki pa se ga ni mogla udeleZiti slovenska delegacija,
zato je 10 OF sprejel (avtor E. Kardelj) in objavil poseben Komunike.” Udele-
Zenci prvega zasedanja so ugotovili in z resolucijo potrdili uspehe, ki so jih dosegli
vsi narodi Jugoslavije v oboroZeni borbi proti okupatorjem in njihovim pomaga-
¢em. Uspehi so veliki, ker so se. borili za svojo &ast, svobodo in neodvisnost.
Resolucija, $e bolj pa Proglas narodom Jugoslavije, izraZata prve jasnejSe obrise
nove Jugoslavije na temelju NOO, ki so v svojem razvoju »postali organi ljudske
demokrati¢ne oblasti in se potrdili kot izraz enotnosti ljudske oblasti za osvobodi-
tev izpod fadizma«. Delegati so zaradi mednarodnih odnosov, predvsem Sovjetske
zveze in Velike Britanije, opredelili AVNOJ kot politiéno predstavniStvo in s tem
kot zedinjevalni dejavnik narodov Jugoslavije za »nacionalno in socialno osvobo-
ditev« (t&. 9 Resolucije), ki pa je delo vseh in vsakogar posebej. Opozorili so, da
bo le z doslednim uresniéevanjem pravice do samoodlo¢be s pravico do odcepitve
»nasa zmaga popolna«.” Sprejeta dokumenta sta »napovedala« Ze vsebino odlo-
kov, ki so bili sprejeti na drugem avnojskem zasedanju.

Iz Komunikeja OF preoptimisti¢no diha (ustavotvorna skupsana kot Kardelj
naziva zasedanje) vsebina dokumenta s konkretizacijo bodo&nosti.™

Kmalu po kon¢anem zasedanju je bila Bihaska repubhka okuplrana in inten-
zivno nageto delo Avnoja, predvsem njegovega 10, je kmalu zamrlo.”

”PorobloB Zlherh259l942E Kardelju: oponnl da se v zvezi s pravico do dlotbe in odeepitve »do
piteve — ali to nadelo ni pojasnjeno in v kaksnih konkretnib obliksh sc bo lahko vse to
lello Po;aninbuhilomb- pektive nade ) lucije ~ kako si predstavl prebod v novo stanje«.
DLRS, 3/1966, str. 254-260. O tem je pisal B. Kidri¢: Revolucionarni razvoj slovenskega narod bodilnega gibanja, 2.
5. 1942, DLRS, 11/1964, str. 51-55. Na boj lju in tudi k je je prih ; lo v 10 OF zaradi scktadenja in
perspektivnega razvoja »do mnogih nevarnih trenj z iki, zlasti kricanskimi soci , Kardelj 1. L. Ribarju. O tem
tudi Tone Fajfar: Odlotitev, Lj. 1981, str. 267, 282-3 in E. Kocbek: Listina, Lj. 1967, str. 51, 63-4,
Na nekaj spi ih vprasanj je odgovoril s tehtnim sestavkom M. Stermecki: KPS in Jugoslavija. DLRS, 11/1964, str.
437-4:1 Kidri¢ je sredi dec. l942uvedel7pomblnC1(KPJ ... 10 OF izdeluje platformo pravic in svoboitin
naroda in sl kih ljudskih mnogic v novi svobodni 11!'!'0 fi ki bo istod: itacijsko in
mndimhnshhup hkoboOFumahuiNﬂjo rihodnost sk roda in ljud bomdlﬂmdtkujo
V. pl OF -Jeun 1942, 1j. 1963, str. S85-586.
"xomnneloor wwm .. Mb. 1976, ur. 109-112.
s -Nahmmbopcpolmleh eenbodotuﬂlwumdl ije v svoji osvobojeni de2eli kot svoj na svojem.
Ce bodo sami prek svojih svobodno s svojo voljo izvoljenih narod bodilnih odborov, s solidarnim delom vseh kakor
MzupnmcﬂomthnﬂcpMnmmm&mmuwcm ki jim bo nudil moZnost, amﬂo
resniéno in pravo demokracijo in da zgrade svobod ko skup . . Razvoj ljudske oblasti .
266.

-V:kwnc-bqnwumd:lwwnmmmmmmw:m Unprejvetlotm
desctletji s svojo protiljudsko politiko gocali teh narodov na bazi enakop ins
samoodiotbo. VwmlnModovemhn-ndnebovuopﬂmotlms leta, kot narod brez zaslug in brez pravic, kot
narod, ki so mu drugi kovali usodo in ustavoe . . . Razvoj ljudske oblasti . . ., str. 110.

"whz.wicm'l.o.mspmmaiua.l.mmhmmmwmm
voditelji poslata Titu depedo predvsem o Avnoju in njegovem 10. Sporotata, da sta organa necfikasna. Delelna sveta:
ZAVNOH in SNOO sta na svojih obmodjih, kar zadeva njun pomen, presegla Avnoj, ki je postal nepomemben privesek
Vrhovnega $taba in nima med fjud b itete. Predlagala sta izpopolnitev Avnoja z vplivnimi ljudsmi iz HSS,
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Naslednji meseci, in sploh leto 1943, je doba izredno tezkih bojev in odloéilnih
zmag na jugoslovanskih tleh in zaradi zmage pri Stalingradu ter nezadrZnega
napredovanja Rdefe armade in kapitulacije Italije je bilo NOG vse vidnejse v
mednarodnem dogajanju.

Skladno z nafelom, da se narodi in manjsine borijo za svojo in skupno
nacionalno in socialno osvoboditev, uresnitujo¢ nadelo samoodloébe na temelju .
bratstva in enotnosti, so se vse mo&neje aktivirala Ze ustanovljena nacionalna
polititna (tudi Ze z mo¢nimi elementi vodilne oblasti) protifasisti¢na vodstva. Med
NOB se je nacionalno vprasanje pojavljajo celovito (podroéje kulture, Solstva,
umetnosti itd.) in kot tako tudi redevalo v pogojih- NOG in narodnoosvobodilne
borbe. Tako pa je NOG dobivalo izredno vsebinsko $irino in nastajale so moZnosti
za sodelovanje vseh slojev in strokovnjakov.

Ker na nacionalno etni¢nih obmodgjih $e niso bili ustanovljeni protifaﬁsuém
sveti (izjema BiH, kjer je bilo upostevano etni¢no teritorialno nacelo), jih je s
politiéno akcijo pospedeval CK KPJ.”® Priblizevalo se je drugo zasedanje, ki j je bilo
Ze napovedano v Bihacu. Sklic Avnoja je bil nujen tudi zaradi razvoja Ze
oblikovanih bodotih federalnih enot, ki pa so se razvijale brez drZzavnopravne
povezanosti, ¢eprav je med skupno borbo »v praksi nastal federalni odnos med
posameznimi narodi« (E. Kardelj).

Od Kotevskega zbora do drugega zasedanja Avnoja so se zvrstila zasedanja
protifadisti¢nih svetov in drugih ustreznih teles (Glavni §tab Makedonije). Povsod
so razpravljali o doseZenih uspehih in zavzemali vsebinsko pomembna stalis¢a do
avnojskega zasedanja ter zanj volila oziroma imenovala ustrezno $tevilo delegatov.
Ta zasedanja so bila dejanski izraz uresni¢evanja samoodlocbe slehernega naroda,
ki si je to pravico priboril sam z velikimi Zrtvami skupno z drugimi.

Dosledno — sicer z nujnimi posebnostmi — so na teh zasedanjih ocenjevali in
dologali notranjo ureditev v predvidenih federalnih (dejansko Ze delujoih) eno-
tah. Vsekakor pa so bila najpomembnejsa stalis¢a do skupne drzave. Povsod so
odrekli pravico londonski vladi in kralju, da jih predstavljata in zastopata, jasno je
bilo izraZeno v sprejetih dokumentih, naj bo bodoéa drzava federativna na temelju
enakopravnosti vseh narodov in demokratiéne ljudske oblasti. Na teh naéelih so
tudi opredeljevali odnose med pripadniki posameznih narodov, ki Zivijo zunaj
svoje mati¢ne enote. Partija je svoje jasno stali§¢e opredelila tudi v objavljenem
Proglasu ob 26-obletnici oktobrske revolucije.”® Odposlanci slovenskega naroda so
na zboru v Ko¢evju posebej razglasili suverenost slovenskega naroda in odobrili,
da je IO OF v imenu suverenosti slovenskega naroda stopil v Avnoj. Kasneje je

iz Srbije in Slovenije . . ., kar najhitreje je treba sklicati plenamo zasedanje Avnoja . . . predsednik naj bi bil Tito . . .
Avnoj ne bi smel biti zgolj reprezentativno telo, nanj bi bilo treba prenesti pomembne naloge, tako se kasneje ne bi moglo
zgoditi, da bi nam Hudstvo oitalo, da smo uvedli vojasko diktaturo (po viru nemike prislutkovaine slabe iz Beograda).

Tllo)c‘). scptmbnuodgovml Kardelju (tega ni v 16. zvezku zbranih del, Bgd. 1984), da je treba Avnoj hitro
izpopolniti in reorganizi Vpumu‘l’xtudl 1. Ribar (14. 9. 1943): »Po mojem mnenju je skrajni &as, da AVNOJ, in Se
zlasti 10 izpopolnimo. Takni, k i smo, resniéno nismo tisto, kar bi v tem &asu morali biti. AVNOJ-a na Hrvatskem ni
Cutiti, pa ne e med Hrvati, temved tudi med Srbi. ZAVNOH je edino politiéno in vodstveno telo, ki deluje . . . Mora$ me
tazumeti, kajti moj osebni poloZaj je tezaven. Rad bi delal, a nimam s kom . . . AVNOJ takajo velike naloge.« Spomeuu
3¢, da se strinja s predlogi, ki sta mu jib poslala Kardelj in Zujovic.

7% Scja CK KPJ, 15-18. 10, 1943, zapisnik 11/4, B, Petranovi¢ . . . Jugoslavija 1918-1984 _ . _, str. 524-5.

™ Kotevski zbor - Zbor odpostancev . . . dr. V. §.: Razvoj ljudske oblasti, Mb. 1976, str. 128-141. Proglas CK KPJ,
nov. 1943, B. Petranovi¢, M. Zetevié: Jugosiavija 1918/1984, Bgd. 1985, str. 527-8. Proglas Glavnog $taba NOV in POJ,
Proglas 2. 2asedanja ZAVNOH, Resolucija o osnivanju ZAVNO C. G. i Boke, Pm;anAVNOBm Resolucija o
osnivanju ZAVNO Sand?aka - vse v L. Gerdkovi¢, H. Sirotkovié: Dok io 1 dne viasti, Zgb. 1983, svz. 1,
str. 121-2, 189, 214-219, 224, 227-231.
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Kidri¢ ocenil, da je Ko&evski zbor »na slovenskih tleh in s slovenske strani resil
jugoslovansko vpraSanje v smislu bistvenih koristi slovenskega naroda in v smislu
skupne domovine vseh jugoslovanskih narodov . . ., za kar se je slovenska delega-
cija v Jajcu brez pogajanj z drugimi delegacijami brez trgovanja in kup&evanja, v
popolnem sporazumu vseh svobodoljubnih narodov Jugoslavije, svobodno in po
svoji najboljsi narodni vesti izjasnila.«®

Z nacionalnega vidika pomembna in kot izpolnitev poziva l. 1941 k skupnemu
boju, sta dokumenta — Vrhovnega plenuma OF in ZAVNOHA o prikljuitvi
etni¢nih teritorijev, ki so bili po versajski mirovni pogodbi prikljuéeni Italiji.*' Z
dokumentoma je bila zajamé&ena italijanski manjsini avtonomija na priklju¢enem
ozemlju. Tito je hitro posredoval pri Glavnem $tabu Hrvatske: moZna je kvejemu
kulturna in ne politiéna avtonomija, ker manjSina ne Zivi na strnjenem teritoriju.
Ker pa akt posega na mednarodno podrogje, bi ga moral podpisati AVNOIJ,
predsedstvo ZAVNOHA pa sopodpisati: »Inafe to nefe imati vaZnosti pred
stranim silama i znadi separatizam protiv kojeg su svi saveznici«.*> Z avnojskim
Odlokom o zgraditvi Jugoslavije na federativnem naéelu se »narodnim manjSinam
v Jugoslaviji zagotavljajo vse narodnostne pravice« (t&. 4).

Glede na celoten razvoj do zasedanja je utemeljena Titova misel, da so bili
avnojski sklepi »pravzaprav rezultat sklepov predstavniskih teles posameznih
jugoslovanskih narodov, sklicanih pred zasedanjem v Jajcu«.®® Nasprotno bi
pomenilo zanikanje dotedanjih prizadevanj in uspehov v skupni borbi za uresnice-
vanje samoodlo¢be ne samo glede odnosov do drugih narodov, ampak tudi glede
notranje ureditve, kar je bilo posebej izrazeno z odloki posameznih federalnih
enot. Iz dozdaj opisanega uspes$nega razvoja je nedvomno, da so hkrati nastajale
federalne enote in federacija, saj je bilo eno pogoj drugemu za revolucionaren
razvoj NOG. V dokumentih se stalno ponavlja usmeritev k federativni ureditvi in
precej &asa se skoraj ne omenja federacija. Ni treba veliko razlagati, da federacije
ni brez federativne ureditve. Ce se razprave opletajo okrog nezapisane besede
federacija, bi bilo dobro prisluhniti, in se 3¢ da, kako so bili borci in udeleZenci
NOG informirani na raznih sestankih, politi¢nih teajih in Solah o federativni
ureditvi in federaciji. Vedeli so in verjeli ter za to tudi umirali, da bo nova
federacija vsekakor vsestransko bolj$a domovina, bolje urejena kot pred vojno.

Pred drugim zasedanjem ni bilo mogote dokonéno resiti nekaterih, sicer ves
&as prisotnih vprasanj po nadelu samoodlotbe. Ni mogole prezreti, da nafe NOG
ni imelo nobenih osvajalnih ciljev ez mejo okupirane Jugoslavije. Prikljucitev
etni¢nih ozemelj, odrezanih z mirovnimi diktati, je bila preteZno zadeva osvobo-
dilnega gibanja tamkajinjih prebivalcev, seveda ob predvsem polititni pomoci
NOG matiénega naroda. Proti koncu vojne se je zgubljala akcijska parola o
balkanski federaciji in konkretna prizadevanja Vukmanoviéa-Tempa® za usklaje-

® B. Kidri¢: Zbrano delo, knj. 2, Lj. 1978, str. 86.

51 proglas Vihovnega plenuma OF slovenskega naroda—16. 9. 1943, dr. V. $.: Razvoj ljudske oblasti .. .. Mb. 1976,
str. 125. Odluka ZAVNOH-3 o prikljuéenju Istre, Rijcke . . . B. P ié, M. Zetevié: Jugoslavija 1918/1984, Bgd. 1985,
str. 535-36 ~ v tej zbirki dok ni den sk

% Tito: Djela, t. 17/1984, str. 3.

"‘.J. B. Tito: Borba, 1. dec. 1968. .

Dr. 1. Ribar je kontal svoje porodilo o delu 10 AVNOJ: »Iz vsega zgoraj povedancga sledi, da odloki, ki jih bo danes
sprejel AVNOJ na podiagi teh ljudskih zahtev, ne bodo imeli nikakrinega konstitutivacga, temved samo deklarativni
madaj«. Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Lj. 1973 sir. 158,

¥ §. Vukmanovié-Tempo: Revolucija koja tee, Bgd. 1971, str. 354-5 in 359-60 in M i, kampanja ili polemik

. Bgd. 1985, knj. 3, str. 149151, Ni 3¢ povsem jasno, koliksen je bil Titov dele2 pri tem Vuk i prizadcvanj)
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vanje osvobodilnega gibanja v okviru balkanskega $taba je Tito odlo¢no zavrnil,
ker bi to bilo $kodljivo zaradi mednarodnih odnosov, in konéno ». . . u okviru
svojih nacionalnih granica moraju da postoje rukovodeéi centri, koji mogu sara-
divati na saveznitkoj osnovi«.

Z makedonskim vprasanjem se je ukvarjala Ze I11. drzavna konferenca KPJ in
sprejela staliS¢e, da mora biti borba za neodvisnost Makedonije predvsem »vodena
od makedonskih seljaka«. Z ustanovitvijo KP Makedonije sta se mo¢no okrepila
vloga in vpliv delavskega razreda. Ker so deli makedonskega naroda Ziveli v
glavnem v treh drzavah, je postala njihova zdruZitev na temelju samoodlotbe
dokaj otezkolena in tudi specificna po drugem zasedanju Avnoja. Bolgarska
partija si je ves ¢as neprimerno bolj prizadevala za vkljuditev makedonskih
organizacij pod svoje vodstvo kot pa za kakrinekoli aktivnosti za udinkovito
oboroZeno osvobodilno gibanje proti skupnemu okupatorju in bolgarski okupaciji
jugoslovanske Makedonije.* V Gréiji pa se je zadetno enotno odpornisko gibanje
razbilo na dvoje z neenakimi cilji in interesi. Tito in Kardelj sta pogosto opozarjala
na Skodljivost prehitevanja in na nevarno zaostajanje. Sredi priprav na sklic
Sobranja sta NKOJ (brez predsedstva AVNOJ!) in inicativni odbor na skupni seji
(24. 6. 1944) sprejela stalis¢e: »Glede na sedanje makedonske razmere, na notranji
polozaj makedonskega naroda ter sosednjih deZel in glede na stopnjo razvoja
oboroZenega boja makedonskega naroda pa bi bilo preuranjeno, & bi postavili
nacionalne teZnje makedonskega naroda v obliki akcijske zahteve tako s strani
najvi§jih predstavnikov federativne Jugoslavije kakor s strani vodilnih organov
makedonskega naroda«. Toda v okviru Sirokega osvobodilnega ljudskega gibanja
in boja proti faSistiénim okupatorjem »lahko makedonski narod zunaj meje stare
Jugoslavije (tudi) postavi zahtevo po narodni samoodlo¢bi in demokratiénih
pravicah«.* Pred sprejetjem odloka, da »se Jugoslavija gradi in se bo gradila na
federativnem nacelue, je Ze sililo v ospredje nacionalno vprasanje obmodij, kjer
Zivi vet in tudi Stevilne narodne manjsine. Ni¢ manj pomembno za federativno
ureditev ni bilo vpraSanje, kako zajaméiti narodnostne pravice pripadnikom
naroda, ki v ve¢jem $tevilu Zivijo zunaj svoje matiéne federalne enote. V avnoj-
skem odloku je bila natelna dolo¢ba glede manjsin, ki pa ni mogla veljati v
navedenih primerih.

Vojasko vodstvo, obnovljeni PK KPJ in kmalu za tem ustanovljeni Glavni
NOO za Vojvodino so uspesno zdruZevali v strnjeno NOG gibanja z vetih
okupatorskih obmocij. Na tem obmodju so Zivele razne manjfine in nekatere
moc¢no sodelovale z okupatorji in njihovimi kvislingi. Veliki vojaski uspehi NOB in
na evropskih frontah so hitro pecatili usodo sil osi, obenem pa tudi strnjevali
usodne interese manjSin. Ni bilo sporno, da Vojvodina mora imeti avtonomijo,
odprto pa je bilo vprasanje njenega teritorija in njenega statusa, ali naj bo v okviru
katere federalne enote ali naj bo, kot je bila, neposredno vezana na centralne
organe federacije. Odlotitev je prekinila uvedba vojne uprave zaradi velikih
frontnih vojnih operacij v Vojvodini. Dosledno nagelu samoodloébe je morala
predlog, ki ga je sprejela Skupi¢ina Srbije, da se avtonomna Vojvodina vkljuéi v
federalno Srbijo, junija $e potrditi vojvodinska skups&ina.

¥ O bolgarski okupaciji jugoslovanskega ozemlja je bilo 2e veliko napisancga od najnovejie Studije Nikole Zivkovica:
Ratna Steta koju je Bugarska ucinila Jugoslaviji 1941-45, Institut za savremenu istoriju, Bgd 1986 ~ za nazaj do petdesctih
fet.

% Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Lj. 1973, str. 332-33.
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TeZji problemi so nastajali po italijanski kapitulaciji na obmo&ju SandZaka in
danadnjega Kosova.

ZAVNO za SandZak je (29. 3. 1945) z ve&ino sprejel, da se po stari meji pnpon
njegov del Srbiji in preostali vegji del federalni Cp i gori. Pri delitvi ozemlja so
prezrli nacionalno strukturo, predvsem muslimansko prebivalstvo.

Povsem drugaden pa je bil poloZaj na dana$njem Kosovu, kjer so bile Ze pred
vojno napete razmere zaradi izredno tezkega agrarnega in seveda kmeckega
vprasanja in na tem temelju tudi nacionalnih odnosov, ki so bili $¢ obremenjeni z
dologeno versko nestrpnostjo. Na tem obmoéju, ki je bilo za okupatorje surovin-
sko in strateSko pomembno, je vsak utrjeval svoj interes z netenjem notranjih
nasprotij. Vsem nasprotjem pa je bil stopnjevan skupni imenovalec odlo¢na borba
proti NOB. Pod krinko pravice do samoodlo¢be so naras¢ale teZnje in uveljavlja-
nje ideje o Veliki Albaniji. CK KPJ je pomagal ustanoviti KP Albanije in je ves tas
tudi pomagal vzniklemu albanskemu osvobodilnemu gibanju in oboroZenemu
boju. S¢asoma se je v osvobodilnem gibanju utrjevala ne samo frakcijska teZnja,
temve¢ tudi aktivnost za prikljucitev jugoslovanskega ozemlja, kjer prcbivajo
Albanci. Skoraj nobenega u¢inka niso imeli izmenjani dokumenti. Tito je pre-
udarno, a odloéno ukrepal posredno preko Miladina Popovi¢a®’ in neposredno
tudi pri CK KP Albanije.*®

Nasprotno stali¢u centralnega vodstva NOG je bil proti koncu 1943. leta
ustanovlijen NOO za Kosovo in Pukadin (Metohija z nekaj kraji zunaj stare
drzavne meje), ki je na konferenci (31. 12. 1943-2. 1. 1944) v vasi Bunjaj na
albanskih tleh na temelju »samoodloébe« (v odboru 87 odstotkov Albancev)
sklenil prikljuitev k Albaniji (Veliki). CK KPJ je opozarjal, da zdaj ni &as za tako
reSevanje, Se manj pa za kakr$nokoli razmejevanje, ko pa je Se vedno okupator
glavna nevarnost enemu in drugemu narodnoosvobodilnemu gibanju. Z veliko
oporo na okupatorja in z njegovo izdatno pomogjo se je z drugo prizrensko ligo
(ustanovljena 16. 9. 1943) zacel razvijati mo¢an in izredno brezobziren upor proti
jugoslovanskemu NOG s parolo za etni¢no Cisto Kosovo. Zaradi takega izrednega
stanja je Tito v zadetku 1945 imenoval vojno- upravo kot poseben organ »vojno-
drzavne oblasti« na Kosovu. S politiénim delom in vojadko-partizanskimi akcijami
s0 se razmere toliko uredile in umirile, da je Narodna skup$¢ina v Prizrenu (11. 6.
1945) lahko odlotila, da se kosovsko-metohijska oblast pripoji Srbiji kot njen
sestavni del.*

Dr. Ribar, predsednik [0 AVNOJ, je (14. 9. 1943) opozoril Tita® na hrvat-
sko-srbsko vprasanje v Hrvatski in menil, da je to ob&ejugoslovansko vprasanje,
saj Srbi Zivijo Sirom Jugoslavije in ga je treba enotno redevati, ker »Srbin u
Hrvatskoj ne sme da osjeti, da je Srbijancu, dakle Srbinu u Srbiji bolje, nego

¥ Tito: -Nedopmmcdanm: Ibanski reakci i ck i $pekulidu i pridobijaju simpatije i uticaj nad albanskim
na pitanju pripajanja pojedinih pokrajina kao §to je to Metohija i Kosovo, Albaniji. Treba objasaiti da ¢e se pitanje
slobode jonal i predeljenja modi rijediti kroz zajednitko borbu sa d Jobodilatkim

pokretom u Jugoslaviji« . ..9 10. 1943. B. Petranovié, N. Zedevié: Jugoslavija 1918/1984, Bgd. 1985, str. 520 . . . tega
pisma ni v Titovem zbranem delu, t. 17/1984.

® .Kada se radi o nacionalnom pitanju, mbnm:nuwﬂdmeéwenwc

Prvo, svaka nacija ima pravo na P ljenju, ukljudivii i pljenj

Drugo, mi ne podupiremo sve nacionalne pokrete, nego samo one koji su zaista na djelu protiv imperializma uopite,
tj. koji su zu stvarno demokratski nacionalni razvitak . . .« Tito: Djela . . ., t. 181984, str. 5,

® V zadnjih letih je bilo veliko napisancga - donednvnoprownmkwp hleuamnes‘m}hsm Kosovo,
istine i zablude, Zgb. 1986 — pri nas in verjetno 3¢ veé v tujini.

% B, Petranovi¢ v zborniku AVNOJ i ssvremenost. Sarajevo 1984, str. 87, opomba 24,
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njemu . . .« Kmalu zatem so v Hrvatski ter v Bosni in Hercegovini sprejeli
dokumente in z njimi (18. 10. 1943) potrdili enakopravnost hrvatskega in srbskega
naroda v Hrvatski oziroma da »zemlja« BiH »nije ni srpska, ni hrvatska, u kojoj ¢e
biti osigurana puna ravnopravnost svih Srba, Muslimana i Hrvata«.”! Takoj zatem
je v odloku o federativni ureditvi bilo doloteno, da bo ureditev drzave po
federativnem nacelu »zagotovila popolno enakopravnost« petih narodov v estih
federalnih enotah. Po zasedanju Avnoja so na tretjem zasedanju ZAVNOH (9. 5.
1944) sprejeli Deklaracijo o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske
Hrvatske, ki se bistveno ne razlikuje od Ze omenjenega Proglasa. Prav tako je
ZAVNO BiH na drugem zasedanju (1. 7. 1944) v prisotnosti predstavnikov vseh
narodnih manjsin federaine enote sprejel Deklaracijo o pravima gradana BiH.”
Ljudska oblast od NOO do ZAVNO BiH jaméi enakopravnost Srbov, Muslima-
nov in Hrvatov Bosne in Hercegovine, »koja je njihova zajednitka i nedjeljiva
domovina«. Z enakim vpraSanjem so se ukvarjali v Srbiji, in to $e glede na njen
poloZaj v zadnjem ¢asu vojne.”® To vprasanje se obasno preved poudarja. Na
prvem zasedanju Velike antifadisticne narodnoosvobodilne skupiéine Srbije so po
pozdravu dr. NeSovi¢a in razpravi po Rankovitevem referatu sprejeli Deklaracijo
0 odobritvi dela delegatov na drugem zasedanju AVNO in z njo opredelili, da so
»svi napredni svobodoljubivi sinovi naleg naroda znali, da Srbi van Srbije mogu
dobiti svoja nacionalna prava samo ostvarivanjem bratstva i jedinstva sa bratskim
juZnoslovenskim narodima sa kojima Zive na istoj teritoriji, samo uz postovanje
slobode i nacionalnih prava tih naroda i samo u zajednikoj borbi sa njima protiv
zajednickog neprijatelja«. Kljub opaznemu razvoju opredeljevanja poloZaja pri-
padnikov posameznih narodov zunaj mati¢ne federalne enote moram $e omeniti
(nakljucen) komentar M. Pijadeja k vsem navedenim dokumentom. Po njegovem:
»Ne radi se tu o jednakim pravima gradana, ve¢ o jednakim nacionalnim pravima
pripadnika pet juZnoslovenskih nacija, kao pripadnika tih nacija, koje su medu
sobom ravnopravne u okviru celine zajednicke drzave«.”

Odlok o federativni ureditvi Jugoslavije je »pustil« odprta temeljna vprasanja
(delno razumljivo, saj se je federacija e gradila) o pristojnostih federacije in
odnosih s federalnimi enotami. Na prvem zasedanju predsedstva Avnoja pri
odlo¢anju o prikljuditvi Slovenskega primorja, Beneske Slovenije . . . svobodni
Sloveniji je posredoval B. Kidri¢, naj se sprejme odlok »o potrjevanju odlokov
pokrajinskih protifaisti¢nih svetov glede na to, da so ti sveti Ze sprejeli odlok o
prikljucitvi anketiranih pokrajin novi Jugoslaviji«.”

Kmalu po kon¢anem zasedanju so se zatele »zimske akcije 1943/44«, ki so se iz
Seste ofenzive prelile v sedmo ofenzivo. Avnoj se je raziel, del predsedstva se je
umaknil v Slovenijo. Aktivnosti Avnoja niti njegovega predsedstva ni bilo &utiti,
Ceprav je bilo do tretjega zasedanja »veliko pomembnih dogodkov in sprememb,

% Proglas drugog zasjcdanja ZAVNOH:-a, Rezolucija ZAVNO BiH (26. nov. 1943), L. Gertkovié, H. Sirotkovié:
Dokumenti o . . ., Zgb, 1983, svz. 1, str. 189-191 in 223,

% L. Gerskovié: Dokumenti . . ., Bgd, 1948, str. 316-7, 325-7.

% Titova depesa . . . Diela . . -+1. 20/1984, str. 41. Zasjedanje Velike antifas. narodnooslobodilatke skupdtine Stbije
(9-12. nov. 1944), Narodna skupstina NR Srbije, stenografske bele2ke, knj. 1, Bgd, brez letnice, str. $2-3, 69-74, 117-120.

ol T PM:SumlﬁodluhZAVNOH-nonvnopnvnouiHmiSrhanmkq.quhnjet.17.‘nov. 1944,
Izbrani spisi 1, knj. 3, Bgd. 1965, str, 195-98.

»V SFRJ 50 narodi in narodnosti enakopravni«, &. 245 Ustave SFRJ.

¥ Prva seja predsedstva Avnoja, 30. nov. 1943.

Zanimiva razp o fed: iﬁin:pbhledemhuimditviu}cvodihvxmko;u;ﬁmindmpm*
AVNOJ, Lj. 1973, str. 258, 274-287.
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zaradi katerih bi bilo umestno sklicati ta dom; toda vojne in prometne razmere
tega niso dopuscale«. K temu opravilu je M. Pijade izzivalno dodal za sedanje’
raziskovalce: »Resda je to predstavnisko telo nastalo sredi NOV in se mu je
posrecilo dvakrat zasedati v zahodni Bosni, ko so bile prometne zveze prav tako
izredno tezke . . .«.”® Med umikom iz Jajca se je Mo$a v pismu Kardelju spomnil,
»da je predsedstvo naredilo veliko napako, ker se ni takoj po zasedanju AVNOJ s
pismom javilo vsem republiSkim svetom in jih uradno obvestilo o rezultatih
drugega zasedanja AVNOJ . . ., da sprico svoje pravice do samoodlotbe prilago-
dijo svoje organe tem sklepom«. Nekako skladno s tem je v Kotevskem Rogu
glasno razmisljal, da »so posamezne pokrajine, ki so ¢lanice federacije, federacija
kot celota pa tako reko¢ ne obstaja, razen v neki nacelni odloébi«.”’

Protifasistiéni sveti so se kljub »napaki« predsedstva Avnoja zapovrstjo konsti-
tuirali v zakonodajna in izvrna telesa federalnih enot. Ob konstituiranju so
ponekod posebej poudarili drzavnost federalne enote.”® Pri tem seveda ni bilo
»zakonov« — predpisov, ki jih je prizadevno pripravljal Mosa ter jih sproti poiljal
Kardelju. Nekateri avtorji (D. Borovéanin) trdijo nasprotno.”

V odloku o federativni ureditvi Jugoslavije je ugotovljeno, da »predstavljajo
temeljne organe narodne oblasti posameznih narodov narodnoosvobodilni odbori
in deZelni protifasisti¢ni sveti . . .«'% Na zasedanjih po drugem zasedanju Avnoja
so protifadisticni sveti sprejemali odloke o NOO oziroma o organizaciji ljudske
drzavne oblasti. Najved tovrstnih predpisov je sprejel ZAVNOH, ki so bili skoraj
povsem prevzeti (Makedonija) ali pa z dolo¢enimi prilagoditvami v Crni Gori,
Bosni in Hercegovini. ZAVNOH je maja 1944 sprejel Odluku o ustrojstvu i
poslovanju NOO i o skupitinama u federalnoj drzavi Hrvatskoj, po kateri vsa
oblast pripada »narodu preko njegovih izabranih zastupnika u NOO i to od
seoskih do ZAVNOH-a . . .«'"" Skoraj v vseh predpisih je mo¢no poudarjeno, da
so NOO organi drzavne oblasti, in kaj redko je kaj ve¢ o samoupravi (samouprav-
ljanju: volilnost, odpoklic, odgovornost, povezanost in vkljuevanje obca-
nov . . .), kot je to Ze bilo v Fotanskih in Bihaskih predpisih o0 NOO. Slovenski
narodni osvobodilni svet ni sprejel nobenega predpisa o NOO, ampak Odlok o
krajih, okrajih . . . in razpisal volitve ter s pravilnikom doloil poslovanje volilnih
komisij.'** Tako je bilo dolo¢eno, da so NOO osnova narodne in drZavne oblasti in

% Tretje zasedanje AVNOJ, Lj. 1975, Porotilo predsedstva AVNOJ o delu . . ., str. 55-73.

97 5. Nedovié: Mofa Pijade in njegov &as, Lj. 1968, str. 509. Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Lj. 1973, str, 275,

9% Hrvatska ». . . kso predstavnik narodnog i drfavnog suvereniteta i kao najvidi organ driavne narodne viasti
federalne driave Hrvatske . . .« (dr. Bakari¢, v tem sklepu ». . . éete vidjeti jednu tendenciju k poscbnoj hrvatskoj
driavnosti . . .w).

BiH ». . . se¢ konstituira (ZAVNOBIH) u vrh konod: i izvrs dno pred: iko tjelo, u najvisi
organ drZavne viasti BiH, pr federalne jedinice u DFJ . . .«

Makedonija ». . . predstaviteto telo na Makedonija i makedonskata drava . . .«

Slovenija ». . . SNOO se kot najvisji zakonodajni in izvrsilni organ na Sk kem prei je v Slovenski dni

osvobodilni svet . . .«
% wPravni osnov za punopravno donofenje odluka od strana ZAVNO BiH . . . proizlazi iz Zakona o ustrojstvu i

poslovanju AVNOJ i nacionalnih vijeda . . .« V pregledu zakonodajnega dela predsedstva AVNOJ (S. Nedovi¢, B. Petra-
novié: AVNOJ i revolucija, str. 499-531) oziroma Avnoja (Tretje zasedanjc AVNOJ, . . . str. 66-70) ni tega zakona.
B in pa p Iz Einjenice $to se ovaj zakon (prvi Zakon Scle marca 1945) nalazio na dnevnom redu, a mema

podataka koji bi upuéivali na zakljuéak, da je odbijen ili odlozen, moZe se zakljuciti, da je osvojen.« KPJ i razvoj narodne
viasti u Bosni i Hercegovini 1941-1945, Sarajevo, str. 330.

190y tirem &asu je bilo v Jugoslaviji: 14 pokrajinskil, 51 okroznih, 240 okrajnih In priblizno 8000 krajevnih NOO.
Jugoslavija — Tridesct godina posie oslobodenja i pobede nad fasi Bgd. 1975, str. 38,

W1 1 Gerikovié: Dokumenti . . ., Bgd. 1948, str. 317-19.

2 pr v, §. Razvoj - . ., Mb. 1976, str. 162-3, 170-74, 176-195. »V FLRJ izhaja vsa oblast iz ljudstva in pripada
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[ po nacelu nedeljivosti oblasti so vsak za svoje podrodje predstavniki polne narodne
oblasti, s tem pa hkrati Cuvarji resnitne samoupravne in drZzavne celote. Kraj,
naselje, vas . . . je osnovna samoupravna celica. To je v skladu s Kidricevo
opredelitvijo, saj ». .. ne more biti nove oblasti ne suverenosti slovenskega
naroda in njegove drZavnosti niti resni¢ne socialne osvoboditve brez aktivnega
neposrednega sodelovanja in vkljuéevanja najSirsih ljudskih mnoZic — ena izmed
bistvenih znacilnosti revolucionarne ljudske oblasti je: samoupravnost«.'”® Vpra-
Sanje je seveda, kaksna je ta samouprava, ki se je razvijala kot temeljna sestavina
narodnoosvobodilnega gibanja, seveda z elementi bodo¢ega socialistiénega samo-
_upravljanja? Na to je odgovoril Kardelj (13. 5. 1945): ». . . To ni samouprava v
starem smislu, ko so dobivali posamezni organi samo del oblasti, v okviru katere
so bili bolj ali manj samostojni. Nasi NOO so popolna oblast v okviru skupnih
drzavnih interesov . . . Samouprava za nas ne pomeni koncesije drzave ljudstvu,
temve¢ temelj, ki je na njem drZava zgrajena.«'

Prizadevanja za mednarodno priznavanje nove Jugoslavije kakor tudi zadnji
veliki vojaski napori niso mogli pospesevalno delovati na razvijanje samouprave.
Nujna je bila koncentracija oblasti, vseh sposobnosti in sredstev za izredno tezak
as po osvoboditvi. Tito je Ze v razgovoru s slovensko delegacijo takoj po
zasedanju Avnoja opozoril na nujnost in prehodnost ukrepov »koji sada mozda
izgledaju centralisticki«.'” Vsa drzavna dejavnost je bila v rokah NKOJ in
njegovih resornih organov ter CK KPJ. Odtod so prihajala opozorila na strogo
usklajevanje vseh ukrepoy federalnih protifadisti¢nih svetov. Kasneje, sorazmerno
kmalu se je stanje izboljSalo in Kardelj je Ze maja po beograjskem radiu opozarjal:
»Ali je poskrbljeno za popolno iniciativo delaveev v podjetju in za njihovo
nadzorstvo glede maksimalnega izkori$¢anja kapacitet?«

Kardelj se je nenehno vratal k analiziranju naSega druzbenega razvoja in nam
je zapustil pomembno opozorilo: »Samoupravna druzba mora pri tem danes —
morala pa bo tudi v prihodnje — premagovati najrazliénejse tendence in odpore, ki
nastajajo na podlagi preZivelih razrednih, ekonomskih in drugih druzbenih odno-
sov, podedovanih in lastnih protislovij in konfliktov, kakor tudi ideologije in
politike, ki je njihov izraz«.'”®

ljudstvu. Ljudstvo izvriuje svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavniskih organih drzavne oblasti ljudskih odborih . . .
Organi dr2avne oblasti krajev . . . 5o ljudski odbori«. Ustava FLRJ 1946, &. 6 in 107.

'9 B. Kidri¢ na zasedanju SNOS februarja 1944, Zbrano delo, Lj. 1978, druga izdaja, 2 knj. str. 12-40,

1% E. Kardelj: Mo ljudskih mnoZic. 13. 5. 1945, v zbomiku SZDL, DZS, Lj. 1984 str. 162,

105 5. Nesovi¢, B. P ¢: AVNOJ i revolucija, Bgd. 1983, str. 459,

19 E. Kardelj: Problemi socialistitne graditve, XV198S, str. 327.
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druzba in druzina

JANEZ MALACIC UDK 331.316:338.58

Ekonomska vprasanja in porodniski dopust

L. Porodniski dopust kot sestavni del podruzbljanja stroskov biosocialne
reprodukcije

Prehod od tradicioalne k sodobni reprodukciji prebivalstva je znacilen
po nastanku in intenzivnem napredovanju procesa podruibl]anja stroSkov
biosocialne reprodukcije. V tradicionalnih razmerah je bila osrednja
institucija odvijanja procesa biosocialne reprodukcije druZina. Izven dru-
Zine je potekal le manjsi del tega procesa, ki je bil povezan z institucijama
cerkve in vojske. O porodniskem dopustu v dana$njem smislu prakti¢no
ne moremo govoriti, ¢eprav je bila odsotnost z dela na nek natin prisotna
tudi takrat. Vendar je lahko Zenska v druZini organsko povezala svojo
materinsko funkcijo s produkcijskimi obveznostmi. Prav tako ni bilo
stroskov porodniskega dopusta v dana$njem smislu, neke vrste stroska
zaradi odsotnosti Zenske iz produkcijskega procesa pa je v celoti nosila
druZina.

Postopno zaposlovanje vse ve¢jega dela Zenskega prebivalstva v druz-
beni proizvodnji je bistvenega pomena pri nastanku in nadaljnjem razvoju
institucije porodniSkega dopusta. Njegove stroske je v zacetku deloma,
kasneje pa vse bolj nosila celotna druZbena skupnost. Kritje teh stroSkov
je p?stalo pomemben del podruzbljenosti strodkov biosocialne reproduk-
cije.

Materialne moznosti druzbe so pri oblikovanju in sprejemanju odloci-
tev o dolzini porodniskega dopusta in drugih pogojih za njegovo pridobi-
tev med odlo¢ilnimi. To ne velja toliko v primerih, ko je porodniski
dopust relativno kratek (npr. nekaj tednov). Pomembneje pa postaja pri
njegovem podaljevanju ¢ez tiste meje, ki so v danaSnjem svetu previadu-

! Podrusbljanj fkov biosocialne reprodukcije se izraa v razliénih oblikah, na razliénih mestib v reprodukcijsk
procesu, preko razliénib druzbenih institucij ter z razliénimi druzbeni ’ukrepﬂﬂaku i. P je z2dr i
vnmmmminmn.k;usciznhv, bnih oblikah organizi ga varstva, brezplatnih zdravstvenih
storitvah in zdravilib, ob ih zd gkih pregledih, cepljenjib itd. Nl podrot;n otrolkcp nrunwhtcvounsklh
dodatkih, raznih oblikah pomodi otrokom in druZini, paketu za op v, iranju vzg
otpnma)kupoubmhoblnkmlhovlhpmpmov mali $oli itn. Zajema ves i jonalizirani izobraZevalni sistem, od
obvezne osnovne Sole, rmhvmmdqihhldowhdoktcglm isokoolskega izobraZevanja. Rwalvieptcppukmda
sestavni del raznih drustvenih aktivnosti, p & ] i in $¢ nekaterih institucionaliziranih oblik, ki jib tukaj ne
bomo podrobneje nastevali, =
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- joge. To je okrog pol leta po otrokovem rojstvu. Materialni dejavniki so
pri daljSem trajanju dopusta pomembni tudi zaradi kakovostne spre-
membe, ki pri tem nastopi. Nekaj tednov pred ter v prvih tednih po
otrokovem rojstvu je pri tem dopustu enak poudarek na varstvu matere in
otroka. Kasneje pa stopa v ospredje funkcija nege, vzgoje in skrbi za
otroka nasploh. Po nekaj mesecih (v normalnih razmerah) ni ve¢ nobe-

* pega razloga za izkljuditev matere iz aktivnega Zivljenja. PodaljSevanje
porodniSkega dopusta ¢ez meje nekaj mesecev po porodu je zato pred-
vsem interes otroka, njegovega zdravega in kakovostnega razvoja.
Dosledno gledano tudi ne bi smeli ve¢ govoriti o porodniskem dopustu,
temvec 0 dopustu za nego in vzgojo otroka. Vendar materialne moZnosti
niso edino merilo, po katerem se druzba odlo¢a o porodniskem dopustu.
Druzba ima namre¢ zmeraj moZnost, da da dolo¢enim ciljem prednost
pred drugimi cilji.

V konkretnih jugoslovanskih in slovenskih razmerah moramo omeniti
$e pomen nekaterih posebnih dejavnikov. Ti so druzbena lastnina produk-
cijskih sredstev, samoupravljanje, socialisti¢na solidarnost, pa tudi naéelo,
da si vsak posameznik z delom pridobiva sredstva za svoje Zivljenje in
zivljenje ¢lanov svoje druZinske skupnosti. Druzbena lastnina in iz nje
izvirajoca pravica vsakega pripadnika druzbe do dela z druzbenimi sred-
stvi ter samoupravljanje tvorijo temeljni okvir, ki dolo¢a specifi¢en naéin
reSevanja druzbenih vprasanj in s tem tudi vprasanja porodniskega dopu-
sta. DoseZena razvojna stopnja nase druzbe $e ne dovoljuje, da bi vsi njeni
pripadniki uresniCili pravico do dela z druZbenimi sredstvi in iz nje
izvirajoce druge pravice (tudi pravico do porodniSkega dopusta). S tem je
povezana tudi Se zmeraj do neke mere omejena druzbena solidarnost.
Kljub temu pa Ze dosedanji druzbeni razvoj kaze, da so te pomanjkljivosti

- predvsem posledica doseZene nizke stopnje razvitosti proizvajalnih sil.

1. Demografske determinante stroskov porodniskega dopusta

Skupina demografskih dejavnikov je pomembna predvsem kot deter-
minanta celotnih druzbenih stroskov porodni$kega dopusta. Le v manjsi
meri pa je povezana s stroSki posameznih druZin. Tvorijo jo obseg in
tendence spreminjanja rodnosti, smrtnosti in selitev, pomembne pa so
tudi nekatere strukture prebivalstva, Se posebej strukture prebivalstva po
starosti, aktivnosti, dejavnosti, poklicu, zaposlenosti in izobrazbi. Med
demografskimi procesi izstopa pomen rodnosti, smrtnost in selitve pa sta
manj pomembna procesa. Pri strukturah pa gre predvsem za strukture
Zenskega prebivalstva, ki $e zmeraj skoraj v celoti izkoris¢a porodniski
dopust.’

? Victibod 1979 do 1983 je v Sloveniji izk lo porodnigki dopust zapored: 106,72, 59, 60 in 59 modkih oziroma
odetov otrok. V odstotnih dele2ih vseh upraviencey je 1o zapored: 0.4, 0.3 in trikrat po 0,2%, Vir: Podatki skupnosti
otrodkega varstva. -
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V Sloveniji previaduje v zadnjih desetletjih trend zniZevanja rodnosti,
ki je bil znatilen za obdobje demografskega prehoda, ohranil pa se je tudi
v obdobju po njem. ZniZevanje rodnosti v Sestdesetih in sedemdesetih
letih v nadi republiki zaradi delovanja kratkoro¢nih pozitivnih dejavnikov
ni v vedji meri znizalo absolutnega $tevila Zivorojenih. Od leta 1979 pa se
je padanje rodnosti izraziteje odrazilo tudi na zmanjSevanju absolutnega
Stevila Zivorojenih. S tem pa je prislo tudi do izrazitejSega negativnega
vpliva zmanj$anja rodnosti na $tevilo upravi¢encev do porodniskega do-
pusta.

Tabela 1: Stevilo Zivorojenih, upravi¢encev do porodniSkega dopusta in
delez upravicencev v celotnem Stevilu Zivorojenih v Sloveniji v izbranih
letih od 1960 do 1983.

Stev. in % : Delez
Zivorojeni Upravicenci upravicencev

Leto v %
1960 27.825 10.317 37,1
1965 30.587 17.428 57,0
1970 27.432 14.681 53,4
1975 29.786 22.499 75,5
1979 30.604 24.747 80,9
1980 29.902 26.239 87,7
1981 7 29.220 27.102 92,8
1982 ' 27.995 25.850 92,3
1983. 27.291 24.076 88,2

Vir: Razni letniki StatistiCnega letopisa Slovenije in podatki skupnosti otroSkega varstva
Slovenije.

V tabeli 1 smo prikazali tevilo Zivorojenih in upravi¢encev do porod-
niskega dopusta ter odstotni delez drugih med prvimi v Sloveniji v
izbranih letih od leta 1960 do 1983. Absolutno stevilo upraviéencev je
nara$¢alo do leta 1981, nakar zaéne padati. Padanje je predvsem posledica
zmanjsevanja $tevila Zivorojenih. Tudi deleZ upravicencev je narai¢al do
leta 1981, kasneje pa se nekoliko zniZal. Povetevanje tega deleZa do leta
1981 je bilo posledica naras¢anja stopenj zaposlenosti in aktivnosti Zen-
skega prebivalstva, zmanj$evanja deleza kmetijskega prebivalstva, zmanj-
Sevanja Stevila gospodinj med Zenskim prebivalstvom in Se nekaterih
drugih dejavnikov. Zasebne kmetice v Sloveniji vse do leta 1982 niso
imele pravice do porodniskega dopusta. Tega leta pa je bila ta pravica
uveljavljena za zdruZene kmetice iz tistih kmetijskih zadrug, ki so podpi-
sale poseben samoupravni sporazum. Posamezni dejavniki pa so delovali
tudi v nasprotni smeri. Kot primer lahko navedemo narastanje rodnosti v
najmlajsih razredih fertilne starosti, ko mlajse Zenske rodijo, preden
konéajo Solanje in se zaposlijo. Obravnavani delez se bo v prihodnje
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verjetno Se nekoliko povecal, &eprav Ze doseZzena raven kaze, da se

- znatneje ne more ve¢ povedati.

Med preostalimi demografskimi dejavniki stroskov porodniskega
dopusta poglejmo na kratko $e strukture prebivalstva. Starostna struktura
upraviCenk do porodniskega dopusta je izoblikovana tako, da v njej
previadujejo Zenske v zacetnih letih svoje zaposlitvene kariere. Mlajse
zenske imajo sicer nekoliko visjo izobrazbo kot njihove starejSe sode-
lavke, vendar to ne odtehta razlik v sluzbenih letih. Povrh tega pa mnoge
zenske gredo na porodniski dopust $e kot pripravnice. Vse to vpliva na to,

da so osebni dohodki teh Zensk nizki in na ta nadin niZji tudi celotni

druZbeni stroski porodniskega dopusta. V isti smeri pa delujejo tudi

‘nekatere druge strukture upravicenk do porodniskega dopusta. Tipicen

primer je struktura po dejavnosti, saj so Zenske zaposlene veéinoma v
dejavnostih z nizjimi osebnimi dohodki.

Ill. Stroski porodnijkega dopusta kot del celotnih stroskov biosocialne
reprodukcije

Stroske porodniskega dopusta si najveckrat razdelita upravicenéeva
druzina in druzba kot celota. Zadnja po naéelu solidarnosti in zaradi
lastnega interesa za nemoteno in kakovostno biosocialno reprodukcijo.
Del stroskov pa, vsaj posredno, nastaja tudi v organizacijah zdruzenega
dela, kjer so upravi¢enci zaposleni. To so stroski zaradi fluktuacije, ki jo
povzroca porodniski dopust. Stroski druZine se ob prevladujoéi teznji
podruzbljanja stroskov biosocialne reprodukcije vse bolj zmanjSujejo. V
tradicionalnih razmerah je druZina nosila celotne stroske odsotnosti mlade
matere iz produkcijskega procesa. Danes pa prihaja do stro$kov druzin
tam, kjer so nadomestila osebnih dohodkov niZja kot normalni osebni
dohodki, in tam, kjer so nadomestila sicer v vi§ini normalnih osebnih
dohodkov, vendar so zaradi visoke inflacije in nekoliko starej$e osnove za
obra¢un razvrednotena. V Sloveniji je bilo tako razvrednotenje prisotno
do decembra leta 1984, ko smo uvedli tekoéo revalorizacijo nadomestil.
Stroske v organizacijah zdruZenega dela je relativno tezko ugotoviti,
nastajajo pa najveckrat kot posledica tezav pri nadomes¢anju delavk (in
delavcev), ki gredo na porodniski dopust. Dostikrat primanjkuje delaveey
z ustrezno izobrazbo in kvalifikacijo, novi so lahko manj spretni in
izkuseni, potrebujejo dolocen ¢as, da se usposobijo za opravljanje novega
dela itd: Ce pa na izpraznjena delovna mesta zaposlijo nezaposlene
delavce, lahko pride tudi do pozitivnih ué¢inkov za celotno druZbo.

Tretjo skupino tvorijo stroki, ki nastajajo na ravni druzbe kot celote.
Ti stroSki so enaki agregatni vrednosti nadomestil osebnih dohodkov
upravi¢encev do porodniskega dopusta. Njihova velikost je odvisna od
povprecne velikosti osebnih dohodkav upravicencev, dolZine porodni-

. Skega dopusta in Stevila upravi¢encev ter relativne visine nadomestil v
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primerjavi z osebnimi dohodki. Nadomestilo je odvisno od osebnih
dohodkov zato, ker je porodniski dopust pravica iz dela. Iz tega sledijo
precejSnje razlike med nadomestili posameznih upravicencev, ki so
odvisne od vseh tistih dejavnikov, ki vplivajo na razlike v osebnih dohod-
kih v neki druzbi. Razumljivo je, da jih tukaj podrobneje ne moremo
obravnavati. 3

Poglejmo sedaj konkretne stroske slovenske druzbe z nadomestili
osebnih dohodkov upravi¢encem do porodniskega dopusta v obdobju od
1978. do 1983. leta. Zaradi neprimerljivosti podatkov v teko¢ih cenah med
posameznimi leti moramo s pomocjo indeksa Zivljenjskih stroskov prera-
¢unati ¢asovno vrsto nadomestil tako, da bo izraZena v stalnih cenah. Po
prera¢unu na vrednosti, izraZzene v cenah leta 1982, smo izra¢unali vrsto
indeksov realne vrednosti nadomestil z osnovo leta 1982 in dobili nasled-
nje vrednostizaobdobje od 1978.do 1983. leta: 120,7,123,8,120,8,101.0,
100,0 in 86,7. Realne vrednosti nadomestil osebnih dohodkov, ki jih je
druzba izplacala upravi¢encem, se od leta 1979 hitro zmanjSujejo. Tega
leta so bila realna nadometila za 23,8% visja kot leta 1982. Leta 1983 paso
bila Ze za 13,3% nizja kot leto prej. Taka realna gibanja nas ne presene-
¢ajo. Po eni strani so v skladu z zmanjSevanjem Stevila upravi¢encev do
porodniSkega dopusta. Po drugi strani pa so posledica naras¢ajoce infla-
cije, ki je sproti razvrednotila nadomestila, obracunana na osnovi
poprecja osebnih dohodkov v preteklem letu.

Tabela 2: Ocena druzbenih stroSkov biosocialne reprodukcije v starosti
otrok do Stirinajstega leta v SR Sloveniji v letu 1982.

Znesek in % Znesek v %
Element tiso¢ din
Osnovno izobraZevanje 10.472.761 49,9
Zdravstveno varstvo otrok 3.086.405 14,7
Druzbeno varstvo otrok 5.115.605 24,4
Nadomestilo OD za
porodniski dopust 1.863.561 8,9
Socialno skrbstvo otrok 400.000 1,9
Zavitek za opremo
novorojenckov 67.898 0,3
Skupaj 21.006.230 100.,0

Vir: Letopis o zdravstvenem in socialnem varstvu v Sloveniji 1982 in Statistiéni letopis SR
Slovenije 1983.

Preidimo sedaj k obravnavi deleza nadomestil v okviru drugih stro-
$kov biosocialne reprodukcije. V tabeli 2 smo mednje uvrstili osnovno
izobraZzevanje, zdravstveno varstvo otrok, druzbeno varstvo otrok, soci-
alno skrbstvo otrok in zavitek za opremo novorojenckov. Pri tem smo
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norali oceniti podatke za osnovno izobraZevanje, zdravstveno varstvo in
socialno skrbstvo otrok. Znesek za osnovno izobraZevanje smo revalorizi-
rali z inflacijsko stopnjo na osnovi podatka za leto 1981. Stroske zdrav-
stvenega varstva smo ugotovili na osnovi deleza obiskov otrok in Solarjev
y okviru vseh obiskov v osnovi zdravstveni dejavnosti. Leta 1982 je bil ta
delez 21,4%. Pri tem nismo upostevali denarnih nadomestil osebnih
dohodkov starSem, ki negujejo bolne otroke. Ocena stroSkov socialnega
skrbstva je Se nekoliko bolj groba, kar pa zaradi manje teZze tega
elementa niti preve¢ ne moti.
B Podatki v tabeli 2 kaZejo, da je bil delez nadomestila osebmh dohod-

kov med porodniskim dopustom pri celotnih ocenjenih stroskih biosoci-

alne reprodukcije (otrok do vkljucno 14. leta starosti) leta 1982 le 8,9%.
To je precej manj, kot so znasali stroski osnovnega nzobraievan)a ter
druzbenega in zdravstvenega varstva otrok.* Ce primerjamo celotno oce-
njeno vrednost stroSkov biosocialne reprodukcije v tabeli 2 z zneskom, ki
ga je slovenska druzba leta 1982 porabila za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje, vidimo, da je bil drugi precej visji. Tega leta je znasal 29.953
milijonov dinarjev’ in je bil za 42,6% visji od nase ocene. Med tema
vrstama sredstev pa je bistvena razlika. Sredstva, Ki jih je druzba porabila
za otroke, imajo na nek nacin investicijsko naravo. Druzba jih investira v
svojo prihodnost. Sredstva, ki jih porabi za pokojnine in invalidnine, pa
imajo v celoti naravo potro$nje.

1V. Razlicne osnove za nadomestilo za kritje Zivljenjskih stroskov med
~ porodniskim dopustom

Celotni druzbeni stroski za nadomestilo osebnih dohodkov med
porodniskim dopustom so tesno povezani z vpraSanjem OsSnove za njegovo
izraCunavanje. V splosnem, in tudi v naSem prej$njem stavku, se najvec-
krat govori o nadomestilu osebnih dohodkov. Na ta nadin se vprasanje
izratunavanja nadomestila avtomati¢no zoZuje na povezanost z osebnimi
dohodki. V resnici pa je nadomestilo mogode povezati tudi z drugimi
osnovami.

Zgodovinsko gledano je pravica do porodniskega dopusta temeljila na
delovnem razmerju (zaposlenosti) Zenske — matere otroka. To pomeni, da
je bila pravica iz dela. V razmerah sodobnega tipa reprodukcije prebival-
- stva pa se nakazuje kot alternativna teoreticna osnova obravnavane
~ pravice nacelo podruZbljanja stro$kov biosocialne reprodukcije. Vse vedje
podruzbljanje teh stroskov se kaZe kot prevladujoca in zakonita teZnja v
industrijsko razvitem svetu. Porodniski dopust in morebitni dopust za

* Relativna ja med p imi ¢l ukoccncmpn:a,podobnamum ki so jih dobili T. Mulina,
M.MnmumMRakvwv iskavi S #tvo | zap u dugorod ,'Juoahvtknalom
Raziskava je bila objavljena v knjigi z istim naslovom, izdal pa jo je Ek ki indtitut Beograd, Beograd 1981. Glej str. 45,
* SL-83, str. 460.
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nego in vzgojo majhnega otroka je po definiciji povezan z delovnim
razmerjem upravi¢enca. O njem ne bi imelo smisla govoriti pri nekom, ki
ni zaposlen. Ceprav to hkrati ne pomeni, da druzba ne more dajati
dolo¢enih oblik pomoc¢i ob rojstvu in v obdobju, ki mu neposredno sledi,
tudi posameznikom, ki niso zaposleni. Zato obravnavani dopust nujno
ostaja pravica, ki temelji na delu upravicenca.

Razlika med alternativnima teoreti¢nima utemeljitvama porodniSkega
dopusta pa se pokaZe v osnovah, ki se jemljejo kot podlaga za izracunava-
nje nadomestila za kritje Zivljenjskih stroskov matere in otroka med
porodniskim dopustom. Pri utemeljitvi s pravico iz dela se za osnovo
jemlje osebni dohodek upravi¢enca. Nadomestilo se povezuje z nacelom
delitve po delu. Iz tega izhaja, da se nadomestila razlikujejo med posa-
meznimi upravi¢enci v skladu z razlikovanjem osebnih dohodkov. Pri
polnih nadomestilih so razlike v viSini nadomestil med posameznimi
upravicenci enake razlikam med njihovimi osebnimi dohodki. Utemeljitev
teh razlik pa na nek nacin lahko najdemo v razli¢nih prispevkih, ki jih
placujejo posamezniki z razli¢nimi osebnimi dohodki za druzbene potrebe
(in med njimi tudi za izplacevanje nadomestil osebnih dohodkov med
porodniskim dopustom). Nacelo solidarnosti je pri tem prisotno predvsem
glede na razli¢no $tevilo otrok v posameznih druZinah.

Druga teoreti¢na osnova, nacelo podruzbljanja stroskov biosocialne
reprodukcije, zahteva druga¢no osnovo za izracunavanje nadomestila. Pri
iskanju te drugaéne osnove moramo izhajati iz tega, da novo nacelo
zahteva enako nadomestilo za vse upravi¢ence do porodniskega dopusta.
Dosledno teoreti¢no gledano bi morala biti osnova v tem primeru ugotov-
ljena s pomoc¢jo posebnega statisticnega raziskovanja, ki bi povedalo,
koliksni so Zivljenjski stroski matere in otroka med porodniskim dopu-
stom. Tako ugotovljeno osnovo lahko druzba posebej ovrednoti z druzbe-
nim dogovorom. Solidarnost je v tem primeru neprimerno vecja kot v
prvem. V omenjenem druzbenem dogovoru lahko druzba dolo¢i, ali bo
pokrila ugotovljene stroske v celoti ali le deloma.

V vecini evropskih drzav in med njimi tudi v Jugoslaviji utemeljujejo
pravico do porodni$kega dopusta Se zmeraj kot pravico iz dela. Polna ali
delna nadomestila za kritje Zivljenjskih stroSkov upravi¢enca in otroka se
izratunavajo na osnovi osebnih dohodkov (pla¢). V zadnjem ¢asu pa je vse
ve¢ drZav, ki osnovno teoreti¢no utemeljitev kombinirajo z drugo mozno
teoreti¢no osnovo. Na ta nacin utemeljujejo odpravljanje prevelikih razlik
med posameznimi nadomestili, ki bi bile sicer izraz prevelikih razlik v
dohodkih. Beseda prevelik je pri tem rezultat druZzbene (politi¢ne) presoje
ali neke vrste druzbenega dogovora. Vrsta drzav je namre¢ Ze uvedla
spodnjo in zgornjo mejo moZne viSine nadomestil osebnih dohodkov.
Drug primer pa je uvedla enotne viSine nadomestila osebnih dohodkov
vsem upravi¢encem bodisi v okviru rednega ali podaljSanega porodni-
§kega dopusta. Izgleda, da postaja kombinacija obeh teoreti¢nih utemelji-
tev porodniSkega dopusta zakonita teZnja v industrijsko razvitem svetu.
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Zato bi kazalo te vrste kombinacijo postopno uvajati tudi v slovenski in

jugoslovanski praksi.

V. »Cost benefit« analiza podaljsanja porodniskega dopusta

Na zacetku te toc¢ke spregovorimo najprej nekaj o sami »cost benefit«
metodi analize. V slovens¢ino prevedeni besedi pomenita stroske in
koristi. Se pravi, da primerjamo druzbene stroske in koristi uvedbe ali
ukinitve kakega konkretnega druZbenega ukrepa, obi¢ajno druZbenega

~ investicijskega projekta. Metodo uporabljamo pri vseh tistih ekonomskih

analizah, kjer tradicionalna analiza trznih dogajanj ni uporabna. Tipi¢en
tak primer so druzbene dejavnosti. Pri njih ne moremo govoriti o trgu in
vseh sestavinah, ki ga sestavljajo. Zato je v teh dejavnostih treba trg
nadomestiti z zavestnim druZzbenim odlo¢anjem o vseh bistvenih vprasa-
njih. Za tako odloc¢anje pa je treba temeljito analizirati problematiko, o
kateri se odlo¢a. Zato si pomagamo s podrobno analizo vseh druZbenih
stroskov in koristi pri sprejemu konkretnega druZzbenega ukrepa, v nasem
primeru podaljSanega porodniskega dopusta.

Analizo izvedemo tako, da ¢imbolj natan¢no presodimo vse druzbene
stroske in koristi posameznega ukrepa. Primerjava enih z drugimi pa nam
pokaze, ali je ukrep racionalen in njegov sprejem smotrn ali pa povzroc¢a
prevelike strodke in nudi premajhne koristi ter njegov sprejem ne pride v
posStev. Vendar ima tudi ta metoda svoje slabosti. Prva je v teZavnosti
primerjave posameznih alternativnih ukrepov. Take primerjave zahtevajo
zelo podrobne analize, ki velikokrat niso mogoce. Druga, pomembnejsa
slabost pa je, da se mnogih druzbenih koristi in stro§kov preprosto ne da
izraziti z vrednostnimi enotami. Zato je primerjava stroskov in Kkoristi
otezkotena in jo je treba razumeti v smislu SirSega druzbenega okvira, ki
ga nudi za odlotanje. Ne pa kot nekaj natan¢nega in dokonénega, pri
cemer ne bi bilo treba upostevati SirSega druZzbenega konteksta in vseh
tistih elementov, ki se v analizi ne dajo ustrezno izraziti. Vse, kar smo
povedali, velja tudi za uporabo te metode pri odlo¢anju o podalj$anju
porodniskega dopusta.

Doslej smo obsirno obravnavali druzbene stroske porodniskega dopu-
sta. Oglejmo si sedaj stroske, ki bi v Sloveniji nastali, ¢e bi podaljsali
porodniski dopust-od sedanjih 246 dni do izpolnjenega prvega leta otro-
kove starosti. Obravnava tega vpra$anja je $e toliko pomembnejsa, ker so
se v Sloveniji ob sprejemanju srednjero¢nega plana 1986-1990 izredno
okrepile zahteve po podalj$anju porodniskega dopusta. Stroske podaljsa-
nja bomo ocenili za leto 1982. Eden od razlogov je neaZurnost statisti¢nih
podatkov, drugi pa nemoznost presoje vseh dejavnikov, ki bodo v prihod-
nosti delovali ob morebitnem povecanju porodniskega dopusta, in s tem
nemoznost ocene povecanja stroSkov v prihodnosti. Pri oceni bomo
upostevali enako Stevilo upravi¢encev in enako poprecno viSino nadome-
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stila osebnih dohodkov, kot je bilo leta 1982. Tega leta je bilo v Sloveniji
25.850 upravi¢encev, ki so prejemali popre¢no 9011,4 dinarjev nadome-
stila. Celotni stro$ki nadomestila bi ob trajanju porodniskega dopusta do
izpolnjenega prvega leta starosti otroka znasali 2.977.970.000 din, kar je
za 1.114.409.000 din ve¢, kot je bilo tega leta dejansko izpla¢anih nadome-
stil.

Poglejmo sedaj druzbene koristi podalj$anja. Dejansko lahko govo-
rimo o koristih za otroka, zaradi katerega je tak dopust potreben, za
druzino oziroma star$e tega otroka in za druzbo kot celoto. Pri otroku je
stvar najbolj enostavna. Z vidika Kkoristi otroka bi morala biti dolzina
dopusta najbolj enostavna. Z vidika koristi otroka bi morala biti dolZina
dopusta nekje med dvema in tremi leti. Ker je to bolj psiholosko in
medicinsko vprasanje, ga tukaj ne moremo podrobneje obravnavati. Za
nas pa je pomembnejSe nekaj drugega. Vse vrste koristi otroka od
podalj$anja dopusta je namre¢ prakti¢no nemogoce izraziti v vrednostnih
enotah. Kakovostnejsi in ¢ustveno bolj uravnovesen otrokov razvoj, nje-
govo boljse zdravstveno stanje ipd. se ne dajo izraziti v denarnih enotah.
Ostane nam le splosno spoznanje, ki so ga v Svetovni zdravstveni organi-
zaciji izrazili z geslom: »Otrokovo zdravje je jutriSnje bogastvo«. K temu
moramo dodati samo $e kakovosten otrokov razvoj. _

Koristi druzine so nekoliko bolj protislovna kategorija. Zelo
pomembni so namre¢ interesi starSev, ki so tesno povezani s pogoji, ki jih
druzba postavlja pri porodniskem dopustu. Do izraza pridejo viSina
nadomestila osebnih dohodkov, vprasanje varstva drugih otrok v druzini
ipd. V danasnjih slovenskih razmerah se to kaZze v racunici, ki primerja
osebne dohodke enega od starSev (obicajno Zenske) s stroski, ki jih mora
druZina placevati za svoje otroke v vrtcih. Ta racunica se pri materah z
nekoliko niZjimi osebnimi dohodki izkaZe neugodno za druZino in s tem za
zaposlitev teh mater, V tem primeru je tudi druZina zainteresirana za ¢im
dalj§i porodniski dopust. Celotna problematika pa je s tem tudi tesno
povezana z odlo¢anjem starSev v druZini o tem, koliko otrok bodo imeli.
Zato je nikakor ne bi smeli zanemariti.

Druzbene koristi izvirajo po eni strani iz koristi otroka in druZine, po
drugi strani pa jih tvorijo odpadli druzbeni stroski, zaradi podaljSanja
porodniskega dopusta. Poglejmo drugo stran nekoliko podrobneje. Obseg
odpadlih druZbenih stroSkov je odvisen od dolZine podaljSanja porodni-
$kega dopusta. Vendar moramo biti pri ugotavljanju odpadlih stroSkov
zelo pozorni. Dogodi se namre¢ lahko, da $tejemo med odpadle stroske
tudi tiste, ki se preprosto prenesejo v kasnejse obdobje otrokove starosti.
Tipi¢en tak primer so lahko stroéki. povezani s povetano obolevnostjo
otrok, ko se vkljuéujejo v jasli ali vrtce. S podaljSanjem dopusta prema-
knemo to vkljuéevanje v vi§jo starost, hkrati pa se lahko zgodi, da s tem ne
pride do vedjega zmanjSanja obolevnosti otrok pri vkljuéevanju v druz-
beno organizirano varstvo.

Prva vrsta odpadlih druZbenih strodkov so stroski, ki nastajajo zaradi
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obolelega otroka, ki je sicer vklju¢en v razne oblike varstva. Eden od
starSev ostane na bolezenskem dopustu in dobi za ta ¢as nadomestilo
osebnega dohodka. Groba ocena te vrste druzbenih stro§kov v Sloveniji v

~ Jetu 1982 kaze, da sgre za nego obolelih 7-12 mesecey starih otrok 20-25

milijonov dinarjev.

Druga vrsta odpadlih stroSkov so po splodnem prepri¢anju stroski
druzbenega varstva otrok, ki so vkljuceni v jasli. Bergantova jih je za 7 do
12-mesecne otroke za leto 1982 ocenila na 27 milijonov dinarjev.’

Ob vedji nezaposlenosti v druzbi lahko podaljSanje porodniskega
dopusta omogoci lazje zaposlovanje nezaposlenih. To se zgodi, ¢e imajo
nezaposleni ustrezno kvalifikacijsko strukturo. Na ta nadin lahko druzba
prihrani pri zmanj$anju strofkov za vzdrZevanje nezaposlenih. Ce druzba
izplacuje zavarovalnico za primer nezaposlenosti, je njen prihranek enak
znesku zavarovalnine, ki se lahko prelije za nadomestila osebnih dohod-
kov med porodniskim dopustom. Slovenija v zadnjem ¢asu nima vedje
nezaposlenosti. Obstojeca pa je predvsem struktura narave. Zato ta vrsta
prihrankov nima vecjega pomena. Med druZbene, koristi lahko Stejemo
tudi morebitno povecanje rodnosti in s tem odpravo motenj v procesu
reprodukcije prebivalstva. Vendar tudi v tem primeru ne moremo
natan¢no presoditi denarne vrednosti te koristi.

Nastete koristi gotovo niso zajele vseh moznih oblik druzbenih koristi.
Ena od pomembnejsih izvira iz prihrankov, ki jih imajo druZine pri tistem
delu stroskov dmibenega varstva otrok v jaslih, ki jih placajo starsi.
M. Bergantova jih je ocenila v letu 1982 v Sloveniji za otroke do prvega
leta starosti na 58 milijonov dinarjev.’

Primerjajmo sedaj druZbene strodke podalj$anja porodniskega dopusta
do izpolnjenega prvega leta otrokove starosti z druZbenimi koristmi.
Podaljsanje bi povecalo stro$ke, merjene z nizkim druZzbenim standardom
nadomestil iz leta 1982, za okrog 1.100 milijonov dinarjev. Ocenjeni
prihranki druzbe pa bi znasali le slabo dvajsetino tega zneska, e uposte-
vamo stroske, ki jih pla¢a celotna druZba solidarno, in desetino, ée k
prej$njim dodamo $e pomembneje prihranke druZine s stroki druZbe-
nega varstva jaslicnih otrok do prvega leta starosti. Celo v drugem
primeru je vrednost stroskov za desetkrat vedja od ocenjene vrednosti
denarnih prihrankov. Treba pa je $¢ enkrat opozoriti, da pri tem nismo
mogli upoStevati dela denarnih koristi (npr. tistega, ki bi ga druZine

* Stevilka je dobljena kot d lotnih jenih strodkov za nad ila osebnih dohodk ob negi obolelih
otrok, ki so matali v Ictu 1982 okrog 200 milijonov dm Tega leta je bilo okrog 10% odsotnosti z dels zaradi nege
druinskeg Clana (vedi otrok), Zdravstvene skupnosti pa so tega leta izplatale 2.239 milijonov din denarnih

nadomestil. Vir podatkov: Letopis o zdravstvenem in socialnem varstvu v Sloveniji 1982, str, 30, in 37. Maja Betpm ;e v
delu Odsotnosti z dela zaradi nege obolelih otrok v kontekstu podaljSanja porod
sociologov 1984) ocenila v tekstu omenjene strodke na 25 milijonov din.

* M. Bergant: op. cit.. str, 8. V letih 1982/83 je bilo v sk kih jasli¢nih oddelkih 1564 otrok v starosti do encga leta
in 4783 otrok med prvim in drugim letom starosti. Vir: RR-329, VVO v letu 1982/83, Zavod SRS za statistiko, Ljubljana.
str. 12,

M. Bergant: op. cit.. str, 8.

g2 dopusta (ptujsk
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prihranile, ker ne bi ve¢ placevale stroskov varstva do enega leta starih
otrok v privatnem varstvu) in predvsem nedenarnih koristi.

Sklenemo lahko z mislijo, da narekujejo ekonomski razlogi veliko
previdnost pri sprejemanju sklepa o podaljSanju porodniskega dopusta.
Kratkoro¢ni pozitivni ekonomski u¢inki so namre¢ veliko niZji kot kratko-
rotno povecanje stroSkov. S podaljSanjem porodniSkega dopusta bi
druzba eksternalizirala velik del stroskov varstva dojenckov, ki jih najve¢-
krat njihovi sorodniki (stare mame) varujejo brezplaéno. Sklep se pa
nekoliko spremeni, ¢e na problematiko gledamo z dolgoro¢nega vidika. V
mislih imamo vsaj en Zivljenjski cikel posameznika. Tedaj ima druzba
mozZnost, da izvede realokacijo petih let sklada dela Zensk, ki nastaja
zaradi pet let krajSe delovne dobe Zenskega prebivalstva, v tisto obdobje,
ko mlada druzina rodi otroke. To pomeni, da bi morala druzba dolgo-
ro¢no podaljSevati porodniski dopust na-dve leti na racun podaljSanja
delovne dobe Zensk za pet let. Tak model smo prikazali v ¢lanku Porodni-
8ki dopust in demografske razmere.*

VI. Vpliv porodniskega dopusta in njegovega podaljsanja na
zaposlovanje in zaposlenost

Dolzina porodniSkega dopusta je neposredno povezana z zaposle-
nostjo v narodnem gospodarstvu. Ob daljSem dopustu je treba v produk-
cijskem procesu nadomestiti vecje Stevilo delavcev. Ob sedanji dolZini
dopusta v Sloveniji in ob predpostavki popre¢nega letnega Stevila upravi-
¢encev od leta 1981 do 1983, ki je znasalo 25.676 upravicencev, je bilo
treba povecati letno $tevilo zaposlenih za 17.305 delavcev. Stevilo zaposle-
nih bi bilo v posameznem letu za toliko manjse, ¢e porodniskega dopusta
ne bi bilo.

Zato je razumljivo, da je podaljdevanje porodniskega dopusta pove-
zano z dodatnim zaposlovanjem delavcev. Preprosti koledarski racun, ki
uposteva razliko med podaljSanim in sedanjim dopustom ter neko
poprecno Stevilo upravicencev, nam omogoc¢a izracunati, koliko novih
delavcev bo treba zaposliti. Ob popre¢nem $tevilu 25.676 upravic¢encev bi
podaljsanje dopusta do izpolnjenega prvega leta starosti otroka v Sloveniji
zahtevalo dodatno zaposlitev 10.341 delavcev.

Organizacije zdruZzenega dela nadomes$¢ajo odsotne delavce z zaposlo-
vanjem za dolo¢en c¢as, ponekod pa preprosto s prerazporeditvijo Ze
zaposlenih. To je mogoce pevsod tam. kjer imajo presezke delavcev med
ze zaposlenimi. Nezaposlenost zaposlenih je dokaj$nja znadilnost tudi
naSega gospodarstva. Zato bi podaljSanje porodniskega dopusta zahtevalo
v Sloveniji manj novih delavcev, kot je pokazal preprosti koledarski
izracun. Razen $tevila pa je pomembna $e struktura nadomestnih delav-

¥ J. Malagi&: Porodni$ki dopust in demografske 1 ¢lanck bo objavijen v eni naslednjih $tevilk Teorije in
prakse.
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cev, saj ni dovolj, da so le-ti na razpolago, bodisi med nezaposlenimi ali na
ovo vstopajo¢imi med aktivno prebivalstvo. Ustrezne morajo biti tudi
ifikacijska, regionalna in druge strukture nadomestnih delavcev. V
anjih razmerah problem nadomes¢anja odsotnih delaveev v Sloveniji ni
bno velik, saj je postala veljavna dolzina dopusta organski del repro-
cije delovne sile. PodaljSanje porodniskega dopusta pa bi povzrocilo
blem prilagajanja novim razmeram in s tem, vsaj nekaj let, dolo¢ene
m.e.
b d‘b 15.000 nezaposlenih v Sloveniji podaljSanje dopusta do izpolnje-
‘pega prvega leta starosti otroka ne bi smelo povzroditi pomanjkanja
delavcev. Vendar velja ta sklep le ob globalni ratunici. Ce pa upostevamo,
" da so Ze ti nezaposleni posledica neusklajene ponudbe in povprasevanja
o delavcih, je jasno, da bi obravnavano podalj$anje $e dodatno zaostrilo
tkoroc¢ne strukturne probleme. Na posameznih podrocjih bi gotovo
anjkovalo delavcev. Dolgoro¢no pa bi bilo treba problem pomanjka-
‘nja delavcev reSevati v okviru nezaposlenosti Ze zaposlenih, s hitrej$im
uvajanjem tehni¢nega napredka ter prekvalifikacijo in dokvalifikacijo
AVCEV. '
Drugace pa bi bilo ob ve¢ji nezaposlenosti. V Sloveniji bi lahko do nje
prislo, ¢e ne bi pravocasno uspeli resiti vpradanja prekvalifikacije in
“dokvalifikacije Ze zaposlenih, do katerega nujno prihaja s prestrukturira-
pjem gospodarstva in z uvajanjem nove tehnike in tehnologije. V tem
imeru bi s podaljSanjem porodniSkega dopusta ublaZili nezaposlenost.
- Razmere na podro¢ju zaposlenosti in zaposlovanja pa bi bile $e bistveno
druga¢ne ob uvajanju daljSega porodniSkega dopusta v kombinaciji s
~ podaljSevanjem delovne dobe Zenskega prebivalstva. V tem primeru bi
bilo treba zagotoviti veliko Stevilo novih delovnih mest, saj bi druzba v

‘skem resSevanju tega problema bi presezek delavcev nastopil Sele Cez
i ideset let in bi imela druzba dovolj ¢asa, da bi se temu prilagodila.
- Ugodnejse pa bi bilo, ¢e bi uvedla dolo¢eno medgeneracijsko solidarnost
in poskusala priti do novih delovnih mest Ze prej, ker bi si s tem olajsala

finan¢no breme uvajanja podalj$anja porodniskega dopusta.

i)
VIOLETA ROSANDA DEVETAK

Zenske kot sekundarna delovna sila v Italiji

Polozaj zensk v Italiji je v primerjavi s poloZajem Zensk v drugih
zahodnoevropskih drzavah dokaj specifi¢en. Italija je imela namre¢ v
- vsem povojnem obdobju tezave zaradi prevelike ponudbe delovne sile v
primerjavi s povprasevanjem po njej.

Po odstotku zaposlenih Zensk je prav na dnu lestvice zahodnoevrop-
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skih drzav. Leta 1980 je bilo v Italiji od vseh Zensk v starostnem razredu
od 15 do 64 let zaposlenih le 32%. Za njo je bil v omenjenem letu le $e
Luksemburg z 31,9%.

Zanimivo je tudi, da se odstotek zaposlenih Zensk v Italiji prakti¢no
vse povojno obdobje skorajda ni spreminjal. Leta 1950 je znasal 32%, leta
1960 37.1%, kar je bilo edino nekoliko ve¢je povecanje. Po strukturalni
krizi v Sestdesetih letih in po izkljucitvi ve¢ kot milijon Zensk s trga
delovne sile se je ta odstotek leta 1970 zmanjSal na 29,6. Tudi napovedi za
leto 1990 ne obetajo povecanja, saj predvidevajo, da bo ta odstotek znasal
32,7. Po najnovejsih napovedih ISTAT (DrZavni urad za statistiko) pa se
bo proti letu 2000 odstotek zaposlenih Zensk e zmanjsal. »Leta 1996 bo v
Italiji 637.000 delavcev ve¢ kakor leta 1981. Po letu 1996 pa nekoliko
manj. Zenska delovna sila bo najstevilnejsa Ze leta 1991, potem pa se bo
Steviléno zniZala in bo leta 2001 za 123.000 enot pod ravnijo v letu 1981.«'

Ta trend pa je v nasprotju s trendom v drugih zahodnoevropskih
drzavah, za katere sta znacilna vedno vedji pritisk Zenske delovne sile na
trziS¢e ter feminizacija delovne sile nasploh. V nekaterih drzavah napove-
dujejo za konec stoletja Ze skoraj 50% feminizacijo delovne sile. Svedska
naj bi imela leta 1990 kar 48,6%, Danska pa 48,2% feminizacijo delovne
sile (razmerje med Zensko delovno silo in celotno delovno silo). Za Italijo
pa je predvidena le 29,6% feminizacija delovne sile.

Tako majhen odstotek zaposlenih Zensk pa ni posledica premajhnega
Stevila Zensk na trgu delovne sile. Prvi vstop Zensk na trg delovne sile se v
Italiji ne razlikuje od preostalih zahodnoevropskih drzav. Zenske se zaéno
mnozi¢no, skorajda enako kakor moski, zaposlovati v industriji zelo
mlade (pretezno v starostnem razredu od 15 do 19 let), na preostalih
podrogjih pa nekoliko starejSe. :

Najbolj mnoZi¢no vstopajo na trg delovne sile kakor v preostalih
zahodnoevropskih drzavah v starostnem razredu od 15 do 25 let (moski pa
v starostnih razredih od 15 do 30 let); v nadaljnjih starostnih razredih pa v
Italiji nenehno konstantno upada Stevilo Zensk delovne sile (poroka,
otroci, skrb za ostarele...). Drugade je v drugih zahodnoevropskih
drzavah kjer se Zenske v starostnih razredih nad 35 let ponovno zaposlu-
jejo, vendar ne tako mné#zi¢no. V Italiji pa se Zenske skorajda ne vracajo
na trg delovne sile.

Italija je namre¢ drzava, ki ima Ze v vsem povojnem obdobju (razen
kratkega obdobja ekstenzivnega zaposlovanja) tezave zaradi prevelike
ponudbe delovne sile (regularne) v primerjavi s povprasevanjem po njej.
Z vse vetjo zastito in tudi ceno delovne sile pa je za podjetnike zelo
zanimiva predvsem marginalna delovna sila, katere precejSen del so
zenske.

Marginalno delo je fleksibilen element trga delovne sile. Fleksibilno je
pri obsegu, trajanju, periodi¢nem delu in tudi vsebini opravil. Ustreza

! Napoved ENI (Urada za gospodarske vede) v Py kem dnevniku, 17. 1. 1984, str. 12,
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jajrazlicnejSim vrstam povpraSevanja, uporablja pa najrazli¢nejSe vrste
nudbe. Znacilni elementi marginalnega dela, ki pa se med seboj dopol-
:‘Ju)e]o na razlicne nacine, so: priloznost, slabo delovno mesto, sezon-
ost, delo na domu, delni delovni ¢as (part-time). K temu pa lahko
t;lodamo $e: odsotnost ali pomanjkljivo zdravstveno in poko;mnsko zava-
rovanje, v primerjavi s placo zelo tezki delovni ritmi in urniki, nobene
‘moznosti za napredovanje . .
~ Danes sta na Zahodu dva trga delovne sile. Prvi je relativno stabilen in
- pe dopusca vedjih sprememb kljub gospodarskim nihanjem. To je pri-
marni, centralni ali formalni trg delovne sile, v katerega je vkljucena
':'predvsem primarna delovna sila (prehranjevalci druzin, odrasli moski).
- Drugi, sekundarni, marginalni pa je izpostavljen tem nihanjem in opravlja
vlogo amortizerja. Na njem je zaposlena predvsem »§ibkejSa« delovna sila
(Zenske, mladina, starejsi). Vendar pa menim, da se pojavlja s pospeSenim
razvojem tehnologije Se en problem, in sicer, da se prvi trg kréi in ve¢a
g(;me:njena trga delovne sile sta potrebna zlasti zaradi vedno veéje
togosti odnosov med ponudbo in povprasevanjem po delovni sili, ki
onemogoca odpuscanje, ko je povprasevanje nizko, in sprejem, ko po-
yprasevanje naraS¢a (delo postane fiksen dejavnik). V odgovor na to
togost in na ekonomsko negotovost so lahko podjetja le delno in pocasi
prilagajala uradno zaposlovanje variiranju povprasevanja. Dvojni trg
~ delovne sile pa je omogocil prilagoditev zaposlovanja povprasevanju ter
- premostil togost in mozne konflikte.

Povprasevanje po »fleksibilni« delovni sili naleti na obilno ponudbo
Zenske delovne sile, ki se zaradi toge delitve vlog v druZini in pomanjkanja
 ali neustreznosti storitev za zadovoljevanje najrazli¢nejsih potreb druZine,
ne more predstaviti na trgu delovne sile kot »stabilna« delovna sila.
 Mogka delovna sila z leti (vsaj nekje okoli 45. do 50. leta) napreduje z bolj
- zunanjih, obrobnih in marginalnih delovnih mest proti jedru »stabilne«
delovne sile. Ne glede na razli¢ne profesionalne poloZaje je cilj tega
procesa ¢imbolj uspeti ali biti vsaj povisan, kar je odvisno od let zapo-
slitve.

Pri Zenskah pa so ti procesi nekoliko drugaéni. Delo s polnim delov-
nim ¢asom je obi¢ajno v mladosti. Z zakonsko zvezo in rojstvom otrok pa,
razen izjemoma ali ob dokaj velikih Zrtvah zaradi dvojnega dela ali zaradi
pritiska druzinskih potreb, izstopajo iz centralnega dela trga delovne sile
(polni delovni ¢as, stabilnost zaposlitve, zdravstveno in pokojninsko zava-
rovanje, nespremenljivost delovnih urnikov, plaani dopusti, trinajsta in
- ponekod tudi Stirinajsta placa. . .). Del teh Zensk se nato vklju¢i v margi-
‘nalni trg delovne sile, kjer praktiéno ni moZnosti za napredovanja in
“nabiranje let sluZbe.
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»Sibkost« Zenske delovne sile

»Cena delovne sile je poleg socialnih dajatev odvisna tudi od trajanja
delovm; dobe, dolzine delovnega urnika, gotovosti opravljanja dela in
place.«

Ce vzamemo kot pogoj, da je storilnost na delovno uro ob enakih
delovnih razmerah enaka za oba spola, se ti dejavniki razlikujejo med
spoloma in vplivajo na — po spolu determinirano — povprasevanje po
delovni sili.

a) Trajanje delovne dobe

V Italiji je tako kakor tudi v mnogih drugih drzavah Ze formalno
predvideno razli¢no trajanje delovne dobe za moske in Zenske. Moski se
na splo$no upokoje s Sestdesetimi leti, Zenske pa s petinpetdesetimi.

Pomembnejsa, kakor je ta razlika v formalno predvidenem trajanju
delovne dobe, pa je dejanska delovna doba oziroma starost, ko oseba
preneha delati. Tukaj pa so razlike med spoloma velike in pomembne. V
Italiji Zenske v starostnem razredu od 25 do 29 let mnoZi¢no prenehajo
delati, medtem ko pri moskih odstotek zaposlovanja raste vse do staro-
stnega razreda 40 do 44 let.

Lahko torej re¢emo, da je predvidljivo delovno aktivno obdobje pri
Zenski mnogo krajse kakor pri moskem oziroma da je pri Zenskah zelo
verjetno, da bodo mnogo prej prenehale delati kakor moski.

»Zaradi velike verjetnosti, da bo Zenska po poroki ali porodu nehala
delati, podjetnik v kriznem obdobju raje odpusti delavko kakor delavca
(opravljata enako delo) zaradi vi§je cene Zenske delovne sile. Takoj
»racuna« na prezgodnje prenehan;e delovne aktivnosti pri delavki in teZi k
temu, da ji daje predvsem nezanimiva, ponavljajoéa se opravila, za katera
se ni potrebno dolgo poklicno usposabljati. «* To pa zato, ker je cena
poklicnega usposabljanja v podjetju stalen strosek, ki je toliko vegji,
kolikor krajse je delovno obdobje delavca v podjetju.

b) Dolzina delovnega urnika

Ne zanima nas toliko formalno predv:den delovm urnik oziroma
pogodbem urnik, ampak dejansko trajanje delovnega urnika. Upostevati
je treba namre¢ tudi nadure in nepredvidene odsotnosti, ne glede na to ali
so placane ali ne.

Odsotnosti namre¢, ne glede nato ali jih placa delodajalec ali socialno
zavarovanje, pa tudi neplatane, dvigujejo ceno delovne sile, ki jo nosi
podijetje prav zaradi stalnih stroskov (placani dopusti, prazniki ipd.) Ti
stalni stroski so toliko manj »pokriti«, kolikor krajse je obdobje njihove
povrnitve (dejansko trajanje delovnega urnika). Dejanski delovni urnik pa

= F. P. Schioppa: La forza lavoro fi inile, 11 Mulino, Bologna 1977, str. 38,
3 F. P. Schioppa: prav tam, str. 46.

1488



‘dviguje ceno Zenske delovne sile.

¢) Gotovost opravljanja dela

Ta dejavnik je povezan s prej$njim. Negotovost zaradi nepredvidenih
‘odsotnosti, ki je pri Zenski delovni sili ve¢ja kakor pri moski, povzro¢a
podjetniku dodatne stroske, saj mora ratunati z morebitnimi motnjami v

- proizvodnem procesu. To pa zahteva od njega, da ima pri Zenskah na

- razpolago vet t. i. rezervnih delaveev, ki za¢no delati, ¢e je potrebno.

Lahko pa re¢emo, da k tem pogostejSim nepredvidenim odsotnostim

E_jg pri Zzenskah prav zaradi nepredvidenih odsotnosti mnogo krajsi, kar
i
"
]

pri Zenskah v primerjavi z moskimi pripomore tudi togost zakonov.

Prav trije dejavniki ne povzrocajo le razlike med ceno moske in Zenske
delovne sile, ampak to razliko iz leta v leto tudi vecajo.

d) Placa i

Posledica prvih treh dejavnikov ter — v Italiji formalno uzakonjene —
enakosti pla¢ med spoloma za enako opravljeno delo je, da je placa Zenske
delovne sile za delodajalca realno visji strosek kakor placa moske delovne
sile. To pa je tudi eden vzrokov, da se podjetnik, kadar ima moZnost, raje
odlo¢i za mosko delovno silo.

Zenska in drZava blagostanja

Eden od ciljev drzave blagostanja je bil uresni¢itev skupka programov,
ki naj bi posameznikom in druzinam neposredno zagotavljali vedje izena-
¢evanje dohodkov bodisi denarja bodisi dobrin in storitev (hrana, stanova-
nja, zdravstveno varstvo, izobraZevanje, usmerjanje zaposlovanja...).

- Cilj drzave blagostanja je bil javni blagor oziroma socialna varnost ter

prevzemanje mnogih funkcij druZine. DrZava naj bi poskrbela za zadovo-
liitev nekaterih osnovnih potreb, ki jih je v tradicionalni kapitalisti¢ni
druzbi opravljala druzina in katerih glavno breme je nosila Zenska. Vse to
pa naj bi seveda pripomoglo k otopevanju razrednega konflikta.

O zagotavljanju storitev, ki bi Zensko v druzini razbremenile in ji
omogocile, da bi se lahko enakovredneje in mnoZi¢neje zaposlovale,
lahko na splosno re¢emo, da drzava blagostanja ni uspela, zlasti pa ne v
Italiji.

Dokaz za to je Ze samo zaposlovanje Zenske delovne sile, ki jasno
kaze, da Zenske v obdobjih, ko imajo v druZini najve¢ obveznosti (majhni

- otroci, skrb za ostarele), dokaj mnozZi¢no prenehajo delati, v Italiji pa se
skorajda ne vrnejo ve¢ na formalni trg delovne sile.

»Za dolocitev in zadovoljitev potreb, za kar ostane prakti¢no in tudi
formalno odgovorna druzina, ni nobene kolektivane odgovornosti. Razen
.deviantnih® primerov, ki so v pristojnosti javnih oblasti, so druZine $e
vedno glavne, odgovorne za prezivetje in blagostanje svojih ¢lanov.
Mnogo dobe od zunanjih ustanov (viri, informacije), toda konéni proiz-
vod, zagotoviti v vsakdanjem Zivljenju neko dolo¢eno raven zadovoljeva-

1489 Teorija in praksa, let. 23, §t. 12, Ljubljana 1986



nja potreb — ne glede na to kako jo oprcdehmo in ocen;u;emo je privatna
zadeva druzine oziroma Zensk v njihovi druZinski vlogi.«'

Institucije, ki naj bi te potrebe zadovoljevale, so pogosto zelo drage,
nehumane in neprilagojene potrebam posameznikov. V Italiji ima npr.
velika vedina jasli in vrtcev enak delovni urnik kakor Sola. Vecina je
zaprtih med poletnimi pocitnicami, pa $e ob bozi¢nih in velikonocnih
praznikih za kak teden dni.

Ogromno italijanskih bolnisnic deluje $¢ vedno ob »pomocti« druZin-
skih ¢lanov obolelega. Ob sprejemu majhnega bolnega otroka mora
navadno z njim v bolnico $e kaksen druzinski ¢lan (navadno mati), ki pa
ne dobi ne hrane ne postelje. Pri tem pa moramo upostevati, da dobi v
Italiji zaposlena mati ob otrokovi bolezni bolezenski dopust le do otroko-
vega tretjega leta starosti, kasneje pa le neplacani dopust ali pa izkoristiti
svoj letni dopust.

Tudi skrb za narkomane je v Italiji prakti¢no povsem na ramenih

druzine, Ceprav je to zelo pere¢ problem.

Lahko reéemo, da druZina preteZzno Se vedno poskrbi za majhne
otroke, stareje, bolne, duSevno bolne, alkoholike, narkomane, laZje
bolnike ... Ustreznih institucij je navadno malo, zlasti Se specifi¢nih za
zelo malo porabnikov.

Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije nudijo neprofesionalci
kar 85% vse pomodi oziroma bolje re¢eno nege bolnikov. Ugotovili so
tudi, da se »danes pri¢enja priznavati, ¢eprav poéasn kompetentnost
osnovne nege, ki jo nudi posamezmk ali druzina«.®

»Druzina zadovoljuje in opravlja ogromno storitev za svoje ¢lane,
zlasti tiste storitve za ,osebe’, ki bi bile izredno drage, ¢e bi jih zadovolje-
vale druge institucije.«® To pa je za drzavno blagajno precejinja razbreme-
nitev, zato lahko re¢emo, da drzava varc¢uje na ramenih Zensk.

Delo Zenske v druzini bi lahko na grobo razdelili na: ‘vzgojo otrok,

skrb za hi%o ter za zdravje in blagostanje druZinskih &lanov ter stik z -

birokratskimi ustanovami.

Vloga drzave

»Osnovna vloga, ki jo kapitalisticna druzba podeljuje Zenski, je repro-
dukcija delovne sile oziroma »blaZe« povedano materinstvo. Naslednja je

obnova delovne sile, ki jo obravnavajo kot nagnjenje Zenske do skrbi za
hifo, otroke in moza. . . Vloga moskega pa je povsem drugacna: prodajati

svojo delovno silo in v zameno sprejemati placilo za vzdrzevanje sebe in

* Laura Balbo: Il lavoro di servizio delle donne nella societd capitalistica, v Azienda famiglia, Bibli di Cultura {

Modema Laterza, Ban, 1983, str. 239.
% Paola Vinay: Famiglia, divisione del lavoro ed economia informale, v Azienda famiglia, str. 86.
_® Laura Balbo: Le conseguenze della wcrisi del welfare statee: alcuni dati dal punto di vista delle donne, Inchiesta st.
46-47, julij-oktober 1980, Edizioni Dedalo.

1490



aj«.
l:’endar pa je ta delitev viog med moskim in Zensko bolj ideoloska,
‘mnogo manj pa dejanska, kajti le obdobja gospodarske konjunkture so
dopus¢ala, in Se to ne vsem druZzbenim razredom, da je druZina tudi
dejansko temeljila na tovrstni bipolarni razdelitvi vlog. Odnos trga

e med gospodarsko recesijo zelo malo ozira na ideale, ki jih druZba
jublja in podpira.

Tudi drzava ima pomembno vlogo pri doloanju neenakopravnega
Iotaja Zenske, in sicer z izbiro dolofene politicne usmeritve ter z
dolo¢enimi odlo¢itvami pri podpori omenjene gospodinjsko druZinske
- organizacije, ki je v glavnem odvisna od place moSkega in storitev Zenske
v tej organizaciji. Zaradi odvisnosti od moskega pa je Zenska zelo pri-
‘merna za latentno armado delovne sile.

Posledica tega je, da Zenske niso povsem proletarizirane® niti v obdob-
th, ko so bolj potisnjene na trg delovne sile, kjer so cenena delovna sila.
Proletarizirane menim v tem smislu, da za preZivetje niso povsem odvisne
~od svojega zasluZka. Dohodku Zenske pa se pripisuje le sekundaren
pomen. Ker pa¢ ni »Zivljenjsko« odvisna od svojega dela, je platana manj
akor moski. ;

Za Zenske pa, ki niso poro¢ene ali nimajo nikogar, ki bi finan¢no
»skrbel« zanje, poskrbi ob morebitni brezposelnosti drzava. »Pogoji
‘drzavne intervencije urejajo razmerje teh Zensk s trgom delovne sile:
velikodusna finanéna pomo¢ drzave brez kak3nih pogojev bi jim omogo-
Cila, da ne bi bile zaposlene; skromna pomo¢ pa jih prisili, da si poiséejo
zaposlitev za kakrSnokoli placo. Pomo¢ pod dolo¢enimi pogoji — recimo.
da imajo druzinske obveznosti — bi nekatere privedla do tega, da bi iskale
zaposlitev, drugim pa omogotila, da bi ostale doma. To podro¢je politike
drzave blagostanja je torej potencialno odlicen fleksibilen element za
vzdrzevanje 'veé ali manj Zensk kot rezerve za plaano delo.«’

- McIntosheva tudi ugotavlja, da lahko v tem smislu danes lo¢imo tri
ategorije Zensk:

a) Porocene Zenske in Zenske, ki Zive z moskimi partnerji, za katere
‘drzava predpostavlja, da so od njih odvisne. In od njih tudi morajo biti
‘odvisne ali pa delati za zelo slabo placilo.

b) Zenske, ki Zive s svojimi otroki in brez moskih partnerjev (npr.
arejSe vdove), za katere se predpostavlja, da so odvisne od drZavnih -
‘podpor in jim ni potrebno iskati dela. Dejansko pa so te Zzenske pogosto
primorane poiskati zaposlitev in se tudi zaposlijo.

¢) Vegji del preostalih Zensk pa si mora poiskati zaposlitev ali pa

7 €. de Marco, M. Talamo: Lavoro nero, Mazzotta 1976, Milano.
¥ Vet o tem: Mary Mclntosh: L'intervento dello stato sulls f: igha, v: Azienda famigli
* M. Mclntosh: prav tam, str. 195.
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dokazati svojo nesposobnost za delo kakor skoraj vsi moski, preden dobe
drzavno podporo.

Ob morebitni brezposelnosti sta prvi dve kategoriji latentna rezerva
delovne sile, tretja pa fluktuirajoca.

Povojni razvoj zaposlene Zenske v ltaliji

Italijansko gospodarstvo je bilo po drugi svetovni vojni v primerjavi z
drugimi zahodnoevropskimi drzavami dokaj zaostalo. Tako je npr. doho-
dek na prebivalca znasal le nekaj nad polovico dohodka drugih zahodno-
vropskih drzav. Tudi zaposlenih v kmetijstvu je bilo $e mnogo. Leta 1951
je bilo v Italiji zaposlenih v kmetijstvu 43,9% vseh zaposlenih, v Veliki
Britaniji pa npr. le 5%.

Italijo je pestila tudi zelo velika brezposelnost. Za industrijo pa so bila
za tisto obdobje znacilna tehnolosko napredna podijetja v najmodernejsih
panogah (Zelezarne, kemi¢na industrija, elektroindustrija) ter veliko Ste-
vilo majhnih podjetij v najbolj zastarelih panogah z zelo nizko storilnostjo.
Tehnoloska zaostalost je vplivala na razvoj delovno intenzivnih panog, ki
omogocajo konkurenco na mednarodnem trZiS¢u brez vedjih nalozb v
inovacije in raziskave. Industrija se je skoncentrirala predvsem v nekate-
rih delih Italije, zlasti na severu in tudi v nekaterih panogah, kar je $e
povecevalo predvojna teritorialna in proizvodna neravnotezja.

.V drugi polovici petdesetih let sta se povecala povpraSevanje industrije
po delovni sili in »selitev« iz kmetijstva (zunanje in notranje migracije).
Povecala se je feminizacija kmetijstva (bolj implicitno), kar je ustrezalo
zahtevi po nadomestni delovni sili v' kmetijstvu, s katero lahko, ¢e je
potrebno, nadomesti§ emigrante v polzaposlenih in ne vedno priznanih
oblikah (Zenske so imele pretezno status pomoZnega druzinskega ¢lana,
tudi kadar so vodile kmetijo).

V drugi polovici petdesetih let pa se je vzporedno z vedno vedjim
mednarodnim povprasevanjem zacela razvijati manufakturna industrija,
ki je spremenila ekonomijo dezele iz pretezno kmetijske v pretezno
industrijsko. Veliko zaslugo je imela pri tem predvsem glede na povprase-
vanje vec¢ja ponudba delovne sile iz kmetijstva, kar je omogocalo politiko
nizkih pla¢ ob zelo visoki storilnosti, stabilnej$e cene na mednarodnem
trziScu, vecjo konkurencnost in tudi zelo visoke profite. V teh razmerah, v
katerih je bil poglavitni cilj »pridobivanje« novih trgov in visoka proizvod-
nja, povprasevanje po delovni sili ni bilo selektivno v smislu kvalifikacije
in specializacij. To so bila leta ekstenzivnega zaposlovanja delovne sile v,
zastarelih in tudi v modernejsih panogah. Proti koncu petdesetih let in v
zacetku Sestdesetih let se je tako poveceval odstotek zaposlenih moskih in’
Zensk vseh starostnih razredov.

»Vsa ta leta se torej uporaba Zenske delovne sile razsirja, ne da bi se
preciziralo neko specifi¢no, karakteristicno povprasevanje po delovni sili.
Uporaba Zenske delovne sile se razvija v okviru povprasevanja po delovni
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sili, ki nima predsodkov, saj lahko rafuna na razliko v placah med
‘ ‘lox?a in tako nadomesti morebitne visje stroske za Zensko delovno
0.«
: Italijanska industrija je temeljila na delovno intenzivnih panogah

'gekstil. ¢evljarska industrija ipd.) predvsem zaradi nizke cene delovne
sile. Za italijanski izvoz so bili znacilni tehnolosko »zreli« izdelki, ki so
jzpostavljeni hudi konkurenci svetovnega trzis¢a, predvsem deZel v raz-
“yoju. Ti razvojni dejavniki so tore; imeli pomanjkljivosti, ki so se kazale v
“gredini Sestdesetih let, ko se je dvignila cena delovne sile in se je tako
“zmanj$ala konkurenc¢nost italijanske industrije, kar je slabo vplivalo na
jzvozno bilanco. Zato je italijanska industrija odstranila »najSibkejSo«
delovno silo s trga delovne sile ali pa jo omejila na panoge, ki so najbolj
zaostale in za katere so znac€ilni manja stabilnost delovnega mesta, manjsi
“dohodki, pomanjkljiva sindikalna zas¢ita.

V obdobju, ki se je pri¢elo s krizo leta 1963/64 in trajalo do leta 1968,

r_.

so se v italijanskem gospodarstvu zacele velike spremembe. ZmanjSanje

_posojil je vplivalo na raven zaposlenosti. Najprej se je zmanjSala zaposle-
‘nost v nekmetijski dejavnosti, zlasti v industriji. Leta 1966 pa se je pricelo
obdobje prestrukturiranja italijanske industrije, ki temelji na povecanju
‘storilnosti, a ne na osnovi novih mnoZi¢nih nalozb, temve¢ predvsem na

~ reorganizaciji dela, kar naj bi zagotovili s pospeSenimi ritmi, ve¢ nad-
“urami, ve¢jimi spodbudami, teritorialnimi premiki ipd. :

Ta proces je spremljala postopna zamenjava zaposlene delovne sile,

pri kateri dajejo prednosl (zlasti v industriji) moski delovni sili v centralnih

- starostnih razredih in lzloéajo druge ponudnike (Zenske, mladino in
‘starce) oziroma jih preusmerjajo na sekundarni (marginalni) trg delovne
sile.

Pri tovrstnem izboru pa je bil pomemben tudi status prehranjevalca
druZine. Prehranjevalci druZine so namre¢ prav zaradi potrebe, da dobe
¢im visji dohodek ter ¢imbolj gotovo delo, saj so njihovi zasluzki edini vir

[ druzinskih dohodkov, bolj pripravljeni prenasati pospesene delovne
ritme, nadure, delo zunaj kraja bivanja ipd. in jih je laZe izsiljevati. Zato
50 za delodajalce bolj »zanimivi«. Hkrati pa prihaja ob zmanjSevanju
proizvodnje do razdeljevanja »osnovnega« druzinskega dohodka in tako
se lahko i mogne]o napetim razmeram, ki ogroZajo socialni mir. Referen¢na

' tocka zato ni posameznik, ampak druzina, katere struktura je potrjena in

_ utrjena prav zato, ker se temu prehranjevalec druzine ne more izogniti.

- Ponudi se mu torej stabilna delovna vloga.

' V omenjeni krizi je bilo izklju¢enih ve¢ kakor milijon zaposlenih Zensk
s trga delovne sile. Taksna selektivnost povprasevanja po delovni sili je

' potisnila s trZi¢a »3ibkejSo« delovno silo in »okrepila« druzinske vezi. Ob

- takSnem povpraSevanju je bila zlasti za »SibkejSe« ¢lane pripadnost »dru-

Zini« edina moZnost za preZivetje."!

| ' D. Del Boca, M. Turvani: Famiglia ¢ mercato del lavoro, Il Mulino, Bologna 1979, str. 125,
' D. Del Boca, M. Turvani: prav tam, str. 93
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Potekala sta torej dva procesa; redukcija in organizacija delovne sile v
tovarni in decentralizacija zunaj tovarne, kar je pripomoglo k razSiritvi
majhnih tovarn. Omenjena procesa sta spremenila celotno strukturo
industrije. Po izkljuevanju »8ibke« delovne sile iz tovarn in nadomesca-
nju te z mosko delovno silo v srednjih letih so zaceli ponovno uporabljati
zensko delovno silo v enakih proizvodnih procesih zunaj tovarn v obliki
marginalne delovne sile. Zenske so tako izkljuéene iz jedra stabilne
delovne sile.

V letih 1973 do 1977 se je dolgotrajno padanje zaposlovanja Zensk
zaustavilo. Zaposlovanje Zensk se je pri¢elo celo povecevati. Vzroki za to
so zlasti poveanje terciara, vecje zaposlovanje Zensk v industriji in
nara$¢anje ponudbe delovne sile.

»Zaradi zviSevanja Zivljenjskih stroskov in zniZevanja kakovosti javnih
storitev so se morale Zenske bolj posvetiti druzini, da bi tako poskrbele za
zadovoljitev razli¢nih potreb, saj so storitve, ki jih sicer zadovoljujejo,
vedno draZje in vedno bolj pomanjkljive. Hkrati pa so se morale ponuditi
tudi na trgu delovne sile, da bi tako dopolnile placo prehranjevalca
druZine.«'* Mnoge Zenske so zato zaradi nuje pripravljene delati tudi pod
slabsimi pogoji, da le dobe $e dodatna sredstva za Zivljenje, kar pa obilno
izkoris¢ajo delodajalci, ki zlasti ob krizi povprasujejo po tej delovni sili.

Vzroki za sedanji proces potiskanja Zensk iz aktivnega Zivljenja so
predvsem: »dolgoroé¢na strukturalna kriza nekaterih panog z visoko stop-
njo zaposlenosti Zensk (kmetijsvo, tekstilna industrija. ..); gospodarska
recesija v letih 1963 do 1967/68, ki je $e posebej prizadela zaposlovanje
Zensk; »pritisk« moske delovne sile na trg delovne sile, ki je v Italiji $e
posebej mocan ob niZji konjunkturi; nizka morebitnost delavk dolo¢enih
starosti in dolo¢enih kvalifikacij, izklju¢enih iz panog, ki izgubljajo
pomen, pomanjkanje potrebnih socialnih struktur, ki naj bi omogocale
vrnitev in prekvalifikacijo teh delavk; pomanjkanje primerne mreZe soci-
alnih storitev za otroke in ostarele, ki naj bi zmanjSale gospodinjske
dolZnosti poroenih delavk; pomanjkljiva izobrazba in strokovna kvalifi-
kacija Zensk, kar ima za posledico slabo ekonomsko in moralno nagraje-
vanje.«'’

12 D. Del Boca, M. Turvani: prav tam, str. 149,
B M. Paci: Mercato del lavoro ¢ classi sociali in Italia, Il Mulino. Bologna 1973, str. 108,
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T ™

komunisti¢na perspektiva druzbenega razvoja

MICHAEL LEVIN

O ustreznosti Marxove vizije komunizma

Socializem se je v devetnajstem stoletju pojavil kot glavni tok tiste razpriene a
vplivne mnoZice podmen, ki jo oznatujemo kot »teorija napredka«*. Grobo
refeno je slonel na nekaks$ni kombinaciji predpostavk, da bo znanje rastlo in
obenem uporabljeno za prestrukturiranje socialnih institucij; da bo racionalna
uporaba znanstvenih odkritij hkrati olajSala breme dela in odpravljanje reviine;
in da bo potemtakem s polnim zaupanjem mogo¢e napovedati, da bo prihodnost v
vseh pogledih bolj$a od sedanjosti.

Ta blesk optimizma je seveda ve¢ kot ociten pri tipi¢nih socialistiénih piscih
tistega ¢asa. Spomnimo se lahko, da se je Fourier ¢util sposobnega narediti nacrt
delavnika prihodnosti celo tako podrobno, da je lahko doloéil ¢as »prisostvovanja
kmecki skupini« ob 10.30, »prisostvovanje skupini za eksoti¢ne rastline« ob 4.00
popoldan, in, da bi se dan kon¢al v tem slogu, »prisostvovanje na prostoru za
umetnosti, ples, gledalif¢e« ob 9.30 zveler.! Ce je videti, da dajemo prevelik
poudarek takim popolnim utopistom, se lahko bolj osredoto¢imo na glavno
socialisti¢no tradicijo devetnajstega stoletja in pa¢ ugotovimo obseZnost futuristic-
nega nalrtovanja, ki je tedaj prevladovalo.

V Roberta Owena Report to the Country of Lanark (1820) najdemo priporo-
¢ilo, da je treba znanost o poloZaju ¢loveka uporabiti za reformiranje druzbene
ureditve. Male poljedelske vasi bi morali postaviti po tlorisu paralelograma.
S¢asoma bi nastala »popolna identiteta zasebnih in javnih interesov«. Skupnost »bi
jedla skupaj kot ena druZina« in »v druzbi ne bi bilo sliSati nikakrinih pritoZb«.
Ker bi bila »dejanska pregreha . . . dobesedno neznana«, kaznovanje in z njim
povezane ustanove ne bi bile ve¢ potrebne. »Otroci moskega spola bi bili v novi
vasi oble¢eni v rimljanskim podobna oblaéila in hribovsko ogrinjalo«, delo pa bi
postalo »komaj kaj ve¢ kot zabava«. Na ta nacin »bi bile vse Zelje Cloveske narave
obilno zadovoljene« in »tisto, kar se natantno vzeto imenuje ,slabi ¢asi‘, se ne bi
moglo ved pripetiti«.’

Nemski kroja¢ Wilhelem Weitling je v Die Menschheit, wie sie ist und wie sie
sein sollte (1838-9) predvidel skupinsko lastniStvo kot podlago, na kateri bo »svet
spremenjen v vrt in ¢lovestvo v druZino . . . Odvratne besede kot: rop, umor,
skopustvo, tatvina, beracenje in podobne, bodo postale v jeziku narodov zasta-
rele.«® Marx je 1844 opisal Weitlingove Garantien der Harmonie und Freiheit

* Clanck smo prevedli iz revije »Praxis Internationale, let. 3, $t. 4, januar 1984, str. 335-347,
! Navedeno v: D. Ross Gandy, Marx and History, Austin in London 1979, str. 77.
2 Robert Owen, Report to the Counitry of Lanark, Harmondsworth 1970, str. 239, 235, 246, 243, 228, 257, 259.
¥ W. Weitling, Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte, Reinbek pri Hamburgu 1971, str. 177, 174,
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(1842) kot »vehementen in brilijanten literarni debi nemskih delaveev«®, ki je
nems$ko mescansko literaturo zvedel na raven povpre¢ja. V tem delu je Weitling
ohranil svojo optimisticno vizijo urejene druzbe brez zlo¢ina, kaznovanja in
zakonov, vendar poudaril tudi revolucionarno prehodno obdobje, ki ga bo vodil
»drug Mesija, $e vedji od prvega.«®

se obrnemo k drugemu delu stoletja, najdemo dve zelo kontrastni sociali-
sti¢ni utopiji, prvo, ki temelji na optimizmu zaradi znanstvenega razvoja in drugo,
ki si prizadeva za preureditev druZbe na osnovi roénega dela. V Society of the
Future (1879), ki predstavlja nadaljevanje knjige Die Frau und der Sozialismus, je
August Bebel izjavil, da je »socializem znanost, ki je aplicirana na vsa podrocja
¢lovekove dejavnosti«. Pod temi pogoji »vsak posameznik odlo¢i o vrsti dela, ki bi
ga Zelel opravljati«, tako postane moZen dvourni delavnik in vendar »bo produk-
tivnost dela ogromno zrasla . . . Kriza in nezaposlenost ne bodo ve¢ mogoée«®,
izginil bo denar, kot bodo izginila tudi velika mesta, tatovi, klatezi, potepuhi in
verske organizacije.

William Morris si je v News from Nowhere (1890) zamislil prihodnost, ki bo
temeljila na etiki predtrgovinskih druzb: »Nasemu naéinu gledanja na Zivljenje je
bil bolj podoben duh srednjega veka.« Manchester je izginil in ve¢ino Londona so
spet prerasli gozdovi, ki jih je nekdaj skusal uniciti. Ker osrednje vlade ni ve¢, so
stavbo parlamenta povisali v »odlagalis¢e za gnoj«.” Nobenih 3ol, zaporov ali
sodis¢ ni ve¢, nobenih reveZev ali beznic. V utopiji je delo prijetno, Zenske lepe in
pri¢akovana dolZina Zivijenja presega stoletje.

Ob nekaterih podobah se zdi, da bi se Marx ujemal v njihov okvir; mar n
orisal komunizma s temi glavnimi potezami:

1. Privatna lastnina je postala last celotne skupnosti.

2. S tem ko je odpravljena podlaga za razli¢ne oblike lastnine, izginejo tudi
razredne razlike.

3. Antagonizem ni ve¢ vgrajen v druzbeno strukturo in tako njegov nadzorni
aparat, postane odvecen in postopoma »odmre«.

4. Zakonite funkcije drzave vsrka nazaj druzba.

5. Stara prisilna delitev dela je preseZzena, denarni kapital je odpravljen in
druZba enotno opravlja zavesten nadzor nad produkcijskim procesom.

6. To omogoéi poln razvoj produktivnih sil druzbe in s tem odpravo pomanj-
kanja.

7. Delo 3e vedno ostane, vendar znotraj SirSega konteksta, ki olaj$uje razvija-
nje popolne raznolikosti ¢loveskih potencialov.

8. Obstaja razlocek med priporodili za prehodno obdobje in daljnoro¢no
vizijo prihodnje komunisti¢ne druzbe.

9. Druzba si ponovno prilasti svoje lastne mo¢i, kar pomeni zamenjavo
kraljestva nujnosti s carstvom svobode. Predzgodovina cloveStva se umakne
dejanski ¢loveski zgodovini.

Posebnost Marxove vizije prihodnosti postane ofitna, ¢e pogledamo, na
podlagi katerih virov je nastala in od katerih prav nobeden ni zelo obSiren ali
podroben. Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844 sestojijo iz kratkih fragmen-
tov, ki so ostali za ¢asa njegovega Zivljenja neobjavljeni, in ki jih nekateri

* Marx-Engels Collected Works, nzjprej MECW, London 1975, Zv. 3, str. 201.
5 M. Vester, ur.. Die Friihsozialisten 17891848, Reinbek pri Hamburgu 1971, Zv. 2, str, 91.
& A. Bebel, Society of the Future, Moskva 1976, sir. 186, 29, 32, 53.

7 W. Morris, Selected Writings and Designs, ut. A. Briggs, Harmondsworth 1977, str. 298, 209,
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'“._ mentatorji Stejejo za predmarksistitne. DrZavijanska vojna v Franciji je po
svojem bistvu propagandno dclo v podporo pariéki komuni 1871 in ga z vidika

_l, zasebno pismo kot pa za objavo pnpravljeno delo. aner]ajmo to z dostop-
i.. m vm o Marxovnh pogledih na kapltallsnéno druzbo. Na pnmaml ravm ekono-

v nasprotju z Marxovimi obseZnimi spisi o kapitalizmu njegove opazke o komuni-
sti¢ni druzbi kaplja v morju. Nas$ oris marksisti¢ne prihodnosti érpa iz kompilacije
“malostevilnih, Cez Stiridest let dolgo dobo raztresenih razlag. Njegovi prej ome-
_pjeni sodobniki so nam prihranili trud s tem, da so pnkazovah dosti bolj nadrobno,
"anemo zapakirano in dokaj koherentno vizijo, ki so jo predstavili javnosti Se za
~ Casa svo;ega Zivljenja. Tako je bil Marxov odpor do »receptov za kuhinjo prihod-
nosti«® v kontekstu tedanjih socialistiénih spisov docela izjemen.

Kaj je potemtakem v ozadju tega odpora do konvencxonalnega socialisti¢nega
pnstopa Del odgovora je v tem, da si Marx zaradi konteksta njegovega prizadeva-
‘nja po vzpostavitvi komunizma na materialistiéni podlagi ni Zelel biti uvri¢en med
‘utopicne socialiste in druge socialne vizionarje. Utopisti so prihodnosti vsiljevali
svoje domisljijske nacrte za nebesa na zemljl z natanénimi podrobnostmi glede
‘optimalne velikosti mesta, znacaja vzgo;e novega nekri¢anskega koledarja in
dosezki mednarodnih odnosov, ni pa jim uspelo dati ustrezne razlage, kako naj bi
“od tod prisli tja. Vse prepogosto so menili, da zadostuje mo¢ prepricevanja, skupaj
'z zgledi pomanjsanih pilotskih naértov, kar je bila taktika, ki je razodevala blazeno
‘brezbriznost do pojemajo¢e mo¢i zakonitega razrednega interesa.

Raje kot da bi ¢akal na ob¢o podporo utopiji, zasnovani v skladu s postulati
‘»listega umas, se je Marx obrnil k proletariatu kot razredu, ki ima interes za
‘osvoboditev ¢lovekovih modi, ki so jih uklenile kapitalistiéne strukture. Utopisti
50 prezrli dejanski pomen histori¢nega konteksta in zato niso mogli uvideti, da je
§ ost pogojena z ravnijo tedaj delujoéih produknvmh sil.

»Osvobajanje« je zgodovinsko in ne umsko de]an]e in sprozijo ga zgodovinske
_razmere, raven mdustnje trgovine, poljedelstva . . . v skladu z razli¢nimi stop-
‘njami njihovega razvoja.”

Model spreminjanja, ki je zasnovan na razvoju kot logi¢nem procesu, pri
katerem je vsaka zgodovinska stopnja notranje povezana s predhodno je Marx
poiskal zunaj modnih radikalnih in socialistiénih struj. Po mnenju Sir Isaiaha
‘Berlina je Marx »intelektualno bolj obtudoval« Darwina »kot pa kateregakoli od
mnjegovih sodobnikov, ker je v njem videl &loveka, ki je s svojo teorijo evolucije in
- naravnega izbora naredil za morfologijo naravnih ved tisto, kar si je sam prizade-
wval storiti za ¢lovesko zgodovino.«'’

Novejse preudevanje je znatno reduciralo stopnjo tega ob&udovanja. Dom-
nevo, da je mislil Marx drugi zvezek Kapitala posvetiti Darwinu, je spodkopal
izvrsten primerek detektivskega dela.'' Zdaj so nas spomnili na Marxove ostre

¥ K. Marx, Kapital 1, Ljubljana 1961, str. 19,
* MECW, Zv. 5. sir. 38.
10 1. Berlin, Karl Marx, London 1965, str. 247-8.
"' Glej predvsem: Margaret A. Fay, »Did Marx offer to dedicate Capital to Darwin?«, Journal of the History of Ideas,
marec 1978,
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kriti¢ne pripombe na Darwinovo »surovo anglesko metodo prikaza« kot tudi na
njegovo zabavno teZnjo, da v svetu narave vidi odsev angleske druzbe. Ker pa je
zdaj nevarnost, da bi se nihalo znanstvenih preu¢evanj nagnilo predale¢ na drugo
stran, si moramo priklicati v spomin tudi to, da je Marx pisal Lassallu: »Darwinova
knjiga je zelo pomembna in mi sluZi za prirodoslovno podlago za razredni boj v
zgodol\;ini.«‘l V Kapitalu se je skliceval na Darwinovo »epohalno delo O nastanku
vrst.«

Ce bi Marx vzel za svoj model znanstvenega dela Darwina, bi bil rezultat
sistem, ki bi bil precej bolj opisen. Darwin je skusal dokazati, da so se razli¢ne
vrste zgodovinsko spreminjale in da je bil boj za preZivetje pridodan s sposob-
nostjo za prilagajanje na spremenjene okolis¢ine. Darwinova metoda sicer nudi
jasen vpogled v to, kako so vrste postale to, kar zdaj so, ne odgovori pa na |
vprasanje, v kaj bi se v neki prihodnosti utegnile razviti. To ne pomeni, da se je v
naravi izbor zaustavil. Za tako domnevo ni nobene podlage, kot tudi ni nobene
znanstvene osnove, na podlagi katere bi lahko orisali, kaj bodo prinesle bodote
prilagoditve. Seveda je bil Marx v ¢asu, ko se je seznanil z Darwinovim delom, Ze
dolgo zavezan ideji, da vsebuje kapitalizem protislovja, katerih rasto¢e neravno-
vesje vodi do njegovega propada in zamenjave s komunizmom.

Seveda pa je ze razpoloZljivi model logike razvoja, ki se zadovoljuje »zgolj« z
razlago, kako smo prisli do zdajSnjega stanja, Marx lahko dobil Ze iz svojega
poznavanja Hegla. V predgovoru k Filozofiji prava je Hegel zapisal,

.. . da je filozofija, ker je preiskovanje umnega, prav zato dojetje sedanjega
in dejanskega, ne pa vzpostavitev onstranskosti, ki naj bi bila bog ve kje, oz. za
katero bi prav dobro lahko rekli, kje da je, namre¢ v zmoti enostranskega,
praznega premisljanja.'*

Kot je znano, Heglova Minervina sova razpre krila »ko pade mrak«."s Sova je
bila potemtakem modra vsaj v dveh pogledih. Prvi¢, kot znanstveni opazovalec je
samo naslikala civilizacije, za katere so bili na razpolago vsaj nekateri empiri¢ni
podatki. Drugi¢, kot uveljavljeni ¢lan gozdne druZbe si ni upala jeziti tistih z manj
pameti, a ve¢ modi s tem, da bi jim s slikanjem ¢udes popolne prihodnosti ogrozala
trdnost njihovega sveta.

Marx je pri Heglu cenil njegovo prikazovanje zgodovine z vidika dialekticnega
.razvoja. Nasprotje je bilo del dinamike druZbe in vsaka zgodovinska stopnja se je
kazala kot produkt predhodne. Tako je zgodovina imela smisel ali pa ji je bil ta
dan. Toda &eprav Heglov sistem v naelu svoje dinamike ni imel napake, je
vendarle njegovo gibalo imelo hibo. Marx je njegovo idealisti¢no podlago obrnil v
prid materialistiénemu pojmovanju zgodovine.

Mistifikacija, ki jo trpi dialektika v Heglovih rokah, pa nikakor ne pobija
resnice, da je on prvi obseZno in zavestno razloZil splosne oblike njenega gibanja.
Dialektika stoji pri njem na glavi. Treba jo je postaviti na noge, da v mistini lupini.
odkrijemo racionalno jedro.'® _ : :

Vsekakor pa je Marx storil, kar zadeva metodo, Se kaj ve€, kot pa zgolj obrnil
heglovsko dialektiko na noge, saj jo je tudi z dolgimi koraki razvil naprej. Toda, ali

2 Marx, Engels, Selected Correspondence, Moskva 1965, str. 123,

Y Kapital I, str. 390.

" G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechss, Werke 7, Frankfurt 1978, str. 24.
'S Ibid., str. 26.

'8 Kapital 1, str. 22.
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je ta hoja vodila k terra firma, ali pa se je dvigala navzgor k tistemu, kar je njegov
prijatelj Heine imenoval »nebesko kraljestvo sanj«'’, je sporno vprasanje.

V nasprotju s previdno Minervino sovo se je Marx odlodil, da bo svoje
obrnjeno heglovstvo cepil na bolj subverzivno, zlasti francosko tradicijo Condor-
' ceta, Saint-Simona in Comtea.'® Ti misleci raziskujejo vzorec druzbenega razvoja
ne samo pretezno v njegovih zgodovinskih manifestacijah, temve¢ tudi v njegovi
domnevni prihodnji poti. Neogibno pomanjkanje empiri¢nih podatkov glede poti
~ v prihodnost pa je bilo kompenzirano z odkritjem kljua razvoja iz prejsnje
zgodovine. Zakoni zgodovine pokaZejo ne samo logiko preteklosti, temveé tudi
neizogibnost zagotovljene prihodnosti. Ce vemo, na kateri poti je zgodovina,
lahko povemo, kam ta pot vodi. Videti je, da ta teleolo$ki pristop nima nobenih
wzporednic na podrogjih, ki jih sicer Stejemo za znanstvena. Ce opazimo, da bo
sonce, Ki je vzSlo na vzhodu, zaSlo na zahodu, to ni teleolo$ko predvidevanje,
temve¢ napoved, Ki temelji na opazovanju sonca v prejsnjih dneh. Gre paé za
- preprosto domnevo, da se bo neanimirani predmet $e naprej obnasal na tak nadin,

kot se je, sode¢ po vseh predhodnih opazovanjih, obnasal tudi popre;j.

Ali je mogoce napraviti metodolo$ko primerjavo med zakoni spreminjanja,
- katerim so podvrZeni predmeti ali vrste, in zakoni, po katerih iz Zeloda nastane
 hrast in iz otroka odrasel &lovek? V teh primerih vemo, da je naravna usoda
zeloda, da se razvije v hrast, ali otroka, da se razvije v odraslega ¢loveka, vendar
to vemo le na podlagi opazovanja prejsnjih manifestacij tega procesa. Otrok ima
- svoje v osnovi sliéne predhodnike, moderni kapitalizem pa se je pojavil prvikrat.
Kdor ne bi poznal prirodopisa in bi prvi¢ videl Zelod, nikakor ne bi mogel dognati,
da je v njem latentno mogoéno drevo. Ce je bilo potemtakem Marxovo slikanje
postkapitalistitne druzbe nekoliko nedolo¢no, je bila ta skromnost s stalidéa
- druzbenih ved zelo primerna.

David McLellan nas Ze na zacetku poglavja o »Prihodnji komunistiéni druZbi«
spomni, da »Marx ni bil noben »prerok« in da je zelo malo povedal o obliki
komunisti¢ne druZbe, Ki si jo je zamisljal. To ni presenetljivo: podobno kot njegov
uditelj Hegel, je bil tudi on izjemno skop pri napovedovanju prihodnosti.«'? To
enaCenje pa ne uposteva vazne razlike, ki jo sku$amo preiskati v pricujoéem
¢lanku. Marx ni bil »podoben svojemu uéitelju Heglu«, ker je vendarle v grobih
potezah orisal naravo bodofe komunisti¢ne druzbe. To seveda $e zdale¢ ni bil
nalrt, a e zmerom precej ve¢ kot nacelna zavrnitev zamisli prihodnosti.

Toda, ali se ni Marx, kljub temu, $e vedno izpostavljal nevarnosti? Mar nismo
- ovrgli trditve Gregorja McLennana, da »postopa marksizem, kot oblika pojasnitve
druzbe, analiti¢no, in zategadelj v glavnem z naknadnimi uvidi: marksizem ne
- ponuja nobenih svojevoljnih napovedi.«*” Engels je 1895. leta pripomnil, da
»jasnega pregleda ekonomske zgodovine dolo¢enega obdobja nikoli ni mogode
‘dobiti v njeni sodobnosti, temve¢ $ele naknadno, potem ko je opravljeno zbiranje
in refetanje gradiva.«*' Ce ni mogoce do kraja zapopasti niti sedanjosti, potem je
- Se toliko manj moznosti, da bi orisali prihodnost!

Ce je Max Zelel dosedi ali obdrZati znanstveno verodostojnost in se potemta-

7 H. Heine, Deutschland. Ein Wintermirchen, Disseldorf, 5. d., str. 41.

% Glej tudi k je o Cieszkowskem v: S. Avineri, The social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge
L1971, str. 126-9. ;

'* D. McLellan, The Thought of Karl Marx, London in Basingstoke 1980, str. 240.

v B. Matthews, ur., Marx: A Hundred Years On, London 1983, str. 153.

' Marx, Engels, Selected Works, Moskva 1962, Zv. 1, str. 119.
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kem distancirati od o¢itka utopizma, ¢emu bi potem sploh karkoli pisal o prihod-
nosti? Po W. Bienkowskem je Marxa premagala »¢lovecnost«. »O¢itno je bil zgolj
znak njegove ¢lovecnosti, da je tudi sam izrazil svoj sen in orisal zaZelene poteze
bodoce socialistiéne druzbe«.’® Pripisovanje motivov ne more biti nikoli brez
hipoteti¢nega elementa; ni nada stvar, da tu zanikamo karakterizacijo Bienkow-
skega, temve¢ samo to, da opozorimo na moznost u¢inkovanja tudi drugih
dejavnikov.

Eno od stalis¢ je, da mora kritiéna analiza druzbe izhajati iz dolo¢ene
perspektive. Proti dolo¢eni obliki druzbe je mogode nastopati le z bolj ali manj
eksplicitnega stali§¢a druge oblike druzbe. Kot je zapisal Max Weber: »Sleherna
vsebinska presoja idealov nekoga drugega mora vsebovati kritiko s staliS¢a last-
nega svetovnega nazora, polemiko proti vrednotam drugih pa s stalis¢a lastnih
vrednot.«** Nasprotovanje kapitalizmu mora torej temeljiti na ne¢em drugem.
Tako nam lahko deloma vsebina Marxovih malostevilnih omemb o postrevoluci-
onarni druZzbi pomaga pri razumevanju njegove analize kapitalizma. To ni tako
neverjetno, kot se zdi na prvi pogled. Rousseau na svojo vizijo druzbe iz Druzbene
pogodbe, ki je urejena v skladu z ob¢o voljo, gotovo ni gledal kot na nekaj, kar bo
verjetno uresni¢eno. Njen politi¢ni potencial pa je bil seveda Se vedno dale¢
mocnejsi od potenciala neSkodljive prazne fantazije, kar je oblast takoj spoznala.
Sluzila je hkrati kot palica, s katero je mogoe tepsti sodobno druzbo, in kot
ravnilo, s katerim je bilo mogoée izmeriti njeno pomanjsano postavo. Podobno je
tudi Marxova vizija komunizma, od Rokopisov 1844 naprej, dialekti¢no nasprot]e
kapitalizma. Ce drugega ne, je v kontrastne namene sestavljen »nacrt prikaza«.**

Seveda pa za kritiko ni nujno, da je izdelana na osnovi kontrasta z ne¢im
drugim, kar nam v zadostni meri pokaZe Ze vpogled v Marxove lastne spise. Poleg
zunanje kritike uporablja Marx tudi metodo notranje kritike: kritiko kapitalizma
na osnovi njegovih lastnih postavk. Prav to je Marx pocel, ko je teorijo politi¢ne
ekonomije soocal s prakso »dejansko obstojecega« kapitalizma, ali ko je zasmeho-
val protislovno terminologijo burZoaznega konstitucionalizma, ki je dopuscal
vsesplo$ne svoboséine v obéih doloéilih, dodajal pa razredno pogojenc restrikcije v
drobnem tisku. Uporaba prihodnosti za spodkopavanje sedanjosti je bil postopek,
ki ga je Marx uporabljal le s presledki.

Tako je lahko skupna podoba prihodnosti videti intelektualno nezadovoljiva,
ker je skupek pojasnil iz razlitnih, skozi Stiridesetletno obdobje nakopicenih
spisov. Da lahko Bender, med drugimi, najde dvoumnosti, nikakor ni presenet-
ljivo.>® Po drugi strani, pa je lahko tisto, kar je intelektualno nezadovoljivo, e
vedno polm(‘.no koristno. Ravno ta polititni premislek manjka v Popperovi
pripombi, da je bil:

Marx . . . uspeSen le v toliko, kolikor je analiziral institucije in njihovo
delovanje . . . bolj daljnoseZne prerokbe pa so na bolj nizki intelektualni ravni. Ne
le, da vsebujejo precej zidanja gradov v oblake,. manjka jim tudi politicne
domisljije.”®

Vizija komunizma je sicer lahko bila kot napoved neuspesna, in dejansko bi se

2 W. Bienkowski, Theory and Reality: The Develop of Social §, London in New York 1981, str. 291.

3 Navedeno v: D, Bectham, Max Weber and the Theory of Modern Politics, London 1974, ste. 12.

34 B. Fine v: B. Matthews, ur. op. cit., str. 224.

3 F. L. Bender, »The Ambiguitics of Marx's pt of .Proletarian Di hip* and the Transition to Commu-
nism .« History of Political Thought, Zima 1981.

36 K. Popper. The Open Society and Iss Enemies, London 1963, Zv. 2, str. 197.
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lahko strinjali s Popperom glede nemoZnosti te naloge, vendar se $e vedno pokaze,
‘da neuspeh po enem kmenju e ne lzkljuéuje uspeha po drugem. Kar je nemara
intelektualno spodletelo, je polititno uspelo.?” Za razliko od Hegla in Darwina je
- Marx Zelel biti ve¢ kot znanstvenik; upal je tudi, da bo pospesil politiéno gibanje.
~In v pogledu pridobivanja politi¢nih privrZzencev je bilo Marxovo sporoéilo pri-
vla¢no za tiste, ki so trpeli zaradi nastopa hitro napredujode industrializacije.
R. N. Hunt je opozoril na podporo rokodelcev Zvezi komunistov. Ta sloj, ki je
‘moc¢no trpel zaradi upadanja potreb po roéni spretnosti pri prehajanju na tovarni-
 §ko proizvodnjo, se je Zeljno oprijel vizije strmoglavljenja in zamenjave.?® Sporo-
&ilo pa je bilo seveda namenjeno proletariatu, ki je bil prepri¢an, da:

1. druZbeno bogastvo izvira od njega, a so si ga prilastili drugi;

' 2. da je proces razvoja takSen, da veéa njihovo Stevilo in njihov politiéni
~ potencial obenem;

3. da je njegova konéna politiéna zmaga nad kapitalizmom neogibna;

4. da bo nova druZba enakosti zadovoljila njegove materialne, ustvarjalne in
estetske potrebe

Z ozirom na politi¢no nalogo motiviranja proletariata je funkcija komunisti¢-
nega ideala vidna. V vojskovanjih iz zgodnejsih zgodovmsklh obdobij so vojakom
ponujali ideolosko in materialno hrano obenem. Z bogom ob strani in vojnim
plenom v mislih so bili pripravljeni na boj. V marksistiéni inacici pa je proletariatu
- zagotovljeno, da ima na svoji strani Zgodovino, med sadovi zmage pa komuni-
sti¢no izobilje. Kar torej ni uspelo kot prerokba, je bilo udinkovito kot propa-
ganda. Logika Popperove analize je, da na intelektualni podlagi napovedovanja
~ sploh ne bi smeli poskusiti, ¢eprav Popper tudi pokaZe, da se zaveda politiéno
spodbujevalne vlioge komunistiéne vizije: »V uri njihove najgloblje bede in degra-
dacije je Marxovo preroitvo dalo delaveem spodbudno vero v njihovo poslanstvo
in v veliko prihodnost, ki jo bo njihovo gibanje pripravilo za celotno Elovestvo.«*®

Ironija Marxove polititne naloge je, da ga je potisnila blize k utopi¢nim
 socialistom, od katerih se je ravno Zelel distancirati. Marx jih je sicer lahko obsipal
- § prezirom, toda v stvarnosti, v kateri je Zivel, so le-ti imeli svoje privrZence in on
se je obracal na iste volivee. Tako se ni mogel docela izogniti tekmovanju na tistih
tleh, ki so jih Ze izbrali njegovi nasprotniki. Ko se je ozrl nazaj na razvoj po letu
1840, je Engels zapisal:

Vse od 1840 naprej je obstajala frakcija nemskih delavcev, ki so se na
potovanjih po Franciji in Svici bolj ali manj navzeli surovih socialistiénih in
komunisti¢nih idej, ki so bile tedaj obi¢ajne med francoskimi delavci. Rastoéa
pozornost, ki so jo sli¢nim idejam vse od 1840 naprej posvecali v Franciji, je
napravila socializem in komunizem moden-tudi v Nem¢iji in vse do 1843 je v vseh
Casnikih mrgolelo diskusij o druzbenih vpradanjih. Zelo kmalu se je v sami Nemd&iji
izoblikovala Sola socialistov, ki je bila znamenita bolj po svoji obskurnosti kot po
novosti svojih idej; njen glavni napor je bil v prevajanju francoskih fourieristi¢nih,
saintsimonisti¢nih in drugih naukov v nejasen jezik nemske filozofije.*

To pa, kakorkoli Ze, ni moglo biti neuspesno, ker je Marx 1877 $e vedno
- poskusal premagati njihov $kodljivi vpliv znotraj SPD.

n :
bid., str, 193.
* R. N. Hunt, The Politicol Ideas of Marx and Engels, London in Basingstoke 1975, Zv. 1, str, 185-191, 239-242,

¥ popper. op. cit., str. 198.
. MECW, Zv. 11, str. 20.
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Utopiéni socializem, ki smo ga desetletja s takSnim naporom in prizadevnostjo
izganjali iz glav nem3kih delavcev — pri ¢emer so zaradi njihove osvobojenosti od
njih postali teoreti¢no (in potemtakem tudi prakti¢no) superiorni nad francoskimi
in angleSkimi — utopicni socializem, ki se igra s fantasticnimi podobami bodocega
ustroja druzbe, se spet $iri kot pozar, in sicer v dosti bolj plehki obliki, ¢e ga
primerjamo ne le z velikimi francoskimi in angleSkimi utopisti, temve¢ celo z -
Weitlingom.*!

- Goodwin in Taylor menita, »da je kritika v Marxovih zgodnjih spisih tako
ostra zaradi uspeha, ki ga je owenizem uZival v Stiridesetih letih 19. stoletja v
Angliji«, in bolj sploSno, »da se je kritika utopitnega socializma pojavljala
pretezno v zgodnjih Marxovih delih, ko so bili uenci utopistov $e vedno
aktivni.«*? Tako lahko razumemo, zakaj se Marx ni v celoti drZal heglovskega
naziranja o0 omejevanju na retrospektivno analizo. Avineri opaza, da se vsako
razpravljanje o prihodnosti »sprevrne v filozofski idealizem«, m da je zato »Mar-
xovo razpravljanje o druzbi prihodnosti zelo strogo in omejeno«.** Logiéni »zatoe,
ki izhaja iz identifikacije napovedovanja in idealizma, bi prej povzrotil popolno
abstinenco kot pa strogost in omejevanje. Ce Marx ni »nikdar poskusal tekmovati
s tistimi socialisti, ki jih je-imenoval utopi¢ne, tako, da bi konstruiral podrobne
naérte za komunisti¢no druzbo«*, je to zato, ker je z njimi tekmoval tako, da je
predstavil bistveno drugaéno inacico produktov, ki so jih le-ti prinesli na politi¢no
trzisce.

Marx je sicer lahko ponudil manj podrobnosti glede prihodnosti, vendar Se
vedno dovolj, da je dal upanje in spodbudo, nikakor pa ne toliko, da bi, kot
Fourier, izvabljal smeh. Poleg tega je, v nasprotju z nekaterimi svojimi tekmeci, za
svojo vizijo prihodnosti terjal vecjo gotovost, s tem ko je dokazoval, da je njena
skorajSnja uresniitev vpisana v logiko zgodovinskega procesa. Obstajajo znatni
dokazi, ki govorijo o tem, da uspe$na vpeljava marksizma v kontinentalno
delavsko gibanje v zadnji ¢etrtini devetnajstega stoletja mnogo dolguje tej viziji in
spremljajoi trditvi o njeni neizogibnosti.’® Samo eden od kazalcev usmeritve
socialistov s konca devetnajstega stoletja so na primer naslovi njihovih dnevnikov
in revij. Futuristiéna usmerjenost je vseskozi ve¢ kot otitna. Neue Welt, Zukunft,
Temps Nouveaux, Humanites nouvelles, La Reforma sociale razodevajo to zna-
¢ilno tendenco. (Znacilno je, da se Anglija ni oprijela te teZznje z ni¢emer, kar bi
imelo take razseZnosti kot v Franciji, Nemdiji in Italiji). Marksizem je svojo
priviaénost &rpal ne le iz nazora, da je Marx predstavil koherentno oceno bodoée
komunisti¢ne druzbe, temve¢ tudi iz prepri¢anja, ki ga je zelo spodbujal Engels™,
da je bila Marxova analiza nujnega napredovanja druzbe od primitivnega komu-
nizma do naprednega komunizma po svoji metodi v bistvu darvinisti¢na. Njegovo
teorijo so zato imeli za znanstveno sprejemljivo, ¢eravno je Se zmerom ponujala
vizijo, ki se je kosala z vizijo njegovih utopi¢nih tekmecev. Da sta druzbeno
napovedovanje in darvinovska metoda nezdruzljivi, so prezrli. Da sta bila tako
Marx kot Darwin popaéena in napaéno razumljena, ni v ni¢emer zmanjsalo njune

3 Selected Correspondence, str. 310.
3 B. Goodwin in K. Taylor, The Politics of Utopla. A Study in Theory and Practice, London 1982, str. 72, 73,
3 Avineri, str. 221.

M
Ibid.
3 anetm 2dajinje obdobje, ki je bolj cinitno in brez iluzij, kjer marksizem potem, ko se je znova pnhgodxl
previadujod azpoloZenju, deluje v prvi vrsti kot nadin kritike.

* Glej Josep R. Llobera, »Techno-Economic Determinism and the work of Marx on Pre-Capitalist Socitics,« Man
1979, posebno str. 251-4.
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~ privla¢nosti. Socialistitno gibanje je skonstruiralo Marxa, kakr$nega si je Zelelo, in
tistih nekaj Marxovih komentarjev o druzbi prihodnosti so povzdignili do takega

slovesa, kakr$nega jim Marx sam ni nikoli dal.

To namre¢ kaZe, da bi Marx lahko dobil $e ve¢ podpore, e bi storil Se kaj ve&,

kot zgolj orisal splosna nacela komunisti¢ne druzbe. Zakaj ne bi e prilil olja na

“ogenj proletarskega ogorcenja in bojevitosti s tem, da bi prevzel celotni zapeljivi
viziji Fouriera in Cabeta? Antiteza dokumentiranih grozot kapitalizma je utopija,
ki sicer ni docela tako prijetna kot so falanstere ali Ikarija, ki pa ima tako natanéen
in podroben nadrt, kot je tisti, ki sta ga ob koncu osemnajstega stoletja oskrbela
Mercier in Retief de la Bretonne. Delavci pa so vpotegnjeni v razredni konflikt ne
na podlagi nekaksne nejasne prihodnosti, temve¢ na eksplicitnih temeljih druzbe,
ki je skrbno pripravljena in zgrajena z dolo¢enim ciljem, kakr$no je Novo mesto
(New Town), ki samo ¢aka, da ga proletarci zasedejo.

Tak3ne popolne slike Marx ni Zelel dati. Marx je deloval tako proti kapita-
lizmu kot proti popolnemu utopizmu in je prihodnost raje samo megleno orisal.
Zdi se, da je odpor do tega, da bi storil $e kaj veg, slonel na teh preudarkih:

Prvi¢, kot smo Ze omenili, je bila Zelja, da bi se distanciral od utopistov v vseh
inacicah.

Drugi¢, opazimo lahko, da v celoti prednaértovana komunistiéna druzba ne bi
mogla biti »carstvo svobode«. Svoboda, kot je opozoril Ze Mill, se uresniuje
samo, kadar se izbira, torej je svoboda zmanjsana do tiste mere, v kateri je izbira
Ze vnaprej pridobljena.

Tretji¢c, Marx je ¢util odpor do tega, da bi ga vpotegnili v kako nemogo&o
avanturo. Odgovori za prihodnost lahko pridejo le od vprasanj, ki bodo postay-
ljena v prihodnosti. Po letu 1845 in pogosto navajanih opaZanjih o delitvi dela v
Nemski ideologiji, je Marx raje vecinoma govoril o prvih stadijih postrevoluci-
onarne druzbe. Tako na primer v desetih tockah Komunisticnega manifesta; o
pariski komuni kot nazadnje odkriti »politiéni obliki, v kateri je bilo mogode
izpeljati ekonomsko emancipacijo dela«*’; v opombah v Kritiki Gothskega pro-
grama, Xi povsem eksplicitno govorijo o zatetnem prehodnem obdobju.

V O¢értih*® najdemo najsplo$nejsi oris njegovega naértovanega intelektualnega
dela, kar jih je Marx dal, od katerega je uresni¢en le majhen del. V tem orisu ni
nobene omembe, da se je nameraval lotiti skrbnejSe diskusije o naravi bodoce
komunisti¢ne druzbe. Tisto, kar je malega Marx napisal o komunizmu, ni bilo
samo zaCetek, ki ga je nameraval kasneje razSiriti, marve¢ vse, kar se mu je zdelo,
da je nujno napisati o tem. Obseg Marxovega upodabljanja komunizma predstay-
lja v okviru njegovih lastnih namenov povsem ustrezen kompromis med njegovimi
politiénimi in znanstvenimi teZnjami. Z doloenega politiénega staliséa je bilo
primerno dati harmoni¢no vizijo, iz drugih razlogov pa je bilo bolje pustiti jo
razmeroma nedolo¢no. Z znanstvenega stali¢a bi bilo opazovanje tendenc in
pojasnjevanje zakonov druzbenih sprememb docela ustrezno. Morda je Marx z
uravnoteZenjem dosegel, kar je bila zanj optimalna reSitev.

To je dozivelo kritiko ne v okviru njegovih lastnih zahtev, temve¢ v okviru
zahtev poznejsih generacij. Vzemimo, na primer, nezadovoljstvo, ki ga je nedavno
izrazil Eric Hobsbawn: »Marxa je treba grajati zato, ker ni premislil, razen v
najsplosnejsih potezah, kaksna vrsta druzbe naj bi nasledila kapitalizem. «**

* Selected Works, Zv. 1, str. 322,
*® K. Marx. Odni kritike politiéne ckonomije (METT U8), Ljubljana 1985, str. 38,
* E. Hobsbawm, v: Marxism Today, marec 1983, str. 10,
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O¢itno je, da se je zgodila napaka opustitve. Kdo obéuti to manjkanje?
Nobenega dokaza nimamo, da se je Marx zaradi tega Cutil prikrajSanega, torej
mora obstajati potreba pri tistih, ki se pritozujejo. Nezadovoljni so, ker jih Marx ni
oskrbel z vodiéem po druzbi, ki je sam ni mogel doziveti. Ta miselnost pricakuje
od misleca devetnajstega stoletja, da se bo spopadal s problemi dvajsetega stoletja.
Dejansko pa ostaja razseZznost, do katere najboljsi misleci devetnajstega stoletja
medejo lué $e v nadem Casu, presenetljiva. Tu ne mislimo samo na Marxa, ampak
tudi na $e vedno plodne poglede, med drugimi, Hegla, Carlyla, Tocquevilla, Milla
in Bagehota. Lahko se sicer okoris¢amo z razseznostjo, do katere so njihova dela
videti $e vedno relevantna, povsem neprimerno pa je, pritoZevati se, kjer niso vec.
Vsaka generacija ne le &rpa od svojih predhodnikov, temve¢ mora tudi nujno
opraviti svoje lastno miselno delo in iskati reSitve svojih lastnih problemov.
Globoko nezgodovinsko je pri¢akovati, da nam bo Marx priskrbel vodi¢a tako po
nasem kot tudi po njegovem ¢&asu in tako napisal zadnjo kot tudi prvo besedo
marksizma.

V gornji preiskavi je veg to¢k, ki bi jih bilo nemara vredno do kraja eksplici-
rati. Prvi¢, Marxova dvojnost glede prihodnosti je posledica tega, da sta v njem
tréila skupaj znanstvenik in napredni teoretik devetnajstega stoletja. Futurologije
si Marx ni prisvojil le zato, da bi hrabril delavce, kar dokazujeta tako piclost
njegovih omemb komunizma kot tudi mesta, kjer se pojavljajo (Eesto v privatnih
pismih). Drugi¢, poudarimo lahko, da je bil Marx v prvi vrsti teoretik kapitalizma
in da imajo njegovi pogledi nanj visji status kot njegovi pogledi na katerikoli
zgodnejsi ali poznejdi produkcijski nacin. Seveda pa so v nekem smislu celo
Marxove pripombe o komunizmu isto¢asno pripombe o kapitalizmu. Z vso
futurologijo, znanstveno fantastiko in utopi¢no literaturo je namre¢ tako, da tisto,
kar naj bi dozdevno govorila o prihodnosti, dejansko govori bolj o sedanjosti.
Upanja in bojazni, ki jih izraZajo, so projekcije dologenih vrednot sedanjosti v

prihodnost.
»Marx je zgradil svojo vizijo komunizma iz ¢loveskih in tehnoloskih moZnosti,
ki so bile vidne Ze v njegovem &asu . . . Snovanje komunistiéne pnhodnostl iz

obstojecih vzorcev in teZenj je mtegralm del Marxove analize kapitalizma.«"
Vendar pa celo tistega nekaj, kar je Marx moral re¢i o druzbi prihodnosti,
spravlja v zadrego tiste, ki hogejo braniti Marxovo akademsko verodostojnost, ker
druzbe obitajno izkazujejo trdovratno upornost v neuspelih poskusih, da bi se
spremenile na tak nadin, kakor pri¢akujejo celo njihove najboljse glave. Zato bi
morali, namesto da obzalujemo, kako malo je Marx napisal o prihodnosti, biti
hvaleZni, da ni napisal ve¢. Ko Sir Isaiah Berlin odkriva v Kapitalu »osupl]wo
odsotnost podrobne napovedi, kaj se bo, ali bi se moralo zgoditi po zmagi, «*
bomo izjavili, da je Se bolj osupljivo priakovanje, da bi knjiga o kapitalizmu
morala govoriti 0 nefem drugem. Na$ pristop ni v tem, da bi Marxovo analizo
kapltahzma iztrgali iz filozofije zgodovine, v katero je vrai¢ena, saj bi jo s tem
oropali njene dinamike. Glavna napaka polméne ekonomije je bila ta, da je norme
kapitalisti¢ne produkcije vzela za veéne resnice. Namen Marxove analize je bil
dognati minljivost kapitalizma s tem, da ga je postavil v zgodovinski kontekst, ki je
pokazal, od kod je vzniklil in kaj bo iz njega nastalo. Druzba nima ni¢ vecje
pravice kot posameznik zahtevati nesmrtnost in po Marxu notranje nestabilnosti

40 B Ollman, »Marx’s Vision of Ci jsm: A R ione, Critique, 3. 8. poletje 1977, str. 7.
1 1. Berlin, op. cir., str, 9.
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’bpnahzma napovedujejo njegov propad in zamenjavo z vzorcem neantagoni-
_sti¢ne lastnine.

 Tretji¢, poutno je, & si zabelezimo glavne datume Marxovega pisanja o
; osti. Ollmanova neprecizna ?ﬁpomba. da »so opisi druzbe prihodnosti
raztreseni skozi vsa Marxova dela,«™" zanemarja pomen tega datiranja.

"~ Komentarje o prihodnji druzbi lahko najdemo v vseh Marxovih spisih iz
‘§tiridesetih let. Deloma zato, ker je bilo to najbolj optlmlsnéno desetletje njego-
Wwega Zivljenja, pa tudi zato, ker je bil to &as, ko se je $e najbolj kosal z ldejamx
Owena, Weitlinga, Proudhona in Saint-Simona.

Po neuspelih vstajah 1848 je Marx svoje moci posvetil v glavnem anallzx
hpnahzma Njegova politika je bila zdaj politika na dolgi rok in zategadelj njegovi
;p:sl iz petdeseuh in Sestdesetih let ne vsebujejo skoraj ni¢esar o druzbi prihodno-
sti. To fazo je prelomila ustanovitev in nagli vzpon SPD kot tudi okoli$¢ine pariske
komune. Videti je bilo, da ta napredovanja uvri¢ajo komunizem na dnevni red
- stvarnih moZnosti in tako je Marx svoje misli ponovno usmeril k nalogam in naravi
postkapitalistiéne druzbe. To je bilo desetletje, v katerem »je bil marksizem v
nevarnosti, da bi ga zaobili z leve« in tako sta iz razlogov politiéne privlaénosti
»Marx in En§els morala izdelati protidrZavno retoriko, da bi se kosala z retoriko
anarhistove.*

Cetrti¢, Marx se ni tako razlo¢eval od drugih utopistov in/ali socialistov, kot so
~ si véasih predstavljali. Tudi v Manifestu za utoplém socializem pravi, da je
~ »prispeval nadvse dragoceno gradivo za prosveto«,*! pri éemer na tendenco kot
~ celoto $e vedno gleda kot na produkt nezrelosti proletariata, preden je ta razred
~ pridobil mo¢ in sposobnost za neodvisno politiéno akcijo. Vseeno pa je bil Marx
- povezan s Saint-Simonom, Fourierjem in Owenom z »mo&nimi duhovnimi vezmis«,
kot se je neko¢ izrazil Maximilien Rubel.** Zapomnimo si, da sta Marx in Engels
- kritizirala utopi¢ne socialiste v glavnem bolj z ozirom na njihovo neustrezno
teorijo razvoja kot z ozirom na njihovo ¢ezmerno domisljijsko in optimistiéno
vizijo socializma. Marx ni bil edini, ki je sprejel znanstveno izrazje. Mnogi zgodnji
socialisti so storili enako, medtem ko sta Fourier in Saint-Simon imela svoji jasni
teoriji zgodovinskega razvoja. Tako »so Marxove lastne izjave o verjetni obliki
viSje razvitega komunizma v glavnem sledile mnenjem, ki so jih izrazili Ze
utopisti.«*® Ta povezava pa vendarle ni v celoti v Marxovo $kodo. Sprejemanje
TINA" je ena najbolj depresivnih potez sodobne politike in tako je Marcusejevo
poudarjanje pomena utopije v boju z enodimenzionalnostjo $e vedno pomembno
in relevantno.

4 B. Olman, str. 8.

4% R. Adamiak, ~The ,Withering Away' od the State: A Reconsiderations, Journal of Politics, 1970, str. 12.

4 MEID 11, str. 625.

# V: N, Lobkowicz, ur., Marx and the Western World, Notre Dame 1967, str. 46,

”® Good!vmthlylot op. cit., str. 76. Glej tudi Berlin, str. 13-15. .

41 Za nebri bralce povejmo, da s ta kratica nanasa na tacheristié , da ni nob It
(There Is No Al tive) za ek ko in Ino politiko, ki jo je sprejela qu!ql komcnrlnm viada.
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ZVONIMIR TANKO

Kaj pomeni Marxov in Engelsov komunizem
za sodobni svet?

Na to vpra$anje lahko ustrezno odgovorimo le, ¢e najprej ugotovimo,
kako sta si zamisljala sistem produkcijskih odnosov komunizma, s kaks-
nimi dokazi sta ga utemeljevala in, konéno, ali so njuni pogledi v luci
druzbene podobe zadnjih sto let vzdrzali prakti¢no razvojno preizkusnjo.
Pri tem razpravljanju se omejujem zgolj na ekonomsko organizacijo
»novega« nacina druzbene proizvodnje komunizma (Marx) oziroma soci-
alizma (Engels), kakor sta nam jo oba klasika predstavila v svojih delih.

Ob tem je treba najprej ugotoviti, da Ze problematiziranje vprasanja o
komunizmu v sodobnem svetu nasprotuje Marxovemu in Engelsovemu
razmisljanju. Oba sta bila namre¢ vseh Stirideset let skupnega sodelovanja
v komunisti¢nem gibanju prepri¢ana, da njuno napredovanje komunizma
— v nasprotju s prejdnjimi in takratnimi utopisti — temelji na realnih
predpostavkah druzbenega razvoja. Zanju »komunizem ni bilo stanje, ki
naj bo vzpostavljeno, ni ideal, po katerem naj se ravna stvarnost, temvec
je resni¢no gibanje, ki odpravlja sedanje stanje. In pogoji za to gibanje
izvirajo iz sedaj (1845/46) obstojecih predpostavk« (O hist. mat., str. 80).

Razlog za prepri¢anje o neizbeZnosti komunizma leZi v njunem nauku,
ki ga je Engels na Marxovem grobu oznacil z besedami: »Kakor je Darwin
odkril razvojni zakon organske narave, tako je Marx odkril razvojni zakon
¢loveske zgodovine« (MEID, II. str. 213). Zaradi tega moramo iskati
vzroke za to, da tak komunizem, kakr$nega sta napovedala, ni bil uresni-
¢en, pa ne le v 19. stoletju, ko delavski razred niti oblasti Se ni prevzel,
temve¢ niti v 20. ne, ko je bil ponekod ta pogoj Ze izpolnjen — v njunem
pojmovanju »razvojnega zakona ¢loveske zgodovine.«

1. Kratek oris ekonomske formacije komunizma

Marx in Engels sta skupaj najve¢ povedala o komunizmu v Komuni-
stiécnem manifestu, Marx sam v Kritiki gothskega programa, Engels pa v
Antidiihringu* z edino razliko, da je tako druzbo poimenoval socializem.
Posamezne misli o komunizmu sta posejala tudi v drugih svojih delih, ki
pa se, kar je razumljivo, v splo$nem skladajo s tistimi, ki so pojasnjene v
teh nujnih poglavitnih razlagah komunizma. Na podlagi vsega tega si
lahko ustvarimo takole podobo produkcijskih odnosov ekonomske forma-
cije komunizma:

Z vzpostavitvijo druzbene lastnine — oziroma z odpravo kapitalisti¢ne
zasebne lastnine produkcijskih sredstev — se spremeni ves naért burzoazne
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zbene proizvodnje. Proizvodnja ni ve¢ blagovna, temveé se vodi
Avestno po enotnem druzbenem nacrtu. Z odpravo blagovne narave
bene proizvodnje prencha mo¢ zakonov ponudbe in povprasevanja
itala in denarja, prenehajo delovati zakoni blagovne proizvodnije, ki
ajo iz zasebne lastnine produkcijskih sredstev. Odpravljeni sta anar-
ma druZbena delitev dela in konkurenca med (prej) samostojnimi
ami zasebne lastnine, ¢eprav delitev dela med plansko povezanimi
otami druZbene lastnine Se obstoji. S tem je odpravijeno protislovje
ed anarhi¢no obliko druzbene proizvodnje na druzbeni ravni ter plansko
izacijo proizvodnje v posami¢ni (kapitalisti¢ni) tovarni. Odpravljeno
je tudi protislovie med na¢inom proizvodnije in nadinom menjave.
~ Marx in Engels si nista posebej zastavljala vprasanja, kdo bo na
druzbeni ravni »zavestno plansko« organiziral tako komunistiéno druz-
0 prizvodnjo brez blagovnosti, konkurence in denarja. Najvetkrat sta
ila nasplo$no o asociaciji proizvajalcev, ki naj bi jo sestavljale —
iblizno tako kot v pariski komuni — zdruzene zadruge, ki uravnavajo
onalno proizvodnjo po nekak$nem skupnem naértu:
»Da, gospodje, Komuna je hotela odpraviti tisto razredno lastnino, ki
minja delo mnoZic v bogastvo pestice. Nameravala je razlastiti razla-
alce. Hotela je uresniciti individualno lastnino s tem, da bi spremenila
pizvajalna sredstva, zemljo in kapital, ki sta sedaj predvsem sredstvi za
znjevanje in izkoriS¢anje, v navadno orodje svobodnega in zdruze-
a dela. — Toda to je komunizem, »nemogoci« komunizem! . . . Toda
j ta zadruZna proizvodnja ne ostane samo prazen videz in prevara, ¢e
spodrine kapitalisti¢ni sistem, ¢e naj zdruZene zadruge uravnavajo
onalno proizvodnjo po nekem skupnem naértu, in jo potemtakem
nejo pod svoje vodstvo ter napravijo konec nenehni anarhiji in peri-
0 ponavljajo¢im se kréem, ki so neizogibna usoda kapitalisti¢ne
odnje — kaj naj bi bilo to drugega, gospodje, kakor komunizem,
mogoci' komunizem!« (MEID 1, str. 687/688).
S tem Marxovim razmiljanjem o »komunizmu« se je strinjal tudi
els, ki je dvajset let po pariski komuni zapisal v Uvodu (leta 1891)
ednje besede: »Okoli leta 1871 je bila velika industrija celo v Parizu,
em srediS¢u umetne obrti, Ze tako uvedena in razsirjena, da je eden
aznejsih odlokov Komune odredil organizacijo velike industrije in
manufakture, ki naj bi slonela ne le na zdruzevanju delavcev v vsaki
mezni tovarni, ampak naj bi se tudi vsa ta zdruZenja zedinila v veliki
zvezi; skratka, tako organizacijo, ki bi morala, kakor pravi Marx popol-
oma pravilno v ,Drzavljanski vojni‘, privesti naposled do komunizma«.
~ Ne glede na kritiko Marxovih in Engelsovih pogledov o komunizmu
ma o njunem pojmovanju druzbene lastnine v njem, moram vseeno
ariti — v nasprotju z mnenji nekaterih sodobnih ekonomistov in
benopoliticnih delaveev, pa tudi mnogih delavcev v zdruzenem delu —
islijo, da se delavsko samoupravljanje pri nas za¢ne in konéa na vratih
hezne tovarne, da si niti Marx niti Engels ¢esa takega — razdruzenega

Teorija in praksa, let. 23, §. 12, Liubljana 1986



— v zdruzenem delu ne bi mogla predstavljati. In to kljub objektivni
nujnosti blagovne proizvodnje v okviru sistema samoupravno organizirane
druzbene lastnine. Tak$no gledanje se ne sklada niti s pojmom niti z
vsebino druzbene lastnine, pa tudi s smotrnostjo gospodarjenja z druZbe-
nimi sredstvi ne, kar je kon¢no najbolj odlocilno!

Organi takega zdruZenega dela naj bi bili po Marxu in Engelsu voljeni
po delegatskem nacelu ter bili odstavljivi brez vsakr$nih druzbenih privile-
gijev in imeli »enake delavske plate«. Engels se je v razpravi o anarhistih,
ki so imeli namen odpraviti vse drzavne organe, spraseval, »kako naj
ljudje vodijo tovarne, uporabljajo Zeleznico, vodijo ladje, brez neke na
poslednji stopnji odlo¢ujoce volje . . . vsak posameznik, vsaka obCina je
avtonomna, kako pa je mogo¢a druzba le dveh ljudi, ne da bi vsak od
svoje avtonomnosti nekaj poopustil, to nam Bakunin zopet zamolCi«
(MEID I1., str. 603). Ob tem Engels tudi poudarja, da drzava »odmre« s
tem, da »prepusti vladanje nad osebami svoje mesto gospodarjenju s
stvarmi in vodstvu proizvajalnih procesov« (MEID II, str. 187).

Sestavni del tako zamisljene neblagovne (naturalne) oblike druzbene
proizvodnje komunizma je tudi poseben poloZaj posameznika in njegove
druzine: »Ko preidejo proizvajalna sredstva v skupno last, bo posami¢na
druzina prenchala biti gospodarska edinica druzbe. Privatno gospodinj-
stvo se spremeni v druZzbeno dejavnost. Oskrbovanje in vzgoja otrok
postaneta javna zadeva« (Engels, Izvor, MEID II, str. 295/6). Nasprotne
tem Engelsovim mislim o druZini so Marxove iz Kritike gothskega pro-
grama, kjer pravi, da »je en delavec oZenjen, drugi ne, eden ima ve¢ otrok
kakor drug in je zato pri enakem delu in deleZu iz druzbenega potrosSnega '
fonda eden bogatejsi kot drug« (MEID, 11. str. 19). Lahko pa se Engel-
sove misli o druZini nanasajo na »vi§jo fazo komunizma«, medtem ko
vemo, da se Marxove nana$ajo na »prvo fazo«.

Tako smo pri razdelitvi dobrin za osebno porabo. Marx in Engels
govorita v prvi fazi komunizma (socializma) o naturalni razdelitvi Zivljenj-
skih potrebs¢in na podlagi »potrdil o individualnem delovnem ¢asu posa-
meznega proizvajalca«. Vsak delavec dela »po svojih sposobnostih, daje v
istem ¢asu ve¢ dela ali lahko dela dalje ¢asa«, vsi pa prejemajo »po delu —i
po deleZu tistega dela druZbenega delovnega dne, katerega je posameznik
prispeval k druzbenemu delovnemu dnevu«. Po Marxu razelitev »po delu«
ne pomeni nikakr$nega spodbujanja proizvajalcev za boljSe ali za ve¢ dela,
temveé samo »praviéno« razdelitev dobrin na podlagi opravljenih delov-
nih ur, saj bi (po predpostavki) v druzbeni lastnini vsak delavec zavestno
delal »po svojih sposobnostih« (MEID, IL. str. 18, 19), ne pa da ga je zato
treba $e posebno spodbujati.

Marx in Engels si zaradi tega nikakor nista predstavljala, da bi bile '
novem druzbenem redu kakrinekoli razlike v koli¢ini Zivljenjskih potreb-
§¢in za razli¢ne vrste dela. Engels je v zvezi s tem odlo¢no nasprotoval
zamislim Diihringa: »In tudi g. »Diihring ¢asti sam sebe, ko tako ganljiv
skrbi = in pri tem zdruZuje nedolznost goloba s pretkanostjo kace ~ za
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. zmerno dodatno potrosnjo Dithringov bodo¢nosti« — namre¢ ve¢ dobrin za
bolj kvalificirano delo. »Kako se tedaj re$i vse to vaZzno vprasanje o
vecjem placilu za sestavljeno delo«, se sprasuje potem Engels ter odgo-
ma »V druzbi privatnih proizvajalcev pla¢ujejo privatniki ali njihove
- druzine stroSke za izobrazbo izu¢enega delavca, zato tudi Zanjejo vedjo
ceno izu¢ene delovne sile najpoprej privatniki: spreten suZenj se drazZe
: prodaja spreten mezdni delavec dobi vedjo mezdo. V socialistiéno organi-
zirani druzbi placuje te stroske druzba, zato pripadajo njej tudi plodov:
. j. vegje vrednosti, ki jih ustvarja sestavljeno delo. Delavec sam nima
nobemh vecjih zahtev« (AD, 348/9, 231). S tem je tudi odpravljeno
kapitalisti¢no protislovje med druzbeno naravo proizvodnje in privatnim

-~ prilas¢anjem.
2. Prehodno obdobje do vzpostavitve komunizma

~ Razumljivo je, da si niti Marx niti Engels nista predstavljala, da bi bilo
“mozno ekonomsko formacijo komunizma vzpostaviti neposedno po tem,
ko bi prevzel delavski razred politi¢no oblast. Zaradi tega sta predvidela
prehodno  obdobje med kapitalizmom in komunizmom. To bi bilo
~ obdobje, ko bi drzava proletariata s prisilnimi ukrepi vzpostavljala nove
“oblike produkcijskih odnosov komunizma. Ob tem je treba poudariti, da
tako prehodno obdobje ni obdobije razvoja takih materialnih proizvajalnih
, ki bi $ele v prihodnosti omogocale nastanek komunizma — kakor se pri
nas rado pojmuje — temve¢ je obdobje presnavljanja starih produkcijskih
‘odnosov v komunistiéne — v prvo fazo komunizma — saj so bile po
prepri¢anju Marxa in Engelsa materialne razmere za tako druzbo v najbolj _
razvitih drzavah zrele Ze takrat, ko sta o tem pisala.
-V komunisticnem manifestu sta za »najnaprednejSe deZele« uporabila
‘v prehodnem obdobju naslednje ukrepe (MEID, 1. str. 4):
~ »l. ekspropriacija zemljiske lastnine in uporaba zemljiske rente za
drzavne izdatke,

2. visok progresiven davek,
- 3. odprava dednega prava.

4. zaplemba lastnine vsem emigrantom in upornikom,
5. centralizacija kredita v rokah drZzave s pomoéjo narodne banke z
avnim kapitalom in izkljué¢nim monopolom,
6. centralizacija prometa v rokah drZave,
7 pomnoinev drzavnih tovarn, proizvajalnih orodij, kréenje in izbolj-

8. enaka delovna dolZnost za vse, ustanovitev industrijskih armad,
sebno za kmetijstvo,

9. zdruzitev kmetijskih obratov z industrijskimi, izvedba ukrepov, da
Se postopoma odstrani razlika med mestom in dezZelo,

- 10. javna in brezpla¢na vzgoja vseh otrok; odprava tovarniSkega dela
! k v danasnji obliki; zdruZitev vzgoje z materialno proizvodnjo itd.
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Ko bo proletariat kot vladajoéi razred nasilno odpravil tudi stare
proizvodne odnose, bo odpravil tudi pogoje za obstoj razrednih nasprotij
in s tem svoje lastno razredno gospostvo. Na mesto stare burZoazne
druzbe . . . bo stopila asociacija, v kateri bo svobodni razvoj vsakega
posameznika pogoj za svobodni razvoj vsehe.

Tudi v Kritiki gothskega programa je Marx dovolj jasno zapisal, kaj je
zanj prehodno obdobje: »Med kapitalisticno in komunisti¢no druzbo
(torej, do prve faze komunizma, op. Z.T.!) je razdobje, v katerem se ena
druzba revolucionarno preobraZa v drugo. Temu razdobju ustreza tudi
politicna prehodna doba, v kateri drzava ne more biti ni¢ drugega kot
revolucionarna diktatura proletariata« (MEID II., str. 31). Po preteku
takega »prehodnega razdobja« in vzpostavitvi prve faze komunizma bi se
»proizvajalne sile vsestransko razvijale«, omogocale bi, da »izgine zasuz-
njujoce podrejanje posameznikov delitvi dela, nasprotje med duSevnim in
telesnim delom, ko delo ne bi bilo ve¢ zgolj zivljenjsko sredstvo, marve¢ bi
postala samo prva Zivljenjska potreba in ko z vsestranskim razvojem
posameznikov narastejo tudi proizvajalne sile, so ustvarjeni pogoji za vi§jo
fazo komunisti¢ne druzbe in tedaj bo druzba lahko na svojo zastavo
napisala: vsak po svojih sposobnostih, vsakomur po njegovih potrebah«
(MEID, 11, str. 20).

Engels je o prehodnem obdobju zapisal (1. 1891!) v uvodu k Marxo-
vemu Mezdnemu delu in kapitalu to misel: »BurZoazni nacin proizvodnje
postaja od dne do dne bolj nesmiseln in bolj nepotreben. To stanje je treba
odpraviti in to se da odpraviti. Mogo¢ je nov druzbeni red, v katerem
bodo izginile danasnje razredne razlike in kjer bodo — morda po kratki
(kar je razumljivo, saj so materialni pogoji Ze zreli! op. Z.T.), za Zivljenje
nekoliko trdi, a moralno vsekakor zelo koristni prehodni dobi — z nacrt-

nim izkoris¢anjem in nadaljnjim razvijanjem Ze obstojec¢ih neizmernih

produktivnih sil vseh ¢lanov druZbe, pri enaki delovni dolZnosti, enako-
merno in v ¢edalje bolj naras¢ajoéi obilici na uporabo tudi sredstva za
zivljenje, razvoj in udejstvovanje vseh telesnih in duSevnih sposobnosti«
(MEID 1, str. 76/7).

Marx je o prehodnem obdobju zapisal v Kritiki gothskega programa
(MEID II, str. 20), da se »prva faza komunisti¢ne druzbe rodi po dolgih

porodnih bole¢inah iz kapitalisticne druzbe«, kar na prvi pogled naspro-

tuje Engelsovim napovedim o »kratki prehodni dobi«, ki naj bi bila
potrebna za vzpostavitev komunisti¢nega druzbenega reda. Po vsej verjet-

nosti je Marx mislil na »dolge porodne bole¢ine«, ki jih mora delavski

razred prebiti. da bi se dokopal do politicne oblasti, ki bi mu omogo¢ila
prehod v prvo fazo komunizma. O tem je mozno sklepati tudi po njegovih
naslednjih besedah iz Drzavljanjske vojne v Franciji (MEID 1., str. 688):
»Delavski razred bo moral prebiti dolge boje in celo vrsto zgodovinskih
procesov, ki bodo docela spremenili tako ljudi kot razmere. Ni mu treba
uresnicevati nikakih idealov, osvoboditi mora samo elemente, ki so se Ze
(1) razvili v krilu rusece se (1. 1871) burZzoazne druZzbe«. Marx je tudi v
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Kapitalu (I., str. 860) poudaril, da je »spreminjanje razkropljene, na
lastnem delu posameznikov slonefe privatne lastnine v kapitalisti¢no,
dosti bolj dolgotrajen, nasilen in teZaven proces, kakor pa je spreminjanje
kapitalisti¢ne lastnine, ki Ze temelji na druzbeni produkciji, v druzbeno
lastnino.« — Torej, manj dolgotrajen itd.!

Prehodno obdobje do komunizma potemtakem ni niti Marxova prva
faza iz Kritike gothskega programa, niti Engelsov socializem iz anti-
dithringa, Se manj seveda sodobni socializmi, ko po splosnem misljenju
materialne proizvajalne sile za komuniti¢no druzbo Se niso dozorele. Paé
pa je to po Marxovih in Engelsovih besedah razdobje po zmagi proletar-
ske revolucije, ki ga delavski razred potrebuje za to, da v postopnem
»nasilneme« procesu vzpostavlja »nove, vi§je« proizvodne odnose, take, ki
objektivno ustrezajo Ze (!) razvitim materialnim proizvajalnim silam
(takrat) najnaprednejsih kapitalisticnih drZav. Takega prehodnega
obdobja, v katerem naj bi se materialne prizvajalne sile $ele razvijale, da
bi postale zrele za »vi§jo« druzbo, Marx in Engels nista niti predvidevala
niti priznavala, saj bi to nasprotovalo njunemu nauku o druzbenem
razvoju.

3. Prakticne predpostavke komunizma

Prva predpostavka se nanaSa na materialno in socialno podruZbljanje
proizvodnje v kapitalisti¢ni druzbi: centralizacija kapitala in konkurenca
med kapitalisti vodita do vedno manjSega $tevila podjetij in hkrati pove¢u-
jeta Stevilo industrijskega delavstva, ki se »$ola« v taki novo nastajajoci
»druzbeni« proizvodnji. Delavski razred je vedno bolj izkori$¢an, vendar
se prav zaradi takega razvoja tudi vedno bolj zaveda svoje »druzbene«
proizvodniske vloge ter svoje organizaciske in politiéne moéi.

Toda za razvoj modernega kapitalizma ni znacilna samo centralizacija
proizvodnje, temve¢ tudi nastajanje novih podjetij, ki ne samo da poveéu-
jejo konkurenco, temve¢ so v marsi¢em tudi pomembni podvigi v razvoju
nove tehnologije. Tako se npr. v razvitih kapitalisti¢nih drzavah $tevilo
manjSih podjetij (pod petsto zaposlenih) giblje od 90 do 95%. Z razvojem
novih gospodarskih in drugih druzbenih dejavnosti se razen tega zmanj-
Suje Stevilo industrijskih delavcev v skupnem $tevilu zaposlenih. Spremi-
nja se tudi njihova struktura, vse ve¢ je razvojnega, tehni¢no vzdrZeval-
nega in drugega strokovnega delavstva in novih poklicev. Delavski razred
razvitih deZel je tudi zaustavil padanje Zivljenjskega standarda zgodnjega
kapitalizma. S sindikati, politiénimi strankami in delovno zakonodajo je
uspel zagotoviti ceno delovne sile razvitega kapitalizma, ki naraséa z
druzbeno produktivnostjo dela. Tudi nezaposleni delavci niso ve¢ popol-
noma brezpravni, kot so bili prej.

Po Marxu in Engelsu nastaja v razvitem kapitalizmu v posameznem
podjetju sloj vodstvenih delavcev, ki prevzema od lastnika upravljalske
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funkcije. V delniskih druzbah je lastnina Ze deloma lo¢ena od druZzbene
funkcije vodenja. Pojavljajo se tudi delavske zadruZne tovarne, ki negirajo
kapitalski odnos v kapitalizmu — delavci so sami sebi svoj kapitalist. Hkrati
s tem se pojavlja tudi drzavna lastnina.

Engels je v zvezi s tem zapisal (MEID, 1I. str. 183): »Tako ali tako, s
trusti ali brez njih, konéno mora oficialni predstavnik druzbe, drzava,
prevzeti njeno vodstvo (industrije! op. Z. T.). Ta nujnost, da proizvajalna
sredstva preidejo v drzavno lastnino, se pokaZe najprej pri velikih ustano-
vah: pri posti, telegrafu in Zeleznicah . . . Pravim mora. Kajti le tedaj, ¢e
so proizvajalna ali prometna sredstva zares prerasla vodstvo po akcijskih
druzbah, da je torej podrzavljanje postalo ekonomsko neogibno, le tedaj
pomeni podrZavljenje, tudi ¢e ga izvede danaSnja drzava, ekonomski
napredek, pomeni, da smo dosegli novo prehodno stopnjo do tega, da se
vseh produktivnih sil polasti druzba sama.«

Engels je tako postavil zakonito zaporedje razvoja prehodnih oblik
lastnine kapitalizma: najprej delniSka druzba, za njo drZavna lastnina in
potem lastnina, ki se je »polasti druzba sama«. Toda tudi drzavna lastnina
je upravi¢ena le tedaj, ¢e je »podrZavljenje postalo ekonomsko neogibno«
— odlocilen je torej ekonomski kriterij. Razviti kapitalizem nam v zvezi z
ekonomic¢nostjo kaze, da se drzavna lastnina ni mogla povsod ekonomsko
uveljaviti. Zato smo danes pri¢e celo nasprotnim procesom — vracanju
nacionaliziranih podjetij v zasebne, vedji del delniSke oblike lastnine.

Procesi »podruzbljanja« lastnine produkcijskih sredstev v kapitalizmu
dokazujejo, da ponovno nastajajo tako imenovane »zadruZne« tovarne,
kar je znadilno zlasti za ZdruZene drzave.” To je pojav, ko delavci,
zaposleni v podjetjih, ki jim grozi propad, te odkupujejo od lastnikov in jih
potem z menedZerji uspesneje vodijo kot njihovi prejsnji lastniki. Ob tem
pa je treba poudariti dvoje: najprej, da gre tukaj za zasebno kolektivno
obliko lastnine — ki je zaradi tega ne moremo primerjati z druzbeno ali
drzavno obliko lastnine, ki sta delavcem ali menedzerjem vendarle na nek
nacin dodeljeni v upravljanje, ne pa prodani. In pa, da je doslej to e
vedno manjsinski pojav kapitalisti¢ne druzbe, ki ga ne moremo Ze vnaprej
imeti za zarodek odnosov »nove, vi§je« ekonomske formacije druzbe. Ne
glede na to pa so lahko tudi taka »delavska podjetja« poucna izku$nja za
pojmovanje in organiziranje druzbene lastnine.

Socialisti¢no oziroma komunistiéno — to je, »zavestno plansko in
neblagovno« — organizirana druZzbena proizvodnja naj bi bila bolj raci-
onalna kot kapitalisticna. Engels je v zvezi s tem zapisal: »To ni nobena
fantazija, nobena pobozna Zelja ve¢. Pri dana$njem (1878!) razvoju proiz-
vajalnih sil zado$¢a Ze tisto povecanje proizvodnje, ki ga omogoca Ze samo
dejstvo, da smo produktivne sile podruzbili, za odstranitev ovir in motenj
ter zapravljanja proizvodov in proizvajalnih sredstev, kar vse izvira iz
kapitalisticnega nacina proizvodnje, da bi se ob udelezbi vseh ljudi pri
delu skréil delovni ¢as na mero, ki bi bila po sedanjih (!) pojmih ne-
znatna . . . Osvoboditev proizvajalnih sredstev iz kapitalisti¢nih vezi je
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i pogoj za nenchen ¢edalje hitrejsi razvoj proizvajalnih sil in s tem za
kti¢cno brezmejno (!?) povecanje proizvodnje same . . . ta moZnost
toji sedaj (1878!) prvikrat« (AD, str. 341, 326).

Da sta Marx in Engels predpostavljala, da bo druzbeno organizirana
roizvodnja bolj racionalna kot anarhi¢na Kapitalisti¢na, je razumljivo,
r ne bi govorila o propadu kapitalizma. Ne samo ponavljajoce se krize
in z njimi povezano uniCevanje dobrin, tudi padajo¢a profitna mera
pajavlja konec kapitalizma. V takem prepritanju se tudi skriva njuna
"neut0p|ja« Toda niti »zavestno« drZzavno planska, niti samoupravno
b agovna oblika druzbene proizvodnje nista doslej Se uspeli dokazati te
- ekonomske predpostavke klasikov. Kaj je pri tem narobe in kje naj iS¢emo
izhod, da bi to dosegli, ¢e naj se Engelsove in Marxove misli 0 nujnosti
‘ podruibljanja produkcijskih sredstev — pa ¢eravno $e ne na komunistiéni

pacin — tudi ekonomsko uresnicijo?

Odpravljena bo tudi toga delitev dela v produkcijskem procesu:
»Nacinu misljenja ucenih razredov, ki ga je g. Diihring podedoval s
 tradicijo, se mora seveda zdeti nekaj neznanskega to, da bo prisel dan, ko
. ne bo ve¢ ne poklicnih potiskacev vozickov ne poklicnih arhitektov .

L p socializem to, ki ovekovecuje potiskace vozitkov po poklicu« (AD
str, 230/1). Toda razviti kapitalizem $e sto let pozneje ne kaZe nikakrSnih
znakov da bi lahko »izginila« profesionalna delitev dela in specializacija
rdelovmh poklicev in opravil. Kaj takega si zaradi »stopnje razvoja materi-
alnih proizvajalnih sil« sodobnosti — in celo prihodnosti — tezko racionalno
predstavljamo.

- NajpomembnejSo predpostavko v prepri¢anju, da je prehod v komum-
zem neizogiben, najdemo v znanem Marxovem izreku iz Predgovora h
kritiki politicne ekonomije: »V druzbeni proizvodnji svojega Zivljenja
stopajo ljudje v dologene, nujne in od njihove volje neodvisne odnose — v
proizvodne odnose, ki ustrezajo dolo¢eni razvojni stopnji njihovih materi-
alnih proizvajalnih sil« (MEID, 1. str. 455).
V tem smislu so bile materialne razmere za komunisti¢no druzbo
ustvarjene s »pretvorbo manufakture v moderno veliko industrijo na
podlagi parnega pogona in novih orodnih strojev . . . Parni stroj . . . je
predstavnik tistih nanj opirajocih se silnih produktivnih sil, ki nam edine
(!) omogocajo ostvariti druzbeno stanje, v katerem ne bo nobenih razred-
nih razlik ve¢, nobenih skrbi za inividualna eksistenéna sredstva« (AD,
str. 299, 130). In Engels $e nadaljuje:
- »Kakor pa sta svoje dni pri$la manufaktura in rokodelska obrt, ki se je
pod njenim vplivom razvijala dalje, v konflikt s fevdalnimi vezmi cehov,
tako prihaja velika industrija, ko se je popolneje izoblikovala, v konflikt s
pregrajami, v katere jo vtesnjuje kapitalisti¢ni nadin proizvodnje. Nove
‘produktivne sile so Ze (. 1878!) zrasle ¢ez glavo burZoazni obliki, v kateri
' se izkoriS¢ajo . . . Ta konflikt se lahko resi le tako, da spravimo nacin
prmzvodnje in pnsva;an]a v sklad z druzbenim znacajem proizajalnih
- sredstev. In to se lahko zgodi le tako, da se druzba odkrito in brez ovinkov
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polasti produktivnih sil, ki so prerasle vsako drugo vodstvo razen njenega«
(AD, str. 308).

In vse to naj bi se zgodilo Ze v preteklem stoletju, kakor je izrecno
zapisal tudi Marx: »Tako imenovane revolucije 1848. leta so s hrupom in
zmesnjavo oznanjale osvoboditev proletariata, to je, skrivnost revolucije
19. stoletja« (1. 1856) (MEID, . str. 447). Pozneje (1. 1895) je Engels sicer
priznal, da je »zgodovina pokazala, da nismo imeli prav ne mi ne vsi tisti,
ki so podobno mislili. Razjasnila je, da stanje ekonomskega razvoja na
kontinentu takrat $e zdale¢ ni bilo zrelo za odstranitev kapitalistitne
proizvodnje; to je dokazala z ekonomsko revolucijo, ki je po 1848. letu
zajela ves kontinent in $ele v pravem pomenu besede zasidrala veliko
industrijo v Franciji, Avstriji, na Madzarskem, v Poljski in pred kratkim
tudi v Rusiji, iz Nem¢ije pa je napravila naravnost industrijsko deZelo
prvega reda« (MEID I. str. 139). Kakor je bila ta Engelsova samokritika
pravilna, je vendarle prestavila »zrelost materialnih proizvajalnih sil«
samo za nekaj desetletij naprej, ne da bi spremenila njuno prepri¢anje, da
so poslej materialne razmere za komunizem vendarle »Ze« zrele.

Zaradi tega je razumljivo, da sta Marx in Engels sorazmerno dosti
pisala o druZbeni ureditvi »prihodnje komunisti¢ne druzbe«, Ceprav sta
hkrati tudi poudarjala, da njuna »naloga nikakor ni predpisovati

dokonéne resnice in korenite zamisli prihodnjim tiso¢letjem . . . Utopija
nastane $ele tedaj, ¢e si drznemo iz obstojecih razmer predpisovati obliko,
v kateri naj se resi to ali ono protislovje obstojece druzbe . . . Spekula-

tivno razmisljati o tem, kako bo prihodnja druzba uredila razdelitev hrane
in stanovanj, vodi naravnost v utopijo« (MEID, 1. str. 823/9). In kljub
temu ni bilo nujno prepri¢anje v nujnost povsem dolo¢enih oblik (prihod-
nje komunisti¢ne druZbe« ni¢ manj trdno, zlasti ¢e upostevamo, da nista
»predpisovala kon¢nih resnic prihodnjim tiso¢letjem«, pa¢ pa druzbi, v
kateri sta zivela. Engels je v zvezi s tem oznadil mi§ljenje, da »so temeljni
nazori modernega socializma, naj preidejo vsa produkcijska sredstva v
druzbeno last, sicer upravi¢eni . . . vendar $ele v nekem daljnem, v praksi
nedoglednem ¢asu, za malomes¢anski socializem« (1. 1878) (MEID, I, str.
725).

4. Teoretiéne pomanjkljivosti takih predpostavk

Naj zaénem s predpostavko o »doloceni razvojni stopnji materialnih
proizvajalnih sil, ki nujno in od volje ljudi neodvisno« terja preobrazbo
kapitalisti¢ne druzbe v tako komunisti¢no oziroma socialisti¢no druzbo,
kakrino sta opisovala Marx in Engels. Ta predpostavka vsebuje Ze sama
nekaj predpostavk, od katerih so najbolj pomembne tri. Najprej to, da je
7e ena sama, Ceravno velika sprememba — prehod od manufakture v
strojno proizvodnjo — v materialnih proizvajalnih silah, zadosten in nujen
razlog za spremembo kapitalistiénih proizvodnih odnosov v komunisti¢ne.
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Danes govorimo, da smo presli Ze tri industrijske revolucije in da stojimo
pred novo — poindustrijsko — druzbo na temelju elektronike, kibernetike
s in informatike, pa kljub temu $e ne moremo v najbolj razvitih kapitalisti¢-
nih druzbah opaziti takih zarodkov — naturalnih oziroma blagovnih —
»nove, visje« druzbene ureditve, kakr$no sta Marx in Engels napovedo-
vala. Po vsem tem je o¢itno, a »razvojna stopnja materialnih proizvajalnih
sil« nikakor ne more biti tako odlo¢ilna, vsekakor pa ne edina pogonska -
mo¢ druzbenega razvoja za predvideni in tako skoraj$nji komunizem.

Naslednji del te predpostavke vsebuje misel, da ponavljajoce se krize
kapitalisticnega nacina druzbene proizvodnje vsakih deset ali petnajst let
kazejo, kako se produktivne sile »puntajo proti nac¢inu proizvodnje, ki so
ga prerasle«. Kljub temu da so se v dvajsetem stoletju ekonomske krize
sprva Se poglabljale, vidimo, da jih je kapitalisticni sistem uspel nekako
obvladovati, ¢eravno dostikrat na racun zaostalih drzav. Vsekakor pa
drzi, da je burZoazna ekonomska teorija uspela z ustrezno ekonomsko
politiko drzave obvladovati »narasle materialne proizvajalne sile« skupaj s
tudi naraslim delavskim razredom. Tako je imel Marx prav, ko je zapisal,
da »nobena druzbena formacija ne propade prej, preden se ne razvijajo
vse proizvajalne sile, ki je zanje dovolj prostorna, in novi, viji proizvodni
odnosi se ne pojavijo prej, preden niso dozoreli materialni pogoji za njthov
obstoj v okviru stare druzbe same . . . vselej bomo videli, da se naloga
poraja Sele tedaj, ko Ze obstoje materialni pogoji za njeno reSitev ali pa so
vsaj v procesu svojega nastajanja.« (MEID, 1., str. 456).

In tretje, Marx in Engels sta v darwinskem »zakonu razvoja ¢loveske
druzbe« sicer videla objektivno viogo materialnih proizvajalnih sil, pre-
malo — ali pa v zadnjih izdaji sploh ne — prav tako objektivno viogo ljudi
pri oblikovanju vsakokratnih produkcijskih odnosov. Pozabila sta na
druzbeno gospodarska obelezja ljudi, ki se ob sorazmernem pomanjkanju
dobrin za zadovoljevanje njihovih (tudi naras¢ajocih) Zivljenjskih potreb
niti v danas najbolj bogatih kapitalisticnih druzbah bistveno ne spremi-
njajo.

Engels je na primer v zvezi s tem zapisal v Antidiihringu — ko je govoril
o enakih pla¢ah v socializmu — da »delavec sam nima veéjih zahteve«. Ce bi
to bilo res — danes, ko se v razvitih dezelah Zivljenjski standard sploh ne
more primerjati s takratnim — bi bila graditev komunizma oz. socializma
preprosta stvar — odvisna samo od »razvojne stopnje materialnih proizva-
jalnih sil«. Sicer pa je za marksistiéno znanost o druzbi nenavadno, &e trdi,
da so produkcijski oziroma lastninski odnosi med ljudmi, da jih potemta-
kem vzpostavljajo ljudje med seboj — s svojimi druzbeno gospodarskimi
dejanji glede na »stvari« — da pa taki »ljudski« odnosi ne bi bili odvisni tudi
od ljudi — »takih, kakr$ni so«, kar je tudi zapisal Marx — temve¢ samo od
»stvari«, od materialnih proizvajalnih sil. Kakor da tudi ljudje sami niso
objektivno materialno opredeljeni kot naravna in ne samo kot druzbena
bitja!?

Marx je v Bedi filozofije (str. 84) sicer zapisal nekaj drugega, namrec¢,
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da so »produkcijski odnosi odvisni od razvojne stopnje ljudi in njihovih
produkcijskih sil«, vendar pa je v svoji najbolj znameniti izjavi, ki sem jo
navedel iz Predgovora H kritiki — ¢e sodimo tudi po tem, kako jo je sam
ocenjeval, namre¢, da je to »splosni rezultat, do katerega je prisel, ki je
postal, ko ga je dosegel, vodilo njegovemu Studiju« — povsem jasno zatrdil,
da so »produkcijski odnosi odvisni (samo! op. Z.T.) od razvojne stopnje
materialnih proizvajalnih sil« (MEID, L. str. 456). In na tem »vodilu« sta z
Engelsom zasnovala svoje prepri¢anje o »prihodnji druzbi komunizmas«,
za katero naj bi bile materialne proizvajalne sile zrele Ze v 19. stoletju.

Tudi v Neméki ideologiji je Marx zapisal nekaj podobnega kot v Bedi:
»Za mnozi¢éno oblikovanje komunisti¢ne zavesti kot za izvedbo stvari
same (komunizma, op. Z.T.) je potrebna sprememba ljudi« (O hist. mat.
str. 86). Pa vendar je v istem delu tudi govoril v smislu Predgovora H
kritiki, da »komunisti ne postavljajo ljudem moralnih zahtev, ne bodite
egoisti in podobno, komunisti nikakor nocejo privatnega ¢loveka odpra-
viti na ljubo splosnega, pozrtvovalnega ¢loveka — kar je utvara« (O hist.
mat. str. 146). Ce sodimo po tem, je »utvara« tudi, ¢e na ¢loveka ne
gledamo kot na »privatnega ¢loveka«!

Toda vse to ne bi imelo za gospodarski razvoj posameznih druzbenih
oblik nikakr$nega pomena, ¢e ne bi bilo zvezano z nekim temeljnim
vprasanjem druZbenega gospodarstva. S tem namre¢, da je smotrnost
gospodarjenja pri danih materialnih moZnostih odvisna predvsem od
zasebnega materialnega interesa ljudi. In zato materialni interes odlocil-
neje vpliva na rezultate gospodarjenja vsake druzbe kakor $e tako druz-
beno ter »naértno in znanstveno« upravljanje z druzbenimi produkcijskimi
sredstvi, kakrino sta si Marx in Engels zamisljala v komunizmu oziroma
socializmu in kak$no ima pretezni del socialisticnega sveta $e danes
priloznost preizkusati.

Zanimivo je, da sta doZivljala podobne pripombe, Se ko sta Zivela, in
se zato v Komunistiénem manifestu branila pred njimi: »Ugovarjali so, &e§
da se bo z odprav privatne lastnine nehala vsaka dejavnost in da bo
zavladala splosna lenoba«, prepri¢ana v to, da »se z Zivljenjskimi razme-
rami ljudi, z njihovimi druzbenimi odnosi, z njihovo bitjo spreminjajo tudi
njihove ideje, nazori in pojmi, skratka tudi njihova zavest« (MEID, I. str.
36). ;

Vse to je sicer res — z edino izjemo — da se lastninska (privatna) zavest
ljudi nikakor ne spreminja z odpravo zasebne oblike lastnine produkcij-
skih sredstev — pa naj gre tudi za spremembo v druzbeno obliko lastnine.
To je vsaj dandanes ve¢ kot o¢itno! Marx je npr. o tem zapisal v Nemski
ideologiji tudi za danas$njo rabo pomembno misel (O hist. mat., str. 79):
»Prav zato ker individui teZijo le za svojimi posebnimi interesi, ki se zanje
ne skladajo z njihovimi skupnimi interesi, se mora posebni interes uvelja-
viti proti njim kot »tuj« in od njih »neodvisen«, kot neki zopet poseben in
svojski »splosni« interes, ali pa se morajo, kot v demokraciji, s tem
neskladjem sami spoprijeti.«
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Zaradi obstoja zasebne »zavesti« ljudi so se morale vse socialisti¢ne
druzbe ukvarjati — in se s tem vedno bolj ukvarjajo — kako bi s spodbuja-
njem zasebnega interesa pri delu z druZzbenimi sredstvi povedale na
splosno nezadovoljivo in objektivno seveda tudi nevzdrZzno stopnjo smotr-
- nosti druZbenega gospodarjenja. Zaradi tega so bile prisiljene po zmagi
prve proletarske revolucije odstopiti od komunisti¢nih »enakih plad«, ki
ih je Lenin vpeljal neposredno po prevzemu oblasti v Rusiji novembra
meseca 1917. leta. Toda Ze po petih mescih neuspesnega gospodarjenja jih
je moral nadomestiti z »burZoaznim razponom« ena proti pet, kot ga je
takrat v upanju, da je samo prehoden, poimenoval. Zaradi tega so morale
te druzbe obdrzati tudi denarno gospodarstvo oblikovati bolj ali manj
samostojne gospodarske enote druzbene oziroma drZavne lastnine, dopu-

stiti blagovno menjavo med njimi in celo konkurenco, itd. itd. Torej vse
' to, kar je v o¢itnem nasprotju z napovedmi klasikov.

Ob neogibni druzbeni delitvi dela s podruzbljenimi produkcijskimi
sredstvi ter obstoju »individualnih osebnih interesov« posameznih ljudi,
»interesov, ki se ne skladajo z njihovimi skupnimi interesi«, so se objek-
tivno morali oblikovati tudi skupmskl interesi posameznih druZbenih
slojev, od katerih so le posamezni mogli objektivno izrazati skupni druz-
.~ beni interes. Pa $e to — po Marxu — samo kot njihov »posebni individualni
“interes«. To se kaze v produkcijskih odnosih druzbene lastnine zlasti v
vedji ali manjsi moZnosti za upravljanje z druZzbenimi produkcijskimi
- sredstvi, ki v vsej skupnosti — in seveda tudi v posameznih skupnostih —
- zdruZenih proizvajalcev ustvarja druzbeno gospodarska protislovja med
“njimi, ¢eravno so deklarativno pravno vsi proizvajalci v enakem druzbe-
“nem poloZaju.

Ob tem je seveda tudi vpradljivo, ali se lahko docela uresniéijo
Engelsova razmisljanja o razliki med revolucijami nasploh in proletarsko
_revolucijo, ki jih je zapisal v Uvodu k Marxovim Razrednim bojem v
Francul (MEID I, str. 137/8): »Vse dosedanje revolucije so se koncale s
‘tem, da je neko razredno oblast spodrinila druga razredna oblast .
vladajo¢a manjsina je bila strmoglavljena in na njenem mestu je zgrabnla
za drzavno krmilo druga manjsina ter preoblikovala drZavne ustanove v
‘skladu s svojimi interesi. To je bila vsakokrat tista manjsinska skupina, ki
Jo je takraina stopnja ekonomskega razvoja usposobila in poklicala na
oblast (podértal Z.T.) . . . Mar ni bil to poloZaj, v kakrsnem bi revolucija
morala uspeti, sicer res pod vodstvom manjsine, a tokrat ne ve¢ v interesu
-manjsine, temve¢, natanko vzeto, povsem v interesu veéine?«

Ali je ob druzbeni delitvi dela ter obstoju individualnih ekonomskih
interesov ljudi — kar je Marx dopuscal vsaj 3e v prvi fazi komunisti¢ne
druzbe — sploh objektivno mozno, da ne bi bili »interesi vecine« hkrati
tudi »poseben interes — neke — manjsine«? Sicer pa, ali ni bila tudi
kapnahstléna druzba v »interesu vefine«, kot je zapisal Marx, &e jo
Ppresojamo z vidika razvoja ¢loveske druzbe? Ker je bilo v druzbi vselej
tako, da se je oblikoval skupinski interes vedine, se morajo tudi v
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demokrati¢ni druzbi »splosni interesi uveljavljati nasproti posebnim inte-
resom« protislovno, kot nam je povedal Marx v Nemski ideologiji in za
kar smo sami pri¢e ob vzpostavljanju socialisti¢nih produkcijskih odnosov.

Tako se je tudi v praksi graditve »nove, visje« komunisti¢ne druzbe
pokazala kot pravilna Engelsova misel, »da je ironija usode hotela —kakor
se ponavadi zgodi, kadar pridejo na oblast doktrinarji — da so delali ravno
nasprotno od tega, kar jim je nalagala njihova Solska doktrina« (MEID, 1.
str. 633). Samo da se to sedaj ne nanasa na proudhonovce in blanquijevee,
temveé na teoreti¢ne potomce Marxa in Engelsa. Zato pa so danasnji
socialisti¢ni druzbeni ureditvi bliZje napovedi Diihringa — ¢eravno jih je
pospremljal Engels s $e tako sveto jezo — o »gospodarskih komunah, ki
bodo kot pravni subjekti individualne in druzbene lastnine razpolagale s
svojimi delovnimi sredstvi«, kjer med njimi nastopa »menjava, konku-
renca«, kjer je »denar merilo vrednosti po povpre¢nih proizvajalnih
stroskih«, kjer so »nekatere bogate, druge revne gospodarske komune«,
kjer bo socialistiéna druzba uporabljala »denar tudi za placevanje delav-
cev« (ne pa »potrdil« za delovni ¢as!), tako da bo »druzba Castila samo
sebe, ko bo oblikovala vi§je oblike delovne storitve z zmernim dodatkom
pri potrodnji« (razlike v placah!) (AD, str. 335/6).

Ne drzi tudi Marxova ugotovitev iz Kritike gothskega programa, da je
»sploh napa¢no delati toliko hrupa o tako imenovani razdelitvi in jo
naglasati za glavno stvar«. Kot danes vidimo, je tudi v socializmu razdeli-
tev $e vedno »glavna stvare, pa naj jo presojamo z vidika »hrupa«, ki nam
ga neprestano povzro¢a, ali pa — kar je $e bolj pomembno — z vidika
rezultatov gospodarjenja z druzbenimi sredstvi, ki jim botruje. Sicer pa,
kolikor se razumem na zgodovino, vidim, da so se vse revolucije »delale«
predvsem, e Ze ne izkljuéno, zaradi razdelitve ali vsaj prerazdelitve
dobrin, in seveda tudi zaradi osvojitve takega polozaja v druzbeni delitvi
dela, ki je »povzrotal« ugodnejSo razdelitev. Zaradi tega nikakor ne
morem razumeti, da bi bilo ob in po socialisti¢ni revoluciji kako drugace.
Ob tem naj povem $e to, da si razdelitve »vsakomur po njegovih potre-
bah« v vi§ji fazi komunisti¢ne druzbe realno ne morem niti predstavljati.

V ¢em je potem poglavitna teoreticna pomanjkljivost Marxovega in
Engelsovega pojmovanja oz. napovedovanja socializma ter komunizma?
Kratko reeno, v pojmovanju lastnine. In sicer lastnine kot druzbeno
gospodarske znaéilnosti ljudi — pri sorazmerni redkosti dobrin — znailno-
sti, ki jo kot svojo objektivno in seveda s tem tudi materialno odvisno
sestavino vnasajo v svoje odnose z drugimi ljudmi — s »stvarnimi« dobri-
nami. S tem je seveda tudi povezano pojmovanje lastnine kot (zasebne)
lastnine delovne sposobnosti ljudi — tiste temeljne pojavne oblike lastnine,
ki je kot izvirna oblika vsakrine lastnine objektivna podlaga vseh drugih
oblik lastnine (stvari).

Marx je sicer prvi govoril o lastnini delovne sposobnosti delavcev v
kapitalisticnih produkcijskih odnosih. Toda — in to je bilo narobe — te
lastnine ni vselej pojmoval kot pravo lastnino oziroma kot izraz lastnin-
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skega odnosa med ljudmi, temve¢ bolj kot »nelastnino«, zlasti pa kot
astnino produkcijskih sredstev v kapitalizmu. Engels je na primer na
ajen nacin takole zapisal to njuno skupno misel (MEID, I. str. 742):
pletarec brez kakrSnekoli lastnine«. V tem se tudi kaze pojmovanje
ine kot »stvari«, kar sta sicer oba z Marxom kritizirala. V skladu z
nim naukom o lastnini bi bilo pravilneje upoStevati, da delavei kot
niki svoje delovne sile vzpostavljajo lastninske odnose do kapitalistov
tudi do drugih delavcev. Ne samo izkoriS¢anje dela, temveé tudi
véev odpor proti njemu, je lastninski odnos. Lastninski odnos do
delavcev — oziroma delavcev med seboj — pa se kaZe v objektivno
ogibnih razlikah v placah, v delu vsakega delavca »za sebe«, za svoj
interes, in konéno tudi v konkurenci med delavci za delovno mesto ali vsaj
7 bolj§e delovno mesto in placo. In kako naj se vse to v druzbi, ki bi
nastopila neposredno po kapitalizmu, spremeni?

~ Naslednje pomanjkljivo Marxovo teoreti¢no izhodisée je v pojmovanju
zasebne lastnine kot druZzbenega pojava, ki ga lahko na »dologeni razvojni
opnjl materialnih proizvajalnih sil« odpravljamo. Toda samo s tem ne
‘moremo nikakor odpraviti ekonomskih posledic morebnmega objektivno
treznega odpravljanja zasebne lastnine »stvari«, saj je le-ta posledica
bne lastnine delovne sile ljudi. Te pa kot naravnega pojava, ki se kaze
v tem, da vsako bitje — zunaj druzinskih odnosov — zasleduje predvsem
svoje Zivljenjske koristi ne glede na potrebe drugih ljudi, dokler so
dobrine za zadovoljevanje Zivljenjskih potreb sorazmerno redke, ne
moremo odpraviti. Zaradi tegd lahko sicer spremenimo zasebno obliko
j stnine produkcijskih sredstev v druzbeno, ne moremo pa s tem odpraviti
all spreminjati) zasebno lastninskega odnosa med ljudmi in zaradi tega
niti ne zasebno lastninskega odnosa ljudi do podruzbljenih produkcijskih

dstev.

S tega vidika je potemtakem teoreti¢no pomanjkljiva ugotovitev iz
omumstlénega manifesta (MEID 1, str. 34), da se »s spremembo kapi-
tala v druzbeno lastnino ne spremeni osebna lastnina v druzbeno«. To je
'oer res, vendar pa je res-tudi to, da obstoje med ljudmi $e vedno
lastninski odnosi — pa naj gre za kapital ali za predmete osebne rabe — ¢e
50 le-ti kot »stvari« materialni nosilci odnosov med ljudmi. To je $e toliko
bolj o¢itno, kadar so predmeti za osebno rabo — oziroma njihova razdeli-
tev v druzbenenr procesu proizvodnje — objekivni pogoj racionalnosti
gospodarjenja z druzbenimi sredstvi, kar se je pokazalo kot odloéilno v
vseh nacinih druzbene proizvodnje, ki sami sebe imenujejo socalisti¢ne.

Marx in Engels sta se pregresila $e nad neko njuno pravilno ugotovi-
tvijo, to namre¢, da se »zarodki za novo druzbo porajajo Ze v krilu stare«
in zato mora komunizem pravzaprav »samo osvoboditi elemente nove
druZbe, ki so se Ze razvili v krilu ruse¢e se burzoazne druzbe« (MEID I,
str. 688). Ne samo v kapitalizmu 19. stoletja, marve¢ niti sto let pozneje ni
ideti takih »zasnov vi§jega« — nedenarno in s tem (bolj uspesno) natu-
ralno plansko gospodarstvo — kakr$no sta napovedovala za »vi§jo druzbo
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samo«. Pa¢ pa vidimo, kar sta tudi sama ugotavljala, podruZbljanje
privatne lastnine produkcijskih sredstev z delniskimi druzbami in delav-
skimi zadrugami, kjer postajajo delavci »sami svoji kapitalistic«. Hkrati s
tem tudi vidimo, da prevzema druzbeno funkcijo vodenja namesto kapita-
listov poseben druzbeni sloj, pa seveda tudi to, da so v vsakrSnem
»zdruzenem delu« objektivno neogibna opravila vodenja, ki »usklajujejo
individualne dejavnosti in izvriujejo tiste splo$ne funkcije, ki izvirajo iz’
gibanja njegovih samostojnih organov« (Kapital 1, str. 377).

To pa pomeni, da so Marxove in Engelsove predstave o ureditvi
»prihodnje komunisti¢ne druZbe« pravzaprav le miselne tvorbe, ki ne
ustrezajo njunim teoreti¢nim izhodis¢éem o »zarodkih novega v stari
druzbi«. Se tiste drzave, ki so Ze poskusile drzavno plansko gospodarstvo,
se vracajo k spodbujanju blagovnosti, kar je ravno nasprotno od napove-
dovanj klasikov. Pa je razvojna stopnja njihovih materialnih proizvajalnih
sil precej nad angleSko s konca devetnajstega stoletja!

Gledano z danasnjega vidika in pa z vidika splo$nih na¢el Marxovega
nauka o druzbenem razvoju je potemtakem bolj naraven prehod od
kapitalizma v druzbo samoupravnega socializma kot pa v njegovo »pri-
hodnjo komunisti¢no druzbo«, ¢e predpostavljamo, da je podruzbljanje
zasebne lastnine produkcijskih sredstev na doloceni stopnji druzbenega
razvoja objektivno neogiben proces.

5. Sklepi

In kaj sledi iz vsega tega? Spoznanje, da se je med kapitalisticno in
predvideno »prihodnjo druzbo komunizma« uvrstila ekonomska formacija
druzbe, drugaéna od tiste, kakr$no sta si zamisljala klasika marksizma. Da
mora biti ta »nova, vi§ja« druzba zaradi zasebne oblike lastnine delovne
sile proizvajalcev $e vedno blagovno lastninska znotraj druzbene oblike
lastnine produkcijskih sredstev. Da obstajajo zaradi tega v taki ekonomski
formaciji Se vedno mnoga protislovja stare druzbe in z njimi vred seve
tudi nova protislovja, taka, ki izvirajo iz spoja med zasebno lastninc
delovne sile socialisti¢nih proizvajalcev, druzbeno lastnino produkcijski
sredstev ter tudi druzbeno naravo produkcijskega procesa samega. Ta
»novi, vi§ji« nadin druzbene proizvodnje, ki objektivno stopa za kapitali=
stiénim, imenujemo, sicer po tradiciji, socialistiéni, vendar pa nima -
razen ideje o podruzbljanju produkcijskih sredstev — ni¢ skupnega z
Marxovo prvo fazo komunizma oziroma z Engelsovim socializmom.

To pa seveda tudi pomeni, da je bilo nujno napovedovanje o neogib-
nosti takega komunizma, kakr$nega sta nam predstavila, nestvarno Ze v
19. stoletju, da se ni dalo uresni¢iti — kljub politinim revolucijam i
izrednemu razvoju materialnih proizvajalnih sil — niti v 20. stoletju in di
bo tako ostalo $e toliko ¢asa, dokler ne bodo ljudje, recimo v razvitem
socializmu, ustvarili takih razmer, ki bodo upravi¢evale predvidevanja
Marxa in Engelsa o neblagovni planski asociaciji zdruZenih proizvajalcev.
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je Marx sam zapisal, da za komunizem nikakor ni potrebna spre-
mba »privatnega ¢loveka v splosnega, pozrtvovalnega Clovekax, saj je
0 po njem »utvara«, smo prisiljeni v smislu njegovega nauka pri¢akovati
s, ko bo z razvojem materialnih proizvajalnih sil resni¢éno postalo
otmejée druZzbeno gospodarjenje v naturalnih oblikah druZzbene proiz-
nje na podlagi skupnega znanstveno zasnovanega druZbenega naérta
in enakih »plat« — pa Ceprav bodo ljudje tudi takrat kot »egoistiéni
individuumi« Se vedno gledali predvsem na svoje osebne koristi. Ali pa se
‘bodo morda do takrat tudi ljudje — nasprotno temu Marxovemu glediséu —
spremenili zaradi spremenjenih druzbenih razmer v »nove, vi§je« komuni-
_'éne ljudi? Toda o tem naj razmisljajo prihodnji rodovi.
In kaj naj delamo do tedaj, ko naj bi se v (predpostavljeni) razviti
alisti¢ni druZbi uresnicila ena ali (in) druga predpostavka? Teoreti¢no
‘. " m ne preostane ni¢ drugega, kot da se, neobremenjeni s pogledi Marxa
in Engelsa o »prihodnji komunisti¢ni druzbi«, bolj posvetimo Marxovemu
jploSnemu nauku o produkcijskih oziroma lastninskih odnosih razvite
0 hke blagovne pronzvodnje kakrSna je tudi socialisti¢na, nauku, ki ga,
upam si trditi, $e nismo tako globoko doumeli, kakor ga je sam pojmoval.
ob tem kot primer navedem njegovo misel iz Kapitala (11, str. 882),
kateri je — povedano z opisnimi besedami — lastnina delovne sile
jgloblja skrivnost, skriti temelj celotne druzbene zgradbe«. Mi pa se e
es »uradno« na vse pretega upiramo, da bi to »najglobljo skrivnost«
ega socializma priznali, kaj Sele da bi jo kot njegov »skriti temelj«
bjektivno ustrezno vgradili v sistem odnosov zdruZenega dela. Pri tem pa
nam je ostalo »skrito« tudi to, da prav zaradi tega dosegamo v druZzbenem
odarjenju take ekonomske rezultate, kakrine sprico tega pravzaprav
udi zasluzimo.

Seveda pa imamo odprto Se drugacno pot za razmisljanje o tem

aSanju. Druzbeno drzavne spremembe oblike lastnine produkcijskih
tev kakrSne nam ponujajo sodobni socializmi, imamo lahko samo za
ke razpadanja kapitalisticne lastnine. K temu nas lahko navaja
sebna oblika lastnine delovne sile pronzva)alcev nujnost blagovne proiz-
odnje v okviru druzbene lastnine in podobne stvari. To pa seveda tudi
Ppomeni, da se socialisticni produkcijski odnos ne razlikuje bistveno od
apitalisti¢nega, kljub drugacni obliki lastnine produkcijskih sredstev, in
la ga zaradi tega ne moremo imeti za temelj »nove, visje« ekonomske
formacije. Ta bi ostala — tako kot pri Marxu in Engelsu — 3¢ vedno
komunizem z vsemi njegovimi druzbeno gospodarskimi znacilnostmi. To
pomeni, da materialne mozZnosti za tako ekonomsko formacijo $e niso
eli niti v najbolj razvitih druzbah sodobnega kapltahzma Taka ugotovi-
pa postavlja na glavo — ne samo Marxovo in Engelsovo pojmovanje
zakonov druzbenega razvoja« — temve¢ tudi napovedovanje komunizma,
i naj bi se objektivno »Ze porajal v krilu stare druzbe«. Za kaj in éemu naj
Di se potemtakem prizadevali, ¢e pristajamo na tako teorctléno alternativo
in naj ob tem $e ostanemo marksisti?
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Sicer pa se za tak komunizem, kakr$nega je napovedoval, niti Marx ne
bi odlo¢il, ¢e bi bil prepri¢an, da materialne razmere zanj $e niso zrele v
tedanjem — kaj Sele v sedanjem — kapitalizmu. To bi namre¢ bila prava
utopija, na kar pa niti Marx niti Engels ne bi pristala. Ravno narobe, ker
sta bila trdno prepri¢ana, da so materialne razmere za komunizem,
kakr$nega sta napovedovala, zrele v kapitalizmu (poznega) devetnajstega
stoletja, sta se z vsem srcem bojevala zanj.

Ob tem ko poudarjam splo$ni Marxov nauk o produkcijskih odnosih,
ne pozabljam na druga, objektivna spoznanja sodobnih druzbenih ved, ki
jih moramo skupaj z Marxovimi uporabiti za to, da bomo dosegli smotr-
nejSe gospodarjenje z druzbenimi sredstvi v sistemu zdruZenega dela. Le
tako bomo uspeli, da se socializem tudi gospodarsko potrdi kot »nova,
vi§ja« ekonomska formacija druzbe po kapitalizeau. Kajti, ¢e tega tudi v
ekonomski praksi ne bomo sposobni dokazati, bo tudi tak socializem,
kakr$nega gradimo, ostal samo ena izmed utopij zgodovine. Temeljnega
Marxovega spoznanja namre¢, da »stopajo ljudje v dolo¢ene, nujne in od
njihove volje neodvisne odnose, odvisne od razvojne stopnje ljudi in
njihovih materialnih proizvajalnih sil«, objektivno ne moremo zaobiti — pa
¢eprav si subjektivne sile za to Se tako prizadevajo — razen za ceno
gospodarske (ne)smotrnosti. Kaj se dogaja s takimi druzbami, ki niso
sposobne vzpostavljati produkcijskih odnosov, ki bi ustrezali gospodar-
skim rezultatom sodobnega sveta, pa ne vemo samo iz teorije, temve¢
sedaj ob¢utimo tudi Ze na lastni kozi.

Za konec pa Se dve Engelsovi in ena Marxova misel o komunizmu
oziroma socializmu. Zaradi »dejstva, da so se v okviru stare druzbe
izoblikovali elementi nove druzbe . . . se je zanaSal Marx edinole (poud.
Z. T.) na intelektualni razvoj delavskega razreda, kakrSen je moral biti
nujna posledica zdruZene akcije in diskusije« (Predgovor k Manifestu 1.
1890, MEID I, str. 14, 39). Pri tem pa Marx ni mislil na »prevzgojo« ljudi,
temve¢ na »revolucionarno prakso«, kar lahko vidimo iz njegove kritike
Feuerbachovega materializma: »Materialisti¢ni nauk, da so ljudje proiz-
vodi razmer in vzgo;e spremenjeni ljudje tore] proizvodi drugih razmer in
spremenjene vzgoje, pozablja, da spreminjajo razmere prav ljudje sami in
da je treba vzgojitelja samega vzgojiti. Zato mora ta nauk nujno dovesti do
tega, da razdeli druzbo na dva dela in da je eden od teh vzviSen nad
druzbo« (O hist. mat., str. 59).

Poseben pomen ustrezne teorije o druzbi pa je Engels poudaril z
naslednjimi besedami: »Zlasti je dolZnost voditeljev, da bodo ¢edalje bolj
obvladovali vsa teoreti¢na vprasanja, da se bodo vse bolj otresali vpliva
starih prevzetih fraz, ki pripadajo staremu svetovnemu naziranju in da
nikdar ne bodo pozabili, da je treba ravnati s socializmom, odkar je postal
zmmﬂhmumMWpmmmmuhypmmmmMWMHDl
str. 859).

Ta prispevek temelji prav na tem Engelsovem napotilu — ki pa ne velja
samo za »voditelje«, ¢eravno morajo oni biti v tem prvi — namre¢, da
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ramo tudi njegove in Marxove poglede o »prihodnji« komunistiéni
ma socialisti¢ni druZbeni ureditvi znanstveno kritiéno obravnavati,
ti pri tem iz stvarnega, ne pa predpostavljenega Zivljenja ter iz tistih
h splodnih teoreti¢nih spoznanj, ki jih je tako Zivljenje zgodovinsko
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Slovenci v zamejstvu

EMIDILI SUSIC

Komunikacijski tokovi med matico in
manjSino

1. Uvod

V tem kratkem uvodu ni mogo¢ §irsi in popolnejsi prikaz konkretnih in
empiri¢nih ugotovitev, povezayv in procesov, ki se nanasajo na komunika-
cijsko-informativno dejavnost neke manjSinske skupnosti. Zadovoljiti se
bo treba le s kraj§im prikazom splo$nih podmen in obrisov, ki izhajajo iz
dolocene situacije. V poenostavljeni shemi medetni¢nih odnosov in komu-
nikacijsko-informacijskih tokov bomo upostevali samo tri skupnosti:
manjSinsko, mati¢no in vecinsko ali dominantno druzbo, v kateri Zivi
manjsina (shema 1). Situacijo, v kateri je slovenska narodnostna skupnost

Uporaba mati¢nih medijev med pripadniki slovenske manjsine v Italiji
SHEMA 1

vedinski, matiéni
mediji . mediji

U >ﬁ>ﬂ\ U |

vedinska ali <_—'__ serey maticna
dominantna i skupnost

skupnost : manjsin. skup.

V

== drZavna meja
—=—— etni¢na meja

ali manjsina v Italiji, si je mozZno predstavljati v okviru take sheme. Ker
ima tudi manjsinska skupnost lastne mnozi¢ne medije, lahko hipoteti¢no
nakaZemo tri glavne informacijsko-komunikacijske tokove za vsako skup-
nost: en tok je namenjen pripadnikom same skupnosti in dva druga
- pripadnikom preostalih dveh skupnosti, to je mati¢ne in velinske. V taki,
deloma poenostavljeni situaciji, je prisotnih devet tokov, ki se razlikujejo
med seboj po njihovi vplivnosti, pomenu in funkciji.
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Pripadnik slovenske manjine, ki Zivi v Italiji, ima torej moZnost, da
uporablja vsaj tri »vrste« medijev: lastne, mati¢ne in veéinske. Ne bomo se
puscali v podrobno obravnavo vseh razli¢nih pomenov in funkcij, ki jih
lahko imajo ti mediji za manjSinsko skupnost; radi bi opozorili le na
C;hjihovo integracijsko funkcijo. Z drugimi besedami, uporaba manjsinskih
‘medijev omogoca predvsem integracijo pripadnikov v lastno skupnost in
je torej podlaga ali vsaj eno izmed sredstev za njeno nadaljnje ohranjeva-
‘nje, Zivljenje in morebiti njen razvoj. Uporaba veéinskih medijev omogoca
‘manjsincem integracijo v $irSi druzbeni sistem na gospodarskem, politi¢-
‘pem in deloma tudi kulturnem podro¢ju. Uporaba matiénih medijev pa
‘omogoca integracijo v Sir§i mati¢ni sistem predvsem na kulturnem
‘podrocju. Ta integracijski proces je v danih okolis¢inah in v daljSem
~obdobju eden izmed osnovnih faktorjev za ohranjevanje in razvoj manj-
Sine.

Pri nadaljnjem prikazu se bomo omejili le na komunikacijsko-informa-
tivni tok od mati¢nih medijev proti manjSinski skupnosti ali z drugimi
besedami, analiza bo usmerjena k vrsti mati¢nih medijev, ki jih uporab-
ljajo pripadniki slovenske manjsine v Italiji.

Pred analizo teh tokov na podlagi empiri¢nih podatkov podajmo §e
nekaj ugotovitev ali hipotez, ki nam jih omogoéa splosno razmisljanje o
- uporabi omenjenih sredstev zamejskih Slovencev, ki Zivijo v Italiji.

a) Splosna in razsirjena dvojezi¢nost (bolj ali manj popolna) daje
manjsincem ve¢ moZnosti za izbiro pri uporabi medijev, ki so razpoloZljivi
na narodnostno mesanem obmodju. Mnozi¢ni mediji se na takem obmodju
lahko razlikujejo ne samo po zvrsti (Casopis, revija, radio, TV), pa¢ pa
tudi po jeziku, ki ga uporabljajo, in po njihovem izvoru v eni izmed treh
druzbenih enot ali skupnosti (ve¢ina, manjiina, matica), ki so vpletene v
tej situaciji.

b) V konkretni situaciji Slovencev v Italiji naletimo na naslednje
probleme: manjSinski mediji niso tako razvejani, da bi lahko zadovoljili
‘vse potrebe po kulturi, zabavi ter splosno druzbeni informaciji; matiéni
mediji ne zadovoljijo dolocenih informacijskih potreb na politicnem,
gospodarskem in tudi kulturnem podro&ju, ki izhajajo iz manjSinskega
polozaja; dominantni mediji nasprotno ne zadovoljijo potrebe po informa-
¢iji 0 druzbenih razseznostih manjsinske in mati¢ne skupnosti.

¢) To pomeni, da ima manjsinec po eni strani sicer ve¢ moznosti, da
izbira med razlitnimi mediji, po drugi strani pa je, & hode zadovoljiti
dolocene informacijske potrebe, celo primoran uporabljati razna sredstva
‘mnozi¢nega obves¢anja. To odpira vrsto vprasanj in med drugimi tudi
glede integrativnih oziroma asimilacijskih procesov, ki so pri uporabi
‘»lastnih« in »tujih« mnozZi¢nih medijev skoraj neizogibno prisotni.
¢) Ce ima manjSinec moZnost uporabljati ve¢ medijev, ki se razliku-
Jejo jezikovno in po »etniéno-nacionalnem« izvoru, oziroma ga realnost
sili k uporabi teh razli¢nih sredstev, kaksne posledica ima to na njegovo
vedenje na tem podrocju? Zdi se nam, da so dane tri moZnosti: 1. ob
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nespremenjeni kakovostni ravni uporabe mora pripadnik manjsine pove-
¢ati Stevilénost medijev, torej njihovo koli¢ino oziroma ¢as, ki ga tem
dejavnostim (branju ¢asopisov, poslusanju radia, gledanju televizije),
posveca; 2. pripadnik manjSine Zrtvuje kakovost uporabe; z drugimi
besedami: bere, poslusa ali gleda bolj povrino, da se tako posveti ve¢jemu
Stevilu razli¢nih medijev ob nespremenjeni ¢asovni danosti; 3. pripadnik
manjsine je primoran, da se omeji samo na nekatere medije ali celo
tokove, medtem ko pusti tiste, ki se mu zdijo »nepotrebni«.

d) Verjetnost, da manjSinci opustijo najprej in predvsem uporabo
mati¢nih medijev, je glede na dolo¢eno situacijo precej visoka. K temu
lahko tudi pripomore dejstvo, da se mati¢ni mediji ne zanimajo dovolj za
ta segment populacije, to je za lastno manjSino. Vsebina sporocil, ki jih
dajejo mati¢ni mediji, lahko postane za manjSince skrajno »nezanimiva«,
Sicer pa imajo vlogo posredovalca informacij o matici — v konkretni
situaciji zamejskih Slovencev v Italiji — tudi manjSinski mediji. MoZno je
torej, da koli¢ina informacij o matici, ki jih ti mediji posrednisko dajejo,
zadostuje potrebam manjsine; s tem je tudi verjetno zajamcen integracijski
proces v $ir§o mati¢no druzbo. Drugo vprasanje pa je, ali je to dolo¢eno
»breme« za manjSinske medije, ¢e zmanjSuje prostor za posredovanje
informacij o sami manjsini.

e) Sredstva mnozi¢nega obves¢anja (Casopisi, radio, TV) niso edini
proizvajalci komunikacijsko-informativnih tokov, ni pa dvoma, da so v
danasnji druzbeni realnosti izredno pomembni. Poleg teh so za integracij-
ski proces med matico in manjdino, posebno na kulturnem podrocju,
pomembna tudi druga sredstva, kot na primer knjige, predavanja, gledali-
S$ke predstave in druge podobne kulturne dejavnosti, ki jih matica lahko
nudi pripadnikom manjSinske skupnosti.

2. Metodoloska pozorila

Podatke za analizo informacijskih in komunikacijskih tokov, ki se
odvijajo v smeri matica — manjsina, in jih proizvajajo tradicionalno opre-
deljeni mnoZi¢ni mediji, kot so tisk (predvsem &asopisi in revije), radio in
televizija, smo ¢&rpali iz petih raziskav. Vseh pet raziskav sloni na teren-
skem anketiranju. Nujno pa je treba poudariti, da se te raziskave razliku-
jejo ne samo po vsebini ali problematikah, ki so jih skuSale osvetliti, pa¢
pa tudi po vzorcih oziroma segmentih populacije, Ki so jih zaobjele, ter po
njihovi teritorialni razseznosti. Raziskave torej niso bile osredoto¢ene na
komunikacijsko-informativno problematiko; delna izjema je samo raz-
iskava o Primorskem dnevniku. Vprasanja ali spremenljivke o uporabi
mnoZi¢nih medijev, ki so bila vklju¢ena v te raziskave, ne gredo v globino
omenjene problematike — kolikor pa¢ neko globino lahko pri¢akujemo od
vzorénega anketiranja z vprasalnikom, ker so na $tevilo, vrsto in poglob-
ljenost vprasanj vplivale sredi¢ne teme raziskav, zato ne smemo pri¢ako- |
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“vati, da bodo podatki izérpni. Raznoliki raziskovalni nameni in problema-

tika kakor tudi to, da se deloma razlikujejo njihovi nosilei, so privedli do
- tega, da so bila vklju¢ena v anketo razli¢na vprasanja, bodisi kar se tice
vsebine (bolj ali manj specifi¢ne) bodisi kar se tie modalitet pogostnosti
uporabe obravnavanih medijev. Raziskave so bile izdelane v tasovnem -
razmiku petnajstih let: prvi podatki se nanasajo na leto 1970, zadnje pa so
anketarji konéali zbirati sredi marca 1985. Podatke bomo navajali po
gasovnem sosledju; kratek opis vsake raziskave bo minimalen okvir za
- razumevanje, opredelitev in analizo podatkov o uporabi mati¢nih sredstev
mnozi¢nega obves§¢anja med pripadniki slovenske manjSine v Italiji.

3. Prikaz rezultatov

3.1 Prvi empiriéni izsledki, povezani z naso problematiko, ki jih
obravnavamo, se nanasajo na raziskave o mejni situaciji. Izdelana je bila v
sklopu programa malo prej ustanovljenega Instituta za mednarodno soci-
ologijo v Gorici (ISIG). Anketiranje na terenu je bilo opravljeno konec
leta 1970. V vzorec, ki je zajemal 1215 posameznikov (dve tretjini s
stalnim bivalis§¢em v goriski pokrajini in preostali v trzaski), je bilo
vkljucenih 13% takih, ki so se sami identificirali kot Slovenci. TezZis¢e
raziskave je bilo v analizi percepcije raznolikih in kompleksnih dimenzij
meje ter obmejne situacije prebivalcey tega podro¢ja. Zaradi Sirine ozi-
roma Stevilénosti razliénih tem, ki spadajo v sklop te problematike, se je
raziskava le obrobno dotaknila komunikacijskih ¢ezmejnih tokov. Za naso
analizo smo tako dobili samo dve spremenljivki: pogostnost uporabe
tiskanih medijev, kot so ¢asopisi, revije ter bilteni, in avdiovizualnih
sredstev, to¢neje radia in televizije (tabela 1 — glej na koncu ¢lanka).
Podatki se nanaSajo na celotni vzorec in ker bi danasnja razdelitev
podatkov po narodnostni avtoidentifikaciji terjala precej napora, se bomo
zadovoljili s to splo$no sliko. Pri tem pa lahko sklepamo, da je veéina, ki
pogosto uporablja medije iz slovenskega mati¢nega oziroma jugoslovan-
skega prostora, verjetno Slovencev ter da je intenzivnejSa uporaba avdio-
vizualnih medijev v razmerju s tiskanimi. Slednje pa ni nikakr§na novost v
dana$njih razvitej§ih druzbah. Ta ugotovitev ne kaZe realnosti, ki bi
pomenila neko posebnost v sklopu slovenske manjsinske skupnosti v
Italiji.

3.2 Podatki druge raziskave nam pomagajo, da se nekoliko bolj
analiti¢no pribliZamo zastavljeni temi. Tudi ta raziskava je bila izdelana v
sklopu gori$kega inStituta za mednarodno sociologijo s pomocjo vsedrZayv-
nega sklada za raziskovanje. Slonela je prav tako na anketiranju (leta
1973), zaobjela pa je vzorec prebivalcev vzdolz italijansko-jugoslovanske
meje. Vsebina raziskave je bila osredotofena na medskupinskih predsta-
vah in percepcijah pripadnikov razli¢nih etni¢nih in jezikovnih skupin
(razdeljenih tudi teritorialno), ki Zivijo v Furlaniji-Julijski krajini. Zaradi
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te vsebine je raziskava zajela vedji vzorec Slovencey. Rezultat narod-
nostne opredelitve s pomo¢jo avtoidentifikacije je naslednji: 98 Rezijanov,
77 Benecanov in 314 takih, Ki so se opredelili za Slovence na splosno ali v
kak$no drugadno teritorialno podskupino oziroma kombinacijo podsku-
pin, ki pa imajo v osnovi vedno slovensko pripadnost. V to skupino so
vkljuceni, razen redkih izjem, goriski in trzaski Slovenci. Za prikaz
podatkov (tabela 2) smo ohranili razdelitev Slovencev na tri podskupine:
Slovenci iz gori$ke in trZaske pokrajine, Beneski Slovenci in Rezijani.

Razdelitev pogostnosti uporabe mati¢nih medijev pri pripadnikih
manjsinske skupnosti v Italiji se nam zdi precej zanimiva. Ceprav so
modalitete pogostnosti uporabe medijev splosne in subjektivne, je jasno
razvidna — kot smo Ze opazili v prej$njem primeru — mo¢nejSa prodornost
avdiovizualnih medijev v razmerju s tiskanimi (Casopisi, revije, bilteni).
Podatki dovoljujejo Se eno ugotovitev: leta 1973 je bila uporaba mati¢nih
medijev med Slovenci videmske pokrajine na izredno nizki ravni. V
sklopu celotne problematike Beneske Slovenije nas ta ugotovitev ne
preseneca.

3.3 Med. petimi raziskavami, katerih podatke o uporabi mati¢nih
medijev tu analiziramo, je nekaksna izjema anketa o Primorskem dnev-
niku. V tej raziskavi je $e najve¢ podatkov osredotocenih na uporabo
sredstev mnozi¢nega obvei¢anja. Poglavitni sklop vprasanj anketne pole
se je nanasal na raz¢lenitev branja Primorskega dnevnika ter na varstvo
vidikov in razseZnosti, vpletenih v vsebino in strukturo tega Casopisa.
Drugi sklop vprasanj se je dotikal uporabe razli¢nih medijev, ki jih ima na
razpolago pripadnik slovenske manjine. Raziskavo so opravili v Sloven-
skem raziskovalnem institutu v Trstu (SLORI) na pobudo urednistva
dnevnika; anketiranje — opravljeno leta 1977 — je zajelo 637 anketirancev,
od teh jih je 150 bilo naro¢nikov lista, preostali pa so ¢lani njihovih druZin
(nad 14 let starosti). Od skupnega Stevila jih je imelo 390 stalno bivalis¢e v
trzaski pokrajini, 274 pa v goriski.

Pri analizi teh podatkov je treba vsekakor upostevati, da je bil
anketiran vzorec posebne populacije, to je populacija naro¢nikov sloven-
skega zamejskega dnevnika oziroma ¢lanov druzin, v katere prihaja
dnevno ta list. Ceprav nimamo moZnosti, da bi lahko ovrednotili teZo in
vpliv tega dejstva na preostale spremenljivke, kot so lahko uporaba drugih
medijev, se nam zdi, da moramo iz metodoloske korektnosti dolo¢en vpliv
vsaj hipoteti¢no upostevati.

Slovenski osrednji dnevnik Delo ni imel zelo Sirokega kroga bralcev
med pripadniki slovenske manjsine v Italiji (tabela 3); vec kot tri etrtine
anketirancev ga sploh ni bralo. Nekoliko boljsa je situacija pri branju
drugih publikacij, posebno tako imenovanih Zenskih ¢asopisov in drugih
publikacij, kot so Stop, Pavliha, Nasi razgledi in podobno.

Med anketiranci je bilo 30% takih, ki so redno vsak dan poslusali
programe ljubljanske radijske postaje; Se vet je bilo takih, ki so enako
pogosto gledali televizijske programe (44,7%). Ker je bila raziskava
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rekoliko bolj osredotoéena na problematiko uporabe sredstev mnoZié-
a komuniciranja, so na razpolago tudi nekatere razdelitve podatkov po
polu, starosti, formalni ali Solski izobrazbi ter pokrajini bivanja anketi-
ev. Vedkratno in redno branje mati¢nih publikacij (vklju¢eno Delo),

¢ bistveno ne razlikuje po spolu bralcev, razen, kot smo pricakovali, pri
skih publikacijah. Ce upostevamo samo informativne, Zenske in druge
ticne publikacije, za katere je znacilna ve¢ja pogostnost, bomo ugoto-
e naslednje: branje Zenskih publikacij je bilo relativno najboj razsir-
o med anketiranci, ki so bili stari od 35 do 44 let, najmanj med mladino
do 24 let starosti), razvnovrstne druge publikacije je bralo najve¢ anketi-
_rancev med 25. in 34, letom starosti; vse omenjéne mati¢ne publikacije je
‘bralo veckrat in redno relativno ve¢ tistih z vi§jo 3olsko izobrazbo kot
tistih z niZjo Solsko izobrazbo; med anketiranci, ki so bivali v goriski in v
‘trzaski pokrajini, ni bistvenih razlik glede branja mati¢nih publikacij,
medtem ko se nam zdi zanimivo omeniti, da je bilo z eno samo izjemo
naploS$no sorazmerno ve¢ takih bralcev v vaskem in manj v mestnem
okolju.

Tudi po poslusanju radijskih in gledanju televizijskih postaj ali progra-
'mov smo razdelili pogostost po prej omenjenih spremenljivkah. Ce izvza-
‘memo poslusanje drugih jugoslovanskih radijskih postaj s sorazmerno
slabo pogostnostjo in se omejimo na skupen seitevek pogostnosti »redno
wvsak dan« in »veckrat tedensko«, lahko razberemo nekaj zanimivih ugoto-
yltev ne poslusanje ne gledanje mati¢nih avdiovizualnih programov se
bistveno ni razlikovalo po spolu anketirancev (le radio je poslusalo
nekollko ve¢ Zensk); pogostnost poslusanja ljubljanskega radia je precej
odvisna od starosti: med mladino je bilo relativno najmanj poslusalcev,

nasprotno pa je bilo med najstarejSimi anketiranci (nad 65 let starosti);

tudi TV Ljubljano je gledalo sorazmerno manj mladih, najve¢ pa jih je bilo
med 35. in 44. letom starosti; TV Koper prav tako najve¢ gleda ista
starostna skupina, medtem ko najstarej$i anketiranci najmanj gledajo to
postajo; ljubljanski radio najbolj poslusajo anketiranci z nedokonéano
oziroma kon¢ano osnovno $olo (5 letnikov), najmanj pa med tistimi z 9 in
12 Solskimi letniki (srednjevisoka izobrazba); ljubljansko in koprsko tele-
vizijo gleda relativno najve¢ gledalcev z nedokon¢ano nizjo srednjo $olo
(ali osemletko), torej tisti, ki imajo 6 ali 7 letnikov opravljene $ole;

pokrajina in okolje bivanja anketirancev ne vpliva bistveno, ni pomemb-
nejsih razlik, le TV oddaje gleda nekoliko ve¢ anketirancev z Goriskega.

Ob koncu $e rezultat dveh vprasanj, ki sta bili prav tako vkljuéeni v
anketo: z njihovo pomogjo se je skusalo ugotoviti, katero radijsko postajo
anketiranci najpogosteje poslusajo in katero televizijsko postajo najpogo-
steje gledajo. Sorazmerno najve¢ anketirancev je najpogosteje poslusalo
koprsko radijsko postajo (31,3%). Vendar pa ne vemo, kaj so poslusali, in
poleg tega nimamo mozZnosti niti ugotoviti, ali so poslusali slovenske ali
italijanske programe. Ljubljanski radio je posludalo najpogosteje 11,6%
anketirancev. Ne pri enih ne pri drugih ni pomembnejsih razlik med
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spoloma, nekoliko drugace pa je glede na starostne skupine: najmlajsi
anketiranci so v sorazmerno vecjem Stevilu najpogosteje izbrali koprski
radio, med najstarej§imi pa je bilo za isto postajo sorazmerno najmanj
posludalcev. Cisto obrnjena slika pa je pri ljubljanskem radiu. Zanimivo je
$e to, da so slednjo postajo najpogosteje poslusali anketiranci z najniZjo in
z najvi§jo stopnjo izobrazbe, koprsko postajo pa sta ti dve kategoriji v
odnosu z drugimi najmanj poslusali. Po pokrajini bivanja anketirancev se
najbolj razlikuje pogostnost poslusanja ljubljanskega radia: Gori¢anov je
bilo sorazmerno ve¢ kot Trzac¢anov in nasplo$no so prednjacili tisti, ki
Zivijo v vaskem okolju.

Za televizijo je slika naslednja: TV Ljubljano je najpogosteje gledalo
14,5%, TV Koper-Capodistria pa kar dobra Cetrtina anketirancev
(26,5%); pri obeh ni pomembnejsih razlik med spoloma. Mladine je bilo
sorazmerno manj med najpogostej$imi gledalci TV Ljubljana; ve¢ je bilo
starejSih. Za koprsko TV ni bilo vegjih razlik, ¢e izvzamemo nekoliko
nizjo frekvenco starejsih anketirancev. Glede stopnje Solske izobrazbe je
slika precej podobna tisti, ki smo jo dobili za radio: ljubljansko TV je
najpogosteje gledalo sorazmerno ve¢ anketirancev z najniZjo in najvisjo
izobrazbo, nasprotno pa se je dogajalo pri koprski televiziji. Glede
pokrajine in okolja bivanja anketirancev pa Se to: Gori¢ani so gledali
najbolj pogosto ljubljansko TV postajo, sorazmerno ve¢ kot Trzacani.
Med anketiranci goriSke pokrajine pa je zanimivo $e to, kar se ne dogaja
med Trzaéani, da je bilo vasko okolje dovzetnejie za gledanje TV Ljub-
ljana, mestno pa za TV Koper-Capodistria.

3.4 Precej vpradanj o uporabi sredstev mnozi¢nega obves¢anja je bilo
tudi vkljuenih v anketo ob raziskavi Motivacija in stalid¢e do ucenja in
rabe L, in L, pri slovenski srednjeSolski mladini v Italiji. Pri raziskavi sta

sodelovala Indtitut za sociologijo pri Univerzi E. Kardelja v Ljubljani in -

slovenski raziskovalni inititut (SLORI) v Trstu. Glavna tema raziskave,
kot je Ze razvidno iz naslova, je bila osredotoena na sociolingvistiéno
podrogje. Manjsi sklop vprasanj se je tudi dotikal stalis¢ do narodnostne
pripadnosti in seveda $e vrste drugih tem, med katerimi je tudi uporaba
razli¢nih medijev. Anketiranih je bilo 283 Studentov slovenskih visjih
srednjih ol v Gorici (87) in Trstu (196). Terensko anketiranje je bilo leta
1980.

V razpredelnici (tabela 4) je najprej prikazana pogostnost branja
mati¢nih publikacij. Ce upostevamo tudi najniZjo pogostnost branja, to je
modaliteta »véasih«, lahko razvrstimo publikacije v naslednjo lestvico:
sorazmerno najve¢ anketiranih $tudentov je bralo Ognjis¢e, nato Teleks,
dnevnik Delo, Jano in tako dalje; na koncu lestvice dobimo rezidualno
kategorijo »druge publikacije« in Goridka sre¢anja. O poslusanju radijskih
postaj lahko ugotovimo, da so frekvence anketirancev pri ljubljanskem in
pri koprskem radiu s slovenskimi programi precej podobne; nepomembno
je posludanje drugih jugoslovanskih radijskih postaj. Slednje velja tudi za
ljubljanski televizijski drugi program. Prvi program gleda ve¢ ko tri
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getrtine anketirancev, ¢eprav nad 50% le »v&asih«. Bolj priljubliena je
koprska televizija, vendar pa tudi ta ni dosegla 10% rednih gledalcev med
anketiranci.

3.5 Zadnja raziskava, ki nam daje nekaj podatkov o uporabi mati¢nih
medijev, je sad sodelovanja treh institucij: Instituta za mednarodno soci-
ologijo v Gorici (ISIG), Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI) in
Zavoda za druzbeno planiranje obéine Nova Gorica. Faza terenskega
anketiranja je bila kon¢ana marca 1985. V tej raziskavi, ki je pilotske
narave, so bili anketirani Studenti vi§jih srednjih $ol: 100 v Novi Gorici,
100 Studentov, ki obiskujejo italijanske Sole in 100, ki obiskujejo slovenske
Sole v Gorici. Glavne teme raziskave so bile: uporaba prostega ¢asa in
sredstev mnoZi¢nega obves¢anja, sistem vrednot ter stalis¢a do obmejnega
sodelovanja in povezovanja. g

Za to kratko analizo smo uporabili podatke, ki se nanasajo na to, kako
Studentje, ki obiskujejo slovenske visje Sole srednje Sole v Gorici, torej
pripadniki slovenske narodnostne skupnosti v Italiji, uporabljajo sloven-
ske mati¢ne medije.

Uporaba mati¢nega tiska o¢itno ni zelo razsirjena med omenjenimi
mladimi anketiranci (tabela 5): nobena izmed navedenih publikacij ne
dosega 10% uporabnikov z ve¢jo ali manjSo pogostnostjo branja. Vegjo
prodornost opazimo pri avdiovizualnih medijih: precej podobno pogost-
nost uporabnikov imata radio Ljubljana in radio Koper, medtem ko so
pomembne razlike pri pogostnosti gledanja televizije, in sicer je niZja pri
ljubljanski in vi§ja pri koprski.

4. Sklep

V tem krajSem sklepnem delu bomo poskusili prikazati, kako pripad-
niki slovenske manjsine v Italiji uporabljajo nekatere mati¢ne medije. V ta
namen se omejimo na dnevnik Delo, na ljubljanski radio in televizijo in
primerjajmo podatke zadnjih treh raziskav; da nekoliko poenostavimo
analizo, bomo upostevali kakr$nokoli pogostnost uporabe.

Osrednji slovenski dnevnik Delo je bralo »véasih, enkrat ali veckrat
tedensko in redno« 22% anketirancev, naro¢nikov Primorskega dnevnika
in ¢lanov njihovih druzin.

Pri mladini, anketirani v sklopu dveh razli¢nih raziskav, pa ugotovimo
nasprotujoce si podatke: prvi¢, leta 1980, bere ta dnevnik kar 35,7%,
drugi¢ pa le 5%. Tudi & upostevamo pri slednjem rezultatu, da se Se
kaksen obcasen bralec skriva med tistimi, ki so rekli, da ne berejo Dela
»(skoraj) nikoli«, ker ga je v to kategorijo »prisilila« beseda »skoraj«, se
nam zdi razlika vseeno precej$nja. Brez dvoma je na razliko pri odgovorih
vplivalo to, da je bilo v raziskavah postavljeno vprasanje na dva razliéna
natina: v prvem je bilo dano specifiéno vpradanje o pogostnosti branja
ljubljanskega Dela, v drugem pa »odprto«, splo$no vprasanje, »katere
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dnevnike bere in kako pogosto«. Znano je, da nam odgovori na odprto
vprasanje prikazujejo najveckrat tako sliko, ki je pod »realnim stanjem«
(podcenjevanje). Hkrati je treba dodati, da »zaprta«, specificna vprasanja
lahko prikazujejo neko sliko stanja, ki je nasprotno usmerjena (precenje-
vanje). Ce upostevamo obe usmeritvi in ¢e si odmislimo druge dejavnike,
ki so morda vplivali na gornjo razliko v odstotkih, bi lahko ugotovili
populacijo obéasnih in rednih bralcev ljubljanskega Dela med 15 in 20%
Slovenceyv, ki Zivijo v goriski in trZzaski pokrajini.

Pri posludanju ljubljanskega radia opazimo naslednje: podatki prve
raziskave, ki jo v tem delu upodtevamo, kaZejo, da vet kot tri etrtine
(76,5%) anketirancev poslusa te oddaje, potem pa pri mladini odstotki
padejo najprej na 51,4% in pri zadnji raziskavi na 30%. Prvo razliko v
odstotkih za omenjeni medij je mogoce treba, ¢e ne popolnoma, vsaj
delno, pripisati generacijski razliki interesov med anketiranci. Ostaja Se
problem pomembne razlike med pogostnostjo uporabnikov mladih anke-
tirancev v zadnjih dveh raziskavah.

Glede ljubljanske televizije je situacija precej podobna prejsnji, ceprav
odstotki uporabnikov ne padajo enako intenzivno: 86% anketirancev v
prvi raziskavi, 77,4% v drugi in 54% v tretji. PrecejSnje razlike so tudi
med raznimi modalitetami pogostnosti gledanja, a tu je teZje primerjati
podatke zaradi razlike predvidenih modalitet v treh raziskavah.

V glavnem lahko ugotovimo, da se je v zadnjih petih letih okrepilo
»bombardiranje« italijanskih privatnih radijskih in televizijskih postaj, ki
so tako pritegnile del poslusalcev in gledalcev slovenskih mati¢nih avdiovi-
zualnih medijev. Primerjalna analiza uporabe vseh medijev, manjSinskih,
mati¢nih in veéinskih, bi nam verjetno vsaj deloma potrdila ali ovrgla to
hipotezo.

S tako analizo bi morda nekoliko bolj razjasnili e vrsto drugih
vpra$anj, na primer percepcijo »nezanimivosti« vsebine mati¢nih medijev
ali nihanje »interesa« pri pripadnikih manjSine za njihova sporocila. Na
splosno pa lahko recemo, da bi celotna problematika komunikacij,
izredno pomembna tudi za manjsinsko skupnost, zahtevala e vrsto speci-
fiénih in poglobljenih raziskav ter analiz.

TABELA I: Uporaba slovenskih maticnih medijev — vzorec Slovencev
in Italijanov v goriski in triaski pokrajini (N = 1215) — leto 1970 (v %)

.. .. Redko ... Precej  Zelo
Nikoli kdaj Véasih POROStO POZOStO
Casopisi, revije, bilteni, tiskani
v Jugoslaviji - 94 2 2 1 1
Jugoslovanske radijske
in TV postaje
(v slov. ali drugem jeziku) 71 8 11 5 5
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i’ABEM 2: Uporaba slovenskih mati¢nih medijev — vzorec Slovencev v
urlaniji-Julijski krajini (N = 314)* - leto 1973 (v %)

. .. Redko o Précer R Zelo

Nikoli kdaj Vcasih POgosto pogosto

Casopisi, revije, bilteni,

tiskani v Jugoslaviji

(v slov. ali drugem jeziku) 38,2 124 242 15,6 9,6
(96,1) (2.6) - - (1,3)
(99,0) - - (1L,0) -

Jugoslovanske radijske

in TV postaje

(v slov. ali drugem jeziku) 11,5 89 182 "' 347 257

! @2;7). (9:1) (15,6) . (3,3). . (2:3)
(87,8) (8,2) (1,00 (2,00 (2,0

~* V oklepaju so prikazane frekvence Beneskih Slovencev (N = 77) in Rezijanov (N = 98)

TABELA 3: Uporaba slovenskih matiénih medijev — vzorec naroénikov
- Primorskega dnevnika in ¢lanov njihovih druzin v goriski in trZaski
- pokrajini (N = 637) — leto 1977 (v %)

Vasih/ kLe Nell:aj- Redno/
Nikoli redko SmXrat  krat oo
. teden- teden-
kdaj dan
sko sko
fDelo 78.0 14,1 5.2 2,7 -
Le Veckrat Redno,
Nikoli izie- ane vsako

moma redno Stevilko

Mladinske mati¢ne publikacije 96,3 0,9 0,8 2,0
Informativne mati¢ne publikacije 92,9 1,4 24 3,3
‘Zenske mati¢ne publikacije 87.7 1,3 2.8 8.2
Druge mati¢ne publikacije 88,2 1,6 3.0 7:2

Manj Le
kot vcasih/ Veckrat Redno/
Nikoli enkrat enkrat teden- vsak
teden- teden- sko dan
sko sko
‘Radio Ljubljana 23,5 85 173 20,7 308
Radio Koper-Capodistria® 10,0 55 11,8 289 438

Druge jug. radijske postaje 89.0 - 22 4.6 3.4 0.8
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TV Ljubljana 14,0 4.6 12,7 24,0 447
TV Koper-Capodistria®* 16,5 1.3 731 22,1 53,0

* Neopredeljeno med programi v slovenséini in italijanSéini,
‘I' \% ntsact_)e!l je vKljucena postaja TV Koper-Capodistria, ki oddaja nekatere programe tudi v
slovensdini.

TABELA 4: Uporaba slovenskih mati¢nih medijev — vzorec dijakov
slovenskih visjih srednjih Sol v Gorici in Trstu (N = 283) — leto 1980*
(v %)

DNEVNIKI, REVIJE Nikoli Véasih  Pogosto Redno
Delo 64,3 -~ 28,6 4.9 2
Primorske novice 87,3 9,2 2.8 6,7
Ognjisce 57,6 27,9 377 8,8
Nasi razgledi 84.5 12,0 1.4 2,1
Gori$ka srecanja 96,8 2.8 0.4 -
Stop 71,4 23,7 4,2 0,7
Teleks ' 61,1 28,3 5,7 4.9
Jana 66,4 24,0 7,1 2,5
Nasa Zena 72,8 18,7 5.3 32
Drugo 90,5 29 3,2 55
RADIO

Radio Koper, slov. progr. 47,5 38.4 12,7 1,4
Radio Ljubljana, I, II, III 48.6 39,4 9.9 2,5
Druge jug. postaje 96,8 2.5 0,7 -
TV Koper-Capodistria 95 40,6 39.9 ;9
TV Ljubljana I 22,6 51,2 21,2 49
TV Ljubljana II 859 11,7 23k 0,4

* V tabeli je vkljuéenva tudi postaja TV Koper-Capodistria, ki oddaja nekatere programe
tudi v slovenscini.

TABELA 5: Uporaba slovenskih matiénih medijev — vzorec dijakov
slovenskih visjih srednjih sol v Gorici (N = 100) — leto 1985* (v %)

(Skoraj) : (Skoraj)
DNEVNIKI, REVUE nikoli VP redno
Delo 95 5 -
Nasi razgledi 94 3 3
Primorske novice 97 3 -
Ognjisce ) 93 4 3
Jana ¥ 95 3 2
Drugo 92 4 4
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(Skoraj) Redko Nekajkrat  (Skoraj)

RADIO, TELEVIZIJA nikoli kdaj tedensko vsak dan
Radio Ljubljana 70 18 10 2
dio Koper (slov. program) 61 23 13 3
jubljana TV 1 46 29 13 12

TV Koper-Capodistria 17 34 38 11

slovensgini.

- Viri:

_ ISU, Ljubljana, 1983.
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dezele v razvoju

BOJKO BUCAR

Odskodnina za nacionalizacijo
v dezelah v razvoju

V literaturi so razliéna mnenja o tem, kdaj je bila, ¢e sploh, privatna
lastnina — sveta stvar vsakega posameznika — brez kakr$nekoli pravice
drzave do omejevanja take pravice do zasebne lastnine. Medtem ko
nekateri to pravico do omejevanja privatne lastnine iS¢ejo Ze v rimskem
imperiju, drugi »nesporno« dokazujejo, da je prvi zagovornik javnega
dobra, danes bi rekli splosne druzbene Kkoristi, torej zagovornik pravice do
omejevanja privatne lastnine s strani druzbe — Tomaz Akvinski. Nekateri
navajajo Comta in Diguita.

V zgodovini sta bila dva pomembnejsa posega v privatno lastnino, oba
pogojena z razvojem proizvajalnih sil, z napredkom ¢loveske druzbe, ko
se je ¢lovek vse bolj osvobajal od narave. Ta dva posega sta bila odprava
suZenjstva in tlatanstva. Ne eden ne drugi nista potekala nekonfliktno,
niti se nista zgodila ¢ez no¢. Pravico si je bilo potrebno v¢asih kupiti in
izboriti.

Slo je za dolgotrajen proces, kjer je razvoj proizvajalnih sil in sredstev
le postopoma menjal na sebi temeljece odnose in s tem tudi pravno zavest
o tem, da je dologeno stanje ¢loveka spoznala za nepraviéno in s tem
protipravno. Razvoj je zato prinesel najprej za$¢ito posameznikovega
Zivljenja, nato njegove svobode in nazadnje n]egove zasebne lastnine.
Razvoj gre nenehno naprej in danes se Ze razvijajo npr. pravice, ki jih z
eno besedo imenujemo pravico do osebnosti (politi¢ne, zastita dostojan-
stva, zasebnost ipd.). Te pravice pa nikoli niso bile absolutne in jih je
druzba vedno v skladu s svojimi interesi ustrezno omejevala. Smrtna
kazen, odvzem prostosti in fiskalne dajatve so le nekatere omejitve
omenjenih pravic. Prav tako pa pozna omejitev tudi najtemeljnejSa pra-
vica, nastala ob preboju kapitalisticnega nacina proizvodnje in utemeljena
v burZoaznih revolucijah — pravica do zasebne lastnine. Gre za tretji
temeljni poseg v privatno lastnino, ki ga ne pozna le socialisti¢ni, temve¢
danes tudi kapitalisti¢ni svet.

Od nasprotovanja podrzavljanju proizvajalnih sredstev s strani prvih
socialisti¢nih revolucij (Mehika 1917, predvsem pa SZ) in priznavanja
nacionalizacij v DVR (Suez 1956) pa do danes, ko so ZDA »de facto«
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cionalizirale nekatere svoje banke (npr. Illinois), so razvite drZave
prehodile dolgo pot. Pravica do nacionalizacije, dejstvo, utemeljeno v
suverenosti in nacionalni jurisdikciji, je postala tudi pravno utemeljena.
vica do izvajanja oblasti (dominium eminens) je atribut suverenosti,
nam kaZe tako praksa drzav,' mednarodne pogodbe, sodne odlocbe,
f. tudi Stevilne resolucije GS OZN. S tem nikakor ne Zelimo zanikati
av v zvezi z nacionalizacijami, za katere naj bi mednarodno pravo ob
u trcznem postopku zahtevalo tudi ustrezen namen, t. j. nacionalizacijo v
jmenu javnega dobra, nacionalnega interesa ali varnosti, o ¢emer pa
seveda najbolje sodi drzava sama. Prav tako obstoje dolofena vprasanja
glede zahtevanega nacela nediskriminacije, teZave pa so celo s pojmova-
“pjem nacela teritorialnosti. Toda z razvojem mednarodnih odnosov, ki so
od kolonialne dominacije presli v neokolonialni odnos, se je ob problemu
onalizacije pojavilo neko¢ neobstojece vprasanje: vprasanje odskod-
.... za razla$¢eno imovino.

V pri¢ujocem sestavku se bomo ukvarjali s posegom DVR v privatno
astnino, predvsem tujih drzavljanov in druzb. Gre za t. i. nacionalizacijo
privatne lastnine za javno dobro oz. splo$no druzbeno korist.” Torej s
pojavom »podruzbljanja« proizvajalnih sredstev in z vprasanjem pravice
do odskodnine.

Motive za nacionalizacijo obi¢ajno delimo na politi¢ne, ideoloSke in
gospodarske, ¢etudi jih v praksi med seboj tezko lo¢ujemo. Gospodarski
motiv je gotovo primaren in odlotujo¢, saj poznajo t.i. ekonomski
onalizem prakticno vse drzave, vkljuéno najrazvitejSe med njimi.
Nacionalizacije se zato izvajajo na vseh pomembnejsih podrodjih gospo-
arstva in povsod, kjer to zahtevata nacionalni interes ali interes drZzavne
'f nosti. Pri tem pa DVR vodi $e dodatno razmi$ljanje: zahteva po ¢im
hitrejSem gospodarskem razvo;u druzbe. Nacionalizacije tako poznajo
“drzave z levo usmerjenimi vladami (Kuba, Mehika, Tanzanija ipd.), kot
tudi desnicarski reZimi (Argentina, Brazilija, Haiti ipd.). Pogosto je vzrok
za nacionalizacijo tudi neproznost multinacionalnih druzb, ki vztrajajo pri
‘ dpravncah iz preteklosti. Tako npr. ne pristajajo na skupna vlaganja, ne
olajo domacih delavcev, ne reinvestirajo dobi¢kov ipd. Obenem pa take
;n acionalizacije pomenijo tudi dolocen politi¢ni pritisk na razvite drzave,
da bi slednje bolj upostevale legalen razvoj posameznih drzav, kot to
dvidevajo Stevilne resolucije OZN in gibanja neuvri¢enih. Vprasanje
" acionalizacij in s tem povezane odSkodnine pa je za DVR pomembno $e
iz dveh razlogov: kapital je v teh drzavah redka dobrina in prihodki od
_podjetij v lasti tujcev se pogosto zdijo edini vir razvoja, obenem pa lahko

! Porotilo Generalnega sekretarja OZN na XXIX. zasedanju GS navaja. da je med leti 1960-74 prisio do 875
onalizacy v 62 dr2avah. Glej UNDoc A/9716 Annex 5.2-4.

3 Vi i 8¢ gokrat enadi z razlastitvijo (ckspropri ")al:mdmimqo(potbmeuqe)s
socializacijo ali podr2avijanjem. Veasih se, vodi upravideno, uporabljaj ini, ki so razliéni in specifiéni ter
- pomenijo nekaj drugega. npr. konfiskacija (zaplemba). rekvizicija (zasega) in hkvhhcqa (odprava). Res pa so meje med
 temi pojmi véasih zabrisane in se lahko med seboj prekrivajo. Glej npr. J. Herz: Expropriation of Foreign Property, AJIL
34 (1941): 243,
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le majhen transfer sredstev tujega kapitala ogrozi razvoj celotne naci-
onalne ekonomije.

\% doktnm vse bolj izginja preprianje o pravilnosti t. i. Hullove
doktrine,’ ki pravi, da zahteva dobro uveljavljeno pravilo mednarodnega
prava za vsako razlastitev takojs$njo, ustrezno in u¢inkovito nadomestilo.
Manj znan je odgovor mehiske vlade ZdruZenim drzavam z dne 3. 8. 1938,
ki pravi, da v »mednarodnem pravu ni splosno sprejetega naéela v teoriji,
niti izvajanega v praksi, ki bi zavezovalo k placilu takojénjc odskodnine ali
celo kasneﬁe odSkodnine za razlastitve sploSnega in neosebnega karak-
terja.«* Toda osnova obeh mnenj doktrine mednarodnega prava Je zgolj
omenjena izmenjava diplomatskih not — in ni¢ drugega. Zato je Se v
znanem primeru Sabbatino bilo izraZzeno naslednje mnenje: »Malo je
dilem, ¢e sploh so, danes v mednarodnem pravu, glede katerih se zdi, da
so mnenja tako deljena, kot so pri vprasanju omejitev drzavne oblasti, da
ekspropriira lastnino tujcev.«® S temi besedami je $e najbolje opravljen
pregled doktrine o tem vprasanju, ki se razhaja pa¢ glede na Solo posa-
meznika teoretika. Medtem ko je Zahod torej trdil, da je neplatilo za
nacionalizirano imovino krSitev mednarodnega prava, ki zahteva restitu-
cijo, in kot so najvedji skrajnezi celo trdili, kazensko odskodnino, je
vzhodna doktrina, ki je izhajala iz teoreti¢nih predpostavk histori¢nega
materializma, zagovarjala tezo, da je nacionalizacija le vrnitev imovine
legalnim lastnikom, tj. ljudstvu. Morebitno pladilo odskodnine je zato
dejanje ex gratia, ne pa dolZznost po mednarodnem pravu.

DVR kot novonastale drzave, ki v mednarodno skupnost $ele vsto-
_Pajo, so osnovne norme mednarodne skupnosti, ki temeljijo na suvereno-
sti drzav, sprejele za svoje in s tem postale ¢lanice civilizirane skupnosti
narodov. To pa $e ne pomeni, da so sprejele vsa pravila v vseh podrobno-
stih, saj so bila zanje mnoga dolo¢ila mednarodnega prava neustrezna. Ne
le da so celo razvite drzave pogosto krile norme, ki so omejevale njihov
nacionalni interes, tudi koristi krSitev so pogosto zmagale nad stroski
kriitve posameznega dolocila. Zato lahko zapiSemo, da deZele v razvoju
tudi niso Zelele sprejeti nacela, da vsaki nacionalizaciji ustreza takojsnja,
ucinkovita in polna od$kodnina.

Za DVR se je ta t. i. »zahodni standard« za pladilo odSkodnine izkazal
kot popolnoma neuresnicljiv. Ze prvi kriterij — takojinje placilo — nikoli ni
bil jasno opredeljen, ali pomeni placilo pred, ob ali po nacionalizaciji,
oziroma kateri je $e tisti razumen rok za placilo dolo¢ene odskodnine, ki

¥ Cordelt Hult (1871- l95‘)se|ckot financni strokovnjak v predstavniskem domu ZDA ( 1907-21,23-31) zavzemal za
nizke carine in reciprodne trgovinske sp Clan Senata (1930-33), nato amm sekretar (1933-44). Zagovarjal
svobodni pretok blaga kot najuéinkovitejso pot za zagotovitey mire. Kot arhitekt R dobr dske politike« je
pripomogel k odpravi »Plattovega amandmajae., ki je ZDA dajal pravico do ymeSavanja v notranje zadeve Kube. Dobitnik
Nobelove na;ndc za mir za delovnn}e pri ustanavijanju OZN. Klasitno trditev glede odskodnine, ki s0 jo mnogi kasncje

P li kot t. i. Hullovo dok je izrazil v noti mehidkemu ambasadorju z doe 3. 4. 1938, ko je protestiral

pmu nmnnlma)i naﬁmh dmzb

* Glej AJIL (Supp.) 32 (1938): 181.

* Banco National de Cuba v. Sabbatino, 376 US 398 (1964).
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v kaZe na to, da DVR niso niti Zelele in zaradi pomanjkanja kapinh
mogle spostovati prvega kntenja Ena od analiz nacionalizacij v DVR
, da je bila med 10. 9. 1946 in 6. 10. 1970 le za 40 nacionalizacij
E laéana takojSnja odskodnina, kar v 139 primerih pa so se obroki

. Tudi drugi kriterij, ustreznost od$kodnine, je sila raztegljiv pojem,
‘odvisen od tega, na kateri strani pogajalske mize sedimo. Ustreznost se
pgosto enaci tudi s pojmi, kot so polna, primerna, pravi¢na ipd. odskod-
* pina, kar pa nam pri operacionalizaciji viSine odSkodnine ne pomaga kaj
" dosti. Za nekatere obstoje celo dileme, ali je treba nadomestiti pri¢ako-
vano izgubo dohodka ali zgolj trzno vrednost nacionalizirane imovine.
* Drugi zagovarjajo knjiino vrednost imovine, pri ¢emer pa ni jasno, ali naj
se izratuna na osnovi ratunovodskih knjig, prijavljenega davka, cene
delnic ali pa-na kaks$ni drugi osnovi. Velja poudarm da suverena pravica
~do t. i. notranje samoodlo¢be ne more biti omejevana z visino odskodnine
_in kaZe, da je v praksi viina odSkodnine v sorazmerju s pladilno sposob-
nostjo drzav. V praksi je namre¢ viSina od$kodnine predmet pogajanj in
rezultat je obi¢ajno kompromis, sama metodologija izratuna pa je le
" redko objavljena.” Ugotovimo lahko torej, da se konsistentnost in uni-
formnost pri vidini odkodnine kaze zgolj v globalnih (lump-sum) vsotah,
~ kar torej edino lahko tezi k pravilom mednarodnega obi¢ajnega prava.

Tudi tretji kriterij zahodnega standarda za pladilo od$kodnine, tj.
njena efektivnost, je tako v praksi kot v teoriji pomanjkljivo opredeljena.
Efektivnost naj bi pomenila konvertibilnost oz. prosto zamenljivost in
~ transferibilnost, tj. moZnost za izvoz iz drZzave pla¢nice. Prejemnik naj bi
tako dobil resni¢no ekonomsko vrednost dolocenega pladila, toda nere-
Seno ostaja vpraSanje, ali lahko tako placilo pomeni poleg denarja tudi
- blago, vrednostne papirje ipd.* Praksa reSevanja tega vprasanja kaZe na
razlicne nacine, Ki so prav tako ve¢inoma plod kompromisa in sporazu-
mov, toda v kon¢ni instanci je vendarle nacionalizirajo¢a drZava tista, ki
- dolo¢a nacin placila dolo¢ene odskodnine.

Odklonilen odnos do takojsnje, ustrezne in efektivne odskodnine so
DVR pokazale tudi v GS OZN pri sprejemanju posameznih resolucij. Te
seveda niso formalni vir mednarodnega prava, pa vendar kazejo dolo¢eno
razpoloZenje v mednarodni skupnosti, zapi§imo kar, da kaZejo dolo¢eno
- staliS¢e drzav do posameznih vprasanj. Glede na sploden politi¢ni razvoj v

© Od tega je bila odskodnina za 16 nacionalizacij por v petib Jetih, za23 v 5-10,za 36 v 10-15, za 38 v 15-20,
za 18 v 20-25 in za 8 v ved kot 25 letih. qullcmlurd?amna Rechtlicher Schutz auslindischer Privati n
Entwicklungslandern, R. v. Decker's Verlag. G. Schench, H z-Hamburg 1981.

7 Tako tudi ne obstoje analize primetjav med vred; jonalizi in'," odikodnino. Zanimivo
je. da cden od aviorjev celo meni, dalump-swnodlkodnincwgmokpnbl 10% d 5 dnosti nacionalizirane
imovine. Glej Ignaz Seidl- Hobcuveldcm Private Forcign Investments (rokopis, Dunaj 1982)

* Tako je npr. jugos! ) darski sp v svojem 2. &enu predvideval pladilo odikodnine za raziatéeno

. hownovv&mﬁmh US $ v obliki blaga, umel;wovpeuhknhpommhuleu 1956, Nasprotno je npr. za
- macionalizacijo v Cilu ameridki predsednik Nixon zahteval pladilo oddkodnine v nacionalni valuti prejemnika, to je v
ameridkih dolarjih.
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mednarodni skupnosti pa je tudi stalis¢e do problematike, ki jo obravna-
vamo, ustrezno evoluiralo. Gvatemala se je ob nacionalizaciji leta 1953 Se
sklicevala na res. GS 626 (VII) zdne 21. 12. 1952, ki podobno kot kasneje
obe zavezi o ¢lovekovih pravicah’ in res. 1314 (XIII) z dne 12. 12. 1958
govori Sele o tem, naj bo suverena pravica vsake drzave, da razpolaga s
svojim bogastvom in s svojimi naravnimi viri, spoStovana v skladu s
pravicami in dolZnostmi drzav po mednarodnem pravu. Toda te dolZnosti
in pravice niso bile nikjer podrobneje opredeljene, med drugim tudi zaradi
Ze omenjenega odnosa Zahoda in Vzhoda do problematike plaevanja
odSkodnine za nacionalizirano imovino.

Dolo¢en premik na tem podrodju zasledimo v Sestdesetih letih tega
stoletja, v polnem razmahu dekolonizacijskih prizadevanj, ko se je tudi do
tega vprasanja lahko opredelilo vse ve¢ samostojnih DVR. Leta 1962 je
bala spre;eta znana resolucija OZN o stalni suverenosti nad naravnimi
viri,'"” ki ne govori le o dopustnosti nacnonallzacu, temve¢ omenja tudi
vpraSanje od$kodnine. Pri tem pa ne omenja t. i. polne od$kodnine, temve¢
le ustrezno od$kodnino in $e to s kvalifikacijo »v skladu z drzavno zako-
nodajo in mednarodnim pravome. Izkoristila naj bi se torej notranja pravna
pota in le sporazumno tudi mednarodni forumi. Med drugim se.je na to
resolucijo skliceval tudi Cile za ¢asa Allendeja, zahtevo po upostevanj u
nacionalnega razvoja pa je kasneje vsebovala e vrsta drugih resolucij.'’

V sedemdesetih letih so DVR z vso ostrino spoznale bistvo problema
samostojnosti, tj., da ni prave politicne neodvisnosti brez gospodarske
samostojnosti posamezne drzave. Tudi politi¢na samostojnost se je brez
mozZnosti gospodarskega razvoja pokazala kot nezadostna. Obojemu,
torej gospodarski samostojnosti in gospodarskemu razvoju, pa so na poti
stale ovire, med drugim tudi vprasanje od$kodnine za razlas¢eno imovino
tujcev. Ne le v praksi (nacionalizacija naftnih druzb v sedemdesetih letih),
temve¢ tudi pred GS OZN, so DVR z vso ostrino pokazale na bistvo
problema. Kar se njihovega mnenja do vprasanja placila odSkodnine tice,
pomeni v 70-tih letih korak naprej resolucija GS 3171 (XXVIII) z dne 17.
12. 1973, ki omogoca vsaki drZavi izbiro nac¢ina placila odSkodnine, kar v
praksi lahko pomeni, da v bistvu apelira za mozno odskodnino. Manj
specifi¢na sta v tem vprasanju Deklaracija in Program akcije za vzpostavi-
tev NMGU," toda Ze Listina o gospodarskih pravicah in dolznostih
drzav'? ter resolucija UNCTAD 88 (XII) z dne 19. 10. 1972" vprasanje

¥ Misljeni sta obe k $ji 0 ovekovih pravicah, vsebovani v res. GS 2200 A (XXT) zdne 16. 12. 1966. Pri nassta
objavljeni v celoti kot Mednarodni pakt o dr2avljanskih in politinih pravicah in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
in kulturnib pravicah (Ur. 1. SFR) 1971, &. 7). Oba sta zadcla veljati el leta 1976.

19 Res. GS 1803 (XVII) z dne 14. 12. 1962. Vscbovala naj bi natelo mednarodnega obidajnega prava, oa kar se je
sklicevalo hamburiko sodidée v primeru &ilskega bakra in npr. arbitraza 19. 1. 1977 Libiya v. Texaco.

1 Npr. res. GS 2158 (XXI) zdne 25. 11. 1966, 2386 (XX1II)zdne 19. 11, 1968, 2625 (XXV) zdne 24. 10, 1970, 2692
(XXV) z dne 11. 12. 1970 in 3016 (XXVII).

2 Res GS 3201 (S-VI) z dne 9. 5. 1974 in 3202 (S-VI) z dne 16. 5. 1974,

' Res. GS 3281 (XXIX) zdne 12. 12. 1974, Vet o tem glej B. Butar, Content Analysis of the Charter of Economic
Rights and Duties, Thesaurus Acroasium Vol. XI1, Thessaloniki 1982.

% Glej ILM 11 (1972): 1474,
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“odskodnine dodatno radikalizirata. Slednji resoluciji vprasanja od§kod-
pine jasno postavljata v pristojnost notranje zakonodaje oz. nacionalnih
sodiS¢. S tem pa seveda niso le izklju¢eni mednarodni forumi in s tem
'Iir‘adicionalno mednarodno pravo, temve¢ je odprta pot tudi za neplaéilo
 odskodnine.
~ Po pregledu resolucij GS OZN vidimo, da je t. i. zahodni standard
‘polne odskodnine zdrknil preko ustrezne in moZne celo do nikakrine
odskodnine. Jasno je seveda, da na to razviti niso in ne morejo pristati.
‘Temu ustrezno je bilo zato tudi glasovanje v GS OZN. Resolucij kljub
j&mbnemu pomenu predvsem nekaterih ne moremo $teti za opinio juris
‘mednarodne skupnosti, kljub temu pa nam kaZejo na dolo¢ene tendence
‘nastajanja novih mednarodnopravnih norm, za katere se v boju za novi
'mednarodni red zavzemajo predvsem DVR, to je od zahteve po pravici do
razlastitve brez odSkodnine's preko zahteve po primerni odskodnini v
skladu z nacionalno zakonodajo in mednarodnim pravom'® do zahteve,
lmj vsaka drzava sama dolo¢a visino od$kodnine,"” in preko zahteve po
" pacionalizaciji brez od$kodnine, razen okupacije,'® do zahteve po pri-
merni odSkodnini v skladu z nacionalno zakonodajo.'® Grobo reéeno,
DVR so torej ne le precej zadrzane do priznavanja mednarodnopravne
~dolZznosti do placila odSkodnine za nacionalizirano imovino, temveé
I menijo predvsem, da &e Ze, so pravica, nadin in visina v izkljuéni pristojno-
l»sti drzave, ki imovino nacionalizira.

Tudi kodifikacijski poskusi niso prinesli ve¢je jasnosti v obravnavano

- problematiko.” T. i. gospodarski sporazum iz Bogote (2. 5. 1948) ni bil
- nikoli ratificiran, predloga Evropskega sveta z dne 8. 9. 1959 in Britanske
| parlamentarne skupine za svetovno vlado o izdelavi svetovne investicijske
 konvencije nista zaZivela, havanska listina z dne 24. 3. 1958 ni bila
- ratificirana, tudi predlog Mednarodne gospodarske zbornice iz leta 1949 o
Mednarodnem kodeksu za posteno obravnavanje tujih investicij se ni
realiziral, podobno pa so se koncala prizadevanja OECD leta 1967,
 harvardske pravne fakultete 1961 in tudi delo Mednarodne pravne komi-
sije. Dolocena izjema je pariski dodatni protokol konvenciji za za$¢ito
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in®! z dne 20. 3. 1952, ki v zvezi z
razlastitvijo omenja tudi splona nacela mednarodnega prava. Toda ne
glede na preostala vprasanja s tem v zvezi gre v tem primeru za evropsko
_konvencijo, veljavno le za vedino zahodnoevropskih drzav, ki so konven-
cijo tudi podpisale in ratificirale. Za edino pravo izjemo, ki se tudi sklicuje
“na mednarodno pravo, velja torej konvencija svetovne banke o poravnavi

Y Res. GS 626 (VII) 2 dnc 21, 12. 1952,

' Res. GS 1803 (X111) z dne 14. 12. 1962,
17 Res. GS 3171 (XXVII) z dne 17. 12. 1973,
¥ Res. GS 3201 (S-VI) z dne 9. 5. 1974,

¥ Res. GS 3281 (XXIX) z dne 12. 12. 1974.
* Glej R. Patzina op. c.

M 213 UNTS 262.

1541 Teorija in praksa, let. 23, &. 12, Ljubljana 1986



investicijskih sporov med drZavami in drZavljani drugih drzav,” ki je
zalela veljati 14, 10. 1966. Toda &eprav jo je ratificiralo nad 70 drzav (med
njimi tudi Jugoslavua) ]e niso podpirale predvsem drzave Latinske Ame-
rike, ker priznavajo t. i. Calvo doktrino.” Toda ne glede na neobvezno
reSevanje sporov po tej konvenciji se $e vedno postavlja vprasanje, katera
so tista pravila mednarodnega prava, ki naj bi se uporabila, ki pa seveda
niso podrobneje opredeljena. Omenjena konvencija velja za omejeno
§tevilo drzav in zato njenim dolod¢ilom ne moremo pripisati moc¢i medna-
rodnega obicajnega prava.

Mnogi teoretiki pa ne glede na povedano ugotavljajo, da je bila v
vedini primerov nacionalizacij v svetu, torej tudi v DVR, odSkodnina za
nacionalizirano imovino vendarle izplatana. Zdi pa se, da je zavoljo
takega obicaja vendarle preuranjeno sklepati na pravilo mednarodnega
obi¢ajnega prava. Ne le da so posamezne drZave hkrati, ko so pristale na
placilo odskodnine, v GS OZN glasovale radikaino drugace in tudi so ob
pladilu izjavljale, da so v tako dejanje prisiliene v nasprotju z lastnim
prepri¢anjem zaradi retorzij prizadetih industrijsko razvitih drzav. Tako
so DVR izpostavljene najrazli¢nejsim politiénim in ekonomskim priti-
skom, ki se jim ne morejo upreti in ki jih le teZko prenasajo. Sankcije
razvitih drZav so razli¢ne, treba pa je omeniti naslednje: odpoved bilate-
ralne pomodi in njenega nacértovanja (z iziemo humanitarne in vojaﬁke
pomodi), preklic oz. odprava preferencialnega tretmana ali klavzule naj-
vedje ugodnosti, zamrznitev lastnine drzave ali drzavljanov nacionalizira-
joge drzave na ozemlju razlas¢ene drzave, neugodno glasovalno obnasanje
v mednarodnih finanénih organizacijah, prekinitev trgovinskih odnosov
ipd.** Omeniti velja, da je véasih celo groZnja s sankcijami dovolj, da so se
posamezne drzave voljne pogoditi za dolo¢eno odskodnino. Toda tega ne
storijo zaradi na¢elnega prepritanja o legalnosti takega ravnanja, temveé
zaradi vsiljenih konkretnih realnopoliti¢nih potreb.

Tudi praksa drzav, ki pristajajo na odskodnino, ni dovolj konkluzivna
v tem smislu, da lahko sklepamo na neko splos$no pravilo mednarodnega
prava. Dolocene drzave so v preteklosti zagovarjale t. i. nacionalni tret-
man, torej enako obravnavanje lastnih driavljanov in tudi tujcev, kar je v
praksi pomenilo nepriznavanje odﬁkodmne saj bi v nasprotnem primeru
bile ogrozene socioekonomske reforme.*

2 ¢ ion on the Sett) of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, 575 UNTS
159.

3 poa iku mednarodnega prava Carlosu Calvu (1824-93), poslaniku argentinske republike v
Berlinu, Londonu in Parizu. Doktrina, ki jo je pridel zagovarjati leu 1867 v bulvu meni, da se mora tujec pri poravnavi
popdbenr‘nmha;m}aulehkloknlmpomoctmmm 21 k & svoje viade. Gre tore) za

fi v sporih. Toda glej npr. Freeman: Recent Aspccu of the Calvo Doctrine and the Challenge t0
lmemnnoml Law, AJIL 40 (1946): 121,

3 Tako sta npr. bili Gvajana in Bolivija izpostavljeni sankcijam Svetovne banke, Tanzanija leta 1971 sankcijam
Mednamdtm zdmzcn;a za razvoj (IDA), Cile unkulm Ex-Im banke ipd. ZDA sankcionirajo na osnovi svoje notranje

daje. 1. i. looperjevegn

3 Vi skupino Inhko stejemo drzave kot npr. Kubo, Mehiko, Bolivijo leta 1937, Iran leta 1952, Burmo v 50. letih,
Gano v 60. letih idr.

. 1542




Nekatere drzave so deklarativno sicer pristale na pla¢ilo od$kodnine,
od vsote vrednosti naj bi se odSteli pretirani dobic¢ki (excess profits)
n nezaracunani davki iz preteklosti.*® Pri tem se seveda ne prizna od$kod-
iina za posredno izgubo, niti ne za bogastvo, ki so nacionalni viri, knjiZni
yrednosti lastnine pa naj bi se odSteli Se amortizacija, odpis, devalorizacija
jpd. Ne redko so pri tem pridli do rezultata, da naj bi lastnik razlas¢ene
imovine 3¢ dolgoval doloteno vsoto nacionalizirajodi drzavi, ne pa
obratno. Te drZave so torej v bistvu Zelele zadostiti doloéenim pravnim
?ravilom. ki so jih bile v nacelu prisiljene priznavati, niso pa Zelele tudi
dejansko izplatati odSskodnine. Medtem ko jim je Zahod torej oéital
neizpolnjevanje mednarodnopravnih obveznosti v dobri veri, so te drzave
v bistvu zagovarjale stalno suverenost nad naravnimi bogastvi in revizijo
r‘L'ter odskodnino za neenakopravne pogodbe. Nekatere druge drzave so
[ nacelo odskodnine priznale deklarativno in tudi stvarno, toda plaéilo naj
- bi bilo zagotovljeno iz bodo¢ih prihodkov nacionaliziranih druzb.?’
}

- Vendarle pa moramo tudi ugotoviti, da priznavajo pravico do od$kod-
~ nine, celo ob doloenem ¢asovnem jamstvu za nenacionalizacijo, Stevilne
- DVR, ne glede na svoj druzbenopolitiéni in gospodarski sistem.?®

Ustrezna ustavna dolocila in zakone o vlaganjih imajo tako npr. Slonoko-
- S¢ena obala, Brazilija, Haiti, Argentina, Zaire, Singapur, Bofsvana, Libe-
- mija, Jordan, J. Koreja, Kostarika, Filipini, Sudan, Gvineja, Kenija in

“druge drzave. Te DVR so ustrezna zagotovila sprejela predvsem zato, da
~ bi izboljSale investicijske razmere in pritegnile ¢imve¢ tujega kapitala,
i: toda njihovo $tevilo $e ni tolik$no in njihova dolocila ne tako konsistentna,
- da bi lahko sklepali na dolo¢eno mednarodnopravno pravilo.

' V zadnjem Casu pa vse ve¢ zahodnih razvitih industrijskih drzav (npr.
ZDA, VB, ZRN) sklepa z vse vedjim $tevilom DVR (npr. Pakistanom,
Indijo, Egiptom, Singapurom ipd.) sporazume o prijateljstvu in trgovini,
katerih sestavni del so tudi dolo¢ila o nacionalizaciji tuje imovine in
pristajanje na t. i. zahodni standard pri placilu odskodnine. Znatno pove-
Canje Stevila taksnih pogodb bi Ze tezilo k rojstvu dolo¢ene mednarodno-
pravne norme. Zato je 3e toliko bolj pomembno, kako se bodo v
bodoce DVR, $e posebno neuvri¢ene drzave, obnasale do te problema-

 tike. Do takrat pa Se vedno velja, kar je pred skoraj sto leti Ze trdil sodnik
Strong, da nobena posamezna drZava ne more spremeniti mednarodnega
prava, ki je univerzalna obligacija in da noben zakon ene ali dveh drZav ne
more ustvariti obligacije za ves svet.”” Enako lahko a contrario torej
zapiSemo, da nasprotovanje ene ali dveh drzav ne more prepreéiti
nastanka nove mednarodne norme. Celotno mednarodno pravo temelji na

* Omeni npr. nucionalizacije naftnib drulb, 3¢ posebno v Peruju 1968, Libiji 1971, Iraku 1972 ali pa npr.
nacionalizacijo bakra v Cilu leta 1971

" Tako npr. Indonezija 1958, Kuba 1960 in Gvajana 1971.

® To poznajo tako kapitalistiéne drzave, kot npr. Indija, Burma in Taivan, kot tudi socialistiéne drzave, kot npr.
Tanzanija, Benin ali Zambija,

* Povzeto po sodniky Greyu v The Paquete Habana (1900).
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skupnem strinjanju civilizirane skupnosti in velja zato, ker je splo$no
sprejeto kot pravilo obnasanja, ne pa zato, ker bi ga predpisala visja
oblast. Tuje notranje pravo se resda mora dokazati kot dejstvo, to pa ne
velja v mednarodnem pravu. Priznana pravila mednarodnega prava nasta-
jajo s splo$nim konsenzom civiliziranih narodov sveta, neodvisno od vsake
izrecne pogodbe ali drugega javnega akta, in temeljijo na upostevanju
humanosti do revnega in delovnega dela ¢loveStva ter na skupnem inte-
resu.’’ Te ideje zahodne jurisprudence nedvomno ohranjajo $e danes
svojo aktualno ost.

Iz vsega povedanega torej sledi, da ne moremo trditi, da obstaja
mednarodnopravna norma, ki bi za nacionalizirano imovino terjala kakrs-
nokoli od$kodnino. Kljub temu je dejstvo, da je izplacilo odSkodnine za
razlai¢eno imovino tujcev v mednarodni skupnosti dolo¢en obic¢aj, ki pa
temelji na recipro¢nih odnosih med drzavami, torej na nujnosti, ne pa na
prepri¢anju o pravni upravi¢enosti.

Visina in na¢in od$kodnine se zavoljo politike in ekonomije veinoma
dolo¢a z globalnimi in kompenzacijskimi (lump-sum, en block) aranZmaji,
ki jih izdelajo skupne mesane terjatvene komisije (mixed claims commis-
sions). Od Litvinovega prenosa’’ preko jugoslovanskega primera® do
Stevilnih primerov v DVR so v bistvu ti sporazumi splo$ni, uniformni in
konsistentni. Toda tudi njih ne spremlja opinio juris mednarodne skupno-
sti in zato tudi ne moremo govoriti 0 mednarodnem obi¢ajnem pravu. Je
pa to vsekakor diplomatski nafin reSevanja vpraSanja, ki bo $e dolgo
prednjaéil pred teznjami po reevanju sporov s sodnimi postopki, pa najsi
gre za mednarodne forume ali notranje drzavne. Zdi se, da konsenza na
tem bistvenem vprasanju mednarodnih kooperacijskih procesov e lep ¢as
ne bo mo¢ dosedi v obliki splo§no priznane mednarodnopravne norme.

DVR v glavnem zasebne lastnine ne pojmujejo kot brezpogojne
pravice, saj varnost zasebne lastnine ni nevtralno pravilo. Po njihovem
mnenju podpira, razvite drzave, ki so bogatele na racun revnih in zato
glede tega vprasanja ne more biti skupnega interesa. OdSkodnina po
zahodnem vzorcu onemogoda notranje politi¢ne in druZbene spremembe v
DVR, do katerih je vsaka drZava upravi¢ena in zato so v neposrednem
nasprotju z nacelom pravice narodov do samoodlo¢be, kogentnim nace-
lom mednarodne skupnosti. Zato je po njihovem mnenju placilo odskod-
nine lahko le dejanje ex gratia, kjer se vidina odSkodnine ustali med
zahtevanim plaéilom in pripravljenostjo do placila odskodnine nekje na
placilni sposobnosti drzave. Tak odnos pa jim narekuje potreba po
kapitalu in dobrih odnosih z vsemi drzavami mednarodne skupnosti.

* Idem.

* Kot odgovor na de jure p je viade ZSSR s strani ZDA s¢ je prva odrekla terjatvam do driavijanov ZDA.
ZDA dobi pravico nad lastnino ZSSR v ZDA., s katero je odplatala nacionalizacije v SZ. Mnogi menijo, da je na osnovi
tega sporazuma z dne 16, 11. 1933 bila pri k itorial jonalizact) )

# Po sporazumu z ZDA smo od 47 mil. US § blokiranih v ztatu 17 ili prosti prodaji zaradi komp ij. ZVB

¥

pa smo sklenili trgovinski sporazum, ki nam je zagotovil ustrezno valuto za pladilo komp ij P
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Klasi¢nim tradicijam mes¢anske, pa tudi marksistiéne sociologije je skupno mne-
“nje, da je delo osrednje druzbeno dejstvo.” Druzbo in njeno dinamiko konstru-
“irajo kot »delovno druzbo«. Cetudi tega termina, ki ga je uvedel Dahrendorf in ki
je preko vprasanja, ki ga je postavil, priSel v naslov 21. nemskega socioloskega
kongresa, v svojih delih ne uporabljajo Marx, Durkheim in Weber, pa ta pojem le
_kaze na neko skupnost socioloske perspektive. ki so jo imeli klasiki sociologije
(prim. Dahrendorf 1980, pa tudi Guggenberger 1982 in Volz 1982).

- Res je, da so vse druzbe prisiljene, da se z »delom« spustijo v »presnavljanje z
avo« in da to presnovo organizirajo tako, da njeni donosi zados¢ajo za fiziéno
Zivetje podruzbljenih ljudi ter da je mogoce posebni nadin organizacije te
snove ohranjati stabilen. V toliko bi lahko ¢loveku padlo na pamet, da bi
pjem »delovne druzbe« odlozil kot sociolosko trivialiteto, kolikor bi se nanasal
N0 na »vecno naravno nujnost druzbenega Zivljenja« (Marx). Toda preden
Elovek to stori, bi si moral predociti posebno vlogo. ki so jo delo in delitev dela,
delavski razred in delovni etos. organizacija dela in iz nje izvedeni pojmi odigrali
za klasi¢no fazo sociologije. :

Podvig oblikovanja socioloske tearije lahko Cisto splosno povzamejo v tem
smislu, da mu gre za formulacijo nacel, ki dajejo pecat strukturi druzbe, programi-
rajo njeno integracijo oziroma njene konflikte, usmerjajo njen objektivni razvoj in
‘obvladujejo njeno podobo o njej sami in o lastni bodocnosti. Ce si ogledamo, kako
80 v Casu od poznega 18. stoletja do konca prve svetovne vojne odgovarjali na taka
‘vpraSanja po organizirajo¢ih nacelih socialnih struktur in druzbene dinamike, se
‘bomo kaj hitro lahko strinjali o tem. da je v teh socialno teoretskih osnutkih delo
zavzemalo kljuéni polozaj. Model pridobitne druzbe. ki se ukvarja z delom, ki jo
najprej poganja njegova racionalnost in jo pretresajo delovni konflikti, je pri
Marxu, Webru in Durkheimu v srediséu raziskovanja — skupna poteza, ki je kljub
vsej divergenci metodi¢nega pristopa in teoretskih rezultatov na dlani. Vprasanje
je, ali lahko danes $e vztrajamo pri tej preokupaciji socioloskih klasikov. ki jo
ahko z vso previdnostjo ozna¢imo kot »materialisti¢nox.

Preden se bom podrobneje ukvarjal s tem vprasanjem in formuliral v zvezi z
njim dolo¢ene dvome, bom zelo na kratko nastel tri gledis¢a, s katerih se je
druzbosloveem in politiénim teoretikom v omenjenem ¢asu — in &m pozneje je to
bilo, toliko bolj intenzivno — nujno vsiljevala misel. da je treba obravnavati delo
kot temeljni kamen druzbene teorije.

] * Objavijeni prispevek je (prvo) poglavie iz knjige C. Offcja ~Arbeitsgeselischafte: Strukturprobleme und Zukunft-
perspektiven («Delovna druzbas: struktumi problemi in perspektive za bodotnost): izd. Campus Verlag. Frankfurt/New
.’_luk 1984. C. Offe (r. 1940) je profesor politicnih ved in sociologiie na univerzi v Bielefeldu (ZR Neméija).
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1. Prevladujota socioloska primarna izkusnja 19. stoletja je bila konstitucija in
rapidno koli¢insko naras¢anje dela v njegovi Cisfi obliki,"! torej ocis¢eni vseh
primesi drugih sfer druzbenega delovanja in podroéij funkcioniranja. Ta proces
diferenciacije in o¢is¢enja, ki je zgodovinsko prvi¢ omogotil poosebljenje dela v
socialnem tipu »delavca«, zajema tudi locitev domace in pridobitne sfere, logitev
lastnine in pridobitnega dela, kot tudi postopno nevtralizacijo normativnih skrb-
stvenih razmerij in dolZnosti odnosov, v katere je bilo delo poprej vpeto. »Svo-
bodno« iz fevdalnih vezi izlus¢eno, trzno usmerjeno delo, ki ga v njegovi konkretni
uporabi usmerjajo drugi, ki se je mnoZiéno pojavijalo zaradi grozefega »bica
lakote« (Max Weber), strukturalne prisile za zasluzek, je tako reko¢ empiri¢ni
izhodiséni material za socialno teoretske konstrukcije socioloskih klasikov.

2. Staro hierarhijo med »niZjimi« in »vi§jimi« dejavnostmi, med zgolj korist-
nimi ali nujnimi opravili in smiselnimi izrazi Zivljenja, ki prihaja v vecini evropskih
jezikov do izraza v pojmovnih dvojicah kot so ponos/ergon, labor/opus, labour/
work, Arbeit/Werk, je zabrisala zmaga teoloske reformacije, oblikovanje politiéno
ekonomskih teorij in mes¢anske revolucije, pa ne le samo zabrisala, temve¢ celo
obrnila (k zgodovini pojma prim. Conze 1972 in Arendt 1958). Ze v Saint-
Simonovi utopiji druzbe, ki jo strukturira samo obrtna marljivost, je bilo predvi-
deno ne le vecanje blaginje, temved tudi odprava gospostva neproduktivnih
razredov, s ¢imer naj bi bila doseZena obenem pomiritev druzbe. Sfera pridobit-
nega dela glede na trg je bila-po eni strani, po Webrovi razlagi, teolosko
sankcionirana in etizirana ali, po Marxu, zaradi »nagona uvrednotenja«, ki ga
inducira kapitalisticna produkcija sama, povzdignjena v ukazujoci rang »Mojzesa
in prerokov« — proces, ki mu je edinole Durkheim poskusal postaviti nasproti kot
posvetno in imanentno protisilo izoblikovanje organske solidarnosti v korporativ-
nem redu meséanske druzbe. Durkheim vidi v delitvi dela nov vir socialne
(»organske«) solidarnosti in integracije.’

3. Proletarizacija delovne sile in opustitev moralne kontrole nad zasluZkom,
katerega gonilna sila je industrijska uporaba te delovne sile, peljejo v dominanco
racionalitetnega tipa uporabne racionalnosti, katerega komponenti sta pri Marxu
jasneje loceni kot pri Webru: komponenta tehni¢ne racionalnosti smotrnosti v igri
med ¢lovekom in naravo ter ekonomsko strateska racionalnost smotrnosti v igri
med ekonomskimi akterji, ki jih Weber analizira ob primeru racionalnega ra¢una.
Teoretsko strateski smisel locevanja med obema variantama smotrne racionalno-
sti, tehni¢ne in ekonomske, in pojmovanje nasprotja delovnega-procesa in procesa -
uvrednotenja, je pri Marxu na dlani: samo ohranjanje, te diference dopus¢a
konstrukcijo takega razvojnega scenarija, v katerem bo oboje neko¢ postalo med
seboj nezdruzljivo, to pomeni, da se bo najprej ekonomska racionalnost tekmujo-
&h kapitalskih enot sprevrgla v ono slavno »spono« za »tehni¢ne« produktivne
sile, ki jo bodo potem raztrgali v koraku proti druzbeni formaciji, v kateri bo sicer
§e vladala tehniéna, toda he ve¢ ekonomska racionalnost kapitala. Za klasi¢ni
marksizem so druzbeni, politiéni in kulturni odnosi ter sistemi produkti in — kljub
vsej teoretski pripravljenosti za upostevanje »vzajemnega udinkovanja« — konec.
koncev vendarle odvisni spremljevalni pojavi materialne produkcije in obeh njenih f

! <The industrial revol hodically underminded the older system whereby work. family, and letsure fife were
all of a piece performed as a undifferentiated whole.« (Kumar 1979 14)

2 Gl Durkheim 1960, 62, 400 i. sh.: »Throught the division of labour. the individual b eni of bis
dependence upon socicty . . . The division of labour becomes the source of social solidarity .«
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'p_lati: »delovnega procesa« in »procesa uvrednotenja«. — Marx in Weber se
ujemata v eni tocki, namre¢ da je strateska racionalnost kapitalskega razuma in s
tem prekinitev zveze med delom in vsemi kriteriji, ki so v neposredni zvezi z
gospodinjstvom in uporabno vrednostjo in z ritmom lakote in nasiéenja, domi-
nantna gonilna sila (»formalne«) racionalizacije kapitalistiénih pridobitnih druzb,
Po zapovedih re racionalnosti. katere funkcionarji so zbirokratizirani Stabi kapi-
tala, je organiziran in reguliran neposredni delovni proces izdelave, sfere delova-
nja delavcey.

Iz gospodinjstva in tradicionalnih oblik obestva izvzeto mezdno delo, ki mu je
odvzeta tudi politicna zastita in je vkljueno v kapitalistiéno organizacijo dela, ter
na njem se odvijajoci procesi delitve dela, siromasenja. odtujitve, racionalizacije,
po drugi strani pa tudi organizirane in neorganizirane oblike ekonomskega,
politi¢nega‘odpora, ki ga je to delo razvilo, oziroma socialne integracije, so bile
torej sama ob sebi umevna sréika, okoli katere se je vrtelo raziskovanije in teorija
" druzbenih ved in iz katere je bilo treba teoretsko razvijati vse druge vidike druzbe
'~ politiko in kognitivno kulturo, druzino in moralni sistem. naselbinske oblike in
vero. In prav ta vseobsegajoa makrosocialna determinacijska sila socialnega
dejstva (mezdnega) dela, obratne in druzbene racionalnosti, ki ga regenerirajo, in
_njegovih protislovij, so danes postali vprasljivi.

8
Ta vpradljivost se nam potrjuje. ¢e si najprej ogledamo tematska teZisca
‘danaSnjega raziskovanja, zasedanj in objav v druzbenih vedah ter si predo¢imo veé
ali manj implicitne vnaprejsnje dogovore in odloéilna gledis¢a, ki v njih previadu-
jejo. Ce si s tega staliséa ogledamo dokumente. kot so razni prospekti druzboslov-
“nih zalozb, programi zadevnih fondacij, sezname druzboslovnih diplomskih nalog
‘in disertacij in tako dalje, bomo nasli bogate oporne tocke vsaj za negativno
_ugotovitev, da delo in poloZaj delavca v produkcijskem procesu ni obravnavano
kot najvisje organizacijsko natelo socialnih struktur, da druzbena razvojna dina-
~mika ni vnaprej konceptualizirana, kot da izvira iz obratnih oblastnih konfliktov,
‘da kapitalisticno industrijski tip racionalnosti optimiranja razmerja med tehniéno
‘oganizacijskimi oziroma ekonomskimi sredstvi in smotri #i vnaprej postavljen kot
oblika racionalnosti, ki bi bila kaZipot za nadaljnji druzbeni razvoj in tako dalje.
Za ilustracijo bi nastel nekaj opornih to¢k za tako ugotovitev: medtem ko so
pomembne industrijsko in delovno socioloske Studije petdesetih let (recimo
»Druzbena podoba delavca« ali »Tehnika in industrijsko delo«) $e postavljale v
ospredje obratni polozaj delaveey in so od tod poskusale dobiti oporne tocke za
- bodo¢i razvoj organizacije dela, pa tudi za zavest in orientacije druzbenopolitié-
nega delovanja delavcev. pa se v mnogih dana$njih raziskavah (recimo iz instituta
za druzboslovno raziskovanje v Miinchnu ali delnega instituta znanstvenega centra
Berlin, ki ga vodita F. Naschold in F. W. Sharpf) delovna situacija pojavlja bolj
kot variabla drzavne politike humanizacije. sociale in dela, kot pa podjetniske
strategije avtonomije in racionalizacije. Ze v (vsekakor verjetni) zastavitvi je sfera
dela obravnavana kot nekaj »tuje konstituiranega«, in industrijska sociologija se v
dobr$ni meri staplja s posebno vejo raziskovanja politike in implementacije.*

 Za wemeljitey te spremembe prespekiive kot tudi teze o »specifiéni dolodenosti obratnih procesov s politikoe,
Zaradi katerih je potrebno spremagati znanstveno in prakticno locitey obrara in politike« g). G. DorfF. Naschold 1982, pa
tudi U. JargenvF. Naschold 1982
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Nekateri industrijski sociologi celo izrazajo dvom o makrosocioloski in posebno
tudi razredno teoretski smotrnosti svojih obi¢ajnih zastavitev vprasanj.*

Nov socioloski subjektivizem, kot prihaja do izraza v raziskovanju vsakda-
njega Zivljenja, v analizah Zivljenjepisov in Zivljenjskega okolja v zastavitvah
vzorcev tolmadenja, ki nikakor niso ve¢ modni pojav. se je ofitno odrekel
predstavi, da morajo v delovni sferi dobljene izkuSnje in tam ugotovljene razmere
nujno imeti neko privilegirano determinacijsko silo za druzbeno zavest in delova-
nje. Prav obratno, delno izrecno izhajajo iz tega, da izkusnje, ptidobljene pri delu,
in iz njih izvirajoéi konfliktni potenciali nastajajo, se lomijo in dlfLI’CﬂCIl'ajo na
osnovi lastnih in tujih tolmacenj. do katerih ljudje prihajajo zunaj dela.’

Omejenost »delovnocentriénih« druzbenih modelov nasploSno podértujejo
tudi socioloske analize volivnega in politi¢nega vedenja, ki na primer navajajo na
ugotovitev, da dajejo socialno ekonomski status in posamezne variable, ki so v tem
indikatorju zdruZene, vedno manj osnove za napovedovanje volivnih odlogitev
volivcev, — vsekakor manj osnove, kot jo danes daje v ZRN recimo pripadnost
neki veri oziroma cerkvi. Isto smer nakazuje tudi dejstvo, da samotematizacije, ki
se pojavljajo v nacionalnih in internacionalnih konfliktih dezel drugega in tretjega
sveta, v teh druzbah — od Irana do Irske in Poljske — vedno pogosteje nastopajo
proti »modernizacijsko teoretskim« interpretacijam. torej proti tolmacenju druz-
benih problemov, konfliktov in perspektiv v kategorijah produktov, rasti, eko-
nomske in tehni¢ne smotrne racionalnosti, pomanjkanja in delitve. Tudi v kapitali-
stiénih industrijskih druzbah Zahoda samih socialni in polititni konflikti obvladu-
jejo prizoris¢e, njihove teme in kolektivni akterji pa se na nenavaden nacin
postavl]ajo povprek preko front, ki so vnaprej zacrtane s strukturo druzbenega
dela in ‘nasprotjem med delom ter kapitalom in razmerji delitve, ki iz njega
rezultirajo. V najboljem primeru je mogode govoriti 0 mesanici, v Kkateri se
krizajo konfliktne fronte, ki se nanasajo ali se ne nanasajo na delo in ki povsod
spodbuja]o nastanek teoretsko in polititno enako perecega »metakonflikta«, kam
neki je treba postaviti prevladujoca nasprotja: ali med tabora desnice in levice, ki
se konstituirata po nacelu druzbe dela, ali med upravitelje in nasprotnike modela
racionalnostnih vzorcev industrijske druzbe. ki je odlocilen v obeh teh tradicional-
nih druzbenopoliti¢nih taborih?

Tudi kar se tiée uporabno orientiranega socialnega raziskovanja v kapitalisti¢-
nih industrijskih druzbah se zdi, da — v enaki meri iz lastne pobude in na pobudo
svojih naro¢nikov — svoje teme v vedno vedji meri is¢e v socialnih delnih strukturah
in v sferah delovanja, ki so bodisi na robu, bodisi povsem zunaj sfere dela. torej na
podrog¢jih druZine, spolmh viog. zdravja. odklonskega vedenja, interakcije med
drzavno upravo in njenimi strankami itd. Zanimivo je, da se opusc‘anje poskusov,
da bi zajeli druzbeno dejanskosl v kategorije pridobitnega dela in picljih prejem-
kov ne pojavlja samo pri tistih, ki zastopajo raziskovalne zastavitve v tradiciji
historiénega materializma, kjer prevladujejo pnzadevanj.n da bi revidirali in
dopolnili na delo osredotogene podobe socialne realnosti.” Brez takih revizij pa ne

4 Znatilna je 7a to recimo tema konference. h kateri so povahili sodelavel podrodja za poscbne raziskave 101
(sraziskovanje poklica in delovne sile«) jeseni 19820 »Ali je wdruZbena teorija v industriski sociologiji obmhljen?"
Organizatorji 0 temo. ki so je izbrali. utemeljevali takole: #Videti je. kot da je v vedno vedji meri osrednji problem
industrijske sociologijc . . .. da ne uspeva ved druzbosiovno zahtevna interpretacijn razlicnih empinénih ravai rezulta-
tov . . . oziroma. da ta ni ved opredeljena kot cil).«

* Gl. npr. enako simp iten kot tudi progr ki sestavek Mahnkopfa 1982, GI. tdi Sabel 1982,
8 GI v tq vea v mdn)cm Casu programatski sestavek Beckas 1983: «Celotno paradigmo 1eorije slojev in rezredov 2
vsemi nj sprotji je treba preveriti glede na to. Koliko ustreza resnici. =Beck govori o spluralizacii
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morejo shajati niti tradicionalne raziskave razslojevanja in mobilnosti, ki so bile
ricane, da je »najpomembnejie« strukturne parametre druzbene realnosti
o¢e zajeti z variablami, kot so poklicni status in poklicni prestiz (ki jim je treba
teti predpostavke zasluzka, kot so izobrazba in posledice zasluzka, kot je na
er raven dohodka in potrosnje); take revizije pogosto vodijo k zahtevam po
Gjem upoStevanju variabel kot so spol, starost, druzinski stan, zdravstveno
nje, etni¢na pripadnost itd. po eni strani, in do vkljucevanja kolektivnega
vnega in preskrbnega poloZaja po drugi strani v strukturne modele socialne
peenakosti.

Spri¢o takih vtisov in ugotovitev, ki se vsiljujejo Ze pri beZni obravnavi
asnje scene raziskovanja in objavljanja na podro&ju danasnjih socialnih znano-
morda niti ni preve¢ tvegana teza, da je — tako analitsko kot tudi politiéno —
ajanje na druzbenih modelih in kriterijih racionalnosti, ki so osredotoéeni na
0 in zasluZek, danes prej znacilnost konservativnih druzboslovcev, medtem ko
tisti druzboslovci, pri katerih je razpoznavna zavezanost tradiciji historicnega
paterializma ali kriti¢ne teorije, danes pogosto Se bolj odloéno, kot pa je to bilo Ze
azano v klasi¢nih delih frankfurtske Sole, v svojih teoretskih in empiri¢nih
iskovnjih odvracajo od struktur, konfliktov in razvojnih perspektiv druzbenega
a in namesto tega usmerjajo svojo pozornost na »Zivljenjski svet«, ki ga je treba
braniti pred ekonomskimi in/ali politi¢nimi posegi.

~ Pri vsej sugestivnosti takih vtisov in ugotovitev pa bo le po drugi strani treba
poStevati ugovor, da konjunkture izbire druzboslovnih tem in nagnjenje do
aterih pojmov ne povedo nujno nekaj o predmetu socioloskega raziskovnja in
vi spremembi; morda se tu le zrcali nejevolja v zavesti druzboslovne inteli-
» ki brez neke nujnosti ni kos nalogi ali obupava nad nalogo, da naj bi v
u z omenjenimi klasi¢nimi tradicijami slej ko prej konstruirali strukturo in
amiko druZbe iz izhodis¢a dela, produkcije, lastninskih razmerij in kalkulacij
nomske racionalnosti. Namesto zgolj empiriéne inventure tem in perspektiv, ki
h sociologi izbirajo, bi bila potrebna socioloska teorija o spremembi objektnega
Iro¢ja, ki bi morda lahko intelektualno opravitila tak premik poudarka razisko-
nega interesa. Vprasanje se torej glasi: Ali obstojijo kaki znaki za objektivno
majoc¢o determinacijsko mo¢ dejanstev dela, produkcije in zasluzka nasploh za
bo in razvoj druzbe? Ali delo objektivno manj oblikuje druzbo? Ali izgublja
dela in produkcije svojo potenco za dolocanje strukture in razvoja? Ali je
ub Se naprej obstojeci zasluzkovni odvisnosti preteznega dela prebivalstva lahko
govor o tem, da je delo postalo individualno in tudi kolektivno manj osrednje, —ali
je torej lahko govor o imploziji kategorije dela? V sledeem se bom osredotogil na
znake za to, da bi lahko bil v vedno ve&jem obsegu upraviten pozitiven odgovor
na tak$na vprasanja.

- Prva vrsta dvomov glede domnevane sredi$¢nosti dela, ki naj bi dolo¢alo tako
trukturo kot tudi razvoj. se pojavi, &e si z vso analitsko resnostjo ogledamo

ivljenphal poti . . . ki tako rekod prestopajo bregove trdne sheme difer je slojev in dove: wnek dohodk
femu sloju sploh ne ustreza ved nek doloden potek 2ivijcnjus (53). Podobno Hradil: «Slojnosociol iki pristop ne odpira ved
celot: pojavnega podrodja socialne neenakosti - . . Model kosti slojne logije je oditno nekod bolj ustrezal, Kot
danes . . . Nasploh v zadnjem &asu posvedajo posebno pozomost tistim oblikam socialne neenakosti. ki niso
 nadek logije slojev, V logiji slojev so (po kratkem postopku, C.0.) predp Tjali. da so dolod

ime danosti (npr. razmena dohodka in prestiza) v visoki meri relevantna za Zivijenje in ravnanje Elanov druzbe - in
BT 24 vse cnako.« (1983). V 1o zvezo sodi tudi uporaba in Hitev pojma spreskrbnega razredis pri Lepsiusu 1979,
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empiri¢no mnogolikost delanja. Dejstvo, da nekdo »dela« v formalnem smislu, da |
je torej »delojemalece, velja za (vsaj doslej) nenehno naras¢ajo¢ del prebivalstva, |
po drugi strani pa spet pove manj o vsebini delovanja, o zadtiti interesov,
Zivljenjskem stilu itd. Ce zvemo. da je nekdo v sluzbi, je to po eni strani kaj malo
presenetljivo, po drugi pa tudi malo informativno. Roko v roki z relativno
raz3iritvijo odvisnega poklicnega dela gre tudi notranja diferenciacija. Te diferen-
ciacije pa ni mogoce primerno zajeti s tradicionalnim pojmom delitve dela Ze zato,
ker vkljutuje tudi razliko med tistimi, ki jih v polni meri prizadeva racionalnost
delitve dela, in tistimi, kjer to ne prihaja do izraza v taki meri.

Kot vez in zdruzujota povezava, ki bi onstran vse zdiferenciranosti in mnogoli-
kosti socialne realnosti dela lahko vendarle utemeljila njegovo enost in enolikost,
bi prislo v postev skupaj pet vidikov: (a) odvisnost delovne sile (brez premoZenja)
od zasluzka; (b) podvrzenje te delovne sile nadzoru organiziranih avtoritetnih
razmer v obratu; (c) nenehno tveganje, da bi lahko iz subjektivnih (bolezen,
invalidnost) ali objektivnih razlogov (npr. tehni¢ne ali gospodarske spremembe)
izgubila moZnosti za zasluzek. Temu bi bilo treba pristeti Se izpeljani ucinek
poenotenija, ki izvira iz obstoja in zastopstva druzbenopoliti¢nih veleorganizacij
tipa »enotnih sindikatove (gl. Heinze idr. 1980/81 in Heinze idr. 1981, 19-38).
Konéno pa bi lahko kot poenotujoti temelj za samozavest dela domnevali tudi
kolektivni producentski ponos. takoreko¢ refleksivno obrnjeno teorijo vrednosti
dela, ki vidi delo kot »vir vsega bogastva in vse kulture«, kot je zapisano v
Gothskem programu. Toda vprasanje, ali in v kakSni meri se taki poenotujoi
atributi danes e lahko uveljavljajo nasproti objektivni diverzifikaciji realnosti in
proti izkustveni vsebini druzbenega dela, pa je empiri¢no vpra$anje, kar pomeni,
da odloditev ni mozZna na osnovi izoblikovanja kategorialne hierarhije. Ali se
lahko danes $e uveljavljajo, postaja na splosno toliko bolj negotovo, kolikor je =
mogode opazovati velike in brzkone vedno vegje variacije med posameznimi
situacijami dela z ozirom na dohodek, kvalifikacijo, varnost delovnega mesta,
socialno vidnost in priznanje, delovno obremenitev, moznosti za napredovanje,
moZnosti za komuniciranje, avtonomijo itd. Zaradi takih znakov visoke in vedno,
vi§je nehomogenosti postaja vedno bolj vprasljivo, ali odvisno poklicno delo kot
tako sploh $e lahko ima precizen in deljen pomen za tiste, ki delajo, za zaStito
njihovih druzbenih interesov, za njihovo zavest, za njihovo organizacijsko in
politiéno ravnanje, postavlja se vprasanje, ali ni delo nasprotno postale
»abstraktno« tudi v tem smislu, da prihaja v postev le e kot kategorija opisne
socialne statistike, ne pa kot analitska kategorija za razlago socialnih struktur,
konfliktov in delovanj? Vsekakor je videti, kot da marsikaj govori za to, da zaradi
veédimenzionalnih procesov diferenciacije, ki so jih prepri¢ljivo dokazale Stevilng
Studije segmentacije delovnega trga in polarizacije kvalifikacij. kot tudi zaradi
tasovno razvidnega ekonomskega, organizacijskega in tehnicnega preobraZanja
delovnih pogojev lastnost »delojemalca« kot taka skorajda ne more ve¢ bil
izhodiste za kulturno, organizacijsko in politiéno zdruZevanje in kolektivna tol a
¢enja. ’

Seveda tudi v prejsnjih fazah industrijsko-kapitalistiénega razvoja izoblikova
nje koletivne identitete. ki se je opirala na delo kot vir vsega druzbenega bogastva,
nikakor ni bilo samoumevno. ¢etudi je neprostovoljna pomo¢ kapitala pri solidari
zaciji, kot jo je analiziral Marx, namre¢ masovna koncentracija homogenih delov
nih modi v organizacijski obliki veleindustrijske produkcije, morda objektivno ir
subjektivno podpirala tendence poenotenja. Ze od nekdaj pa so instutional
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virni pogoji delovnega trga oziroma delovne pogodbe in s tem tudi vertikalna in
srizontalna mobilnost dela postavljali pred delavee na ciljni ravni »magiéni«
otnik vetno nezdruZljivih interesov glede dohodka od dela, zaposlitve in
vnih pogojev, na ravni sredstev pa dilemo med individualno oziroma »stanov-
in kolektivno zaddito interesov, »boj v mezdnem sistemu« nasproti »boju
mezdnem sistemu« itd. Omenjeni potek notranje diferencije druZzbenega
celokupnega delavea« Kot tudi erozija kulturnih in politiénih opor kolektivne
fentitete. ki se osredotota na delo, pa so danes verjetno zaostrili dileme, ki so
ane v obliki mezdnega dela, do to¢ke, na kateri dejstvo mezdnega dela oziroma
dne odvisnosti ne igra ve¢ nobene bistvene vioge kot fokus kolektivne
rizadetosti. kolektivnega pomena in sociopolitiénih razcepov. Ce to izrazimo
pretirano: Danes ni samoumevno, da naj bi bilo socioloSko vnaprej bolj
Ino postavljati vprasanje po druzbeni podobi »delavca« (ali celo deloje-
a), kot vprasanje po druzbeni podobi potro$nika kurilnega olja ali placevalca
etnega davka. In res mnogi socioloSki kolegi v svojih raziskavah na to tako
»razrednoteoretsko« stisko reagirajo z industrijskosociolosko krepostjo, da
fastiéno zniZujejo raven agresivnosti predmeta svojega raziskovanja s tem, da se
aprej odpovedujejo raziskavam o Delaveu ali NameS¢encu in se posvedajo
reucevanju konkretnih primerov, kot je na primer konfliktno ravnanje severoza-
dnonemskih jeklarjev v zimi 1977/78, ali podobnih — stvarno, ¢asovno in
no zdiferenciranih tem, pri éemer vse prepogosto ostaja nepojasnjeno vpra-
sprimer Cesa?«, torej vpralanje po reprezentantnosti in po obsegu, v
aterem je te ugotovitve mogoce posplosevati.
- Tako objektivno kot tudi po subjektivni vsebini' doZivljanja marsikatero
cno delo z nekim drugim nima skupnega skoraj ni¢ ved. kot samo ime »delo«.
ka lahko obhaja skusnjava, da bi taki ugotovitvi tel v zlo njeno povrinost in
metodi¢ni subjektivizem in da bi ugovarjal, da je vendarle ena in ista logika
notenja kapitala tisto, kar ima odlo¢ilno vlogo pri mnozici pojavov delov-
Zivljenja in enkrat pogojuje naras¢ajode potrebe po kvalifikaciji, drugi¢ pa
zevanje kvalifikacije. enkrat veliko varnost delovnih mest nekega jedra delav-
¥, drugi¢ pa nenehno ogrozenost delovnih mest obrobnih delaveev.
oda prepricljivost tega ugovora je po mojem mnenju omejena. Kajti najra-
i racuni v baje enotni »oblikovni dolo¢enosti« mezdnega dela so — tudi v
h posledicah za individualno, organizirano in politiéno ravnanje — preveé
da bi jih bilo mogode teoretsko bagatelizirati. Stirje taksni prelomi so bili v
setih letih v sredis¢u industrijsko in delovnosocioloskih, razslojevalno in
oteoret\kih raziskav Prvié gre pri tem za razlikovanjc mcd primamim in

0 imenovamh »delojemalskih druzbah« odvija proizvajanje dobrin in nudenje
ug zunaj in izven institucionalne sfere formalnih in pogodbenih pridobitnih del
na podro¢jih, kjer tisti, ki dela, nikakor ni »delojemalec«, temve¢ &lan neke
Zine ali gospodinjstva, ali neke prisilne ustanove, kot je zapor ali vojska, ali

i prelomi med rizdelujotimi« in »stonncmmw oblikami dela. Tu bi se
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poblize ukvarjal le s tem zadnjim izmed prelomov, ki se delno prekrivajo, posebej
zato, ker je osnova za Sirokopotezne makrosocioloske teoretske poskuse o bliza-
jo¢i se »postindustrijski druzbi storitvenih dejavnosti« (Bell).

Medtem ko je dejansko mogoce spraviti velik del dela, ki ga ljudje opravljajo v
»sekundarnem« sektorju, tj. tistem, ki industrijsko proizvaja blago, na abstraktni
skupni imenovalec, da je v znamenju skupnega rezima tehni¢no-organizacijske
produktivnosti kot tudi zanjo odlo¢ilne posameznogospodarske rentabilnosti, pa
vendar ti kriteriji procesa dela in uvrednotenja zgubijo svojo (relativno) enoznac-
nost tam, kjer delo samo postaja refleksivno, namre¢ v vecini »terciarnega«
podrodja storitvenega dela. Nenehna in v mednarodni primerjavi kapitalisit¢nih
industrijskih druzb enako usmerjena rast druzbenega obsega dela, ki je potrebno
za razne usluge, kaZe na to, da stojijo nasproti problemom ozkih grl in eficience, ki
determinirajo racionalnost industrijske produkcije blaga, problemi reda in norma-
lizacije, ki jih ni mogoce ustrezno reSevati s sredstvi tehniénega in ekonomskega
premagovanja ozkih grl, za katere nasprotno velja samostojna racionalnost stori-
tvenega dela. Bistvena znacilnost »refleksivnega« storitvenega dela’ je po mojem
mnenju v tem, da tam obdelujejo in vzdrzujejo delo samo, da miselno in organiza-
cijsko producirajo produkcijo. Dejavnosti kot so poucevanje, zdravljenje, nacrto-
vanje, organizacija, posredovanje, nadzorovanje, upravljanje, svetovanje itd. — ali
¢e to izrazimo bolj splo$no: dejavnosti obrambe pred tveganji in odkloni od
norme, absorbiranja in obdelave le-teh — so sicer po eni strani pretezno vseskozi
mezdno odvisna od dela za zasluzek, ki so vkljuena v privatna in javna podjetja,
kot je to tudi blagovna produkcija, toda od nje jih v prvi vrsti locujeta dve
znadilnosti. Prvi¢ zaradi nehomogenosti, nekontinuiranosti in zaradi ¢asovne,
socialne in stvarne negotovosti »primerov«, ki jih mora storitveno delo obdelati,
pogosto ni mogoc¢e normirati tehni¢ne produkcijske funkcije dela (¢e pa Ze, potem
samo s kontraproduktivnimi stranskimi u¢inki), ni je mogo¢e povzdigniti v kon-
trolni kriterij za izvrievanje dela. Drugic se storitveno delo od izdelujotega dela’
razlikuje po tem, da ne obstoji kak enoznacen in nesporen »Kriterij gospodarno-
sti«, iz katerega bi bilo mogoce strateSko razbrati vrsto in koli¢ino, kraj in ¢as
ponudbe storitev, obstoji pa ne zato, ker Stevilne javne storitve in storitve, ki jil
opravljajo »names¢enci« v obratih privatnega sektorja, sicer prinasajo neko ko
kretno »korist«, toda ne prinasajo kakega denarnega »donosa« (temve¢ kvedjemu
»prihranke«, katerih obseg je kvaatitativho tezko dolo¢iti). Manjkajo pri tem
pridobitveno gospodarska merila za kvantitativno in komparativno zajemanje
koristi, ki nastaja s storitvenim delom, kot tudi tehni¢ne produkcijske funkcije za
pridobivanje konkretne koristi: razen tega manjkajo merila za obseg »potrebe,
jih je treba zadostiti; to zadnje pa zato, ker te potrebe (najbolj jasno, toda nikakor
ne izkljuéno pri profesionalnih stqritvah) same (ker ni lastne kompetence tistega,
ki je nosilec potrebe) definirajo na strani ponudbe in ker se sicer pravnl
standardi potreb z izpolnjevanjem potreb pomikajo navzgor.

Kar se ti¢e tehniéne racionalnosti storitvenega dela, je treba njegovo nepri=
mernost za normiranje, s katero se je treba v glavnem sprijazniti, nadomestiti
lastnostmi, kot so interakcijske kompetence, zavest odgovornosti, empatija ter

7 Glej k slcdr:«mn tudi prispevke iz 8. 9. in 10. poglavija v tem delu: Kvantitativni pomen cepitve scelokupnegl
v prod in 1 oblike dela ¢ Hiv Sele. e ga ne lotujemo kot obitajno. po ssekiorjibs
temved po dclmmh mcsﬂl Potem dobimo za ZNR po m»kvocmmsu 1980. da 27 odstotkov zaposlenih defa na delih, Ki
povezany z izdelovanjem. predelovanjem. obdelovanjem produktov oz, z gradbenimi deli. medtem ko 73 odsto e
opravija storitve.

At
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azuisti¢no pridobljenimi izkusnjami; in namesto ekonomsko-strateskih meril
gionalnosti, ki tu odpovedo, vstopajo konvencionalni, politiéno diskrecijski ali s
istankom pripadnikov poklica dobljeni izracuni potreb in Koristi. Kriterije
cionalnosti, ki so bili razviti za uporabo in nadzor nad delovno silo v kapitali-
sti¢ni blagovni produkciji, je mogoce prenesti na produkcijo reda in normalnosti,
i jo posreduje storitveno delo, posebej. ¢e gre za tako delo v javnih sluZzbah, samo
v ozkih mejah, pa $e to le z znacilnimi odstevki kar se ti¢e »formalne« racionalno-
; zato je obratno videti podrocje — tako javnega kot privatnega — storitvenega
la Kot »tujek«, ki nikakor ni »emancipiran« od formalne racionalnosti zasluzka,
pa je le zunaj nje, ni pa notranje strukturiran in ki je vsekakor funkcionalno
pbhoden. Ta diferenciacija znotraj pojma dela se mi zdi — tako z ozirom na
titativno tezo storitev v »poindustrijskih« druzbah kot z ozirom na vrsto
erijev racionalnosti, ki vladajo na tem podrogju, — najpomembnejsa oporna
tka za to, da danes ne more biti veé govora o neki temeljni enosti nekega tipa
racionalnosti, ki bi organiziral vsako delo in mu vladal, niti ne onkraj empiri¢ne
mnogolikosti delovnih situacij.
Rast storitvenega dela, ki posega posredujoce, urejajoe, usmerjajoée in
malizirajoe v-predpostavke, potek in posledice proizvajajotega dela in na
caterem s¢ manifestira nezadostnost formalno-racionalnih metod alokacije in
IS rjanja druzbenega dela, je torej komajda mogole tolmaciti po modelu
; izacije« delovne racionalnosti. katere izhodis¢e je bila tehni¢no-organizacij-
a in ekonomsko uspeSna produkcija blaga po mezdnih delavcih. Prej bi jo lahko
razlagali kot »vrnitev izrinjenega«, torej v smislu narad¢anja posledi¢nih proble-
mov in »kompleksnostnih stroSkov«, ki so se nakopicili kot posledica zasluzkovne
bilizacije izdelujoega dela in sedaj terjajo reSevanje z deli pedagoskega,
vtskega, policijskega storitvenega dela, ki zagotavlja komunikacijske pove-
in posreduje, sicer bi lahko nastale posledice za »red« zaposlitvene druzbe.
Sledovi normno orientirane »materialne« racionalnosti, ki so bile s spremembo
delovne sile v trzno »blago« tako neuspesno izrinjene iz neposredne produkcije, bi
po taksni razlagi zaradi svoje neobhodnosti tako reko¢ vrnile v obliki naradé¢ajo-
oritvenih Stabov in poklicev, katerih naloga in »delo sui generis« bi bila v
m, da bi s posebnim tipom dela rekonstruirali funkcijo institucionalnega zago-
tavljanja obstoja.
Ambivalentnost in samostojnost tega tipa druzbenega dela izvira iz njegovega
aja »nepogresljivega tujka«. Zagotavlja in normalizira predpostavke in
bne pogoje nekega tipa dela. ki mu samo ne pripada. Po eni stran sluZi kot
ar in regulator« (Marx) dela in uvrednotenja, po drugi strani pa zanj vsaj
reialno ne velja neposredna disciplina racionalnosti zasluzkovne druzbe in njej
istrezajoca kontrola zmogljivosti in produktivnosti. Kot agentura zavestne sinteti-
acije socialnih sistemov in procesov stoji tem samim nasproti v doloeni meri kot
(tivirajo¢e in zunanje. Ta — v enaki meri socialno-ekonomska kot tudi
ognitivno normativna — distanca je predpostavka za to. da lahko postane pole-
liéno tako pogosto apostrofirani »novi razred« (gl. Bruce-Briggs 1979 pa tudi
sky 1975) mesto socialnega nastajanja vrednot in staliS¢, ki izzivajo delovno
in njene Kriterije racionalnosti (storilnost, produktivnost. rast) in jih
ljajo pod vprasaj v korist materialnih, kvalitativnih in »humanistiénih«
nostnih meril. Razélenitev celokupnega delavea v »producenté« in v »produ-
produkcije«, ki se pocasi izoblikuje v »postindustrijskih« druzbah, torej ne
opava strukturne enotnosti druzbenega dela in racionalnosti, ki ji viada.

g
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Nasprotno, med nosilci teh dveh tipov dela postajajo zaradi nje sporna merila
racionalnosti sama, ki usmerjajo presnavljanje z naravo (in ga po potrebi omeju-
jejo). Sociolosko postaja ta konfliktna linija danes vidna v Stevilnih simptonih
vzajemnih kulturnih in politi¢nih pridrzkov in averzij, ki se pocasi izoblikujejo med
javnimi sluzbami (in delno tudi storitvenimi Stabi privatnega sektorja) po eni
strani, in protagonisti delovnodruZzbenega modela, torej starim srednjim slojem i in
industrijskimi delavci na drugi strani (glej tudi Bella 1976).

Spri¢o pozitivne politi¢ne resonance, Ki jo ima sociolosko okrasena denunci-
acija vsaj tistih elementov »srednjega razreda« danes pri protagonistih delovne
druzbe, ki postavljajo osrednje vrednote in racionalnostne postulate delovne
druzbe pod vprasaj, se mi zdi sociolosko skrajno nedosledno. da bi Zigosali »novi
razred« »svecenikov in skrbnikove«, »posredovalcey smisla in Sirilcev obzorja« in
njihov »novi hedonizem« zgolj kot tujek, ne da bi obenem reflektirali njegovo
nujno potrebnost. Kajti s tem danes zelo priljubljenim stalis¢em se samo zatem-
njuje genetska perspektiva in izpuséa vprasanje, v kaksni medsebojni povezavi je
rast in struktura in kulturna pridobitev mo¢i storitvenih »novih srednjih razredoy«
s tistimi deficiti glede réda, varnosti in normalnosti, torej s tistimi funkcijskimi
vrzelmi, ki jih je pravkar Sele odprla razvita pridobitno gospodarska racionalnost
delovne druzbe. Ce so nadzor in reguliranje, zagotavljanje obstoja in programira-
nje druzbenih procesov s strani storitvenih novih srednjih razredov potreba, ki
nastaja sama po sebi Sele iz takih funkcijskih vrzeli in ¢e so te storitve (to pa
nikakor ne samo v svoji drzavno organizirani obliki) funkcijsko pravilno mozne
samo, ¢e so relativno avtonomne nasproti imperativom in kontrolam zasluzkovne
druzbe, potem nima nobenega smisla denuncirati v imenu racionalnosti in etosa
»intaktne delovne druzbe« tiste funkcijske skupine, ki se morajo, zato da bi lahko
sluzile tej druZbi, postaviti na staliS¢e, Ki je strukturno in kulturno zunaj te druzbe,
je torej »refleksivno«. Ce tako gledamo na stvari, potem imamo danes opraviti s
socioloSko razlozZljivo toda za ogrodje temeljnih pojmov sociologije tudi zelo
usodno podvojitvijo pojma dela, z vzporednostjo in nasprotnostjo dvovrstnih in
med seboj nezdruzljivih kriterijev racionalnosti, ki korcspondirajo z liki »eficient-
nega izdelovalca« oziroma »efektlvncga zagotavljanja obstoja«, in s tem jemljejo
pojmu dela njegovo enoznacnost.

1
Drug niz dvomov navezuje na vprasanje po subjektivni valenci oz. srediS¢nosti
dela za delavca. Kaksen pomen ima delo za zasluZek, naj je delovna situacija in’
racionalnost, ki v njej viada, v posameznem primeru taka ali druga¢na, za nadin_
Zivljenja in zavest odvisnega delavca, kaksne orientacije in motive le-ti izoblikujejo
nasproti sferi dela in zasluzka? Clovek bi lahko videl nekaksen paradoks v dejstvu,
da se vzporedno s tem, ko je vedno vedji del prebivalstva udelezen pri odvisnem
pridobitnem delu, obratno tako reko¢ zmanjSuje obseg »udeleZenosti« tega prido:
bitnega dela na posameznikih, tj. koliko jih involvira in oblikuje na nadin, Ki je
znadilen za vsakokratno delovno situacijo. To razsrediséenje sfere dela nasproti
drugim Zivljenjskim elementom, izrinjenje te sfere na rob biograf' ije je pojav, ki jo
ugotavljajo Stevilni dlagonsttkl Casa, Cetudi ga ocenjujejo skrajno razlicno.
- Dahrendorf npr. opisuje konec ¢asa, v katerem »je delo kot izzarevajoca si
Zivljenja zdruZevalo vse druge vidike njegovih socialnih konstrukcij.« (Dahrendo
1980, 756)
Sociolosko si nacelno lahko predstavljamo dva mehanizma, ki bi lahk
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zrocila, da bi delo igralo osrednjo viogo pri organizaciji osebne eksistence:
Jo je po eni strani mogoce, na ravni socialne integracije. normirati kot dolZnost,
ali pa ga je mogoce, na ravni integracije v sistem, instalirati kot prisilo. V prvem
primeru je delo srediS¢e pravilnega. moralno dobrega Zivljenja. v drugem pa
panji pogoj fizitnega prezivetja." Tako pogosto zatrjevana izguba subjektivne
in srediS¢nosti dela, ki ji velja moje vpraSanje, bi torej morala biti
erljiva po potrebi tudi razlozljiva, s pomocjo dejavnikov in razvojev, ki bi
ricevali neuspesnost enega ali drugega od teh dveh mehanizmov.

Kar se najpoprej ti¢e dela kot nravne dolZnosti ¢loveka, spodleti prepriéljivost
obveznost take ideje najverjetneje ne le zaradi erozije verskih ali sekulariziranih
rnih tradicij, ki so morda neko¢ bile osnova takega eti¢nega razumevanja
a, pa tudi ne pretezno zaradi prevladujodega, na konzum osredotodenega
donizma, s propagiranjem Katerega bi, kot so pogosto domnevali, lahko kapita-
sticne industrijske druzbe unidile svojo lastno moralno infrastrukturo.” Vsaj
datno bi lahko obvezujo¢nost delovno-eti¢nega odnosa slabila zato, ker lahko
etizacija dela funkcionira samo pod pogoji, ki sploh dopui¢ajo pri delavcih
pbéutek, da so pri delu moralno delujoce osebe, nosilci dolZnosti in da jim to daje
ptrditev, obcutek uspesnosti in priznanje. Ni¢ $e ni jasno, ali sploh in na katerih
sekih druzbenega dela in s katerimi spreminjevalnimi tendencami lahko danes
mo da je ta predpostavka izpolnjena.'”

- Procesi tehniéne in organizacijske racionalizacije danes otitno, vsaj kolikor
sledijo vzorcu »tajlorizacije«, tezijo prej k temu. da bi eliminirali »&loveski faktore

pmar 1979, 15) vkljuéno z njegovimi moralnimi kapacitetami iz neposredne
strijske produkcije, kajti ta ¢loveski faktor lahko vedno tudi nastopa kot
vnik negotovosti in motenj in je v toliko s staliS¢a obratne strategije vsekakor
acionalno, da se delovni proces v ¢im vedji meri veZe na ¢im vedje izpolnjevanje
orm in na »odgovorno« vedénje pri delu. Toda v isti meri, v kateri z racionaliza-
izginjajo strukturne predpostavke in avtonomna svoboda za »moralno« orien-
jjo za delo, postaja tudi nedosledno, ¢e se nam zdi nadaljni obstoj takih
vrlin sociolosko Se verjeten, ga pricakujemo ali terjamo. S pogosto

¥ Onkraj teh dveh primerov (in njunih empiriénih spletov) pride s staliséa moti i= delaveev oa njihovo
v pdln samo Se moZnost relativiranja dela kot »zgolje dela. 1) v njegovi modemi pojavni obliki kot ostro

posebne sfere socialneg: nja. in njegove obog: z ¢l i. ki po eni strani izvirajo iz sfere
in konzuma. po drugi strani pa iz sfere juvnosti in politike. Tak impulz za zdiferenciranje previaduje v vedini
3. kar danes druzbos) in polind 10 na temo «bodocnost delas. delo nag bi se 2z nedelom stopilo na tak
. ki bi omogodal, da bi uum sdelanjes dejansko nekod ¢ lahko postalo ~résni b\-lnmdsa potrebas« (Marx). Ta
se cepi v dve struji: po eni strani nn,b-poueh: in kriteriji, h jih kony Ino pripisuj sferi gospodinjstva in
g &asa (fizicno ugodje. spr ba. igra. sg v, k Kucija. k pti ..; in!uni za lnulo dcjl’\'nml).

taki. ki pripadajo polititni sferi (egalitame in participativae vrednote. di in X
) dobili dostop v sfero dela in bi bili tam izpolnjeni ~ 10 j¢ program h --ﬂ-tkllTrmnuupmmnclum

. it je treba vaatati ne «domades vrednote v delo, tegived sfero dela v dom (ali v & I ikaci

ke enote, ki naj b obenem prevzele polititne funikeije). — o je program dvojnega gospodrstva. & in L

i, Za obe problemski zastavitvi. ki sta (v dolotenih mejah) vsekakor komplementarni in komp.\nbdm gl. mm v
mscler in dr. 1982 in Gorz 1980 ter Strasser/Traube 1951 tudi prispevek 3 v 1) knjigi.

¥ Kot dokaz bi lahko sluili prospekti turistiéne industrije in industrije prostega Sasa, ki jih lahko obéasno beremo kot
manifest proti delu. Primer: «Jemljite svoj prosti &as resno! To je najvietnejSi del vasega Zivijenja's, reklama za
$tavo Prosti das. Neue Westfilische Zeitung 17. 3. 82,
1 ¥ Gi. Braverman 1977; $tevilne ind ijsh iolodke Studije enogl ugotavijajo tendentno sraziasti
n) in znanja«: lastne iniciative, ustvarjalno misljenje. sposobnost za odloditve.. socialna odgo o kot
doveske | i ne le odveéne. temve jih kot nefunkcionalne celo zatirajo. P i Ini del
ne le svojo strokovoo in socialno kompetenco nad produkcijskim p nad oblikovan yega L
dela. pa konéno tudi svoj lastni odnos do konkretnega dela.« (Hildebrand 1980),
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ugotavljanim izginjanjem poklicnosti dela (gl. k temu Crusius/Wilke 1982,
posebno 174-230) tudi subjektivha plat poklica. namre¢ skupek dolznosti in
pravic. ki so vezane na dolo¢eno delovno funkcijo, »producentski ponos« in
njegovo druzbeno priznanje, izgubijo svojo podlago. Max Weber, kot je znano, v
poklicnosti dela vidi predpostavko, od katere je odvisna etizacija dela in z njo tudi
»duh kapitalizma«. Toda njegovo prognozo je danes brzkone mo¢ izpodbijati:
prognozo namre¢, da bo »racionalni nacin Zivljenja na podlagi ideje poklica«
doloéal nase Zivljenjske razmere. »dokler ne bo zgorel zadnji cent fosilnih gorive. !

Nadaljni razlog, ki bi lahko sopogojeval moralno povnanjenje in subjektivno
nepomembnost sfere dela, je razpadanje Zivljenjskih okolij, ki so homogena po
kategorijah dela in poklica in porajajo Zivljenjski sistem, komplementarno sestav-
ljen iz dela, druzinske tradicije, pripadnosti organizacijam, ustanov za prosti ¢as,
potrosnje in izobrazevanja. Danes je med industrijskimi delavei mo¢ opaziti
»radikalno nazadovanje take vsidranosti v Proletarski zivljenjski sisteme«, kot
pripominja Michael Schumann (1979, 157).'"

Poskus celostnega izoblikovanja Zivljenjskega sistema kot subjektivno smi-
selne enosti iz sfere dela, bi bilo vedno bolj brezizgledno pocetje Ze zaradi ¢asovne
strukture dela in delovne biografije. Prvi¢ zato, ker je biografska kontinuiteta
izobrazevanja za poklic in dela v poklicu, pa tudi kontinuiteta znotraj poklicnega
zivljenja (ali tudi samo v poimenovanju opravljanega poklica!), danes Ze prej
izjema kot pravilo. In drugi¢. ker se po vsem svetu zmanjSuje deleZ Zivljenjske
delovne dobe glede na trajanje Zivljenja in posebej Se. ker stopa (poleg podaljSanih
faz pred vstopom v delovno razmerje in po izstopu iz delovno aktivnega Zivljenja)
vedno mocneje v ospredje vse daljsi, tako reko¢ vzporedno z delom potekajoéi
prosti ¢as, za katerega so odlo¢ilne izkusnje. usmeritve in potrebe, ki so drugacne
od tistih, ki jih ¢lovek prinasa iz dela.'’ Diskontinuiteta delovne biografije in
vedno manjsi delez, ki v zivljenjskem ¢asu odpade na delovni ¢as, bi konec koncev
lahko pripeljala do tega, da bi postalo delo zadeva »poleg drugih« in da bi se
zrelativizirala njegova funkcija orientacijske tocke za izgradnjo osebne in socialne
identitete.'* Cim vedji je poleg tega deleZ izkusnje nezaposlenosti (ali strahu pred

11 Weber 1973, 188, — V nasprotju s to idejo pokfica so dancs obidajni viisi in zapaZanja o »notranji emigracijis:
»Mnogo Hudi. tudi in S posebe] tisti, ki trdo delajo. se je v svojem nadinu 2ivijenja. v svojem ruzumevanju samega sebe . .
lodilo od svojih delovnih izkusen; . . .. ne da bi si zato izoblikovali identitetne oblike onkraj dela.« Volz 1982, 46 il

2 v nekem raziskovalnem porodilu SOFT-ja je nek delavee to zelo pregnantno takole omadil: «Tu nikogar ved ne
vzgolijo za pravega delaven. «

YV tem smislo tudi Dahrendorf (1980, 753): »Cas vedno manj obsc2nega dela je prost v smislu odsotnosti
struktur, «.

Seveda je treba to tezo relativirati z empiricnimi ugotovitvami o vedenju v prostem Casu, ki 2kuzujejo omejevalnk
udinek sfere poklica in dela na sfero prostegs Sasa. Zunanje omejitve. Ki jih postavijn delo, so po eni strini ~ subjektivao -y
telesni. 2iveni in socialni izérpanosti oz. deaktivacii delovae sile. Ki jo delo povzrods. po drugl strani - objektivho - pa ¥

okolisdini, da je dostop vedine institucionaliziranih oblik uporabe prostega Sasa (npr. potovanja) v vehiki meri odvisni
od zasluzka, s katerim Sovek razpolaga. Kijub temu pa ne bomo govorili o tem. da delo sstrukturirne prosti das, mnvd
prej o tem. da ga jujes ali skondicioniras. .

" D. Anthony tolmagi v zahodni kulturi previadujode povelicevanye dela. wideologijo delas iz meh disonanca

- redukeija. kot normativno povelidevanje dejansko normalnega. «As work has been the fot of man from time immtmotﬂ;:
man has vested work with something of the significance which he believes inheres in life.« Fakyicni substrat te Kultume
norme pa se razblinja: «The traditional view now requires serious modification . . . These changes have several co
ces. They th the inuation of the «ideology of work« in that they make it no longer necessary or useful for
10 stress the dominating importance of work and the zealous adberence to its disciplines. They also meun that
coimncidental unity of life space and work no longer exists: man’s lives scem likely to become, in more ways than
independerdt of work.« (Anthony 1980, gl. tudi isti 1977, pa tudi Jenkins in Sherman 1979)
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, :ijo)ls oziroma neprostovoljnega izstopa iz delovnega Zivljenja."® toliko bolj
postaja onkraj nekega doloCenega praga uCinek moralne stigmatizacije ali samo-
stigmatizacije zaradi nezaposlenosti neu¢inkovit, kajti brezposelnosti ($¢ posebno

tiste, ki se pojavlja po posameznih vejah gospodarstva ali po regijah) skorajda ni
ve¢ moc prepricljivo pripisovati osebnemu neuspehu. Sprico aktualnih gospodar-
skopoliti¢nih prognoz in podatkov se na zacetku 80. let nikakor ne zdi nereali-
sti¢no, ¢e racunamo za dogledno prihodnost z moéno padajoco sposobnostjo trga
dela za sprejemanje nove delovne sile, ¢e torej ratunamo s pogoji, zaradi katerih je
mo¢ pricakovati Se nadaljnje upadanje povpre¢nega Casa pridobitnega dela
nasproti Zivljenjski dobi, ali pa e priéakujemo da se bo izoblikoval sloj prebival-
stva, ki bo potisnjen na rob pridobitne sfere.'

Zaradi vseh teh okolis¢in se ne zdi kaj dosti verjetno da bodo imeli delo,

storilnost in zasluZek osrednjo vlogo kot osebnost integrirajoce referenéne norme
za nacin Zivljenja, ali da bi jih bilo mo¢ kot tako referen¢éne norme politiéno
reklamirati ali reaktivirati. Zato se tudi zdi, da poskusajo tako »nravno-duhovno«
revalvacijo sfere dela samo v zelo zaostrenih krizah — ali pa se je pa¢ lotevajo
- protagonisti utopicnih alternativnih modelov, ki pa ravno ne propagirajo tradici-
onalnega dela za zasluzek temvec neke predstave »lastnega dela«, »nove samostoj-
- posti« in »samopomodi. «
Vecdja teza bi zato lahko §la kvedjemu drugemu zgoraj nastetih mehanizmov za
~usmerjanje subjektivne angaiiranosti za delo, namre¢ usmerjanju preko pozitivne
spodbude dobrin, ki jih je mogoée pridobiti preko dela in/ali negativne spodbude,
ki jo lahko predstavlja pomanjkanje, ki se mu je mogode izogniti. Temu bi ustrezal
moralno nevtralizirani, »instrumentalni« odnos do dela. kot ga popisuje Goldt-
horpe. Enako na kratko kot pri prejsnji tocki bi tudi tukaj povzel nekaj socioloskih
znamenj za ovire, ki o€itno stojijo na poti u¢inkovanju tudi tega mehanizma.

Prvi¢ novejse gospodarsko-psiholoske Studije (gl. Scitovsky 1977 pa tudi Lane
- 1978; gl. tudi znani argument Hirscha 1977) potrjujejo tezo, da deluje motivacijski
“u¢inek dohodka iz zaposlitve asimetriéno: njegovo individualno stopnjevanje
‘ (njegovo kolektivno pa $e celo) ne prispeva ni¢ ali vsaj ne bistveno k zviSevanju
merjenega blagostanja ali celokupnega zadovoljstva, njegovo zmzevanjc pa seveda
moéno zmanjsuje to zadovoljstvo. »The marginal ulitily of money is different for
the reduction of dissatisfaction and the production of satisfaction.« (Lane 1978,
- 803)

4 ¥ Vse govori za 0, da velja tudi za zahodno Evropo tisto. kar ugotavlja Kumar za Veliko Britanijo: «We are taced
with a future in which unemployment will be pormal. not aberrant. experience of the population.« (1979, 25).
16 K tasovnim kontingentom, (oz. delom prebivalstva) ki niso vkljudeni v stero dela za zasluzek, spadajo poleg dela v
mﬁmﬂw poleg vedno w:e,cp dnevnega. tedenskega. letnega in Zivijenjskega p e Sasit in posienosti tudi
“obdobja bol oz 2nosti za dedo zaradi predéasne obrabe delovne vlc km je mum je v Zvezni republiki Neméiji
vsak dng delavec in vsak (retji namestence predéasno izloden iz poklicnega Zivijenja. 10 je S pred izpolnitvijo starosti. vsak
Hesti delavee in vsak deseti nameddence pa je Kronitno nesposoben za delo. Se preden dopolni S0 let. Na te spremembe
\&sovnc in socialne strukture -postindustrijskibe Zivicnjskih razmer navezuje danes v raznib variantah zelo razsirjno
prepridanje: »The more time people spend outside of the paid labor force. before, after and during a work carecr, the more
find that work is no longer a sufficient focus for organizing their fives.« (Tako Block/Hirschhorn 1979, 374).
7 Tu nikakor nimam bagateliziran todke. Ki nakazujcjo. da il xtm:duk\:m:dtln pu&:umkfw
ede smisla, ki ga Hudje kot kega tudi obéutijo. deficit. ki ga je mogod brati 1z dezorg: ipkih f
jenjskega w:u kl iih s u:bo; prinata zKuSnja nezaposienosti. Tudi na to uh&mo lnh neno ammptrm;el reagita
ladostnikov za ssmisclno« delo. ki dopuica ok jein lizactjo, kot jih
mo za ZDA opisuje B Berger. To zanimanje se tam seveda wsmerjs predvsem v duthc Ki jih organizirs drdava, s tem
s¢, po besedah avtorice. izkaze kot listicno in «noasp strukturie. Aviorica ugotavija probleme ncke
. fiction b | aspirations and the cxisting job market.« Gi, Berger 1974, 61,

L

1557 Teorija in praksa, let. 23, $t. 12, Ljubljana 1986



Ali &e to povemo drugade: vsaj na relativno visoki ravni dohodka se pojavlja
motivacijski u¢inek sprememb dohodka samo v negativni smeri. kot Kaznovalni
uéinek. »Commodities, and the income to purchase them. are only weakly related
to things the make people happy: autonom, self-esteem, family falicity, tension-
free leisure, friendships« (Istotam, 815) in »satisfaction with non-working activi-
ties contributes more than any other factor to life satisfaction« (istotam, 817). S
tem bi nedvomno zgubile vsako podlago Spekulacije o pozitivnih motivacijskih
uc¢inkih dodatnega zasluzka — vsaj za raven dohodka, kot je doseZena v zahodni
Evropi in pri tamkaj$nji nasi¢enosti z potroSnimi dobrinami.

e torej ne moremo v pozitivnih in negativnih spremembah dohodka, vzeti za
sebe, videti kake vedje vzpodbude za koli¢ino in kakovost ponudbe dela in za
ravnanje pri delu, potem to velja Se v dosti vecji meri. ¢e postavimo dohodek
nasproti subjektivno izkuSeni »ceni« dela, »trpljenje zaradi dela«, in Ce ti dve
veli¢ini med seboj saldiramo. Cela vrsta industrijsko socioloskih ugotovitev govori
v prid trditvi, da gre tu za zapirajoCe se Skarje cene, ki postaja po obcutku ljudi
vedno vi§ja, in koristi dela, ki je po mnenju ljudi vedno manjsa, ter posledicami
njegovih posledic za dohodek. Po eni strani je v sedemdesetih letih postala
odloéno vedja obcutljivost delaveev za telesne in umske obremenitve dela in za z
njimi povezana zdravstvena in kvalifikacijska tveganja, sploh za negativne kako-
vostne znadilnosti dela; ta ob¢utljivost je stopila na mesto okrepljene druzbenopo-
litiéne aktivnosti na podro¢ju oblikovanja delovnih pogojev, sporadi¢no pa se je
(zunaj sindikatov) celo pojavilo vpradanje, ali se ne bi bilo morda bolje odpovedati
boju za boljse delovne pogoje, zaradi njegove brezizglednosti, v korist »boja proti
delu« v njegovi industrijsko veleobratni obliki; ta ob¢utljivost pa je dozivela tako
reko¢ svoje diplomatsko priznanje predvsem (in po mojem mnenju povsem
upraviteno) v obliki drzavnih programov za humanizacijo dela. Temu se pridru-
Zuje nara$¢ajoca obcutljivost za druZbene, predvsem ekoloske stroSke produkcije,
ki ne nastajajo na posameznem delovnem mestu, pa tudi ne v posameznem
podjetju. Ne bi se sedaj ukvarjali z vprasanjem. ali je tak razvoj mogole prej
razloZiti z vedno vedjimi krditvami konstaninih zahtev glede kakovosti dela ali 2
naras¢anjem takih zahtev (»need defense« nasproti »rising demands«), — vsekakor
lahko take zahteve glede dela v veliki meri veljajo kot neizpolnjene. Ce bi, in to
nakazujejo naSteta znamenja, pri velikih delih delovnega prebivalstva sovpadali
naras¢ajoca obcutljivost z negativno koristjo dela za zasluzek s padajoco ocenje-
vano koristjo donosa takega dela, potem bi lahko z veliko verjetnostjo pri¢akovali,
to je pa¢ mogode reci, da bo delo za zasluZzek Se naprej izgubljalo subjektivno
pomembnost oziroma da bo padala pripravljenost sprejemati fiziéne, psihi¢ne in
institucionalne pogoje, v katerih to delo poteka. Kot znamenje za to bi lahko
pojmovali recimo dejstvo, da danes, ko tradicionalna sindikalna zahteva po
dajanju efektivne »pravice to dela« Ze zveni izrazito utopi¢no, to zahtevo Kritizi
rajo, &e$ da ne gre dovolj dale¢ in jo revidirajo v smeri zahteve po »pravici dg
koristnega in smiselnega dela«. Se en dokaz bi bila v drugi polovici sedemdesetih
let za¢eta sindikalna diskusija o »kakovosti« rasti, torej taki, ki bi tako na stran
delovnega angaZmaja kot tudi pri rezultatih dela izrazito problematizirala kriterije
uporabne vrednosti.'

Seveda preostaja vidik izgube dohodka in njene funkcije, da bi utegni
disciplinirati delovno zadrZanje. Toda glede tega so novoliberalni gospodarsk

" Glej k temu moja lastna spekulativa in cksp Ina razmidljanja v Offe, 1951,
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eoretiki navajali skepticne in po mojem mnenju prepricljive argumente. Konec
ncev ne pomenijo ni¢ drugega, kot da tisti celici izpla¢ilne matrice delovne
uzbe, kjer je mesto nacela (ki sta ga deklarirala tako apostol Pavel kot Josif
alin): »Kdo ne dela, naj ne je«, v liberalnih drzavah blaginje ne ustreza
kakr$na zelo moéna institucionalna realnost. To pomeni: v tisti meri, v kateri
cije drzave blaginje in subjektivnih javnih zakonitih pravic, ki jih ta drzava
cionira, razen tega pa Se institucije velikih podjetij in tarifne avtonomije
ktivizirajo individualni regulacijski krog dela in donosa, povsem neizogibno
aja klasi¢ni problem kolektivnih dobrin, namre¢ problem razklopitve dejanj in
jhovih posledic na ravni posameznega akterja. Ce to zaostrimo na kritiko drzave
inje: individualno neupostevanje prisile k delu, ki naj bi jo »pravzaprave
Seval trg, ostaja v Sirokih mejah nesankcionirano, obratno pa se tudi individu-
ni napori »ne izplacajo vec« zaradi davénih in paradavénih obremenitev, ki lahko
esetkajo njihove sadove. Celo nasprotno: celo racionalno postaja (za deloje-
ce), Ce kot »svobodni jezdeci« drZzave blaginje zase terjajo vet storitev, kot pa
je bilo individualno vnesenih v kolektive sisteme,'” oziroma (in tej konsekvenci
ja kriti¢na pozornost novoklasi¢ne ekonomije in publicistike, ki se pri njej
aja, praviloma v veliko manjsi meri) da ¢lovek kot investitor ¢aka tako dolgo,
mu bo paket gospodarskopoliti¢nih subvencij in ugodnosti zreduciral tveganje
ni¢lo. Vsekakor je kot posledico takega drZzavno-blaginjskega aranZmaja, ki
ektivisticno krSi osnove menjalne racionalnosti — prej ali slej pricakovati
anek krize, katere logika bo v tem, da pogojev obstoja ekonomskega sistema
bo ve¢ mogoce ucinkovito, zanesljivo in pravo¢asno transformirati v impulze za
vanje individualnih akterjev. Adekvatne individualne reakcije na sistemske
ne procese bi (vsaj znotraj okvira aranZmajev drzave blaginje in konkurenéne
mokracije, ki jih le stezZka pojmujemo kot reverzibilne) lahko pric¢akovali le
daj, ¢a bi mogli racunati z doseZeni stopnji kolektivizacije ustrezno moralno
strukturo efektivnih solidarnostnih norm in delovno-eti¢nih dolZznosti. Take
rme bi u¢inkovito postavile na sramotilni steber socialnopolitiéno »sopotni§tvo«
tudi strateke premike ali prestavitve investicij. Kar se ti¢e prvega od teh dveh
ktov, to se pravi »ponovne moralizacije« odnosa do dela, imamo iz Ze poprej
navedenega razloga in Se nekega drugega kaj malo osnove za upanje, ker je

eciproéni socialno vezani obcutek za dolznost tudi pri investitorjih v trenutnem
poloZaju povsem izven okvira kolikor toliko realisti¢nih politi¢nih predstav o redu.

oda enako uerealistitno se po drugi plati zdi uresni¢enje reSitve ponovne
dividualizacije menjalnih odnosov na trgih dela in kapitala, ki jo teoretsko
idevajo novoliberalni kritiki blaginjskodrzavne kolektivizacije (in nereali-
tno se véasih zdi celo njim samim,)* t.j. zmanjSevanje socialnodrzavnega
plektivnega skrbstva« in pozitivne gospodarsko polititne odgovornosti drzave
konjunkturo. Kajti taka radikalna kura, ki bi se povsem resno posluZila sredstev
stne odgovornosti« in »regulacijskih mehanizmov trga« bi na tezko predvidljiv

17 Gl k temu Johr 1976, kot poskus empiricne kritike te teze pa tudi Windolf 1982, poscbno 369 isl. lz¢rpneje h kritiki
pe blaginje Offe 1984,

* Glej porotilo FAZ (2. 2. 83) o predavanju predsednika insti za svetovno gospod: . Kiel. profesor)

P! M:-Nadﬂbhrohnmndﬁwmh lahko produktivnost in k e samo, &e bodo med

izpolny d¢ zahteve: znid dnvm: ,;uvuhlnnupu“ rilnosti dpravijanje

bvencij; . . . prehod k p i u; odkrita konk ukomundupodkm Toda

o dmi.ah,mmmrmmpoummdp‘w (pooemlc Offe). In seveda potem preostane samo $e ena

MoZnost za pot iz te k lacije. v itih miselnih igricah z nopolititnimi dejangi obupa: »Clovek bi si zazelel, da
upnvdnlpolluﬁxlgmdmpbu- Tako H. Gicrsch, »Z trino gospod FAZ 19. 2. 83, 13.
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in morda celo dramati¢en nacin ogrozila relativni socialni mir, ki ga je bilo
zgodovinsko mogode pridobiti le z drzavno garancijo kolektivnih sistemov varnosti
in delitve. V tej problemski konstelaciji se torej ne gre kaj dosti zanaSati na
individualni in neposredno disciplinirajo&i u¢inek ekonomske stiske kot integracij-
skega sredstva delovne druzbe. Ta ugotovitev pa se na presenetljiv na¢in ujema z
novejsimi marksisti¢nimi ugotovitvami, ki govorijo o tem, da — med drugim zaradi
vedno vedjega »heterogenega« znacaja druzbenega dela (gl. zgoraj) — izgublja
uéinkovitost mehanizem rezervne armade, ki ga je marksisti¢na tradicija vedno
predpostavljala (gl. pomembni prispevek Bowles, Gintis 1982 in tudi J. Berger
1981).

Tudi in Se posebej od izkudnje mnoziéne brezposelnosti ni pricakovati, da bo ]
okrepila splosno orientacijo v zasluzek oziroma povzrodila znizevanje mezdnih in
kakovostnih zahtev pri delu. To bi utegnilo veljati posebno v primerih, ko je
brezposelnost posebej osredotoena na dolo¢ene mestne predele, mesta, regije,
gospodarske veje, starostne skupine ali etni¢ne skupine. Namesto da bi tak polozaj
dajal vzpodbude za individualne motive za zasluZek, danes pri prizadetih prej
povzrotajo fanati¢en umik ali pa kolektivne samointerpretacije, ki dolZijo za
nastanek takih na rob potisnjenih in negativno priviligiranih »preskrbnih razre-
dov« drzavnogospodarsko, delovnotrZzno in socialno politiko. Ocitno vedno vegji
pomen »askriptivnih« ovir za dostop do trga dela nasploh oziroma do ugodnejsih
delnih trgov dela Ze po definiciji preprecuje, da bi Clovek take ovire lahko
premagal z individualno prilagodijo; pa Se celo tam, kjer take prilagoditve niso Ze
logiéno izkljuéene, je pripravljenost zanje empiritno porazdeljena zelo para-
doksno: v nesorazmerno velikem Stevilu si nalozijo bremena prefolanja in preseli-
tve tiste skupine delojemalcev, ki jih njihov polozaj na delovnem trgu $¢ najmanj
sili k temu, medtem ko so — iz sociolosko povsem razumljivih razlogov — glede
prebivalid¢a in kvalifikacije najbolj »usidrani« tisti, ki jih najbolj ogroZajo zaposli-
tvene krize. Taki paradoksi usmerjanja trga dela, pa tudi angleski, italjanski in
severnoameriski primeri vsiljujejo prognozo, da se bodo v Zaris¢ih strukturirane
nezaposlenosti izoblikovale subkulture »neformalne« ali »sive ekonomije«, ki je
zelo blizu bedi, ljudje, ki bodo vanjo vkljuéeni, pa bodo za vrednote in zakonska
pravila »delovne druzbe« kazali vsaj pasivno averzijo in kaj lahko se bo utrdila
nekaksna subproletarska »kultura nezaposlenosti«, nek »nerazred nedelavceve
(Gorz).

Esser in Fach sta pred ¢asom za Zvezno republiko Nemcijo zbrala podatke, ki
nakazujejo moznost, da je ta deZela na poti v »razcepljeno« druzbo s produktivnim
jedrom in samo zasilno preskrbljenim vedno SirSim obrobjem (gl. Esser in dr.
1979). Podobno razlikuje Gerhard Brandt med »enostavno« polarizacijo znotraj
prebivalstva, ki se preZivlja z zasluzkom in ki jo je mogoce opisati s tradicionalnimi
delovno-socioloskimi kategorijami kvalifikacije, dispozicijskih moznosti itd., in
naznanjajoco se »razsirjeno« polarizacijo med osrednjimi podrogji delovne druzbe
»in manj kvalificiranimi trajno nezaposlenimi in zaposlenimi, katerih delovna
mesta so nenehno ogrozena«.”!

Ce jih sestejemo, dajejo te tu samo na kratko povzete socioloske ugotovitve in.
razmisljanja obilico povoda za to, da damo pozitiven odgovor na vprasanje »krizi
delovne druzbe« prav glede na subjektivno relevantnost in na pomen delovne

2 Brandt 1980, 3¢ ostreje Deutschmann 1981: «Ne (v realni subsumpceiji Jjeni) delovni konflikt,
jkanje dels Joh ¥ utemeljevangs socialne varnosti na delu se bo izkazala kot previadujodi
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sfere. Industrijsko visoko razvita kapitalistiéna industrijska druzba, vpeta v enako
ko razvito drzavo blaginje, o¢itno nagiba k temu, da moralno, kvalifikacijsko
ekonomsko izriva vedno vegje dele delazmoznosti od udelezbe pri sferi
a; nima pa na razpolago kulturnih resursov ali ekonomskih prisil, ki bi bili
otrebni’ za to, da bi kljub temu stabilizirala subjektivno sredis¢nost usmeritve v
, storilnost, zasluzek bodisi s pomo¢jo kulturnih norm bodisi preko neme
risile trznih procesov. Delo je bilo izrinjeno iz svojega statusa osrednjega in samo
ob sebi umevnega Zivljenjskega dejstva ne le objektivno, temved je tudi subjek-
tivno — v skladu s tem objektivnim razvojem, toda v nasprotju z oficialnimi
ednotami in legitimacijskimi vzorci druzbe — izgubilo ta status v zakladnici
motivov delavcev.

',' Moje tretje in zadnje vprasanje je komplcmemamo z Zze poprej obravnavanih
‘dvomih, ali lahko danes Se vidimo zadostno in primerno osnovo za oblikovanje
ioloskih pojmov in teorije v »na delo osredoto¢eneme« druzbenem modelu, ki
, kot je znano, kljub vsem razlikam skupna osnova pojmov kot sta »kapitalizem«
in »mdustnjska druzba«. Ce drzi, da oblikam druzbene dejavnosti, ki ]Ih konvenci-
alno oznatujemo kot »delo«, danes ni skupen niti kak temeljni pojem racional-
ti niti jim niso skupne kake sovpadajo¢e empiriéne znaéilnosti in &e je delo
stalo objektivno brezli¢no ne le v tem oziru, temve je tudi subjektivno postalo
robna stvar, kako — tako se glasi vprasanje — je treba zastaviti socioloske
kturne koncepte in konfliktne sheme, da bi bili primerni za opis druzbe, ki v
kontekstu teh ugotovitev ni ve¢ »delovna druzba«? Ce ne bi bilo ve¢ mogode
konstruirati druzbene zavesti kot razredne zavesti. ¢e se kognitivna kultura ne bi
pretezno nanasala na razvijanje produktivnih sil, ¢e se politi¢ni sistem ne bi veé
‘v prvi vrsti ukvarjal z zagotavljanjem produkcijskih razmerij in obvladovanjem
‘konfliktov v delitvi. in Ce v sredis¢u percepcije problemov, ki jo druzba ustvarja
‘sama o sebi, ne bodo vet taka vprasanja, na katera je mo¢ odgovoriti v kategorijah
P imanjkovanja in zasluzka, potem se bo o¢itno pojavila potreba po pojmovnem
coordinatnem sistemu, s pomocjo katerega bi bilo mo¢ kartografirati ta ne povsem
dolocena podrodja socialne realitete. To vprasanje na socioloski ravni ustreza
anju, ki ga danes v svoji socialni etiki diskutirata obe veliki kr$¢anski veri,
'ﬁpraSan;u po moderni razlagi bibli¢ne zapovedi o sabatu, torej po strukturah,
-ravnanjskih poljih in nanasanjih, ki so onkraj sfere dela.

Predlog teonje zasidran in izdelan v zgodovini socioloske teorije, ki izpolnjuje
to zahtevo, je Habermasova »Teorija komunikativnega ravnanja«. Habermas
Vvztraja pri kontroverznem odvracanju od razredno-teoretskih paradigem in kon-
struira strukturo in dinamiko sodobnih druzb ne kot antagonizem, zakoreninjen v
,a odukcijski sferi sami, temve¢ kot kolizijo med »subsistemi smotrno-racionalnega
Favnanja«, oprtimi na denar in oblast po eni strani. in »Zivljenjskim svetome, ki se
€ od njih »samovoljno« odtrgal, po drugi strani (gl. h kritiki Berger 1982).
abermasova kritika »epistemoloske prevlade dela« v marksizmu, ki jo je
losledno izdelal v zadnjih dvajsetih letih, (tako Giddens 1982, 152) kljub vsem
‘ntroverzam in nejasnostim, ki jih nedvomno puséa za seboj, korespondira s
irokim »anti-produktivistiénim tokom ravno v socioloski teoriji in rauskovanju
i se orientirata po Marxu. Da tovarna ni sredisée odnosov gospostva in pnzon§ée
lajvaznejsih socialnih konfliktov; da je na mesto »metasocialnih«, recimo eko-
lomskih parametrov druZbenega razvoja stopilo »samoprogramiranje druzbe«; da

1561 Teorija in praksa, let. 23, 4. 12, Ljubljana 1986



je — vsaj za zahodne druzbe — nesmiselno predpostavljati Kontinuiteto razvoja
produkcijskih sil in emancipacije, — to so domneve in uvidi, ki so se na sledi
recepcije predvsem francoskih teoretikov, kot so Foucault, Touraine in Gorz, tudi
pri nas uveljavili v tako veliki meri, da ostanki marksisticne »ortodoksije« proti
njim skorajda nimajo-ve¢ nobene upostevanja vredne druZzboslovne moznosti.
Zelo znatilen za tu se pojavljajo¢o potrebo po pojmovnih novostih je strmi vzpon
kategorije »nacina Zivljenja« (namesto ortodoksnega »produkcijskega nadina) oz.
»vsakdana« (gl. Kuczinsky 1980 isl.) v »marksisti¢no-leninisti¢ni« sociologiji, ki jo
gojijo nasi kolegi iz NDR.

To predelovanje temeljnih domnev in pojmovnih aparatov, ki mu lahko
sledimo v Stevilnih taborih in $olah, pa je po svoji strani nespregledljivo povezano
z novimi tipi socialnih in politi¢nih konfliktov, ki vedno bolj previladujejo, kar je _!
Raschke oznadil kot prehod od ene politi¢ne paradigme — »delitve« k drugi —
»nacinu Zivljenja« (Raschke 1980). Analogno spremembo dominantnih druzbeno-
politi¢nih konfliktnih snovi je druzboslovno raziskovanje oznadilo s pojmovno i
dvojico »materialistiéne« in »post-materialisticne« vrednote, ¢etudi jih zagotovo ni
zadovoljivo pojasnilo. O¢itno pa obstaja nek Sirok druzboslovni konsenz (pa tudi
zmedenost) glede dejstva, da v mnogih zahodnih druzbah prevladujejo socialne in
politi¢ne konfliktne teme (kot mir in razoroZitev, varstvo naravnih osnov Zivljenja,
definicija in institucionalizacija spolnih viog, ¢lovecanskih in drZzavljanskih pravic),
konfliktne teme, ki imajo skupno vsaj negativno znacilnost, da jih ni mogoce — ali
pa vsaj samo po vedno bolj neverjetnih miselnih ovinkih — interpretirati kot
derivate konfliktov, ki imajo izhodiS¢e v produkcijski sferi in katerih predmet je
kontrola danih produkcijskih procesov ali delitev njihovih rezultatov. Nasprotno
gre o€itno za konflikte, ki jih prinasajo v produkcijsko sfero takoreko¢ od zunaj in
ki tam zelo pogosto naletijo na enodusen, torej razrednopolitiéno in interesnopoli-
ti¢no nikakor ne dihotomen odpor dela in kapitala. Presenetljive in neljube
strukture takih konfliktnih situacij danes druZboslovei poskusajo oznacevati s
pojmovnimi dihotomijami kot: materialistiéen in postmaterialistiden, produkcijski
naéin in nadin Zivljenja, smotrno-racionalno in komunikativno ravnanje, produk-
cija in gospodinjstvo, industrijska in postindustrijska druzba itd.”

Toda &e se ne motim, ima raba takih dihotomij dve hudi napaki; oblikovanje
teorije in raziskovanje v druZzboslovju bosta predvidoma za dogleden ¢as (kar si
moramo vsekakor Zeleti) zaposlena s prevladovanjem teh dveh pomanjkljivosti.
Prvi¢ obstoji oitna asimetrija v stopnji pojmovne strukturiranosti na obeh straneh
teh pojmovnih parov: medtem ko na strani dela in produkcije vsekakor vemo, s
Katerimi strukturami, akterji in racionalnostnimi nageli moramo raéunati in s
katerimi kategorijami moramo zato delati, je to na nasprotni strani, pri »na¢inu
zZivljenja«, manj jasno. Morda si lahko iz te zadrege pojasnimo nagnjenje (ki ga
lahko tu opazimo v druzboslovni literaturi) k »posojilom« iz historiografije,
literature, Zurnalizma, politike ali filozofije. Drugo pomanjkljivost takih binarnih

3 v drugi polovici scdemdesetih let so povsod in pogosto zelo dno izvedli polititno-strateiko preorientacijo. ¥
“katero je objektivna dif iacija in subjektivno rzsrediséenje dela pad prisilila polititno levico. Tudi k te) tocki, tako kot
povsod v tem prispevku, samo nekaj ilustrativaih citatov kot dokazilo: »Workerist forms of socialist ideology are unable o

(Hindess 1981, 42). «The anti-nuclear struggles and mark a derable change in the political ficld. It is the
tlmelhnlhcpl'obkmsofworklndprodmmhlwccasedloholdlhtccmul ition in political life.« (T
»Certainly the anti-capitalist impulses do not disappear, but they come increasingly form other variables (the condition
youth, sexmlmlcs itorial position in the labour market) rather than from the condition of wage 3
naxh (Melucei 1981 ;leﬁl_lpm 1981).
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sojmovnih shem pa vidim v tem, da imajo z redkimi iziemami — Habermasa in
delno Bella — samo status poljubne klasifikacije in niso integrirane v dinami¢no
eorijo socialnih sprememb. Taka teorija bi si morala prizadevati, da bi razloZila,
di katerih razlogov sfera dela ocitno izgublja svojo kapaciteto za strukturiranje
‘organiziranje druzbe, zakaj kot posledico »implozije« svoje socialne determina-
tivnosti sproi¢a nova podrodja delovanja z'novimi akterji in racionalnostmi.
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svetovni socioloski kongres

BOGDAN KAVCIC

Samoupravljanje in participacija — premik
Vv zanimanju

Svetovni socioloski kongres organizira vsake $tiri leta Mednarodna socioloska
zveza (ISA). Za letosnji kongres je znatilno veliko $tevilo udeleZencev, saj jih je
bilo preko 2200 iz vsega sveta, k temu pa bi morali pristeti $e veliko Stevilo
Indijcev. Kot obicajno je udeleZencev vet iz bliznjih in iz bogatejsih dezel. Tako je
bila tudi na 11. kongresu udelezba iz Afrike in Latinske Amerike Sibka.

Glede na tolik$no §tevilo udeleZencey in na organiziranost ISA, je logi¢no, da
je bilo delo na kongresu organizirano v Stevilnih skupinah. Skupna je bila
pravzaprav samo otvoritvena seja. Sicer pa je delo teklo v naslednjih oblikah:

a) Tematski simpoziji. Teh je bilo Sest. Seje so bile vsako dopoldne od 9. do
12. ure;

b) Raziskovalni komiteji, ki so sicer stalna oblika organiziranosti ISA, tudi
med kongresi. Teh je zaenkrat 38. Ti so imeli seje vsako dopoldne, navadno po
dve seji, véasih pa $e dodatno zveder. Med njimi je tudi RC-10, ki se ukvarja s
participacijo, delavsko kontrolo in samoupravljanjem;

¢) Delovne skupine za posebna vsebinska podrogja. Delovale so tri;

d) Ad hoc delovne skupine, prav tako za posebna tematska podro¢ja. Teh je
bilo sedem;

e) Ad hoc seje, teh je bilo planiranih 15; J

f) Posebne seje z drugimi organizacijami, planirane so bile tri;

g) Avdiovizualna produkcija — 10 sej;

h) Spominska seja;

i) Se nekatere druge oZje in iziemne aktivnosti.

Ob tolik3ni razdrobljenosti dela je seveda nemogo¢e, da bi posameznik lahko
spremljal celoto. Udelezeval sem se predvsem sej RC-10, ki je imel skupno 12 sej,
od tega je bila ena poslovna, tri pa skupaj z drugimi RC. Na sejah tega RC je bila
obravnavana naslednja tematika:

— vloga drzave, ki se nanada na industrijsko demokracijo,

~ sindikati in industrijska demokracija, i

— organizirani kapital in ekonomska demokracija,

~ vloga znanja pri razvijanju participacije, delavske kontrole in samoupray-
ljanja,

— socialisti¢ne alternative,

— proizvajalne kooperative,

— druzbeni in ekonomski razvoj v Aziji,

— sindikalizem in participacija delavcev v Latinski Ameriki,

— razno.
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~ Svoj referat (Workers Participation in Developing Countries — how it really
' function) sem predstavil v skladu s programom na Cetrti seji v torek popoldne (19.
) v okviru teme »Vloga znanja pn razvijanju participacije, mdustn)ske
’demokracue in samoupravljanja«. Referat je temeljil na 11 $tudijah primerov, ki
e, bile v letu 1984 izdelane v osmih drZavah v razvoju (Banglades, Costa Rica,
A alta, Mehika, Peru, Sri Lanka, Tanzanija, Zambija) v okviru projekta »Delav-
o samoupravljanje in participacija pri odlo¢anju kot dejavnik druzbenih spre-
memb in ekonomskega razvoja deZel v razvoju«, ki ga Ze od leta 1976 izvaja
dednarodni center za upravljanje podjetij v javni lasti v deZelah v razvoju s
'sedezem v Ljubljani. Za dveurno sejo je bilo najavljenih deset, dejansko pa
‘predstavljenih Sest referatov. Zato je bilo vsakemu namenjeno malo &asa. Sodeé
‘po vprasanjih je moj prispevek vzbudil precej zanimanja Vprasanja so se nanasala
na naslednjo vsebino:
_ — ali so razlike med razvitimi deZelami in deZelami v razvoju kvalitativne,
‘bistvene, ali le kvantitativne;
— kaj je nas projekt pokazal glede motivacije delavcev za participacijo oziroma
samoupravljanje;
— kaksne so razlike v druzbenih ciljih participacije v posameznih deZelah;
— metodolodke teZzave pri izvajanju case studies v deZelah v razvoju, ki
- sodelujejo v projektu.
Glede na to, da sem referat pripravil pravo€asno in je bil natisnjen v posebni
izdaji »Sociologije« v angled¢ini (skupaj Se z 19 drugimi jugoslovanskimi pri-
spevki), je bil razdeljen med udeleZence v priblizno 150 izvodih. PovpraSevanje je
bilo Se vedje. Nimam pa podatkov, v koliko izvodih so ga $e dodatno razmnozili po
arocilu kongresa.
Moj splosni vtis je, da je problematika participacije in samoupravljanja v
zadnjih letih ali celo v zadnjem desetletju nekoliko zgubila na pomenu in priviac-
nosti. Gospodarska gibanja, ki jih je sproZila naftna kriza na eni ter znanstveno-
~ tehnoloska revolucija (posebej prakti¢na uporaba mikroelektronike v tehnologiji),
~ 5o postavila v osredje problem produktivnosti dela, konkuren¢nosti na trgu,
~ brezposelnosti in podobna vprasanja. Problematika participacije delavcev pri
- odlo¢anju v podjetjih pa je v razvitem svetu postala bolj politino vpraSanje.
Participacija na doseZeni stopnji je postala nekaj, kar je vkljuéeno v sistem, kar
funkcionira. Ponekod je priSlo do zmanjsanja vloge delavcev pri upravljanju,
vendar so nasplosno trendi drugaéni. Brez sodelovanja delavcey si tudi v kapitali-
stitnem svetu delovanja podjetij ne morejo ve¢ zamidljati. Zmanj$ana pozornost
_ torej ne pomeni bistvenega zmanjSanja stopnje vpliva delavcev, ampak premik
pozornosti k drugim vprasanjem.
) Premik k politizaciji se kaze tudi v majhnem $tevilu zadevnih prispevkov, ki
porocajo o empiri¢nih raziskavah. Ve¢ je pretezno teoreticnih (ali vsaj neempirié-
nih) razmisljanj. To je seveda vtis, ki sem ga dobil na podlagi prispevkov in
obravnav na kongresu. Zaradi selekcionirane populacije udeleZencev morda ta
Vtis ni povsem pravilen. Zdelo se mi je, da se najve&je svetovne kapacitete s tega
podrocja kongresa niso udelezile. Vsaj v delu tega RC je bilo videti malo znanih
~imen. Lahko je $lo tudi za zadrZanost iz zdravstvenih razlogov.
Tudi jugoslovansko samoupravljanje ni ve¢ deleZno tolikinega zanimanja kot
-~ pred leti. Deloma zato, ker je Ze veliko znanega, predvsem pa ver]etno zato, ker
ne kaZe primernih gospodarskih rezultatov. Kljub zmanj$anju pa je zanimanje e
precejsnje, posebej za rezultate empiri¢nih raziskav.
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PETER KLINAR
Sociologi 0o migracijah

Pregled vsebine prispevkov, obravnavanih v okviru raziskovalnega komiteja na
I1. svetovnem socioloskem kongresu avgusta t. |. v New Delhiju, ki se je ukvarjal s
problematiko migracij, pokaZe na vsebinsko pestrost obravnavanih problemov in
na njihovo razliéno strokovno raven. Srefevali smo se s teoretiéno poglobljenimi,
pa prakti¢no politiéno usmerjenimi zapisi, z obravnavo mednarodnih in notranjih
migracij, z vzroki in posledicami migracij, s statusnimi problemi imigrantov: z
njihovimi pravicami in diskriminacijo, s procesi prilagajanja in konfliktov ter
etni¢ne segmentacije imigrantov, z makro in mikro analizami mednarodnih migra-
cij delovne sile, s kvantitativnimi in kvalitativnimi metodami migracijskega raz-
iskovanja, z razli¢nimi vidiki migracijskih politik, s problemi, ki zadevajo begunce
in ilegalne migrante. Stevilni so bili prispevki, katerih vsebina je zadevala notranje
migracije v nerazvitih druzbah in mednarodne emigracije iz teh druzb, kjer je
previadovala zapletena indijska migracijska problematika.

Zaradi izredne raznolikosti obravnavanja vsebine ter heterogenosti pristopov
in ravni obravnave, ni mogode izlui¢iti pomembnejsih teoreti¢nih in metodoloskih
novosti, kar bi hkrati zahtevalo popolno obvladanje celotne obstojece socioloske
migracijske teorije in metodologije. Omejiti se je mogote na nekatere zanimive
empiriéne ugotovitve, praktiéne politicne predloge in teoretine pristope.

Obiskovalca indijskih mest, ki prihaja iz Evrope, pretresa revicina, vidna v
Stevilnih obseznih slumih. Kot ugotavljajo empiri¢ne ugotovitve indijskih sociolo-
gov, mnoZiéne urbalne imigracije v mesta ne sprozajo le ekonomske moznosti, ki
se v mestih kaZejo vaskemu prebivalstvu; te ne prenehajo tudi v razmerah
stagnacije ekonomskih moZnosti v mestih, In tako se preseZek delovne sile v
mestih nenehno poveluje in slumi rastejo. Imigracije v slume so Stevilcnejie v
podrodja, kjer se kaZejo moZnosti zaradi delovanja neformalne ekonomije, kot v
slume, kjer se kaZejo moznosti delovanja organizirane ekonomije. Zaradi tega je
nastajanje in Sirjenje slumov neredko zunaj institucionalne socialne kontrole.
Bivanje v slumih razbija druZine, v njih bivajo v veji meri moski imigranti iz vasi,
Jene in otroci ostajajo na vasi. Na izbor kraja za imigracijo v mestni slum izrazito
vplivajo poleg ekonomskih moznosti tudi socialni razlogi. Ruralni emigranti se
odlo¢ajo za imigracijo v mestne slume, kjer bivajo njihovi znanci, prijatelji,
sorodniki, kar jim olajsa njihovo akomodacijo. Verizne imigracije tako v slumih
omogotajo nekaksno identifikacijo imigrantov z novim druzbenim okoljem.

Z vidika problemov politi¢ne prakse se zdijo zanimive ugotovitve in predlogi, ]
ki zadevajo problematiko drZavljanstva imigrantov. Medtem ko so imigrantske
drzave, ki se niso deklarirale kot imigrantske, zavradale kakr$noliko moZnost, da
bi imigranti pridobili posamezne polititne pravice, so se v sedanjih razmerah
pojavile drzave, ki so bolj odprte do imigrantov: omogo&ajo jim moZnosti gojenja
njihove izvorne kulture, odpirajo jim moZnosti, da konkurirajo na trgu delovne
sile in zagotavljajo jim pogoje za trajnejSe bivanje v imigrantski druzbi. Hkrati pa
so v teh drzavah imigranti v glavnem Se zmeraj brez pomembnejsih politicnih
pravic in podvrZeni zapletenim in dolgotrajnim postopkom, ki zadevajo pridobiva-
nje drzavljanstva. Z drzavljanstvom v sodobnem svetu so sploh razli¢ni zapleti.
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Razen kategorij z enojnim, sretujemo tudi kategorije z dvojnim drZavljanstvom;
pa kategorije, ki dalj ¢asa bivajo v drzavah, katere drzavljani niso, kot v drZavi,
imajo drzavljanstvo; prihaja do razli¢nih nacinov sprememb drzavljanstva itd.
avi dvojnega drZavljanstva nastajajo predvsem pri prvi generaciji imigrantov, ki
ta nacin kaZe, da ohranja minimalne vezi z izvorno druzbo in hkrati manifestira
ezanost z imigrantsko druzbo. Dvojno drZavljanstvo nalaga izpolnjevanje
nih politicnih in drugih pravic in obveznosti, kar pa za imigrante ni priviaéno.
jo se tudi, da bi tako bili med dvema ognjema v primeru konfliktov med
grantsko in imigrantsko drzavo. Zaradi tega se zdi utemeljen predlog, da je
jvojno drZavljanstvo smotrno le za kategorije imigrantov, ki imajo dejansko
zvite hkratne odnose z izvorno — emigrantsko in imigrantsko drzavo. Upraviden
e prediog, da kaZe za trajne imigrante, $e posebej za drugo generacijo imigrantoy,
je Solala v imigrantski druzbi, olajiati naturalizacijske postopke v zvezi s
obivanjem drzavljanstva imigrantskih drZav — seveda e to Zelijo — in jim na ta
jaéin zagotoviti vse polititne pravice. Hkrati je treba dodati, da pridobivanje
dr#avljanstva imigrantske drzave ni povezovati z razli¢nimi stopnjami asimilacije,
ob zagotovitvi nacel kulturnega pluralizma v imigrantskih drzavah lahko
iralizirani imigranti ohranijo svojo etni¢no identiteto, razvijajo in gojijo svojo
glturo ter ohranjajo stike z izvorno druzbo ali z izvorno druzbo svojih starSev.
nim imigrantom brez formalnega drzavljanstva imigrantske drZave, ki jih
antske druZbe sprejemajo in jim priznavajo trajni domicil, je treba zagotoviti
licne pravice. Gre za to, da se razvije nekakSen vmesni status med kategori-
imi z drzavljanstvom in brez njega, da si tako ta kategorija imigrantov pridobi ve&
, kot jim jih zagotavlja le domicil v imigrantski druzbi. Sodobne drzave so
seboj povezane z mnogimi vezmi, mednje sodijo tudi mednarodne migracije,
narekuje ve¢ medsebojnega sodelovanja med njimi v zvezi z vprasanji migracij-
politike, katere del so tudi politi¢ne pravice imigrantov.
V migracijski teoriji so zgubile svoj pomen klasi¢ne teorije funkcionalistiéne
acije, teorije o imigrantski eliti v obdobjih kolonialne dominacije, struktu-
o-funkcionalni teoreti¢ni pristopi ipd. Pridobivajo pa na pomenu razliéne
ante neomarksisticnega — razredno konfliktnega teoreti¢nega pristopa teorije
etnicne stratifikacije ter segmentacije trga delovne sile in medsebojne povezave
ned tema dvema teoreti¢nima pristopoma.
~ Kombinacija razredno-konfliktnega in etniéno-stratifikacijskega modela
pira moZnosti raziskovanja na ravni imigrantskih druzb in na globalnejsi ravni,
zadeva odnose med razvitimi imigrantskimi in nerazvitimi emigrantskimi druz-
i. Tako zasnovane raziskave je mogoce usmeriti na proucevanje druzbenega
a imigrantov in procesov njihove vertikalne mobilnosti ter konjunktivnih in
fisjunktivnih druzbenih odnosov med imigrantsko manjino in dominantno veéino
iviohtonega prebivalstva.
~ Raziskovalno koristni so tudi razli¢ni multivariantni teoreticni modeli, ki jih
porabljajo v globalnem sistemu medodvisnosti med emigrantskimi in imigrant-
kimi druzbemi, ki se znajdejo v razli¢nih razvojnih fazah. Teoretiéni model, ki
kusa upostevati sodobnejse poglede o socialni integraciji in kulturnem pluralizmu
ultivariantnih izhodis¢, temelji na upostevanju strukture socialnega sistema in
N - Strukturo socialnega sistema sestavljajo ekonomski, politi¢ni in komu-
@ini subsistem. Prek mehanizmov socialnega sistema prihaja do upostevanja
Orm. V komunalnem subsistemu pripadniki izraZajo vrednote in norme ter
alisca v vsakdanjih medsebojnih interakcijah. Tu se odpirajo moznosti povezav
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socialnega in individualnega sveta. Kulturo opredeljuje kot sklop med seboj
povezanih simbolov, prek katerih prihajajo do izraza vrednote, norme, tradicije,
ki mobilizirajo strukturo sistema.

Tako v tem teoreti¢cnem modelu strukturalna dimenzija povzroca sistemsko
integracijo, kulturna dimenzija pa socialno integracijo. Lahko je, na primer,
razumeti vlogo politicnega subsistema pri posredovanju med ekonomijo in
komuno ter na ta nacin pri procesih adaptacije in pri zagotavljanju sistemske
integracije. Kulturna dimenzija se veZe na procese socialne integracije, ki dobiva
svoj prostor v komuni med pripadniki skupnosti, ob socialnih procesih, ki zade-
vajo kulturno reprodukcijo vsakdanjega Zivljenja. Ob regulativnih drZzavnih nor-
mah dosegajo ¢lani komune konsenz z vsakdanjimi interakcijami in ravnanji, ki
reafirmirajo kulturne norme in vrednote. Med normami politi¢nega in ekonom-
skega subsistema in normami komunalnega subsistema so razlike, kar vzbuja
konflikte, éeprav se kaZe med strukturnimi in kulturnimi dimenzijami tudi medse-
bojna povezanost. Strukturne norme vplivajo na socialno integracijo, kulturne
norme pa na strukturalno integracijo. Moderne druzbe skusajo druZbene spre-
membe uveljavijati predvsem prek strukturnih sprememb, pri tem pa prihaja do
asimetri¢nih odnosov med strukturo in kulturo.

V ekonomskem subsistemu se kaZejo sistemske perspektive, razlini interesi
delodajalcev (profit) in delavcev (Zivljenjski in delovni pogoji), z vidika socialne
integracije pa so prisotni interesi ¢lanov komune, da zboljsajo svoje Zivljenjske
pogoje. V polititcnem subsistemu prihajajo iz sistemske perspektive do izraza
interesi o relativno avtonomnih politi¢nih odlo¢itvah, z vidika socialne perspektive
pa se kaZejo interesi o neposrednem odlo€anju in participaciji ¢lanov komun.
Komunalni subsistem z vidika sistemske perspektive pomeni zagotavljanje stabil-
nosti in omejevanje konfliktov, z vidika socialne integracije pa razvijanje medse-
bojnih odnosov pripadnikov komun s podobnimi vrednostnimi pri¢akovanji.

Uporabnost modela, ki temelji na upostevanju strukturalnih dimenzij (sistem-
ska integracija) in kulturnih dimenzij (socialna integracija), se kaze pri raziskova-
nju migracijskih politik in druzbenih posledic migracij. Vsebina migracijskih
politik zadeva strukturalne dejavnike vseh subsistemov, pa tudi vrednote, stalis¢a,
tradicije, interese (kulturne dimenzije), ki prihajajo Se posebej do izraza v komu-
nalnem subsistemu. Stali$¢a, obravnavana v komuni, v vsakodnevnem Zivljenju
posameznikov, so seveda strukturalno determinirana: predstavljajo izhodis¢e za
doseganje socialne integracije, so izredno pomembna pri raziskovanju migracijskih
politik in druZbenih posledic imigracij, ki se kaZejo: od morebitnih zametkoy
kulturnega pluralizma, do asimilacije, ali segregacije imigrantov. Opisani model,
oprt na zgodovinske analize, odpira mozZnosti za raziskovanje druzbenih in indivi-
dualnih dimenzij, za povezovanje kvantitavnih in kvalitativnih raziskovalnih pri-
stopov (biografski intervjuji itd.).

e e
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JAN MAKAROVIC

Nekateri prodori in zagate v sociologiji
‘mladine

Mednarodni znanstveni kongresi so menda $e najbolj podobni nekak$nemu bolj-
‘$emu sejmu, na kakrinem kdorkoli prodaja karkoli. Kdor ima bistro oko in nekaj
"eée bo seveda odkril na takem trgu marsikaj dragocenega — toda veéino tega,
se tam ponuja, bodo seveda raznovrstna ¢udesa, s katerimi ne bo vedel kaj
ti. Popolnoma pa bo razo¢aran tisti, ki bo priSel na tak kongres z namenom,
‘da bi se poudil o »stanju« neke znanosti. Najverjetneje bo namre¢ ugotovil, da
znanosti, s katero se Zeli seznaniti, sploh ni, da obstajajo le razli¢ni znanstveniki,
ki se na razliéne nacine ukvarjajo z razliénimi problemi. Edinole tisti, ki se je z
‘neko znanostjo ukvarjal Ze poprej in si ustvaril o njej celovito podobo, bo
‘sposoben uvrstiti tudi nakljuéne drobce, s katerimi bo prisel v stik, v neko celovito
pod obo in tako to podobo tako ali drugafe dopolniti. Zaradi tega ne vidim
POS bnega smisla v nizanju vtisov s kongresa, pa¢ pa se mi zdi pomembneje, da se
im pri nekaterih klju¢énih temah sociologije mladine, pa éeprav deloma
segajo okvir kongresa samega.

- Dosedanji predsednik raziskovalnega komiteja 34 pri Mednarodni socioloski
asociaciji, ki se ukvarja s sociologijo mladine, Petar-Emil Mitev, je vsekakor eden
pomembnejsih sodobnih raziskovalcev mladine. Pomemben je ne samo kot
piri¢ni raziskovalec mladine in koordinator mednarodnih raziskav, predvsem v
Vzhodne Evrope, ampak tudi kot teoretik. Kar osebno najbolj cenim pri
m, je njegova dinami¢na humanisti¢na koncepcija mladine, ki izhaja, podobno
kot moja lastna, predvsem iz mladega Marxa. Podobno kot pri meni, je tudi pri
v sredi$¢u zanimanja vprasanje samorealizacije in kreativnosti. In konéno
jeva oba, Mitev in jaz, med druzbeno in predmetno kreativnostjo, se pravi
ativnostjo v odnosu do stvari in ljudi — pa Ceprav je najina terminologija
: oliko razli¢na in Ceprv sva prisla do svojih nazorov povsem neodvisno drug od
drugega.

Na kongresu v New Delhiju je Mitev nastopil s »tezami« o mladini in socio-
‘bioloski sekfikaciji druZbe, ki so obsegale ni¢ manj kot 41 strani. Pri tem je njegov
entralni pojem proces homogenizacije mladine. Opozarja zlasti na nagel porast
njega, visjega in visokega izobraZevanja, ki zajema vse SirSe dele mladine, jo
lavlja v vse ve¢jo homogenost in jo hkrati odvaja od odraslih. Celo v svetovnem
ilu zajema srednjesolsko izobraZevanje Ze danes skoraj polovico vseh mladih, v
itejSih deZelah sveta pa celo Ze tri etrtine. Hkrati s tem se naglo zmanjsuje
zaposlenost mladine. Se v sredini naega stoletja so bile zaposlene tri Cetrtine
mladih v starosti od 15 do 19 let, danes pa je zaposlena le $e polovica. Hkrati se
naglo zviSuje starost ob sklepanju zakonskih zvez. V mnogih deZelah tretjega sveta
vetina deklet porodi, $e preden so dopolnile 20. leto, medtem ko v vrsti
itejSih deZel prakti¢no sploh ni ve¢ takih primerov. Hkrati s tem se naglo
ZmanjSujejo tudi razlike med fanti in dekleti, tako da imamo opravka s procesi
‘homogenizacije tudi na tem podrogju. .

Ob teh ugotovitvah se &lovek seveda spomni tudi na tezo, ki jo je izdelal
dravko Mlinar v sodelovanju z ameriskim sociologomr Henryem Teunejem — da
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se namred v teku druzbenega razvoja povetuje podobnost med posameznimi
sistemi ali skupinami, vendar pa hkrati s tem tudi razlinost znotraj teh sistemov
oziroma skupin. Ce uporabimo to tezo na primeru mladine, bi lahko rekli, da se
sicer posamezne kategorije mladine medsebojno vse bolj priblizujejo, da pa se
hkrati znotraj teh kategorij vedno bolj povetujejo razlike med posameznimi
skupinami ter posamezniki. Posamezne znacilnosti mladine, predvsem vkljucenost
v izobraZevanje, postajajo vedno bolj splodne, vendar hkrati vedno bolj
abstraktne, tako da z njimi vedno teZe izérpamo znadilnosti nekega posameznega
fanta ali dekleta. Seveda pa je to v neposredni zvezi z veanjem bogastva in
raznolikosti posameznikovega okolja. Povetuje se namre¢ najprej raznolikost
sama po sebi, nato tempo sprememb oziroma raznolikost v &asu, in konéno -
dostopnost razli¢nih dobrin ne glede na prostorsko oddaljenost.

Skica 1: Dinamika odnosov med posameznikom in sistemom (po Jiirgenu
Hartmannu)
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Sodobna sociologija mladine v vse vecji meri poudarja kompleksnost posa-
mikovega okolja ter medsebojno prepletanje posameznih druZbenih nivojev.
Pnbl:ino ponazoritev kompleksnosti problematike, s katero se dandanes soo¢a
ogija mladine, prilagamo v skici 1 raziskovalni model, kot ga je sestavil
n Hartman, koordinator mednarodnega projekta o participaciji mladine, ki
v New Delhiju izvoljen za novega predsednika raziskovalnega komiteja 34.
vidimo, si predstavlja Hartman posameznika v srediS¢u souéinkovanja treh
nih nivojev druzbenega okolja: makro, mezo in mikro nivoja. Pri razlagi
ov med posameznimi nivoji izhaja iz koncepcije Margaret Archerjeve. Po tej
cepciji naj bi sile, ki so se v preteklosti oblikovale na makro nivoju, delovale na
pji mikro nivo, pri emer pa doZivljajo negativni feedback, tako da ostaja
ov vpliv vedno Sibkejsi. Hkrati pa dozZivljajo modifikacije teh vplivov na mikro
u pozitivni feedback, kar povzrota vzyratno u¢inkovanje mikro nivoja na
(ro nivoju in se kaze v prihodnjih spremembah makro nivoja. NiZji nivoji
pomenijo tako sedanjost, ki posreduje med preteklostjo in prihodnostjo visjih
jev. Ta model torej povezuje med seboj strukturo in dinamiko, prostor in &as,
§e posebno pomembno za razumevanje vloge mladine kot izrazito prehodne
ne kategorije ki se nenehno poraja iz otrostva ter prchaja v odraslost.
i pa nam pojasnjuje tudi vlogo »subjektlvncga faktorja« in Se posebej
ladine pri druzbenih spremembah.
‘Vedanje raznolikosti posameznikovega okolja pomeni hkrati tudi vedno vedji
d med moZnim in realnim, oziroma veéanje obsega posameznikovega svo-
To je lepo razvidno iz mednarodne raziskave o mladini, ki so jo izvedli
ci leta 1983 ter je zajela med drugim tudi nekaj nad tiso& mladih Jugoslova-
yv. Pri interpretaciji rezultatov te raziskave je poudaril ameriski sociolog Richard
angart med drugim tudi znacilno dejstvo, da je le zelo malo mladih vkljuéenih
Zna protestna in druga mladinska gibanja, da pa je presenetljivo veliko $tevilo
h, ki izjavljajo, da bi se neko¢ v prihodnosti utegnili pridruziti kateremu od teh
. Stevilo potencialnih ¢lanov je torej mnogo vedje od Stevila dejanskih in
alnih, kar je v zvezi z izrazito situacijsko pogo;cnost]o mladinskih protestov.

; V zvezl s tem so bila na kongresu izredno zanimiva izvajanja Braungartovega
jaka Starra, nekdanjega udeleZenca Studentskih protestov iz leta 1968. Starr je
entirano pokazal, da so bili tedanji protesti izrazito situacijsko pogojeni in
pojavljajo v ZDA v ustreznem obsegu tudi dandanes, kadarkoli se pojavijo
pdobne kriti¢ne situacije. Tisto, kar se je spremenilo od leta 1968 do danes, torej
liko staliS¢a in vrednote mladih ter njihova pripravljenost za akcijo, temved
iem druzbena situacija.

- Ni€ manj ni bil s tega vidika zanimiv referat zahodnoncmskega kolega, ki je
ttan¢no analiziral potek nekega protiatomskega protesta. Pri tem je bilo najbolj
nimi 0, kako hitro so se mladi ljudje v dani situaciji mobilizirali in to v
n m Stevilu, ¢eprav niso imeli na voljo nikakr$nih posebnih sredstev komu-
je niti formalne organizacije. Avtor pojasnjuje to dejstvo s stalno delujo&imi
mi neformalne komunikacije, ki potekajo med mladimi.

isti okvir sodi tudi teoretska interpretacija sodobnih mladinskih gibanj, ki
0 podal v svojem lastnem referatu. Po mojem mnenju je treba ta gibanja
razlikovati od religioznih in revolucionarnih gibanj, ki so znatilna za
strijske druZbe, ter so izrazito eshatoloska, usmerjena proti nekemu
ali dejanju v prihodnosti. Paé pa so podobna drugim gibanjem v
ih druzbah, predvsem sindikalnim, ter so podobno kot ona imanentna in
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permanentna, usmerjena v sedanji trenutek ter v nenehno spreminjanje stanja. Po
drugi strani pa se ta gibanja razlikujejo tudi od sindikalnih predvsem po tem, da pri
njih ne gre toliko za vprasanje materialnih dobrin in ugodnosti, temve¢ predvsem
za vprasanje vrednot ter z njimi povezanih druzbenih odlocitev. V tem smislu so ta
gibanja znadilna za postindustrijsko druzbo in bi jih lahko oznadili kot kulturna. .

ZDRAVKO MLINAR

Nasa obrobnost in kako preko nje

Moznosti internacionalizacije in profesionalizacije socioloskega delovanja

Ze pred dvema letoma je podpisani v okviru raziskovalnega sveta Mednarod-
nega socioloSkega zdruZenja (ISA-e) — na zasedanju od 25. do 29 junija 1984 v
Schlos Eicholz, Wesseling pri Kélnu — podal pobudo za formiranje »letne Sole
ISA-e« v Jugoslaviji. Na XI. kongresu sociologov v New Delhiju (avgusta 1986) je
tekla o tem ponovna razprava, ki ni le podprla prvotne zamisli, marve¢ je tudi
nakazala, da gre Se za dosti SirSe potrebe in moZnosti internacionalizacije in
profesionalizacije sociolo$kega delovanja. Zato je na tem kongresu ISA poobla-
stila jugoslovanske sociologe, da konkretneje proudijo moZnosti za postopno
formiranje Mednarodnga socioloskega centra, ki bi se v izhodis¢u opiral na
Meduniverzitetni center za podiplomske Studije v Dubrovniku ter na socioloski
(raziskovalni in izobraZevalni) program ter infrastrukturo Univerze E. Kardelja y
Ljubljani.

ISA je v prejsnjih desetletjih veliko prispevala k povezovanju sociologije p
ozkih nacionalnih okvirov in k prw:ganju etnocentri¢ne miselnosti. Vendar ostaja
to povezovanje (teritorialno) precej neenakomerno in (¢asovno) diskontinuirano.
Velik del socioloske produkcije (zunaj anglosaskega govornega podrodja) ostaja
zaradi jezikovnih ovir nedostopen in neznan. S tem se protislovja z vidika »center-
periferija« nadaljujejo (zaradi preusmerjanja na angle$tino se celo zmanjSuje
poznavanje francoske, nemske in ruske literature). Tudi ¢asovna diskontinuiteta
mednarodnih socioloskih dejavnosti zelo omejuje komulativnost dosezenih 2
nanj. Ob&asna posvetovanja so organizirana preteZno »ad hoc« in na razliéne
teme, pogosto neodvisno in brez poznavanja relevantnih prispevkov iz preteklih
razprav; predstavljena spoznanja objavljajo na razliénih mestih itn. Vse to pogo-
juje nizko komulativnost spoznanj.

Notranja diferenciacija socioloskega delovanja v okviru ISA-e se Se povecuje
(obstaja veé kot 40 sekcij in delovnih skupin). S tem je sicer omogoéeno pogl b
ljeno in sistemati¢no preuéevan]e. vendar na vedno ozjih predmetnih podrogjih,
tudi na Skodo povezovan]a z druglml podroéjl Tako prihaja tudi med sektor]
sociologije do podvajanj in zanemarjanja realnih okvirov medsebojnih odvisne ','
oz. determinacijskih sistemov. Namesto do sinteze prihaja do atomiziraneg
agregiranja. To preprecuje identifikacijo druzbenih zakonitosti ter posredno ome
juje vlogo sociologije v praksi.

Kratkotrajna ad hoc sre¢anja sociologov, ki preutujejo druZzbene procese !
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ih ekonomskih, politi¢nih in kulturnih kontekstih, ne omogo¢ajo, da bi
do dialoga in poglobljenega spoznavanja pomena in smisla predstavljenih
tatov empiri¢nega raziskovanja. KasnejSe preverjanje najveckrat ni moZno,
s pa zaradi nedostopnosti izvirnih materialov (¢e opazujemo stvari v mednarod-
ih razsezjih). S tem je onemogo¢eno tudi ugotavljanje meja dopustnega posplose-

a, Zaradi mehaniénega agregiranja fragmentarnih spoznanj zaostaja znan-
razvoj sociologije oz. njena profesionalizacija. V dosedanjem delovanju
- je bila na prvem mestu specializacija (diferenciacija), ki so jo Steli za simbol
jonalizacije. Celo prevladujo¢e norme profesionalnega obnasanja so vsebo-
implicitno ali eksplicitno — obveznost upostevanja drugih del le znotraj ozkih
istiénih (in nacionalnih) okvirov. Sociologi so posveéali manj pozornosti
npr. politologi) procesu internacionalizacije infrastrukture raziskovalnega in
azevalnega delovanja. Na podro&ju politiénih ved deluje npr. European
jortium for Political Research s programom za izobraZevanje mladih razisko-
gv, za izmenjavo univerzitetnih profesorjev, za formiranje arhiva oz. banke
tkov Potrebe v pogledu organiziranega mednarodnega delovanja na
odju sociologije so podobne — zlasti zdaj, ko uvajamo novo informacijsko
shnologijo in smo na pragu »informacijske dobe«.

~ Nadaljnje razprave bodo prispevale k 3e jasnejsi opredelitvi temeljnih funkcij
ganega centra in nakazale, v kakSnem razmerju naj bi bil center do Ze
e¢ih institucij in oblik mednarodnih dejavnosti znotraj in zunaj ISA-e.
Center naj bi predvsem prispeval k:

— povezovanju socioloskih dejavnosti ne glede na nacionalne oz. drzavne
je, hkrati pa k vnaSanju oz. upoitevanju dejansko obstoje¢ih (nacionalnih,
alnih, lokalnih) posebnosti, ki doslej niso bile upostevane zaradi dominant-
h (»metropolitanskih«) preokupacij. Drugace povedano: vetja pozornost naj bi
il ’namenjena primerjalnim raziskavam in afirmaciji novih profesionalnih norm,
ne pnznavajo etnocentri¢nega ekskluzivnega in neutemeljenega univerzalizma.

- preseganju sedanje sektorske razcepljenosti oz. fragmentacije, ki dejavnost
Zuje na posami¢na sub-disciplinarna podro&ja sociologije (sekcija v ISA) in k
lbujanju ustreznih ukrepov v smeri sinteze sociolodkih spoznanj;
povezovanju teorije in metodologije. S tem bi prispeval k preseganju
samozadovoljstva« ene in druge ter povecal medsebojno senzibilnost;

- — povezovanju socioloske teorije in konkretnih empiri¢nih raziskav;

- — mednarodni dostopnosti sociolo$ko relevantnih informacijskih virov;

- — navezovanju neposrednih medsebojnih stikov (bivanje posamiénih delovnih
kupin na istem mestu);

— prenosu znanja med generacijami sociologov (izobraZzevanje);

~ ve¢ razli¢nim konkretnim nalogam v pogledu delovanja ISA-e (joint sessi-
ons itd.)

- Razen splosnih razlogov za ustanovitev centra so tudi taki, ki $e posebej
idevajo razvoj sociologije v Jugoslaviji. TakSen center, lociran v nasi drZavi, bi
ugoslovanskim sociologom prinesel $tevilne prednosti. Namesto sedanjega
ja na svetovno obrobje bi jugoslovanska sociologija s centrom dobila
o komparativno prednost pred drugimi; predvsem zaradi neposrednega pri-
do Stevilnih dejavnosti, informacij, tehni¢nih sluzb, vrhunskih znanstveni-
zaradi zmanjSevanja stroSkoy za vkljucevanje nasih sociologov v mednarodne
icije, Stevilnih neformalnih kontaktov itn. Kot kaZe Ze izku$nja Meduniverzitet-

ga centra v Dubrovniku, se s tem povecujejo moZnosti za vedjo udelezbo nasih
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Studentov, profesorjev in raziskovalcev ter nara§¢a njihova vioga v mednarodnih
razsezjih. Hkrati bi se s tem zvecale mozZnosti, da bi lahko brez vegjih (dodatnih)
strodkov vklju¢evali posamezne sociologe iz drugih deZel v podiplomski (magister-
ski, specialisti¢ni) in doktorski $tudij v okviru rednih programov posamiénih
jugoslovanskih univerz.

Legitimnost mednarodnega centra bi omogocila, da bi se k nam kanalizirala -
brez posebnih stroskov — dostava socioloske dokumentacije (literature, referatoy
posameznih raziskovalnih komitejev, datoteke komparativnih raziskovalnih pro-
jektoy itn.). Razen tega bi se lahko obracali na velike svetovne druZbe, da bi nam
— iz reklamnih oz. prestiZznih razlogov — zagotovile potrebno tehni¢no opremo,
npr. ratunalniski »hardware« in »software«. Pomen taksnega centra bi bil toliko
vedji, ker ne gre samo za ad hoc akcijo (kot je npr. kongres), ampak za dolgoro¢ni
program znanstvenih dejavnosti. ]

Glede na to, da smo prvi podali tak predlog, imamo dolo¢eno prednost pred
drugimi. Vsaj zaenkrat $e ni drugih kompetitivnih alternativ.

Vet kot deset Jugoslovanov opravlja dolo¢ene funkcije v okviru sekcij ISA-e
(je pa Se ve¢ drugih, ki vplivajo na njihovo delo). Veliko jih nastopa v vlogi
organizatorjev konferenc in seminarjev, ki se odvijajo v Dubrovniku. Hkrati.pa.
lahko ugotovimo, da med temi dejavnostmi ni prave povezanosti; tako npr,
znotraj Jugoslovanskega socioloskega zdruzenja ni bilo pravih prizadevanj, da bj
ta sre¢anja vsaj nekoliko sinhronizirali z vidika specifi¢nih interesov sociologije v
Jugoslaviji. Glede priprav na ustanavljanje centra ISA-e bi lahko kolegi v poss
meznih sekcijah podprli in usmerjali — za zdaj Se — ad hoc akcije teh sekcij v
Jugoslaviji.

Razen vsebinskih razlogov je tudi lokacija centra ena od dejavnikov, ki bo
vplivala na odlo¢anje o tej pobudi (tako znotraj ISA-e kot tudi pri nas). Lokacija je
namre¢ ena od malostevilnih komparativnih prednosti, ki jih lahko ponudimo v
primerjavi z drugimi deZelami. Ta prednost se kaZe v ugodnem geografskem
poloZaju kot tudi v veliki odprtosti deZele (v politicnem smisiu) proti Vzhodu in’
Zahodu. Tako prvo kot drugo je pomemben pogoj za delovanje take mednarodne
institucije, kot jo predlagamo. )

Dubrovnik se je z dejavnostjo Meduniverzitetnega centra Ze kar precej
uveljavil. Program tega centra je Ze doslej vkljuceval Stevilne socioloske teme,
med udeleZence, predavatelje ali pa organizatorje posami¢nih strokovnih srecanj
pa je pritegoval mednarodno priznane sociologe. j

Otezujoée okolis¢ine za delo predlaganega centra v Dubrovniku (npr. poletni
¢as, pomanjkanje raéunalni$ke opreme, prostorov) bi lahko premoscali s komple:
mentarnim programom dejavnosti v Ljubljani. Seveda ne gre v tem primeru 2a
alternativo Dubrovniku, temve¢ za dopolnjevanje razlik med njimi. Ljubljana si je
doslej nabrala obilo izkusenj pri organiziranju mednarodnih socioloskih sre¢anj ¢
okviru ISA-e ali vsaj v povezavi z njo. Naj omenimo npr. mednarodni semina
»Komparativna ekolofka analiza druzbenih sprememb« (SOECO) leta 1976
posvetovanje o mnoZinem komuniciranju in Zivijenjskih stilih; o kulturi; 'j
dejaynostl na podrocju urbane sociologije |tn Doloéeno mfrastrukmro morem¢

razvoju ter Jugoslovanskega centra za teorijo in prakso samoupravljanja ]
Kardelj (ki je Ze doslej nudil dolo¢ene usluge »raziskovalnemu komiteju
samoupravljanje, participacijo in delavsko kontrolo« — npr. komuniciranje, dok

mentacijo itn.)
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V poletnem ¢asu razpolaga Ljubljana z zadostnimi prostori (v okviru Uni-

pa tudi z infrastrukturo za obdelavo podatkov, s kadri, usposobljenimi za
dne dejavnosti na podro¢ju metodologije, komparativnih raziskovanj itn,
ejsa analiza pa bo konkretneje pokazala, katere funkcije centra bi bilo
nerno opravljati v Ljubljani, katere pa v Dubrovniku — oz. kako oboje

yrdin rati.
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strokovna in znanstvena srecanja |

MIROSLAYV GLAS

Mednarodno
strokovno
posvetovanje

(»Wage — and Payment Systems and their
Socio-Economic  Environment«, Siofok,
MadZzarska, 13.-16. september 1986)

Vienna Centre' in madzarski Inititut za
proucevanje dela (Budimpesta) sta posveto-
vanje o novih oblikah organizacije dela (iz
leta 1984) nadaljevala s posvétovanjem o
sistemih nagrajevanja na podjetniski ravni,
letos v Siofoku ob Blatnem jezeru. Dejstvo
je, da poznamo sorazmerno malo primerjal-
nih 3tudij teh sistemov in razlik v njihovem
delovanju med druzbenoekonomskimi siste-
mi. To podrodje pa je izredno pomembno za
delovanje gospodarskih enot, vendar je v
osemdesetih letih moZno govoriti o njegovi
krizi, povezani v vzhodnoevropskih drzavah
s sploSnimi gospodarskimi slabostmi, v za-
hodnoevropskih pa s spremenjenimi razme-
rami na trgu delovne sile, zlasti zaradi neza-
poslenosti, ter zato s spremenjenimi razmer-
ji mo&i v trikotniku: sindikati (delavci) =
drZava — organizacije delodajalcev. Ker se
hkrati 6dpirajo dileme o plaéilu po (indivi-
dualnih in/ali kolektivnih) rezultatih dela z
uveljavljanjem novih tehnologij in spreme-
njene organizacije dela v smeri vedje fleksi-
bilnosti,” je problematika zanimiva za obe
skupini drzav.

Posvetovanja se je udeleZilo 36 gostov iz
posamemih drzav ter nekaten'h institucij;’

! Polni naziv centra je European Coordination Centre

pripravijenih je bilo 32 referatov, vendar
poudarek ni bil na predstavitvi referatov,
ampak na izmenjavi mnenj, spoznanj, na
razpravi o odprtih vpradanjih v posami¢nih
problemskih sklopih. Za uvod v razpravo sta
L. Hethy in D. Marsden® predstavila te-
meljne teZnje v sistemih nagrajevanja v.
Vzhodni oziroma Zahodni Evropi. L. Het-
hy je predstavil sistem plaé (vrednotenje del
in tarifne lestvice, metoda stimulacije za re-
zultate dela ter posredne prejemke, delova-
nje subjektov (drzave, vodstev podjetij, de-
laveey), pri éemer je zanj kljuéno vprasanje
decentralizacija (avtonomija podjetij) in de-
lovanje trinih zakonitosti. Gospodarske te-
Zave so prispevale k manj§im premikom k
bolj fleksibilnim decentraliziranim mode-
lom, z nekaj vet podjetniske samostojnosti,
vse to v okviru funkcionalisti¢ne logike mo-
tiviranja delavcev za vedje delovne napore.
Obravnaval je tudi vpradanja trga delovne
sile, vpliva tehnologije in organizacije dela
ter naturalne produkcije in sive ekonomije,
sklenil pa je s tezo, da ima sistem plaevanja
vpliv na obnasanje delavcev, vendar je to le
podsistem celotnega druZzbenockonomskega
sistema in le s spreminjanjem (razvojem)
slednjega zaZivi ustrezna motivacijska funk-
cija.

(K. Prammer), Belgije (M. Bolle de Bal. J. Vilrokx),
Danske (H. Aage, H. Knudsen), Francije (D. Redor),
ZRN (E. Brumlop in E. Schudlich), Velike Britanije
(J. Henley, D. Marsden, P. Willman), iz Bolgarije
(K. Petkov), CSSR (R. Mahl in V. Zvolensky), Poljske
(S. Borkowsks, A. Buchner-Jeziorsk

E. K k), ZSSR (Seerbakov,

Zs. Orolin, Zs. Hargitai),
Z. Shaheed (ILO, Zeneva), S. Mihejev (IILS, Zeneva),

for R h and D in Social Sci Vien- P. Grootings in J. Ambrus (Vienna Centre). Jugosiovan-
na, Avstrija. ske izkudnje je predstavil Miroslav Glas (EX
? Zahodnoevropski udelezenci so vprasanje tehnologi teta Borisa Kidrica)
je in feksibilnosti oznadili kot »tope probl 4 D. Marsden in C. Saunders sta avtorja dela Pay
razvoja Evrope, qualities in the European Community (But
’Udddcndwbﬂnuumvemumibmnﬁmmh’h 1981) Hdaksulcumm pregled razmer na _
krogov, d konormisti iz lavskih mezd in ‘uslutbenskib pla¢ v Sanicah EGS

mMmmﬂemmc.MwhAm
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D. Marsden je obravnaval teZnje v spre-
minjanju sistema nagrajevanja na Zahodu,
~ zlasti viogo samozaposlovanja in delnega de-
lovnega ¢asa, teznje k spreminjanju struktu-
~ re skupnih prejemkov in drugo. Ugotovil je,
da statistika 3¢ ne prikazuje vedjih spre-
 memb, da gre torej za postopno spreminja-
nje, kjer je bolj izrazito le upadanje pomena
placila za rezultate dela zaradi vplivov na
- alienacijo delavcev in tezav vodstey s kon-
~ trolo pri tak3nih sistemih. Kljub temu, da se
v javnosti pojavljajo nekatere ocene, statisti-
ka ne odkriva izrazitejSega povetanja razlik
v prejemkih med ravomi kvalifikacije ali
vedje stimulacije za vodstva. Res pa je, da se
ugotovitve razlikujejo med drzavami, to-
_fej ne gre za enotne procese, statistika sama
pa ni prirejena za kvalitativno spremljanje
sistema nagrajevanja.

~ Na posvetovanju je najprej stekla razpra-
va o teZnjah v sistemih nagrajevanja v posa-
znih drzavah oziroma v razli¢nih druZbe-
konomskih sistemih. Navedimo bistvene
in teze:
- a) Spreminjanje relativnih zasluzkov (po
kvalifikacijah, poklicih in spolu) je potekalo
drzavami razli¢no. Na Zahodu so drza-
polmko zasluZzkov vplivale na inflacijska
nja, pri éemer so se posamezne dejavno-
ali skupine zaposlenih uspele v razli¢cnem
segu omejitvam izogniti. Na Vzhodu upo-
drzava place za stimulacijo proizvod-
zato so prek spodbud place delavcev
vno prehitele place usluZbencev in za-
: th v druzbenih dejavnostih (zlasti na
oljskem in v CSSR), spodbude za vodstve-
ne delavee pa so nezadostne;
i b) V skupnem dohodku gospodinjstev
pada delez mezd ali plaé zaradi vegjih
rnih pladil in drugih socialnih prejem-
v socialisti¢nih drzavah tudi nenchno
Ca delez zasluzkov iz dopolnilnih de-
sti (zlasti sive ekonomije);
'¢) Na trende v razlikah vplivajo druzbene
jorme, zato prihaja do nihanj v neenakosti,
enkrat pod vplivom pritiskov k vedji enako-
Sti, drugi¢ pod pritiskom k poveéaju razlik

n )!oadnﬂ:ptemkovkloh&n dnd:nhsmu
. dehvce utonqbimdav jak

d) Zlasti na Zahodu prihaja do vse manj-
Se vloge platila po doseZzenem (koli¢inskem)
ucinku, ker temu nasprotujejo delavci oziro-
ma sindikati.® V sedanjih razmerah je bolje
nagrajena fleksibilnost in sposobnost delav-
ca, da opravlja razli¢na opravila, po drugi
strani pa se uveljavlja kolektivno (skupin-
sko) nagrajevanje, ki je na Vzhodu uveljav-
ljeno v sistemu delovnih brigad;

¢) V svojem protiinflacijskem delovanju
drzava na Zahodu omejuje splo$no rast
mezd, marsikje so odpravili prej$nji sistem
inflacijske klavzule (indeksacija mezd). V
Vzhodni Evropi je drzavna kontrola sklada
pla¢ ali povpreénih pla¢ Se bolj dosledna,
¢eprav se le-te (nominalno) povedujejo 2z
rastjo cen. Zaradi znacilnega primanjkljaja
delovne sile’ prihaja tudi do pritiskov k po-
vecanju pla¢ s strani podjetij (vodstev), ki
sicer le stezka pridobijo, spodbujajo in zadr-
Zijo delavee;

f) Poseganje drZave bistveno omejuje sa-
mostojnost podjetij, zlasti v socialistiénih dr-
Zavah, ¢eprav so med njimi precejénje razli-
ke, npr. med Jugoslavijo, Madzarsko, NDR
in ZSSR. V zahodnoevropskih drzavah je
drZzavna kontrola pomembna zlasti v sektor-
ju javne (drzavne) lastnine.

I

Razprva se je nadaljevala v treh tematskih
skupinah. V prvi so razpravijali o vsebini
sistema nagrajevanja,* o sami strukturi za-

§ V polititnoek ih tekstih je pogosto poudarj
no kot absurdno, da so se zahod ,.‘undikniuptﬂ
akordnim sistemom (ker to razbija enotnost deluvskega

da, krepi cksph 1o, dehumanizira delo in ote2uje
medsebojne odnose med delavei), socialistiéne dezele pa so
te sisteme uvedic kot »najvisji doselek« socialistiéne orga-
nizacije dela.

f Vzhodnoevropske drhvc imajo zaradi ncudinkovite

ganizacije dela in e) g4 zaposlovanja znatilen

i jaj del sile (»shortages in labour ).

mjewo;cwucnpndouupm:m hbigatﬂno
d hitro odpravik

0 Temeljne sestavine strukture plad (mmi) 0 nasled-

nje: 1. delovni del, po z delom p

a) U] plse- bitajno op ",’ po &asu infali z
nekonaulwnoonenodel

b) platilo po uéinkih ltatih (placano d do

&no ali pa kot dodatek v daljdih obdobyih):

- po indivndunlncul (kohélmkem) uéinku,

~ za kol k (spodbuda za posk rezulta-
te in stabilen potek proizvodnje),

Ldhe )
1 s ® :
N jO in

Ly

¢) dodatki in premije.
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sluZkov ter o nekaterih posebnih vprasanjih:

a) O vpradanjih minimalnih (zajam¢enih)
prejemkov, kjer se drzave razlikujejo po
ravni teh prejemkov v primerjavi s povprec-
nimi, po delezu delavcey, ki prejemajo taks-
ne sorazmerno nizke 'mezde (place), itd.,

b) O razmerju med zasluzki iz rednega
dela in ostalimi zasluzki, ki se med drzavami
dokaj razlikujejo, zlasti zaradi vloge sekun-
darne, sive ekonomije;

¢) O samem stimulativnem potencialu
pla¢, ki upada zaradi sorazmerno majhnih
razlik (CSSR je v tem pogledu ekstremna,
saj se nahaja kar 80% delavcev v intervalu *
10% okoli povpreéne place) ter nespodbud-
nega nagrajevanja odgovornih vodstvenih
del (npr. v Poljski), in seveda teZenj, dase s
politiko pla¢ dusijo druZbene napetosti.

Zanimiva je bila razprava v skupini o
druzbenih subjektih, ki sodelujejo v dogo-
vorjanjih o zasluZkih. Poleg tradicionalnega
»pogajanja« o mezdah in delovnih razmerah
na Zahodu se ta proces, formalno in nefor-
malno, vse bolj uveljavlja tudi na Vzhodu,
ko se opudta model brezkonfliktne druzbe.
V njem sodelujejo drZavni organi, vodstva
(kot predstavniki lastnikov), delavci in sin-
dikati, seveda pa so med drzavami velike
razlike v nadinu in vsebini dogovarjanja:

a) Znatilna je dolotena vrzel med dogo-
varjanjem na ravni posamezne celice (po-
djetja) ter na ravni drZave (kjer so sindikal-
na vodstva precej odtujena od baze in njenih
interesov) — manjkajo mehanizmi na sektor-
ski in regionalni ravni, ki bi lahko uspesno
prispevali k reSevanju vrste problemov s po-
stavljanjem okvirov za dogovarjanje na po-
djetniski ravni;

b) Na Zahodu je struktura teh subjektov
(predstavnikov kapitalistov, delavcev in dr-
7ave) sorazmerno trdno postavljena in me-
hanizmi dogovarjanja delujejo. Na Vzhodu
e obstajajo bistvene konceptualne dileme o
viogi drZave, o funkcijah sindikatov, o sub-
jektu, ki naj bi predstavljal »lastnika« pro-
dukcijskih sredstev (L. Hethy je v tej funkci-
ji videl npr. gospodarsko zbornico), zato
mehanizmi $e niso izdelani in vloga posa-
meznih subjektov je precej nejasna;

¢) Na Vzhodu je klju¢na vloga drzave, ki

2. socialni del (razna nad

pa s postopno krepitvijo vioge podjetij poje-
ma, ¢eprav dejanski dometi decentralizacije
gospodarstva $e niso jasni.” Vloga drZave se
spreminja tudi na Zahodu, ¢eprav zelo pro-
tislovno — na eni strani delujejo konservativ-
ne teZnje »izrivanja« drzave (po logiki neoli-
beralizma ter ukinjanja sestavin prejinje
»drzave blaginje«), na drugi strani pa eko-
nomske teZave in socialne napetosti nareku-
jejo drzavne intervencije;

d) Nasproti jasno definirani vlogi sindika-
tov na Zahodu (kjer so razlike v tem, ali so
sindikati enotni ali pa povezani z dolotenimi
strankami, ker to zadnje zaplete postopek
usklajevanja pred pogajanji z delodajalci) so
sindikati na Vzhodu v relativno nedefinira-
nem poloZaju nasproti drZavi, pogosto so le
transmisija oblasti, dileme o njihovi avto-
nomni vlogi so zelo izrazite;

¢) Tudi poloZaj vodstev podjetij je na Za-
hodu sorazmerno jasen, saj predstavljajo
delni¢arje oziroma drZavo, na Vzhodu pa
imajo dualno funkcijo — na eni strani so
predstavniki drzave (ali vsaj v funkciji zasi-
te zakonskih norm), na drugi strani pa sku-
paj z delavci tezijo k maksimiranju dohodka
(dobicka) in osebnih dohodkov, zato so na
podrogju plaé v nekaksni »Koaliciji« z de-
lavei.

V nekaterih vzhodnoevropskih drZavah,
najvidneje na MadZarskem, je vloga »para-
lelne«, sive ekonomije velika, saj bistveno
vpliva na ravnanje delavcey pri rednem de-
lu. MoZnosti zasluZka so zelo ugodne (dose-
gajo tudi do trikrat visji znesek, kot je redna
plaga), saj poteka ta dejavnost mimo drzav-
ne kontrole pla¢ in zunaj vpliva sindikatoy.

Tretja skupina je razpravljala o rehnolo-
$kih in organizacijskih spremembah in njiho-
vih udinkih na sistem nagrajevanja. 1zkudnje
se med drzavami dokaj razlikujejo, ko gre:

— za odnos delaveey in vodstev do uvaja-
nja nove tehnologije (odpori so npr. na
Madzarskem, Poljskem, tudi v Veliki Brita-
niji, ve¢ posluha za to imajo zahodnonemski
sindikati),

— za vpliv nove tehnologije na odpravlja-
nje ali vsaj bistveno korigiranje analiti¢nih
ocen del (stalid¢a udeleZencev iz ZRN so
pa je zaradi gospodarskih te2av v zad-
njem desetletju v procesu iskanja novih modalitet gospo-

¥ Vzhodna E

tila in transfenyi, pladila darske uredi vendar $¢ niso p trdne,

za socialno zavarovanje), stalno pa je ¢a vrzel med f im sk posku-

3, institucionalni del plade - oblike kolektivne (skupnc) .  si reformiranja in dejanskim dogajanj ki je slabo do-
porabe in razne nedenarne koristi (fringe benefits). vzetno za novosti v vedjem obsegu,
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bila prav nasprotujo¢a), da bi se prilagodile
novim razmeram,

— za vpradanje, katere skupine delavcey
so z uvajanjem nove tchnlogije relativno
pridobile,

— za pojave, da se nove tehnologije uvaja-
jo brez spreminjanja tradicionalnih sistemov
nagrajevanja, itd.

Nedvomno so ta vpraSanja danes med
najbolj zanimivimi, saj so v zadnjih letih
ogromno razpravljali prav o novi tehnoloski
revoluciji. Pomembne so ugotovitve iz raz-
prave, da gre v praksi za postopne spremem-
be, ki potekajo v daljSem razdobju, zato
splosni udinki niso ravno radikalni (drugace
pa velja za posamezne obrate in skupine
delavcev). Uvajanje nove tehnologije je tudi
Sirsi druZbeni proces, saj je tesno povezano s
socialno strukturo v podjetjih in v $irsi druz-
bi. Pri tem ne gre zgolj za nove sisteme
nagrajevanja, hkrati se spreminjajo proi2-
vodne usmeritve, strukture del in z njimi
samo nagrajevanje. Nikakor pa ne gre za
tehnolodki determinizem, kjer bi dologena
oblika tehnologije sama po sebi narekovala
eno samo moZno obliko nagrajevanja. Razli-
ke v razmerju nova tehnologija — nagrajeva-
nje med obema skupinama dezel so zlasti v
naslednjem:

a) V odnosu do nagrajevanja individual-
nih uéinkov (kar smo Ze omenili pri drugih
tematskih skupinah);

b) V smislu precejinje nezaposlenosti v
kapitalistiénih drZavah, ki je bistveno spre-
menila razmerja na trgu delovne sile in okre-
pila poloZaj vodstev podjetij (kapitala), ki se
tega zavedajo (zato so omenili pojem »ma-
cho« managementa),

¢) V vpliva pojavov primanjkljaja delov-
ne sile in »ekonomije pomanjkanja« sploh v
socialisti¢nih drZavah, ki tudi vpliva na na-
¢in, kako se uveljavlja nova tehnologija.

11

Jugoslovanski prispevek »Development
of Wage System in Yugoslavia« je prikazal
razvoj sistema delitve v Jugoslaviji po letu
1945, in sicer z vidika uginkov sistema in
politike delitve na delitev osebnih dohodkov
v posameznem kolektivu. Na primeru Pivo-
varne »Union« iz Ljubljane'® je bilo prikaza-

1 Prispevek se opira na knjigo M. Glas, Delitev po

delu v socialistiéni druzbi, Delavska enotnost, Ljubljana
1986,
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no, kako je na$ sistem vplival na relacijo
med Cistim dohodkom in povpreénimi oseb-
nimi dohodki, na tendence v neenakosti in v
medkvalifikacijskih diferencialih ter na spre-
minjanje meril delitve, ki jih je v posamez-
nem obdobju interni sistem delitve uposte-
val. Ta prispevek je osvetlil relacijo med
interno delitvijo in $irSim okoljem - tako z
vidika obsega sredstev za osebne dohodke
kot tudi z vidika razmerij v oblikovanju
osebnih dohodkov (meril in relativnih oseb-
nih dohodkov).

v

Posvetovanje je opozorilo, da je v evrop-
skih drzavah v tem trenutku marsikaj spre-
minja — tako v tehnolo$ko-organizacijski sfe-
ri, kjer je Evropa prisiljena slediti dinami&-
nemu razvoju v svetu, kot tudi v druzbenih
odnosih, ki sta jih ekonomska kriza in stag-
nacija pretresli in sprozili iskanje novih poti.
Taks$ni procesi se izraZajo v samih sistemih
nagrajevanja ter v konkretnih delitvenih raz-
merjih, kjer je sistem motivacije evoluiral od
stimulacije (za utinke) preko regulacije
(vpliva na produktivnost dela oziroma ko-
lektivne rezultate) do participacije, ki pa se
uveljavlja na razliénih ravneh, z razliénimi
cilji, instrumenti in doseZki.

Odnos oblasti do dilem nagrajevanja (ob-
seg sklada pla¢, pravila interne delitve, raz-
na nadomestila) se bistveno razlikuje, saj je
na Zahodu mehanizem pogajanj sorazmerno
uteden, z dolo¢enimi premiki v moéi sindi-
katov oziroma delodajalcev, drzava (in trg)
pa rezultate pogajanj korigirata z ukrepi
ekonomske politike, zlasti v protiinflacijski
usmeritvi. Na Vzhodu je kljutna tema raz-
misljanj relativna samostojnost kolektivoy,
izgrajevanje novih razmerij med delavei,
vodstvi in dravnimi -organi, pri emer pa
drzava (in politi¢ne, birokratske strukture)
ne Zeli spustiti iz rok relativno trdne kontro-
le bodisi sklada pla¢ bodisi povpreénih plaé
za razli¢na dela. Kot odgovor na to pa delav-
ci tezijo k temu, da bi se izognili kontroli s
pritiski na place, z raznimi dodatki, nado-
mestili in nedenarnimi prejemki oziroma z
vegjim angaZiranjem v sekundarni ekono-
miji.

Razprava je potekala v vzdusju odprtosti
in neposrednosti, saj so bili udeleZenci dokaj
neobremenjeni z dogmatizmom in ideoloski-
mi predsodki; res pa je, da je Ze sama meto-
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da obravnavanja problemov nedvoumno od-
krivala specifiénosti okolja, iz katerega je
posameznik izhajal'’ ter opozarjala na razli-
ke v pristopu k problemom nagrajevanja in
gospodarjenja med druzbenockonomskimi
ureditvami nasploh.

BOGOMIL FERFILA

Subjektivne sile

socializma v svetu

(3. mednarodni kolokvij, Politiéna Sola ZKJ
»Josip Broz Tito«, Kumrovec 27.-29. okto-
bra 1985).

Po kontanem tednu razprav marksisti¢nih
teoretikov vsega sveta v Cavtatu se njihov
(najprodornejii) del Ze tretje leto zapored
napoti $e v rojstni kraj tovarisa Tita — miren,
samoten a obenem sila odmeven, zgodovin-
ski Kumrovec. Temeljni smoter sedaj Ze tra-
dicionalnega Mednarodnega kolokvija je pr-
venstveno v tem, da se slulateljem enoletne
politiéne 3ole (zdaj Studira tam Ze enajsta
generacija) predstavi Siroka in barvita pah-
ljaéa svetovnih razseZij teorije in prakse so-
cialisti¢ne misli.

V piclih treh dnevih se razgrne veliko
bogastvo socialistiéne misli z vseh koncev
sveta, njena teoretiéna mo¢ in nemo¢, silni-
ce njenih prakti¢nih uspehov in neuspehov,
skladnost in protislovnost teorije in prakse
socialistiéne preobrazbe. Zaradi sila naspro-
tujodih si pogledov, mnenj in teorij o proble-
mih in protislovjih sodobnega sveta, je v tej
razpravi tezko odkrivati nek skupni imeno-
valec. Ob véasih naravnost poenostavljenih,
sivih upodobitvah sveta »uradnih« predstav-
nikov marksizma vzhodnoevropskih sociali-
stiénih dezel (Milan Matous, CSSR; Alek-
sander Kruhmaljov, SZ; Horald Neubert,
NDR; Mihail Basmanov, SZ: Jirzy Pavlo-
wich, Poljska) so pritegovale pozornost pro-

' Lahko bi hudomuino rekli, da so celo tehniéne zna-
dilnosti ref dk porekios avtorjey - od radu-
nalnitko urcjenih in bolj ali manj kakovostno odtiskanib

referatov z Zahoda, solidnih strojepisnih izdelkov iz sred-
nje Evrope. do pog zelo sk hoike iz vzhodn
Evrope. Seveda pa je bi ok k prual
raznolikost pristopov. ki smo jo prik i
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jekcije »marksizma brez meja«, ki so ga
odliéno predstavili teoretiki komunisti¢nih
in socialistiénih gibanj »jedra« razvitega sve-
ta (Elmar Altvater, ZRN; Stanly Arono-
witz, ZDA; Monty Johnstone, GB; Michael
Lebowitz, Kanada; Cornell West, ZDA;
Alexis Mitropolous, Gréija; Hiroshi Kiku-
nami, Japonska), tretjega sveta (Jorge Arra-
te, Cile; Theotonio Dos Santos, Brazilija;
Ngila Incunane, Juzno Afriska Republika —
Azanija; Paulin Hountondji, Dahomej - Be-
nin) in Jugoslavije (Branko Pribigevi¢, Ivica
Ratan, Milo$ Nikoli¢, Branko Caratan, Ra-
de Kalanj).

Razvoj produktivnih sil sodobnega sveta
ni povsem potrdil predvidevanj klasikov so-
cialisti¢ne teorije 0 nujnosti vse vecje polari-
zacije in antagonizmov med dvema osnovni-
ma razredoma. Vmesni prostor se nedvom-
no $iri (kar 90% Japoncev se npr. priSteva
med pripadnike srednjih slojev); pa tudi os-
novna razredna pola se spreminjata, pres-
navljata. Na mesto klasi¢nih industrijskih
delavcev, za katere sta Lenin in Trocki pred-
videvala, da bodo postopoma tvorili vse ve¢-
ji del prebivalstva, se postavljajo novi sloji,
skupine, socialna gibanja: mnoZice stalno ali
delno nezaposlenih delaveev, inteligenca,
ekoloska in mirovna gibanja drZav »jedra«,
nacionalno ali rasno zapostavljeni deli prebi-
valstva (JuZzna Afrika, ZDA), delavske
mnozice svetovnega juga (kjer se mezde
med razvitimi in nerazvitimi oblikujejo v
razmerju 1:10 in celo ve€) ~ pa tudi zapo-
stavljene Zenske (na Japonskem je pravilo,
da dobijo Zenske za enako delo le polovico
place moskega; le redko katera je sprejeta v
redno delovno razmerje; pri projekciji trga
delovne sile za 21. stoletje Japonci predvide-
vajo, da bodo na enega redno zaposlenega
prisli kar 3 zacasno zaposleni, in velika ver-
jetnost je, da se bo s tem socialno ekonom-
ski poloZaj Zene e poslabsal).

Vprasanje, ki se ob tak$nih novostih oz.
nepredvidenem razvoju postavlja je, koliko
je marksistiéna teorija sposobna da jih vsrka
oziroma zajame v svoje teoretiéne okvire,
jih ustrezno pojasni in ponudi tudi primerne
izhode za njihovo reSevanje. Posebno se je
problematiziralo razmerje marksizem — rasi-
zem (Cornell West, Ngila Incunane), &e$ da
je bistvo marksizma v njegovi racionalnosti.
ki pa ne more pojasniti pripravijenosti ljudi,
da bi umirali za Gistost svoje rase, kot je to
primer v JuZni Afriki in $¢ vedno v ZDA (da




ne omenjamo marksizma). V ZDA velja
izpostaviti zlasti pojav lintanja — dolga de-
setletja je veljalo Zalostno povpregje, da so
vsake tri dni lin¢ali po enega &rnca, kar se
sedaj nadaljuje v malce drugaéni obliki: zdaj
vsake tri dni ustrele policaji po enega érnca.
V danadnjem svetu je JuZnoafriska republi-
ka (njeno osvobodilno gibanje jo imenuje
Azanija) edina drZava, kjer je rasizem legal-
no institucionaliziran. Od najzgodnejiega
otroStva se ¢&mcem veeplja obcutek
drugorazrednih prebivalcev (v osnovnih 3o-
lah loeno obravnavajo bele in &me ljudi,
bele in &rne poklice), kar se kaZze celo v
natinu njihovega izraZanja: &e belec stopi
¢rncu na nogo, le-ta ne rece: »Gospod, stoji-
te na moji nogi«, ampak »Gospod, stojim
~ pod va$o nogo.«
V takih okoli§¢inah je rasistitna mrZnja
dale¢ prekosila marksistiéno usmerjenost
delavskega razreda: beli delavci se v svoji
mrZnji do &rnih delaveev prav ni¢ ne razliku-
jejo od drugih belcev. Strajku, ki so ga orga-
nizirali beli delavei zaradi zmanjSevanja nji-
hovega monopola v najdonosnejdih poklicih
~in je bil naperjen proti érnim delaveem, se je
pridruzila tudi njihova komunisti¢na partija
z geslom: »Delavci vseh dezel, zdruZite se,
da obdrZimo belo Afriko.« Crnske burZoazi-
je v Azaniji ne poznajo, zato tudi ni nobene-
ga razrednega boja (je le nacionalni boj),

~ kar bo nedvomno olaj$alo moZnosti za obli-
kovanje socialistitne druzbenoekonomske
ureditve.

(Nasploh velja, da pri &rnem prebivalstvu
tudi v svetovnih razsezjih ne prihaja do eks-
ploatacije érncev dezel tretjega sveta s strani
¢rncev drzav »jedra; saj ti poslednji niso na
&elu nobene transnacionalne druzbe. Seveda
pa kapitalizem tudi na tem podrogju igra na
svoje strune: zaradi sociokulturno podreje-
nega poloZaja ¢rncev jim izplatuje niZje
mezde in si s tem zviSuje profitno sotpnjo.)
Kdaj bodo nastopile realnejse moZnosti za

~ socialistitno preobrazbo sedanje JuZnoafri-
Ske republike je sveda povsem odprto vpra-
 Sanje; o velikih tezavah oziroma o mod&
juznoafrikega rasistiénega rezima prica tudi
podatek, da je tedaj, ko so razvite zahodne
-~ dr2ave zagrozile z moZnostjo gospodarskih
sankcij, tudi JuZna Afrika njim zagrozila s
protisankcijami (na svetovni trg posilja npr.
_kar 90% kroma, ki je nepogresljiv v produk-
- ciji jekla).
Drugi problem, ki se je kot rde¢a nit
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prepletal v nizu diskusij, so bili procesi (ne-
osvedtanja socialnih nosilcev socialistiénih
gibanj.

V drzavah »jedra« je delavsko gibanje
praviloma le eno od opozicijskih socialnih
gibanj (poleg ekoloskega, Zenskega, mirov-
nega), kar pa ni odraz neke socialne represi-
je, marveé posledica vrste objektivnih druz-
benoekonomskih silnic — skrajdevanja delov-
nega Casa, preseganja tehnoloskega centra-
lizma produkcijskega procesa, izrabe proste-
ga ¢asa. Ti problemi postajajo v razvitih
drzavah temeljni problemi in interesi delav-
cev, golo delovno podrodje se nekako umika
v ozadje (Elmar Altvater).

Seveda je v deZelah tretjega sveta slika
moéno obrnjena, s ¢imer ne mislim le na
ckonomsko (dolZnisko) situacijo teh deZel,
stopnjo njihove razvitosti, ampak tudi na
specifi¢nost ideolodko-teoretske dediséine
teh dezel.

V Latinski Ameriki so se npr. komunisti¢-
ne partije oblikovale po odcepitvi od anarhi-
stov, v Evropi pa po odcepitvi od socialde-
mokratov. Paulin Hountondji iz Benina
(prej Dahomej) je govoril tudi o véasih nizki
teoretski osvedtenosti afriSkih marksistov,
ki so se za marksizem odlo¢ili bolj iz nekaks-
ne naklonjenosti do njega kot pa iz poznava-
nja njegovih teoretskih prednosti in ome-
jitev.

Morda je ena redkih skupnih todk ta, da
so bila (in so 3e¢) socialisti¢na gibanja tako v
razvitem kot v nerazvitem svetu izpostavlje-
na mo¢nemu sevanju »edino pravilnega sov-
jetskega modela socializma«, ki pa je v pri-
merih nadvlade nad socialistiénimi gibanji v
posameznih deZelah ta gibanja praviloma
postavil na sam rob druzbenega dogajanja

.(usoda komunisti¢nih partij ZDA, Kanade,

Peruja). Zlasti opazen je bil vpliv stalinistic-
nih interpretacij na afri$ki marksizem v 3tiri-
desetih, petdesetih in Sestdesetih letih — pa
tudi $e danes je v veliki meri odraz poeno-
stavljenega stalinistitnega razumevanja sve-
ta in druzbe (v u¢benikih marksizma, ki so
bodisi sovjetski ali pa po njih povzcu ni na
primer zakona negacije, ki ga je Stalin pre-
povedal).

Le razvijanje originalnega marksistitnega
modela ima v sodobnih druZbah realnejie
perspektive (zmaga, eprav kratkotrajna,
marksisti¢nega socializma v Cilu; evroko-
munizem; jugoslovansko samoupravljanje,
ki so ga Japonci proklamirali kot najvedji
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dosezek Elovestva), ki pa niso zdruZljive s
kakr$nokoli hegemonijo socialistiénega gi-
banja tako v razmerju med drzavami kot
tudi znotraj posamezne drzave. Komunisti¢-
na partija Japonske do leta 1979 zaradi taks-
nih teZenj ni imela stikov s komunisti¢no
partijo SZ in jih Se sedaj nima s komunisti¢-
no partijo Kitajske.

Enoglasno je bilo mnenje (razen pred-
stavnikov vzhodnoevropskega socializma),
da klasiéne partijske oblike s klasi¢nimi obli-
kami delovanja nimajo zlasti v razvitem sve-
tu ved kaj iskati. Nobena partija ne more
imeti monopola, da bi komurkoli vsiljevala
vodilno vlogo. Pogosto vprasanje, ki ga de-
lavci v ZDA in Veliki Britaniji postavljajo
socialistom oziroma komunistom, je: »Ce bi
volili za vas in bi zmagali, ali bi se vas potem
lahko tudi resili, ko bi se vas navelitali?!«

Iluzija je domnevati, da je komunistitna
partija vedno in povsod avantgarda druzbe-
nega gibanja za humanejie oblike ¢loveko-
vega bivanja. Njena vloga je odvisna zlasti
od njenih rezultatov. Marksizem kot teorija
ni nujno edino gibalo socialnih gibanj, saj
obstojajo tudi druge teorije. Sicer pa je
praktiéna uporaba marksizma v vsaki drzavi
drugaéna in potrebno je, da se vzpostavi
predvsem dialog med njimi. Nihée v zahodni
Evropi se ne bo boril za socializem, ker
pravzaprav nih& ne ve, kaj to je (Elmar
Altvater). Socialistiéni razvoj je bil resda
velik, &e ga gledamo znotraj socialistiénih
deZel, e pa ga gledamo SirSe, pa je Sele v
zaletnih oblikah (Hiroshi Kikunami). Ven-
dar pa v marksizmu ne smemo postavljati
enacaja med pluralizmom in internacionaliz-
mom. Ni potrebno, da ljudje mislijo enako,
&e se borijo za iste cilje. V deZelah »jedra«
mora biti napredno delavsko gibanje sestav-
ni del Sirokega in demokratskega gibanja.

Seveda tudi ni nujno, da mora biti delav-
ski razed vedno socialistiéno usmerjen (Ze
Marx in Engels sta v angleskem delavskem
razredu odkrivala mo¢ne antisocialistiéne
tendence). Vsak razred ima lahko vel
strank, ki zastopajo njegove interese. Avto-
nomnost organizacije je pomembna pri or-
ganiziranju tak3nih interesov. Ob tem je po-
uéno pogledati nekoliko podrobneje strate-
gijo komunistiéne partije Velike Britanije,
ki je resda podobna strategiji evrokomuni-
stiénih partij, &eprav je nastajala tudi neod-
visno od nje. Lahko refemo, da glede na
razmerje sil v tej drzavi komunisti¢na partija
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nima realnih moznosti, da bi postala viada-
jo¢a stranka (prav gotovo ne v krajSem Ca-
su), &eprav ima veliko vlogo v sindikatih in
je njena popularnost zlasti po velikem Straj-
ku rudarjev moéno narastla. Monty Johnsto-
ne je zlasti poudaril nujnost realistiénega
gledanja na sistem vedstrankarske burZoaz-
ne demokracije. Treba je priznati njegove
dobre in slabe strani ter v takSnem okviru
delovati v smeri socialistiéne graditve. Ko-
munistiéne partije imajo v tem sistemu pri-
blizno enake pravice in moZnosti delovanja
(svobodo govora, tiska, sodelovanja na voli-
tvah) kot druge partije (to je rezultat boja
delavskega razreda). Poudaril je, da bi mo-

.rali tudi v socialisti¢nih drzavah nekomuni-

stitnim strankam dati enake moZnosti, saj
nemoznost opozicijskih partij (lahko) pome-
ni premajhno zaupanje v prednosti socializ-

© ma, ne pa zgolj ideolodko zmesnjavo v glavi

socialistiénega drZavljana (kot so poudarjali
vzhodnoevropski predstavniki). Zato burZo-
aznega parlamenta ne ocenjujejo zgolj kot le
golo orodije kapitalistiénega razreda, temved
kot demokrati¢no telo, ki ga je moZno preo-
braziti tudi v skladu z delavskimi interesi.
Glavna ovira je pravzaprav v tem, da so
ljudje mnenja, da so dolgoro&ni cilji komuni-
stiéne partije nedemokratiéni. Temeljna po-
stavka demokracije je zamenjava partije gle-
de na njene rezultate. Ob tak$nem gledanju
je razumljivo, da so se odlotili za podporo
predvsem levim silam v laburisti¢ni stranki
(ki se je v zadnjem ¢asu nasploh okrenila
proti levi — npr. ob vprasanju oboroZitve in
postavljanja ameriskih raket). Zato ¢lani ko-
munistiéne partije Velike Britanije tam, kjer
ne kandidirajo komunisti, podpirajo labu-
riste.

Skupna tocka drZav »jedra« — vzhodno-
evropskih socialisti¢nih drZav in drZav tretje-
ga sveta — je tudi gordijski vozel dolgov, ki
ga ni mogode razrediti zlasti ne v spletu prve
in tretje skupine (kamor sodi tudi Jugoslavi-
ja). V jedrnati predstavitvi te obSirne pro-
blematike je bil Elmar Altvater nujno ome-
jen le na oris klju¢nih znatilnosti, od katerih
s¢ mi zdi potrebno omeniti le dve. V na-
sprotju s previadujodim mnenjem, da je bil
temeljni izvor cenenih in obilnih mednarod-
nih kreditov v sedemdesetih letih reciklira-
nje petrodolarjev po prvi in drugi naftni krizi
— je navedel podatek, da je ta izvor pomenil
le slabo tretjino razpoloZljivih sredstev; kar
65% so predstavljala finantna sredstva raz-




ﬁﬁh zahodnih dr2av, kjer je bila zaradi upa-
d: ja profimc stopnje pripravljenost na in-
 yestiranje mnogo manjsa, kot pa sposobnost
. za investiranje.

Sedanje dolZnidke situacije (»dollniikcga
kotla«) same drzave dolZnice ne morejo ra-
 zrediti. Jasno je, da je potrebna deprec:acua
hm‘.mh zahtev Vendar kdo naj bn bankam

' se predvsem olajgal polozaj? Tudi predlog
Fidela Castra, ki je problem zadolzenosti

- zaradi narasanja obresti, rasti dolarja, ter
'odpxs ncuprawéncga dela, ne pomeni kora-
@a naprej.
~ Med tujimi udeleZenci kumrovskcga sre-
‘&anja je bila tretjina teoretikov iz vzhodno-
“evropskih socialisti¢nih drzav. Resda niso
ostali dolzni odgovora na zastavljena vprasa-
nja, pri vsakem odgovoru pa so obilo citirali
klasike marksizma, vendar so njihovi pogle-
di in mnenja praviloma ostajali na povrsju
mov, ki tarejo sodobnega &loveka in
jegovo druzbo. Teza o proletarskem inter-
nacionalizmu, demokratiénem centralizmu,
d kem razredu kot edinem in edino pra-
‘vem nosilcu revolucije, o preobrazbi seda-
.njih vzhodnoevropsklh komunisti¢nih partij
itd. niso nasle prevelikega odziva med sode-
‘ln)oéuni. »Nekoliko prahu« sta vzdignili le
‘obravnavi poljske situacije in stalinizma.
~ Aleksander Kruhmaljov je diskusijo o sta-
linizmu pricel z ugotavljanjem neenotnega
‘razumevanja tega termina (ki se v Sovjetski
zvezi ni nikoli uporabljal). Zato je vprasal,
ali stalinizem pomeni dejavnost vseh komu-
nisti¢nih partij (celo jugoslovanske), kot se
1o lahko razbere iz ameridkega tiska; ali
ktivnost le tistih’ komunisti¢nih partij, ki
soglasajo s sovjetsko komunisti¢no partijo —
ali pa je to oznaka za dogajanja v sovjetski
druzbi tridesetih let, ki pa je bila vendar
epoha herojske graditve sovjetskih gospo-
dankih in vojaskih potencialov? Na vlogo
je po mjegovem mnenju potrebno
dedau kompleksno, ne pa zgolj z enega
komcga kota. Stalin je bil izvrsten vojaski
st ateg, njegove zasluge na tem podrodju
 potrjujejo in bogatijo tudi novejie znanstve-
' ne raziskave. Prav tako je na podro&ju druz-
benoekonomskega razvoja veliko prispeval
mobilizaciji ljudi za izgradnjo nove druz-
&V Sov;etslu zvezi pa se zavedajo tudi
ovih negativnih plati — zlasti represije, ki

jo je izvajal in za katero si je priskrbel celo
teoreti¢no osnovo in pa dejstvo, da je Stalin
s svojo politiko okoval razvoj druzbenih zna-
nosti.

Jirzy Pavlowich je Ze predhodno poudaril,
da se na socialistitne drzave $e vedno v
preveliki meri gleda kot na realsocialistiéne
hegemonije in se ne uposteva velikih spre-
memb in pozitivnih druZbenih procesov, ki
se znotraj njih odvijajo. V Poljski oziroma v
zavesti njenih drzavijanov je kriza 1980-81
pustila zelo globoke sledove, kar je spri¢o
radikalnosti sprememb, ki so bile na vidiku
(skusalo se je oblikovati druzbeno ureditev,
ki bi bila nekakina mesanica evropskega
Vzhoda in Zahoda), tudi razumljivo. Poseb-
no zanimiva je analiza vzrokov, kako je do
tak$ne situacije sploh prislo. Za razliko od
drugih predstavnikov vzhodnoevropske so-
cialistitne misli, ki so kot razloge odklonov
od konstantnega napredka socializma naste-
vali predvsem kvarne vplive svetovnega im-
perializma (preko veé kot 100 radijskih po-
staj, ki so obrnjene proti vzhodni Evropi),
tezave nekaterih intelektualcev pri pravilni
orientaciji itd., je bila razlaga J. Pavlowicha
precej bolj Siroka in poglobljena. Kot vzroke .
poljske krize je navedel zlasti:

a) Partijo so obtoZevali, da ni uspela
vzpostaviti stika z ideali socializma, ki tvori-
jo njeno programsko osnovo (cerkev je v
takini konstalaciji ostala edina nekompro-
mitirana sila in si tako pridobila simpatije
celotnega poljskega prebivalstva in tudi inte-
ligence, ki je bila pred vojno $e izrazito
antiklerikalna; poljska oblast se tega zave-
da, zato ne i¢e konfliktov — tako imamo
situacijo, da je v Poljski Stevilo gradenj kul-
turnih objektov vegje kot v vsej Evropi).

b) Pred krizo je bilo dolgo obdobje, ko se
je na vseh uradnih nivojih vedno propagiralo
le zgodovinske zmage socializma, posledica
tega pa je bila nekak3na inertnost teorije in
prakse (v sedemdesetih letih se je razglasilo,
da je Poljska vstopila v fazo razvitega soci-
alizma). Z nastopom krize je velik del znan-
stvenikov zatel propagirati zahodne resitve
— uvajanje trga, viogo komunisti¢ne partije
je ocenjeval kot ideologko tribuno itd. Po-
sledica vsega tega je bil velik ideoloski kaos.
Vojno stanje (ustava Poljske ne pozna izred-
nega stanja) je bila posledica dejstva, da so
bile potrebne hitre odloitve. Uvajanje vee-
partijske politiéne ureditve bi namre& pome-
nilo odprto pot, da se na takSen legalen
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nadin izrazi vse nazadnjasko; celo Solidar-
nost, ki je $tela 10 milijonov ¢lanov, je pre-
stopila okvire socializma.

Poljska komunisti¢na partija se je trdno
odlodila za revitalizacijo socializma — za te-
oreti¢en povratek k virom marksizma; pove-
&ana je vloga sindikatov, parlamenta; do-
sledno vkljuéujejo delavee v vse drzavne in
partijske organe. Klju¢no je seveda gospo-
darsko reformiranje poljske druzbe, pri Ce-
mer so odpravili strogi centralizem in uvedli
samoupravljanje v podjetjih. V partijskih in
druzbenih razpravah je zavel nov veter —
tabu tem ni ve¢. Ustanovljeno je bilo tudi
Gibanje narodnega preporoda kot instituci-
onalni okvir aktivnosti vseh tistih, ki sicer ne
zelijo sodelovati z vlado, Zelijo pa pomagati
vsem Poljakom.

Se nekaj na rob, pa ne &sto na rob kum-
rovikega simpozija (pa tudi oziroma predv-
sem Cavtata).

Glede na naso gospodarsko situacijo, ki
naj bi jo vsi poznali, je potrebno iz tega
zormnega kota prouciti vioZzek in izkupicek
celotnega projekta (ne glede na to, eprav
seveda upoStevaje, da gre za izjemno in
enkratno sreéanje socialistiCnih teoretikov
vsega sveta, ki verjetno v taks$ni obliki lahko
poteka le v Jugoslaviji; da so interesenti tudi
zunaj Jugoslavije, ki bi takoj prevzeli organi-
zacijo tak$nega sre¢anja).

" Drugi razmislek je bolj vsebinske narave —
koliko bi se dalo ta sreanja problemsko bolj
izkristalizirati, da bi se kot rezultat razprave
pojavile tudi neke resitve, ki bi bile tudi
teoretsko-prakti¢en korak naprej. In kot,
vsaj za nekatere, logi¢no nadaljevanje taks-
nega razmisljanja — koliko bi kazalo vkljuéiti
nase teoreti¢ne in praktiéne probleme v so-
olanje s paleto svetovne socialistine misli.
Zaenkrat se temu silno sramezljivo in pra-
vidno izogibamo. Kot da svet, zlasti njegov
razviti del, ne bi poznal nasih tezav in kot da
bi bilo vse, kar bi imeli povedati, le politi¢no
diskvalificiranje. Ceprav smo navznotraj s
taksno lazno srameZljivostjo Ze dodobra po-
metli (oziroma smo jo socializirali nekje do
nivoja jugoslovanske globalne druzbe), jo
navzven $¢ nekako ohranjamo in varujemo.

Morda pa tudi tak$no razmisljanje ni
odvet.
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ANUSKA FERLIGO]J

Blejsko metodolosko
srecanje

Sekcija za metodologijo in statistiko pri.
Jugoslovanskem zdruZenju za sociologijo, ki
je bila ustanovljena 1982. leta, je imela svoj
detrti strokovni sestanek od 15..do 17. sep-
tembra 1986 v hotelu Park na Bledu. Na
njem so obravnavali tri teme: konceptualiza-
cija in merjenje, kvantitativne metode in
uporabe metod v druzboslovju. Organizirali
so tudi okroglo mizo s temo Novi trendi
sociolo$ke metodologije.

Srecanja se je udelezilo 36 sociologov,
matematikov, statistikov, filozofov in pred-
stavnikov drugih podrodij, ki se tako ali
drugade ukvarjajo z druZzboslovno metodo-
logijo. Vabilu k sodelovanju na blejskem
metodoloskem sredanju so se odzvali tako
vodilni jugoslovanski statistiki in metodolo-
gi, kot sta profesor Ivanovi¢ in profesor
Momirovié, kakor tudi nadarjeni Studentje,
kot sta npr. Igli¢ in Rus. Morda je prav ta
pestrost in ne prevelika Stevilnost udeleZen-
cev prispevala k temu, da so ves as srecanja
potekale ob pripravljenih referatih Zivahne,
polemiéne, a hkrati strpne razprave, za ka-
tere je bilo kar premalo ¢asa.

Na temo konceptualizacija in merjenje so
bili predstavljeni Stirje referati, ki so obrav-
navali razliéne razseZnosti te problematike:
kaj je konceptologija (Radovanovi€), vpra-
Sanja zanesljivosti (Splichal), merske napa-
ke (Igli€) in izbor vzorca (Kovacevi¢). Na
koncu tega dela srecanja je priSlo do zanimi-
ve razprave 0 moZnostih primerjave razlié-
nih merskih instrumentov istega socioloske-
ga pojma.

Za temo kvantitativne metode v druZbo-
slovju je bilo pripravljenih pet referatov.
Prva dva (Ivanovi¢, Ajdukovi¢) sta obravna-
vala éeri in stranpoti pri zbiranju, obdelavi
in objavi podatkov. Ostali trije prispev
(Ferligoj, Momirovi¢ s sodelavci, Prot s so-
delavci) pa so obravnavali razlitne met
za analizo relacij (»network« analizo, soci=
ometrijo), ki je tudi v sociolodki metodologi
ji v Svetu vroca tema.

Razprava po predstavljenih referatih se j¢




a predvsem okoli smisla matematizaci-
znanosti, potrebnosti le-te v sociologiji

Tretjo temo uporabe metod v druzboslov-
ju so predstavili Stirjg prispevki. Prva dva
posavljevi€¢, Rus) sta prikazala uporabo
etod razvri¢anja v skupine, tretji prispe-
(Hosek-Momirovi¢) se je navezal na
abo metod analize relacij, etrti (Cu-
ki je najbolj razburil duhove, pa na
porabo faktorske analize.
Na okrogli mizi s temo Novi trendi v
cioloski metodologiji je nekaj udeleZencev
gresa ISA v New Delhiju porotalo
m o delu raziskovalnega komiteja za
odologijo in logiko ter o drugih po-
bnih aktivnostih jugoslovanskih udele-
ev na tem kongresu. Tudi tokrat se je
ila Zivahna razprava o smereh razvoja
etodoldgije in o konkretnih akcijah, ki naj
tekajo v okviru sekcije za metodologijo in
tistiko. Temeljne dejavnosti, za katere
smo se dogovorili, so:

— strokovna sre¢anja, na katerih bi pred-
stavili naSe dosezke na podrodju metodolo-
gije;

~ za dvig metodoloske izobraZenosti soci-
ologov in drugih druZzboslovcev je potrebno
izdajati ustrezne, razumljive in sodobne ué-
benike za metodologijo. Predlog je bil, da
sekcija  zatne izdajati  »Metodoloske
zvezke«;

— organizacija razprav (po potrebi s sode-
lovanjem drugih sekcij JUS-a), na katerih bi
obravnavali socioloske teme tudi z metodo-
lodkega vidika. Na primer razprava o dolo-
¢enem socioloSkem pojmu, kot je druZzbeni
ekonomski poloZaj; ve¢ avtorjev bi predsta-
vilo svojo definicijo pojma, merski instru-
ment in njegovo uporabo na empiriénem
gradivu. V razpravi bi primerjali razli¢ne
pristope in jih poskusili uskladiti.

Na metodoloskem srecanju je bilo tudi
sklenjeno, da se &ez eno leto ponovno sreéa-
mo na Bledu. Upam, da bo tudi to sretanje
tako uspesno kot je bilo letosnje.
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prikazi, recenzije

CARLO SALINARI - MARIO

SPINELLA

Il pensiero di

Gramsci
(E. Riuniti, Rim 1975, 421 str.)

Ta antoloska predstavitev Gramscijeve
misli je prvi¢ izSla Ze leta 1963, Ker je knjiga
zbudila pri bralcih veliko zanimanje, 3e po-
sebej tisti njen del, ki Gramscijevo misel
izjemno ceni, so se »ZdruZeni zaloZniki« leta
1975 odloéili, da delo 3e tretji¢ ponatisnejo.

Knjiga vsebuje predgovor, ki ga je leta
1972 napisal Mario Spinella, potem poglavje
o Gramscijevem Zivljenju (Antonio Grams-
ci) in bibliografijo z naslovi knjig in drugim
pisanim gradivom, Ki sta ga avtorja uporab-
ljala pri pisanju knjige, sledijo pa izvirna
Gramscijeva besedila.

Uvaja jih élanek »La taglia della storia«
(Davek zgodovine), ki ga je Gramsci nepod-
pisanega objavil 7. junija 1919 v ¢asniku
L'Ordine nuovo. Zatenja se z metaforo:
»Kaj zgodovina $e zahteva od ruskega prole-
tariata, da bo njegova zmaga legitimna in
trajna?« To vprasanje v obliki metafore je
upraviéeno zastavljeno, saj marksisti¢na me-
toda nedvoumno pelje k sklepu, da »zgodo-
vina sam po sebi ne stori nicesar«, temved da
»vse stori konkretni cloveke«.

»Il movimento torinese dei Consigli di
fabbrica« (Torinsko gibanje tovarniskih sve-
tov) je Gramscijevo porocilo na seji izvrine-
ga komiteja kominterne julija 1920. Porogilo
je bilo e isto leto objavijeno v ¢asniku Ko-
munistiéna internacionala v ruskem, nem-
$kem in francoskem jeziku. V italijanséini je
bilo (nepodpisano) objavljeno Sele 14. mar-
ca naslednjega leta v Ordine nuovo.

Sledi ¢lanek »Operai e contadini« (Delav-
ci in kmetje); objavljen je bil 2. avgusta 1919
v Ordine nuovo, ravno tako brez podpisa.

Na seji zveznega sveta socialistiCne stran-
ke v Milanu je imel Gramsci porotilo »Per
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un rinnovamento del partito socialista« (Za
obnovo socialisti¢ne stranke). Natisnjeno je
bilo 8. maja 1920 v Ordine nuovo.

Naslednji ¢lanek je posveen komunisti¢-
ni partiji (Il partito comunista) in je izhajal v
nadaljevanjih v Ordine nuovo septembra in
9. oktobra 1920. Zacenja se z razpravo o
Sorelu, in sicer ga Gramsci opisuje kot as-
nikarja, propagandista in prvega teoretika
sindikalnega anarhizma.

Antologija vsebuje $e naslednja besedila:
»L'operaio di fabbrica« (Tovarniski delavec,
Ordine nuovo 21. februarja 1920, brez pod-
pisa); »Stato operaio« (Delavska drZava),
»Russia e Internazionale« (Rusija in Inter-
nacionala), »Il congresso di Livorno« (Li-
vornski kongres), »Forza e prestigio« (Mo¢ |
in ugled), »Funzionarismo« (Funkcionar-
stvo), »Socialisti ¢ comunisti« (Socialisti in
komunisti), »Il controllo operaio al consiglio
di lavoro« (Delavska kontrola v delavskem
svetu), »Il piano di Amsterdam« (Amster-
damski nacrt), »Le masse ¢ i capi« (MnoZice
in voditelji,) »Liberta per tutti« (Svoboda
vse), »Dall'epostolario« (Iz zbirke ptsem)
»Contro il pessimismo« (Proti pesimizmu),
»Il partito politico« (Politiéna stranka
»Previsione a prospettiva« (Predvidevanje
in perspektiva), »Problemi della direzione
politica« (Problemi politiénega vodenja),
»Aspetti della lotta delle classi in Italias
(Vidiki razrednega boja v Ttaliji), »Alcuni

problemi v zvezi z vpraSanjem juga), »La
formazione degli intellettuali« (Oblikovanje
intelektualcev), »L'organizzazione
scuola e della cultura« (Organizacija Sole it
kulture), »Per la ricerca del principio ed

cuni punti preliminari di nt‘enmcn(o- (Ne-
katera uvodna priporotila), »Problemi .
filosofia ¢ di storia« (Filozofski in zgodovin:
ski problemi), »Arte ¢ cultura« (Umetnost
in kultura), »Sul concetto nazionale-popola:
re« (O pojmu narodnega-ljudskega).

V predgovoru h knjigi avtor Spinella po
sreceno ugotavlja, da Gramsci v vsem svO
jem Zivljenju ni »napisal nobene prave knj



Dvanajst zvezkov njegovih del, objav-
ih v ¢asu od leta 1947 (»Quaderni del
ere« zapiski iz zapora) do leta 1971 (»La
jone del PC« — Ustanovitev KP),
sbuje samo velikansko Stevilo ¢lankov,
pjavljenih v Easnikih, revijah ipd. Clanki,
je znano, obravnavajo razli¢na vprasanja
¢ obleme (politika, gospodarstvo, kultura

d.), in ta »Solska antologija« nam pomaga,
pobliZe seznanimo z enim izmed naj-
ih italijanskih intelektualcev v 20. sto-

" Ceprav v Gramscijevem Zivljenju popol-
previaduje politiéni angaZma, se je
e zelo veliko posvecal tudi kulturnim
ganjem. Imel je pretanjen obcutek za
kovanje in sklepanje. Prepri¢an, da
a revolucionarno spreminjanje druz-
&e naj doseZe postavijene cilje, korenite
se je zavzemal za »moralno« in »in-
ktualno reformox,
ovo pojmovanje kulture ni bilo nikoli
0 (libresco), lo¢eno od resniénega Ziv-
. Narobe, nenchoma je opozarjal, tako
rognju politi¢nega boja kot pozneje v zapo-
;, da dobivajo ideje, podmene, izsledki,
udi najdrobne;jsi, ustvarjalno razseZnost, ki
ruje pred sholastiko in akademizmom,
no v Zivljenjskem stiku z resni¢nostjo.
Poudariti je treba tudi, da se je Gramsci
no zanimal za poloZaj italijanskega kme-
- delavca, »vetino ljudstva«, ki jo je
osteje imenoval »produttori« (proiz-
ci). Za Gramscija so bili najvegje boga-
brez katerega si ni mogoée predstavlja-
dnega intelektualnega in kulturnega
ja nekega naroda. Zato Gramsci moz-
za Solanje ni nikoli jemal za privilegij,
/e¢ mu je zmeraj pomenila dobrino, ki
treba izkoristiti in ki ima svojo pravo.
, Sele ko sluzi osamosvajanju ljud-

msci se je rodil v revni druZini in

n kraju, zato je, kakor hitro je prisel v

, takoj opazil surovo izkoris¢anje to-

tih delaveev. Takoj je do kraja (sine

ndo) doumel pravo bistvo poloZaja de-
razreda

’fi njem so se sre¢no ujela teoreti¢na in

tna spoznanja, tako da se je razvil v
osebnost intelektualca in polititnega

. Teh dveh plati njegove osebnosti
pgode locevati, Eeprav so, kot vemo,
1i to poskugali.

embna znacilnost Gramscijeve misli

‘potrebe

je tudi dinami¢no pojmovanje razmerja na-
rava-druZzba-posameznik.

La formazione degli intellettuali

Intelektualci so po Gramsciju samostojna
in neodvisna druzbena skupina. Drugade
povedano, vsaka druZbena grupacija ima
lastno »specializirano« skupino, ki jo sestav-

ljajo intelektualci. Zaradi zahtevnosti pred-

meta Gramsci takoj na zaetku opozarja, da
je treba pravo¢asno opraviti potrebno kate-
gorizacijo.

Glede na to da sta se skozi zgodovino
oblikovali dve kategoriji intelektualcev, je
treba posvetiti pozornost temeljnima obli-
kama:

1. Vsaka druzbena skupina, ki nastane
zaradi druzbene delitve dela, ustvari v sebi
(organicamente) eno ali ve¢ plasti intelektu-
alcev, ki dajejo tej druzbeni skupini oblutek
homogenosti in ji vcepljajo zavest o njeni
vlogi tako na gospodarskem kakor tudi poli-
tiénem podrodju. Tako, na primer, tudi last-
nik proizvodnih sredstev ustvari za svoje
»industrijskega  strokovnjaka«,
»strokovnjaka na podrodju ekonomije«, »or-
ganizatorja nove kulture«, »organizatorja
novega prava« itd. Poleg tega morajo imeti
lastniki proizvodnih sredstev zmoZnost vo-
denja in sploh intelektualno znanje. Vsaj
elita lastnikov proizvodnih sredstev, ¢e Ze ne
vsi, mora biti zmoZna organizirati delovanja
vse druzbe, vitevsi, seveda, tudi delovanje
drzave. Vse to potrebujejo predvsem zato,
da ustvarijo ¢im ugodnej$e moZnosti za raz-
voj in razmah lastnega razreda. Ce posamez-
ni lastniki sami niso zmozZni, da bi to kyali-
tetno storili, si bodo pomagali s »specializi-
ranimi uradniki« (impiegati specializzati).

V zvezi s tem uvaja Gramsci izvirno sin-
tagmo »organski intelektualec«. Za Kkaj
pravzaprav gre? Gre predvsem za ljudi, ki
posredno ali neposredno vzgajajo druzbo.
Vsaka druzbena skupina namreé »proizve-
de« eno ali ve¢ plasti intelektualcev, ki ji
dajejo homogenost in zavest o njeni fukciji.
»Organski intelektualci« se po Gramsciju
bojujejo za previado. V Zivljenju ne sodelu-
jejo samo kot specialisti, temve¢ tudi kot
voditelji. Hkrati so tudi nosilci novega sve-
tovnega nazora in bistvena vez med druzbe-
no bazo in vrhnjo stavbo.

2. Gramsci deli druzbene skupine na t. i.
»esencialne« in druge. Za »esencialne« ima
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tiste skupine in razrede, ki imajo, zgodovin-
sko gledano, moZnost prevzeti vodilno viogo
v druzbi. Sem uvrs¢a mes¢anstvo in proleta-
riat.

»Katera glavna merila natanéneje oprede-
ljujejo intelektualca?« se nadalje sprasuje
Gramsci. Takoj opozarja na metodoloski
problem, ki lahko hitro postane past. Prav-
zaprav se razloéek najveckrat is¢e v notranji
(intriseco) aktivnosti intelektualca, ne pa v
druzbenih odnosih nasploh.

Gramsci pravilno ugotavlja, da niti delo
najnavadnejSega delavca ni samo roéno, ne-
odvisno od druzbenih odnosov, temvet da
vsebuje hkrati tudi nekaj »tehniénega zna-
nja«, t.j., minimum w»intelektualnega in
ustvarjalnega dela«.

Gramsci nadalje poudarja: »Tutti gli
uomini sono intellettuali, si potrebbe dire
percié, ma non tutti gli uomini hanno nella
societd la funzione di intellettuali.« (Vsi lju-
dje so intelektualci, vendar pa ni mogoce
redi, da imajo v druZbi vsi vlogo intelektual-
cev.) Ko naj bi lodili »intelektualca« od »ne-
intelektualca«, nam Gramsci svetuje, naj
ugotovimo druZbeno viogo, ki jo ¢lovek igra
v druZbi. Zaradi tega’je Gramsciju, Ceprav
naj ne bi govorili 0 »ne-intelektualcih«, po-
polnoma jasno, da gre v praksi vendarle za
bistvena razlotka v intelektualnem naporu.
1z povedanega izhaja tudi to, da se Gramsci
ni strinjal s tistimi, ki so hoteli, da bi bila
»homo faber« in »homo sapiens« popolno-
ma razli¢ni bitji.

Naslednja bistvena znadilnost vsake dru2-
bene skupine, ki se bliza prevzemu previa-
dujoega poloZzaja v druZbi, je teZnja po
osvojitvi (conquistare) ideologije.

V zvezi s tem Gramsci opozarja tudi na
pomen, ki ga ima pri »produciranju« inte-
lektualcev Sola. Najbolje lahko ugotovimo,
kako zahtevno vlogo imajo intelektualci v
razliénih drzavah, po $tevilu specializiranih
3ol in njihovi hierarhiji. Kolikor ve¢ jih je,
kolikor ve¢ stopenj imajo itd., za toliko zah-
tevnejsi svet kulture in civilizacije gre. V
resniénosti se intelektualci ne oblikujejo na
podrogju abstrakcije, pravi Grasci, temved v
povsem konkretnih zgodovinskih procesih
in odnosih.

V dobr$ni meri dolo¢ajo oblikovanje inte-
lektualcev razli¢ne aspiracije druzbenih pla-
sti in razliéni tipi Sol. Tako, na primer, v
Italiji vadka burZoazija, kot ugotavlja
Gramsci, tradicionalno poraja drzavne vodi-
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telje in svobodne poklice. Mestna burZoazija
daje tehnike in inZenirje v industriji, srednja
in juZna Italija pa poklicne politike.

Gramsci se posebej ukvarja s poloZajem
intelektualca v mestnem in vaskem okolju.
V mestu je intelektualec tesno povezan s
tehnoloSkim procesom in »usodo industrij-
skega razvoja« in od njiju odvisen. Je samo
sestavni del operative za izvajanje odlogitev,
ki jih sprejemajo industrialci. V tem pogledu
ni dovolj samostojen, temveé v sluzbi tistih,
ki dolodajo cilje (intellettuali standardiz-
zati).

V vaskem okolju, pravi Gramsci, najde-
mo zveline intelektualca »tradicionalnega
tipa«. Ta tip intelektualca je trdno povezan z
druzbenim okoljem, v katerem Zivi. Povezu-
je ob&ane z drzavno administracijo, zato je z
druzbenega vidika njegova vloga zelo po-
membna. Intelektualec na vasi (duhovnik,
zdravnik, uéitelj, odvetnik . . .) Zivi, &e Ze
ne veliko bolje, pa gotovo bistveno drugace,
vzeto v pozitivnem pogledu, kot drugi prebi-
valci. S tem postaja »zaZeleni zgled« drugim.
Pooseblja nekak3en »izhod« iz obstojecega
nadina Zivljenja. Kmetu se zdi ta model Ziv-
ljenja nadvse primeren za njegove otroke.

Hkrati pa ima prebivalec v kme¢kem oko-
lju do intelektualca dvojno razmerje: na eni
strani ga ceni in ob&uduje njegov druZbeni
poloZaj, na drugi strani pa ga sovraZi, ker
mu zavida ugodne;jdi in bolj zaZeleni druzbe-
ni poloZaj. ‘

Pri intelektualcih, ki Zivijo in delajo v
urbanem okolju, je stvar bistveno drugacna.
Navadno ne opravljajo druZbenopolititne
funkcije.

Osrednje vprasanje je, poudarja Gramsci,
kako lo¢iti intelektualee, ki spadajo v »or-
gansko kategorijo« vsake posamezne druz-
bene skupine posebej, in intelektualee, ki
pripadajo »tradicionalni kategoriji«. Iz tega
razlo¢evanja sledi cela vrsta vpradanj in pro-
blemov kakor tudi zelo zanimivo vpradanje
razmerja med politi¢no stranko in intelektu-
alci. Prvi¢, za nekatere druZzbene skupine je
stranka samo sredstvo, da si oblikujejo last-
ne kategorije »organskih intelektualceve.
Drugi¢, politi¢na stranka, to pa velja tudi za
druge druzbene skupine, je mehanizem, ki v
sodobnem civiliziranem svetu tezi k temu,
da bi opravljal vse funkcije drzave. Vse to.
ima za edini cilj in pelje k temu, da bi postali
ti intelektualci nekega dne dovolj strokovni.
in usposobljeni za vodenje in organiziranj




vseh druzbenih segmentov. S tem se Grams-
i obrata predvsem na delavski razred, ki
_ mora ravno s svojo partijo oblikovati lastne
sorganske intelektualce«.

~ Dragoljub Kraljevi¢
-

Primerjalni vidiki
majhnih drzav

(Small States in Comparative Perspective,
Norwegian University Press 1985)

Pred nami je zbornik, ki je med drugim
nastal na pobudo finskega zdruZenja za poli-
~ tiéne vede. Uredili so ga Stirje ugledni znan-
stveniki helsindke univerze, sociologi Risto
_Alapuro, Matti Alestalo, Elina Haavio-
Mannila ter profesor mednarodnih odnosov
Raimo Viyrynen. Poleg finskih avtorjev so
“sodelovali Se strokovnjaki iz Svedske in dru-
gih drzav, knjiga pa je iz8la pri norveski
“univerzitetni zalozbi leta 1985. Zato lahko
“do neke mere upraviteno zapiSemo, da je
‘pad 300 strani obsegajodi zbornik delo nor-
“dijske politologije.

Nordijski druzboslovci so neupraviceno
‘slabo poznani v slovenski strokovni in Sirsi
javnosti (glej Nordijska demokracija v TIP
- 6/1986 str. 580-582). Morda je $¢ najbolj
‘znan Nobelov nagrajenec za ekonomijo iz
leta 1974, Svedski ekonomist Gunnar Myr-
dal; ki ga zaradi narave njegovih del v uvodu
te knjige uvri¢ajo med nordijske sociologe.
" Manj znani pa so Ze $tevilni imenitni znan-
‘stveniki, npr. nestor 3vedske sociologije
Torgny Segerstedt in priznani Stein Rokkan
ter morda 3e najugledneji med njimi, finski
-sociolog in politolog Erik Allardt. Slednje-
‘mu je tudi posveceno pri¢ujoce delo, ki ima
podnaslov »Eseji za Erika Allardta« in v
“mjegovo Cast je uvod napisal tudi UIf Him-
“melstrand, profesor sociologije na univerzi v
Uppsalli.

Knjiga je razdeljena na tri dele. V prvem
gre za primerjavo med nekaterimi evropski-
‘mi drZavami, v drugem za primerjave med
nordijskimi drzavami in v tretjem za doloce-
" ne primerjalne vidike Finske ter drugih dr-
Zav. Vsebina knjige morda res ne ustreza
najbolje tak3ni razvrstitvi, toda s podobnimi
‘tezavami se spopada vsak zbornik, kjer so-
deluje vegje stevilo avtorjev.
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V prvem delu knjige je esej izpod peresa
Johana Galtunga, rektorja Universite nou-
velle Transnationale iz Pariza, ki razmislja o
odnosih med Vzhodom in Zahodom. Pri
tem ugotavlja, da Evropo ne sestavljata le
politika in gospodarstvo, temve¢ tudi kultu-
ra. Predvsem majhne drZave evropskega za-
hoda bi morale bolj spoznavati prefinjenost
vzhodne kulture, vzhodne male drZave pa bi
morale v vedji meri sprejemati vulgarnost
zahodne kulture. Avtor meni, da so kulturni -
odnosi za majhne drzave enako pomembni
kot gospodarski in politiéni.

Samuel N. Eisenstadt iz hebrejske univer-
ze v Jeruzalemu analizira izrodila malih
evropskih drZav in ugotavlja, da obstaja pri
majhnih drzavah ostrejsa delitev med notra-
njo in zunanjo politiko kot pa je to opaziti
pri vedjih drzavah. Zunanja politika malih
drzay je po njegovem mnenju tesneje pove-
zana z izvrino kot pa s predstavnisko oblast-
jo, v notranji politiki pa naj bi manjso viogo
igrali formalni procesi odlo¢anja in vedjo
viogo sistem dogovarjanja, kjer imajo po-
membno mesto sekundarne elite. Toda e
takien mechanizem zataji, ni moZnosti za
spreminjanje temeljnih pravil in se zato si-
stem razkroji v drzavljanski vojni, kot nam
to kaZeta primera Avstrije in Libanona.

Raimo Viyrynen, eden od Ze omenjenih
uradnikov iz Helsinkov, razpravlja o tehno-
loski odvisnosti majhnih drZav in pri tem
primerja Finsko in Avstrijo. Meni, da je
potrebna e zlasti pri majhnih drZavah naci-
onalna politika o znanosti in tehnologiji, da
zagotovi uravnoteZen gospodarski razvoj ter
da sluzi kot zavora pred zunanjo odvisnost-
jo. Taka politika bi morala spodbujati inova-
cije v velikih podjetjih, toda vefinoma z
lastnimi sredstvi, in morala bi neposredno
podpirati majhna in srednja podjetja. Pri
tem pa je pomemben druzbeni konsenz v
drZavi. -

Zadniji esej iz prvega dela knjige govori o
drzavi, druZini in poloZaju Zene v nordijskih
drzavah ter na Poljskem in je skupinsko delo
kar treh avtorjev. Elina Haavio-Mannila je
iz Helsinkov, Rita Liljestrom deluje na insti-
tutu za sociologijo pri univerzi v Goteborgu
na Svedskem in Magdalena Sokolowska sodi
v indtitut za filozofijo in sociologijo pri polj-
ski akademiji znanosti v VarSavi. Avtorice
ugotavljajo, da je humanizem in racionali-
zem v nordijskih drzavah skrajSal razmik
med zasebno in javno sfero, medtem ko so

Teorija in praksa, let. 23, 3. 12, Ljubljana 1986



predvsem krizni ¢asi na Poljskem to razdaljo
povecali. Na severu so bolj poudarjene pra-
vice posameznika, ne pa ¢lana druZine, in
tako se drzava pojavlja kot zaveznik Zena.
Na Poljskem se Zene bolj obratajo k druZini
in vplivajo na javno Zivljenje prek zasebne-
ga, medtem ko se na severu Zene poskusajo
uveljaviti tudi v javni sferi. Pri tem pa so
dejavne tako v sferi reprodukcije kot v poli-
tiki, medtem ko so moski dejavni predvsem
v sferi produkcije.

V drugem delu knjige govori Risto Alpu-
ro o izbranih vidikih meddrzavnih odnosov
in polititne mobilizacije v nordijskih drza-
vah. Pri tem analizira zunanje dejavnike,
predvsem odvisnost in notranje dejavnike,
ki v posameznih nordijskih drZzavah vplivajo
na politi¢no mobilizacijo in demokracijo.

Pekka Kosonen iz Sole za ekonomijo in
poslovno upravo v Turku (Abo) na Finskem
razmislja o javnih izdatkih v nordijskih drZa-
vah. Pri tem ugotavlja, da vpliva recesija na
rast javnih izdatkov predvsem zato, ker je
postal interes za javne izdatke pri delu in
kapitalu vprasljiv. Delavsko gibanje nima
jasnih reitev za nasprotja v drZavi blaginje,
internacionalizacije ekonomije spodkopava
pomen odnosa med drzavo in nacijo, raz-
merje med javnimi izdatki in uspehom dr2a-
ve na svetovnem trgu pa je postalo vpraslji-
vo. Avtor sicer meni, da ni dokazov za to,
da so javni izdatki vzrok za krizo, gotovo pa
s0 za ¢asa gospodarske recesije javni izdatki
vsaj protislovni.

Dag Anckar iz oddelka za polititne vede
akademije Abo in Viotto Helander iz oddel-
ka za politi¢ne vede univerze v Turku piseta
o korporativizmu in predstavniski oblasti v
nordijskih drzavah. Ugotavljata, da sta obe
primesi polititnega odloganja prisotni, pri
demer je korporativizem manj podvrZen
nadzoru javnosti, toda tudi predstavniska
oblast ni brez resnih paradoksov.

Robert Erikson iz oddelka za sociologijo
in $vedskega indtituta za druzboslovne razi-
skave na univerzi v Stockholmu in Seppo
Pontinen iz raziskovalne skupine za primer-
jalno sociologijo na helsindki univerzi sta
proucevala druzbeno mobilnost na Finskem
in Svedskem predvsem v luéi primerjave
med moskimi in Zenskami. Pri tem sta ugo-
tovila, da je kljub vedjim strukturalnim spre-
membam na Finskem stopnja mobilnosti Ze-
na na Svedskem vegja, v obeh primerih pa je
mobilnost Zena v primerjavi z moskimi pre-
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cej manjia. Pri tem oba avtorja namenjata
precej pozornosti vzrokom za tak$no stanje.

V tretjem delu knjige razmisljata Veroni-
ca Stolte-Heiskanen iz oddelka za sociologi-
jo in socialno psihologijo univerze v Tampe-
reju na Finskem in Ilkka Heiskanen, profe-
sor politi¢nih ved univerze v Helsinkih, o
nekaterih vidikih stanja druzboslovja na Fin-
skem. Pri tem razpravljata predvsem o inte-
lektualnih stikih in paradigmati¢nih spre-
membah v sociologiji in na podro¢ju politic-
nih ved.

Matti Alestalo, eden od $tirih urednikov
zbornika, in Peter Flora iz inStituta za druz-
bene vede univerze v Mannheimu (ZRN)
ter Hannu Uusitalo iz helsindke ekonomske
Jole proutujejo strukture in politiko pri
tvorjenju drZave blagostanja. Pri tem ovrze-
jo hipoteze, da je bila finska drZava blaginje
plod konsenza in sad naporov novega sred-
njega razreda. Avtorji delno potrdijo struk-
turalno funkcionalno hipotezo, da sta razvoj
drzavne blaginje in splodne strukturalne
spréemembe v premem sorazmerju in hipote-
zo, da je k temu pripomogel tudi vzpon
socialne demokracije in sindikatov. Pri tem
pa seveda ne gre zanemarjati drugih, pred-
vsem zgodovinskih faktorjev.

Profesor politi¢nih ved na univerzi v Tam-
pereju in Helsinkih Pertti Pesonen ter profe-
sor politiénih ved univerze v Turku Onni
Rantala analizirata finski strankarski sistem.
Pri tem ugotavljata $tevilne skupne karakte-
ristike strankarskih sistemov v vseh majhnih
drzavah, pa tudi dolo¢ene finske posebnosti,
kot je npr. vodenje drzave (kljub absolutni
vedini) s konsenzom opozicije ipd.

Tapani Valkonen iz oddelka za sociologi-
jo helsindke univerze poizkusa v svojem ese-
ju razkriti skrivnost prezgodnje smrtnosti
finskih moskih. Trdi, da lahko druzbeno
kulturni faktorji pojasnijo tisto prekomerno
in izjemno smrtnost, ki je ne najdemo v
sorodnih industrijskih drzavah.

V zadnjem eseju zbornika nam Paavo
Seppénen, profesor sociologije na helsinski
univerzi, prikazuje nekatere empiri¢ne vidi-
ke druzbenih sprememb na Finskem. Pri
tem ga v prvi vrsti zanima vprasanje moder-
nizacije druzbe in sprememba vrednot.

Zbornik nam razkriva bogastvo druzbo-
slovnega raziskovanja v evropskih severnih
dezelah, predvsem pa razvitost politoloske-
ga in socioloskega razmi$ljanja na Finskem.
O¢itno so kooperativni procesi v intelektual-



pem delu, ki kaZejo na povezanost celotnega
nordijsekga prostora, knjiga pa je tudi dokaz
za tesno vkljucenost finskega druzboslovja v
svetovne tokove. Seveda pa iz zgodovinskih
razlogov zavzema v finski politi¢ni misli Se
prav posebno mesto $vedsko druzboslovje.
Za nas je knjiga zanimiva ne le zato, ker
. kaZe na spostljiv in korekten odnos med
. stanovskimi kolegi, temve¢ tudi zato, ker se
neupraviéeno redko seznanjamo z druzbo-
slovnimi izsledki severnih deZel. Predvsem
pa bi morala biti tak$na izdaja spodbuda za
intelektualne napore tudi v slovenskem
druzboslovju. Pri tem mislimo na interdisci-
plinarno in internacionalno, pa vendar naci-
onalno reprezentativno delo, ki bi nastalo
izpod peres slovenskih politologov, sociolo-
gov in drugih druZboslovcev.

Bojko Bucar

BRANKO KESIC

' 2ﬁvoti.zdravﬁe,

- poruke onima koji
dolaze

(Stvarnost — JAZU, Zagreb, 1983)

,- V splodni opredelitvi omenjene zdravstve-
no-druzboslovne monografije o sti¢is¢ih in
- temeljnih problemskih vozlis¢ih med druz-
- beno dejavnostjo zdravstvenega varstva in
| celotno druzbeno skupnostjo bi lahko zatrje-
vali, da pomeni kristalizacijo avtorjevih iz-
kusenj, zajetnega znanja in predvsem vztraj-
nosti ter doslednosti pri zavzemanju za
ustrezno krepitev druzbenoekonomskega
poloZaja zdravstvenega varstva in za obliko-
vanje racionalnih strokovno organizacijskih
- podlag za uresni¢evanje teh smotrov. Sklad-
no z razseZznostjo obravnavanih problemov
je tudi avtorjev pristop dialektiéno celovit,
saj v uvodu izhaja iz cele vrste druzbenih
~ kategorij, ki so tako ali drugae pomembne
Za razmere v zdravstvenem varstvu pri nas.
~ Skladno s svojim pionirskim delom v social-
ni medicini v povojnem obdobju in tudi kas-
neje v dejansko vsej Jugoslaviji ugotovitve,
usmeritve in pobude naravnava bolj ali manj
na celotno podrodje nase zvezne druzbene
Skupnosti. To ima svoje prednosti, saj ima-
mo tudi v zdravstvu dokaj podroéij, ki jih

-

—
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kaZe uresniCevati kar se da neposredno so-
odvisno. Po drugi strani je pa vendarle vedi-
na zadev v pristojnosti republik in avtonom-
nih pokrajin, tako da je vsakokrat ob obray-
navi dolotenih problemov na zvezni ravni
nujno razvejiti vsebino na osem sestavnih
delov, sicer je sémo po sebi razumljivo, da
ob navajanju povpreénih znaéilnosti niso
upostevane razmere, ki so v levem in des-
nem krilu Gaussove krivulje.

Avtor na zaletku predstavi razmere v
predvojni Jugoslaviji in entuziazem takrat-
nih pionirjev socialne medicine na &elu z
Andrijo Stamparjem. Podatke in predvsem
dejavnosti zdravstvenih delaveev podaja is-
kreno in prepri¢ljivo, pa tudi pouéno ter
osveZujole, saj gre pravzaprav tudi za svoje-
vrstno samozavedanje »korenin pri drevesu,
ki se slejkoprej maje v vrtincih zaostrenih
materialnih razmer celotne druzbene skup-
nosti«,

Pri opredeljevanju druZbenih nastavkov
za uresniCevanje zdravstvenega varstva v se-
danjem Casu avtor zarisuje za zdravstveno
dejavnost navidez »nevtralna dejstva«. Tako
navaja, da je bilo leta 1978 v Jugoslaviji zelo
malo organizacij zdruZenega dela z nad
2.000 zaposlenimi. Takih je bilo le 20, iz
Cesar le sledi hipoteza, da usmeritev v vedje
sodelovanje izvajalcev zdravstvenega var-
stva in racionalizacija strokovno organizacij-
skih reSitev tudi s tega vidika potrebuje so-
rodno podporo pravzaprav celotnega zdru-
Zenega dela. Nadalje ugotavlja, da se v zvez-
nem merilu obdelovalna povrsina v kmetij-
stvu Ze skoraj tri desetletja zmanjSuje. Hra-
ne uvazamo veg, kot je izvazamo. Nato po-
udarja rast proizvodnih stroskov, kar prav
tako ni neznan problem. Zadeva, ki je ven-
darle premalo znana in tudi upostevana p!i
uresnievanju  zdravstvenega varstva, gie
vpliv nepismenosti na zdravstveno stanje.
Stevilne epidemioloske Studije iz razliénih
koncev sveta ter pri nas znova in znova
potrjujejo, da je med kakovostjo zdravstve-
nega stanja in pismenostjo maﬁhavm&t,
povezava. Moramo reéi, da gre pri tem za
vpliv tudi na zdravstveno stanje, saj je Illh—
podbitno, da je zaradi neplsmenoulw
razvoj proizvajalnih sil in uuunje m
skega prostora za samoupravni druzbeni
razvoj dejansko neizvedljiv. Zaradi hll
zdravstveno-druzbenih razseZnosti resnicno
kaZe opozarjati, da je v zveznem merilu
skoraj toliko analfabetov, kolikor je élanoy
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zveze komunistov. Ne glede na to, da so
razmere po Jugoslaviji razliéne (skupno pov-
precje je 9,6% nepismenih, pri tem v SR
Sloveniji le 0,8%), nikakor ne kaZe zavijati
jadra, v katerega lahko ulovimo toliko zago-
na za hitrejsi druzbeni razvoj in tudi za vegjo
uéinkovitost ter racionalnost zdravstvenga
varstva. Zakaj se ne bi prepricali in dogovo-
rili, naj bo akcija za ve¢jo pismenost eden
temeljnih pogojev za vrhunsko opremljanje,
denimo, zdravstvenega varstva, pa naj bodo
pospeseni rezultati na tem podrodju eden od
ventilov za pulziranje sklada federacije za
razvoj nerazvitih podrogij v Jugoslaviji. Vse-
kakor bi to bil zdravilni preboj.

Kesi¢ ugotavlja, da na zdravstveno var-
stvo vpliva zvezna izobrazbena struktura.
Navaja, da je bilo I. 1981 pri prebivalstvu
nad deset let 13,7% prebivalcev brez Solske
izobrazbe, 26,8% s Stirimi razredi osnovne
Sole in 24,2% z osmimi razredi osnovne
Sole. Pri predstavljanju problemov nacional-
ne patologije posebej poudarja skupino di-
halnih bolezni, za katero ugotavlja 38,3%,
sledijo pa kardiovaskularne bolezni, - po-
udarja $e hipertenzijo itd. Resniéno smotrno
je, da precej pozornosti nameni druzbeno-
zdravstvenim razseZnostim kajenja in real-
nim moZnostim za racionalizacijo na tem
podro&ju. Ce je kaj pri tem prepricljivo,
potem je to, da so v desetih letih med vet
kot dvesto milijonov prebivalcev v tujini do-
segli zmanjsanje kajenja z 52 na 39% vsech
aktivnih prebivalcev. Kaj to pomeni za naci-
onalno ekonomijo, ni tezko ugotoviti, ¢e
navedemo le podatek, da zavoljo zaCasne
odsotnosti z dela zaradi kajenja izgubimo
skoraj petino sredstev, ki jih razporejamo za
zdravstveno varstvo.

Nadalje ne kaZze mimo epidemioloskih
ugotovitev iz glavnega mesta SR Hrvatske,
po katerih Kesi¢ zatrjuje, da $e vedno niso
izginile razlike med zdravstvenim stanjem
otrok, ki je odvisno od socialnega statusa
starSev. Avtor se je opredelil, da gre tudi za
razredno slojevitost, po drugi strani pa je z
enako metodologijo, npr. na Reki, pridel do
rezultatov, da teh razlik ni vec.

Tehtno je tudi razgrinjanje druZzbene po-
zornosti na mednarodno prizorise, in sicer
na zdravstveno stanje delavcev na zatasnem
delu v tujini. Kesi¢ ugotavlja, da je to za nas
neznanka, zato bi bilo vsekakor nujno raz-
iskati tudi to problemsko vozlis¢e. Gotovo
so moZni nacini, ki bi zagotovili vegjo social-
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no varnost nasih ljudi, ki so ob svojem delu
na tujem Ze sedaj deleZni nemajhne pozor-
nosti iz matiéne domovine.

V mozaiku druzbenih nastavkov za raci-
onalizirajo¢e vplivanje oziroma sovplivanje
na razvoj zdravstvenega varstva bi lahko
ugotavljali, da vendarle niso dovolj jasno
opredeljena nekatera osrednja gibala za pre-
modlanje problemov. Ne da bi zahajali v
obsezna podrodja polititne ekonomije, mo-
ramo ugotoviti, da je zgodovinska pot za
krepitev jugoslovanske enotnosti na gospo-
darskem in s tem tudi druzbenem podrocju
(tudi zdravstvenem) neposredno zdruZeva-
nje dela in sredstev med temeljnimi gospo-
darskimi subjekti. K temu druZzbenemu toku
lahko tehtno pripomore tudi samo zdrav-
stveno varstvo, pri éemer pa je posebnost v
tem, da gre za racionalno razmejitev vrhun-
skih zdravstvenih storitev in sodelovanje
med vsemi zdravstvenimi srediSéi republi-
Skega oziroma pokrajinskega pomena. Prav
nemalo konkretnih rezultatov na tem po-
dro¢ju, v kar so bila ves ¢as trajno vpeta
prizadevanja vidnih zdravstvenih delaveev iz
Slovenije, terja pozornost tudi pri razgrinja-
nju najdirSe zdravstvene strategije. Ob si-
cerSnjih mednarodnih razseZnostih zdrav-
stvenega varstva je nedvomno realno ugo-
tavljati tudi prakti¢no pulzirajoce sodelova-
nje Jugoslavije z neuvriéenimi v zdravstve-
nem varstvu. Nekateri fragmenti o tem so v
monografiji prisotni. Mimogrede ni odveé
omeniti nujnosti po spremembi odnosov
med terorizmom in naprednimi revoluci-
onarnimi gibanji (str. 459).

V nosilnem poglavju avtor razveji proble-
matiko principov in organizacije zdravstve-
nega varstva. MoZne uspehe izvajanja oziro-
ma uresnievanja zdravstvenega varstva po-
stavlja v funkcijo principov, kadrov, gmotne
podlage in organiziranosti. Odlo¢a se za pet
principov zdravstvenega varstva, in sicer
pri¢ne s pravico do zdravja ter odgovornost-
jo drzave do zdravstvene varnosti ljudi, nato
navaja enotnost medicine, potem vpenja kot
temeljno gibalo uporabo znanstvenih metod
v medicinski praksi, kar tudi prepricljivo
dokaze, sledi sodelovanje ljudi kot Cetrti
princip in slednji¢ opredeljuje organiziranost
zdravstvene administracije, v previadujoéi
terminologiji bi rekli strokovnih sluzb.

Kesi¢ zahteva centralizacijo administraci=
je. Ze od leta 1959, ko je objavil svoj dokto-
rat, ugotavlja, da na tem podro¢ju pogresa-
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mo vezivno tkivo. Nadalje se poraja vtis, da

~ se tej centralizaciji nalaga tudi pristojnost
vsebinskega neposrednega vodenja in odlo-
¢anja na strokovno organizacijskem podroc-
ju zdravstvenega varstva. Gre za operativne
zadeve. O¢itno je, da avtor ne pojmuje stro-
kovnih sluzb po zdravstvenih organizacijah
kot sestavni del teh ustanov, ampak kot
neposredni organizacijski del oziroma funk-
cionalni del centralizirane strokovne sluzbe
v republiSkem merilu. Sklepa, da bi po tej
poti zdravstveni delavci postali slej ko prej
sodelavei nekaksnega odtujenega centra
zdravstvene modi in — ¢e skrajSamo nadalj-
nje sklepanje — postali bi neke vrste drzavni
uradniki iz obdobja administrativnega soci-
alizma. Ugotovitev je sicer presenetljiva,
vendar moramo takole sklepati, saj velja
samoupravna pravica za vse delavee v zdru-
Zenem delu. Poleg tega pa je tudi nacelna
ugotovitev, da s centralizacijo strokovnih
sluzb nalagamo enemu delu vlogo, ki naj bi
jo zagotavljalo ubrano, prilagojeno in sood-
visno delovanje sistema kot celote. Vseka-
- kor je nujno, da se v delovanje strokovnih
sluzb v zdravstvenem varstvu vkljudi tudi
notranji zdruZujo&i dejavnik. Brez tega te
sluzbe ne morejo odigravati vloge povezo-
~ valnega dejavnika z dolocenim inStrumenta-
rijem. Ce ugotavljamo potrebo po medob-
ginskih, obcinskih in kar je samo po sebi v
skladu s samoupravnim nacelom, tudi po
ravanch organiziranosti strokovnih sluzb v
~ zdravstvenih organizacijah, potem je odveé
dvom o tem, ali jim pripada ustrezna organi-
zacijska in vsebinska samostojnost ali ne.
Pogoj je oziroma naj bo predvsem ta, da
reditve strokovnih sluzb, ki jih ponujajo v
obravnavo samoupravnim organom bodisi
zdravstveih skupnosti bodisi zdravstvenih
_ organizacij, ne morejo dobivati zelene luci
brez ustrezno delujodega, sprotnega in do-
slednega informacijskega sistema. S tem bi
vzpostavili osnovo za spostovanje sistemskih
samoupravnih sporazumov, saj bi, denimo,
strokovna sluzba medobcinske zdravstvene
skupnosti ob ugotovitvi, da so v obgini pri-
pravili gradivo, ki presega dogovorjeno, mo-
rala reagirati in dati mnenje, da je potrebna
sprememba teh in teh strokovnih podlag.
Obenem bi to bila tudi sistemska varovalka
ter prispevek k razvoju soodvisne svobodne
myave dela v zdravstvenem varstvu, kot
jo v Sloveniji zastavili v potekajoéem
Mnjeroénem obdobju. MoZna resitev za
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vedje zdruZzujoce delovanje strokovnih sluzb
je, seveda pa je treba izpopolniti sedanje
organizacijske reditve. Gre za izpopolnitev,
ne pa za stratedki zasuk, ki bi ga brez dvoma
povzrodila toga centralizacija.

Do podobnih sklepov kot pri administra-
ciji je avtor pridel tudi pri obravnavi poslova-
nja zdravstvenih organizacij. Enotnost naj bi
si v zdravstvu zagotavljali s poslovno pove-
zanostjo. Iz besedila se da razbrati, da teh
organizacijskih reSitev ni, vendar je treba
ugotoviti, da imajo tako imenovidna zdruZe-
nja oziroma poslovne skupnosti zdravstve-
nih organizacij vse republike in pokrajini.
Tudi & ne gre za ime poslovna skupnost
tako kot v Sloveniji, sta iz vsebinskih opre-
delitev pristojnosti razvidna namen in prica-
kovana vioga. Kljub temu pa ugotavljamo
potrebo po vegjih zdruZujotih silnicah med
zdravstvenimi organizacijami. Lahko se na-
slonimo tudi na. neposredno samoupravno
organiziranost, ki sledi iz temeljnih, delov-
nih in sestavljenih organizacij zdruZenega
dela, tako da vendarle ni teZko ugotavljati,
da trditev na str. 493 (»U nas sistema ne-
ma!«) le nima trdne oporne to¢ke. Ne gre za
vprasanje obstoja sistema, marveé za sistem-
ske resitve in njihovo uresnievanje v praksi.

Izredno zdravilne so avtorjeve ugotovitve
o nadaljnjem razvoju splosne medicine,
predvsem njegova razmisljanja, kako zago-
toviti racionalen prvi stik bolnika in zdravni-
ka. Ugotavlja, da ni moZno zagovarjati slab-
lienja vezi in sodelovanja med osnovno in
bolni$ni¢no zdravstveno dejavnostjo, zavze-
ma se za krepitev zdravljenja in nege bolni-
ka na domu, ki je eden temeljnih zdruZujo-
¢ih dejavnikov pri uresnievanju zdravstve-
nega varstva. Nadalje je smotrno ugotoviti,
da je v konceptih nekaterih dispanzerjev le
preved kurative (denimo v medicini dela),
poscbej pa ugotavlja, da so ob upostevanju
zveznega povpreéja e vedno moZnosti za
racionalizacijo zdravstvenega varstva. Po
vrstnem redu se je odlodil za naslednja po-
drogja: poraba zdravil, racionalizacija staci-
onarnih dejavnosti, ocenjevanje delazmoz-
nosti in racionalizacija laboratorijske dejav-
nosti. Te trditve so delno tudi razvejane in
Ceprav bi lahko bile celovitejSe, gre za gradi-
vo, ki ga je slejkoprej z nekaterimi osrednji-
mi racionalnimi projekcijami vendarle nujno
upostevati pri ustreznem uresnitevanju si-
stema zdravstvenega varstva pri nas.
Nikola Krsti¢
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Gledista (Beograd)
§t. 5-6/1986

Tema Stevilke: Ob stoletnici rojstva Ern-
sta Blocha; GAJO PETROVIC: Znani
Bloch; DANILO BASTA: Ernst Bloch in
morala kot zapustina; BOSKO TELEBA-
KOVIC: Utopija in revolucija; OSCAR
NEGT: Filozofija odpora; ERNST
BLOCH: Svoboda, njena slojevitost in njen
odnos do resnice; ERNST BLOCH: Dve
pismi iz Dubrovnika; Dogajanja: MARI-
JAN KOROSIC, BRANKO HORVAT:
Vse nase (gospodarske) reforme —~ javna tri-
buna v KD »studentski grad« 19. III. 1986,
DRAGOJE ZARKOVIC, ZORAN PJA-
NIC: Vse nase (gospodarske) reforme — jav-
na tribuna v KD »studentski grad« 25. III.
1986; FRANCE CERNE, BRANISLAV
SOSKIC: Vse nase (gospodarske) reforme —
javna tribuna v KD sstudentski grad« - 1,
IV. 1986; Eseji: SVETLANA KNJAZEV-
ADAMOVIC: Vzroki popularnih sodb o
koncu morale; SLOBODAN ANTONIC:
Ali je analiti¢na filozofija revolucionarna?
MIROLJUB HADZIC: Rezerve in per-
spektive upravljanja z razvojem; Pogledi in
prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 5-6/1986

Pogledi: DAVOR RODIN: Znanost, teh-
nologija, informatika; ERICH BLOCH:
Nacionalna raziskovalna strategija v fasu iz-
zivov; Nasa tema: Raziskovanje v industriji:
ANTON PERSIN: Medsebojno uéinkova-
nje znanosti in industrije; MARICA MLI-
NAC-MISAK: Prihodnji tehnoloski razvoj;
ZDRAVKO VALTER: Ustvarjalni ambi-
ent v neposrednem stiku s proizvodnjo;
IVAN MARKOVIC: Organizacijski proble-
mi znanstveno-raziskovalnega dela in razvo-
ja; FRANJO JOVIC: Tehnoloska osnova
razvoja opreme; DINKO SINCIC: Domadi
tehnoloki razvoj; SREBRENKA URSIC:
Tezave proizvodnje v sprejemanju rezulta-
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tov znanstvenega dela; ZELJKO VRBA-
NOVIC: Domaéa tehnologija — alternative
ustvarjanja in razvoja; ZVONIMIR RA-
DIC: Zapreke v tehnoloskem razvoju;
VLADIMIR PAAR: Temeljne naravoslov-
ne raziskave in gospodarski razvoj; ZVONI-
MIR RADIC: Odnosi med druzbenimi, na-
ravnimi in tehnoloSkimi strukturami; SR-
BOLJUB STOJANOVIC: Tehniéno-tehno-
logki vidiki transformacije obstojetega nadi-
na proizvodnje; BOZO UDOVICIC: Plani-
ranje razvoja elektrogospodarstva in njego-
vega povezovanja s strojegradnjo; Okrogla
miza: Raziskovanje in razvoj v industriji;
Studije: NEVEN MATES: Problem nakopi-
&enih izgub v finanénem sistemu SFRJ; Ra-
ziskovanja: EUGEN PUSIC: Mesto in soci-
alizem; ZELJKO PAVIC: Komunalne sluz-
be v mestu Zagreb; STIEPAN IVANISE-
VIC: Mestna uprava Zagreba: problemi
funkcij in organizacije; MILAN RAM-
LJAK: Polititna koncepcija komune in
upravno-teritorialne spremembe v mestu
Zagreb; JOSIP KREGAR: Upravljanje z
mestom: mo¢ druzbeno-politiénih organiza-
cij in kadrov: Razgovor o knjigi Adama
Schaffa »Komunisti¢no gibanje na razpotju«
(V. Cvjeti¢anin, N. Viskovi¢, D. Pribicevi¢;
M. Mesi¢, Z. Prikimajer, D. Zubrini¢;
Knjiga »Nasih tem«. JACQUES BIDET:
Teorija oblik vrednosti (Kaj storiti s »Kapi-
talom«? III); Pogledi, recenzije, prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
t. 6-7/1986

Tema stevilke: lzzivi novih tehnologij:
MATKO MESTROVIC: V &em je izziv?
EIKE BELLERSTEDT: Telerad; UL-
RICH STEGER: Tehnoloski premik in
skrajSevanje delovnega ¢asa; LUDGER
LUTKEHAUS: Princip odgovornosti; JO-
HANES RAU: Iniciativa tehnologije pri-
hodnosti; RAINER WAGNER: Koliko so
nove tehnologije napredne? OTTO UL-
RICH: Totalitarizem kompjuterjev; AN-
GELA SCHWABL: Umetna inteligenca in




sistemi ekspertov: dolo¢ena terminologija in
~ pjenc posledice; HANS DIETER KU-
- BLER: Kako kompjuterji spreminjajo soci-
 alne odnose? ROLF LINKOHR: Ni kultur-
nega samopotrjevanja brez navzoénesti in-
~ dustrije; PETER PATERNA: DruZbene
. posledice »novih medijeve; HANS GUN-
I“ TER ROLFF: Koliko kompjuterjev potre-
- buje Sola? MICHEL VIGEZZI: Odnos med
&lovekom in proizvodnimi silami; JEAN
LOJKINE: Od industrijske k informacijski
revoluciji; RAPHAEL THALLER: Novi
materiali; YVES BOUCHUT, HENRI JA-
COT: Nove tehnologije in spremembe nadi-
na proizvodnje; GIOVANNI CESAREO:
Jzzivi novih tehnologij; LUCIANO GRUP-
PI: Pripombe h tehnoloski revoluciji; HER-
BERT KUBICEK: Tako imenovana druzba
_informacij; GERD JUNNE: Nove tehnolo-
. gije ogrozajo izvoz dezel v razvoju; Aktualna
' fema: Bistvo in sociokulturni pogoji za revo-
lucije v naravoslovnih in tehniénih vedah
(gradivo z okrogle mize v Minsku); LUTZ
'HIEBER: Tehnizacija doZivljanja okolja;
ﬁf‘:ﬁ GORZ: Ameriski model in pri-
t levice.

- Opredjeljenja (Sarajevo)
8t. 7-8/1986 .

13. kongres ZKJ: Referati in razprave
Vidoje Zarkovica, Hamdije Pozderca, Budi-
‘mira Vuka$inoviéa in Milenka Renovice;
Razprave in ¢lanki: DOBROSAV BJELE-
“TIC: Marx in razredni boji v sodobni druzbi;
'MIRKO PEJANOVIC: Zgodovinski nauki
Titovega boja za enotnost partije; DRAGU-
TIN MIROVIC: Misel revolucije in duh
‘oporekanja; BRACO KOVACEVIC: O
nujnosti inovacije v marksisti¢ni teoriji; CE-
'DOMIR VUCKOVIC: Medbalkansko zbli-
Zevanje in Sredozemlje; VASO BLAGOJE-
VIC: Zaposlovanje, stabilizacija in ideologi-
ja; DESIMIR MEPOVIC: Motivi in moti-
Acije v upravljanju gospodarstva in gospo-
darskega razvoja; BRANKO MILJKO: Na-
‘ravno pravo in delitev po delu; BRANKO
; RANOVIC: Delitev politiénega vpliva
¥ Jugoslaviji konec druge svetovne vojne;
MILICA KACIN-WOHINZ: Julijska kraji-
ha v jugoslovansko-italijanskih odnosih med
vojnama; HERTA KUNA: Proutevanje na-
cionalnih disciplin (s posebnim ozirom na
oblematiko kadrov); Pogledi in prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
8t. 6/1986

Socializem v svetu: PREDRAG SIMIC:
Socializem in modernizacija v LR Kitajski
(1976-1986); Tribuna: Prispevki z okrogle
mize »O izku$njah Enotne narodnoosvobo-
dilne fronte in njihovem pomenu v kontinui-
teti razvoja Socialistitne zveze delovnega
ljudstva«: Jelena Popov, Ranko Kondar,
Nadezda Jovanovi¢, Omer Ibrahimagié,
Doko Tripkovié, Moméilo Paviovié, Milan
Vukmanovi¢, Dragoljub Petrovié, Zika Ta-
di¢, Milan Mali; Obletnice: MILENKO RA-
DOVANOV: Stevan Doronjski — revoluci-
onar v misli in dejanjih; STEVAN DO-
RONIJSKI: O nekaterih predpostavkah za
enotnost akcije komunistov v uresni¢evanju
politike druZbeno-ekonomske stabilizacije;
Prispevki: DUSAN PIREC: Kmetijstvo in
stabilizacija; BRANISLAV MILOVANO-
VIC: Moznosti razvoja individualnega sek-
torja kmetijstva v SAP Vojvodina; Polemi-
ke: MILOVAN PAVLOVIC: Ali je mozno
socializem uresniciti kot kapitalistiéno druz-
beno prakso? TOMISLAV BANDIN: De-
lavski razred in njegovi tutorji; Pogledi in
prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 3/1986

VIEKOSLAV MIKECIN: Kultura, sa-
moupravljanje in socializem; BISERKA
CVIETICANIN, NADA $VOB-DOKIC:
Sociokulturni vidiki strukturalnih sprememb
v svetu; RADE KALANJ: O tegobah kul-
turne politike; Katoliska cerkev in sodobni
svet: VIEKOSLAV CVRLIE: inski
pomen Protokola; IVICA MASTRUKO:
Teologija osvoboditve Leonarda Boffa; LE-
ONARDO BOFF: Krienje &loveskih pravic
znotraj Cerkve; Jugoslovanska filozofija:
GVOZDEN FLEGO: K prikazom jugoslo-
vanske filozofije; WU PING: Temeljni po-
datki o sodobni jugoslovanski filozofiji;
S. M. BRAJOVIC in Z.T. GOLENKO-
VA: Marksisti¢na filozofija v Jugoslaviji; O
driavi: NENAD ZAKOSEK: Kapitalisti¢na
ekonomija in intervencionistiéna drZava;
GIJORGJ RANKI: Kapitalistiéna drZava in
ckonomija v ¢asu med svetovnima vojnama;
CLAUS OFFE: O moderni drzavi (nekatera
protislovja sodobne drZave blaginje); /deje,
pogledi, mnenja.
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GUNDER Frank Andre: Pravi marksizam je marksisti¢ki
realizam. Praksa, (1986)2
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misao, (1985)5
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avtorski sinopsisi

UDC 001.1
KIRN, dr. Andrej: Value Dimensions of Science
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, Vol. XXIII. No. 12, p. 1359-1368

The problem of the evaluative basis as well as evaluative dimension of science has a long
history, beginning with the emergence of science in the new era, and by no means with the
socialogy of Max Weber. The »Forgetting« and exclusion of the subject from the cognitive
process should insure the objectivity of cognition. In this sense also the object of scientific
research has been presented as a measurable and experimental object. Modern natural
science is — in several fields. Compelled to aknowledge the nesessity of the inclusion of the
subject into the cognitive process. The conditions and possibilities of cognition can not be
separated from ontology, the nature and conditions of existence of the subject (performer) of
this process. In this sense also science itself is becoming humane. Herewith the so far
accepted notion of scientific objectiveness changes. This is particularly true in social sciences
where it is practically impossible to speak about cognition without an observer. Life itself is
~ in a evaluating relation towards environment and world. The world of life is for the life itself
evaluatively constitutive. The author deals with M. Weber's and H. Albert’s points of view
on evaluative neutral science, as well as with the relation science — ideology — politics —
values. The value construstion of science is more profound and universal than the ideological
one. The latter is historically transitional in Marx’s sense of understanding ideology.

UDC 331.316:338.58
'MALACIC, dr. Janez: Economic Problems and Maternity Leave
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, Vol. XXIII, No. 12, p. 14741485

Maternity leave is considered from the aspect of the increasing socialization of the cost of the
~ bio-social repruduction. The costs and benefits arising from prolonged maternity leave — up
" to the time the baby is one year old- have been studied by the author and a »cost benefit«
analysis made. The study covers Slovenia. Subsidies covering the cost of living in the time of
- maternity leave can be shaped on two grounds, both were considered by the author. In the
first case maternity leave is considered to be the right deriving from one’s labour: the
' subsidies should therefore be shaped on the basis of the worker's personal income (salary);
in the second case the theoretical basis of maternity leave is considered to be the socialization
~ of the bio-social reproduction; in this case the subsidies should be formed on the basis of
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avtorski sinopisi

g UDK 001.1
KIRN, dr. Andrej: Vrednotne razseinosti znanosti
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, let. XXIII, $t. 12, str. 1359-1368

Problem vrednotnega temelja in vrednotne razseZnosti znanosti ima Ze dolgo zgodovino in se
ne zalenja 3ele s sociologom Maxom Webrom, ampak seZe na sam zaletek formiranja
novoveske znanosti. »Pozaba« in izloitev subjekta iz spoznavnega procesa naj bi zagotav-
ljala objektivnost spoznavanja. Temu ustrezno se je tudi objekt raziskovanja predstavil
predvsem kot merljivi in eksperimentalni objekt. Sodobna naravoslovna znanost je na
razli¢nih podrogjih prisiliena, da teoretsko in praktiéno prizna vkljuéitev subjekta v spoz-
navni proces. Pogoje in moZnosti spoznavanja ni mogo&e lo¢iti od ontoloskih pogojev bivanja
spoznavajofega subjekta. Tudi v tem smislu znanost postaja ¢loveska. S tem pa se spreminja
tudi dosedanja predstava znanstvene objektivnosti. V druZbenih znanostih je $¢ manj
mogode govoriti 0 spoznanju brez opazovalca. Zivljenje je v vrednotujotem odnosu do
okolja in sveta. Svet Zivljenja je za Zivljenje vrednotno konstitutiven. Avtor se dotakne
Webrove in H. Albertove pozicije vrednotno nevtralne znanosti ter razmerja med znanostjo-
ideologijo-politiko-vrednotami. Vrednostna konstrukcija znanosti je temeljnejSa in univer-
zalnejSa od ideoloske. Slednja je zgodovinsko prehodna v Marxovem smislu razumevanja
ideologije.

UDK 331.316:338.58

MALACIC dr. Janez: Ekonomska vprasanja in porodniski dopust
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, letnik XXIIL, i. 12, str. 1474-1485

Porodnidki dopust je postavijen v okvir vse bolj previadujoega podruZbljanja stroskov
biosocialne reprodukcije. Avtor pretezno na primeru Slovenije obravnava strodke in koristi
ter poda »cost benefit« analizo podaljSanja porodniSkega dopusta do izpolnjenega prvega
leta otrokove starosti. Obdelani sta dve osnovi za nadomestilo za kritje Zivljenjskih strodkov
med porodniskim dopustom. Ce obravnavamo dopust kot pravico iz dela, se jemljejo za
osnovo osebni dohodki (plade), ¢e pa jemljemo za teoreti¢éno osnovo porodniskega dopusta
natelo podruzbljanja strodkov biosocialne reprodukcije, je treba posebej oceniti Zivljenjske
strofke matere in otroka med dopustom. V razvitem svetu se vse bolj uveljavija kombinacija
obeh osnov. Sklepni del obravnava povezanost med porodni$kim dopustom, zaposlovanjem

in zaposlenostjo.
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VOSCILNICA

Vsem nasim zvestim sodelavcem, naro¢nikom in bralcem
Zzelimo v letu 1987 mnogo delovnih uspehov, srece in
osebnega zadovoljstva!

Urednistvo
in uprava revije

POPRAVEK

V TiP §.9—10/1986 je prislo v prispevku Milana Zevarta »Kolaboracija
— posebnosti na Stajerskem« na str. 1009 — v zadnji vrstici Cetrtega
odstavka — do nerodne tiskovne napake, ki mo¢no zmanjSuje pomen
trditve, ki jo je avtor v tem odstavku zapisal: namesto Stevilke 8000 je
v tekstu zapisano 800. Pravilno se stavek glasi: »Navedena posebnost
NOB na Stajerskem je med drugim omogodila, da je IV. operativha cona
v letu 1944 poslala na obmocje VII. korpusa oziroma na Dolenjsko okrog
8000 novih borcev.« Avtorju in bralcem se za spodrsljaj opraviéujemo.
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