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Povzetek

Namen prispevka je osvetliti Aristotelovo razumevanje cutnega zaznavanja.
Pri tem se osredoto¢amo zgolj na vprasanje nujnosti ¢utnega zaznavanja za
zivali. Najprej ¢utno zaznavanje Aristotelu sluzi za raz-locitev rodu Zivali od
rodu Zivega, iz ¢esar izhaja, da ¢utno zaznavanje nujno pripada vsaki zivali.
V nadaljevanju obravnavamo Aristotelovo razumevanje ¢utnega zaznavanja
v njegovi primarni nalogi: ¢utno zaznavanje je nujno zaradi ohranitve Zivali.

V tretjem koraku prikazemo, kaj nujno izhaja iz cutnega zaznavanja, to pa je:
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zaznava uzitka in boledine, Zelja in prostorsko gibanje Zivali.
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Aristotle on the Necessity of Sense Perception

Abstract

The purpose of the paper is to illuminate Aristotle’s understanding of sense
perception. In doing so, we focus only on the question of the necessity of sense
perception for animals. Firstly, Aristotle uses sense perception as a way to distinguish
between the genus of the animals and the genus of the living, which implies that sense
perception necessarily belongs to every animal. Secondly, we deal with Aristotle’s
understanding of sense perception in its primary task: sense perception is essential for
the preservation of animals. In the third step we show what is necessarily derived from
the sense perception, and this is: the perception of pleasure and pain, the appetite and

the locomotion of animals.

Keywords: Aristotle, sense perception, touch, nutrition, appetite.




Primoz Turk

Uvod

Namen prispevka je pokazati, kako Aristotel utemelji ¢utno zaznavanje
zivali. Ta utemeljitev je dvojna. Kot prvo sluzi ¢utno zaznavanje Aristotelu za
raz-locitev rodu Zivali od rodu Zivega. Zivo bivajoce, ki ¢utno zaznava, je Zival.
Kolikor zivo bitje nima ¢utov, ni Zival. V tem oziru bi moralo ¢utno zaznavanje
tvoriti vsako definicijo Zivali.

Kot drugo pa ¢utno zaznavanje predstavlja, ¢e velja, da ¢utno zaznavanje
zamejuje zival in tako rekoc¢ tvori njeno bistvo, nekaj najbolj temeljnega za
vsako zival. Kaj je najbolj temeljno vsakega Zivega bitja in zivali kot Zivega
bitja? Ali ni to ravno obstoj Zivega bitja, njegovo Zivljenje? Cutno zaznavanje
sluzi primarno temu, da Zival (pre)zivi, obstaja, v pomenu trajanja obstoja. Da
bi zival obstajala, se mora ohraniti; ohrani pa se najprej tako, da se prehranjuje.
Zato je za Aristotela primarna naloga Cutov zaznava hrane (kot necesa
prijetnega); tip, kot prvi ¢ut, pa je ¢ut za zaznavno hrane. Druga naloga ¢utov
je zaznava bolecine, necesa nevarnega in unicujocega. Tudi v tem primeru
sluzijo ¢uti ohranjanju Zivali, saj omogocajo zaznavanje tega, kar je za zival
bolece in uni¢ujoce. Cuti so bistveni za zival ravno zato, ker sluZijo njenemu
ohranjanju, vendar ne toliko ohranjanju Zivali kot Zivali, kolikor ohranjanju
zivali kot Zivega bitja. Zivljenje pa je temelj vsakega Zivega naravnega telesa,
da bi sploh bilo, mora biti Zivo. Zival je ¢utno-zaznavno bitje; temeljni smoter
cutnega zaznavanja pa je ohraniti zivo bitje zival.

Toda, ali ima tako dojeto ¢utno zaznavanje kaksen pomen za ¢loveka? Za
Aristotela je clovek vrsta (rodu) Zivali. Ce ¢uti definirajo zival in obenem sluZijo
temu, da se ohranja kot Zivo bivajoce, in Ce je ¢lovek vrsta zivali, potem cuti
pomenijo nekaj bistvenega tudi za ¢loveka. Vendar c¢uti ne naredijo ¢loveka
za Cloveka, saj, ¢e ¢utno zaznavanje tvori definicijo zivali, ne more obenem
tvoriti definicije ¢loveka, kolikor velja, da je ¢lovek posebna vrsta zivali. Razlika
med ¢lovekom in ostalimi vrstami Zivali je za Aristotela v tem, da ima ¢lovek
l6gos. V tem elementarnem smislu, kot v prispevku obravnavamo cute, le-
ti sluzijo cloveku najprej za isti namen kot ostalim Zivalim: da se ohrani kot
zivo bivajoce. Seveda ima ¢utno zaznavanje za cloveka (in tudi za Stevilne
druge vrste zivali) $e druge pomene, saj se veZe na zeljo, domisljijo, spomin,

spoznavanje ... vendar teh pomenov v prispevku ne obravnavamo.
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O prvotnem smotru ¢utnega zaznavanja Zivali: ohranitev Zivljenja

Razpravo o Aristotelovem razumevanju ¢utnega zaznavanja velja zaceti
z njegovo obravnavo naravno bivajoc¢ega. Naravno bivajoce je za Aristotela
dvojno: nezivo in zivo. Nezivemu naravno bivajo¢emu ne pripada dusa, je brez
dusne (&yoxov); vse zivo pa ima duso (pyvyov), tako da velja: »SuwpicBat 10
Euyoxov Tod ayvxov @ (fjv« (de An. 413a, 22), »kar ima duso, je razlo¢eno
od tega, kar je nima, po Zivljenju« (Aristotel 2002a, 117). Vse Zivo je Zivo,
kolikor vsebuje v samem sebi pocelo gibanja, natan¢neje: »{wrnv 8¢ Aéyopev
v v abTod Tpo@PrVv Te kal abénowv kai eOiowv« (de An. 412a, 14-15), »za
zivljenje pa pravimo, da je prehranjevanje skozi samega sebe ter rast in
razkroj« (Aristotel 2002a, 112). Poleg tega, da se prehranjujejo, rastejo in
propadajo, se vsa Ziva naravna telesa tudi razmnozujejo, zato, pravi Aristotel,
je potrebno pri preucevanju duse najprej govoriti o prehranjevanju in
razmnozevanju. RazmnozZevanje in uzivanje hrane sta namre¢ temeljni nalogi
(8pyov) vegetativnega dela duse.! Iz prehranjevanja izvira rast in ohranitev
posamic¢nega bitja; minevanje je nujna hrbtna plat Zivljenja, vsako posami¢no
zivo bitje propade; razmnozevanje je pogoj ohranjanja dolocene vrste bitij.

Vse zivo ima duso (yvuyH); dusa je bit Zivega naravnega telesa.” Ce velja,
da se vse naravno bivajoce deli na zivo in nezivo, bi lahko dejali, da sta to
najéirsa rodova, na katera Aristotel deli naravo. Rod zivega pa Aristotel v
svojih obravnavah deli na dvoje: rastline in Zivali. Ljudje so za Aristotela v tej
delitvi Zivega zgolj posebna vrsta zivali. Enostavno receno, Aristotel v svojem
delu O dusi, ki je izhodisce slede¢ih razmislekov, obravnava tri vrste zivih
naravno bivajocih teles: rastline, zivali in ljudi. Ker je vsako naravno bivajoce

telo zivo le, kolikor mu pripada dusa, tej delitvi ustreza trojna delitev duse na:

1 Glej de An. 415a, 23-26.

2 Za razumevanje razli¢nih Aristotelovih opredelitev duse glej zlasti prvi razdelek dru-
ge knjige spisa O dusi (de An. 412a, 3-413a, 10; Aristotel 2002a, 111-115). Oprede-
litve lahko povzamemo na slede¢ nacin: dusa je zivljenje, vsa Ziva naravna telesa imajo
duso. Dusa je bitnost kot oblika naravnega telesa; naravno telo je snovna podlaga, ki
ima moznost Zivljenja. Dusa je bitnost naravnega telesa, je oblika kot prva dovrsenost
naravnega telesa; kot prva dovrsenost pomeni dusa $tevilne duSevne zmoznosti. Dusa
je bistvo oziroma bistvena bit naravnega telesa.
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vegetativni (Opentikdv), ¢utno-zaznavni (aioOntdv) oz. zelelni (dpektikdv)?
in razumski (Aoyov €xov) del.*

Vegetativni del duse nujno pripada vsemu zivemu; vse zivo je zivo le, kolikor
je v njem dejaven ta del duse.” V tem oziru je vegetativni del duse edini, ki je
lahko samostojno bivajo¢; bitje je lahko Zivo, ne da bi imelo ostale dele duse.
Ce pa nekemu bitju pripada kateri izmed ostalih delov duse, mu mora nujno
pripadati tudi vegetativni del. Kar pomeni: Zivo naravno telo ne more imeti
denimo razumskega dela duse, ne da bi obenem nujno imelo tudi vegetativni
del, saj bi drugace lahko nekaj mrtvega mislilo. Obratno ne velja, saj ima lahko

zivo naravno telo zgolj vegetativni del duse, ¢utno-zaznavni in razumski pa

3 Na tem mestu govorimo o ¢utno-zaznavnem oziroma Zelelnem delu duse. V nadal-
jevanju bomo govorili le $e o ¢utno-zaznavnem, saj Aristotel zeljo izpelje iz ¢utnega
zaznavanja, tako da je ta del duse prvotnejsi.

4 Aristotel v svojih delih pogosto tematizira delitev duse. Prvo vprasanje, ki se zastavlja
z ozirom na delitev duse, je: ali je dusa sploh deljiva? Ta problem nakaze Aristotel v
Nikomahovi etiki, ko se vprasa: »Ali sta ta dva dela (razumski in nerazumski) med se-
boj razmejena, tako kot deli telesa in sploh vse, kar je deljivo, ali pa sta to le dva pojma
necesa nelocljivega ...« (Aristotel 2002b, 71). Njegov sklep je, da dusa v dejanskosti ni
deljiva, vse delitve so zgolj pojmovne. Osnovna pojmovna delitev duse je delitev na ra-
zumski (Adyov €xov) in nerazumski (&\oyov) del (glej denimo EN 1102a, 28 in naprej;
EN 1139a, 4 in naprej). V nadaljevanju pa nas bo zanimala predvsem delitev duse z
ozirom na ¢utno zaznavanje. Vendar, kako se ujema osnovna delitev duse na razumski
in nerazumski del s trojno delitvijo na vegetativni, ¢utno-zaznavni in razumski del?
Kar se tice razumskega dela, je odgovor jasen, prav tako ni tezav z vegetativnim delom
duse, ki je edini popolnoma nerazumski. Cutno-zaznavni in Zelelni del pa sta posebna,
saj nista niti samo nerazumska, niti samo razumska, ampak na nek nacin oboje. Alj,
kot je re¢eno za ¢utno-zaznavni del: »10 aiocOntikdy, 6 obite wg dAoyov olite g Adyov
éxov Bein dv ti¢ padiwg« (de An 432a, 30-31), »¢utno-zaznavnega dela duse ni lahko
pripisati nit nerazumskemu niti razumskemu delu duse.« Za tak$no umestitev obsta-
ja ve¢ pojasnitev: Aristotel lo¢i med razumskimi (denimo hotenje) in nerazumskimi
zeljami (denimo pozelenje); ¢utno zaznavanje ljudem pripada kot vrsti zivali, v svoji
elementarni obliki je nerazumsko, vendar so obenem cutne zaznave izvor $tevilnih
razumskih spoznanj.

5 »Thyv pev odv Bpentikiy yoxny avaykn mav éxewv 8Tt mep &v () kai yoxnyv éxn, ano
yevéoewg Kai péxpt ¢Bopdag: dvdykn yap T yevopevov ab&notv éxerv kai dkpny Kai
¢@Oiowy, Tadta § dvev Tpo@iig advvatov- avdykn dpa éveival Ty Opentikiy Svvapuy €v
7oL T0iG puopévorlg kai Bivovov-« (de An. 434a, 22-25). »Vse zivo mora nujno imeti
vegetativno duso, in sicer mora imeti duso od nastanka do minevanja; kar je nastalo,
mora imeti rast, viSek v razvoju in minevanje, kar pa je brez hrane nemogoce. Vegeta-
tivna zmoznost je torej nujno prisotna v vsem kar raste in propada.«
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lahko ima ali ne,® s ¢imer se ravno razlikuje od zgolj zivega. Rastline imajo
za Aristotela zgolj vegetativni del duse;” zivali vegetativni in ¢utno zaznavni;
ljudje pa vegetativni, cutno-zaznavni in razumski del.

Aristotel deli zZivo naravno bivajoce na rastline in zivali. Klju¢no vprasanje,
ki se zastavlja z ozirom na delitev, je: kako poteka ta delitev, kaj je tisto
specificno, kar pripada le zivalim in tvori razliko med zgolj Zivim (rastline)
in Zivalmi? Ce namre¢ Aristotel deli Zivo na dva rodova, mora obstajati med
njima jasna razlika, nekaj ju mora lo¢iti. To, kar locuje zivali od rastlin, na
nacin, da pripada le Zivalim, ne pa rastlinam, je cutno zaznavanje (aioOnoig).
Rastlinam c¢utno zaznavanje ne pripada, zivalim pripada: »Siagépet 8§
aioBnoet T {@a TOv (Ovtwv poévov« (GA 731b, 5), »zivali se od zgolj zivega
razlikujejo po ¢utnem zaznavanju.« Ali, $e bolj neposredno re¢eno: »Saépet
10 {@ov ToD guTod aioBnoei« (GA 741a, 10), »zival se od rastline razlikuje po
¢utnem zaznavanju.«®

Zivo naravno bivajoce se od nezivega lo¢i po Zivljenju. Ali, &e to razliko
izrecemo na ravni duse: Zivo se od nezivega loc¢i po tem, da ima duso. Se

bolj natan¢no: vegetativno duso. Zival se od Zivega razlikuje po zmoznosti

6 To je nemara najjasneje receno v Aristotelovi primerjavi zmoznosti (deli duse so
seveda miSljeni kot dusevne zmoznosti) rastlin in zivali: » Avev pév yap tod Opentikod
10 aioBnTIKOV 0VK £0TLv- ToD § aloOnTikod Ywpiletat 1o OpenTikOV év TOiG PuTOiG (de
An. 415a, 2-4). »Brez prehranjevalne zmoznosti ni ¢utno-zaznavne; pri rastlinah pa je
prehranjevalna zmoznost locljiva od ¢utno-zaznavne.«

7 »Ymdpyet 8¢ Toig pgv uToi TO Bpemtikov povov« (de An 414a, 35), »rastlinam pri-
pada samo vegetativni del duse.«

8 To, da se zivali od Zivega (rastlin) razlikujejo po ¢utnem zaznavanju, je v sekundarni
literaturi, ki se posveca Aristotelovemu razumevanju ¢utnega zaznavanja, praviloma
le mimogrede omenjeno (glej denimo Falcon 2005, 5-7; Everson 1999, 1-14; Sorabji
1974, 66; Tuozzo 1994, 537). Za nas pa je to bistvenega pomena in izhodisce celotne
sledece interpretacije.
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¢utnega zaznavanja.’ Ali, ¢e razliko ponovno izreceno na ravni duse: zival
se od zivega razlikuje v tem, da ima poleg vegetativne tudi ¢utno-zaznavno
duso.

Cutno zaznavanje je skupno ime za razli¢ne vrste ¢utnih zaznav: tip, okus,
vonj, sluh in vid. Ko Aristotel v svojih spisih obravnava te razli¢ne vrste ¢utnih
zaznav, pravi, da nekatere pripadajo vsem zivalim, nekatere le nekaterim.
Tista ¢utna zaznava, ki po Aristotelu nujno pripada vsaki zivali kot zivali, je
tip (aen)' in skupaj z njim okus (yedoig), ki je za Aristotela vrsta tipa.'! Tip
ni zgolj zaznava, ki nujno pripada vsaki Zivali, ampak obenem predstavlja

absolutno prvo razliko med zivaljo in Zivim."? V splosnem smislu receno, je

9 Ker je ¢utno zaznavanje tista klju¢na razlika, s katero Aristotel loci rod Zivali od rodu
zivega, navajamo $e nekaj pomembnih mest, kjer eksplicitno spregovori o razlikah med
zivim (rastline) in Zivalmi: »t0 8¢ {@ov S v aioBnow mpwtwc« (de An.413b, 2),
»prva znacilnost Zivali je ¢utno zaznavanje«. »T@® yap aioBnotv €xev dpotat 0 (@ov«
(Somn. 454b, 25), »zival je dolo¢ena s tem, da ima ¢utno zaznavanje«. »f] pév {@ov
€kaoTov, avaykn OTdpxey aioBnoy- TovTtw yap to {Pov eivan kai pry (@ov Stopilopev
(Sens. 436b, 11-12), »vsaka posamicna Zival mora nujno imeti ¢utno zaznavanje; s tem
lo¢ujemo, kaj je Zival in kaj ni Zival«. »t® 8" aioBd&veaBat 10 {Hov mpog T pn {dov
Stopilopev« (Juv. 467b, 25), »po tem, da ¢utno zaznava, lo¢ujemo zival, od nezivali«.
»advvatov givat {Pov dvev aioBroewg« (PA 647a, 22), »nemogoce je, da bi bivala Zival
brez ¢utnega zaznavanja«. »To pév yap {@ov aioBnoet dpotat« (PA 666a, 35), »Zival je
dolocena s ¢utnim zaznavanjeme. »aiocOnotv yap €xet tabta ndvra« (Inc. 705b, 10), »vse
zivali imajo ¢utno zaznavanje«. Ali, najsirse receno: »kotd 8¢ v aioBnow 10 T@v {Ywv
€0l yévog« (GA 732a, 14), kar je potrebno razumeti v pomenu, da je rod zivali dolocen
s cutnim zaznavanjem, torej je cutno zaznavanje rodovna razlika med zivim in Zivaljo.
10 O Aristotelovi obravnavi tipa glej denimo Bremer 2011 (zlasti str. 79-87) in Massie
2013.

11 »10 8¢ yevoTikov €ld0g TL a@fig éoTiv« (Sens. 439a, 1), »zmoznost okusanja je vrsta
tipa.« Glej tudi de An. 421a, 19; de An. 434b, 18.

12 Ker je tip tista ¢utna zaznava, ki razlikuje Zival od zivega, navajamo $e nekaj mest,
kjer Aristotel poudarja pomen tipa za zivali: »ta 8¢ {@a vt €xovol piav ye TOV
aioBnoewv, v aerv« (de An. 414b, 4), »vse zivali imajo vsaj eno izmed ¢utnih za-
znav, tip«. »kai Qavepov 61t oy oidv Te dvev aig eivat (Gov« (de An. 434b, 24),
»jasno je, da zival brez tipa ne more biti«. »Tf|v §" a@nv kai v yedow dravta €xet«
(Somn. 455a, 7), »vse zivali imajo tip in okus«. »1) u&v a@r) kai yedoig dkoAovOel maowv
¢€ avaykne« (Sens. 436b, 13-14), »tip in okus sta nujno prisotna v vseh Zivalih«. »t0
yap {@ov oplopeda @ Exerv aioBnow, mpdtov 8¢ v mpwtny- abtn & éoTiv agri«
(PA 653b, 23-24), »zival dolo¢amo s tem, da ima ¢utno zaznavanje, predvsem prvotno
¢utno zaznavo, to pa je tip«. »IIdot 8¢ toig {woig aloBnoig pia vrapxet ko povn 1
aen« (HA 489a, 17-18), »en in samo en izmed ¢utov je skupen vsem zivalim, to je tip«.
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razlika med zZivaljo in zivim v tem, da Zivali ¢utno zaznavajo. OZje, ali celo
najozje re¢eno, pa je razlika v tem, da zivali tipajo in okusajo.

Aristotel torej locuje Zivali od Zivega (rastlin) po zmoznosti cutnega zaznavanja.
Na tem mestu pa si velja zastaviti sledece vprasanje: zakaj zivalim sploh pripada
cutno zaznavanje? Tega vprasanja Aristotel sicer v taksni obliki ne zastavi,
vendar so njegova nadaljnja pojasnila taksna, da skoraj dobesedno odgovarjajo
na vprasanje. Vprasanje bi lahko zastavili tudi bolj aristotelovsko in se vprasali:
¢emu Cutno zaznavanje, kaj je smoter Cutnega zaznavanja? Seveda je s tem
misljen smoter ¢utnega zaznavanja za Zivali, torej nekaksen prvotni in, ce lahko
temu tako recemo, »naravni« smoter ¢utnega zaznavanja. Aristotelovo nadaljnje
utemeljevanje ¢utnega zaznavanja razkrije, kaksen je ta »naravni« smoter, ¢emu
zivalim pripada ¢utno zaznavanje. Pripada jim zato, da bi se ohranile (cw(eo0Bar).”
Ohranile pa pomeni najprej ohranile pri Zivijenju. Tu gre za ohranitev posamicne
zivali, ki se mora, da bi se ohranila, nujno prehranjevati. V nadaljevanju se bo
namre¢ pokazalo, da ¢utno zaznavanje v izvornem smislu pripada zivalim zaradi
prehranjevanja'* in s tem ohranitve. Da bi se zival sploh lahko prehranjevala, nujno
potrebuje ¢utno zaznavanje, s pomocjo katerega dostopa do hrane. Z ozirom na
ohranitev zivljenja posamicne Zivali je cutno zaznavanje potrebno zaradi dvojega.
Prvi¢, zaradi neposrednega stika s hrano in vnasanja le-te v telo (tip in okus) in,

drugic, zaradi zaznavanja hrane na razdaljo (vid, vonj, sluh).

13 Nacin, kakor se lotevamo izpeljave ¢utnega zaznavanja, in sicer iz smeri nujnosti
ohranitve Zivljenja Zivali, je v sekundarni literaturi, ki se osredotoca na vprasanje cut-
nega zaznavanja pri Aristotelu, redkost. Pravzaprav taksne izpeljave nismo zasledili.
Praviloma se pisci, ki se lotevajo tem Cutnega zaznavanja pri Aristotelu, ne lotevajo
vprasanj, ki jih sami razvijamo v prispevku. Slakey se v prispevku s precej Siroko zasta-
vljenim naslovom »Aristotle on Sense Perception« (1961, 470-484), teh vprasanj sploh
ne dotakne, ampak se v celoti posveca samo dvema temama, vprasanju ¢utnega zazna-
vanja kot »sredine« in vprasanju tega, da v zaznavanju postane zaznavni organ »enakc
kot je zaznavano bivajoce. Prav tako se tega komaj dotakne Bremer (2011, 73-87), ce-
prav je njegova osnovna tema prav vprasanje tipa, ki pa je za Aristotela ¢ut za zaznavo
hrane. Enako je moc¢ reci za Magee (2000, 306-330). Everson (1999) se v svoji mono-
grafiji (Aristotle on Perception) v celoti posveca Aristotelovemu razumevanju ¢utnega
zaznavanja, vendar izpeljav, ki jih sami poudarjamo v prispevku, ne obravnava. Prav
tako ne izpeljuje tega, kar sledi v nadaljevanju nasega prispevka, torej povezav ¢utnega
zaznavanja z zaznavo uzitka in bolecine in izpeljave Zelje (pozelenja).

14 Za kratko Aristotelovo razpravo o hrani, zlasti o nujnosti prehranjevanja zivih na-
ravnih teles, glej de An. 416b, 4-32; Aristotel 2002a, 133-135.
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Ohranitev pa ne pomeni zgolj ohranitve pri Zivljenju s pomocjo
prehranjevanja, ampak pomeni tudi ohranitev zivali v njeni celovitosti in
neokrnjenosti (neposkodovanosti), k ¢emur ravno tako pripomore cutno
zaznavanje. V Se enem pomenu pa cutno zaznavanje pripomore ne samo
k ohranitvi posamicne zivali, ampak k ohranjanju dolocene vrste zivali
(razmnozevanje), ¢esar se bomo na kratko dotaknili v nadaljevanju.

Cutno zaznavanje je v izvornem pomenu vezano na zaznavo hrane.
Aristotel pojasni to z ozirom na prehranjevanje rastlin. Vsako zivo bitje se
mora, da bi Zivelo, nujno prehranjevati, saj bi v nasprotnem primeru propadlo.
Prehranjujejo se tako rastline kakor tudi zivali. Za Aristotela je klju¢na razlika
med njihovim na¢inom prehranjevanja: »tistim zivim bitjem, ki stalno zivijo na
istem mestu, [je] hrana na razpolago tam, od koder so izrastla, ni pa mogoce,
da bi zivi organizem, ki ni stalno vezan na kraj, temve¢ je nastal z rojstvom,
imel du$o in presodnostni um, ne bi pa imel zaznavanja« (Aristotel 2002a, 242).
Rastlinam je torej hrana dostopna neposredno na mestu, na katerem rastejo,
saj se prehranjujejo tako, da hrano absorbirajo s koreninami in so, tako rekoc,
zra$cene z njo. Zato bo Aristotel denimo govoril, da so za rastlino korenine to,
kar so za zival usta. Zivalim pa hrana ni dostopna neposredno na mestu, na
katerem so. Da bi se prehranjevale, se morajo gibati na mesto, na katerem je
hrana. To elementarno dejstvo nacina prehranjevanja zivali je temeljni razlog,
vsaj tako bi se dalo sklepati s pomoc¢jo Aristotela, da zivalim pripada cutno
zaznavanje, ki v osnovnem smislu pomeni zaznavo hrane.

TakSen nacin Aristotelovega utemeljevanja in izpeljevanja cutnega
zaznavanja se dodatno potrdi na mestu, kjer Aristotel natan¢neje obravnava
tip, ki je zanj ¢ut za zaznavno hrane: »Ett 8¢ tiig Tpo@i|g aioOnotv £xovowv- 1
yap aen tig Tpo@fig aiobnotg- Enpois yap kai vypoig kai Beppoig kai yuypoig
TpépeTal T {Ovta mdvta, Todtwy §° aiobnoig aen, T@v & AWV aicOntdv
katd ovpPePnrds.« (de An. 414b, 7-10) »Nadalje imajo Zivali zaznavo hrane,
saj je tip ¢ut za hrano: vse zivali se namre¢ hranijo s tem, kar je suho in vlazno
ter toplo in hladno, zaznava za to pa je tip. Ostale ¢utno-zaznavne predmete pa
zaznava tip samo naklju¢no.«

Tip je ¢ut, ki nujno pripada vsaki zivali. Kar v tem primeru ne pomeni
ni¢ drugega kot: vsaka zival se mora, da bi se ohranila, nujno prehranjevati,

zato potrebuje tip, ki je ¢ut za zaznavo hrane. Seveda s pomocjo tipa zival
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zaznava tudi bivajoce, ki ni hrana, vendar so za Aristotela te zaznave
naklju¢ne (ovpPePnkdg). Kar pomeni: osnovni smoter tipa je zaznava
hrane, zaznava ostalega bivajocega je, z ozirom na ta osnovni smoter tipa,
nekaj naklju¢nega. Kot smo videli predhodno, obravnava Aristotel okus
kot vrsto tipa,” in temeljna naloga okusa je, prav tako kakor tipa, vezana
na zaznavo hrane, saj okus pripada zivali: »81a 0 78V kail Avmnpdyv, iva
aicBavntat 10 év tpo@f« (de An. 435b, 23-24), »zaradi prijetnega in
neprijetnega, da bi mogla to zaznati v hrani.« Skoraj enako misel srecamo
tudi v spisu O zaznavanju in cutno zaznavnih predmetih, kjer pravi: »f 8¢
yeboig Sia TV Tponv- T yap 18V Stakpivel kat TO Avmnpov avTi) mept THV
TPOQNYV, MoTe TO Uev Qevyety 10 8¢ Stwketv« (Sens. 436b, 16-17). »Okus
pripada [Zivalim] zaradi prehranjevanja; saj razlocuje med prijetnim in
neprijetnim v hrani, na podlagi ¢esar [Zival] nekaj odklanja in k drugemu
tezi.«®

Tip in okus kot primarna ¢uta sta neposredno vezana na hrano, ki
je nujna za ohranitev Zivljenja zivali. Ostali ¢uti, ali vsaj nekateri izmed
njih, so ravno tako nujni za ohranitev zivali. Kot prvo so pri zivalih, ki
se gibljejo, ¢uti nujni zaradi zaznavanja hrane na razdaljo: »&i ovv mav
odpa mopevTikdV, un €xov aicOnowy, @beiporto dv kal eig TéAog ovk &v
g\Bot, 8 0Tt pVoewg Epyov: oG yap Opéyetar« (de An. 434a, 34-434b,
2) »Vsako telo, ki je zmozno prostorskega gibanja, bi brez cutnega
zaznavanja propadlo, saj ne bi doseglo smotra, ki je delo narave; kako se
bo namre¢ prehranjevalo?« Temeljna razlika med tipom in okusom na
eni strani ter vonjem, sluhom in vidom na drugi je v tem, da prva dva
zaznavata v neposrednem stiku (amtépevov), ostali ¢uti pa preko necesa
vmesnega, medija (8t o0 petald). S tem ko vonj, sluh in vid zaznavajo
preko vmesnega medija, pravzaprav zaznavajo nekaj oddaljenega, s ¢imer
zival $e ni v neposrednem stiku. Za ohranitev Zivljenja gibajoce zivali pa

je zaznavanje necesa oddaljenega klju¢nega pomena, da bi prisla v stik s

15 Razlog za to je predvsem povezanost okusa in tipa s hrano: »1} yedoig éoTtv domep
aQn TIG: TPoPiG Yap 0Ty, 1) 8¢ Tpoen) TO o@pa dantdv« (de An. 434b, 16-19), »okus je
nekaksen tip, saj se nanasa na hrano, hrana pa je otipljivo telo«.

16 Za Aristotela je jezik organ, s katerim zival okusa, zato pripada mnogim zivalim
(glej De An. 420b, 18-19).
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hrano, jo mora najprej zaznati. Zdi se, da je v tem oziru najpomembne;jsi
¢ut vonj," saj je tesno vezan na tip in okus.'®

Ostali cuti (nekateri ali pa vsi) torej nujno pripadajo Zivalim zaradi
ohranitve: »ai 8¢ S t@v £wbev aioBnoelg Toig MOpeLTIKOIG ADTOY, oiov
80¢pnoLG Kal dkot| kal Syig, ot uév Toig Exovat cwtnpiag Evekev bdpyovaoty,
O6mwe Stwkwot Te Tpoatchavopeva ThHv TpoPny Kai Té gadia kol T& eOapTikd
@evywot.« (Sens. 436b, 18-22) »Cuti, ki zaznavajo preko zunanjega medija, kot
recimo vonj, sluh in vid, pripadajo Zivalim, ki se gibljejo. Vsem zivali, ki imajo
te Cute, jim pripadajo zaradi ohranitve [cwtnpiag €vekev], da bi zaznale hrano,
preden jo zasledujejo, in da bi se izognile slabemu in uni¢ujo¢emu.« Ostali
cuti torej ne pripadajo zivalim le zaradi zaznave hrane, ampak tudi zaradi
zaznavanja slabega (¢adAa) in unicujocega (@OapTikd) z namenom, da bi se

temu lahko izognile in se tako ohranile v svoji neokrnjenosti in celovitosti.
Cutno zaznavanje, poZelenje in gibanje

Ena od dveh temeljnih zmoznosti, ki doloc¢ata duso Zivali (yvyxn T@v {dwv)
je: »Kivelv Ty katd Tomov kiviow« (de An. 432a, 17), »gibalna zmoznost, ki
povzroca gibanje po prostoru«. Rastlinam, za razliko od zivali, ne pripada
zmoznost prostorskega gibanja. Gibanje rastlin je omejeno predvsem na rast in
propadanje. Zivalim poleg teh gibanj pripada tudi prostorsko gibanje. Temeljni
vzrok, da zivalim pripada prostorsko gibanje - vsaj tako bi lahko sklepali s

pomocjo Aristotela —, je njihov nacin prehranjevanja.”” Ker hrane ne ¢rpajo

17 Zanimivo je, da Aristotel pogosto poudarja, da ima izmed vseh zivali ¢lovek naj-
slabse razvit oziroma najmanj natancen vonj (glej denimo de An. 421a, 11-12; Sens.
441a, 1-3; HA 494b, 17-18;). Kolikor je vonj poglavitni ¢ut za zaznavo hrane skozi
medij, torej na daljavo, bi znala biti cloveska »okrnjenost« povezana s tem, da se ljudje
prehranjujejo drugace kot zivali, saj hrane ne iscejo.

18 Aristotel pogosto tematizira vonj kot vmesni ¢ut med, na eni strani, tipom in oku-
som ter, na drugi, sluhom in vidom (Sens. 445a, 4-6).

19 Everson nakaze povezavo med nacinom prehranjevanja in gibanjem zivali, ko pra-
vi: »Animals have the capacity for perception, because they, unlike plants, have the
capacity for movement whilst lacking the ability to take nourishment directly from
the source« (1999, 13), vendar pa v nadaljevanju ne utemeljuje ¢utnega zaznavanja kot
tega, kar sluzi najprej in prvotno prehranjevanju in ohranjanju zivali.
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vedno iz istega mesta, kot to pocnejo rastline, ampak jo iS¢ejo ali pa lovijo na
razlicnih mestih, je, da bi dospele do nje, gibanje nujno. Gibanje pa je ponovno
povezano s ¢utnim zaznavanjem, saj: »000&v dpa €xet Yuxnv odpa pr povipov
dvev aioOnoewc« (de An. 434b, 8-9), »nobeno telo, ki ima duso in ni negibno,
ni brez ¢utnega zaznavanja.« Gibanje in ¢utno zaznavanje sta tesno povezana:
ker se zivali gibljejo, potrebujejo cutno zaznavanje; zivali se gibljejo zato, da bi
dospele do hrane in se tako ohranile, ker morajo hrano $ele najti, potrebujejo
¢utno zaznavanje. Cutno zaznavanje pa je z gibanjem Zzivali povezano $e na en
nacin: zival potrebuje cutno zaznavanje, da bi zaznala nevarno in unicujoce, se
temu izognila in se posledi¢no ohranila.

Gibanje zivali ni nekaj naklju¢nega, v pomenu, da bi zivali med gibanjem
naklju¢no naletele na hrano. Seveda se lahko pripeti tudi to, ker pa je nakljucje
slabo zagotovilo za prezivetje, je zaznavanje hrane primarna naloga cutov. S
pomocjo ¢utov zivali zaznajo hrano na razdaljo, preko vmesnega medija (voda,
zrak). Zaznana hrana je prvotni vzrok njihovega prostorskega gibanja. V tem
oziru so nujni tudi ostali ¢uti, saj mora zival zaznati hrano na razdaljo. Ce je ne
bi zaznala na razdaljo, a bi se vseeno gibala, bi do hrane dospela lahko samo po
naklju¢ju, kar ne bi zagotovilo njene ohranitve. Ceprav Aristotel veckrat omenja,
da ostali ¢uti (zlasti vid in sluh) pripadajo Zivalim (in predvsem c¢loveku kot
vrsti zivali) zaradi dobrega (g0 €veka), pa jim ne pripadajo zgolj zaradi dobrega,
saj: »0loV T@ TOPEVTIK, Avaykn vrdpxetv- el yap péAlet owleabat, ov pdvov
del antépevov aioBaveoBar dANG kai dmobev« (de An. 434b, 26-28), »nujno
pripadajo Zivalim, ki se gibljejo, Ce se hocejo ohraniti, morajo namre¢ zaznavati
ne samo v neposrednem dotiku, ampak tudi na razdaljo.« Zaznavanje na razdaljo
pa poteka preko medija, ki je vzgiban s strani ¢utno-zaznavno bivajocega.

Temeljna naloga ¢utov je ohranjanje zivali. Ohranjanje pa pomeni, kot
prvo, zaznavo hrane in, kot drugo, zaznavo necesa nevarnega in unicujocega.
Da bi se zival dolgotrajno ohranila, morajo ostati ¢uti neokrnjeni in normalno
delujoci. Ce zival preseze ¢as, v katerem je $e zmozna kontinuirano zaznavati,

bo postala nezmozna zaznavati in posledi¢no ne bo ve¢ zaznavala.?” Da bi

20 Glej: »&i 61 Tvog oty €pyov 10 aioBdvesBal, kai Tovto, &v vmepPaAAn oov Ay
xpovov Suvdpevov aiocBdvesBat cuvex@g, dduvatnoet kal OVKETL TOUTO TOLOEL«
(Somn. 454a 30-33).
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ohranile zmoznost ¢utnega zaznavanja, vse Zivali nujno potrebujejo spanje.
V spisu O spanju in budnosti si Aristotel zastavi sledece vprasanje: kaj je
vzrok spanja (Somn. 455b, 13)? Odgovor poda s pomocjo smotrnega vzroka
(¢emu spanje) in se glasi: »owtnpiag €éveka T@OV {Ywv vTapxet« (Somn.
455b, 22), spanje »pripada zivalim zaradi ohranitve.« Glavni smoter spanja
je torej ohranitev cutnega zaznavanja. V spanju je ¢utno-zaznavni del duse
nedejaven,” tako da zivali tedaj ne zaznavajo.”? Kljub temu da ¢uti med
spanjem ne zaznavajo (vsaj ne v »aktivhem« smislu), so $e vedno zmozni
utrpevati. Spanje je torej nujno za ohranitev ¢utov. Ohranitev ¢utov pa je
nujna zato, ker se lahko zares ohrani le Zival, ki ima ohranjene in polno
delujoce cute. Spanje ohranja ¢utno zaznavanje, s tem pa posredno Zival, saj
ostanejo njeni ¢uti polno delujoci.

Do sedaj smo govorili predvsem o nujnosti ¢utnega zaznavanja z ozirom
na ohranitev Zivljenja posamic¢ne zivali. Vendar je ¢utno zaznavanje povezano
tudi z ohranitvijo posamicne Zivalske vrste, o c¢emer Aristotel manj govori.
Dve temeljni nalogi vegetativnega dela dusSe sta namre¢ razmnoZevanje
in prehranjevanje; prehranjujejo in razmnozujejo pa se vsa ziva bitja. Tu
ponovno nastopi razlika med razmnozevanjem rastlin in zivali. V tem oziru
se rastline in zivali razlikujejo ze v dveh najbolj temeljnih funkcijah: rastline
se prehranjujejo na mestu, zivali i$¢ejo hrano; rastline se razmnozujejo na
mestu, zivali potrebujejo za razmnozevanje gibanje. Rastline se razmnozujejo
na istem mestu, na katerem rastejo, se prehranjujejo in na koncu minejo.
Zivali se prehranjujejo, razmnoZzujejo in minevajo na razli¢nih mestih, zato
je cutno zaznavanje nujno potrebno tudi z ozirom na razmnozevanje. Najprej
zato, da zaznajo »partnerja« na daljavo, preko medija, s pomocjo bodisi vida,
sluha ali vonja. Po drugi strani pa seveda zato, da se izognejo nevarnosti.

Vsakemu zivemu bitju nujno pripada vegetativni del duse, ki je dejaven
od nastanka do propada. Ker se zivali gibljejo, nujno potrebujejo ¢utno

zaznavanje, saj drugace ne bi mogle ohraniti vegetativnega dela duse, torej

21 Tudi vprasanje spanja in budnosti pojasnjuje Aristotel s paralelo med rastlinami in
zivalmi: rastlinam ne pripada budnost ali spanje na nacin, kot pripada zivalim, torej v
smislu prenehanja ¢utnega zaznavanja. Razlog je v tem, da rastline nimajo »aioBntikov
noptov« (Somn. 454a, 18), »¢utno-zaznavnega dela duse.«

22 Glej Somn. 455b, 10-11.
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zivljenja. Ker sta osnovni nalogi vegetativnega dela duse prehranjevanje in
razmnozevanje, so ¢uti nujni za oboje.

Vsaki zivali kot zivali s tem, da ¢utno zaznava, nujno pripada zaznava
uzitka/prijetnega (idovn)) in bolecine/neprijetnega (AVmn): »8mov pev yap
aioBnotg, kai Aomn te kai ndovi« (de An. 413b, 24), »kjer je ¢utno zaznavanje,
tam sta tudi bolecina in uzitek.«” Zaznava uzitka in bolecine, prijetnega in
neprijetnega izhaja iz tipa kot primarne ¢utne zaznave vseh Zivali: »té 8¢ {@a
navD €xovot piav ye TdVv aicbnoewy, Thv aenv: @ & aicdnoig vdpxet, TOVTW
fdovi} Te kai A0 Kai 6 180 Te kai Avmnpdv« (de An. 414b, 3-5), »vse zivali
imajo vsaj eno ¢utno zaznavo, tip; ¢emur pripada to ¢utno zaznavanje, temu
pripada tudi uzitek in bole¢ina ter prijetno in neprijetno.« Zivali, ki ji pripada
tip, in ta pripada vsem zivalim, nujno pripada tudi zaznava uzitka in bolecine.
Zaznava uzitka in bolecine je bistvena za ohranitev Zivali. Ne gre torej le za
zaznavanje ¢utno-zaznavno bivajocega, ampak za zaznavanje bivajocega kot
prijetnega ali neprijetnega. To, kar je zaznavno kot prijetno, naj bi namre¢ bilo
obenem ugodno in Zival ohranjajoce; kar je zaznano kot neprijetno ali bolece,
pa neugodno in zival unic¢ujoce, kot je denimo bolec¢ina ob dotiku necesa
vrocega ali ostrega.

Skupaj z zaznavo uzitka/prijetnega vsaki zivali nujno pripada Zelja, ki jo
Aristotel ponovno izpelje iz tipa kot prvotne zaznave: »6tt T@V {OVTWV TOIG
gxovotv agnv kai dpe€ig vdpyet.« (de An. 414b, 16), »zivalim, ki imajo tip,
pripada tudi Zelja.« Za Aristotela je Zelja (6pe€ic) skupno ime za tri vrste Zelja:
pozelenje (é¢mBupia), strast (Bupodg) in hotenje (BovAnoig).** Katera vrsta
zelje torej izhaja neposredno iz Cutnega zaznavanja (tipa) in nujno pripada
vsaki zivali? Ta vrsta Zelje je pozelenje (¢mBvpia), za katero pravi Aristotel:

»OTIoV pEV yap aioBnotg, kai Aomn te kai f1dovr, dmov 8¢ tavta, €€ avaykng

23 Glej tudi Aristotelov spis O spanju in budnosti, kjer pravi: »oig 8" aloOnoig vmapxet,
Kkai 0 AvmeioBat kai 10 xaipev« (Somn. 454b, 31). »Bitjem, ki jim pripada ¢utno za-
znavanje, pripada tudi zaznavna bolecega in prijetnega.«

24 Od teh treh vrst zelje prvi dve (pozelenje in strast) pripadata tako ljudem kakor
tudi zivalim. Hotenje pa je edina Zelja, ki pripada samo ljudem; njen osnovni smoter
je dobro (glej Gronroos 2015, 60-87). Za Tuozza sta pozelenje in hotenje »two main
kinds of Aristotelian desire« (1994, 525), strast pa zanj ni »fundamental kind of de-
sire« (1994, 549). Tudi zanj sta pozelenje in strast tisti Zelji, ki pripadata tudi zivalim
(Tuozzo 1994, 525).
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kai é¢mBupia« (de An. 413b, 24- 25). »Kjer je ¢utno zaznavanje, tam sta tudi
bolecina in uzitek, kjer sta ta dva, tam je po nujnosti tudi pozelenje.«*

Za Aristotela je prvotni izvor Zelje cutno zaznavanje; izvor pozelenja kot
prve vrste Zelje pa tip (in z njim povezan okus). Tip in okus kot ¢utni zaznavi
pa sta predvsem zaznavi prijetnega in neprijetnega; v najbolj primarnem
smislu zaznavi hrane kot prijetnega ali neprijetnega. Kadar je cutno-zaznavno
bivajo¢e zaznano kot prijetno, se zbudi pozelenje po njem. Ce je zaznano kot
neprijetno, se zbudi odklanjanje oziroma odtegnitev (¢eOyw), ki je nekaksna
»negativna zelja, ki zbuja teZnjo po odmiku od ¢utno-zaznavno bivajocega. Za
Aristotela je Zelja nekaksna teznja oziroma pritegnitev (Stwkw). Z ozirom na
¢utno-zaznavni predmet, ki je lahko »1d0 fj Aunnpdv« (de An. 431a, 10), nekaj
»prijetnega ali neprijetnega«, dusa »katagdoa fj dnopdoa Subkel | Qevyel«
(de An. 431a, 10-11), »pritrjuje in zanika, tezi in odklanja.« Pritrjevanje in
zanikanje je predvsem zadeva razuma (Siavoiq), teznja in odklanjanje pa
zadeva zelje (8pe€iq): »€0T1 &’ Omep €v Stavoiq kaTd@aots kai dndQaocts, To0T’
v 0péget Siwfig kat guyr« (EN 1139a, 21-22), »kar je v razumu pritrjevanje in
zanikanje, to je v Zelji teznja in odklanjanje.«

Teznja in odklanjanje oziroma pritegnitev in odtegnitev sta v temeljnem
smislu ponovno izpeljani iz tipa in se veZeta na ohranitev Zivljenja Zzivali, saj
merita na sprejemanje in zavracanje hrane: »antopevov 8¢, i un €&et aioBnowy,
oV SuvrioeTat Ta uev Qevyety T 8¢ AaPelv. ei 8¢ TovTo, Advvatov éotat owleoat

10 {@ov. 810 kal 1) yeboig ¢oTv domep A@n TIG: TPOPTG Yap €0Twy, 1} 8¢ TpoPn

25 Podobno misel najdemo na ve¢ razliénih mestih v Aristotelovih spisih: »oig 8’
aioBnoig rrdpyel, kai T AvneioBat kai T xaipetv- oig 8¢ Tavta, kai émbupio.« (Somn.
454b, 30-32) »Bitjem, ki jim pripada ¢utno zaznavanje, pripada tudi zaznavna bole-
¢ega in prijetnega, Ce to, pa tudi poZelenje.« » Yrtdpyet 8¢ ToiG puév uToig 10 BpenTikOV
novov, Etépoig 8¢ TodTd Te Kkal TO aioBnTcdv. Ei 8¢ 10 aioBntikoy, kai 10 OpeKTIKOV-
6pelig pev yap embupia kai Oupog kai fodAnoig, & 6 {da mévt' Exovot piav ye Tdv
aioBnoewy, TV agiv: @ & aiobnoig vépyxet, ToVTwW SOV Te Kai AT kai T /0 Te
Kal Avrmpdv, olg 6¢ Tadta, kal Embupia: 100 yap ndéog Speki atitn.« (de An. 414a, 33
- 414b, 6) »Rastlinam pripada samo prehranjevalna zmoznost, drugim zZivim bitjem
pa tako ta kakor tudi ¢utno-zaznavna. Ce pa jim pripada ¢utno-zaznavna zmoznost,
jim pripada tudi Zelelna zmoznost; Zelja namre¢ zajema pozelenje, strast in hotenje, in
vse zivali imajo vsaj eno ¢utno zaznavo, tip; cemur pripada to ¢utno zaznavanje, temu
pripada tudi uzitek in bolecina ter prijetno in neprijetno; e to, pa tudi pozelenje, saj je
pozelenje Zelja po prijetnem.«
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10 odpa antév.« (de An. 434b, 16-19) »Ce Zzival ob dotiku ne bi imela ¢utno-
zaznavnega zadrzanja, ne bi mogla necesa odklanjati in sprejemati. Brez tega pa
se zival ne bi mogla ohraniti. Zato je okus nekaksen tip, saj se nanasa na hrano,
hrana pa je otipljivo telo.« Hrana kot ¢utno-zaznavno bivajoce torej vzbuja
pozelenje.”® Prav tako je poZelenje nujno za razmnoZzevanje. Zelja kot osnovno
gibalo Zivali je nujna za ohranitev Zivali, saj povzroca gibanje z namenom
prehranjevanja; ker Zelja povzroca gibanje z namenom razmnozevanja, je
nujna za ohranitev Zivalske vrste. Odklanjanje kot nekaks$na »negativna Zelja«
pa zbuja teznjo k odmiku od nevarnega ali unicujocega.

Ena od dveh temeljnih zmoznosti duse je zmoznost prostorskega gibanja,
a kaj natanéneje povzroca prostorsko gibanje Zivali? Cutno zaznavanje je
sicer tesno povezano z gibanjem, vendar ¢utno zaznavanje kot tako in ¢utno-
zaznavna zmoznost ne povzrocata gibanja.”” Gibanje rastlin je omejeno na rast
in minevanje, to gibanje povzroca vegetativni del duse (Bpentikév).”® Ce ta
del duse povzroca gibanje rasti in minevanja vseh zivih bitij (saj je prisoten v
vseh), ne more obenem povzrocati prostorskega gibanja, v tem primeru bi se
namre¢ prostorsko gibala vsa Ziva bitja, kar pa ne velja. Prostorskega gibanja
prav tako ne povzroca ¢utno zaznavanje kot tako in ¢utno-zaznavni del duse.
Ostane zelelni del duse oziroma Zelelna zmoznost. Vendar ne Zelelna zmoznost
brez nadaljnjega, saj Zelelna zmoznost $e ni dejanskost zelje, medtem ko je
dejanskost Zelje Ze nekak$no gibanje.*® Da bi Zelelna zmoznost postala

dejanskost Zelje in s tem gibanje, mora obstajati nekaj zazelenega. V osnovnem

26 »EmBvpiav § €xet tpo@i¢ & {@a mavta wg éxovta aioBnow tiig ndoviig Tiig
YWOHEVNG €K TG Tpo@TiG 1} Yap €mBupia Tod 8€og éotive (PA 661a, 7-9), »vse Zivali,
ki imajo zaznavo prijetnega, ki izvira iz hrane, imajo pozelenje po hrani, saj meri po-
zelenje na prijetno.«

27 Glej de An. 432b, 19.

28 Glej de An. 432b, 9-11.

29 Glej de An. 433b, 18.
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smislu povzroca gibanje to, kar je zazeleno (6pektév)™ in kar je kot tako tudi
razbrala Zelelna zmoznost (Zelelni del duse). Povezava Zelelne zmoznosti in
zazelenega pa je Zelja, ki je kot nekaj dejanskega ze gibanje.

Gibanje torej ne izvira neposredno iz cutnega zaznavanja, ampak iz
zazelenega v prepletu z Zelelno zmozZnostjo. Zazeleno pa je, in v tem je povezava
s Cutnim zaznavanjem, cutno-zaznavno, ki kot zaznano prijetno postane
zazeleno. Zazeleno ¢utno-zaznavno bivajoce je prvi izvor Zzelje (natanc¢neje
pozelenja) in s tem pocelo prostorskega gibanja Zivali.

Prostorsko gibanje zivalije povezano tako z zeljo kot tudiz zaznavo prijetnega
in s ¢utnim zaznavanjem. O tesni medsebojni povezanosti vseh teh zmoznosti
pravi Aristotel sledece: »Kai 1] guyr| 8¢ kai 1} 6peig Tavto, i) kat’ évépyetay, kai
ovX £TEPOV TO OPEKTIKOV Kol TO QEVKTIKGY, 0UT* AAAAwV oVte TOD aiobnTikod-
A& TO givat d&ANo.« (de An. 431a, 10-14) »Tako odklanjanje kakor tudi zelja
sta, glede na svojo dejanskost, isto, tako da zelelna in odklonitvena zmoznost
nista razli¢ni, niti ena od druge niti od ¢utno-zaznavne zmoznosti; vendar
je njihova bit razlicna.« Po eni strani je ¢utno zaznavanje nekaj drugega kot
zelja in ta nekaj drugega kot odklanjanje, njihova bit ni ista. Vendar so vse te
zmoznosti medsebojno povezane, saj sta Zelja in odklanjanje zmoznosti istega
dela duse in kot zmoznosti prav tako nista nekaj razli¢nega od ¢utno-zaznavne
zmoznosti.”!

Nujna struktura, ki po Aristotelu pripada vsaki zivali kot zivali, je torej
sledeca: vsaki zivali nujno pripada ¢utno zaznavanje, izmed ¢utov pa vsaj tip
in okus, ostali ¢uti nekaterim zivalim pripadajo, nekaterim ne. Ker Zzivalim

pripada cutno zaznavanje, jim skupaj s tem nujno pripada zaznava uzitka in

30 Glej de An. 433a, 21-22. Slovenski in angleski prevod na tem mestu 6pekToVv pre-
vajata z »Zelelna zmoznost«, »faculty of appetite«, kar je precej nenavadno, saj je skozi
celo deseto poglavje tretje knjige govor o »zazelenems, »predmetu Zelje«. Taksen pre-
vod je tudi v ostrem nasprotju s skoraj isto Aristotelovo formulacijo, ki se nahaja samo
nekaj vrstic nizZje in se glasi: »A10 del kivel pev 10 OpekTOv« (de An. 433a, 28), kjer je
Opextdv preveden: »the object od appetite« (Aristotel 1957, 189) in »predmet Zelje«
(Aristotel 2002a, 234). Ti dve mesti se v prevodih pravzaprav izklju¢ujeta, saj je enkrat
govor o tem, da povzroca gibanje »zazelen predmet, drugic pa »zelelna zmoznost, ki
pa je zmoznost duse in ne zazelen predmet.

31 Podobno bo denimo govoril Aristotel o domisljijski zmoznosti, ki je enaka kot ¢u-
tno-zaznavna zmoznost, vendar njuna bit ni ista (glej Ins. 459a, 16-18).
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bolecine, skupaj s tem pa nujno Zelja (ali vsaj pozelenje) ter odklanjanje in

prostorsko gibanje.
Sklep

V prispevku smo obravnavali Aristotelovo razumevanje ¢utnega zaznavanja,
vendar zgolj v pomenu nujnosti zaznavanja. Cutno zaznavanje Aristotelu
najprej sluzi kot to, s ¢imer locuje rod zivali od rodu Zivega. V tem oziru
cutno zaznavanje nujno pripada vsaki zivali. Nadalje pa c¢utno zaznavanje
nujno pripada zivali zaradi ohranitve. Najprej v pomenu zaznavanja hrane in
prehranjevanja, nato v pomenu zaznavanja nevarnega in bolecega; kot tretje
pa z namenom razmnozZevanja in torej ohranitve dolocene Zzivalske vrste. Iz
¢utnega zaznavanja nujno izhaja zaznava uzitka in bolecine, iz tega pa Aristotel
izpelje zeljo. S pomocjo prepleta ¢utnega zaznavanja, zaznave prijetnega in Zelje
Aristotel utemelji $e gibanje Zivali.

Vendar za Aristotela ¢utno zaznavanje nima zgolj tega nujnega pomena
za zivali, saj je ¢utno zaznavanje izvor spomina, (¢utno-zaznavne) domisljije,
spoznanja in podobnega. Ker so to teme, ki bi terjale $irSo razpravo, jih v
prispevku nismo obravnavali.

Da bi natan¢neje dojeli Aristotelovo razumevanje ¢utnega zaznavanja, bi se
morali, poleg vprasanja spomina, domisljije in spoznanja, lotiti vsaj Se sledecih
vprasanj: razmerja med ¢utno-zaznavnim bitjem in ¢utno-zaznavnim bivajo¢im,
zlasti pomen tega, da ¢utno-zaznavno bivajoce predhodi ¢utnemu zaznavanju.
V povezavi s tem bi morali govoriti o ¢utnem zaznavanju in ¢utno-zaznavno
bivajo¢em v dveh pomenih: kot nekaj, kar je v moznosti, in kot nekaj, kar je v
dejanskosti. Dalje bi bilo potrebno govoriti o dejavnosti cutnega zaznavanja kot
utrpevanju in predrugacenju duse ter prav tako dejavnosti cutnega zaznavanja kot
razlocevanja in o tem, kako razumeti ¢utno zaznavanje kot sredino. V povezavi s
tem bi bilo potrebno pojasniti tudi, kaj pomeni ¢utno zaznavanje kot sprejemanje
oblike brez snovi. Prav tako bi bilo potrebno posebej obravnavati Aristotelovo
razumevanje posamic¢nih in skupnih zaznav in pojasniti posamezne cute. In,
nenazadnje, morali bi izpeljati povezavo Cutnega zaznavanja in razumskega (oz.
umnega) dela duse. Ker bi ta vprasanja terjala popolnoma drugacen pristop in

bistveno obseznejso $tudijo, smo jih v prispevku v celoti izpustili.
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