
Proti [zapostavljanju za
družništva. 

(Govor poslanca Vlad. Pušenjaka v seji Narodne~šlTup^ 
ščine dne 6. junija 1925.) 

' Predloženi zakonski načrt je peti načrt zakona o 
kmetijskih kreditih. Prvi načrt se je izdelal meseca 
oktobra 1920 in se je o njem razpravljalo na zborovanju 
filavnega zadružnega saveza meseca decembra istega 
leta v Zagrebu. Drugi načrt je izdelal takratni poljedel
ski minister g. dr. Jankovič meseca marca 1. 1921. Tretji 
načrt se je izdelal na prvem in edinem zborovanju 
kmetijskega sveta od 11. do 17. decembra 1921. četrti 
načrt se je izdelal lansko leto na anketi strokovnjakov, 
ki se je vršilo dne 13. in 14. septembra. Peti načrt je se
danji načrt, ki je bil predložen meseca aprila letošnje
ga leta narodni skupščini v razpravo. 

..... 1. Zakaj je potreben zakon o kmetijskem kreditu? 
Izmed vseh teh petih načrtov je edino četrti načrt, 

ki se je izdelal lansko leto na anketi kmetijskih in za
družnih strokovnjakov, ki odgovarja zahtevam >n po
trebam kmetijstva, ki odgovarja zahtevam in potrebam 
organiziranega zadružništva. 

Hvalevredno je, da je vlada predložila načrt zako
na o kmetijskih kreditih. Vlada se je vendar enkrat 
zavedla, da je treba za kmetijstvo nekaj storiti. Kmet
ski stan, ki obsega 80 odstot. prebivalstva v naši drža
vi, ni samo stan, ki prideluje živež za domače prebi
valstvo, ampak proizvaja kmetijske pridelke v taki 
množini, da baš izvoz kmetijskih pridelkov pripomore 
do aktivne trgovinske in plačilne bilance in do izbolj
šanje naše valute. Naloga naše države je, da skrbi za to, 
da kmetijski stan napreduje in da budno pazi in pre
preči vse, kar bi moglo poslabšati položaj kmetijskega 
stanu. Druge moderne države gledajo posebno na to, 
da se kmetski stan preveč ne zadolži in ako se že za
dolži, da poiščejo sredstva in način, kako bi se dosegla 
razbremenitev tega stanu. 

Nepobitno dejstvo je, da leze danes kmetijski stan 
v dolgove. Med vojno in prva leta po vojni so se v ne
katerih pokrajinah kmetje res rešili dolgov. Od leta 
1923 naprej pa so primorani se z nova zadolževati. 
Vzroki za to so različni. Ti so: Slabe letine, povzročene 
vsled suše, povodnji in toče, nadalje vinska kriza, poleg 
tega pa še slaba gospodarska, valutna, finančna in 
davčna politika sedanje vlade. 

Gospod finančni minister vedno s ponosom pov
darja, da se je dvignil kurz našega dinarja. Vidimo pa, 
da notranja vrednost dinarja ne odgovarja njegovi kur

zni vrednosti. Posledica zvišane kurzne vrednosti di
narja je, da je omogočen izvoz kmetijskih pridelkov iz 
naše države, da počiva trgovina z živino, lesom itd., da 
torej naš kmet, katerega glavne in skoro edine dohodke 
tvori skupiček za les in živino, ne dobi teh dohodkov in 
da je radi tega primoran se zadolževati. 

2. Predloženi načrt zakona je nesprejemljiv. 
Predloženi zakonski načrt nas ne zadovoljuje in bo 

dosegel svojega cilja. Kajti v tem zakonskem načrtu se 
ni upoštevalo mnenje strokovnjakov, se ni upoštevalo 
večkrat izraženo mnenje strokovnih organizacij kakor 
na primer mnenje Glavnega zadružnega saveza, Za
družnih zvez in Kmetijskih družb. Ni se oziralo na iz
kušnje drugih držav, ne na uspehe in neuspehe dru
god, temveč se je enostavno kopiral francoski sistem. 
Francoski sistem, ki ni baš najboljši, se ni sprejel iz 
gospodarskih razlogov, temveč iz čisto drugih vzrokov. 

Temeljno načelo za ustvarjanje organizacij, ki bi 
naj služile kmetijskemu kreditu, bi moralo biti sledeče: 
Ustanove naj se organizacije na podlagi privatne ini
cijative in država naj da samo potrebno podporo. Tu
kaj vidimo, da se ustvarja zavod, ki bo odvisen od vla, 
de, privatna inicijativa pride šele na drugem mestu v 
poštev. 

Glavne hibe predloženega zakonskega načrta 
so sledeče: Obstoječe kreditne zadruge se potiskajo na 
stran, kreditne zadruge se oddvajajo od dosedanjih Za
družnih zvez in se ogrožava njih obstoj. To moramo 
obžalovati tem bolj, ker so obstoječe kreditne zadruge 
pionirji in temelji vsega drugega zadružništva. Na
mesto, da bi se obstoječe kreditne zadruge sprejele kot 
temelj vsega zadružništva, se pa ustvarja nova vrsta 
kreditnih zadrug. Temu se moramo naravnost čuditi, 
kajti člen 29 naše ustave jasno pravi, da mora država 
podpirati nacijonalno zadružništvo. Namesto, da bi 
država te zadruge podpirala, pa vidimo, da se hoče ob
stoječe zadružništvo polagoma uničiti. Takemu posto
panju se moramo bolj, ako proučimo dose
danje delo in uspehe obstoječih zadrug. Po statistiki 
iz leta 1922 imamo v naši državi 4783 zadrug in med 
temi 2726 kreditnih. Te zadruge so včlanjene v 24 Za
družnih zvezah in štejejo gotovo, ako upoštevamo naj 
novejše podatke, kocem leta 1924 okrog 800.000 članov. 
Tem zadrugam se je posrečilo, da so si pridobile na 
deležih in rezervah okrog 34 milijonov dinarjev last
nega kapitala in po podatkih koncem leta 1924 okrog 
600 milijonov dinarjev vlog. Kaj se da doseči s smotre
nim delom na podlagi privatne inicijative, nam poseb
no jasno dokazuje Slovenija. Slovenija nam nudi do
kaz, da daje trajno pomoč kmetijstvu izobrazba, orga

nizacija in varčevanje. Mala Slovenija je štela koncem 
leta 1924 okrog 900 zadrug, ki imajo okoli 150.000 čla
nov. V Sloveniji pride na vsako kreditno zadrugo okrog 
200 članov. Te zadruge so s svojim delom dosegle take 
uspehe, da so znašale koncem leta 1924 hranilne vloge 
400 milijonov dinarjev in vse to brez državnega pri
spevka. 

Da so te zadruge velikega pomena za kmetijstv« 
v Sloveniji, je najboljši dokaz to, da so zahtevale v 
primeri z obrestno mero drugih denarnih zavodov in 
bank tako nizke obresti od posojil, da je naše ljudstvo 
pridobilo lansko leto samo na obrestih nič manj kot 
20 milijonov dinarjev. Ako bi ne bilo v Sloveniji teh 
kreditnih zadrug, ki so se osnovale samo po privatni 
inicijativi in ako bi morali naši kmetje najemati po
sojila pri bankah in pri drugih mestnih denarnih za
vodih, bi bili morali, kot rečeno, plačati lansko leto 20 
milijonov dinarjev več obresti. 

S tem novim zakonskim načrtom se naravnost iz
igrava zadružni zakon. Namesto, da bi se izdelal za
družni zakon za celo državo, s katerim bi se naše za
družno zakonodajstvo poenotilo, pa dobimo zakon, ki 
bo povzročil še večje zmede. Razne oblasti bodo prišle 
v zadrego, ali naj razsojajo po predpisih obstoječih za
družnih zakonov, ali pa po določbah zakona, ki nam je 
sedaj predložen in ki vsebuje tudi določbe, ki spadajo 
v okvir zadružnega zakona. 

Čudimo se, da se ustanavljajo nove zadruge, ker 
vemo, da so se obstoječe zadruge prav dobro obnesle. 
Slišali smo že v odboru in tudi v plenumu narodne 
skupščine, da se priporoča zadružno načelo, toda vkljub 
temu se hočejo ustanoviti nove zadruge, katerih cilf je 
ta, da delajo na škodo obstoječih zadrug. 

Zadružni principi: samopomoč, samouprava in lastna 
odgovornost 

se omalovažujejo. Omalovažujejo se pa tudi vzgojni in 
moralni cilji zadrug na ljubo političnim interesom. No
ve zadruge, kakor jih zamišlja predloženi zakonski na
črt, imajo samo ime in znak zadružništva, obenem pa 
se jim nalaga politična naloga. Ne vem, ali zasluži za
družništvo tako zahvalo za svoje 30 letno delo, tekom 
katerega so bile zadruge edine, ki so pomagale našemu 
kmetu, da se je mogel gospodarsko dvigniti na sedanjo 
višino. Ali je bila dana potreba za ta atentat na zadru
ge? Ali je gospodarsko opravičeno in koristno, da se 
dobro izkušene organizacije spravljajo v nevarnost in 
se pričakujejo uspehi od nekih novih ustanov brez iz
kušnje, brez prakse in predvsem brez zadostnih sred
stev? Nastane vprašanje, ali niso zadružne zveze, usta
novljene vsled gospodarskih razmer in potreb rešile 



sw)je naloge kljub r>očetnim skromnim sredstvom, čemo 
je potrebno poleg obstoječih 24 Zadružnih zvez še 
ustanavljati 33 oblastnih zadrug v oblastih, ki niso pri
merno sestavljene in kjer se ne vpoštevajo gospodar
ske razmere. Ali je potrebno, da se za nepotrebne, nove 
oblastne zadruge določajo novi, ogromni stroški? Na 
ysa ta vprašanja sledi kratek in točen odgovor. 
3. Razlogi za zapostavljanje obstoječega zadružništva. 

Tako postopanje ni gospodarsko, ni modro, je ne
opravičljivo in ne rodilo dobrih sadov. Za to postopanje 
se navajajo razni razlogi. Trdi se, da niso vsi kmetje 
■Alani obstoječih zadrug. G. dr. Stojkovič je v svoji bro
šuri, kjer so navedeni ti razlogi, rekel, da se ni treba 
bati, da ne bi pristopili kmetje k novim zadrugam, če 
bodo vedli, da dobe tam cenen kredit. Kdor pozna delo 
zadružništva, ve, da bodo kmetje rajši pristopili k ob
stoječim zadrugam, ako jih bodo potrebe k temu pri
silile, kakor k novim zadrugam, ki jih ne poznajo in 
katerih delovanje je naperjeno proti obstoječim za
drugam. 

Druga trditev je ta, da so sedanje zadruge plemen
sko, versko in strankarsko obeležene. To podtikanje 
moramo odločno odbiti. Kdo pa sestavlja zadruge? Se
"Stavljajo jih ljudje, ki pripadajo raznim plemenom, ve
zam in strankam, toda kljub temu, da pripadajo ti 
ljudje raznim veram, plemenom in strankam, se v za
drugah ne razpravljajo nikaka politična, verska ali 
plemenska vprašanja, ampak se te zadruge pečajo iz
ključno le z gospodarskimi in zadružnimi vprašanji. 

V odboru smo odločno zahtevali, naj se navedejo 
zadruge, ki bi imele versko, plemensko ali strankarsko 
ebiležje. Toda gospodje iz vladne večine nam niso mo
gli dati na to nobenega določnega odgovora. Trdili so 
samo nekaj splošnega, toda nič konkretnega. Kakor se 
V! posameznih zadrugah razpravljajo le gospodarska in 
zadružna vprašanja, se isto vrši i v sejah Zadružnih 
arrez in Glavnega zadružnega saveza. 

V Glavnem zadružnem savezu je osredotočeno zadruž
ništvo cele države. 

l a m sodelujejo zastopniki zadrug, ki pripadajo 
vsem veram, vsem strankam in plemenom. Toda kljub 
temu, da obstoja ta Glavni zadružni savez že več kot 
3 let, še ni prišlo do nobenega nesoglasja in nasprotja, 
ampak je vladala vedno največja sloga in so se vedno 
leševala samo zadružna in gospodarska vprašanja. 

S tem, da se bodo ustanovile nove zadruge, ne bo 
na zadružnem polju dosti sprememb in se bo zadružno 
delo vršilo tako, kot doslej. V Šumadiji bodo člani za
drug samo Srbi in pravoslavni, v Sloveniji pa sami Slo ( 
vienci in katoličani. Poudarjati moramo, da so zadru
>ge v posameznih pokrajinah sestavljene iz prebival
stva, ki v dotičnih krajih prebiva. Če prebivajo v tistih 
■krajih Slovenci, so te zadruge pač sestavljene iz Sloven
cev. Toda radi tega ne more nihče trditi, da so dotične 
zadruge kakšne plemenske zadruge. Isto tako se ne mo
x trditi, da so zadruge plemenske zadrage, če so slu
čajno sestavljene iz samih Srbov. 

Nadalje se je trdilo, da se Zadružne zveze izklju
«jujejo, ker vse Zadružne zveze niso sestavljene samo iz 
kreditnih zadružnih oblik. Ta izgovor ne velja in priča 
samo o nepoznanju razmer. Kdor pozna zgovodino za
družništva, ve, da so kreditne zadruge temelj vsem dru
gim zadrugam. Brez kreditnih zadrug sploh ni misliti 
na drugo zadružništvo. Dokler nimamo dovolj kredit
nih zadrug, tudi ni misliti na uspešno delo nabavljal

nih in produktivnih zadrug. Kreditne zadruge šolajo 
aadrugarje in je vzpodbujajo k nadaljnemu zadružne
mu delu. Samo po sebi je umevno, da so članice zadru
žnih zvez poleg kreditnih zadrug tudi nabavljalne in 
produktivne zadruge, če se enkrat doseže ta cilj, da 
bomo imeli dovolj nabavljalnih in produktivnih za
drug potem lahko mislimo na to, da bomo ustanovili 
posebne Zveze nabavljalnih, produktivnih in drugih 
zadrug. Če pa sedaj oddvojimo kreditne zadruge od 
Zvez, se lahko uničijo ne samo nabavljalne, produktiv
ne in druge zadruge, ampak tudi Zveze ter ubije za
družna misel. 

Trdi se nadalje, da bi se s podelitvijo sredstev, ka
tera so določena v predloženem zakonskem načrtu, na
ložilo nemalo breme in odgovornosti zvezam. Kdor pa 
pozna delovanje in obseg naših zadružnih zvez, dobro 
ve, da je poslovni obseg istih zelo obširen, dobro ve 
nadalje, da bodo sredstva, katera bi se dobila na pod
lagi predloženega zakonskega načrta, tako malenkost
na, da niti najmanj ne pridejo v poštev pri ogromnih 
sredstvih, ki so zvezam na razpolago, in da je prazna 
bojazen, da bi se zadrugam s tem naložilo veliko bre
me. Poudarili moram, da je največje zlo pri zadrugah 
pomanjkanje denarja, brez katerega ne morejo vršiti 
svoje naloge, in da je njihova največja odgovornost 
skrb za napredek nabavljalnih in produktivnih zadrug. 

Predloženi načrt zakona pa v resnici nalaga za
drugam veliko breme in to je politična misija, katero 
hoče ta načrt zadrugam naložiti. Pravi se, da je naloga 
zdrug, da se po njih utrjuje narodno edinstvo. Ta na
mišljena naloga zadrug je pa protivna zadružnim na
čelom. Kdor nalaga zadružništvu politične misije, ne 
pomisli, da je vprašanje kredita, s kojim se bavijo kre
ditne zadruge v prvi vrsti gospodarsko vprašanje, vpra
šanje zaupanja, a ne politično vprašanje. 

Trdi se nadalje, da dosedanje zadruge razpolagajo z 
malimi sredstvi. 

Če priznamo, da v nekaterih pokrajinah zadruge v 
resnici razpolagajo z malimi sredstvi, moramo pouda
riti, da razpolagajo ipak z nekimi sredstvi, dočim nove 
zadruge, katere se hoče ustvariti, iz početka ne bodo 
razpolagale z nobenimi sredstvi. Sicer pa: sredstva, s 
katerimi sedanje zadruge v nekaterih pokrajinah raz
polagajo, niso ravno tako neznatna. V celoti znašajo 
sredstva dosedanjega zadružništva okroglo 700 milijo
nov dinarjev, deloma lastni kapital (deleži, rezerve), 
deloma hranilne vloge, torej z veliko večjimi sredstvi, 
kakor jih nudi predloženi zakonski načrt, katera sred
stva pa bodo, ako pojde vse po sreči, prišla v prid kme
tijstvu šele čez kakih 6 let ali pa še celo pozneje. Mno
go bolj pametno bi bilo, da bi se tem sredstvom, s ka
terimi razpolagajo sedanje zadruge, pridejala državna 
pomoč, in uspeh bi bil mnogo večji in sigurnejši, kakor 
pa da se hoče obstoječe zadružništvo kratkomalo po
tisniti v stran. Razni govorniki od vladne strani so po
vdarjali, da ne mislijo oškodovati obstoječega zadruž
ništva. Osobito so naglašali, da je po tem načrtu mo
goče, da sodelujejo obstoječe kreditne zadruge. Ako pa 
pogledamo natančnejše v načrt sam, vidimo, da se sicer 
v členu 15 pravi, da se morejo pretvoriti obstoječe kre
ditne zadruge in da morejo biti deležne kredita, toda 
pod pogojem, da se jih sprejme kot članice. Nadalje 
nam pravi ta načrt, da bi se te članice morale — seve
da, ako se sprejmejo — ločiti od sedanjih zvez, kar po
menja nič manje, kakor da bi morale dosedanje zveze 
likvidirati. Razun tega se omalovažuje zadružništvo 

tudi s tem, da se komaj 15 odstot. vsega kredita daje se 
razpolago ne samo Zadružnim zvezam, ampak tudS 
Kmetijskim družbam, da morejo dajati kratkoročne m 
srednjeročne kredite. Mi vidimo, da se hoče kreditne za
druge oddvojiti od dosedanjih Zadružnih zvez, da se 
jih s tem uniči, in da se jim hoče dati malenkost sam* 
za to, da se ne bi videlo, da je naperjen boj proti za
družništvu. Sistem, ki se predlaga, se ni obnesel niti na 
Francoskem, kakor smo že slišali iz ust raznih govorni
kov, ki so naglašali, da je tam komaj 3 odstot. vseh sa
mostojnih gospodarjev včlanjenih v od vlade astan •*
ljenih zadrugah, dočim je v Nemčiji, kjer je zadr.iža*
štvo na podlagi privatne vspodbude visoko razvito, d€ 
odstotkov vseh gospodarjev združenih v zadružnih oj
ganizacijah. 


