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Najstarejsi znani venetski
napis: “Es 120

V nekem son¢nem preblisku oktobra 1985 je M. Bor
poimenoval svoje "filolo§ko" pisanje "nedolZna venetska
pravljica". Podpisani, ki mu je zbiranje in preuevanje
pravljic hkrati konji¢ek in poklic, je zato tembolj rado-
vedno nastavil uho ti novi nesluteni pravljici. Ker je na
padovanski univerzi poslu$al marsikaj - od paleoetnolo-
gije, ki jo je predaval tedanji rektor, arheolog C. Anti,
do venetskih dialektov (romanskih), ki jih je razlagal
lingvist C. Tagliavini - in ker je v prostem ¢asu na svojih
potepih po okolici priSel ne samo v Este in tamkajSnji
muzej, ampak tudi na najvisji vrh Evganskega griCevija,
Monte Venda (1), ga pisanje uglednega slovenskega
pesnika o davni preteklosti dobro znanih krajev in o
tamkajsnjih epigrafskih spomenikih kajpada ni moglo
pustiti hladnega. Bolj ¢udno je to , kako je zdrZal Stiri
leta, ne da bi se "popraskal”, Ceprav ga je v&asih hudo
srbelo...

Ko se je zdajle namenil - brzkone zadnji¢ - oglasiti v
starovenetski pravdi, mu je nerodno, saj pri najboljsi
volji ne ve, kako naviti strune, da bi se njegovemu
oponentu spet ne "zehalo", kot s mu je novembra 1989
(tako pravi), ob branju Venetske pustoloviine v
DELU-KL. Ali ni za pisca najhujse, ¢e se bravec dolgo-
Casi? Posebno teZko je, ko se loteva$ neCesa, kar naj ne
bo ne filozofska diskvizicija ne (krivo)verski disput, ne
tehni¢na razprava ne matemati¢ni traktat ne raCunalni-
§ko kopicenje podatkov. Navsezadnje so tudi filologi
bitja iz kosti, koZe in mesa, z Zlezami, ki izlo¢ajo vse
mogoce za Zivljenje koristne sokove (celo Zold!), zato
brez zamere, Ce se podpisanemu ne bi posrecilo vztrajati
prav do konca v strogo mirnem tonu. Ni lahko pisati
hladno, zadrZano, ko te pa snov sama kakor vabljiva
Sirena vleCe v skusnjavo. Od pesnika, neuni¢ljivega
epigramatika, avtorja nestetih odpicenih puscic, veiega
v vojskovanju z vsakr$nim oroZjem - gorjaco, fraco,
sekiro, rapirjem itn.— podpisani po vsem tem vendarle
lahko upa na kandek razumevanja. Ce véasih sam seZe
po oroZju, ki se kli¢e ironija, vseeno ne bi rad, da bi jo
kdo razumel in razglasal za "Zaljivo smeSenje". Tisti, ki
se bojujejo s peresom, morajo biti vsak hip pripravljeni,
da bo z nasprotne strani priletelo kaj nepredvidenega, in
morajo 1o znati prenesti, ne da bi jim zavrela kri. Kritik
nikoli ne sme pozabiti, da zraven sto in sto nevtralnih,

- neprizadetih bravcev, uZivadev, Zeljnih samo spektakla
¢ (Ce§: Zdaj bomo videli, kako se dajejo, kdo bo koga
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ipd.), ta in oni pri¢akuje tudi resno besedo in sodbo,
pojasnitev morebitnega dvoma, ki kljuje, in ne nazadnje,
da bi tudi tisti, ki je morda nehote sproZil ves ta (venet-
ski) cirkus ali pa se iz kakrSnekoli pobude vkljudil v
kroZni ples kasneje, gotovo rajsi kot "lop po glavi" slisal
spodobno, trezno, mirno besedo.

Toliko za uvod k prispevku, ki ima namen pokazati,
kako je s "slovenskostjo" najstarejSega venetskega napisa.
Ce bi bilo res, kar trdijo "venetofili", bi to bil svojevrsten
"svovenje obace”, tako pa je zaradi Castitljive starosti
samo mikaven dokument jezika in kulture enega izmed
staroitalskih narodov - v zahodni smeri Slovencem naj-
bliZjega - in ni¢ vec.

*

Pri hidrogeolodkih delih za odtofni kanal Lozzo ("lo
scolo di Lozzo") nad pokrajinsko cesto Montagnana~Es-
te, 200 m stran od Ponte della Torre, je bila leta 1937
izkopana iz struge, 5 m globoko, bronasta skleda, ki jo je
eden delavcev prikril in odnesel domov. Sele ko je ez
skoraj trideset let spet priSla na povrsje in nato e v
strokovne roke, se je pokazalo, da je na njej napis: ne
kakrSenkoli, ampak pravi, najstarej$i danes znani venet-
ski napis - *Es 120 - nastal najkasneje sredi 6. stoletja
pr.n.8t. Zaradi njegove starosti in relativne dolgosti - 50
¢rk, scriptio continua, brez vsakrinega locila -
ALKOMNOMETLONSIKOSENOGENESVILKENIS-
HORVIONTEDONASAN -

ni teZko razumeti, zakaj je med venetologi zbudil zani-
manje in ve¢ poskusov branja (Prosdocimi 1968, 1978 in
1988, Lejeune 1971 /1972/, Untermann 1980). Konti-
nuirani napisni pas je A.L. Prosdocimi v svoji najnovejsi
poskusni razlagi (1988) razdelil takole:

ALKOMNO METLON SIKOS ENOGENES VILKE-
NIS HORVIONTE DONASAN.

Zraven je ugotovil, da vsaj trije od sedmih postuliranih
sestavnih ¢lenov (besed) niso absolutne neznanke,
ampak so Ze v evidenci od drugod: 1. enogenes, gl.napis
Pa 3 bis, kjer je Bor (str.265) za venetsko zvezo Enoge-
nei Enetioi predloZil branje "Jéno genéje netijoj" — Ino
goneje (=in gonef) podnetuj, ali "v sodobni slovens¢ini”
- Spodneti ga, da bo drvel... 2. vilkenis, prim. napis Pa
31 - vilkeni - na drugem kamnu, vloZKku bronastega
prstana I Veneti antichi, 1988, s1.283; 3. donasan: Pros-
docimi $teje to besedo za 3.os.plur. "aktivnega" aorista,

nekako v rodu s "sigmati¢nim" aoristom donasto (ta
zadnji je oCitno stalna formula, ki je ni dovoljeno brati
poljubno, zdaj tako zdaj drugace, ne glede na $e ne do-
kon¢no ugotovljeni pomen, v Venetih pa je vseeno
"razreSena”, in sicer na dva med sabo nespravljiva naci-
na: a. "ob/pri nas tu" (str.270 in do str.365 3e Stirikrat);
b. "dajem, donaSam, darujem" (od str.214 do 362 ve¢ kot
desetkrat, medtem ko ji Bor po trenutni "potrebi" pripi-
suje nekaj razliCnih slovenskih pomenov: a. "do nas on",
b. "pri nas on", c. "donesen, prinesen” (part. pas.), s pri-
pombo, Ce§ saj "je prevod /le kateri od treh?/ v prav
ljubeznivem skladju z okoli§¢inami. Kupa je z znoZja
evganejskih hribov in napis je veljal popotnikom, ki so
na svoji poti niz gor zavili proti krémi, kjer jih je ¢akala
osveZujoca kapljica"... Kajpada z deklariranim "ljubezni-
vim skladjem" prevoda in "okoli¥¢in"(?) ne vemo prav,
kaj bi, saj takega "skladja" ni: to je samo pesniski privid
in ne znanstvena kategorija. Po zunanji, ¢isto formalni
plati bo vsakdo na lastne oci najprej videl, da je Stevilo
besed priredbe napisa *Es 120 v NaSih davnih prednikih
mimogrede naraslo za celih sto odstotkov: od Prosdoci-
mijevih 7 na 14 (ali celo 16). In zdaj si oglejmo to ¢a-
rovnijo $e od bliZe: v prvo vrsto dajem Borovo priredbo
venetskega izvirnika, podnjo pa njegov slovenski "pre-
vod", ki naj bo na ljubo neposredni primerjalnosti natis-
njen interlinearno:

ALKOMNO METL
Lakomno

ONSI KO SENO
je (po)metel vase, ki je sm

GENE SVIL KE NIZ HOR VIONTIE
gnaje  zavil, ko jeniz  gor potujoc
DO NAS AN

do nas on (priSel)

V svoji prepesnitvi se Bor sproti "i§¢e" ali "lovi", kakor
pravimo takemu pocetju, ker se pal popolnoma prepusca
domi8ljiji. Tako npr. za zadnjih 13 &rk predlaga Se eno
alternativno verzijo, s ¢udno pomnofZitvijo Stevila besed
enozloznic (... B ON TE DO NAS AN) in seveda z
novim "prevodom": ... "bil ob tej (skodelici) pri nas on".

Vendar tudi s tem navdiha ni konec; napis Boru e na-
prej ne da miru. Takole pravi:

"MoZno pa je tudi brati donasan - doneSen, prineSen
(!). V tem primeru nastane vpraanje, ali pomeni 10: ko
ga je prineslo sem do nas, se pravi (bil je doneSen) v




smislu prispodobe, ali pa je bil doneSen dobesedno.
Kako? NajbrZe na nosilnici, saj ni izklju¢eno, da so tudi
Veneti kakor drugi njihovi sodobniki (Etrus¢ani, Rim-
ljani) imeli nosila za imenitnejSe ljudi” (Veneti,300).

Kako dopovedati pesniku, da je preskakovanje stoletij
brez upolSievanja sprememb kulturnih in socialno-eko-
nomskih razmer grob, nedopusten anahronizem? Seve-
rozahodno od naselja Ateste (danes Este) po molvirnati
ravnini blizu reke At(h)esis (danes Adige) in $e raji po
pescenih re¢nih nanosih (eden takih je tudi gri¢ Lozzo),
so si stari Veneti, kot kaZejo arheolofka izkopavanja,
postavljali "koCe, najve¢ pravokotnega tlorisa (sprian
pa je tudi okrogel tloris), samo z enim prostorom; le—
tega so omejevale stene iz gline ali iz surovih opek, z
lesenimi oporniki, na katerih je slonela streha, krita s
slamo in suho travo... Tla so bila iz tolCene ilovice ali iz
pestencevega drobirja... Precej revna slika.” (Prosto po
G. Fogolari, I Veneti antichi, 1988, str.151). Ne da bi
preiskovali, kdaj so nosilnice priSle v rabo pri Rimljanih
(brzkone nam plavajo pred ofmi iz filmskih super-
spektaklov, ki razkazujejo bliS¢ visoko razvitega cesar-
skega Rima), miZe lahko pribijemo, da sredi 6. stoletja
pr.n.st. (se pravi ob nastanku napisa *Es 120) ni misliti
ne na prenasanje kakih venetskih "imenitnikov” v nosil-
nicah ne na brezciljno (v danadnji govorici "turisti¢no")
potepanje po Evganskih hribih z obiskovanjem kréem v
znoZju teh hribov...

M. Bor s¢ med drugim zavzema - teoreti¢no - za nekaj,
kar bi tudi jaz vsak hip sopodpisal: "Razumljivo je, da je
nujno potrebno pri tolmacenju slednjega napisa, Ce
noemo mahniti mimo, pomisliti med drugimi pomem-
bnimi podatki, ki jih imamo o njem, predvsem na to, na
kakSnem predmetu je ta napis in Cemu je pravzaprav
sluZil" (Veneti, 299). Vendar potlej — v praksi - tega Zal
ne upolteva in mu je deveta skrb, kaj so ugotovili vene-
tologi, med njimi prav posebej A.L. Prosdocimi, ki je
napis *Es 120 ne samo prvi objavil, ampak nam hkrati
povedal vse, do Cesar se je po natancnem Studiju doko-
pal v zvezi s posodo, ki ga nosi.

Zelo lai¢na, skrajno poenostavljena je Borova trditev, da
gre "za ¢aSo ali skodelico” in da so takSne posode "Ze od
pamtiveka rabili za uZivanje jedaCe in pijace”. (Tu bi
bilo smotrno odlociti se kar takoj ali za prvo ali za dru-
go; slovenska snovna kultura in ustno izrocilo /Ce naj bi
bili Slovenci Venetom blizu jezikovno, zakaj ne bi tu in

tam Bor posku$al pritegniti v razpravo tudi kaksno slo-
vensko-venetsko kulturno paralelo, namesto da le-te
gisto prepuica J.Savlijul?/ poznata namre¢ samo eno
vecnamensko posodo: svinjsko korito! Ker pa je v nada-
ljevanju, kakor smo videli, govor le o "osveZujoi kaplji-
ci”, pomeni, da je Bor Ze oddal svoj preferencni glas za
to, da je "Ca3a ali skodelica" rabila v prvi vrsti za pitje).
Kaj pa je dejansko na stvari? Bronasta posoda (kantha-
ros) z napisom *Es 120 najbrZ nikoli ni bila namenjena
za vsakdanjo rabo, ne zasebno—druZinsko, ne javno—gos-
tilni¥ko. Zato je govorienje o krémi spet ena z niCimer
podprtih Borovih domislic. Najverjetneje gre za votivno
posodo, saj so bili po najbliZji okolici kraja, kjer se je
nalel ta kantharos, posejani razni votivni predmeti, ki
kaZejo, da je nekje tam blizu moralo biti svetidCe na Cast
svetima dvojékoma (Dioskuroma, Kastorju in Poluksu;
njunega prvotnega venetskega imena zdajle sicer ne
poznamo, vendar pa je svetis¢e, dokumentirano na
nekdanjih venetskih tleh, ko so bila Ze polatinjena, zara-
di obilice zelo starih najdb dovoljeno suponirati Ze za
starovenetski ¢as).

Previdnost venetologov pri obravnavi prvega znanega
venetskega napisa, veckratni poskusi branja, pretehtava-
nja posode in njene namembnosti, vse to si M. Bor neko-
rekino razlaga takole: "Bronasta skodelica ali ¢afa...
povzroa venetologom zaradi svoje nenavadnosti hude
preglavice... Mnoga ugibanja okoli nje izdajajo popolno
nemo¢ oficielnih razlagalcev pred tem napisom, ki je
nam, ker izhajamo s praslovanskih in kar recimo tudi
praslovenskih izhodid¢, saj so v venet3¢ini mnoge poseb-
nosti, ki jih poznamo 3¢ danes v sloven$Cini, razumljive
brez posebnega truda.” Pri tem nam ni jasno, kaj je
njemu "razumljivo". Morda napis? Da to ne drZi, se
lahko prepri¢a vsak sam, prvi¢ na zacetku tega sestavka,
kjer smo ga (napis) nala$¢ podali v zvesti transkripciji,
drugi¢ na koncu, kjer "napis” sintakti¢no ne gre skupaj s
plur. "razumljiva". — Nemara "mnoge venetske posebnos-
ti, ki jih poznamo 3¢ danes v sloven$¢ini"? Tudi te ne,
ker so sicer v mnoZini, ampak Zenskega spola. — Tako
smo pridli — per exclusionem - do "praslovanskih in kar
recimo tudi praslovenskih izhodi$¢™ le-ta so namrel
edino, kar lahko poveZemo s plur.n. "razumljiva”

Neverjetna, militantna venetofilska samovseCnost ne
priznava in ne trpi zraven sebe nobene druge resnice
razen tiste, ki je bila razodeta slo-venetskemu Mojzesu
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na atestinskih tablicah. (Ce je svetopisemski M. na gori
Sinaj dobil dve kamniti tabli s postavo v 10 zapovedih,
ga na§ M. gladko prekada, saj je na bronastih "gramati-
kalnih" tablicah - po lastni intuiciji ali s pomo¢jo "Saj-
naste" boginje Rejtije - prebral 16 slovanskih oblik s
slovansko morfologijo. O tem zlatem jajcu v venetofil-
skem kurniku je bilo doslej Ze toliko in tako glasnega
kokodakanja, da nas od njega bolijo uSesa, zato prim.
zgoraj, str. 79-81 naSe broSure.) Ali je potemtakem
sploh mogole pricakovati kaj drugega kot zanicljivo
pripombo o "popolni nemo<i oficielnih razlagalcev pred
tem /in vsakim venetskim/ napisom"? O "nemofi" t.i.
"oficielnih razlagalcev" venetskih napisov so nadi ve-
netofili zadnji, ki bi imeli pravico povzdigovati svoj glas.
Sicer se pa venetologi §e zmenijo ne za "brencanje muh”
okoli svojih ules; kakor so si Ze doslej pomagali pred-
vsem s kvaliteto lastnega dela, tako bojo to znali tudi
zanaprej. Strah pa me je necesa drugega: kaj se ve, po
Borovem zgledu (v njegovih pripombah k moji Venetski
pustolovitini - DELO-KL 14. dec.1989 - so namret
apostrofirane "oficielna italijanska, francoska in nemska
venetologija") bi se nekega dne lahko naSel v Italiji,
Franciji, Nemdiji ali kje drugje na svetu kdo, ki bi na
vsem lepem namesto o Boru & comp. zacel govoriti o
"oficielni slovenski” venetologiji ali — bognedaj ~ filologi-
ji, historiografiji etc. Ce namret $e kaj veljajo temeljna
pravila logike, bi tujci imeli do tega enako pravico, kot
si jo pri nas leZerno prilas¢a M. Bor. Potemtakem le
stran — v ko§ z atributi a la "uradna", "oficialna/oficiel-
na" znanost (zgodovina, venetologija ipd.)!

In Se nekaj v zvezi z mocjo-"nemocjo" venetologov (se-
veda tujih, ker domacih za zdaj ne vidim): M. Bor mi bo
Ze moral odpustiti, ¢e zaradi nezaupanja v "metodo” dela
slovenskih veneto-filov (=ljubiteljev, amaterjev) pripi-
sujem ve¢jo teZzo izsledkom tujih strokovnjakov. Ne
morem si kaj: zbujajo mi ve¢ zaupanja in jim zato pac
rajdi prisluhnem. Ce slovenski "strokovnjak" (ki si Zeli,
da bi ga "nafa znanost... povabila na simpozij, kjer bi...
skual pojasniti" atestinske gramatikalne tablice) vztraj-
no - Ze leta — udriha ¢ez venetologe, ¢es da v napisih, ki
si jih prizadevajo razresiti, ne vidijo skoraj ni¢ drugega
kot vrsto imen, je res ¢udno, da takrat, ko je (najbrZ
zelo premisljeno in ne po nakljucju) enkrat le prevagala
odloCitev za neimensko branje, Bor tega ne sprejme,
ampak seZe - zanala$¢? - po nasprotni onomasticni resi-

tvi! Pred o¢mi mi je beseda "teuta", ki je starim Venetom
pomenila najbrZ toliko kot Latincem "civitas", v knjigi o
Venetih (288) pa je deklarirana za moSko ime (kakor
slov. Jaka, Miha itn.)

Ker me je neko jezno pero Ze obsodilo za "drobnjakarja”
(DELO-KL, 21.dec.1989), se nimam ve¢ Cesa bati in v
napisu *Es 120 mirno lahko pokaZem s prstom nekaj
resda "drobnih” - vendar za venetofilsko "metodo" tipic-
nih ~ prijemov pri ravnanju z izvirniki: z vrinkom j med
Crki $t.42 in 43, s spremembo 34. ¢rke iz s v z (niz), s
preinterpretacijo 35.¢rke - h - v g (slov. gor), 38.¢rke -
v- v b ("betatizem") in 49.Crke — a - v o (vrnitev iz
“akanja" v namiljeno prvotno stanje!) je Bor dosegel,
kar je Zelel oz. kar je potreboval za vsako ceno: berlji-
vost — Ceprav le navidezno - v slovenskem kljucu! Slavni
"betatizem” in ni¢ manj slavno "akanje" sta mu pri tem
samo deus ex machina, s ¢imer se reSuje iz filoloskih
zadreg tam, kjer ni nobenega izhoda vet. Ce kdo ne bi
bil tega Se spregledal, naj odpre ofi vsaj tule: od treh
a-jev v nafem napisu je bil proglasen za sad "akanja" in
rehabilitiran v 0 samo eden - zadnji; od dveh ¢rk v pa je
morala biti Zrtvovana na oltar "betatizma” le druga,
medtem ko je prva — na 27.mestu — ostala nespremenje-
na, ker je bila pal Boru potrebna v izvirni podobi:
svil=zavill...

Kako drugace smo temu stregli neko¢ zdavnaj v Gorici:
gimnazijci s Krasa, z Vipavskega in iz Brd smo spona$ali
svojim tolminskim sofolcem v njihovem govoru prav ta
dva pojava: betatizem in akanje. Na njihovo jezo in nale
veselje smo jih draZili s tole $aljivo reCenico: "Maje kavi-
la davr kanj - gari tece, dal leti"" (Moja kobila dober
konj - gor tede, dol leti) Ceprav se nam o znanstveni
fonetiki takrat 3¢ sanjalo ni, navedena recenica vendarle
imenitno ustreza eni bistvenih foneti¢nih zakonitosti, ki
je Bor sploh ne spoStuje:d o sled nosti.

Nadroben morfoloSko-gramatikalni pretres besedisca
najstarejSega venetskega napisa je venetologe spravil na
misel, da v obliki dveh besed (alkomno in horvionte)
morda ti¢i nekaj dvojinskega. Ce bi na tem bilo kaj opri-
jemljivejSega, bi si Bor najbrz ne pustil uiti takega po-
sladka, kot je dvojina, ampak bi veselo ugriznil v ponu-
jeno vabo. Slovenska dvojina sredi med balti$ko, luZi-
Sko-srbsko in $e venetsko - si je mar mogoce misliti kaj
bolj vznemirljivega?! In vendar, vsaj za zdaj, senzacije ni
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bilo; nedokazana, potencialna dvojina za $tart e ni pri-
pravljena in aka, v senci, boljSih Casov.

Ce M. Bor zelo na kratko absolvira "nemo&" venetologov
za razlago napisa, pa mi iz njegovih prezgovornih ko-
mentarjev ob¢utimo, kako tudi on sam ni preprican, da
je res tako, kakor pravi: zanj je napis *Es 120 kratko-
malo "pozdrav popotniku, vrezan v Cafo (skodelico).
Vabilo, naj pije in je. Ker je bila najdena ob vznoZju
Evganskih hribov, je vsebina napisa tem bolj naravna in
razumljiva. Morda celo vijuga, v kateri tefe napis, pona-
zarja, kako se pot niz gor spusc¢a v dolino” (Veneti, 299).
Poudarjanje, kako "naravna in razumljiva" je "vsebina
napisa”, se mi zdi pretirano in nenaravno! Ce bi vse to
drzalo, bi bilo odve¢ bravce tako vsiljivo prepricevati,
kot se to dogaja Se na dnu odstavka o posodah, ki da so
jih "Ze od pamtiveka rabili za uZivanje jedace in pijace”,
na kar je neposredno navezan stavek: "To potrjuje tudi
vsebina naSega napisa." (Navadna petitio principii.
Skrajno neprepricljivol) Tisto o napisni vijugi, ki naj bi
ponazarjala vijugasto pot s hriba v dolino, si je sicer
izmislil pesnik, zato pa $e ni pesni$ko, ampak kvetjemu
smeSno zaradi pomanjkanja "znanstvene samokontrole”.
O tem, do kod nas lahko pripelje preveC razgreta domi-
§ljija, se lahko prepricamo ob pogledu na prizoriice
izkopavanj v kraju Lozzo, kjer je bila posoda z napisom
*Es 120 najdena. Situacijska slika $t. 9 na str.24 knjige I
Veneti antichi 1988 nam nazorno kaZe, za kak$ne "hri-
be" gre pri odvodnem kanalu Lozzo ("lo scolo di Lozzo")
tako v prvem planu kakor v ozadju.

*

Zaceli smo z namigom na pravljico, zato §e koncajmo
pri pravljici. Ker se vse poStene pravljice — naj si bo za
otroke ali za odrasle - izteCejo veselo in sreCno, tudi z
venetsko pravljico ne more biti drugaCe. KveCjemu se
navadni pravljitni happy end tu prelije v "funny end", s
¢imer pa se v bistvu ni¢ ne spremeni. Borovo "nedolZno
venetsko pravljico” lahko povzamemo takole: njegov
praturist je po vijugasti poti z Evganskih hribov navzdol
(niz-brdo) - bodisi po svojih nogah ali na nosilnici -
sre¢no dosegel podgorsko krémo. Tam so mu v senci pod
latnikom postregli §¢ lepSe kot v pravljici (kjer junak
ponavadi dobi le "iz fingrata jest in iz reeta pit"); v
bronasti skledi so postavili predenj izbrane jedi in pijaco.
MoZa so naporna pot, dober zrak, pouZita hrana in kap-

ljica (malce pa najbrZ tudi upraviceni ponos, da po 2500
letih 3¢ zmerom ni pozabljen!) tako zdelali, da je blaZeno
zadremal za mizo.

Mene, ki sem po nakljucju priel mimo, je zaZejalo, pa
sem prisedel k njegovi mizi. Venetski praturist je z lak-
tom zakrival del izpraznjene bronaste posode, tako da
sem mogel dobro razloCiti le konec napisa na nji
DONASAN. (Jaz ne spadam v pravljico, zato sO mi
pijaCo prinesli v navadnem vréu, brez napisa.) V poletni
soparici bi se bil najraje pridruZil tovari§u Pravenetu in
naslonil teZko glavo ez prekriZane roke, ampak moje
o¢i se kar niso mogle odtrgati od tistega skrivnostnega
DONASANa. Po Borovem zgledu sem zacel vneto pre-
obralati Crke nazaj in naprej in spet nazaj, dokler mi ni
§inil v glavo "ananas” in Z njim zvezana zgodbica iz 3ol-
skih klopi:

Utiteljica je po prvomajskih praznikih dala Solar¢kom za
nalogo opisati PRVI MAJ. "Samo glejte - je rekla — da
boste v spis obvezno vpletli tudi ananas!” Ucenci so ji
radi ustregli. Metka je npr. zacela takole: "Mama je pred
praznikom vzela cekar in §la na trg in kupila pomarance,
banane, ananas... " In tako naprej. Vsak je kaj povedal o
ananasu, le ubogi Janko je napisal: "Za prvi maj smo $li
na RoZnik. Otroci smo se z mamo igrali do odhoda
domov. Ata pa je 3el kar v gostilno in tam obsedel do
noci, 4 na nas je Cisto pozabil."

Po mojem se venetske in filolodke uganke in rebusi v
knjigi Veneti ~ Nadi davni predniki reSujejo tako ali
podobno kakor ANANAS/a na nas v Jankovi (osnov-
no)Solski nalogi.

Milko Maticetov




