8t. 17.—24. V Ljubljani, do koncs 1. 1872, Leto M,

Izhaja po poitl pa
veaki mesee na 4 gld,, ¢
2polahinvelja za vse dijake

v Ljubljani in narodne
za oelo leto uditelje samo -

3 gld, 80 kr, 2 gld.

slovenski.

b

List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik Dr. J. R. Razlag, odvétnik.

Gluhonemi.

(Iz sodnijskega zdravilstva.)

Gluhonem je tisti nesreden ¢lovek, kteremu manjka sposob-
nost sliSati in govoriti. Ta nesposobnost je ali prirojena ali
Jje Be le stasoma nastopila. Od rojstva gluhonem ¢lovek ni ni-
kdar slifal ¢loveSkega glasu, on ne ve, kaj je jezik, ne ve
kaj se godi, ako vidi govorefega z ustnicami migati. Njemu
je ropot domacih opravil ravno tako neznan, kakor veli¢ast-
veno grmenje v temnih oblakih, V njegovem duhu vlada ve-
¢na in skrivnostna tiSina.

Nekoliko drugale je to pri ¢loveku, ki je %e le po
rojstvu postal gluhonem. On Se ima temni spomin na slifane
glasove prve mladosti, ali ta spomin se mu od dne do dne
bolj izgublja in stemneva in zdi se mu kakor zgubljevajola
se prikazen v neizmerni Sirjavi svojega duha. On je bil mor-
da iz prva obdarovan s¢ vsemi duSevnimi sposobnostmi, ali
ker je pozneje ostal brez vsake dotike z odgojevajolim sve-
tom, zadele so se tudi duevne sposobnosti zmanjSevati, ka-
kor nerabljen ud &loveSkega telesa hujSa in se vsufi. Gluho-
nem stoji zavoljo tega celo osamljen na svetu in se vlece

nesamovoljno naprej po valovih Zivljenja, kakor vejica, kte-
Pravalk slev, L 1LL, 17
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ro verZe§ v dereCo reko, on je pravi samec na svetu, idiot,
solitarius, privatus.

Pri nekterih gluhonemih ne vsahnejo vse duSevne spo-
gsobnosti, ampak se $e celo prav ugodno razvijejo. Zgodovina
nam kaZe med gluhonemimi izverstne slikarje, kiparje, poznal
sem tudi sam dva gluhonema, ki sta mojstre v Sahu prese-
gala. Ali to so, Zalibog, le izjeme. Naj vele Stevilo gluhonemih
ostane brez specijelnega poduka v olah za gluhoneme in tudi
vedina od teh, kteri so Zolski poduk vZivali, ostane dalet
za naj slabejSe talentiranimi, ki pa imajo vse Cute, in
zadovoljen sme biti uéitelj, ¢e jim pripomore do naj elemen-
tarnej§ih vednosti in prvih nravnih in verskih naukov., Ako
se tudi ne more tajiti, da prinasajo Sole za gluhoneme neiz-
merno veliko korist, ker tako rekol osamelega ¢loveka s sve-
tom seznanijo, jim vendar ni mogote, duh gluhonemih toliko
povzdigniti, da bi se v postaynem pomenu smeli drugim ljudem
enake staviti.

Zakoni vseh omikanih narodov imajo posebne gluhone-
me zadevajote paragrafe. Nemski ,Landrecht® postavlja v
§. 340 gluhonemega enako z nedoraslim in blaznim. §. 15
II. odd. ravno tistega zakonika terja, da se vsakemu gluhonem-
cu, ki ne stoji vet pod oletovim varstvom, varohpostavi.
Avstrijski drZzavljanski zakonik razloéuje v §. 275 gluhoneme
in slaboumune (blodsinnig) gluhoneme. Na dalje pravi omenje-
ni paragraf, ,da se mora po natanjénih preiskovanjih, dol-
gotrajnih izkuSnjah in po spri¢evalih od sodnije poklicanih
zdravnikov razsoditi, ako se je blaznemu ali slabouninemu
razum zopet povrnil“.

Pri preiskovanji gluhonemega gre naj vetkrat za sposob-
nost za razpolaganje, ako se terja odvzetje varuStva ali od
gluhonemega samega , ali od koga drugega iz kakor&nega koli
namena. Velkrat se je Ze pripetilo, da se je od gluhone-
mega odvzelo varuitvo in siromak je padel v pest goljuf-
nim grabeZem, ker ni bil zmoZen ¢ svojim premoZenjem raz-

polagati.
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DuSevne zmoZnosti navadnega gluhonemega, ki ni nikdar
vidil Sole za gluhoneme, je lahko preceniti; skoro nikdar se ne
bode prevaril, kdor jih vzame enake, kakor jih nahajamo
pri maloletnikih in sodnija bo naj boljse storila, ako brez
pomislikov gluhonemim varuhe da. TeZavneje je zvedeti o du-
Sevnih sposobnostih gluhonemih, ki so specijelne Sole obisko-
vali, se brati in pisati in tudi nekaj drugega nauéili, in ki
na videz nekaj znajo, tako da jih ima navadni svet za spo-
sobne za razpolaganje. Ako se taki gluhonemi po izvedencih
preifejo, se vidi velkrat, dase v vsakdanjih razmerah pray
dobro spoznajo, ali oni ne vedo za vse zvijate naSega Casa;
za pote, po kterih se pride do pravice ali ne morejo izsle-
diti nala&¢ jim nastavljenih zanjk.

Pri preiskovanji gluhonemih ne zadostuje govorjenje,
najse 8e vsak slog tako glasno, pocasi in razlocno izgovori, tudi
ne pomezkovanje. O vsakdanjih razmerah se zamorejo glu-
honemi s svojimi znanci sporazumeti ali z govorjenjem, pri
¢emur gleda gluhonem na ustnice govoreCega ali s pomeZko-
vanjem — ali pa z drugimi znamenji, ki se delajo z rokami.
Kako pa bibilo mogote s temi sredstvi sporazumeti se z glaho-
nemcem o stvareh, ki so njemu celo tuje. Ker se ne more
od zdravnika terjati, da hi znal celo znamenski jezik, ali
vsa znamenja, s kterimi se gluhonemi s svojimi znanci raz-
umevajo, je potreba, da poklite sodnija poleg zdravnika tudi ne-
kaj gluhonemcevih prijateljev, in ako je gluhonem ktero golo
obiskoval, tudi uitelje take %ole kot izvedence, zdravniku na
pomo&, Te osobe imajo sluZiti zdravniku pri preiskovanji gla-
honemega , kakor tolmadi v tujih jezikih.

Laje je preiskovati glahonemega, ki se je v Soli nautil
pisati, Takemu gluhonemcu zamoremo staviti pismena vpraSa-
nja, na ktera on zopet pismeno odgovori. Vetkrat mu je tre-
ba pri odgovarjanji pomagati e z govorjenjem ali pomeZko-
vanjem in ga s tim na morda Ze pozabljeno zopet opomniti.
Pri takem pismenem preiskovanji se dajo preceniti duSevie
sposobmosti preiskovanca. Zalibog, sé pokaZze naj veék't"ixt, da
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ni velika vedina tacih nesretneZev v kljub vetletnemu Solskemu
poduku sposobna za razpolaganja, ampak da mnogi celo na
naj primitivnej§a vpraSanja, ki le nekoliko ¢ez njihov vsak-
dajni delokrog segajo, ne odgovore nié ali pa popolnoma krivo.
Za zgled navedemo tukaj neko 25 let staro Zensko boljSega
stanu na Dunaji, Marijo Ebner. Gluhonema se je zdela svo-
jej Zlahti in tudi nekterim drugim znancem popolnoma sposo-
bna za razpolaganje in sodniji se je predloZilo odvzetje va-
rudtva. Poklicani zdravnik, ki jo je imel preiskati, jej stavi
pismeno med mnogimi drugimi tudi sledeta vpraSanja, na
ktere je gluhonema odgovorila, kakor smo pristavili: Koliko
mescev ima eno leto? Odgovor: ,12¢. Kako se imenujejo?
Odgovor: ,julij, avgust, september, oktober, november,, de-
cember*“.

Teh je samo Sest, kako se imenuje Se drugi? ,januarij,
februarij, marcij, maj, juni, julij, avgust“.

Imate kaj premoZenja? ,100 15¢ t. j. 115 goldi-
narjev.

Kaj hotete z denarjem storiti ? (ni odgovora)

Kje je ta denar? — (ni odgovora)

Ali ga bote pojedli? ,Ne pojem O folar“.

Kako se imenuje nas$ cesar? , Jaz sem na¥ cesar‘.
Ali nimamo cesarja ? — (ni odgovora)

Ali se bote mozili? — (ni odgovora)

Imate ljubéeka ? ,Jaz ljubim veselje®.

Vsled tacih odgovorov se omenjena osoba ni za sposobno
spoznala, da bi mogla sama razpolagali in varuh jej je bil
pridrzan in re¢i se mora, da po vsej pravici.

Le malokteri gluhonem zna tudi naj lajée ratune napra-
viti, kar je majhnemu detku, ki le 2 leti Solo obiskuje, mo-
gote. Casper v Berolinu, ¢egar sodnijsko - medicinska praksa -
je bila ena naj vecih, pravi, da je Stevilo tacih gluhonemih
naj vee, in da mu je le v enem samem slucaju bilo mogole,
predlozeno mu odvzetje varudtva se svojim mmenjem (gutach-
ten) potrditi. Pri dulevni organizaciji gluhonemih je treba v
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vsakem slufaji s svojim mnenjem, ali so sposobni za razpo-
laganje ali ne; jako vzdrZljivemu biti, kajti varustvo je za
gluhonemega naj veca dobrota, potrebna podpora njegovega
bitja, brez ktere postane lahko Zertva prvega goljufa.
Avstrijski kazenski zakonik ne omenja nikje gluhonemih.
Sicer se mora priznati, da pridejo gluhonemi le malokedaj
v kolizijo s kazensko sodnijo, kajti pri njih je silnost posa-
meznih strasti z duSevnimi moémi vred zaostala, njihov na-
gon k posameznim ¢&inom ali dovoljenim ali prepovedanim ni
tako velik, kakor pri zdravem  loveku, vse njegovo dusevno
gibanje bolj pocasno; ali itak je veé sluajev zabileZenih o hu-
dodelstvih gluhonemih, Severonemski kazenski zakonik pra-
vi v § 58: ,Gluhonem, ki ni imel za spoznanje kaznjivosti
od njega doprineSenega ¢ina potrebnega razuma, se ima za
nekrivega spoznati“. Ako je imel v trenutku, ko je éin do-
prinesel, razum ali ne, o tem razsoditi, gre poklicanim zdrav-
niskim izvedencem. Akoravno pogrefa na§ kazenski zakonik
enake dolotbe, se vendar pri nas po pravici enako postopa;
od izvedencev zahtevano muenje o duSevnej kakSnosti gluho-
nemega je podlaga sodnijskej preiskavi in razsodbi.
Gluhonemstvo se tudi simulira. Navadno ni teZko, takega
simulanta spoznati, saj je pa tudi tezko, gluhonemega pra-
vilno in dosledno posnemati in stane neizmerno veliko zata-
Jevanja samega sebe. Ker se simulant ni uéil razodevanja s
pomezkovanjem ali zdrugimi znamenji, tudi tega ne razumi
in pravilno posnemati ne more; on se toraj kaze tako
nespretnega in povrénega, da se more precej spoznati. Pri nekaj
bolj zvitih simulantih je potreba celo ulitelja za gluho-
neme, da se goljuf raziemi. Viasih pomaga goljufa razkriti
vetdnevni post, obiskovanje, kadar se neopazovanega Cuti.
V naj novejSem Casu je objavil prof. Toscani v Rimu poseben
nalin simulanta spoznati. On je namreé v zavodih za glu-
honeme priSel do prepritanja, da slidi gluhonemec nekak Sum,
ako stoji na kakem resoniséi in se sktero redjo n. pr. z nogo
ob resonis¢e vdari. Ta vdarec se prinese na truplo in gre po
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truplu do hobnice v ufesu, kjer napravi oblutek sluha, se
ve da jako temnega in nepopolnega. Vsak gluhonem, kar mno-
gotere skusnje kaZejo, se mahoma obrne, ako za njim sto-
je¢ z nogo ob resonite butne, simulant pa, ki tega ne ve,
se bode pri tem eksperimentu popolnoma glubega delal in se
ne bo ozrl; ravno to pa ga razkrije. Prof. Maska omenja Ze
vetkrat kaznovanega tatu, ki se je kar na enkrat vsredi za-
slifanja gluhonemega storil. Maska se postavi pred preiskovanca
na oder v sodnijski dvorani pred gluhonemega, za njim pa
trkne ranocelnik na dano znamenje z nogo ob done¢ oder.
Ta se ni obrnil in se % naprej delal’ gluhonemega.
Magka imenuje v svojem mnenji obkrivljenca simulanta,
akorayno ni hilo besede iz njega spraviti: Dvodnevni post
je podaril tatu zopet dar jezika. Dr. Samec.

Javnost sodnijskih obravnav in porotne sodnije.
(Spisal Fr, Skéfic, stud, juris,)

Pravo je temelj drZave, pogoj obstanka in razyitka Clo-
veske druzbe. Kdor se pregresi zoper pravna natela ter
ako prestopi meje, v katerih edino je ta druzba mogoca, ne
pregresi se samo proti onemu, Cegar pravico je Zalil, ampak
tudi proti celoti osob, ktere so si po pravnih nacelih osno-
vale mogolost skupnega Zivljenja, on nasprotuje tedaj drzavi
v vseh njenih udih t. j. javnosti. Zaljenje prava je tedaj
javna zadeva, vsak ima in mora imeti interes, da se to Za-
ljenje popravi — da se prayu zadosti, ker vsak le prelahko
pride v poloZzaj, da se mu je treba braniti protivnemu, v
osobne njegove pravice segajotemu napadu. Ako bi se tedaj
sam ne zanimal za pravico celote in vsacega posameznega,
bi tudi ne mogel terjati od drugih, da se zanimajo za nje-
govo pravico, in tako bi prisli do brezpravnega stanja, v ka-
terem C&loveska druzba ni ve¢ mogola. Vsak posamezni je
tedaj interesiran, da in kako se krivica poravna. Pravda te-
daj je naravno javna zadeva.
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Tako je tudi bilo od poletka drZavmega Zivljenja vseh
narodov. Javno pod milim nebom vriila se je pravda, v na-
zotosti naroda poravnala se je krivica. A v srednjem veku -
si je zafelo pridobivati rimsko pravo veljavo v velikem delu
Evrope. Cerkev je refevala svoje pravne zadeve po rim-
skem pravu, katerega si je razmeram primerno vyravnala,
posebno pravila, po katerih postopa sodisce, kadar reduje
pravne zadeve, si je osnovala po lastnih nacelih.

Hierarhi¢na razdelitev cerkvenih oblastij je terjala mnogo
prizivnih instanc, pri katerih vseh ustmena, tedaj javna raz-
prava nij bila mogoa, ker niti toZitelj, niti zatoZenec, niti
priée niso mogle k oddaljenim vi&im sodnijam potovati, kar
bi bilo izgubitev ¢asa in sicer velikokrat zastonj; kajti daljse
in zamotane pravde se Ze zarad pozabljivosti sodelujodih
osob vnovi¢ ne morejo veé tako natanko razpravljati, nego
vprvi¢. Postal je tako proces pismen tedaj tajen. Ko bi
bilo cerkvi mar le za njene zadeve, bi to nas malo zani-
malo, a cerkev je vzela v svoj delokrog tudi stvari segajoce
v zasebno zivljenje, po katerih je dobila najloze nadvlado
nad ljudstvom in dohifek — prilastila si je razsodbe o dru-
Zinsko - in dednopravnih stvareh. Tako je potisnila svoj
proces v drZavljanske zadeve, in tadanji juristi, ki so bili
izurjeni le v rimskem in kanonskem pravu, nesli so ta pis-
meni proces v vsa sodisca, iz prva v najvisa, kamor so jih
klicali vladarji, katerim je bila teorija o nadaljevanji starega
rimskega cesarstva v ,svetem rimskem cesarstvu nemé&kega
naroda® zlo povoljna — potem v vsa niZa, katera so se
morala ravnati po viSih, da se ena stvar ni po razliénih
pravilih sodila, po narodnem namreé¢ v niZzih, po rimskem pa
v visih sodnijah. Tako je prislo do tega, da se zadostitev
razzaljenega prava nij ved reSevala pred o¢mi drzavljanov,
da drZavljani niso ve¢ sodelovali, da so mesto njih opravili
vse juristi. En vaZen nasledek tega je bil, da je ginila
zavest prava, v 8kodo poedinim in celokupnosti, moéi drZave.
Dokaz temu je pravo nasilja in roparsko viteZtvo,
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A srednjeveike razmere so v prvi polovici naSega veka
po vsej Evropi padle. Narodi so jeli Cutiti, da jim je go-
spodstvo privilegiranih stanov sitno, otresli so se ga in ena
naj prvih in vaZnejih terjatev njihovih zastopnikov, ki so
vedeli, kje se mora svoboda buditi, da bode vstala, je bila
— javen in ustmen proces in sodelovanje ljudstva pri pra-
vosodji. Oboje se je pa do dana¥njega dne le na pol spol-
nilo, druga polovica &aka fe refitve, klic narodov &aka e
izpolnitve.

Civilni proces je $e popolnoma pismen in tajen, postava
iz prejinjega stoletja je Se danes veljavna; kazenski le je, -
pa 8e ta ne popolnoma ustmen in javen s porotniki pri tis-
kovnih pravdah.

Zalostno je, da se masa ljudstva in tudi velik del omi-
kanih za te javnovaZne stvari tako malo zanima, in vendar
g0 velik del one svobode, katero vsi Zelimo in za katero je
Zrtovalo srefo in Zivljenje toliko vzvisenih duhov — pa
saj je to resultat veliko stoletnega izkljuenja njegovega od
javnih zadev, ~Treba tedaj, da si vsak samosvest postane 0
tem, kar je pogoj pravega svobodnega Zivljenja v drZavi.

Javna naj bode tedaj razprava pred sodnijo, katera ima
razsojati o imenji, svobodi in Zivljenji. Vsak sam na svoje
uho se naj lahko preprita, kako se kaznuje zlo€inec in oprosti
on, ki je bil spoznan nekrivega, kako se prvemu strogo po
zakonu narekova kazen, ker je Zalil obdinstvo; kako se po
krivi zatoZbi Zaljenej dasti drugega zadosti. Ako se tega ne
more vsak sam prepridati, lahko ostane med ljudstvom sum,
da je bil kdo obsojen, o &egar krivdi nij prepriano; to pa
gkoduje svetosti zakona na eni in vzviSenemu staliS¢u so-
diséa na drugi strani. Oboje je kvarno in podkopuje javno
pravnost. Lahko je narobe, da je kdo, ki je bil za nekri-
vega spoznan, med ljudstvom v tacem sumu, da ne veruje
oprostilnej razsodbi, ker nij slifalo obravnave, opravitbe za-
tozenega. Ta sum ostane na njem, kakor madeZ na beli
obleki in ljudje kaZejo s prstom za njim. Cast, nemara pri-
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hodnost njegova, akoravno nedolZnega je &la pod zlo. Zakaj?
— ker obravnava nij bila javna! Tu zopet trpi zaupanje
do pravi¢nosti sodnije in javna varnost je v sili.

Javnost sodnijskega postopanja obstoji v tem, da vsakdo
sme nazod biti pri obravnavi. Posludalci si tu pridobe znanje
zakonov, kar je sila potreba; ule se ceniti sodis¢a, ki po-
magajo pravu k uresnilenju; tu dobe zavest, da so svobodni
drZavljani in tako raste spostovanje postav in njihovih pravi¢nih
organov v tem, ko sedaj velik delljudstva odvraca od zloginov le
strah pred kaznijo. Tu dobi ljudstvo prepritanje, ali so
zakoni dobri ali slabi, da potem vé prenaredbe vravnati tako,
kakor pristujejo njegovemu prepritanju.

Pogledimo razliko stali{éa, na katerem je zatoZenec pred
sodiS¢em, ki zboruje pri zaprtih durih, a pred sodoiki, ka-
tere posluSa svet. Prvi, bodi si kriv ali nekriv, je le v
strahu, ker se boji sodnika, kakor svojega trinoga, kajti nik-
dar ni imel priloZnosti se sam prepricati o praviénosti, katera
je podlaga sodiftem. Zato je omoten, slabo se zagovarja,
¢e tudi je nekriv, ker strah vzame ¢loveku zavest poleZaja,
v kterem se nahaja. Da je to res, kaZze Zalostna skusnja;
na%e ljudstvo na priliko je krstilo vse, kar je s sodnijami v
zvezi z ne zlo lepodonetim priimkom: brié¢!

A tudi sodnik je ¢lovek. Ce ve, da ga nihée ne slis,
lahko pozabi na svoj vzvifen posel, ter smatra zatoZenca kot
objekt, na &egar duhu in vesti dela svoje eksperimente, kakor
zdravnik, ko razkosa truplo. — Drugi pa, zatoZenec namred
stoje¢ pred javnim sodiiem, zagovarja se lahko popolnoma
prosto brez strahu pred kakim terorizmom, on ve, da ga
bode drugi dan, ako je nekriv, opralo pred vsem svetom
javno mnenje, izraZeno po <&asnikih. Ve pa tudi na drugi
strani, da ga bode ravno tisto javno mnenje, ako rabi zvi-
jate v svoje opravifenje, ako hote premotiti sodnika po kri-
vih potih, s tisoéi jezikov koj drugi dan razvpilo po svetu
nevrednega uda Cloveike druzbe, — zato bode rajie vsak,
ki ima #e iskro poStenja v sebi, dal resnici, kar je njenega.
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Bas tako je s pritami: javnost jim daje pogum, odyraéa jih
pa tudi od krivega pric¢anja.

Pomagano je tedaj obema strankama, sodnikom in so-
jenim: pravda je veliko prej in temeljiteje dognana. Naj
bode na tem mestu dovoljeno povdariti posebno dolZnost
¢asnikarstva, objavljavljati sodnijske obravnave, kar naj ved
mogode, kajti to je eno, in sicer ne naj menj vazno sredstvo
v dosego vzvisene svrhe, katero si je vsaj po veéini posta-
vilo: preganjati s svitom podulilne besede, z razjasnenjem
razmer Zivljenja tmine preteklosti!

Pogoj in doslednost javnosti pa je ustmenost, katera

daje sodniku, ki mora soditi o krivdi in nekrivdi zatoZenca,
priloZznost, da se osobno, iz ust obdolZenega more prepri¢ati
o misljenji njegovi; debata, ki se vname, je ravno tako za-
nimiva, kakor podutilna za sodnike in posliSalce, ker v njej
se po dobro stavljenih vprasanjih in tofnih odgovorih od-
krije pravi znaCaj zatoZenca, katero znanje je sodniku ne-
ogibno potrebno, da more pravitno odmeriti kazen v vsakem
slu¢aji krivdi primerno.
. Tega znanja pa mu ne more dati noben, e tako dober,
vesten in ob&iren protokol, mrtva érka ne more nadomestiti
duha, ki se v neposrednem, ustmenem pogovoru odkrije
v pravi svoji podobi. Zanesljivost pri¢ in verjetnost njiho-
vih izjay more sodnik zajeti tu iz prvega, po nikakih pisa-
rijah skaljenega vira. Po teh izjavah, in sicer edino le po
teh, ki jih je ¢ul sam, more sodnik soditi zanesljivo. Re-
¢eno velja za kazenski, a v ravno toliki meri za civilni
proces.

Javnost in ustmenost tedaj ste za dobro pravosodje po-
trebni, kakor solnfna lul za zivljenje, in vendar, kako je
stvar v praksi? V kazenskej pravdi je polovica obravnave
javna in to je kone¢na obravnava — to pa je tudi vse;
preiskovalna obravnava vrdi se dandanaSnji 3e po vsem eyrop-
skem kontinentu (izvzem$i kanton Ziirich) med nemimi ste-
nami, le v Angliji je tudi ta javna. Prepri¢anje, da izpred



267

preiskovalne sodnije pred koneéno obravnavo ne sme ne ér-
kice med svet — pri nas je pod kaznijo prepovedano —
je tako vkoreninjena, da bi bila predrznost terjati tudi jav-
nost preiskave. Lahko bi se zgodilo, pravijo prakti¢ni sod-
niki, da bi se po tej javnosti priée ravnale po izpovedbah
obdolZenega, ker bi jih lahko zvedele, sledi zlotina bi se
odstranile, preden jih je opazilo oko postave, in marsikak
zloCinec bi se izvil iz pasti A Anglezi jim odgovarjajo:
bas tako lehko se zgodi, da se po tej javnosti Se kaka prida
oglasi, stvar se dopolni in lahko veliko bolj osvéti, ker veé
ofi ve¢ vidi in pravico, ktero mi konfamo v malo dneh,
pletete vi cele mesece, Nemara Anglezi prav pravijo rekoé:
da se imajo zahvaliti za svojo svobodo temu, da niso spre-
jeli — rimskega prava.

Vsakako pa je treba, da se preiskava kolikor mogole
zozi in prelozi vsa teza sodnijskega postopanja v koneéno,
ustmeno in javno obravnayvo, kakor je pri tiskovnih pravdah
ze sedaj. — V civilnem procesu pa, sem Ze omenil, velja
f¢ danas postava iz prejdnega stoletja, — za tadanji cas
dusne temine sicer velik napredek, a za nag Cas napredka
in razsvitljenja duhov Zalostna ironija.

Stranke se v pismenem procesu pred sodnijo niti ne
vidijo; tozba in vgovor mora se predloZiti ¢rno na belo, ali
pa se vzame v protokol pred sodnikom.

Med vlogo tozbe in zagovora potete lahko veliko dra-
gega Casa, in ko bi Stevilo vlog ue bilo omejeno, traja pro-
ces lahko leta in leta in pravde postanejo neumrjoce; e se
pa to S3tevilo omeji, kakor v resnici je, so pa stranke v
§kodi, ker ne morejo, ako so kako vaZno stvar v vlogi po-
zabile, te napake z lepa ve¢ popraviti. Kako je to vse dru-
gace, Ce se razpravlja ustmeno: pritoZba in odgovor si sle-
dita, kakor beseda besedi, nagibi vrste se za nagibi — pred
sodnikom. Stranke navedejo lahko vse nagibe za svojo stvar
neomejeno, in ¢e se je iz poletka kaj pozabilo, lahko se
vsak hip popravi. To stori, da so pravde krajse in je po-
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roftvo temeljite razprave, pravine razsodbe. A to so do
sedaj le sanje, resnica je mrtva ¢érka na mrtvem papirji.

Z javnostjo razprav pred sodnijo pa na§ ¢as fe nij
zadovoljen; po pravici terja, da naj bode le oni obsojen, 0
- Cegar krivdi je ljudstvo samo prepridano.

Da se izve to prepri¢anje obéinstva, treba, da ima pri-
liko izre¢i to svoje prepritanje. Ta prilika se mu da v
porotnih sodnijah. PosSteni, znalajni, neustraseni moZje, ki
imajo pogum, da svoje preprianje tudi izgovore, izbero se
v razlitnih drZavah po razlitnem nalinu iz vseh stanov —
mestjanov in kmetov. Ti razsodijo pravdo po obravnavi,
katera se je razvila v njihovi nazoCosti, v posebnem, nobe-
nemu drugemu, tudi ne drZavnim sodnikem pristopnem pro-
storu, tedaj brez nepoklicanega in Skodljivega vpliva, in sicer
po svojem lastnem po nikakih dokaznih pravilih omejenem
preprianji. Oni razsodijo, ali je prekoraéil zatoZeni po-
stavne meje, ali se da njegovo dejanje podvrstiti dolotbam
zakona — oni imajo tedaj refiti vpraSanje o krivdi ali ne-
krivdi, to je ne samo, ali je ,storil* zatoZeni &in, katerega
ga je obdolzil drzavni pravdnik ali privatni toZitelj, ampak
tudi: ali je s tem ¢inom po njihovem preprianji ,prestopil
postavo“. To razsodbo objavijo z odgovorom ,da ali ne“
na vprasanja, stavljena jim po predsedniku sodid¢a. Ako bi
odlodili porotniki le vprasanje o doprinefenji ¢ina, bili bi
sodnikom le mafina za dokaz in poslednji bi potem doloéili
po svojem juristitnem prepri¢anji, ali je s tem tudi Zalil
postavo; ljudsko preprifanje bi po tem ne imelo nikakega
vpliva, sodelovanje nepravnikov bi bilo iluzoriéno. Namen
" porotnih sodnij pa je ravno ta, da se v njih izrele javno
prepri¢anje o krivdi zatoZenca. To prepriCanje se rodi pri
nepravnikih stoprv v vsakem sludaji posebej, po stvari, kakor
se je ravno razpravljala, po posebnosti zatoZenega, po vtisu,
katerega je napravila obravnava na porotnike. Ne tako pri
pravoikih. Oni so po svoji vednosti vajeni generalizirati
stvari, lehko da ta njihova navada posebnostim sluaja ne
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dopusti do prave veljave, in po tem takem se zgodi, da
smatrajo kak ¢&n za prestop postave, nepravniki pa ne.
Povdariti pa je treba prepritanje ljudstva, ne enega stanu.
Omeniti je &e tu, da priziv zoper porotnidko razsodbo na
viSo sodnijo ni mogo¢, ker ljudsko prepri¢anje se ne sme in
ne more modificirati; le ako so drZavni sodniki  enoglasno
sklenili, da so se porotniki zmotili, se stvar prinese pred
druge porotnike. ;

Tedaj o krivdi sodijo porotniki, kazen se ve da, kakor
strogo juristino vprasanje, se mora prepustiti onim, ki po-
znajo zakone, tedaj drZavnim sodnikom. Sodelovanje obeh
tedaj, strokovnjakov in v pravu neizurjenih je porok dobrega
in nepristranskega pravosodja. In vendar, akoravno je ko-
- rist te naredbe tako jasna, koliko nasprotnikov ima!

Pa saj so ti nasprotniki le oni, ki hotejo %e dalje nad-
vladati duhove ter zapreliti napredek sedanjega veka. Pra-
vijo: ta indtitut je demokratiten, iz politicnih ne iz pravnih
razlogov vpeljan, tedaj nevaren; a ko bi bilo vse demokra-
titno, kar je iz politiénih razlogov vpeljano, bile bi tudi
n. pr. kupéijske zbornice demokratitne, ker iz politiénih raz-
logov vpeljan inititut. Se ve da to jih v ofi bode, ker so
porok za nepristransko pravosodje, tedaj v resnici iz pravnih
razlogov vpeljan pravi pravni indtitut. Dalje trdijo, da je
iztok suverenosti naroda, kakor da bi na ruskem narod su-
veren bil in vendar imajo tam porotne sodnije. Drugi pra-
vijo, kako bo nepravnik, nestrokovnjak vedel o krivdi raz-
soditi, glejte vpijejo, koliko krivih razsodb so Ze napravili;
a ti ne pomislijo, da pravniki niso logi¢nega mi&!jenja v mo-
nopol vzeli, da ima tudi vsak priprost Clovek svoje ¢lovesko
preprianje in da se je marsikedaj ¢ulo o krivih razsodbah
uCenih sodnikov, k ¢emu bi bile sicer tudi prizivne stopinje?
Taka in enaka olitanja so tedaj popolnoma neopraviena.

Porotne sodnije so pri nas do sedaj le pri tiskovaih
pravdah vvedene, — in to je slabo, ker ravno priteh pravdah
je naj prej pristranost mogola (zato imajo pri nas fe ve-
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liko nasprotnikov) a to je pri juristih ravno tako mogode,
kakor pri nejuristih.

Po novem postopniku bodo vpeljane tudi za huj$a zlo-
¢instva, — na AngleZkem, v domovini porotnih sodnij so
tudi pri civilnih pravdah. Tedaj pa bodo vsi hudodelca, ki
je v resnici kriv, obsodili, nekrivega oprostili brez vsake
pristranosti, zavest z4 pravo bode rastla, ne bode se fieba
bati pristranstva tudi ne pri tiskovnih pravdah. Sicer pa
se dobra stvar, ker se je nemara kedaj zlorabila, zarad tega
samega ne more zametavati.

Velika vaZnost javnosti postopanja pred sodnijo in po-
rotnikov je tedaj jasna, velicega vpliva na napredek in raz-
vitek svobodnega ¢utja, tedaj stvar, za katero mora biti mar
vsakemu, ki Zeli in se trudi za prospeh narodov in ¢love-
§tva. Dobro pravosodje je pogoj dobre pravne drZave, tedaj
temelj, na katerem se zida dom — za sredo in svobodo na-
rodoy.

K §. 207 civilnega postopnika. -

Magdalena F. je bila Antonu P. 50 gold. kod posojilo
dostela. Anton P. je 26. februarja 1869 umrl. K njegovi
zapustini se kot edini dedi¢ 22. marca 1865 rojeni sin Jo-
Zzef P. zastopan po svojem varuhu Valentinu P. oglasi; njemu
se tudi zapudina prisodi.

Ker Magdalena F. svoje terjatve z dobrega ne dobi,
izro¢i pri okrajni sodniji v Mariboru tozbo proti JoZzefu P.
kot deditu pokojnéga Antona P. zastopanemu po svojem
varuhu Valentmu 2

Da’ je res Antonu P. bila posodila 50 gold. ponuja do-
kazati po svedokih Stefanu P. — kteremu je dolZnik pravil,
da je dolzen Magdaleni F. 50 gold, — in Jerci S. — kteri
je dolZznik na smrtoi postelji isto rekel, — daljne je pri-
pravljena poloziti dopolnitno prisego in naloZi varuhu Valen-
tinu P. glayno vraéljivo prisego.
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Varuh Valentin P. je pri obravnavi prisego, ktera mu
je bila naloZena, vrnol, ob enem pa k protidokazu s to
prisego branil, trde, da se njemu, ko pravde v svojem imenu
se vodi, po§. 207 civilnega postopnika v tem slu¢aju glavna
prisega o Cinih tretjih osob naloZiti ne more.

~ Okrajna sodnija v Mariboru je z razsodbo dne 9. marca
1871, &tev. 4191 spoznala, da je tozenec JoZef P. po svojem
varuhu Valentinu P. kod dedi¢ svojega ofeta pokojnega An-
tona P. dolZen, toZteljci Magdaleni F. posojilo s 50 gold.,
obresti in 11 gold. 65 kr. strotkov v 14 dneh pod ogibom
izvribe pladati, ali samo takrat, ako toziteljca Magdalena F,
prisego, ktero je varuh Valentin P. o ugovoru vrnol bil, po-
loZi, najme: ,da je res, da je pred dvema letoma (od leta
1870 nazaj) Antonu P. 50 goldinarjev kot posojilo dostela
bila“. :

U razlogih sodnik povdarja, da zasliSani zvedokiniéesar
niso znali, tedaj samo glavna prisega kod dokaz, da je to-
Zteljica pokojnemu Antonu P. 50 gold. kot posojilo dostela,
ostane. Na to prisego se je moralo spoznati, ker postava
dopusfa maloletnim prisege nalagati, in ker je ta prisega
edino sredstve, z kterim toZiteljica svojo pravico dognati za-
- more. Toziteljica ima tedaj vrnjeno prisego poloZiti.

Proti tej razsodbi se je pritoZil varuh Valentin P. na
vifo sodmijo, ktera je z razsodbo de int. 5. avgusta 1871,
Stev. 13774 razsodbo prvega sodnika vzdignola in razsodila,
da toZzbino zahtevanje ne obvelja, stroike prve sodnije pa vsaka
stranka sama placati mora.

Razlogi druge sodnije se glase:

Toziteljica Magdalena F. sama v toZbi rete, da je to-
zenec Jozef P. pod varstvom in da je Valentin P. njegov
varuh.

Valentin P. je tedaj po § 243 obé. drz zak. samo
zastopnik toZenca JoZefa P. in ne pravdajota stranka. Za-
voljo tega in ker Valentin P, ne vodi pravde v svojem
imenu, temu¢ ko varnh odnosno zastopnik toZenca JoZefa P.
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za tega, se mu po § 207 civil. postop. ne more prisega
naloZiti o tem, da je toZiteljica pred dvema letoma (od ju-
lija 1870 nazaj) sedaj pokojnemu Antonu P., oletu njego-
vega sedajnega varvanca, 50 gold. kot posojilo doStela, ker
je to Cin tretje osobe; prisega se mu o tem tem manje na-
loZiti sme, ker toZiteljica proti ugovoru Valentina P. niti ni
ponudila dokazati, da je njemu ta ¢in, ki se je ofevidno
pred hil zgodil, kakor je on varstvo toZenca prevzel, znan.

Pri teh okol¢inah tudi nima nobene pravne veljave,
da je Valentin P. pri obravnavi 7. marca prisego vrnol,
ktera mu je bila naloZena.

Isto tako se toZencu JoZefu P. prisega ne more naloZiti,
ker %e nima postavne starosti; kar pa se ne more naloZiti,
se tudi ne more vrnoti; tedaj vrnenje prisege glede jedne in
druge osobe pravne veljave nima.

Poleg tega naloZena prisega, ktera se samo glasi, da je
toziteljica Antonu P, 50 gold. kot posojilo odstela, pravde
ne resi, ker doStenje denarja ne zadrZuje v seb1 tudi spre-
jema: denarja od strani Antona P.

Iz teh razlogov se je morala razsodba prve sodnije pre=
drugaditi; .vendar se je moralo samo odgojilno (dilatoriéno)
razsoditi, ker je vendar mogole, da toZiteljica o svojem &asu
istinitost svoje terjatve dokaze. ‘

Ker je tozZiteljica v izjavi svedoka Franceta P. najme,
da mu je pokojni Anton P., ko je nekega dne se od nje-
gove hide odpeljati mislil, rekel: ,Ravno mi je dekla (Mag-
dalena F.) 50 gold. dala“, vendar uzrok k tozbi imela, in se
prisega JoZefa P. naloZena samo zavoljo njegove starosti ni
pripustila, mora vsaka stranka stroSke prve sodnije sama
pladati, akoravno se je razsodba prve sodnije samo pogojno
glasila.

Tretja sodnija je z razsodbo d. int. 18.decembra 1871,
fitev. 21368 razsodbo druge sodnije na temelju njenih po-
stavnih razlogov potrdila. Dr. B.
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Proénja za opravidenje izostanja od priseZnega dneva se
ima podati pri sodniji, ki je bila naprosena prisego sprejeti.

V pravdi Izaka K. zoper Matija P. zastran 161 gl. a.v.
pri kupéijski sodniji praSki dognani, je kupéijska sodnija po-
prosila okrajno sodnijo zatezko za sprejem spoznane prisege
Izaka K.; poslednji ni priSel k odlotenemu priseganju in je
pri proeni sodniji vloZil proSnjo za opravienje neprihoda,
na ktero je okrajna sodnija zatczka po obravnovanji Matija
P-ov vgovor, da ta sodnija ni pristojna, zavrnivsi spoznala,
da je opravitenje Izak K-ovega neprihoda k priseganju utrjeno,
ker se, akoravno je res, da je bila pravda v glavni redi pri
¢. k. kupéijski sodniji pradki dognana, in da je bila ta sod-
nija le od poslednje za I. K-ovo zaprisezbo naprosena, zapro-
feno opravitenje le edino na zamudo pri tej sodniji odloCe-
nega zapriseganja opira, o kterega veljavnosti razsojevati ima
pa le oblast pristojno sodnijstvo, pri kterem se je dan zamudil
izvlasti zato, ker bi se z razsodbo o veljavnosti opravienja
ne vtikalo v razsodbo o poglavitni reéi pristojni sodniji pre-
puiteno, je li prisega potem za storjeno imeti, tedaj se vgovor,
da sodnija ni pristojna, ni mogel vslifati, in ker je bilo po
razjasnenji postnega ureda zateZkega dokazano, da bi bil v
R-u dné 1. oktokra 1871 na Izaka K. v Zatecu oddani list,
v kterem je bilo naznanilo odlo¢enega zapriseganja na 2. okto-
bra 1871 ob 9"* dopoldne, nadpisancu dné 2. oktobra 1871
ob 7™* dopoldne vrolen, ako bi on ne bil Ze poprej 8el z
doma, tedaj, ker je bilo pri takosni vrolbi e vedno mogole,
da bi bil I. K. prifel k zapriscgovanju, ako bi ne bil el po -
nakljutbi z doma, ni zakrivljenje zamude odlofenega dné,
zatorej se je moral neprihod za opravi¢en spoznati.

C. k. nadsodnija c¢eika je na Matija P-ovo pritoZzbo ta
odlok ¢. k. okrajne sodnije zateZke po §. 36 sodn. pravilnika,
ki se tu prilino obracati d4, spremenila ter spoznala, da se
Izak K-ovo opravi¢enje neprihoda k dnevu na dopis c. k.
kupéijske sodnije pratke na 2. dan meseca oktobra 1871
razpisanemu zavroe in pristojni c. k. kupéijski sodniji odkazZe.

Pravalk slov, L LI, 18

-
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Izak K. je v svojem zoper to odlotbo podanem priziva
opomnil, da tu ne gre za postavljenje v prejini stan v smislu
§§. 381 do 375 sodn. reda, temud le za ono po §. 33 sodn.
reda in §. 19 skrajianega ravnanja, da ravno po smislu do-
lotbe §. 36 sodn, pravilnika sledi, da je proSnja o opravicenji
neprihoda pri isti sodniji podati, ktera je dan k priseganju
odlo¢ila, in da bi se zoper prvosodnijski postavljenje v prejsni -
stan dovolivii odlok po dvornem dekretu dné 29. aprila 1846,
&t. 937 zbirke pravosodnih postav pritozba do vi§je oblasti
dovoliti ne smela.

C. k. najvisja sodnija je vendar gledé na to, da je bila
¢. k. okrajna sodnija zatezka z dopisom c. k. kupéijske sod-
nije praske dné 28. avgusta 1871, &t. 49553 edino le za
Izak K-ovo priseganje naprofena, da je imela oblast le storiti,
za kar je bila naprofena, da profeni sodnik, kteri po zapro-
%nji nikakor v tej meri ne bode namestovalec prosede sodnije,
kakor pri preizrotitvi, nima oblasti do razsoje v drugem,
kakor v tem, za kar je naproSen; dalje gledé na to, da se
na ta slucaj, v kterem Matija P. ni ne le izrek, da se ima
Izak K-ov neprihod k priseganju za opraviten imeti, temué
tudi pristojnost ¢. k. okrajne sodnije zateSske o tej redi raz-
sojevati spodbijal, §. 46 dvornega dekreta dné 24. oktobra
1845, §t. 906 zbirke pravosodnih postav ali dvorni dekret
dné 29, aprila 1846, &t. 937 zbirke pravosednih postav ne
prilega, temué splodnji ukazi o pritozbah niénosti, priziv za-
vrgla in na nadsogdnijsko odlotho zavrnila.

(Odlotba najvisje sodnije dné 10. aprila 1872, §t. 3559.)

odnije imajo razsojevati prepire zastran oskrbovanja
vstanov za krajne uboge med farnim uboZnim zavodom
in med obéinsko upravo.

Gospa K. je v svoji oporoki dné 4. aprila 1853 ob
enem s 7 drugimi deleZniki R-ske uboge za dedi¢e postavila.
Po smrti gospe K, je finan¢na prokuratura v imenu R-skih
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ubogih dedovino nastopila in deZelna sodnija kot obravnovalna
oblastnija je to izrefenje za dedife meseca julija 1855 spre-
jela, Meseca oktobra 1857 je bila zapuifina dediem in
sicer R-skim ubogim v znesku 11.356 gld. 53 kr. sicer pri-
sojena, toda zavodu za uboge R-ske fare izrotena. Ko je
mestna obéina R-ska to zvedela, je pri deZelni sodniji stavila
sledete tozno zahtevanje: naj se zavodu za uboge R-ske
fare veli, da mestni obéini R-ski odstopi in izplata mu
po pomoti izrofeno, R-skim ubogim pripadeno in prisojeno
dedino z obrestmi od dneva vrolene tozbe in vse druge pri-
padke, ako se hode izogniti sodnijske sile.

Pravda je bhila dognana in deZelna sodnija je spoznala:
Zavod za uboge R-ske fare je dolZen, mestni ob¢ini R-ski
kot zastopnici ubogih R-skega mesta od dné vrotitve tozbe
vrotiti poslednjim pripadeno in prisojeno, zavodu za uboge
po pomoti izroteno dedino, ako se hole izogniti izvribe.

Ta re¢ je priSla po presojni poti na nadsodnijo, ktera
je v smislu dvornega dekreta dne 23, junija 1820, &t. 1669
zbirke pravosodnih postav zastran pristojnosti namestniftvo
prafala za mnenje. To je odgovorilo, da ta re¢ po ‘njegovem
mnenji k upravnim oblastnijam spada, ker toZnica zahfeva le
oskrhovanje ustanove. Nadsodnija se je namre¢ drZala tega
mnenja, da tu ne gre za to, ali so med R-skimi ubogimi
samo mestni nbogi razumevati ali celega okraja zavoda za
farne uboge, o ¢emur bi po vsaki ceni sodnije razsojevati
oblast imele; temué da gre za razsodbo o tem, kdo da ima
dedino prav za prav omenjeno ustanovo oskrbovati. Ob¢ina
je v pravdi dvakrat opomnila, da dedine ne terja za-se, te-
mué¢ za mestne uboge. O vprafanji oskrbovanja kake vsta-
nove odlo¢uje pa polititna oblastnija.

NamestniStvo se je z obzirom na besede toZbe in replike,
po kterih gre za oskrbovanje, za pristojnost politi¢nih oblastnij
izreklo. Povdarjalo je to, da gre tu za ustanovo, da je bilo
v namestnistveni odlo¢hi dné 9. maja 1857 reeno, da ima
vzitek ustanove ubogim R-ske fare, ne pa mestni ob&ini pri-

18*
'
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pasti in da je hilo %e v dveh namestniStvenih ukazih 1858.
in 1868. leta dolofeno, da ima farni zavod za uboge v R.
dolZnost, ustanove oskrbovati, Namestni§tvo je dalje &e po-
vdarjalo to, da bi, ¢e ima toZno zahtevanje v sebi tudi vpra-
Banje o pripadu dedine same, prav za prav pravico do vZi-
vanja ustanove, vsakakor pristojnost sodnij nastopila.

Najvi§ja sodnija je gledé na to, da se, Ceravno tudi
tono zahtevanje in ono v repliki — in sicer po videzu zvito
— izvlasti meri na izrolitev omenjene dedine oskrbovanju
tozete mestne obline, iz tega vendar razvidi, da ima tozba
namen, spodbijati pripad dedine same 'oziroma pravice do
vzitka ustanove, ker se je po toZnem zahtevanji izrotitev de-
dine toZenemu farnemu zavodu za uboge kot po pomoti stor- '
jena zaznamovala — dalje’ gledé na to, da vendar le gre za
tolmacenje hesed JoZefe K-ine oporoke in za pravnoveljavnost
na to se opirajoega sodnijskega prisojila njene zapudéine —
v svojem dopisu na ministerstvo notranjih zadev za njegovo
mnenje izrekla mnenja, da so za razsodbo te pravde sodnije
pristojne.

Ministerstvo notrajnih zadev je v svojem odgovoru dné
19. maja 1872, &t. 6786 z obzirom na dolothe na podlagi
najvigjega sklepa dné 15. maja 1841 izdanega dvornega de-
kreta dné 21. maja 1841 (zbirka polititnih postav 69. zvezek
&t. 60) pristopilo mnenju najviije sodnije, da so v tej zadevi
sodnije pristojne.

Tudi kdor na izvrini drazbi kupi nepremakljivo reé,
mora zakupniku e le odpovedati zakupno pogodbo.

Zakonska druZeta Sever, ki sta posestvo §t. 11 v R. z
vsemi poljskimi pridelki dné 7. maja 1869 po draZbini poti
kupila, in v kterega posest, posebno pa tudi k temu spa-
dajo¢a polja W. map. &t. 1157, ki mu je mera 1025 (]
seznjev in ktero je bilo s p¥enico obsejano, jih je sodnija
vpeljala, sta toZila Ano V. na plateZ odskodovanja v znesku
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60 gld, ker je toZenka pSenico na tej njivi postavam na-
sprotno poZela. Zoper to je toZenka vgovarjala, da je pred
Sestimi leti to njivo od zakonskih N., toZnikovih prednikov
na nedolofen ¢as v najem (zakup) vzela, jo kot zakupnica
vzivala ter jo spomladi 1869 obdelala, zarad tega je tudi
imela pravico, na nji Zeti posebno zato, ker se jej ni po do-
lothi §. 1120 obé, drz zak. Sest mesecev poprej odpovedalo,
kakor pri zakupu polja postava veleva.

C. k. mestno odredjena okrajna sodnija hrudimska je z
razsodbo dné 12. marca 1871, &t. 2430 toZnikom zniZani
znesek od 48 gld. prisodila pod tem pogojem, da storita ce-
nitno prisego, ker so po prodaji posestva &t. 11 v R. in k
temu spadajode njive 5t. 1157 kake morda veljavne toZnidine
zakupne pravice nehale in ker ona nima veé pravice na pri-
delke te njive.

C. k. nadsodnija praska je na toZni¢ino proSnjo za pre-
sojo z razsodbo dné 1. avgusta 1871, &t. 19823 prisodbo
zneska 48 gld. odvisno storila tudi $e od dokaza po toZenki,
da je ona to njivo od zakonskih N. v najem vzela in jo
- spomladi 1869 s pdenico obdelala — in ¢. k. najvisja sodnija
je razsodbo potrdila, Razlogi:

Tudi potrebna sodnijska prodaja v najem vzete refi ne
vstanovi sama za se fe razdiranja zakupne pogodbe; novi
pridobivec zna po §§. 1120 in 1121 obé. drZ zak. sicer za-
kupnika od v zakup vzete re¢i odstramiti, pravice pa vendar
nima, ga precej prisiliti, v zakup vzeto re¢ precej nazaj dati,
temu¢ postava mu daje le pravico, odpovedati zakup brez
obzira na pogodho med zakupnikom in zakupodavcem obsto-
jeto, pri ¢em se pa mora potem postavno odlofenega Casa
drzati in mora se tudi postavni obrok za odpoved spolnovati,
ker se & le potem zamore redi, da se je o pravem Casu od-
povedalo. (§§. 1116 in 1120 obé&. drz. zak.)

Ako se v tem primerljeji po dopuitenem dokazu z
glavno prisego dokaZe, da je toZenka ob Casu draZbe posestva
§t. 11 v R. k temu spadajote zemljif¢e 5t. 1157 res v na-
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jemu imela, se mora gledé na to, da ni nobenega dokaza, da
bi bila toZenka.po kupu na drazbi tega posestva svojo voljo,
da hode to zemljisée sama vZivati, toZnici vsled §. 1120 obc.
drz. zak. naznanila in jej velela, da naj se jima vmakne in
tudi dalje, ker sta toZnika toZenki pridelano pSenico iz tega
od nje z lastnimi stro$ki obdelanega zemljis¢a brez ovir od-
peljati dala, ker se je toZenka tedaj le svoje zakupne pra-
vice posluZevala, ne pa po zadolZenji toZnikom gkodo delala
in temu dosledno z obzirom na dolotbo §§. 330 in 1305 obé.
drZz zak. k odskodovanju za izpeljano Zetev ne more siljena
biti, toZno zahtevanje za nevtrjeno spoznati in je njegova za-
vroitev opravi¢ena, temu nasproti pa, ako se to ne dokaZe,
ne more biti po § 1295 obé. drz zak. dvomljiva toZenkina
zaveza do pladila zahtevanega odSkodovanja v znesku po
§ 218 sodn. reda sodnijsko zniZanega, kakor hitro toZnika
storita njima naloZeno cenitno prisego.

(Razsodba najvi§je sodnije dné 20. marca 1872, &t. 13066
od 1871.)

O globah pri moteni posesti.

V A-ovi pravdi zoper B. zarad motenja posesti se je
prvemu po sodnijskem pravomoénem odloku z Zuganjem globe
20 gl. motenje A. v vZivanji pravice do vozne poti in Zi-
vinske ulice prepovedalo in na A-ovo prosnjo, v kteri je
omenil, da je B. prepoved prestopil, je sodnija prve sto-
pinje zaZugano globo za zapadlo izrekla.

Zoper to se je B, pritozil na c. k. nadsodnijo, ktera je
prvosodnijski ukaz ovrgla in sodniji velela, najprej sodnijsko
pozvedeti — od B. v pritozbi zanikano trditev motenja v
navedeni pravni posesti in potem odloiti njegovi prosnji za
izvribo,

C. k. najvigja sodnija je A-ovi pregledni vtok, v kterem
je on navedel to, da je sodnik Ze v B-ovi pravdi zastran
motenja posesti zoper pritoZnika pri ogledu na lici mesta
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prepri¢anje zadobil, da je bil pritoZnik v svoji pravici do
sluznosti od B-a po ograjenji sluZnega kosa vedno moten,
da je tedaj prvosodnijska razsodba tembolj opravifena, ker se
ima motenje posesti Se le na izvriencev vgovor pozvedeti, kakor
je najvi§ja sodnija z odlo¢ho dné 7. oktobra 1864, &t. 7447
ze bila spoznala — zavrgla zato, ker je nasproti pravo-
motni prepovedi napredovanje v izvrshi natvezeno na dokaz
dejanja, da je izvrSenec zoper opusfenje njemu zapovedano
storil kako izvrSevavcevi pravici 8kodljivo dejanje, da izvrSe-
nec ne samo po besedah njegove pritoZzbe novo motenje od-
rekuje, temu¢ mu tudi njegovi pravdi zastran motenja posesti
zoper izvrSenca vsled zapisnika o takratnem ogledu, vZivanja
omenjene sluZnosti nikdar ni branil in da se nasprotno iz ko-
misijske opombe v onem zapisniku s potrebno razvidnostjo
spoznati ne more in ko se tudi v prepovecnem odloku na
to sodnijsko opazenje ni obzir jemalo.
(Najvigja odlotha od 23. januarja 1872, 8t. 622.)

Nesprejetje uradnega naroéila.

Ker sta se Njegovo veli¢estvo cesar in turfki sultan dné
31.julija 1867 namenila, peljati se k mostu blizo Dunaja, je
zupan v Klosterncuburgu poslal pismeni ukaz do dostavniSkih
lastnikov S. in F., v kterem se je njima velelo, da ne smeta
zato, ker bi se sprehod zadrZeval dné 31. julija od 8. — 10.
ure dopoldne z dostavniki na cesti med Becem in Kloster-
nedburgom voziti. Dostavniski lastnik S. je vendar zapisal
pod to naznanilo te hesede: Ne sprejmeém S. To je Zupana
naklonilo k temu, da ga je zatozil pri okrajnem uradu v
Klosterneuburgu. V zatozbi je omenil, da je S. to v kerémi
pri strelarni podpisal, in zraven Zupanov ukaz grajal, in da
ge v tem nahaja prestopek § 278 oziroma 300 kaz post.
Okrajna uradnija sicer ni nasla zatozbe za ravnanje po ka-
zenski postavi pripravne, obsodila je S-a, kteri je obstal,
da Zupanovega ukaza ni hotel sprejeti, tajil pa je, da bi bil
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ukaz grajal, in zraven trdil, da mestno predstojniStvo nima
pravice, njemu njegove jako z davki obtoZene pravice ljudi
prevazati na dve uri zavreti, po ces. postavi dné 20. aprila
1854 §8. 7 in 11 zavoljo prestopka mnespolnovanja Zupano-
vega ukaza v globo 5 gl.

V pritoZbi zoper to razsodbo podani je S. trdil, da tukaj
ni nikakorSnega nespolnovanja ukaza, ker on v krémi na-
mesto mu doma dajanega naznanila ni sprejel, v kterem dejanji
se pa ne nahaja nobeno nespolnovanje, celo poskus ne, Ne-
vzetje ni nobeno kaznjivo dejanje, temué vstanovile posilno
vroitev ali Skodljive nasledke, ako se res ukaz ne spolnuje.
Namestni§tvo betko vendar ni vslifalo pritozbe, temué je z
razsodbo dné 23. avgusta 1867 potrdilo razsodbo okrajne
uradnije, ker je omenilo to, da se je S., Ceravno se mu ne
more v krivico §teti nespolnovanje Zupanovega ukaza, vendar za-
krivil zani¢evanje ukaza s® svojim obnaSanjem pri vroditvi kakor
tudiz grajanjem ukaza. Na daljSo pritozbo je ministerstvo notraj-
nih zadevto reépregledaloin zrazsodbo dné 24. decembra obe
razsodbi 1867 zavrglo, ker se S. nobenega kaznjivega dejanja
§ tem ni zakrivil, ker ni hotel sprejeti ukaza, ki se mu je
dostaviti hotel. '

0 zastopanji strank po sodniku.

Matija R. je tozil Dominiko Z. na delitev vkupnega
dvoriica.

Toznik je navajal, da je s pogodbo dné 19. septembra
1840 s polovico hise &t. 596 od dedifev rajnega Janeza Z.
kupil tudi polovico dvoriita, ktero sta o zaletku toZnik in
Valentin Z. vkupno vzivala, dokler je pozneje poslednji celo
dvoris¢e na se spravil in svoje pravice na to Zeni Dominiki
odstopil.

ToZenka je zanikala vse te povedbe, in v repliki je
toznik pod sodnikovim zastopstvom ponudil dokaz po - zve-
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dencih o istosti v tozbi omenjenega dvorii¢a onemu v po-
godbi 1840. leta zaznamovanemu.

Ker vendar dokaz, kakor se je naprej videlo, ker
dvoris¢e v pogodbi ni bilo zaznamovano, ni mogel podati
spodbijane istosti, je ¢. k. okrajna sodnija loSinjska z raz-
sodbo dné 10. novembra 1871, &t. 1566 toZnika z njegovim
zahtevom zavrnila,

C. k. nadsodnija trzaSka je z razsodbo dné 9. februarja
1872, &t. 410 prvosodnijsko razsodbo ovrgla in velela, naj
se obravnava dopolni in sicer gledé na to, ker jetoZnik bist-
veno v tozbi trdil, da je na podlagi omenjene pogodbe za-
znamovano dvorisée ve¢ let z Valentinom Z-om, prednikom
danadnjega toZenca, posedoval in vzival, in da je prepirna
zemlja edino dvoris¢e hise §t. 596, in da so je prejinji la-
stniki te hiSe vedno za ta namen rabili, glede na to, da je toZe-
nec¢ vse te povedbe posebej v vgovoru zanikal, da je toZnik
dokaz po zvedencih sicer ponudil, da bi bil dokazal istost v
pogodbi ne bolj omenjenega in bolj natanko zaznamovanega
dvori&¢a, da je vendar popolnoma opustil navesti druge do-
kaze po svedokih in drugih dokazalih v podporo njegovih
drugih trditev, — gledé na to, da je po postavi (§. 21 sod.
reda) sodnik imel dolZnost, voditi obravnavo in veleti toZniku,
kterega v tej pravdi ni zastopal noben odvetnik, naj da po-
trebne dokaze k dotrditvi posameznih od njega navedenih de-
janskih okolji¢in, kterih dokaz in dozvedba vzrokov, kteri
80 toZnika naklonili k temu, da je hotel pozneje posest tega
zemljifa opustiti, vtegne sluziti za pozvedbo razdirjenja toz-
nikove kupéije in za pojasnenje pravega stani redi,in da pri
nahajanji v misel vzetih pomanjkljivosti ni bilo mogoce, te-
meljito razsoditi.

C. k. najvi§ja sodnija je pa nadsodnijsko razsodbo o-
vrgla ter velela, da ima nadsodnija v re¢i sami razsoditi
glede na to, da v tej pravdi ni odloivna po toZniku v tozbi
navedena okolji¢ina, da je on z Valentinom Z-om prva leta
po sklepu kupne pogodbe zemljis¢e, ktero si toznik lasti,
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vkupno vzival; gledé na to, da sodnik pri zastopanji, ker je
po §. 21. sod. reda njegova dolZnost, ni mogel obzira jemati
na okolji¢ine v nadsodnijskem dekretu navedene, ker se iz
pravdnih spisov ne razvidi, da bi jih bil toZnik navedel.
(Odlotha najvisje sodnije dné 23. aprila 1872, &t. 4242.)

Posest se moti tudi z dejanji in izrekami, ktere rabo
posestne pravice ne zavirajo naravnost, pa jo ogrena-
vajo ali obtezujo.

A. je zoper zakonska B. in C., ktera dva sta ga Ze
brez vspeha s tozbo na prostost svojega zemljiséa zastran
sluznosti do potne steze toZla, izprosil pravnomotno pre-
poved v motenji posesti, ktera jima je velela, da ne smeta
A. v vZivanji poti motiti, ako se holeta ogniti kazni 20 gl. av. v.

A. je pa sodniji naznanil, da ga zakonska B. in C. v
vzivanji posestne pravice do poti zavirata, kajti B. je nad
njegovim sinom, ko je po zaznamovani poti v folo Sel, vpil,
ga zmerjal in mu Zugal, in ta si je po tem ostraSen drugo pot
izvolil, in ko je on sam s¢ svojim sinom po isti stezi k vod-
njaku #el, in ko sta do B-ove hife prifla, je Zena C. oba
z nesnazno vodo oblila in jima jezik kazala, A. je zahteval,
da naj se zarad tega motenja posesti kazen od 20 gl. za za-
padlo izrece,

Prva stopinja je po zasliSanji nekoliko pri¢ to zahte-
vanje zavrnila, ker se v omenjenih dogodkih ne nahaja no-
beno motenje posesti.

Na A-ovo pritozbo je nadsodnija po njegovem zahteya-
nji odlo¢ila, vendar le zoper Zeno C.

C. k. najvi§ja sodnija je zavrgla njeni priziv, vkterem je re-
kla, da ni mislila B-ove posesti motiti in da se z besedami .
posest motiti ne more in je potrdila nadsodnijski odlok, ker
se iz C-inega obnaSanja prav natanko kaze, da je prebivalce
sosedove hiSe v vzivanji poti od te hife do vodnjaka opovi-
rati ali jim to vZivanje vsaj ogrenovati ali otoZzevati hotela.

(Odlocha najvisje sodnije dné 7. februarja 1872, &t. 1116.)
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Pri drustvih, ktera svoje delovanje brez poddruZnic na
ve¢ kronovin raztegnejo, ni potrebno dovoljenje mini-
|~ sterstva znotranjih zadev po §. 11 drudtvinske postave.

Postarji, poStnarji in po¥tni odpravniki iz Moravskega
in Silezije so sklenili v ovarovanje in pospeSevanje svojih ko-
risti, vstanoviti dru$tvo in predloZili so dotina pravila na-
mestniStva v Brou s pro$njo, da naj jim nikar ne prepove
vstanovitve tega drustva. Po besedah teh pravil ima drus-
tvo ta namen, da obvaruje in pospeSuje koristi druStvenikov
onch kronovin, da jih podpira z posojili in kolikor dopu-
ftajo drustveni pomocki, tudi njihove vdove in sirote. Drus-
tvo ima svoj sedez v Brnu, kjer je tudi obéni zbor, drustvo

* tudi zboruje v okrajih obeh kronovin. i

Ministerstvo notrajnih zadev, kteremu so bili spisi v
razsojo po §. 11 drustvinske postave predloZeni, je z ukazom
od 15. marca 1872, &t. 3728 namestnistvu v Brnu velelo,
da naj iz svoje oblastnosti odlo¢i, ker se mo¢ tega drustva
ne razteguje ne po poddruZnicah na ve¢ deZel in ker se ne
nahajajo zveze druftev, ki so veC deZela, tedaj tudi ni po-
gojev, § 11 drudtvinske postave v tem primerljeji.

O proinjah za spregled zakonskih zadrZkov.

France E. je Zelel v zakon vzeti Ano Z., sestro svoje
dné 4. julija 1870 umrle Zene Marije in je prosil, da naj
se mu spregleda zakonski zadrZek svastva, On je rekel,
da je vzrok ta, ker je eden otrok njegove Zene pri Zivljenji,
ktere sestra bi gotovo najboljSe zanj skrbela.

Namestniitvo mu je velelo, da naj se najprej e v
smislu dvornega dekreta dné 16. oktokra 1800 zhirke po-
stav 15 s dovoljenjem cirkvene oblasti izkaZe.

Zoper to je E. podal predlozbo,z kteri je omenil to,
da vsled prilozene Zupnikove izreke ni dvomiti nad cirkvenim
dovoljenjem in v kterem je prosil, da naj mu namestnistvo
precej zadrZek spregleda, ter je trdil, da na prejsno dolnje-
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avst. vlado izdana dvorna dekreta dné 12. novembra 1812,
t. 6046 in 1. maja 1823, &t. 2417 ne dopultata o tem,
nobene dvombe, in da je bil za zadobivanje odveze zakon-
skega zadrzka Ze pred postavo dné 25. maja 1868 drz. zak,
8t. 47 edino §. 83 ob¢. drz zak. vodilo, kterega se je bilo
drzati, nad Cemur bi se sedaj toliko manj dvomiti vtegnilo,
ker je v dogovoru z ministerstvom bogocastja namestniku
CeSkemu poslani ukaz ministerstva notrajnih zadev dné 16.
januarja 1869, 3t. 456 izrekel, da se doloéba prejsnje dvor-
ne pisarnice dné 30. marca 1815, &t. 5155 z dvornim de-
kretom dné 16. oktobra 1800, &t. 2583 vjema, po kteri de-
Zelne oblasti niso smele nikdar brez prejSnega dovoljenja
gkofijstva odveze zakonskega zadrZka podeljavati, ne sme
drZzati za zopet v veljavo priSlo, ker ¢len II. postave dné
25. maja 1868, drz. zak. 8t 47 pri moli ohrani le veljav-
nost po drZavnemu postavodajstvu priznanih zadrZzkov.
Ministerstvo notrajnih zadev je na pritoZbo zoper na-
mestnitveni odlok podano dné 2. aprila 1872, &t. 2226 na-
mestnistvu velelo, da naj o tej prodnji za spregled ureduje,
ker je bil po ¢lenu L postave dné 25. maja 1868, §t. 47 drz.
zak, ves ob¢, drZ zakonik in k temu pozneje izdane postave
in ukazi zopet v veljavo djan, in ker so se tudi Ze pred
izdanjem ces. patenta dné 8. oktobra 1856 profnje za spre-
gled v zakonskih zadevah pravilno vedno naravnost pri de-
zelnih oblastih podajati imele, ktere so se (§. 83 ob&. drZ
zak.) po okolji¢inah o tem v daljni odgovor spufati imele,

Odpisanje Zeleznici odstopljenih zemljis¢, ki so z bremeni
obloZena.

C. k. okrozna sodnija Tarnopolska ni vsliSala vsled
odloka dné 19. oktobra 1871, &t. 12399, proSnje drustva
Karol - Ljudevitove Zeleznice, s ktero se je zahtevalo, da
bi se na podlagi dotinega zapisnika o razlastitvi zemljid&ni
knjigi velelo, naj se izlo¢ijo trije orali 580 seZnjev iz
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posestva zakonskih E, in da bi se na strani, ki razkazuje
premoZenje, zaznamovalo, da se je ta prostor profnjici zarad
izpeljave Zcleznice odstopil in naposled, da hi se zaveza,
omenjenih zakonskih izknjiZiti vse na tem prostoru zavarovane
pravice, predznamovala na bremenom odlo¢eni strani njima
Se ostalega dela tega posestva, ker je na bremenom odlodeni
strani tega posestva za drZavno blagajnico predznamovana
davi¢ina v znesku 60 gld. 75 kr.

C. k. nadsodnija Lvovska je z odloébo dné 18. decem-
bra 1871, &t. 32475 zavrnila zoper to podano pritoZbo,
ker po dvornih dekretih dné 15. oktobra 1845, &t. 904 in 30.
oktobra 1846, §t. 997 zbirke pravosodnih postav za napravo Ze-
leznic porabljena posestva nehajo biti re¢ obénega prometa in
zemljiSénih knjig, zato se tudi ne more dovoliti omenjena za-
znamba, kakor tudi ne na njeni podlagi zahtevana predznamba.

V priziva zoper te enako¥ni odlothi podanem dokazo-
valo se je to, da okoli¢ina, omenjeno posestvo je zadolZe-
no, pred postavo dné 6. februarja 1869, &t. 18 drZ. zak. ne
more ovirati zahtevane zaznambe toliko manj, ker pritoZni-
tino zahtevanje nikakor ne meri na to, da bi se od nje ku-
pljeni prostor brez bremen izlotil,

C. k. najvi§ja sodnija je pa v ta izvanredni priziv de-
loma dovolivii in doti¢ne enakoSne odstavke odlokov niZjih so-
dnij spremenivii dovolila odpis omenjenih trh oralov 580 [
seznjev od obsezka Aleksander H. in Marijana W-inega po-
lja za zgorej omenjeno Zeleznico in zaznambo, da je bil ta
prostor za Zeleznico porabljen, temu nasproti pa ni vslifala pri-
ziva zoper enakofne odstavke navedenih odlo¢h, z kterima
se je zavrnila predznamba zaveze Aleksander H. in Marijana
W-inega imetja na bremenom odloteni strani njima e ostalega
posestva, oprostiti te 3 orale 580[] seZnjev vseh bremen, kajti

ad a zapisnik A pritoznikovi pro#nji priloZeni nima vse
v dvornem dekretu dné 15. oktobra 1845, &t. 904 zbirke
pravosodnih postav zaznamovane oblike za dovoljenje odpisa,
oziroma izknjizbe zgorej navedenih za Karol in Ljudevitovo
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zeleznico stanovitno odkupljenih zemljisé, toraj so bili dotid-
ni odstavki odlo¢b nizjih sodnij po dolo¢bi navédene postave
spremenjeni, pri tem je pa drugo pritoznikovo zahtevanje
ad b nedopustljivo, ker druStvu Zeleznice odstopljeni kosi
vsled doloc¢b dvornih dekretov dné 15. oktobra 1845, &. 904
in 30. oktobra 1846, &t 997 zbirke pravosodnih postav,
ktera vsled dvornega dekreta dné 18. februarja 1847, &t.
1036 zbirke pravosodnih postav tudi na zasebna Zelezni¢na
drustva obracata, nehajo biti re¢ zemljis¢nih knjig, tedaj
pritoZnica ni imela pravice do zahtevanja ad a to tem bolj,
ker zastavni upniki Aleksander II. in Marijana W-ovega po-
sestva ne morejo po izvrzbi terjati svojega namirenja iz po-
sestev ze Zeleznico porabljenih, sicer se pa predznamba na
bremenom odloceni strani zato ni dovoliti mogla, ker je bi-
lo v odkupni pogodbi natanko dogovorjeno, kako da se ima-
jo dolgovi odriniti, na kar se tedaj Zeleznino drustvo zavrne.
(Odlocba najvi§je sodnije dné 12. marca 1872, §t. 2666.)

Vpisanje zemlji§é, ki Se niso v zemljisénih knjigah.

C. k. nadsodnija Ceska je s sklepom dné 30. aprila 1872,
§. 13834 profnjo dr. J-a kot od sodnije postavljenega
zastopnika G-ske obéine za vpeljavo ravnanja o popravi zem-
ljis¢nega vlozka obéinskega posestva kot neprilicno v drugi
stopinji podano profnjiku nazaj dala, ker se mora pred rav-
nanjem o popravi po §. 3 postave dné 28. julija 1871, &t.
96 drz zak. narediti naért in oziroma prvi knjiZni vloZzek, in
mora se to ravnanje tedaj vpeljati pri zemljeknjiZni sodniji,
pri kteri se ima zemlji¢na knjiga popraviti.

Pri tem je c¢. k. nadsodnija omenila to:

1. Da se mora po § 15 zemljeknjiZnega poduka dné
12. januarja 1872, &t. b drZ zak. pri napravi novega zem-
ljeknjiZznega vlozka ravno po tem nacinu ravnati, kteri je pri-
meren napravi knjige, ktera se ima po novem vloZku popra-

/
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viti, in da postava dné 25. julija 1871, &. 96 drZ. zak. ni
ni¢ spremenila dozdajnega ravnanja pri novih zemljeknjiznih
vlozkih, in

2. da se morajo posebno posestva zarad ravnanja o po-
pravi po dolo¢hi § 7 a in § 20 omenjene postave v smislu
§. 435 drz. zak. in po priliéni odlo¢hi postave dné 6. febru-
arja 1869, 8t. 18 drz zak. in zemljeknjiznega reda dné 25.
julija 1871, &. 95 drz zak. § 74 z njihovimi mejami na-
tanko zaznamovati.

C. k. najvi§ja sodnija ni vsliSala priziva od G-ske obéi-
ne podanega, ker se je dosedajno ravnanje o popravi zem-
1jis¢nih knjig po vpisu posestev, ki Se niso vknjiZene, po
pojasnilih ministerstva pravosodja dné 4. okt. 1871, &t. 11200 in
19. decembra 1871, &t. 24224 in po postavi dné 25. julija
1871, &t. 96 drz zak. le toliko spremenilo, kolikor je ta spre-
memba dobila veljave v novi postavi, v tej postavi pa ni
nikjer reCeno, da mora prodnjik za popravo zemljiséne knji-
ge ali za napravo novega zemljeknjiZnega vlozka za svoja po-
sestva, (in to je, za kar pritoznik prosi) svojo prodnjo,
preskoCivii zemljeknjiZzno sodnijo, ktera ima narediti nadrt
vlozkov, kar se ima pred popravnim ravnanjem storiti, na-
ravnost pri nadsodniji vloZiti,

Opravila, ktera se opirajo na mnaprave zemljeknjiznih
vlozkov , se tedaj ne smejo enaditi v §. 20 navedene posta-
ve se nahajajoCemu ravnanju o popravi zemlji§¢nih knjig.
Ta opravila niso noben predmet te postave in mora se, ker
se ravnanje o popravi zemlji&énih knjig opira na prejsni vpis
omenjenih posestev, prositi pri oni zemljeknjizni sodniji, pri
kteri se v dotitno zemljiéno knjigo vpisuje.

(Odloéba najviije sodnije dné 26. junija 1872, &t. 6499.)

v



288

Na podlagi zastarane menjice podana tozba se ima iz
uredske dolznosti wrniti.

Dragotin T. je dné 25. aprila 1872, &t. 4709 zoper
Itziga S. dognal pravdo zastran menji¢nega zneska 68 gld.
a. v., ter je prosil za njeni sklep po dolotbi menji¢nega prava.

C. k. okrozna sodnija v Premyslu s sklepom dné 8.
maja 1872, &. 4709 ni vslifala tega zahtevanja, ter je toZ-
niku to?bo brez dobrega izida vrolila, ker je menjica, na
ktero se tozba opira, ze 1. aprila 1872 po zastaranji svojo
menji¢no mo¢ izgubila (¢len 77 menj. reda in § 9 ukaza
pravosodnega ministerstva dné 25. januarja 1850, &. 52
drz zak.), ker je vpeljava menjiénopravne obravnave le do-
pusena, ako se prosnja za izdajo placilnega naloga zarad
kake pomanjkljivosti pri toznih prilogah vsliSati ne more,
nikakor pa ne, ako ima menjica postavne oblike, pa je ob
menjitno moé¢ Ze prisla.

C. k. nadsodnija je z odlotbo dné 23. julija 1872, &t.
15183 iz prvosodnijskih razlogov zavrnila zoper to podano
pritozbo.

V priziva zoper te enakofni odlo¢bi podanem je bilo
refeno, da sodnija nima pravice, spuiati se v pretres ugo-
vorov, kteri zadevajo zapopadek oziroma obstanek menje-
pravne zaveze in da sodnija mora vterjevanje ugovora za-
staranja toZencu dopustiti, Toda c¢. k. najvi§ja sodnija se
ni spustila v te izpeljave, ter ni priziva vsliSala, gledé na
to, da je po § 1. sodn. pravilnika sodnije dolZnost, svojo
pristojnost pazljivo pretresovati in v sludajih, kjer je resno
dokazana stranko iz sluzbine dolZnosti zavrnpiti, gledé na to,
da je toZbi priloZena menjica po ¢lenu 77 menji¢nega reda
zastarana, in da toraj c. k. deZelna kot kupéijska sodnija z
obzirom na zastarano menjepravno toZnikovo terjatev nikakor
ni pristojna, tozbo na podlagi menji¢nega prava podano resiti,
kakor je v njej zahtevano.

(Odlotba najviSje sodnije dné 9. oktobra 1872, &t. 10151.)
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Naloga dokazovanja in odkazanje dediCev na
pravno pot.

Kedaj se ima odkazati dedi¢ opirajoi se na oporoko
ali dedinsko pogodbo, o kateri trdé postavni dedi¢i pred za-
puséinskim uradom, da nima prave “oblike ali da podpis ni
zapustnikov, na pravno pot in kateri med prepirajocimi se
dedi¢i ima nalogo dokazovanja v nastoje¢i pravdi, o tem so
§e vedno razliéne misli in razliéne razsodbe.

V odloéilnih razlogih naj visje sodnije (dne 24. julija
. 1855, 5t. 5920 Gerichtshalle 1. 1859, §t. 27) je misel izre-
¢ena, da ima na oporoko se opirajoéi dedi¢ dokazati pravoto
oporoke, ne pa toZe¢i postavni dedi¢, da oporoka ni prava.
V odlo¢ilnih razlogih dne 4. marca 1857, §t. 1724 (Unger-
jeva zbirka, 8t. 306) pa najviSa sodnija nasprotno misel za-
govarja; ona namred trdi, da v smislu § 104 sodnijskega
postopnika toZeCega postavnega dedi¢a zadene dolZznost ne-
veljavnost oporoke in toraj tudi nepravoto zapustnikovega pod-
pisa dokazati, ker on to trdi in iz tega svojo pravico izpe-
ljuje in da ne zadostuje nepravoto samo tajiti, ter da se s
tem tudi slagajo doloche §. 134 sodnijskega postopnika in
§. 126 ces. patenta 9. avgusta 1854 ; kajti priprvi se vzame,
da kdo v dokaz njegove pravice pismo pokaze in trdi, da je
ono zaumrli podpisal in da to nasprotnik taji, v katerem
slucaji se ve da pismo pokazujoCega zadene dolznost pra-
- voto podpisa dokazati; kar se pa dolotbe §. 126 zgor. pat.
tite, se ne more redi, da se je s ces. patentom 9. avgusta
1854 hotel spremeniti sodnijski postopnik, kateri doloéuje
le postopanje v prepirnih zadevah, ampak ta §. 126 pat. le
doloCuje, kaj ima zapuséinski urad v zapuséinskih zadevah
poteti, ako se dedi¢i z dobrim ne poravnajo, ampak se med
njimi prepir vname. &

V razlogih naj vigje sodnije 25. julija 1870, &t. 9075
je izreleno, da celo pred zapufCinskim uradom ne zadostuje

samo pravoto zapustnikovega podpisa na oporoki ugovarjati,
Pravaik slov, 1, 1L, 19
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temvet da se imajo tudi razlogi navesti, iz katerih je ver-
jetno, da zapustnik oporoke ni podpisal.

Tako bi Se lahko na&teli celo vrsto razsodeb, ki se med
seboj na videz ne vjemajo, in katere se le tedaj zamorejo slo-
ziti, ako se oziramo tudi na posamezne pravde in na ¢as, v
katerem so se zalele. .Gotovo ni enako, ali se je pravda
leta 1853 ali leta 1855 zplelay kajti patent 9. avgusta 1854
je pravno razmerje na enkrat spremenil. Tudi utenjaki so
se o tem dovolj Ze prepirali. Krauss in Nagel zagovarjata
misel, da nima dedi¢ opirajoli se na oporoko zanikovane pra-
vote, ampak da ima postavni dedi¢ nepravoto oporoke
dokazati. Nasprotnih misel sta Nippel in Unger, ker §. 126 ces.
patenta 1854 sledece doloCuje:

Med prepirajotimi se dedii mora se nasprotn dediéu,
kise na dedinsko pogodbo, katere pravota se ne taji in ima
pravilno obliko, vsak drug dedi¢, ki bi se samo na oporoko
ali na postavo opiral, odkazati na pravno pot, a nasproti
dediu opirajotemu se na oporoko, zastran katere o pravoti
podpisa in oblike ni prepira, se ima postavni dedi¢ na pravno
pot odkazati; ¢e so si pa izjave testamentari¢nih (oporoénih)
in postavnih dediev navskriZ, ima sodnija obe stranki zasli-
Sati in tistega med dedili na toZno pot odkazati, ki bi mo-
ral krepkejo podporo drugega e le ovreli, ako hole dedinsko
pravo pridobiti.

S to dolotbo je prednost dana dedinski pogodbi pred
oporoko in oporoki pred postavnim redom; zakaj? Po na-
Sem drZavljanskem zakoniku je to ¢isto naravno. Pogodba
veZe pogodnika za oni del zapustine, za katerega je skle-
njena; ako je pogodba za tri Cetrtine sklenjena, pogodnik
brez dovoljenja drugega pogodnika &ez te tri Cetrtine ne
more vel razpolagati; kdor pa le oporoko napravi, jo lahko
spremeni in ob veljavo dene, kadar hote. S tem, da se en
ali drugi del premoZenja s pogodbo za primerljej smrti dru-
gemu pogodniku ali ‘tudi kaki tretji osobi odlodi, se pogodnik
odpove pravice, Cez ta del &e posebej za primerljej smrti
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razpolagati. Vet pravic nikdo ne more oddati, kakor jih sam
ima. Oporoka ima prednost pred postavnim dedSinskim re-
dom, ker je zadnji le in subsidium -— za namestovanje
izdan.

A ne tako naravno in lahko je prasanje, kak$ne na-
sledke ima to razlofevanje in posebno, kaj izvira iz odka-
zanja na pravno pot in kdo ima v nastoje¢i pravdi nalogo
dokazovanja.

Po besedah § 126 zgor. pat. soditi zadostuje edino za-
nikanje postavnega dedi¢a, da podpis v dedinski pogodbi ali
oporoki ni od zapustnika, ampak ponarejen. Vendar to tolma-
denje zopet nasprotuje duhu postavodajalca; kajti postavoda-
jalec gotovo ni hotel zgoraj omenjeno prednost samo na vi-
dez podeliti dedi¢u iz dedinske pogodbe pred dedi¢em iz opo-
roke ali iz postave in ga v resnici v slabeje razmerje pahniti
— kar bi se pa zgodilo, ako bi postavnemu deditu mogole
bilo dedi¢a iz dedinske pogodbe ali oporoke s samim zani-
kavanjem pravote zapustnikovega podpisa ob svojo prednost
spraviti in breme dokazovanja na njega zvaliti. Zatoraj se
in praxi terja navadno neko oresnitevanje t. j. navedenje ver-
jetnih razlogov za sodbo, da zapustnikov podpis ni pravi.

Ta nejasnost je zakrivila e drugo nejasnost. Poprej
se z ozirom na §. 134 sodpj. postopnika ni lahko dvomilo,
koga zadene breme dokazovanja.

Zdaj je pa mnogokrat teZko pravo merilo zadeti. Vze-
mimo na pr. Postavni dedié taji pravoto oporoke — in
oresnituje to trditev z zdravniskim spri¢alom, v katerem je
potrjeno, da zapustnik vsled protina zadnji ¢as ni mogel
roke rabiti; dedic opirajodi se na oporoko se vsled tega ugo-
vora odkaZe na pravno pot; med tem Casom vmrejo razun
ene vse druge prite, dedi¢ sam pa ni bil zraven, ko se je
oporoka napravila. Ako tudi ta zadnja pria polovico do-
kaza donese, da je oporoko res zapustnik podpisal, mora
vendar pri zanikavanji dedi¢a pravdo zgubiti, ker v tem pri-
merljeji tudi glavna prisega ni dopustljiva. Dokaz strokov-
: 19*



292

njakov je brez vspeha, kjer se napravi namesto podpisa samo
znamenje (krizec). Temu nasproti zopet vzemimo, da je po-
stayni dedi¢ v takem slulaji, da nepravote podpisa ne more
dokazati.

Ta tezava dokazovanja sili mnogokrat postavne dedice
iz previdnosti zanikavati tudi pravoto podpisov in zunajne
oblike, Ceravno imajo prav za prav le drugih uzrokov pra-
vico dedita iz dedinske pogodbe ali oporoke spodbijati. Vsled
tega se mnogokrat pripeti, da zmaga postavni dedi¢ s tem
ugovorom, Ceravno ima oporoka vse potrebne oblike in prayi
podpis, in da zopet zmaga dedié opirajoCi se na oporoko,
terayno ta oporoka mima potrebne oblike in pravega podpisa
samo za to, ker postavni dedi¢ pred zapuféinskim uradom
ni Ze nepravote ugovarjal.

Po Ungerji ima testamentni dedi¢ bodisi- toznik ali to-
zenec vsegdar dokazovati zanikovano pravoto zapustnikovega
podpisa in zanikovano pravilnost oblik; kdor pa veljavnost
oporoke zarad drugih razlogov spodbija na pr. zarad nespo-
sobnosti pri¢, nesposobnosti zapustnika napraviti oporoko, pre-
kratenja svojega postavnega deleZa, nesposobnosti téstament-
nega dedia i. t. d. pa po njegovih mislih onega zadene
breme dokazovanja, ki veljavnost iz teh razlogov spodbija.
Njegovo trditev sicer v nekem obziru podpira ne samo po-
stava sama, ki doloCuje, da se ima testamentni dedié le te-
daj od zapuScinskega urada Cuvati, ¢e se pravilnost oblike
in pravota podpisa na oporoki od drugih deditev priznd, am-
pak tudi prevdarek, da ima po pravilih pravdnega posto-
panja vsakdo le to dokazati, iz Cesar pravico izpeljuje. Vsa-
kako je pa kriva misel, da postavni dedi¢, ki se odkaZe,
proti testamentnemu dedi¢u na pravo pot, svojo pravico iz-
peljuje v prvi vrsti iz neveljavnosti testamenta. Vir njegove
pravice do podedovanja je osobna razmera, vsled katere mu
daje postavni podedovalski red pravico do podedovanja; s
tem je refeno, da njemu ni treba ni¢ druga v tozbi navesti in
dokazati, nego to, da je po postavnem = dedinskem redu
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k podedovanju poklican, iz Cesar se sklepa, da je toZeni
dolZen njegovo pravico pripoznati; na to pride na testament-
nega dedi¢a vrsta excipiendo trditi in dokazati, da podedo-
vanju ‘po postavnem dedinskem redu stoji nasproti nje-
gova oporoka, iz Cesar sklepa, da prvo podedovanje nima
mesta; replicando bode toznik trdil in dokazoval, da oporoka
ne brani podedovanja po postavnem redu, bodisi, da je bila
od poletka neveljavna, ali da je veljavo zgubila, ali da opo-
roka ne razpolaga ¢rez celo zapustnikovo premozenje.

Da ima oporoka res za pravico postavnega dedita po-
gubno moé, mora biti veljavna; kdor se tovaj na oporoko
opira, mora tudi nje veljavnost trditi; iz tega sledi, da njega
zadene dolznost dokazati, da se je vse storilo, kar postava
za veljavnost oporoke predpisuje. A drugace se mora soditi,
ako od pocetka veljavna oporoka pozneje ob svojo veljavo
pride. V tem primerljeji bode moral toZeni test. dedi¢ du-
plicando trditi in dokazati, da oporoka nima veé veljave.

Naga misel je toraj ta, da zadene breme dokazovanja
testamentnega dedi¢a, ako se od postavnega dedita neckaj
taji, kar je za veljavo testamenta od pocetka potrebno; da
pa zadene breme dokazovanja postavnega dedica, ako on trdi,
da je testament pozneje veljavo zgubil. Dr. —F.

Na podlagi zastarane menjice podana tozba se ima iz
uredske dolznosti vrniti.

Dragotin T. je dné 25. aprila 1872, §t. 4709 zoper
Itziga S. dognal pravdo zastran menjiénega zneska 68 gold.
a. v, ter je prosil za njeni sklep po dolotbi menji¢nega
prava.

C. k. okrozna sodnija v Premysln s sklepom dné 8. maja
1872, &t. 4709 ni vslifala tega zahtevanja, ter je toZniku
tozbo brez dobrega izida vrocila, ker je menjica, na ktero.
se tozba opira, Ze 1. aprila 1872 po zastaranji svojo me-
njiéxio mo¢ izgubila (¢len 77 menj. reda in §. 9 ukaza pravo-
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sodnega ministerstva dné 25, januarja 1850, &t. 52 dr¥. zak.),
ker je vpeljava menji¢nopravne obravnave le dopufena, ako
se prosnja za izdajo plalilnega naloga zarad kake pomanj-
kljivosti pri toZnih prilogah vslifati ne more, nikakor pa ne,
ako ima menjica postavne oblike, pa je ob menjitno mod
Ze prisla.

C. k. nadsodnija je z odlotho dné 23. julija 1872, Bt.

15183 iz prvosodnijskih razlogov zavrnila zoper to podano
pritozbo. -
V prizivu zoper te enakosni odlobi podanem je bilo
reteno, da sodnija nima pravice, spustati se v pretres ugo-
vorov, kteri zadevajo zapopadek oziroma obstanek menje-
pravne zaveze in da sodnija mora virjevanje ugovora zasta-
ranja toZencu dopustiti. Toda c. k. najvi§ja sodnija se ni
spustila v te izpeljave, ter ni priziva vsliSala, glede na to,
da je po § 1. sodn. pravilnika sodnije dolZnost, svojo pri-
stojnost pazljivo pretresovati in v sludajih, kjer ta res ni
dokazana, stranko iz sluZbine dolZnosti zavrniti, gledé na to,
da je tozbi priloZzena menjica po ¢lenu 77 menji¢nega reda
zastarana, in da toraj c. k. deZelna kot kupéijska sodnija z
obzirom na zastarano menjepravno toZnikovoe terjatev nikakor
ni pristojna, tozbo na podlagi menji¢nega prava podano re-
8iti, kakor je v njej zahtevano.

(Odlotba najvisje sodnije dné 9. oktobra 1872, &t. 10151.)

Navedenje hidne stevilke zastavljenega zemljiséa namestu
zemljeknjiznega vlozka ne zadostuje naredbi §. 85
zemljeknjizne postave.

Ferdinand B. je prosil za vknjibo zastavnega prava
za posojilo v znesku 200 gold. a. v. s pripadki vred na
hifo 3t. 52 v Rodunu, vendar ne v dolZnem pismu, ne v
proSnji ni bil zaznamovan zemljeknjizni vloZek tega po-
sestva.

To prodnjo je c. k. okrajna sodnija v Mddlingu z od-
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lokom dné 19. junija 1872, &t. 4488 zavrnila, ker ni zazna-
movan zemljeknjizni vloZek, v kterem je to posestvo v zem-
ljis¢ni knjigi vpisano.

C. k. avstr. nadsodnija je pa proti temu odloku podano
pritozho zavrnila, ker je v doti¢nem dolZnem pismu zastav-
ljeno posestvo drugace zaznamovano, kakor v zemljis¢ni knjigi.
(§. 85 postave dné 25. julija 1871.)

(Odlocha avstr. nadsodnije dné 30. julija 1872, &t. 15012.)

/Zupan nima pravice globo izreéi ali silama pripeljati

dati tistega, ki na povabilo ne pride pred njega.

Ob¢inski predstojnik v H. je zarad pretresovanja in po-
prave od Zupnika in biviega obtinskega svetovalca R. pred-
loZzenih izkazov o plaanem posiljenem posojilu njega dvakrat
v oblinsko pisarnico klical. Zupnik R. se pa ni ravnal po
tem povelji in tudi ni opravi¢il svojega neprihoda. Na to
je obéinski predstojnik Zupnika R. vsled §. 60 ob¢. reda ob-
sodil na platez globe 5 gold. zarad nedislanja njemu posla-
nega povabila, in ob enem je on ukazal, ga silama pred sebe
pripeljati.

Okrajni glavar je potrdil prvi del te razsodbe, ovrgel
je pa dolotbo zarad posilnega Zupnikovega pripeljanja v ob-
¢insko uradnijo, ker Zupan ima po postavah pravico v takem
slutaji najprej z veéjimi globami kaznovati.

Namestnistvo ni vslifalo Zupnikove pritozbe zoper od-
merjeno globo podane.

Ministerstvo notranjih zadev je z odlo¢bo dné 6. julija
1872, 8. 9934 namestnistveno odlocho ovrglo ter pritozbo
zupnika R. vsliSalo, ker ima Zupan vsled §§. 59 in 60 obé.
reda le o izvrSevanji krajne policije oblast kaznovati, v slu-
¢ajih te vrste mora pa Zupan po odstavku 5, §. 9 ces. po-
stave dné 20. aprila 1854, drz zak. §t. 96 viSjo politicno
oblastnijo samo prositi za posredovanje, in okrajno glavarstvo
ima potem razsoditi o tem, je li prihod povabljenca potreben.
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Interpelacija dr. Razlaga in tovaruSev

do vis. ¢ k. vlade vojvodine Kranjske v seji deZelnega zbora 18, nov. 1872.

Po tarifnem stavkun 17. davitinske postave od 9. febru-
arja 1850 je za zemljeknjizne izpiske od vsake pole treba
koleka po en gold., in ako ravno se v enem izpisku nahaja
ve¢ samostalnih zemljisénih Stevilk enega in istega posestnika
iz enih in istih javnih knjig se vendar po omenjenem tarif-
nem stavku v deZzelah zunaj kranjske rabi le en gold. od
vsake pole, ne pa po en gold. od vsake zemljiséne Stevilke.
Priloga '/, —*/;. Na doti¢no pradanje je odgovorilo slavno
¢. kr. finantno deZelno vodstvo v Gradei, da je raba samo
enega goldinarskega kolka *udi pri skupnih izpiskih zastran
ve¢ Stevilk pravilna in sicer z odlokom, kateri se glasi:
,Zahl 2109.

Dem Herrn Bittsteller zum Bescheide, dass die T. P.
17 des Gebithrengesetzes fiir die Grundbuchsausziige die
Stempelgebithr pr. 1 fl. von jedem Bogen vorschreibt, ohne
Bezeichnung, ob dieselben itber eine einzelne oder iiber mehrere
Realitiiten (Grundbuchsnummern) desselben Eigenthiimers lau-
ten, daher der Vorgang der Grundbuchsiimter in Steiermark,
welche hiernach die Grundbuchsausziige mit den erforderlichen
Stempelmarken versehen, ausfertigen, korrekt ist und einen
Anlass zu einer Verfigung im Gegenstande dieser Finanz-
Landes-Direction nicht bietet.

K. k. Finanz-Landes-Direction, Graz am 8. Miirz 1871.

Reiner“.

Pri nas pa se zahteva nasproti v tem slu¢aji od vsake
zemljiséne Stevilke po en gold., kakor kaze vsakdanja raba
in odlok °/, slayne c. kr. deZelne sodnije v Ljubljani od
2. marca 1871, & 1165, zastran veC Stevilk samo enega
posestnika iz enih in istih zemljisénih knjig.

Kdor ima torej 20 zemljis¢nih Stevilk in na vseh za
dve poli vknjizeb, mora pri nas dati 40 gold. kolekov, v
sosednih deZelah pa v istem primerljeji le od vsake pole po
en gold., torej skupaj samo dva gold.
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Ta velika razliénost je uzrok, da se po
mnenji izvedenih strokovnjakov pri nas na
Kranjskem vsako leto blizo 20.000 gold. preved
na takih kolekih porabi, kakor v bogatej§ih
dezelah vsled ene in iste povsod veljavne po-

stave, ako ravno jenafa dezZela z davki pre-
obloZena,

Na neko pritozbo v tej zadevi je visoko c. kr. finanéno

ministerstvo z razpisom ¢/, od 23. jun. 1871, 5t 12888,
slede¢e odgovorilo:

- yNach der T. P. 17 des Gebiihrengesetzes sind Ausziige
aus den offentlichen Biichern der Stempelgebiithr von 1 fl.
fiir jeden Bogen unterworfen.

Aus dem im Eingange des §. 32 des G. G. enthaltenen
Grundsatze ergibt sich von selbst die Folge, dass von jedem
einzelnen Auszuge die Stempelgebiihr besonders zu entrichten .
ist, und dass es nicht angehe, auf Einem Stempel die Ausziige
aus mehreren Grundbiichern auszufertigen. _

Wenn nun auch von den Gerichten gemiss der er-
haltenen hdéheren Ermichtigung in einzelnen
Fiallen von der Strenge des obigen Grundsatzes abgewichen
und unter Einem Stempel Ausziige aus mehreren Grundbiichern
ausgefertiget werden, so kann doch daraus nicht fir die
Partei ein Riickvergiitungsanspruch in dem Falle eintreten,
wenn das Gericht diese mehreren Ausziige nach der obigen
allgemeinen Regel zu behandeln, und hiefiir die Stempel nach
der Zahl der vereinigten einzelnen Ausziige zu verwenden
findet.

Von der vorschriftswidrigen Verwendung der Stempel-
marken von Seite des Grundbuchsbeamten fand ‘das hohe
k. k. Finanzministerium fiir diessmal abzusehen.

Die Recursbeilagen folgen im Anschlusse zuriick.

K. k. Finanzdirection fiirr Krain. Laibach am 30, Juni 1871.
v. Possanner.*®
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V sosednih deZelah se tudi sedaj 8e rabi vteh primer-
ljejih manj kolekov, to je, od vsake pole samo en gold., pri
nas pa vedno enako od vsake zemljeknjizne Stevilke po en
gold., torej je gori omenjena razlitnost vedno ista.

Ker imamo povsed eno in isto Stempeljsko postavo
spolnovati, bi se moralo tudi pri nas popolnoma enako z
drugimi deZelami ravnati, ako je tamofnja navada pravilna;
ako je pa nasa raba kolekov postavna, bi se tudi v drugih
bogatejSih dezelah moralo toliko kolekov zahtevati, Kkakor
pri nas.

V 1. primerljeji bi se torej na Kranjskem preve¢ po-
rabljeni koleki od 22 let vrniti imeli;

v 2. primerljeji pa bi za preteklost morale druge deZele
dopladati, kar so 22 let premalo kolekov rabile pri zemlje-
knjiZnih izpiskih, katerih je na tisofe pri tamo&njih hranilni-
cah, varstvenih in draZbinih spisih najti. :

V prihodnje pa bi morala enakost biti v vseh deZelah,
kjer velja ista Stempeljska postava.

PraSamo torej visoko c. kr. deZelno vlado:

1. Zakaj se na Kranjskem -zahteva od skupnih zemlje-
knjiznih izpiskoy veé goldinarskih §tempeljev, kakor v deZclah
c¢. kr. finanénega vodstva v Gradei?

2, Ako je za skupne izpiske treba vi§jega upravitenja
v posameznih primerljejih, da se tudi pri- ve¢ zemljeknjiznih
gtevilkah samo en gold. koleka rabi od vsake pole, zakaj
se tudi kranjski deZeli ne nakloni ta olaj§ava,
ampak se od vsake Stevilke zahteva en gold, ali pa se ne
dajo skupni, temué le posamni izpiski od vsake &tevilke ?

3. Ali se bodo skozi 22 let na Kranjskem pri tem pre-
ve¢ porabljeni koleki poskodovanim vrnili?

4. Ako se nelejo preved porabljeni koleki vrniti, ali
bodo v drugih bogatejiih deZelah dopladati imeli, kar so 22
let manj kolekov porabili, kakor pri nas na Kranjskem ?

V Ljubljani, dné 18. novembra 1872,
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Na to povprasanje se je tako-le odgovorilo:
Beantwortung
der Interpellation auf Grund des Finanzministerial-Erlasses
ddo. 24. November 1872, Z. 4890/F. M. an das krainische
k. k. Landespriisidium. VIL Landtagssitzung in Krain am
28, Nov. 1872,

oNach der T. P. 17 des Gesetzes vom 9. Februar 1850
unterliegen Ausziige aus den offentlichen Grundbiichern von
Jedem Bogen einer fixen Gebithr (dermalen von 1 fl.), ohne
dass in dieser Tarifpost eine spezielle Verfiigung enthalten
wire, ob der einzelne Auszug ohne Einfluss auf die Stempel-
pflicht auf einem und demselben Bogen Grundbuchs-Objecte
umfassen konne oder nicht.

Diese Frage muss sonach unter Beriicksichtigung der
allgemeinen diesfilligen Prinzipien der Gebiihrengesetze be-
antwortet werden.

Aus den §§. 32 und 33 des Gesetzes vom 9. Februar
1850, sowie aus Anmerkung 3 zur T. P. 2 daselbst erhellet,
dass cumulirte Rechtsurkunden und Ausfertigungen jenen
Stempelbetrag erfordern, welcher bei einer abgesonderten
Ausfertigung der einzelnen Akte enthalten wiire.

Eine Ausnahme von diesem strengen Grundsatze kann
aber dann eintreten, wenn die betreffende Ausfertigung ihrem
ganzen Inhalte nach in einem solchen Zusammenhange steht, dass
sie fiiglich als ein einziger Akt angesehen werden kann, ein
Grundsatz, welcher sich aus dem zweiten Absatze der An-
merkung zur T. P, 2 ableitet.

Ob diese Voraussetzung eintritt oder nicht, muss eben
von Fall zu Fall constatirt werden, und da diese Constatirung
namentlich bei Grundbuchsextracten denn doch naturgemiiss
vor der Ausfertigung erfolgen soll, so wurde mit dem Finanz-
ministerial-Erlasse vom 11, Jinner 1854, Z. 47963, die
Frage ob und wieviele getreunte Grundbuchsausziige auszu-
fertigen seien, der Entscheidung der Gerichte
vorbehalten.
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Es war diese Entscheidung den praktischen Bediirfnissen
auch deshalb entsprechend, da die Finanzverwaltung in der
Regel nicht in der Lage ist, rechtzeitig dariiber zu erkennen,
ob im einzelnen Falle die vereinigten Extracte als Eine Ur-
kunde angesehen werden kiénnen oder nicht.

Ist aber die letztere Voraussetzung im einzelnen Falle
nicht vorhanden, dann miisste entweder jeder Extract abge-
sondert ausgefertiget, oder der cumulirte Extract mit jenem
Stempelbetrage verschen werden, welcher bei abgesonderter
Ausfertigung der Extracte entfallen wiire.

Aus dem Gesagten ergibt es sich, dass die Finanz-Ver-
waltung sich in eine allgemeine Ueberpriifung des Vorganges
der einzelnen Gerichte nicht einlassen kann und dass Rekla-
mationen gegeniiber den Finanzen nicht statthaft wiiren, eben-
sowenig als etwa in dem Falle, wenn die Gerichte eines
Landes zu gewissen Erledigungen eine grossere Anzahl von
Gesuchsparien oder Rubriken und somit auch einen grosseren
Stempelaufwand fordern wiirden, als die Gerichte eines an-
deren Landes®.

V téj zadevi e nismo mogli dobiti odlo¢be c. kr. naj-
vidje sodnije, katero pa bode nas list o svojem ¢asu naznanil
Cest. Citateljem ; vendar se je do sedaj Ze toliko doseglo, da
tudi v Kranjski vojvodini ve¢ sodnij po cenejSem nadinu iz-
dava zemljeknjizne izpiske, ki so jih poprej $e po drazjem
izdavale. Upati je torej, da pridemo s¢asoma do popolne
enakosti z drugimi deZelami, kjer ena in ista postava velja.

: \/0 vi§jih upravnih oblastnijah.

Pri vi&jih oblastnijah pogresa se redkokrat volja, pravico
skazovati strankam ter % njimi spodobno ravnati. Sploh je
znano, da se vljudnost pri oblastnijah ondi veja nahaja,
kolikor vi§ja je njihova stopinja, in ne more se tajiti, da to
razmero re¢ sama tako nanaSa.

Kdor se redkokrat in z isto boje¢nostjo prosi, ki izvira
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iz Cutstva viSje sluZbe in osobnega neznanja, temu se ni treba
traditi, da si zadobi veljavo, tudi se mu nihée ocitno in
trdovratno ne npira. On ima tedaj malokdaj priliko, osorno
spregovoriti; podlozni uradnik pa, ki je vsaki dan v dotiki
z remi in osobami zoperne vrste, ni redkokrat prisiljen, z
ostrostjo ravnati in ravno zarad tega veliko teZje v eni meri
ravna, Nevljudnost, samovoljnost in ostrost je ravno zbog tega
pri vi§jih oblastnijah tudi veliko vedja napaka, kakor pri niZjih.
‘ Posebna napaka vi§jih oblastnij obstoji tembolj v po-
manjkanji neposrednjega poznanja in zmoZnosti opravila, v
ti¢anji v spisih in navadnih oblikah in v prizanaSanji in sla-
bosti zoper resniéné napake njihovih podloZnih.

Ce se v zivljenji 8e nikakor ne zadost izurjenim in
stanovitnim moZem visje sluzbe podeljujejo in ako se jim
pripomore, da se iz spisov in pisarni¢nih opravil povzdignejo
“na stopinjo glasovalcev, vendar ne more biti nasledek druga-
ten. Ta dejanja se vresniCujejo, kdor ume, spisom dajati
‘poroCevalcu vSefno obliko in podobo, ta je izvrsten uradnik.
Lastnemu zivemu pogledu v zvezo razmer nadomestuje na-
uCena Solska teorija ali enostransko razumenje v upravnih
zadevah vedno raztezljivih postav, in vladna uredba gre svojo
pravilno uredno pot. Cele gore papirja se popisejo, ne da bi
se re¢i posebno naprej spravile, in le mnogokrat in posebno
pri najpridniSih delavcih se z malenkostmi, navadnimi obli-
kami in manjSimi reémi popolnoma pozgubi prosti pogled v
zvezo in namen redi. '

Ravno tako se tudi s podloZnimi ravna.

Pray za prav je pravo ravnanje s podloZnimi glavna
naloga vi§jih oblastnij. Ako so v upravnih opravilih le pravi
ljudje na svojem mestu, se jim zna komaj prevelika prostost
dovoliti. Vse bode vedno naj boljse $lo, ako dela reéi zmoZen
zanesljiv. ¢lovek in sicer § prostostjo, ki je le mogota.

Povsod ‘bi imele reci veéjo veljavo imeti, kakor osobe.

Drzati bi se imelo prepri¢anja, da je nemogode, opravilom
od zgorej sem dajati pravi tek po ukazih in podukib, ako je
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&lovek, ki ima redi oskrbovati, nevoljen ali zanemarjen v
glavi ali v srcu. Namesti tega kaZe duh nasih naredb, da
visja uprava hole uredovati posamne reti, popravljati pomote
v posamnih sludajih, in zavarovati s postavami, in s tem se
uradniku vzame veselje in pogum do samostojnega opravila,
prisili in zapelje bolj zmoZne k onemu sistemu delanja spisoy,
kjer se potém reCi po navadi vi§jih oblastnij uredujejo, so
li primerne ali ne, — spodkopuje se s tem nravstvena slu-
bina podlaga in spregledujejo se kar je mogole, tu in tam
napake podloZnih. ViSja oblastnija mora naposled izpred o&i
zgubiti pravo edino rodovitno stali§¢e in vedno globokeje za-
gaziti v nevspeSni poskus, dobiti tek opravil, v kterem vte-
guejo tudi nevedni ljudje kaj dobrega in vspe$nega stvariti. Tako
nastaja potem to pregledovanje, poduéevanje in popravljanje v
majhnem in majékinem, zavoljo ¢esa se spisi vedno bolj narasajo,
pogled za pomenljive reti vedno bolj temni in se duh celega upray-
stva od re¢i vedno bolj odvrada in na nekoristne oblike obraéa.

Zatorej je pri vigjih oblastnijah najpotrebnise to, duh
neposrednega dela oziveti. To se pa le di4 doseti, ako se
za delo poklicane osobe v dobrem é&utju ohranijo po Zivem
petanji z moZmi prakti¢nega poklica, ne v spisih okamnjenimi.

K §. 398 obéega civilnega postopnika.

Antonia M. je po svojem varuhu Antonu P. proti Ivanu M.
pri okrajni sodniji v Ptuju izrotila tozbo de praes. 26. ja-
nuarja 1871, &t. 993, v kteri terja od toZenca za boleline,
ktere je vsled tepeza od 25. junija 1868 pretrpela, 100 gol-
dinarjev, 6 4 obresti od dne vro¢ene toZbe in povratilo sod-
nijskih stroskov.

Okrajna sodnija v Ptuju je z razsodbo od 9. oktobra
1871, &. 5271 spoznala:

ToZenec je dolZen toziteljici za boleéine, ktere je vsled
tepeza od 25. junija 1868 pretrpela, plaéati 100 gld., 6 %
obresti od dne vroCene tozbe, in ji povrnoti 26, gld. 70 kr.
sodnijskih stroskoy.

Proti ti razsodbi se je tozenec pritoZil na viso sednijo
v Gradcu, ktera je z razsodbo od 25. januarja 1872, it. 902
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spoznala, da je toZenec dolZen toZiteljici za boletine pladati
25 gold. in 6 % obresti od dne vrolene tozbe. Stroike prve
sodnije ima vsak svoje sam- pladati.

Proti razsodbi druge sodnije se je pritozila toZiteljica
na tretjo sodnijo in ta je z razsodbo od 23. maja 1872,
8. 3051 v glavni stvari, najme da ima toZenec za boletine
placati 25 goldinarjev in 6 % obresti razsodbo druge sodnije,
gledé sodnijskih stroskov pa razsodbo prve sodnije potrdila.
Nagibi naj vise sodnije se glasé:

Toziteljici Antoniji M. se za bole¢ine veti znesek, kakor
Je druga sodnija pripoznala, pripoznati ni mogel, ker se spisi
dotitne kazenske obravnave niso predlozili.

V glavni stvari se tedaj potrdi razsodba druge sodnije.

Kar se pa strofkov tife, se je razsodba prve sodnije
potrdila in to zavoljo tega, ker toZenec ne samo da ni po-
nudil nekaj za boleine platiti, temoé se celo proti svoji dolz-
nosti do te place upiral; ker se pa znesek, ki se ima za
bole¢ine platiti, od sodnika odmeri ni vzroka, da bi moral
vsaki svoje stroSke sam nositi. Dr, B.

Postava od 25. julija 1871, &t. 76 *)

drZ. zak. zastran potrebi¢ine notarskih spisov pri neka-
terih pravnih opravilih imanaKranjskem inna Korosdkem
dné 1. marca 1873 v veljavnost stopiti.

*) Ta se glasi:

Spodaj zaznamenane pogodbe in prayni posli ne veljajo, ako se o
njih ne napravi bilezniski zapis :

a. zenitevske pogodbe;

b. med poroéenim mozem in njegovo Zeno sklenene po-
godbe o kupu, méni, dohodkih in zajmih ter izrecila o dolgu Zeni od moza
ali njemu od nje;

¢. potrdila o prejetji dote, tudi kadar se dajo drugim ljudem
a4 ne soprogi;

d. pogodbe o podaritvah brez resniénega preizrotevanja ;

e. o pravnih poslih med Zvimi ljudmi vsa pisma, ktera delajo
slepci, ali katera gludci, ki citati, ali nemi, ki pisati ne znajo, ako
pravni posel opravljajo osobno,

Ta zakon ni¢ ne predrugada zadnjih ostalih posebnih doloéil, vsled
katerib je pravni posel treba sodnje ali bileZniski napravljati.
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Postava

veljavna za vojvodstvo Kranjsko, po kteri se vsled postave od
6. februarja 1869, dri. zak. st. 18, odloc¢ijo organi, kteri imajo raz-
soditi, ali se po menjavi kterega zemljiséa gospodarstvo zboljsa.

Z dovolitvijo deZelnega zbora Mojega vojvodstva Kranjskega ukazu-
jem, kakor sledi:

§ 1. Ako kdo v smislu § 9. postave od 6. februarja 1869, dvz.
zak, 8. 18, trdi, da je menjava zemljisé za poljedelstvo namenjenih pri-
pravna za to, da se po njej zboljsa gospodarstvo pri posestvih menjalcay,
tedaj je polititna okrajna oblastnija (v ob¢inah, ktere imajo svoj obdin-
ski Statut, obcinska oblastnija), v ktere okraju lezi posestvo, ktero se
zboljBati ima, poklicana, presojevati in razsojevati, ali je menjava zem-
ljiséa priprayna ali ne, da se po njej zboljsa gospodarstvo- (§, 10. drugi
odstavek gori imenovane drz. postave).

Ce lezé deli posestva v vet ko emem politicnem okraju, je tista po-
lititna oblastnija pristojna, v ktere okraju lezi kmetijska hisa, ali ée bi
te ne bilo, kjer lezi glavni del posestva, _

§ 2. Vsaka stranka, ktera menjuje, mora terjati tazsodbo po §.1.
Stranka mora v prosnji na tanko zaznamovati- zemljisce, ktero hoce me-
njati, in navesti ali prinesti tiste pomocke, po kterih se ima dokazati,
da se gospodarstvo zboljsa. Ako bi z ozirom na lego posestev, menjave
udeleZenih, pristojne bile dve oblastniji ali njih ve¢, se sme prosnja po-
loziti pri vsaki posebej, ali po izvolji stranke samo pri eni izmed njih.

V poslednjem priméru naj oblastnija, pri kteri se je proSnja polo-
zila, po storjeni razsodbi napoti obravnavne spise na uno pristojno oblast-
nijo v uradno delovanje,

§. 8. Politicna oblastnija naj sama od sebe prevdari okoli¢ine in
prigodke, na ktere je gledati pri presodbi in razsodbi, in ¢e bi v raz-
Jasnenje redi treba bilo pozvedeb in izreke gospodarstvenih zvedencev, naj
ona to oskrbi praviloma po staveSinstyu dotiéne obéine, ktera naj zraven
poklice stranke (dotitnike).

§ 4. Zoper razsodbo okrajne oblastnije se samo stranke, ktere
hotejo menjati, pritoziti smejo pri deZelni vladi v 14 dneh, in dezelna
vlada naj o tem razsoja dogovorno z dezelnim odborom.

Ako se pa dezelna vlada in dezelni odbor ne moreta sporazumeti,
naj se pritozba zavrze,

§ 5. Ako je v priméru poprejinjega pavagrafa deZelni odbor iz-
rekel, da on misli, da se gospodarstvo zboljsa, naj se okolsGina omeni v
razlogih odrelne resitve, in samo v tem priméru se sme zoper razsodho
druge stopinje v stirih tednih pritoziti do ministerstva za -poljedelstvo.

§. 6. Zvrsitev te postave se narota ministroma za notranje redi

in poljedelstyo.
V Sonbrun-u, 15. maja 1872.

Frane Jozef 1. r. ;
Lasser 1. r. Chlumecky 1. r.
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Postava

za Krajnsko vojvodino zastran rabe, napeljevanja in odvracanja
voda (dez. zak, VIL izdan 26. julija 1872) se glasi:

(Dalje in koneo.)

§. 20. Pri nevarnosti ognja ali pri zacasnem hudem pomanjkanju
vode sme krajna policijska oblastnija, oziroma stareSinstvo obéinske
okolice, napraviti in nemudoma zvr3iti to, kar obéna korist zahteva, nam-
re¢, da se privatne in javne vode lahko zalasno rabijo.

Lastniki vode in drugi, ki so upraviceni to vodo vzivati, pa smejo,
ako se jim je pri tem kaka Skoda naredila, terjati, da se jim ta &ko-
da povrne iz premoZenja tiste vasi ali obine, v ktere korist se je uka-
zala ta izjemna raba vode.

§. 21. Doloche §§. 14., 17. do 19. potem drZzavne postave §§, 15.
in 17, imajo tudi veljati za naprave, po kterih se preskrbljujejo z vodo
ne samo obéine in vasi, ampak tudi posamne naselbe, ako poslednjim njih
lega brani, da bi se vdelezile naprav, ktere so v vaseh in oblinah za
napeljavo vode osnovane,

Kako se vode odpeljujejo in odvradajo.

§. 22. Pri napravah za odpeljevanje vode velja enakoma to, kar se
Jo v§S. 14, 17, do 19, potem v drzavne postave §§. 15,in 17. zastran
napeljevanja vode ukazalo,

§. 28. Za vse varstvene in uravnovalne vodne stavbe (grabne) na
javnih vodah, kterih ne izpeljuje drZava, se mora predno se zacnejo dela-
t1, dobiti dovolitev dotiéne poliliske oblastnije.

Te dovolitve je za take stavbe na privatnih vodah tedaj treba, Ce
imajo te stavhe kak vpliv na tuje pravice ali na lastnost, ték ali visino vode
v javnem vodovju,

§. 24. Bregovi, jezovi, struge in vodnjaki, kakor tudi naprave pri in
v tekoéih vodah se morajo vsled § 413. obé. drz zak. tako narejati in
vzdrzevati, da ne delajo skode tujim pravicam, in da kolikor je mogoce,
odvracajo povodnji. (§§. 2. in 6.)

8. 25. Vodotoke in umetne vodovode vzdrzevati in trebiti, kakor tudi
naprave za vodno rabo sploh v dobrem stanu ohranovati so dolzni last-
niki teh naprav razun, ko bi bili drugi v to pravnoveljavno zavezani.

Ako se me more izvedeti, kdo je lastnik, imajo to dolznost tiste oso-
be, ktere napravo vzivajo in sicer, ako se ne najde kako drugo praynove-
ljavno merilo za razdelitev teh dolznosti, se delé po vzitku.

§. 26, Narediti in vzdrzevati priprave in stavbe, potem izpeljevati
naredbe v varstyo bregov, zemljig, poslopij, cest, Zeleznic in drugili naprav,
ob rekah, vodah in potocih zoper vodno Skodljivost ali odvracanje Ze stor-
jene Bkode, vse to zadeva najprej tistega, ki je lastnik v nevarnosti stoje-
¢ih ali poskodovanih posestev in naprav, ako ne veze drugih osob kaka
posebna pravnoveljavna dolznost.

Ako iz zanemarjenja tega varstva nastopi za tujo last kaka nevar-
nost, morajo zamudniki vsakakor ali sami izpeljati potrebna varstvena dela

Pravalk slov, J, 111, 20
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na strofke tistih, od kterih se ima odvrafati nevarnost, ali pa morajo
dopustiti, da ta dela izpeljejo drugi, ter morajo po besedah §§. 41, in 42.
k stroskom pripomagati,

§. 27, Pri zemljiscih, ki so se opustila in nimajo gospodarja, je
varstvene in uravnovalne druzbe dolznost, k varstvenim in uravnovalnim
vodnim stavbam pripomagati, ako leZe zemljis¢a v nje obsegu in so brez
gospodarja,

§. 28. Svet, kar se ga dobf po uravnovalnih staybah v njih obsegu, je
tistega , ki trpi stroske podvzetja; vendar se mora ta svet, ako ga pod-
vzetje vet me potrebuje za uzemljitev in utrditev bregov, odstopiti meja-
gem na njih zahtevanje proti temu, da platajo, kar je vredna.

§. 29, Kadar se vodne stavbe v varstvo, v uravnavo bregov, v
odpeljavo vode in druge vodne stavbe delajo v obéno korist, tedaj se
mora proti primernemu odskodovanju odstopiti potreben svet in druga po-
sestva, stavbe in naprave, ali pa se morajo dovoliti potrebne zemlji&éne
sluznosti (servitute).

Tudi se smejo vodovodi in vodotoki, ako to zahteva javna korist,
in Ce se to zgoditi more brez Skode vodne naprave, preloziti brez do-
voljenja lastnikovin tistih, ki imajo pravico, vodo vZivati. Stroske pladujejo
podvzetniki tega dela.

Gradivo, kar se ga potrebuje za take v javmo korist podvzete vodne
stavbe, in kar se ga najde ma zemljis¢ih, ki se zavarujejo, morajo prepu-
stiti lastniki v ta namen proti primernemu odskodovanju.

8. 80. Da se morejo izpeljevati in vzdrZevati varstvene, uravnoval-
ne in druge vodne stavbe, morajo lastniki bregov dopuitati, da se sme,
kolikor je potreba, po njih bregovju hoditi, privazati in odvazati, potem
razkladati in pripravljati gradivo proti temu, da se jim plaéa primerno od-
Skodovanje, ki se doloti po §. 65., ako niso dolzni tega pripuscati brez-
platno (zastonj).

Stavitelju more, ako fo lastnik hregovja nasvetuje, postaviti politi-
#ka oblastnija priméren obrok (brist), v kterem mora dela dokonéati in
gradivo odpraviti,

§ 31. Ako je treba, hitro kaj napraviti, da se hipoma odvrne ve-
lika nevarnost, ktera pretf od udrtih bregov in od predrtih jezov ali od po-
vodenj, imajo sosedne obdine na zahtevanje politike oblastnije, ali de ta
nima Sedeza v kraju nevarnosti, na zahtevanje obdinskega predstojnika
tistega kraja ki je v mevarnosti, to dolznost, da koliko je treba pomugajo
proti primernemu odskodovanju.

Ce se za tako pomoé wqa odskodovanje, naj nje vrednost politiska
oblastnija v denarjih ustanovi in ustanovljeni znesek naj se razdeli po
razme:i na obfine, kterim se je pomagalo.

O vodnih druZbah.

8 82. (e ste pri podvzetju namakalnih naprav dve tretjini dotid-
nikov dovolile, ali ¢ je pri podvzetju osudevalnih in vodo uravnovalnih
naprav vel kot polovica dotiénikov dovolila v fo, da se osnuje druzba,
tedaj so lastniki dolini k druzbi pristopiti, ¢e je naprava brez dvomba

koristna in se ne more drugaée izpeljati namenu primerno, kakor da se
raztegne na zemljista manjsine.
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§. 38, Pri osnovanju tacih druzeb se 3teje potrebna vetina glasov,
¢e gre za osuSevalne in namakalne naprave, po velikosti dotiénih posestev,
¢e pa gre za varstyene in uravnovalne naprave, po vrednosti tiste lastnine,
ktera se ima varovati.

Pri ceuitvi te lastnine se mora tudi na to gledati, koliko bo ona po
dovrseni napravi vet vredna. ‘

§. 84, Za vodstvo druzbe in oskrb druzbenih opravil volijo druZ-
beniki odbor iz med sebe z nadpolevitno vedino glasov, ki se Stejejo po
§. 38.; ¢e bi pa stevilo druzbenikov majhno bilo, izvolijo enega opravnika
(opravitelja),

§. 35. Odbor izvoli izmed sebe z nadpoloviéno vetino glasov, ki se
Stejejo po glavah, prvomestnika, ki ima, kakor tudi opravnik zastopati
d{'ll2b0 na zunaj; prvomestnik in tudi opravnik se morata politiski oblast-
niji naznaniti in v vodne bukve (§. 22. dri post.) zapisati.

Ako se v tem primeru in onem § 34. ne dobi nadpoloviina veéina
glasov, tedaj razsoja oZja volitey in pri enakem Steviln glasov, razsoja Zveb,

§. 86. Vgovore, ki zadevajo volilno pravico, razsojuje politiska
oblastnija.

Pretres, ali se je volitev po redu vrdila, ali ne, je opravilo druz-
benega odhora in zoper njegovo razsodbo ni mobene pritozbe.

§ 87, Druzba mora po predpisu §. 84. pravice in dolinosti svojih
druzbenikov, ktere se ticejo podvzetja, posebno pa razmero, po kteri se bodo
stroski razdelovali, kakor tudi upravo urediti z druzbenimi pravili (5ta-
tuti). Ta pravila kakor tudi vsako njih prenaredbo mora druzba naznaniti
politiski oblastniji.

8. 38. Druzba ima dolZnost, sosedna zemljls¢ca na zahtevanje last-
nikov proti primernemu placilu k ustanovitvenim in vzdrzevalnim stroskom
pozneje sprejeti v svojo zvezo, ako:

@) je ta pot majbolje pripravna, da se ta zemljitsa osusé ali namodijo,
oziroma da se varstvena in uravnovalna stavba dovrsi, in

b) ako ze gotova naprava ali e dodelana stavba zadostuje skupnim po-
trebam brez 8kode poprejénih deleznikov,

Ako pa ni mogoce sosednega zemljiséa v druzbeno zvezo sprejeti
brez posebnih naredeb ali prenaredeb v napravi ali stavbi, tedaj mora tisti,
ki hote v druzbo stopiti, vrh tega placati tudi vse strofke za nove naredbe.

§. 89. Dopuiteno je, da se posamna zemljséa lodijo iz druZbene
zveze zoper voljo drugih druZbenikov, ako se za posestva, ktera se hodejo
oddruziti, nameravani namen ni dosegel v primernemcasu po dovrieni
napravi, v kterem c¢asu bi se bil vspeh pokazati imel.

(e hote iz druzhe stopiti kak druzabnik, ki je po svojem poznejSem
sprejetju povod dal k posebnim naredbam ali prenaredbam (§. 38), ktere
0 po njegovem odstopu Skodljive dosegi vkupnega namena, tedaj je on,
e druzba to terja, dolzen, napravo v poprejénji stan nazaj postaviti ali pa
preskrbeti, kar je potreba, da Skodo odvrue,

Ako je bil posestnik, ki se loli, prisiljen druzbenik, smé on terjati,
da mu druzba povrne vlozene doneske in da se odpravijo naprave na nje-
govem posestyu narejene, ki so po njegovem odstopu nepotrebne; ako se
zastran tega ne zedinijo, razsoja to politiS8ka oblastnija.

Temu nasproti sme pa tudi veéina, fteta po § 83. terjali, da se,

20*
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te jeto potrebno v prid vkupne naprave za dosego svojega namena, izdruzijo
posamna zemljiséa proti temu, da se izdruzencem plada primerno odskodovanje,

§. 40. Vecina glasov, ktera je po § 24. dri. postave potrebna k
razdruzhi, se &teje po dolothah §, 33.

§. 41. Strodki za ustanovitev in vzdrzbo vkupnih osuSevalnihin na-
makalnih naprav se razdelujejo na druzbenike po meri dolodeni po prayilih
ali posebnem dobrovoljnem dogovoru, Kadar se dobrovoljni dogovor zastran
mere, po kteri naj se strodki razdeld, ne more doseéi, razsodi to politiska
oblastnija na podlagi zvedenih moz Pri tej razsodbi se je ravnati po ve-
likosti v vodno napravo privzetih zemljisé, in ¢e bi ta od naprave precej
razliéne koristi imela, po razdelitvi v razrede s primerno vedimi in manj-
simi doneski.

§. 42. Stroske za vkupne varstvene in uravnovalne vodne stavbe
placujejo, ako se ni dolodilo po posebnih postavah, pravilih ali po dogo-
voru drugo merilo, dotiéniki po razmeri koristi, ktero imajo ali po velikosti,
nevarnosti, ktera se odvrada, ali kolikor se deleznosti na teh podlagah
ne da zvedeti, po vrednosti dotitnih posestev in naprav. Ako se dotiéniki
ne morejo med seboj porazumeti, razsoja to pristojna politiska oblastnija
na podlagi izreke zvedenih moz.

§. 43. Ako so obtine ali vasi v druzbi, morajo one skrbeti, da
se skupaj spravi donesek, ki jih zadeva po razmeri §§. 41 in 42.

§. 44, Zastali doneski k skupnim osuSevalnim innamakalnim na-
pravam , k varstvenim in uravnovalnim stavbam se iztirjujejo na pro&njo
druzbe po politiski posilni poti.

§. 45. Ali naj se v tistih primerih, ko so vasi in polja podvrZena
ponavljajotim se povodnjim ali drugemu poSkodovanju pe vodi, ustanovi
vodna druzba brez ozira na to, ali dotiéniki v to dovolijo ali ne, ali naj
se drugace skrbi za to, da se napravijo take stavbe posebno po doneskih
in posojilih iz deZelnih ali obginskih pomockov — tose dolotuje za vsak
primerljej posebej po dezelnem postavodavstvu.

§. 46, Isto tako izide posebna dezelna postava zarad osudevalnih
in namakalnih, potem uravnovalnih naprav zastran obdelovanja ljubljan-
skega modvirja, f

O prestopkih in kaznih,

§. 47. Vsakorsno poskodovanje in pokvarjenje vodnih napray, ako
ne spada pod obéno kazensko postavo, se kaznuje po predpisih v varstyo
poljskega posestva razglaSenih, kakor poljski prestopek. Pri tem gré tista
oblast, ki jo po postavi imajo poljski ¢uvaji, pod predpisanimi pogoji in
previdnostmi tudi tisim osobam, ktere so posebno postavljene, da Cujejo
nad vodami in nad napravami za vodno rabo, napeljavo in odvraéanje. -

§. 48. Prestopki vodno pravo uravnavajoéih postav, kakor tudi v
izpeljavo teh postav razglasenih ukazov in zapovedi posebno pa delanje
vodnih, varstvenih ali vZitnih staveb in vZivanje (raba) vodovja brez o-
blastnijskega dovoljenja, kadar ga je treba imeti, prestavljanje ali samovlastno
prenarejenje jezilnih mer, kakor tudi zdravju Skodljivo onesnazanje voda,
kaznuje pristojna politiSska oblastnija z kaznijo v denarju (z globo) od 5
do 150 gold.; ali s zaporom od enega dne do meseca dni, Ge ti prestopki
ne spadajo pod obtno kazensko postavo.
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§. 49. Ako seod tistega, ki je kriv spoznan, ne more globa izter-
Jjati zavoljo ubo&tva, naj se ti spremeni v zapor, tako, da pride na vsakih
pet goldinarjev en dan.

§ 50. V wseh primerih, ko se je ta postava prestopila po djanju
ali opudcenju , mora krivec razun zasluzene kazni in razun dolZnosti, po-
gkodovanim 8kodo povrniti, tudi na svoje stroske odpraviti nove napravo,
ki jo je samovlastno naredil, ali pa delo, ki ga je bil opustil, pozneje
opraviti, ¢e to terja tisti, komur nevarnost preti ali ki je bil poskodovan
ali ¢e to zahteva javna korist.

Oblastnija naj to re¢ brz ko more razsodi in naj izvrsi svojo razsodbo
Ge je treba po politiSki posilni poti. ;

§. 51. Globe, ki se nalozé po tej postavi, teké v deZelni zemljo-
delni zaklad,

§. 52, Preiskava in kaznovanje teh prestopkov odpade po zasta-
ranju, e se prestopnik zarad dejanj v §. 47. zaznamovanih v treh mese-
cih, zastran prestopkov v §. 48, navedenih pa v Sestih mesecih od dné
storjenega prestopka ni vzel v preiskavo,

Zastaranje, ktero je nastopilo, se pa ne dotika niti dolZnosti, ki je
prestopniku po §. 50. nalozena, niti dolznosti povracila.

O oblastnijah in postopu

§. 53. Vse zadeve, ki se ticejo po tej postavi rabe, napaljevanja
in odvradanja voda, spadajo v podrocje politiénih oblastnij. V vseh primerih,
v kterih je uprayna oblastuija po tej postavi razsojevala nasprotne si
terjatve privatnih osob, je tistemu, ki je po tej razsodbi v svojem pri-
vatnem prava podkodovan, na izvoljo dano, iskati si pomoéi zoper uno
stranko po redni pravni poti (¢len 15. drzavne ustayne postave od 21.
decembra 1868 drz. zak. st. 144).

§. 54. Pristojna v smislu te postaye je politiska oblastnija ti-
stega okraja, v kterem se naprava nahaja, ali v kterem se misli usta-
noviti,

Dovolitev naprave in brodiséa (prevoza) na tekoéih vodah, kjer se
te vode rabijo za voznjo zladijami ali plavicami (flosi), je pridrzana politiski
dezelni oblastniji.

Ako bi bila kaka obcina, kteri je izrocena politiska uprava, sama

. podvzetnica kake vodne naprave, tedaj more brez razlocka, ktera voda
je, prva visa politiska oblastnija nad-njo obraynavati in razsojevati, ali .aj
se naprava pripusti ali ne.

Ako se naprave raztegujejo Gez ved upravnih dezelnih okrajev ali
¢ez vet dezeld, tedaj mora tista oblastnija, v kteri okolici se nahaja
poglavitni del naprave, v dogovoru, in e je treba, s pripomotjo druge
oblastnije, ktera je tudi pri tem vdeleZena, obravnavo opravljati in
razsojevati, ali ¢e bi se oblastnije ne mogle zjediniti, obravnavo predlo=
ziti v razsodbo pristojni visi oblastniji,

§ 55. Ako so za izpeljavo kake vodne naprave pripravljalna
dela pa tujih zemljiseih potrebna in ako jih lastnik zemljiséa ne dovoli,
mora podvzetnik dovolitev k temu pri politiski oblastniji dobiti; ta dolo¢i
primeren obrok za zacetje dela in sme tudi.tako dovolitev dati, da je od-
visna od poprejsnega zagotovila, da se morebitna Skoda povrne,
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§ 56, Prodnje za podelitev pravice do vodne rabe in za dovo-
litev naprav za rabo, napeljavo in odvraéanje vodd naj se vlagajo pri
politiski oblastniji pristojni po §. 54., in ako se ne pokaze, da je ena ali
druga spodej nastetih potrebnosti po podvzetji samem ali po sprevidnosti
oblastnije, pri kteri se prosnja vlozi, odve¢, se mora prodnji pridjati
razun pojasnilnih, po kakem zvedencu narejenih nalrtovin narisoy Se to-le:

«) povedati se mora namen in obseg naprave ali podvzetja z imeno-
vanjem vode, na kteri se bo izpeljevala naprava ali podvzefje in
koliko vode se bo potrebovalo,

b) to, kako se bo naprava izpeljevala po osnovalnem nadrtu,

¢) popis koristi, ktere se od naprave prifakujejo, in Skode, ktere bi
se bilo bati, ako bi se naprava ne naredila,

d) imenovanje vsch, ki.imajo do vode pravico in vseh drugih vdeleZen-
cev, kterih pravice so v dotiki z namenjenim podyzetjem, pridjati
se morajo pa tudi njih izreke, ¢e so ktere na znanje dali,

¢) imenovanje zemljis¢ in vodnih napray, ktere bi se morale odstopiti
ali s sluznostmi obteziti, in njih lastnikov.

Pri druzbenih podvzetjih vrh tega Se:

f) imena tistih, ki holejo k takemu podvzetju pristopiti, pri osusevalnih
in namakalnih napravah, velikost njih vdelezenega zemlji&ca, pri
varstvenih in uravnovalnih stavbah (gradbah) pa vrednost tistega
posestva, ki bo v varstvo djano,

g) po zvedencu poverjen preradun strofkov za ustanovitev in vzdrzbo
naprave, in slednjié

h) imenovanje pomockov, s kterimi se hodo zalozili potrebni strodki.
§. 57. Ako se iz profnje in nje prilog ne spozna do dobrega,

da se podvzetje iz javnih obzirov dopustiti ne more — v kterem primeru
se prosnja zavrze brez dalnje obravnave, — naj polititka oblastnija dd
namenjeno podvzetje po zvedencih, in &e je treba, na samem mestu pre-
gledati in pri tem posebno sledeia vprasanja razjasniti:

a) ali se di in kako se di podvzetje namenu primerno izpeljati,

b) ktera korist in ktera Skoda bi bila od njega pricakovati,

¢) ali je toliko vode, kolikor jo podvzetje potrcbuje, brez skode Ze ob-
stoje¢ih pravic do vodne rabe Se odvef in ali se ta voda more
porabiti v namenjeno podvzetje brez nevarnosti za javne koristi,

d) ali bi namenjena naprava, ¢ je dolofena za obrtnjisko podvzetje,
ne delala kaki kmetijski rabi vodd nepremagljive zapreke, in ali bi se
ta nasprotnost v koristih ne dala tako poravnati, da se za obrt-
nijsko podvzetje brez njegove &kode odloci ktero drugo mesto na
dotiéni vodi,

¢) ali je pritem potreba, da se tuja last odstopi ali obtezi, in ali je treba,
da se k podvzetju Se druga-tuja zemljiséa privzamejo, in potem,
ali ho treba za-nje kaj odskodbe placati.

§. 58, Ako nastanejo pomisleki zastran tega, ali se bo namerava-
ni namen sploh ali ysaj na povedani nadin doseéi mogel ali ne, naj se
ti pomisleki podyzetnikom naznanijo, da svojo misel izreko,

§. 59, Ako pa taki pomisleki ali javne koristi niso na poti pro-
&énji, ali c¢e prosilei, akoravno so se jim pomisleki razodeli, ne odstopijo
od svojega mnamena, tedaj naj se na dalje postopa; ta postop je ali
okliéni ali okrajani,
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§. 60. Pri oklitnem postopu naj oblastnija razglasi kratek popis
podvzetja, s kazanjem na osnovni nalrt izpoloZeni v pregled, naj ga na-
bije v dotitnih in tem najbliznjih obdinah in ga naznani trikrat v dezel-
nih listih (Gasnikih), odlocenih za uradske oznanila; pri tem naj postavi
tudi obrok od stirih do Zestih tednov za komisijsko obravnavo, pri kteri
naj se razloze vgovori, ki 8e niso bili povedani; sicer bi se mislilo, da
doti¢niki dovolijo v namenjeno podvzetje in v odstop ali obtezbo zemljis-
kega posestva k podvzetju pofrebnega, in razsodba bise storila, ne gledé
na poznejse vgovore,

Prosilen in deleznikom, ki so oblastniji znani, kakor tudi vknjiZen-
cem in tistim, ki imajo Ze stare sluzne pravice na zemljistu, ktero bi se
imelo odstopiti ali s sluznostjo obteZiti, naj se to naznanilo & posebno

vroti, vendar se pa daljni postop ne more ustaviti, de se je opustilo to
naznanilo.

§ 61, Ce dovolitve prosilec ne terja oklitnega postopa in & ob-
lastnija z ozirom na majhno vaznost podvzetja nima vzroka, tega postopa
&e poprijeti, tedaj naj nastopi okrajani postop, pri kterem ni treba oéit-
nega razglaSenja v dezelnih listih, ampak nabije se po dotiénih obéinah
kratko naznanilo, povabijo se podvzetniki in drugi znani dotieniki k ko-
misijski obravnavi, ktera se mora najdalje v Stirih tednih zvrsiti pod na-
sledki v §. 60. povedanimi,

V tem primern ostane tistim dotidnikom, ki niso bili povabljeni k
komisijski obravnavi, ali kteri niso dobili povabila vsaj osem dni pred
obravnave dnevom, ki se ne &teje, in kteri k obravnayi niso pridli, za njih
morebitne privatne pravice pravna pot, da razlozé svoje vgovore, tudi
takrat odprta, ko pri obravnavi teh vgovorov niso delali,

§. 62. Pri komisijski obravnavi se mora pred vsem prizadoevati,
da se z lepim odstranijo vgovori in da se doseZe porazumljenje med do-
ticniki, posebno kar zadeva odskodovanje, ktero se more placati, Ako
se porazumljenje ne more dose¢i, naj se na tanko pretresejo vgovori zo-
per podvzetje, zoper nain njegove izpeljave, zoper vdelezbo vsacega po-
samnega in zoper zahtevane vazlastitve ali sluznosti.

Ce je treba daljih posvedeb zastran reéi, ki so v prepiru, naj se
tiste storé nemudoma in, Ce je treba, 8 pomogjo zvedencev. Vse obrav-
nave 8 strankami (dotiéniki) v teh re¢éh naj se praviloma vr§é ustmeno,
pripusceni so pravoznanski in zvedenski zastopniki, in Ge je treba maj
oblastnija sama od sebe zvedence zraven poklice,

V manj vaznih primerih smé politiska oblastnija zviSitev posamnih
uradnih  opravil izrotiti doti¢nim obéinskim stareSinstvom. O celi obrav-’
navi se ima pisati zapisnik, kteri obsega tisto, kar se je dogovorilo; ako
pa ni biloe nobenega dogovora, tisto, kar je dalo ustmeno pretresovanje,
izreke in razloge vgovarjalcev in nasprotne vgovore prosilcev.

§. 63. Ako so podvzetja za vodno rabo zvezana z obrtniskimi na-
pravami, naj se po tej postavi potrebna uradska opravila, kolikor je mo-
gote, vrsé ob enem z obravnavami vred, ktere so ukazane po obrtnijskem
redu,

§. 64, Po tem, ko so dokon¢ane vse potrebne pozvedbe in obray-
nave, naj politiska oblastnija z razlogi podprto razspdbo naredi_zz.wtran
tega, ali sé podvzetje dovoli, v kterem obsegu, kako in pod kierimi po-
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goji so dovoli — kakor tudi zastran tega, ali so potrebne in koliko so
potrebne sluznosti in odstop zemljisg, — ali ¢e bi ta re¢ presegala pod-
rogje oblastnije (§. 54) naj jo ona predlozl visi oblastniji v razsodbo,
Kadar se podeli dovolitev, se mora vsakakor doloditi obrok, v kterem se
mora dovoljena naprava izpeljati, ¢e ne pa vgasne podeljena pravica, Ta
obrok se smé podaljsati iz vzrokov ozira vrednih.

§. 65. V razsodbi politiske oblastnije se mora, ako nastopi v §. 17.
drz, post. zaznamovani pogoj, ob enem zadasno dolotiti, kako in koliko se
bo dalo od8kodovanja, in ta odSkodnina se mora vloziti pri tabularni ob-
lastniji, ako ni dogovora med vknjizenci, ¢e so kteri,

Ako vdelezenci s tem niso zadovoljni, naj se znesek dolofi po sod-
niskem spoznanju s privzetjem obéh strank,

Vendar se pa vzivanje sluznosti in razlastitev ne smé braniti, kakor
je dobila razsodba politiske oblastnije pravno mo¢ in se je zacasno izmer-
jeni odskodovalni ali odkupni znesek pri sodniji vlozil, ali se var&cina
dala za letno od8kodovanje.

§ 66. Ceje kdo zoper ktero podvzetje zoper ktero iz javnega ob-
zira ni nobenega pomisleka, storil vgovor, vtrjen v privatno - pravnem
imenu, o kterem politiska oblastnija po tej postavi mvsu‘]evatl nima pra-
vice, naj ona skuda to red z lepa poravnati, Ako ji to ne izide po
sreéi, naj politiska oblastnija samo ta sklep naredi, da se podvzefje iz
javnih obzirov sme dopustiti,

Da se poravnajo privatno-pravni vgovori, je pravna pot odprta.

§. 67. Ako se zastran namena, obsega in nacina, kako naj se iz-
pelje druzbeno podvzetje, zastran osuSevanja ali namakanja zemljisé, ali
zastran varstvenih in uravnovalnih staveb dogovor med dotiéniki ni dognal,
smejo posamni dotiéniki, kakor tudi vsaka obé¢ina, v kteri se ima podvzetje
izpeljati, pristojni politiski oblastniji nasvetovati, da naj ona razsodi, ali
so0 proti-glasovalei dolzni, in zastran kterih posestev so dolzni druzbi pri-
stopiti. Temu nasvetu se mora pridjati po zvedencih narejen nalrt in
stroskovni prevdarek zastran podvzetja, ter mora ta nasvet tako narejen
biti, kakor to §. 56. terja.

Stroskov, ki so jih placali svetovalci za fo, da se je ta re¢ spro-
zila in obravnovalu, Jjim mora druzba, ¢e zahtevajo, toliko povrniti, koli-
kor politiska oblastnija spoznd, da so bili potrebii.

§. 68. Oblastnija naj dologi, ktera posestva in v kteri meri se mo-
rajo Steti pri osnovanju druzbe za vdelezena (drZ zak. §. 21.), potem naj
pregleda natrt in prevdarek stroskov po §. 57. in ¢e spoznd, da nalrt
ne nasprotuje nobeni javni koristi, naj privzemsi vse doti¢nike, naredi v
naértu tiste prenaredbe, ktere bi utegnile potrebne ali namenu primerne
biti in potem, ko so se natanko razjasnile vse dotiéne razmére, naj do-
lodi obseZek podvzetja,

§. 69. Po ustanovitvi vkupnega podvzetja naj se pozvé razméra
glasov za in zoper to red oddanih pri tem naj se tisti, ki niso glaso-
vali, ali niso dolofno glasovali, pristevajo tistim, ki so zoper podvzetje
glasovali, ali pa, Ge se je odstopilo od tega, da bi se v druzbo privzeli,
naj se nanje ni¢ veé ne ozira.

§. 70. Ako se za vkupno podvzetje ne doseze po postavi potrebna
vetina glasoy, ali ako se pokaze, da, Ce se je tudi dosegla postavna ve-

‘
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¢ina zlasov, pa ni drogih, po § 21. drZavne postave potrebnih razmer,
da bi toraj manjgino siliti ne bilo opraviéeno, tedaj naj daljna obravnava
neha in oblastnija naj samo izrece, da se ftisti, ki pristopiti nocejo, siliti ne
morejo in naj pristavi razloge, zavolj kterih je tako razsodila.

Co_ se jo pa postavna veéina glasov za podvzetje dosegla, ter se
manjgina po postavi siliti smé, tedaj naj oblastnija postop nadaljuje po §§.
59., 60,, 61, in 62, in naj v razsodbi, ktero po §§. 64., 65. in 69,
naredf, izrefe, da je manjgina dolZzna pristopiti k druzbi,

§ 71. Ako so si zahteve podvzetnikov nasproti, tedaj se (ne kra-
ted predpisov v §8. 340 in 341 drz. zak.) udelezba pri vodi uravnuje
tako~le:

a) Ako nova podvzetja nasprotujejo Ze obstojedim napravam, naj se
najpoprej praviéne zahteve, ki jih imajo Ze obstojece naprave, za-
gotovijo in potem naj se Sele kolikor je mogote zadustujenovim zahtevam,

b) Ako pridejo nova podvzetja sploh, ali Ze obstojeca podvzetja zavolj
ostanka vode med seboj v prepir, tedaj ima tisto podvzetje prednost,
ktero ima prevagljive vaznost za narodno gospodarstvo.

Ako jo o tem kaka dvomba, najse voda, kakorje prav.in spodobno,
sosebno pa tako, da se za rabo vode postavijo doloGene dobe, ali da se
voda po drugih vodno rabo primerno uravnavajocih pogojih tako razdel,
da po primerno in gospodarno izpeljanih napravah zadostuje, kolikor je
mogote, vsem zahtevam. ;

Ce se pa ne more vsem prosilcem vode podeliti, naj se posebno na
tiste zahteve gleda, od kterih se di Ze pred videti, pa bodo nameravani
namen bolj popolnoma dosegle in droge manj nadlegovale.

Tako isto naj se postopa v primerih, ko se zavolj pomanjkanja
vode %Ze obstojecim pravicam do vodne rabe popolnoma zadostiti ne more;
pri tem se pa morajo obstojedi dogovori ali pridobljene posebne pravice
pred vsem varovati in ako zastran tega prepir nastane, naj to razsodi
redni sodnik.

§ 72, Pritozba zoper razsodbe polititke okrajne oblastnije gré na
politisko deZelno oblastnijo, pritozba zoper poslednjo pa na ministerstvo za
poljedelstvo; ¢e se pa kdo pritozi zoper kazensko razsodbo, gré ta pritozba
na ministerstvo za notranje reci

Vsaka pritozba se mora tisti politiski oblastniji, ktera je na prvi
stopnji re¢ obravnavala, pismeno ali ustmeno podati v 14 dneh po na-
znanjeni razsodbi,

8 78. Pritozba, podana v pravem ¢asu, ima odlozno moé. Ako
je nevarno, re¢ odlagati, sme politiSka oblastnija, akoravno se ji je pri-
tozba podala, dovoliti, da se naredé naprave, ktere so v odvrnitev nevar-
nosti neobhodno potrebne.

§. 74. [Izpeljujejo se vse naprave, h kterim je po tej postavi do-
voljenja treba, pod vigjim nadzorstvom politiskih oblastnij. Te oblastnije
naj se po tem, ko so naprave dovriene, prepri¢ajo, ali se one vjemajo 8
podeljeno dovolitvijo, in pri gouilih in jezilih, ali se je prav in na pri-
mernem mestu jezilna méra (steber, vizira) postavila, ter ako zapazijo
kake pomanjkljivosti in napacnosti, naj jih ukaZejo odstraniti.

§. 75. -Neposredno nadzorstyo nad vsemi napravami zastran rabe,
napeljevanja in odvracanja vodd imajo krajne policijske oblastnije, ktere
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naj v nujnih primérih brez odloga to stord, Gesar je treba v javno korist
in varstvo; ako pa ni nobene nevarnosti v odlogu, naj si poistejo povelja
od politiske oblastnije.

Ako obvezanci tega, kar jim je krajna policijska oblastnija ukazala,
niso storili v dolofenem obroku, ima ta oblastnija oblast, potrebna dela
izpeljati na strotke zamudnikov,

§ 76. Stroske za komisijske pozvedbe in obravnave v privatnih
zadevah mora pladati tista stranka, ktera je prosila za postop ali ktera
ga je sama kriva, posebno po nagajivih vgovorih,

Politiska oblastnija ima razsoditi, kako naj se pri vkupni koristi ti
strofki primérno razdelé na stranke in ali mora tisti, ki je pravdo zgu-
bil, poviniti svojemu nasprotniku kaj vzrokovanih postopnih stroskov,
kterih je on kriy, '

Stroski preiskave zarad postavnih prestopkov padejo na tistega, ki
Jje kriy spoznan. ’

§ 77. Vsaka politiska oblastnija mora imeti zapisno knjigo (vodno
knjigo) in tudi vodokaze (vodovide); v teh morajo biti razvidne vse v
okraju Ze obstojece in na podlagi te postave na novo dobljene pravice do
vodne rabe, kakor tudi dolothe zastran visokosti jezilnih mér in tudi pre-
naredbe, ktere so se v teh jezilnih meral naredile z ozirom na doloche,
na ktere se opirajo, Kar zadeva zapisovanje vodnih druzeb v vodno
knjigo, se je vrh tega treba drzati odloteb §. 22. drZavne postave,

Vsakemu je na voljo dano, pregledati vodno knjigo in v njej ome-
njene uradske obravnave, kakor tudi vodokaze in tudi dobiti iz njih iz-
piske proti plagiln po postavi doloGenem.

§ 78. Kako se ima uravnati in pisati vodna knjiga in vodokaz,
to bodo povedali posebni ukazi,

Kondéne doloche,

§. 79. Sestdeseti dan potem, ko se bo razglasila ta postava, ima
ona stopiti v veljavo. S tem dnevom stopijo iz veljave vse postave in
vsi ukazi, ki se titejo predmetov te postave in ki so v nasprotju z do-
loébami te postave,

§ 80. Pravice do rabe vodi po prejsnjih postavah pridobljene,
ali druge zasebne pravice, ki se vode doticejo, ostanejo y modi.

Obstoj in obseg takih pravic naj se sodi po prejénjih postavah,
njih uzivanje, kakor tudi postop naj se pa ravna po tej postavi.

Ministrom poljedelstva, pravosedja, notranjih reéi in trgovine se na-
laga, zvrsiti to postavo. ;

V Stnbrun-u, 15, maja 1872.
Franc Jozef I. r.

Chlumecky 1. r. Lasser 1. r. Banhans ]. r. Glaser 1 r.
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Ako je bil nujni dedi¢ v oporoki molé¢é izpuiéen, se ima
proti oporoénim dedi¢éem na pravno pot odkazati gledé
na izkazanje pravice do zahtevanega dolznega dela.

Ivana S. je v svoji oporoki dné 27. decembra 1870
svoje &tiri sine Henrika, FEmila, Ferdinanda in Janeza S.-a
za dedie postavila, petega sina Dragotina S-a pa, érez kterega
premoZenje je bil med tem konkwz razglagen, moléé preskodila.

~ Qd Ferdinanda, Henrika in Janeza S. iz zgoromenjene
oporoke in od oskrbnika Dragotin $.-ove konkurzne mase iz
postave podano, se le na prezadolZenlev dolzni del opirajoce
pogojno izretenje za dedi¢a se je z odlokom ec. k. mestno-
odredjene okrajne sodnije brnske dné 13, maja 1872, &t.
10248 na znanje vzelo, in gledé na to, da dolzni del gre
preskotenemu brez stesnjave iz postave, kterega bi mu umrli
le iz kakega vzroka razdedinjenja, v §§. 768 in 770 obé. dr.
zak. navedenega odvzeti mogel, taki vzrok razdedinja bi pa
po § 771 drz zak. dediti dokazati morali, oporotnim dedi-
tem velela, v 30 dneh postavni vzrok razdedinjenja zoper
Dragotin S.-ovo konkurzno maso po tozbi dokazati, sicer bi
se poslednji dolZzni del priznal pri zapuSéinski razpravi.

C. k. moraysko-siletka nadsodnija je pa s sklepom dné
2. julija 1872 gledé na to, da so Henrik, Fmil, Ferdinand
in Janez S. iz Janez S.-ove oporoke dné 27. decembra 1870
pogojno dedovino nastopili, med tem, ko je oskrbnik konkurzne
mase v tej poslednji oporoki preskolenega sina Dragoting S.-a
v zvezi z upniSkim odborom svoje pogojno izre¢enje za dedica
iz postave vlozil in v zapisniku dné 3. maja 1872 le dolZni
del po Janezu S.-u s pristavkom terjal, da on veljavnost
poslednje volje v tem ometa, da je bil Dragotin S. v njej
vedoma preskolen, v ¢em se nahaja njegovo moléete razde-
dinjenje, dalje gledé na to, da oporocni dedi¢i o navskriZnih
izretenjih za dedi¢a vsak k eni petinki postavljeni niso do-
kazali vzroka razdedinjenja, toraj se § 771 obé drZz. zak.
zoper njih obracati ne more, dalje gledé na okoljscino, da
po dolothi § 776 in 781 obé drz zak, sme moléé presko-
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eni terjati dolzni del, da se pa to zamore zgoditi le s toZbo
od njega podano, in poslednji¢ gledé na to, da &e¢ do sedaj
od Dragotina S.-a zapray njegove konkurzne mase ta posled-
nja volja po zgorej navedenem izrefenji ni v smislu postave
po celem obsezku za ometano Steti, toraj §. 126 patenta
dné 9. avgusta 1854, §t. 208 drz zak. merodajen ostane —
spodbijani odlok na pritozbo poslednjevoljno postavljenih de-
di¢ev spremenila v tem, da se Dragotin S.-ovi konkurzni masi
za razsodbo zahtevane pravice do dolZnega dela iz Ivané S.-ine
zapuséine odkaZze pravna pot, ki se ima v 30 dneh nastopiti.

V zoper to vloZenem prizivu je oskrbnik Dragotin S.-ove
konkurzne mase trdil, da mora biti dokazan vzrok razdedi-
njenja, naj jo zapustnik omeni ali ne.

Dolznost nujnega dedi¢a biti ne more, dokazovati zani-
kovanje namre¢ manjkanje vzroka razdedinjenja, kar bi tudi
glavnim nacelom sodnjega reda nasprotovalo.

Nobena postava ne dolotuje, da dolzni del sme nujni
dedi¢ le po pravni poti terjati, §§. 125 in 126 ces. patenta
dné 9. avgusta 1854, §t. 208 drz zak. se tu ne prilegata,
temué le dolothe obé. drz. zak.

C. k. najvi§ja sodunija se vendar ni spustila v te razloge,
in je spodbijano nadsodnijsko odlo¢bo iz njenim postavnim
dolo¢bam priliénih vzrokov potrdila.

(Odlo¢ha najvifje sodnije dné 18. septembra 1872,
gt. 9505.)

Koliko vaznosti ima wreéeme ob¢ine, da je ktera pot
javna.

V obéini Krnovski drzi skoz tako imenovani Zupni 'vrt
¢rez Janez H-ovo polje steza, ktera se pri Janez H-ovem
posestvu z duricami zapira. Zarad zapiranja te steze je imel
zemljiséni posestnik Janez H. mnogo prepira s svojimi sosedi,
kterim se pa ni moglo posrediti nezapiranje steze po sodnijski
poti pridobifi. Na spodbod teh za stezo se potegovajodih
sosedoy se je oblinski odbor Krnovski za to re¢ potegnil in
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je dné 2. decembra 1868 sklenil: ,da je omenjena pot ob-
¢inska in da se ima Janez H. k odpiranju te poti pripraviti,
sicer bi se mogel k temu prisiliti“.

Zoper ta obéinski sklep je Janez H. vlozil pritozbo pri
sileSkem deZelnem odboru, toda brez vspeha, DeZelni odbor
je z odlotbo dné 25. januarja 1869, 8t. 4098 pritoZnika
odkazal na obéinski red, po kterem ima oblina pravico in
dolznost skrbeti za pote in steze i. t. d. Zdajci se je H. pri
okrajnem glavarstyn krnovskem zoper to odlobo pritozil in
sicer z vspehom. C. k. okrajno glavarstvo je z odlokom dné
3. februarja 1869 prepovedalo izvritev obéinskega sklepa
- dné 2. decembra 1868 in odlok obéinskega predstojnidtva na
oni sklep se opirajoli za neveljaven spoznalo, ker ima po
§. 27 obé. reda sicer obtina pravico skrbeti za vzdrZevanje
ob¢inskih potov in cest, ne pa pravice odlocevati o tem, v
ktero postavno vrsto se ima kaka pot vvrstiti. Omeniti se
mora, da obstoji sklep mestne oblastnije dné 3. aprila 1844,
ki ti¢e pot skoz Zupni vrt, po kterem sklepu je bilo zem-
ljis¢nemu posestniku H. na njegovo proSnjo za zapiranje tega
pota reteno, da ima svojo pravico po redni pravni poti do-
kazati, da se pa mora do dotitne pravnomocne razsodbe pot
v zdajnem stanu za neovirano rabo pustiti. Na ta sklep
mestne oblastnije je obéinski odbor krnovski opiral svoj sklep
dné 2. decembra 1868.

Zoper navedeno odlotho c. k. okrajnega glavarstva je
obéinski zastop podal pritoZbo na c. k. silezko dezelno vlado
in posretilo se mu je, ker je deZelna vlada odlocbo okraj-
nega glavarstva ovrgla iz tega vzroka, ker politicna okrajna
oblastnija ni imela pravice obCinski sklep ovre€i, Zoper to
odlotbo deZelne vlade se je H. na ministerstve pritozil toda
brez vspeha, ker seje ministerstvo v ravno tem smislu kakor
dezelna vlada izreklo,

Vsled odlotbe ministerstva je obéinsko prcdstq;métvo
Janezu H.-u z odlokom dné 21. aprila 1869 vnovi¢ ukazalo,
da mora odpreti pot skozi Zupni vrt, zoper ktero zapoved je
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omenjeni zemljiséni posestnik dné 24. aprila 1869 obéinskemu
predstojniitvu naznanil, da se po tem povelji ne bode ravnal,
ker je omenjena pot njegova izkljutljiva lastnina. Vsled tega
upiranja je obéinsko predstojnistvo velelo, vrata s silo odpreti.

Na to je zemljis¢ni posestnik Janez . zoper mestno
- ob¢ino krnovsko podal toZbo zastran motenja posesti ter se
pritozil zarad silovitega, odprtja v njegov vrt- drZe¢ih vrat.
C. k. okrajna sodnija krnovska je z razsodbo dné 31. julija
1870, &t. 1499 odlotila, da se je obCina krnovska s silovitim
odprtjem vrat Zupnega vrta motenja posesti krivo storila in
da je zato dolZna, vrata zopet zapreti in zemlji&énemu po-
sestniku Janezu H.-u kljué vroditi, Drugo toZnikovo zahte-
vanje, da se mora vsak iz obhojénja skoz Zupni vrt drZede
steze izloCiti, se je zavrnilo, ker ta del toZnega zahteva sega
érez mejo pravde o motenji posesti. Zoper to odloébo okrajne
sodnije ste se obe stranki pritoZile toda z neugodnim vspehom,
ker je bila z nadsodnijsko razsodbo dné 29. novembra 1870,
§t. 11754 prvosodnijska odlo¢ba po celem obseZku potrjena.
V razlogih nadsodnijskega odloka na pritoZbo se je povdar-
jalo posebno to, da je bil z odprtjem omenjenih vrtnih vrat
od ob¢inskega predstojniStva zapovedanim doti¢ni zemljiséni
posestnik v svoji posesti moten, za kar pa oblina ni bila
upravicena. :

Janez H. je na podlagi prvosodnijske razsodbe prosil za
izvribo zoper obéino, ktero zahtevanje se mu je dovolilo.
Med tem je ob¢ina vloZila pritozbo na najvi§jo sodnijo in
sicer z vspehom, kajti iz8la je odlotha najvisje sodnije dné
22. marca 1871, 8t. 2318, s ktero se je tozba toZnika Ja-
neza H. o motenji posesti odbila in sicer zarad tega, ker se
ni toZena mestna obéina krnovska kot skupna osoba dolZna
storila njej v krivico Stetega motenja v posesti in ker sluz-
bina dela mestne oblastnije oziroma policijskega komisarja
kot krajne policijske oblastnije ne spadajo pod sodnijsko raz-
sojanje. Med tem so se na podlagi razsodeb obeh niZjih
sodnij zgorej omenjena vrata zopet zaprla.
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Ko je oblina v tretji stopinji zavrnitev H-ove toZbe o
motenji posesti dognala, je zoper lastnika Zupnega vrta vlo-
zila proéujb za izvr8bo, v kteri je sodnijsko silovito odprtje
vrat zahtevala. C. k. okrajna sodnija krnovska je z odlokom
dné 28. aprila 1871, &t. 1689 prodnjo obline krnovske za-
vrnila; zoper ta odlok je oblina vlozila pritozbo, toda tudi
¢. k. nadsodnija jo je z odlokom dné 2. avgusta 1871, St
9407 zavrnila, s tem se pa obéinsko predstojnistvo ni zado-
voljevalo, ter se pritozilo na najvi§jo sodnijo, ktera ga je tudi
z dekretom dné 2. novembra 1871, &t. 13201 zavrnila. Zah-
tevanje oblinskega predstojniitva se je zavrnilo zarad tega,
ker ni bilo sodnijske razsodbe zoper H., s ktero bi se mu
nalozila kaka dolznost ali kako opuicenje.

Zdajci se je oblina zopet lotila tega, da bi silovito od-
prtje omenjenih vrat po policijski poti izpeljala in je policij-
skemu komisarju obtinskemu velela skrbeti za to, da se
vrata odproé.

Na pritozbo zoper odloka obéinskega predstojniStva dné
2. decembra 1871 in 22. marca 1872 od Janeza II. na de-
Zelni odbor vloZeno je poslednji odlo¢il krajni komisijon in
na ti podlagi je dné 6. avgusta 1872, &t. 2589 dolo¢il, da
se Janez H.-ova pritozba vsli§i, in da se ovrZejo dotiéni ukazi
zadevajoti odpiranje vrat na poti skozi Zupni vrt in sicer iz
sledeCih razlogov:

Po pritah vsled obravnave o motenji posesti v pravdi
Janeza H. zoper mestno ob¢ino krnovsko zaslifanih in po
zapisniku o ogledu dné 22. julija 1872 je nedvomljivo do-
kazano, da je bil Janez H. v posesti pravice, vratica zapirati.
Ne odloéba mestne oblastnije dné 3. aprila 1844, ne raz-
sodba c. k. najvi§je sodnije dné 22. marca 1871 ne pre-
naredi te dejanske okolji¢ine. Kajti z odlotbo mestne oblast-
nije dné 3. aprila 1840 je varovana le pravica tacasnih pri-
toznikov, tedaj nekaj malo osob po mestni oblastniji po ta-
Casnem postavodajstva kot politi¢ni oblastniji, v navedeni od-
lothi ¢, k. najvi§je sodnije je bila pa Janez H.-ova toZha o
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motenji posesti iz formalnega vzroka le zarad tega zavrnjena,
ker ob¢ina krnovska ni kot skupna osoba skuSala prenaredbe
posestnih razmer, temué zato, ker je mestna oblastnija kot
krajoa policijska oblastnija odprtje vratic zaukazala, tedaj
sodnije nimajo pravice o tej pritozbi odloCevati.

Ce je bil pa Janez H. v posesti pravice vrata zaprta
imeti, se je moglo le po sodnijski odlo¢bi spoznati, da je to
pravico izgubil,

Ce se je tedaj po sklepu obé¢inskega odbora dné 2. de-
cembra 1868 omenjena pot skoz Zupni vrt za obéinsko pot
spoznala, in ¢e tudi po odlotbah samoupravnih in cesarskih
oblastnij ta sklenitev spada v delokrog oblinskega odbora,
se ravno toliko manj dvomiti more, da bi se ne bilo s tem
sklepom odloditi moglo o posesti in lasti omenjene poti. Od-
lotba deZelnega odbora dné 25. januarja 1869, §t. 4098, s
ktero se je H.-ova pritozba zoper sklep obCinskega odbora
dné 2. decembra 1868 zavrnila, ima le ta pomen, da ima
iz stali¢a samoupravo zadevajo¢ih postav ob¢ina pravico,
kako pot za obCinsko izre¢i, nikakor pa nima odlotba deZel-
nega odbora ta pomen, da je ta pot kot oblinska od deZzel-
nega odbora spoznana in da je oblina oprostena vsake dolZ-
nosti, to delati, ker vtegne njeni sklep z nasprotnimi posest-
nimi in lastninskimi pravicami v soglasje spraviti.

Obéinski odbor je izvrditev tega sklepa obéinskemu pred-
stojniStva izrodil; Zupanova dolznost je bila ta, izvoliti si pot
izvritve ali po poravnavi, ali po tozbi ali pa po razlastitvi,
vedno je pa zamogla biti ta pot le po postavi dopudiena.
Ker je obéinski odbor oziroma obéinsko predstojnistvo ne gledé
na obstojete posestno in pravno razmerje odprtje pota skoz
zupni vrt ne le sklenil, temu¢ ob enem ta sklep po policijski
poti s silo izvrSil, je on prestopil mejo mu po postavi od-
kazano. Janez H.-ova pritozba se je morala vsli¥ati.

(Zadnje 4 pole za 1. 1872 sledijo v kratkem.)



Uravnanje zemljisénega davka.

(Sostavlja Dp, Razlag, ud dezelnega komisijona in pododbora za uravnanje
remljisénoga davka na Kranjskem.)

Sedajni zemlji&¢ni davek je bil izradunjen po cenilnikih leta
1824 in torej Ze blizo polstoletja obstaja. Statistiki se imamo za-
hvaliti, da se je neprimernost dotitne nekterim deZelam naloZene
svote pokazala, kar posebno velja za spodnji Stajer in za Kranjsko
vojvodino, zastran ktere je Njegovo velitestyo cesar z Najvisim
sklepom od 31. decembra 1864 izrekel, da je ta z davki preobloZena,
zavoljo Cesar so se tudi imeli nekteri izneski odpisovati. Razvidno
je, da se je v teku polstoletja tudi marsikaj gledé na deZelni raz-
cvet premenilo, torej zahteva praviénost, da se od zboljSanih
zemljis¢ novi davek platuje, od nepremenjenih pa stari razmerno
zniZa. Pokazalo se je med drugim, da se v Galiciji od dvesto
Stirjadkih milj obdelane zemlje ni ni¢ davka pobiralo. Da se torej
obdacenje zemljis¢ spravi v dober red, je bila izdana postava od
24. maja 1869, &t. 88 'drZ zak., vsled ktere so bili pri vsakem
okrajnem glavarstvu sostavljeni okrajni cenilni komisijoni deloma
tudi iz davkoplaénikov samih, kterih obSirne, po natanénih racunih

oteznih prihodkov od zemljiS¢, cene pridelkov in strofkov obde-
ovanja od leta 1854 do 1869 po dejanskih razmerah sostay-
ljene spise in nasvetovane razredne tarife imajo deZelni komisijoni
pregledati in tarife doloditi in ko so razglaSene, Se je Zest tednov
¢asa, za reklamacije, ktere potem tudi deZelni komisijoni, refijo.
Konetno pa bode vse operate dokontno refil centralni komi-
sijon na Dunaji in ko se ustanovi glavna svota zemljisénega davka,
se bode ta na posamesne deZele, obline in zemljiS¢a postavno
razdelila.

Na Kranjskem je deZelni komisijon vse operate vrnil okrajnim
8 priporotilom, naj jih v ob&e in posebno v nekterih navedenih tot-
kah na tanko $e enkrat preudarijo in kjer je treba, tarife po de-
janskih razmerah zrafunijo in spet predloZijo; na Stajarskem pa
je deZelni komisijon Ze izdal razredne tarife, zoper ktere je ne-
prestopni obrok za reklamacije do 12. julija t. 1. Da se pregled
olaj8a, prinasa na$ list tudi tarife okrajnih komisijonov, ktere so
v Celjskem in BreZitkem ceuilnem okraji izredno visoke, v Liezen-
skem in Muravskem pa, naslanjaje se na jako nizke tarife v Solno-
gradu in Gornji Avstriji, zel6 nizke. — Reklamanti si naj dajo pri-
tozbe po zvedenih strokovnjakih sostavljati, kteri po vseh bistvenih
faktorih t. j. po prihodkih, ceni pridelkoy in strofkih obdelovanja
novi ratun postavijo ali vsaj poprejSne .pqp_ravi{'(o, ker splodne
opazke v pritozbah ne morejo mnogo koristiti, ako niso temeljito
razvite in virjene. :

Pravalk sloy, 1. Il 21
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Razredne tarife za Stajersko od

(Obrok za reklamacije
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da so na slovenskem Stajeru vsi okrajni komisijoni tako visoke tarife nasve-
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Razredne tarife za Solnograjsko

— e -
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Tamsweg L 7. 550 425isloz .| 120 .70 . 30 650 5 .|
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\ | | ‘ :
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Razredni
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Opomba. Da se stajerske farife, dolotene' po dezelnem komisijonu, loZej pre-
sodijo, prinasa nas list tudi po referentih in okrajnih komisijonih nasvetovane tarifne
stavke, kar je tudi za druge deZele zanimivo gledé na postavno dolotbo, da se tarife
sosednih okrajev in dezel imajo mekoliko vjemati, ker bi sicer na zadnje utegnil cen-
tralni komisijon na podlagi novega raéuna tarife ustanoviti.

Posebno pozornost vseh davkoplacevalcey obradamo na to tavifo, ki je med
edenajsterimi naj nizja, kar jih je do sedaj izdanih bilo na Dunaji, v Bru,
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sklenjene od dezelnega komisijona.
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Celoven, Limcu, Solnogradu, Inspruku, Tridentu, Gradeu, Trstu, Gorici in Bregencu,
ako ravno Solnograjsko ne spada med nerodovitne dezele.
Gledé na te in gornjeavstrijske tarife se po vsej pravici sme trditi, da so razun
v Litiji, Planini in Postojni vsi za Kranjsko od okrajnih cenitvenih komisijonov nasvetovani
tarifni stavki z1o prenapeti in dokazati bomo 8e priloznost imeli, da pri nas skoro ni
. njiv in travnikov prvega razreda, ker pri nas brez gnoja ni¢ ne rodi in so take
njive in travniki v rodovitnisih dezelah se le v 8, ali 4. razredu.

22 *
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0 potepinstvu.
(Konec.)

Veliki drzavoslovni uéenjak Mohl je torej pravo misel
zadel s¢ svojim izrekom, da je nevarnost sedanjega potepin-
stva s prebrisanostjo in izurjenostjo v rabi vsakovrstnih sred-
stev prej narasla, kakor se wmanjlala, ker se trudi svoje
zlobne namene v obilnisi meri doseéi iz napredka vsled po-
mnoZzene splodnie omike narodov in posamnih stanov.

Pozabiti pa se ne sme, da nevarnost te nadloge ne ob-
stoji toliko v vednem nadleZevanji in tudi resni¢nem posko-
dovanji prebivalstva, temu¢ prav za prav v tem, da potepini
poroStva za varnost osob in imetka neobhodno potrebna
v nevarnosti obdrze, kar ima ta nasledek, da so posebno
stanovniki na deZeli v vednem strahu in skrbi ter da so vsled
pretenja s hudodelstvi, posebno s poZigom, tako bojeti, da
§e se ne upajo iskati pravne pomodéi pri sodnijah in varnostnih
oblastnijah, iz Cesar sledi, da nadzorovanje in zasledovanje
potepinstva ni toliko naloga policije za obéi blagor skrbele,
temué¢ policije, ktera ima obéinstvo varovati hudodelnikov.
Za to pa sq le take javne oblastnije sposobne, ktere celo
zalostno prikazen po njenem bistvu, njenih lastnostih in njeni
razSirjenosti opazujejo in spoznavajo ter tudi poznajo postavne
dolothe o domovinskih pravicah, o splofnem naseljevanju
ljudi, o beraStvu, kazenskosodnijski in politiéni pristojnosti,
kar je vse potrebno, ako se hofe odlo¢no in hitro postopati
proti pravim potepinom.

V nekterih deZelah se torej priporotuje vstanovitev de-
zelne zandarmerije in tej na pomo¢ ob¢inske varnostne straze.
Ta poslednja vendar Ze zavoljo tega ne zadostuje, ker ta
nadloga ni na samo en okraj omejena, temué je raziirjena
v vet okrajih in cel6 deZelah in so potepuhi vseh okrajev
po gostem v zvezi med seboj, dogovorno postopajo in blizo
svojega gnjezda le redkokrat ljudi napadajo.



341

Tudi ta prikazen ni redka, da posebno manjSe in torej
slabise obé¢ine rade za policaje take ljudi postavljajo, kteri
so bolje za siromaSko preskrbljenje, kakor za varnostno
sluzbo policijske straze sposobni, ker dostikrat nimajo teles-
nih lastnosti, ¢ manje pa dufevne, torej svojo prenapeto
ostrost proti Zenskam in otrokom obracajo, upornih potepinov
pa se skrbno ogibljejo, kterih se z druogimi obéani bojé, na-
mesto da bi ravno te zasledovali. Taka je tudi nekdaj bila
pred obstojetimi grajééinskimi oblastnijami, da so Cuvaji ene
grajscéine znane hudodelnike samo zasledovali do okrozja blizje
grajstine, samo da jih ne bi prijeli v okrozji lastne in tej
stroSke zapora in kazenskega preiskovanja priliranili.

Dezelna varnostna straza bi torej morala biti po vojasko
osnovana in ¢e so strazniki sposobni in zanesljivi, bodo do-
tiéni stroski dosti manj§i od &kode, ktero od obéinstva od-
vrnejo. Kazenske sodnije bi z deZelnimi strazniki posebno
0 nevarnosti v zamudi morale v neposrednji. dotiki biti; pod-
rotje in odgovornost teh straznikov pa bi imela biti tako
doloc¢ena in takemu prigledovanju ali kontroli podvrZena, da
si zasluzZijo polno zaupanje obéinstva, s kterim bi morali ostati
v vedni zvezi. Dezelni strazniki bi torej edino imeli skrbeti
za javno varnost in mir, krajnopolicijske zadeve pa bi se
prepustile qbéinskim organom. V novejSem Casu je Zandar-
merija pri nas Ze nekoliko po teh nacelih osnovana, ker je
sluzbeni navod od leta 1850 bil primerno spremenjen.

Daljsi pomocek proti potepinstvu je javnost.

Naj nevarniSe je bilo za potepuhe to, da so o zadetku
tekotega stoletja zaceli popisovati njih osobnosti, navade,
Jezik, zvijace in tihotapstva in da se je s tem obdinstvo so-
~ znanilo s to nadlogo in se je laglje ogibati vedelo; tudi na
Dunaji je bila ena taka obSirna knjiga izdana, policijski listi
vsaki €as prinaSajo enake popise in Zeleti bi bilo, da se ta
pripomoéek Se bolje uvazi in rabi. Kakor na Francoskem in
v Belgiji bi se taka samostalna in zanimiva poroéila gledé
na oblo varnost morala prilagati naj bolje razdirjenim d&as-
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nikom. Dober poduk za deZelne in obéinske straZnike bi
dosti koristil in temu razun drugih okoljiin je pripisovati,
da v saksonskem kraljestvu pride eden Zandar %e le na 13000
prebivalcev, v Wiirtenbergu in Badnu pa Ze na 4000 oziro-
ma 2000 prebivalcev.

Dalj8i pomolek proti nadleZznemu potepinstvu je ostro
nadzorovanje prenolis¢ in kréem sploh, ker imajo v takih
zabitih kotih potepuhi svoje shode in skudeni podu¢ujejo no-
vince v vseh zvijatah in hudobijah, tudi zbirajo v njih stari
zvedenci nova krdela lenuhov in ni¢vrednih ljudi.

Starisi sami pa bi pred vsem morali skrbeti za kristi-
jansko zrejo, torej za dober domaé in Solski poduk svojih
otrok, da si prisvojijo potrebne za razvoj uma in srea vednosti
in lastnosti, dalje jim je treba pametne razdelitve ¢asa za
uk in za primerno delo, namesto da bi Ze od mladih nog po
ulicah in cestah dan gubili, kjer se po gostem naj slabge
lastnosti razvijejo in otroci rano za hudobije pripravljajo.
Ako se fant pozneje da kteremu rokodelcu v poduk, ali de-
klica v sluzbo, ne pomaga veliko, ker je srce Ze okuZeno
slabimi nagoni, duevne zmoZnosti ‘pa so tope postale in si
ne Zelijo ve¢ boljSega razvoja. Delo se jim mrzi, reda niso
vajeni, temué hrepenijo po neomejeni prostosti in v kratkem
Ji sledi razuzdanost, oni zapustijo dom in se stepajo po svetu,
dokler jih ne sprejme jetnifnica in so tako navadno izgubljeni
za CloveSko druzbo, ktero preklinjajo in jo za svojo sovraz-
nico smatrajo. Cloveski druzbi pa ni toliko posamesen ne-
varen, kakor cele zaveze potepuhov, torej bi se pred vsem
ovirati moralo zdruZenje potepuhov, pri posamnikih pa vir
lenobe in poznejge hudobije odstraniti.

Pri nas nekoliko posilne delalnice zavirajo nepretrgano
nadlegovanje mirnega obdinstva, na koliko pa tudi pobolj-
§ajo nemarneZe, bi nam statistika povedala; po mestih se
nahajajo tu in tam naprave za otroke delalcev in za druge
zanemarjence, tudi pribeZalis¢a se snujejo za sluZabnike brez
sluzbe, v kterih najdejo zavetje ob C¢asu stradanja in poduk
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v potrebnih reéeh, tudi od nove postave o potepinstvu se
pri¢akuje dober vspeh; vendar vse ne more izdatne pomoci
dati, dokler obéinstvo samo od rodovine do obline ne hode
skrbelo za zamaSenje hudih izvirov, iz kterih izhaja
omenjena ob¢na nadloga.

Loc¢itev zakonskih druZetov in dovoljenje posebnega
stanovaliiéa med lo¢itvenim obravnovanjem.

Ana N., soposestnica kmetije, je vloZila s tozbo na lo-
Citev zakona vred tudi pro$njo za posebno stanovalige.

OkroZna sodnija je z odlokom dné 23. avgusta 1869,
§t. 2182 prodnjo za dovolitev lodenega stanovaliiéa zavrnila
zarad tega, ker se iz okolji¢in v lolitni pravdi navedenih
razvideti ne more, da bi bila toznica po svojem toZenem moZu
na Zivljenji ali na syojem zdravji v nevarnosti, ker toZnica
sama obstoji, da se je po vloZitvi loditne toZzbe s svojim
moZem spet zdruZila in se tedaj v smislu § 98 obé. drZ. zak.
misliti mora, da je toZnica z dopusenjem zdruzitve njej od
svojega moZa storjene krivice mu odpustila in se pravici na
lo¢itno tozbo odrekla.

C. k. nadsodnija je z odlokom dné 15, septembra 1869,
§t. 18548 pritozbo yslifala in spoznala: ,Ani N. se med
in do pravnomocne razsodbe lotitne pravde med njo in nje-
nim mozem tekote dovoljuje loteno stanovalie, in Moric N.
mora Ani N. v mesetnih obrokih spodobni Zivez 1 gl. na dan
placevati.. Razlogi: Iz predloZene obravnave, ktere celo-
yiti sostavni del je tudi loitna tozba Ane N, se razvidi, da
se z daljnim druZnim Zivljenjem pritoZnice z njenim moZem
ne more doseli slozno zakonsko vkupno stanovanje, temveé
je pritoZnica izpostavljena oni neyvarnosti, ktera stori postavni
pogoj za dovolitey lofenega zatasnega stanovaliséa, po cem
se pritoznici tako stanovaliste dovoljuje in moZu nalaga
dolznost, da svoji Zeni daja spodobni ZiveZ; en goldinar na
dan se pa kot osobnim in krajnim razmeram primeren kazZe,



344

ToZendev priziv je ¢. k. najvidja sodnija zavrnila ter
nadsodnijsko odlo¢bo potrdila in sicer gledé na to, da se iz
toZenCevih povedb pri obravnavi jasno vidi, da je toZnica
velkrat pred njim beZala pod okoljs¢inami, ktere so zadostni
vzrok, da je bila pred njim v nevarnosti, in da se jej dovoli
zahtevano loCeno stanovalisée. V tem, da je toZenec po
toZni¢ini proSnji za dovolitev locenega stanovaliséa jo k do-
puséenju zdruzbe pripraviti vedel, se ne nahaja $e nobena
odpoved lo¢enemu stanovali§¢éu, ker se izjema na neveljavni
zakon se ozirajolega §. 96 obé. drZz. zak.ne more raztegovati
na sludaj Ze obstojete zakonske zaveze, in ker po § 110
ob¢. drz zak. celo pravo vendar samo dejansko ponovljeno
zedinjenje ne podere sodnijske lotitve. Znesek od 1 gl. na
dan za preZivljenje po nasprotnem premoZenji in po drugih
osobnih in krajnih razmerah se za sedaj vidi kot nepresega-
jote toZnitino potrebo po prejSnem zunaj sodnije stavljenem
od tozenca ne potrjenem predlogu nevezane toZnice, in tudi
gledé na toZentevo zmoZnost placevanja.

V lotitveni tozbi sami je okroZna sodnija po dognanem
dokazovanji po pri¢ah z razsodbo doé 11. julija 1870, 8.
1337 na lotitev od mize in postelje vsled toZendevega za-
krivljenja in na plateZ sodnih stroskov spoznala iz sledeéih
razlogov: Prite so- enoglasno povedale, da sta se zakonska
velkrat pritkala in kavsala. Leopold St. je pod prisego po-
vedal, da sta se te dva zakonska vedno prepirala in da je
tozenec priloznost k temu iskal. Tereza B. in Katarina A.
ste rekli, in sicer prva, da je videla, ko je toZenec svojo Zeno
pri nekem prepiru s konjskim korbatem na ramo vdaril in
jej pri drugem prepirn nekoliko zaugnic dal, druga pa, da je
toZenec pri prepirih svojo Zeno zmerjal, da se je toZnica
enkrat iz strahu pred toZencem, kteri jej je Zugal jo konéati,
pri njej, pri¢i, v sobo zaklenila, toZenec pa s sekiro po vratih
butal in obema Zugal, ju vsmrtiti. Janez N. in Ivana H. sta
_pod prisego potrdila, da se je toZenec s svojo Zeno vedno
prepiral, in poslednja, da je videla, ko je‘toZenec svoji Zeni



845

zausnico dal. Leopold S, Katarina A. in J. V. pravijo, da
je toZenec svojo Zeno za ramo zgrabil in v izbo tiral. Zdravnik
N. potrduje, da je najprej toZenca, pozneje pa njegovo Zeno
zarad nesramne nalezljive bolezni ozdravljeval, toraj je vzroka
zadosti, da je toZenec toZnico okuZil. ToZencu se tedaj Steje
v krivico, da je svojo Zeno velkrat obéutljivo razzalil, in
nahajajo se razlogi, iz kterih se na lo¢itev od mize in po-
stelje vsled toZenlevega zadolZenja spoznati zamore, to tem-
bolj, ko je pri¢a Leopold St. prav natanko in pod prisego
izrekel, da je bila toZnica delavna in pridna, da je pa toZe-
nec vzroke k prepiru iskal. Ko se dalje iz okolji¢ine, da
je toZnica po vloZeni loditveni tozbi toZencu zdruzbo dovolila,
ne razvidi odpuStenje zato, ker je lotitveno tozbo nadaljevala;
ker je na dalje, Ceravno se je toZnica s toZencem dné 6.
aprila 1869 popolnoma pogodila, on vendarle pozneje svojo
zeno razzalil, na to razZaljenje se pa v skupnosti obzir je-
mati ima; okolj§¢ina, da je toZnica toZenca veckrat zapustila,
se ravno le za nasledek njej storjenega Zaljenja Steti zamore,
je bilo toZno zahtevanje vsliSano in toZenec zato, ker je zgubil
pravdo, dolZen spoznan, sodnijske stroSke povrniti.

C. k. avstr. nadsodnija je z odlo¢bo dné 12. januarja
1871, &t. 25698 to razsodbo spremenila, presojne stroike
obeh strank obotala in na toZendevo prosnjo za presojo spoz-
nala: Po toZnici zoper njenega moZa profena lotitev od mize
in postelje iz toZenfevega zadolZenja se dovoljuje vendar le
' pod tem, ako toZnica poloZi dopolnitveno prisego, da je njeni
moZ veckrat in sicer vpriéo Tereze B., Ivane H. z njo grdo
ravnal in jo tepel, dalje da je vpri¢o Katarine A. psoval in
jej Zugal, jo vsmrtiti. Sodnje stroske mora toZenec v 14 dneh
potem, ko bode razsojeno o tem, da je pravdo zgubil, toZnici
platati. Ce tornica pravdo zgubi, se sodnji strofki obeh
strank obotajo. Razlogi: Prita Tereza B., kakor tudi
Ivana H. ste pod prisego potrdili, da je bila toZnica od svo-
jega moZa v njuni nazoCosti.in sicer vprio Tereze B. dva-
krat tepena. Katarina A. je sploh slifala, ko je toZenec
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§V0jo Zeno psoval in je vrh tega potrdila, da jej je enkrat
zugal, jo umoriti, V tem dejanji mora se res videti, kakor
je Ze prvi sodnik razjasnil, prav obdutljivo veékratno razza-
ljenje tozete Zene, ktero jo po § 109 obé. drz zak. upra-
viuje zahtevati loditev od mize in postelje vsled toZenlevega
zadolZenja, posebno ker se iz izpovedb teh pri¢ razvidi, da
toZnica svojemu mou k takemu razZaljenju ni dala nobene
spomina vredne prilike, temve¢ pria Leopold N. potrdi, da
je toZenec vedno prilike k ‘prepiru iskal. Ker so vendar,
kakor je v presojni profinji prav po pravici omenjeno, izpo-
vedbe pri¢ B. A. in H. o storjenih dejanjih kot za prav
obcutljivo Zaljenje stetih le posamne, ker je dotiéno trditey
tudi toZenec zanikal, in ker je pravna moé¢ dokazov tudi v
loCitni pravdi vsled §. 9 dvornega dekreta dné 23. avgusta
1819, &. 1595 zbirke pravosodnih postav dobljena prva po-
lovica dokaza dopolniti s poloZeno dopolnitno prisego od toz-
nice ponujeno in je tedaj veljavnost toZnega zahteva od te
prisege odvisna spoznati. ToZenéevi ugovori, da so se kot
vzrok lotitve dokazovane Zalitve godile pred spravo pred 6.
aprilom 1869 med strankama dovrieno, in da je toZnica sama
po podani lotitveni tozbi meseca avgusta 1869 toZencu zdruzbo
dovolila, iz Cesar se nchanje pravice do loCitve zahtevati
sklépati sme, niso v postavi vtrjeni, ker se le pri preSestvu
po dolodbi § 96 obé. drz zak. iz daljne zakonske druzbe
taka odpoved pravici izpeljevati zamore. Ravno tako se na
toZendevo zahtevanje, na loCitev iz samega toZnifinega zadol-
Zenja spoznati, zarad tega ozirati ne more, ker je to zahte-
vanje %e le v presojni pritozbi stavljeno. Tozenteva obsodba
na povradilo sodnih strofkov, ako on pravdo zgubi, je posta-
ven nasledek §. 398 sodn. reda, ¢e pa toZnica pravdo zgubi,
se imajo obotati sodnji strofki, potem na vsak nadin tudi
presojni strofki, ker ima toZnica za se prvo ugodno razsodbo.

C. k. najvija sodnija je na toZenéevo profnjo za dosojo
nadsodnijsko razsodbo potrdila iz sledetih razlogov: Ker
je nadsodnija na toZendevo proSnjo za presojo spremenivii
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razsodbo prve stopinje po toZnem zahtevanji nepogojno vsli-
Sanem, po zahtevu spoznala, da. toZnica poloZ dopolnitno pri-
sego, je toZendeva profpja za dosojo izvanredna, ktera bi se
le pri ofevidni nepostavnosti ali krivici vsliSati vtegnila, kar
pa trditi toZenec najmanjSega vzroka nima, ko je po izpovedbah
prié po vsaki ceni prva polovica dokaza dobljena o tem, da
je on vedkrat zelé obéutljivo toZnico Zalil, zarad Cesar se jej
ima po § 109 ob&. drz zak. dovoliti loditev vsled njegovega
zadolzenja. Po pri¢i Terezi B. potrjeno tepenje s konjskim
korbatem in od nje potrjeno poznejie klofutanje je brezdvomno
vetkratno hudo ravnanje na telesu. In tudi pri toZencu slu-
zeta Ivana H. je morala potrditi, da je svojo Zeno s konjskim
korbatem odrgnil in da je toZmici enkrat zausnico dal, in
ni mogla zanikati, da je on toZnico s korbatem tudi res
udaril. Katarina A. je potrdila, da je toZenec toZnico vec-
krat psoval, in da se je enkrat pred njim zbala in zase za-
klenila, on pa potem s sekiro na vrata tolkel in Zugaje jo
umoriti zahteval, da ga notri pusti, Pri¢a Leopold St. je
potrdila, da se je toZenec velkrat s toznico prepirati zalel,
vetkratno besedovanje je potrdila tudi prica Janez W., po-
slednji pri¢i tudi pravite, da je pri takem prepiru toZenec
toznico, ktera je na pomoé klicala, v sobo tiral in vrata za-
klenil. Nobena toZenca obteZzujotih izpovedb ene ali druge
price ni bila z drugimi izpovedbami ovrZena in dvomljiva
postala in pozvedelo se ni prav ni¢, kar bi tudi le nekoliko
za opravilenje toZenlevega surovega ravnanja z njegovo Zeno
sluziti in se jej za zadolenje Steti vtegnilo. Na okoljitino
od Ivane H. omenjeno, da je bila toZnica enkrat pijana, se
ze zarad tega obzir ne jemlje, ker ni dokazano, da bi bila
toZnica, takrat tepena. Da je vnovil toZenca zapustila, sledi
samo na sebi iz surovega ravnanja s toZnico, proti Cemur se
s svojim trudenjem, jo k zdruZenemu Zivljenju pripraviti, paé
ne d4 zediniti misel, da mu je ona dajala priliko k nezado-
voljnosti. Kar naposled zadeva dné 6. aprila storjeno spravo
in dné 6. avgusta 1869 zopetno zdruzbo, se na to § 96
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obl. drz zak. prav ni¢ obrafati ne more. Ker je toZnica
toZentevi obljubi zopet verjela, in zdraZno Ziveti vnovi¢ po-
skusila, se ni odpovedala njej potem se vendar potrebno zde-
temu utrjevanju pravice po §. 109 ob¢. drz. zak. zadoljene,
in toliko manj je dovolitev zopetne zdruzbe, ktero je toZenec
po tozbi s povabilom toZnice naklonil, enako odstopu od toZbe.
Zayrnitev toZzenceve dosojne pritozbe ima po §. 398 sodn.
reda nasledek povradilo dosojnih strodkov.

(Razsodbi od 9. novembra 1869, &. 62594 in od 14,
julija 1871, §t. 3541.)

Pristavek. Sedaj veljavne postave pri lotitvah za-
kona so:
a. oblni drzavljanski zakonik,
b. dvorni dekret od.11. junija 1814, &. 1089 zbirke pravo-
sodnih postayv,
c¢. dvorni dekret od 23. avgusta 1819, &t. 1595 zbirke pra-
vosodnih postav,
d. postava od 25. maja 1868, drz zak. §t. 47,
e. postava od 31. decembra 1868, drZz zak. 5. 3 od 1869.
Lotitev je ali dogovorna, za ktero je pristojpa okrajna
sodnija skupnega stanovanja, ali pa je nedogovorna (sod-
nijska), pri kteri je za obravnovanje pristojno zborna sod-
nija zadnjega skupnega stanovanja.

Prodnje za naprejno zavarovanje povragil proti sodnikom
se smejo po §. 46 pravilnika sodnje oblasti vlagati tudi
pri vidji dezelni sodniji, ki je pristojna za doti¢éno tozbo.

Nova skupna sirotinska denarnica c. k. okrajne sodnije
v Henrikovem Gradei pri razdelitvi skupila nekega po kantu
prodanega posestva ni dobila zneska 124 gl 44 kr. na tem
posestva zavarovanega, in dru. G.-u kot skrbniku te sirotin-
ske denarnice je po nadsodnijskem ukazu ¢, k. okrajna sod-
nija v Henrikovem Gradci zarad tega, ker.se pri naloZenji
tega kapitala naredbe previdnosti niso spolnile, velela, da naj
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terja povradilo Skode s tozbo po dolotbi postave dné 12. ju-
lija 1872, &t. 112 drz zak. od bivSega predstojnika omenjene
okrajne sodnije V. M-a, kakor tudi, da naj stori vse to, kar
je potrebno za obrambo nevarnosti skupne sirotinske denarnice.

Vsled tega okrajno-sodnijskega ukaza je dr. G. pred do-
tiéno tozbo podal pri c. k. nadsodniji praski zoper V. M-a
prosnjo za prepoved na polovico pokojnine, ki se mu ima
izplatevati, ktero prosnjo je nadsodnija kot neredno naravnost
pri drugi stopinji podano zavrnila.

Na dr. G.-ovo pritozbo je pa c¢: k. najvi§ja sodnija gledé
na to, da se po § 46 pravilnika sodnje oblasti proSnje za
dovolitev sodnijske prepovedi smejo vloZevati ali pri sodniji
v reti sami pristojni, ali pa pri oni sodniji, v ktere okraju
se ima prepoved izpeljati; dalje gledé na to, da je po § 8
postave dné 12. julija 1872, &. 112 drZz zak. za toibe za- °
stran povradila iz poSkodbe pravice po sodnijskih uradnikih
v spolnovanji njihove sluZzbe stranki storjene ona zborna
sodnija druge stopinje pristojna, v ktere okroZji ima sodnija
svoj sedez, ktera ali ktere sluzabnik.je pravico poSkodoval,
da se ima tedaj tozba zoper dosluZenega deZelno-sodnijskega
svetovalca g. V. M-a na povradilo novi skupni sirotinski
denarnici v Henrikovem Gradci z nepostavnim naloZenjem
kapitala v znesku 700 gld. iz te denarnice storjene &Ikode
pri nadsodniji éeski vloziti; in gledé na to, da se doloba
§§. 18 in 24 postave dné 12. julija 1872 v spodbijanem
nadsodnijskem odlokn nanaSajo¢ih opira na ta pogoj, da je
Ze izdana pravomoc¢na razsodba pristojne nadsodnije, v §. 25,
kteri vrh tega stavi pogoj, da pravda zoper drZavo Ze tele,
se pa ne nahaja nobena doloéba o pristojnosti za dovolitev
dotitnega varnostnega sredstva — spodbijano odloho nad-
sodnije Cefke odstranivii njej reSitev pro$nje za prepoved ne
gledé na navedeni odbijalni razlog zaukazala.

(Odlo¢ba najviije sodnije dné 26. novembra 1872, &t.
12050.)
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Ako se opusti pritozba proti stavbinemu dovoljenju, se
ne more ve¢ zateti ravnanje o motenji posesti.
France Hruby, mlinar v Prostejeva blizo Prerova na

Moravskem, poseduje za svojim mlinom travnik map. 8t. 28.

Na ta travnik se naslanja k velikemu Prostejevu spadajoci

pasnik map. &t. 93.

France Hruby-jev travnik map. &t. 28 lodi od palnika
map. $t. 93 ograja, v kteri so vhodna vrata. Skozi ta vhodna
vrata je France Hruby Ze veliko letin Se do novejlega ¢asa s
svojega travnika map. &t. 28 &ez obéinski pasnik map. §t. 90 vozil.

Obédina v velikem Prostejevu je pa od svojega pasnika
map. &. 93 en’ kos in sicer ravno na France Hruby-ov travnik
map. &t. 28 se naslanjajofi kos prodala Antonu Tatineku s
. kupno pogodbo dné 29. aprila 1872 potrjeno od moravskega
deZelnega odbora dné 11. maja 1872.

Anton Tatinek je pa mislii na tem od obéine Veliki
Prostejev in od njenega pasnika map. &t. 93 kupljenem na
France Hruby-ov travnik map. §t. 28 se naslanjajotem kosu
hi¥o sezidati.

Po takem je prosil oblino za stavhino dovoljenje, kar
se mu je tudi po dotiénem pozvedovanji dovolilo.

K temu pozvedovanju je bil tudi poklican France Hruby
z drugimi mejasi vred.

Ko je Tatinek po zadobljenem stavbinem dovoljenji hiso
staviti zafel in ko se je pokazalo, da to zaleto zidanje
France Hruby-ovo izvozno pot s travnika map. &t. 28. zapira,
je France Hruby vloZil toZbo zastran motenja posesti.

Prva stopinja, ¢. k. sodnija v Lipniku, je po dokonéanem
ravnanji v tem zidanji z razsodbo dné 15. junija 1872, &t.
2611 dejansko videla motenje Franca Hruby-ja v posesti
pravice voZnje po paSniku 8t. 93 s travnika map. &t. 28, in
tozencu Antonu Tatineku velela, da postavi ret v poprejini
stan, in da se ima vsakorSnega daljSega motenja omenjene
France Hruby-ove pravice zdrZavati, ako se hole izogniti
globi od 100 gld. za vsak prestopek.
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Na pritozbo zoper to razsodbo c. k. okrajne sodnije v Lipni-
ku od toZenca Antona Tatineka podano je moravsko-silezka
nadsodnija z odlotho dné 23. avgusta 1872, &t. 3730 ovrgla
razsodbo c. k. okrajne sodnije v Lipniku dné 15. junija 1872,
§t. 2611 in toZnika Franceta Hruby-a z njegovo tozbo zavrnila.

Ta razsodba c. k. nadsodnije v Brnu se je opirala na
to, da je oblinski pasnik &t. 93 obéinski svet, Cegar vZivanje
je vsakemu obéinskemu udu dopuSCeno, na kterega tedaj po-
samni naseljenci, toraj tudi ne toZnik France Hruby ne more-
jo posebne zasebne pravice, tedaj tudi ne pravice voZnje zadobiti,

V priziva zoper to odlotbo od toZznika Franca Hruby-a
podanem se je kazalo na to, da, ako bi se mnenje c. k. nad-
sodnije opiralo na pravilnost, bi bil § 1472 ob¢. drz. zak.
brezbistvena ref, ker po tem paragrafu pravice na drZavno
in obtinsko premoZenje tudi v daljfem kot navadnem &asu
po zastaranji nehati vtegnejo.

C. k. najvi§ja sodnija pa ni hotla sprejeti ne razlogov
prve stopinje, in tudi ne onih druge stopinje, in je toZnika
Franceta Hruby-a z njegovim toznim zahtevom zavrnila iz
gsledecih razlogov:

Po §. 340 obé. drz zak. ima oni, kteri misli, da se
mu po tujem zidanji v svoji pravici fkoda godi, le takrat
i)mvico do pritozbe, in prepovedi zidanja, ako se mu zidavec
po dolochah obé. sodn. reda ni zavaroval.

V tem sluaji se je pa zidavec Anton Tatinek pritoZniku
oziroma tozniku Francetu Hruby-u v smislu obé. sodn. reda
s tem ustavil, da je pri obCinskem predstojniStvu prosil za
dopust zidanja.

Ker se mu je to dovoljenje dalo in ker je bilo Francetu
Hruby-u tudi to naznanjeno, on pa opustil svojo pritoZzbo o
pravem dasu vloziti, se njegovo toZno zahtevanje ne mere
vsliSati niti v possessorio ordinario, niti v summarissimo, in
tudi se nima preiskovati, ima li France Hruby to pravico
voznje dejansko ali ne.

(Odlotba najvisje sodnije dné 2. oktobra 1872, &t. 10098.)
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Podarjeni odpust dolga je veljaven tudi brez pismene
listine.

Pri razpravi Suzana Bebekine zapustine so dedi¢i zoper
Janeza Bebeka napovedali zapuSinsko terjatev v zneskn
558 gld., od kterih je poslednji le znesek od 80 gld. za
Jasno izkazan spoznal. Zarad tega od dedi¢ev na priznanje
pravice na 478 gld. tozen, se je Janez Bebek glavno prisego
ponudivii v svojem ugovoru zagovarjal s tem, da mu je
Suzana Bebek Ze o Zivljenji rekla, da ona od terjatve v
znesku 558 gld. znesek od 478 gld. od njega nazaj ne terja,
in da 'mora on le ostali znesek od 80 gld. njenim deditem
o svojem ¢asu placati. Na to glavno prisego ste obe niZji
sodniji — okrajna sodnija v Belskem in moravsko-silezka
nadsodnija — spoznali in pri dobrem izidu dokaza toZenca
od tozbe odvezali. Zoper to so toZniki podali dosojno pri-
tozbo, v kteri so spodbijali mnenje nizjih sodnij, da je pri
podarjenem odpustu dolga nepotrebno izdanje pismene, to je
odpustne listine.

Najvidja sodnija je zavrgla dosojno pritozbo iz slededih
razlogov: Nizji sodniji niste z dopui¢enjem toZenéevega
ugovora, da mu je bil njegov dolg po Suzani Bebek v znesku
478 gld. ustno spregledan, nikakor postave napacno razlagali.
Kajti §. 943 obé. drz zak. govori le o vezalnih daritvenih
obljubah, o pogodbi, pri kteri se re¢ t. j. predmet daritve le
obljubi, ne pa tudi ob enem izro¢i. Daritve pa, kjer brez
pladila prepuScena re¢ v daljfem pomenu (§. 938 obé. drz.
zak.) ni sploh pripravna za izroditev, in kjer je med obljubo
in spolnitvijo — dejansko izrotitvijo (§. 1045 obé. drz. zak.)
razlotek Cisto neveljaven, ne spadajo k dolochi §. 943 obé.
drz, zak. Daritev, ki obstoji iz odpovedi kaki pravici na
korist obdarovanca, postane ravno s tem popolna, da se de-
janje izvrsi, ktero odpoved pravice stori, za voljo Cesa tudi
odpustna pogodba (§. 1444 obé. drz. zak.) Ceravno le ustno
sklenjena, precej in neposrednje pokaZe ono v zgubi pravice
do terjatve obstojeto moé, ki je s to pogodbo namenjena.

(Razsodba, od 8. avgusta 1872, §t, 7577.)

P Zadnji dve poli pridete kmalu na svetlo. “TgE

Natisnil J, Rud, Milic v Ljubljani.
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Nezakonski ode ima tudi pogrebséino za svojega otroka
placati,

C. k. nadsodnija CeSka je nepogojno zavrnila toZno
zahtevanje v pravdi Marjete Trak zoper Andreja Gareis-a
zarad povradila od toZnice pladanih strofkov pogreba Tereze
Trak, ki jo je s toZencem zunaj zakona imela, v prvi sto-
pinji od okrajne sodnije Falknovske proti temu dopuséeno,
da toZnica stori glavno prisego na okolji¢ino, da je ona te
stroSke placala.  Razlogi: Ofe nezakonskega otroka je po
_§ 167 ob¢. drz zak. do njegove vzreje zavezan, in po
§. 166 tega zakonika veZe ga z materjo vred tudi dolZnost,
otroka odgojevati in preskrbovati. Te oCetove dolZnosti se
morajo spolnovati, ée je otrok pri Zivljenji; po njegovi smrti
postava ofetu ne nalaga nobene dolZnosti. Kar posebno za-
deva stroske pogreba, se ti stroski po § 549 drZz zak.
drZze dedovine, to je zapuSine umrlega. V premoZenji ne-
zakonskega otroka gre vendar po § 756 obé. drZz zak.
le materi nadsledstvo, in ofe je iz tega razlo¢no izkljucen.
Poslednjega toraj tudi po teh postavnih dolotbah ne veZe
nobena dolZnost, stroske pogreba pladevati.

C. k. najviSja sodnija je potrdila prvosodnijsko' razsod-
bo. Razlogi: Re¢ tako nanafa, da ima tudi nezakonski oée
dolZnost, strofke pogreba pladati, in ¢e jih — kakor v tem
slu¢aji — med tem tretja osoba zaloZi, poslednjemu povrniti,
to sledi tudiiz besed §§. 166, 167 in 1042 ob¢ drz. zak.
in iz pomena teh za varstvo nezakonskih otrok in za zava-
rovanje njihovih telesnih potreb izdanih postav, med tem,
ko iz dolotb §. 549 obé. drz zak. za to nasprotno mnenje
virjenih ne sledi, da bi se nezakonski ofe umrlega otroka,
kteri nobenega premoZenja ne zapusti, primorati zamogel,
pladati stroske primernega pogreba, in s tem otroku zadnjikrat
postreéi.

(Razsodba od 25. julija 1872, &t. 7209.)

Pravalk slov, 1. 111 23
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Pri onezvestobi mora namen zatoZenca biti nepovrnljivo
prisvojenje tujega blaga.

A. je pri svojem nakladanji ladije B-u vroéil znesek od
250 gl. s tem namenom, da bi bil ta denar, kakor je v
izretenji o tem opravilu od B-a izdanem refeno, varoval pred
mogoco izgubo na potovanji po morji, in da bi v potrebi s
to gotovino gospadariti zamogel. Ko je pozneje A. vrnitev
tega denarja terjal, mu ga B. ni mogel dati, ker je prejeti
denar za se porabil, in ker tudi drugega premoZenja ni veé
imel, ga v kaki drugi vrednosti vrniti.

C. k. dezelna sodnija trzaska je z odlo¢bo dné 4. decembra
1861, §t. 3191 obtoZenca od hudodelstva onezvestobe odvezala
in v razlogih povdarjala, da se, eravno se po lastnem obto-
zenCeven obstanji ne more dyomiti, da mu je A. znesek od
250 gl. s tem namenom izroéil, varovati ga pred zgubo
na popotovanji po morji in si ga prihraniti za kako potrebo;
da se pa z ozirom na prijateljske razmere med obtoZencem
in poskodovancem obstojete brez ovinkov za popolnoma go-
tovo imeti mora, da ni bil, kakor B. pravi, izprva postav-
ljen pravi ¢as za vrnitev omenjenega denarja, in da je A.
vsaj molée dovolil, da obtoZenec med tem prejeti denar po-
rabiti- sme, da je B. taas, ko je denar porabil, gledé na
svoje tafasne denarstvene zadeve, premoZenje res imel vrni-'
tev v pravem Casu zavarovati, toraj mora biti pri obdolZencu
izkljuéen hudobni naklep, poskodovati ga, da pri kaznoprav-
nem sojenji pred vsem pride do tega, oko vpreti v zadetno
pogodbine razmero med obema vdeleZencema ne oziraje se
na upodobo, ktero je ta razmera v teka &asa pri spreme-
pjenem stanu redi vzeti vtegnila; da se razvideti. ne more ne
iz A-ovega izrelenja ne iz njegovega vedenja, da je ta slu-
¢aj v pravnem pomenu le zadeval hranilo, ker A. pri nasto-
pu ne bolj natanko zaznamovane potrebe nikakor ni terjal
izrotitve dane vrednosti, temu¢ le preskrbljenja kake druge
vrednosti, tedaj je B-a za ve¢ kot za opravnika drzal, in
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ker A. tudi pozneje, ko mu je B-ova nezmoZnost pladati
znana postala, zastran izrolitve zoper njega ni nobene sto-
pinje storil, temvel se pri svoji sodnijski zaslisbi razloéno
odpovedal povradilu tega denarja; da se pri oditni mladen-
8ki lahkomiseljnosti poSkodovanca in pri obstavi odkritosré-
nosti lastne posesti ne morejo imeti vaZne njegove razlitne,
ne s prisego potrjene sodnijske izpovedbe, da bi se zoper
B. ustanovil resni¢ni dogodek hudodelstva nezvestobe, tudi
potem ne, ¢e bi bil zatoZbo na to staviti mislil, ker se pa
kakor dokazano, ni zgodilo — toraj pomanjkljiva podlaga
resnitnega dogodka kakega hudodelstva s podpirajodimi dokazi
nadomestiti ne” more.

C. k. nadsodnija trzaska je z razsodbo dné 29. septembra
1862, 5t. 4032 B. omenjenega hudodelstva za krivega spoz-
nala, ker je iz pozvedenega resnitnega dogodka in iz po-
godbe od obtoZenca samega izdane, ktera vstanovi podlago
preiskavi, brez vse dvombe in torej dokazano, da je bil
obtoZzenec le samo hranivee njemu od A. izrofenega zneska
od 250 gl, s kterim ni smel gospodariti; ker je obtoZenec
vkljub temu omenjeni znesck za se obrnil, in ga A-u po njunem
dogovoru ni vrnil; ker je zato v omenjenem dejanji objek-
tivni resniéni dogodek hudodelstva onezvestobe in B.ov hu-
dobni namen, &kodo delati, v samolastni porabi denarja v
svoj prid.

C.. k. najvi§ja sodnija je obe razsodbi niZjih sodnij
spremenila v tem, da je B-a od hudodelstva onezvestobe
njemu v krivico Stetega zarad pomanjkanja dokazov odvezala.
Razlogi: Glede na to, da pri pomanjkanji popolnoma ver-
jetnega, s prisego potrjenega pofkodovanéevega spricevala od
nadsodnije navedene okolji¢ine ne zadostujejo, v nasprotji
k obtoZenevim opombam, in k mislim deZelne sodnije ob-
stoje¢o hranilno pogodbo med poSkodovancem in obtoZencev
naklep na mnepovrnljivo prilastitev zaupanega zneska tako
dokazati, da bi se njegovo zadolZenje na hudodelstva onezve-

stobe v smislu § 260 kaz. reda s popolnim prepri¢anjem
23 *
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gteti zamoglo; glede na to, da pa po drugi strani niso ob
mo¢ prisle tudi zoper njega povedane v resnici olitne osum-
be, da bi njegovo odvezo od zatozbe opravi¢ile, morala
se je obtoZenleva pritozba v tem vsliSati, da je ona njega
razsodbi nizjih sodnij spremenivii po §. 187 kaz. pr. zavoljo
pomanjkanja dokazov od hudodelstva onezvestobe osvobodila
in po § 242 k. pr. od povradila stroskov kazenske pravde
odvezala.

(Odlotba najvisje sodnije dné 13. marca 1863, &t. 1650.)

Predznamba na temelju § 822. obé. drz. zak. velja od
prisojila.

Na proénjo Miroslava Viljema F. lastnika zemljise
&. 17 in 18"/, v Lvovu je deZelna sodnija Ivovska z odlokom
dné 1. maja 1869, §t. 19685 MeSulemu T-u, zdajnemu la-
stniku poprej za Kazimira R. predznamovanih zneskov od
700 gl. in 1000 gl. velela, da naj v treh dneh dokaZe, da
je na posestvu &. 17 in 18'/, s stesnjavo §. 822 obé&. drZ
zak. izvrSena predznamba zastavne pravice za zneska 1000 gl.
in 700 gl. opravitena ali da opravicha §e ni dognana, sicer
bi se mogla izbrisati predznamba. Ta odlok je zadobil
pravno mo¢. Dné 10. maja 1869, 5t. 24135 je Me3ulem
T. podal proinjo, v kteri je kazaje na prisojilo Marija G-ine
zapusline Ze dné 17. februarja 1862, &t. 597 izdano trdil,
da je predznamba opravi¢ena. Ta prosnja je bila s sklepom
doé 3. julija 1869, &t. 24135 Miroslavu Viljemu F-u vro-
¢ena in MeSulemn T-u se je reklo, da gre na pravno pot
za razsodbo o tem, je li omenjena predznamba opravitena
in kterega strofki zadenejo.

Miroslay Viljem F. je pa dné 30. julija 1869, &t. 39811
prosil za izbris neopravitene predznambe zastran zneskov
700 gl. in 1000 gl. in c¢. k. deZelna sodnija lvovska je z
odlokom dné 3. septembra 1870, &. 37237 v to proSnjo
dovolila; kajti po jasnih besedah § 822 obé, drz zak. stopi
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v veljavnost s stesnjavo tega paragrafa izproSena predznamba
8e le po izdanem prisojilu, v tem pa prosilec za predznambo
ni odvezan od dolZznosti opravi¢be izproSene predznambe, v
smislu §. 453 obé. drZz zak. mu naloZene. Lastnik pred-
znamovanih 700 gl. in 1000 gl. je tedaj dolZen, izproSeno
predznambo v postavnem obroku opraviditi, in Se le potem,
ko bi se bila predznamba o pravem &asu opravi¢ila, bi bila
predznamba od Casa izdanega prisojila veljavna, ko pa ni
ne Kazimir R. kot prejSnji lastnik, ne MeSulem T. kot na-
slednik izprofene predznambe o postavnem casu opravicil,
ge je morala vsled odloka dné 1. maja 1869, §t. 19685, ne
glede na tozbo Se le k &t. 31750 ex 1869 na platez ome-
njenih zneskov podano, dotina predznamba kot neopravitena
izbrisati.

C. k.nadsodnija lvovska z odlo¢bo dné 30. januarja 1872,
gt. 34113 nivsliala zoper to podane MeSulem T-ove pritoZzbe
in je spodbijani odlok potrdila iz razlogov od prvega sod-
nika navedenih, posebno zato, ker se vsaka izproSena pred-
znamba opraviliti zamore z redno dognano tozbo za opra-
vitenje, v priujotem slucaji pa pritoZznik v obroku s prav-
nomo¢nim odlokom c¢. k. deZelne sodnije dné 1. maja 1869,
§t. 19685 postavljenem ni dokazal, da je na posestvu
. 17 in 18'/, s stesnjavo §. 822 obé. drz zak. izproSeno
predznambo zneskov od 1000 gl. in 700 gl. a. v. z 'zgorej
omenjeno tozbo opravitil, ali da opravicha Se ni dognana,
zlasti, ko se iz odloka predznambo dovoliviega ne razvidi,
da je bila ta edino zarad tega namesto vknjizbe dovoljena,
ker jo ovira stesnjava § 822 obé. drz zak. — Zoper to
nadsodnijsko odlo¢bo je MeSulem T. podal izvanredni priziv
in pritozbo na ovrZenje.

C. k. najvi§ja sodnija je ta izvanredni priziv vslifala in
enoglasni odlo¢bi nizjih sodnij spremenila v tem, da se v
doti¢no Miroslav Viljem F-ovo profnjo ne dovoli, ,kajti iz
spisov se razvidi, da se je predznamba z odlokom deZelne
sodnije lvovske dné 24. decembra 1860, 5t. 46505 dovoljena,
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ktere se tite, dovolila na podlagi z vsemi postavnimi obli-
kami previdene, med Kazimir R-om in Franc H-ovom skle-
njene pogodbe dné 21. novembra 1860, opira se toraj na
pogodbo, na podlagi ktere bi se vknjizba brez zadrzka do-
voliti smela, ¢e bi bil dolznik Franc H. takrat Ze lastnik
posestva &t. 17 in 18!/, v Lvovu, in da se je le zarad
tega prosila in dovolila predznamba s stesnjavo §. 822 obé.
drz. zak., ker Marijana G-ina zapuSéina, v ktero ste
omenjeni posestvi spadale, in na kteri je Franc H. kot
naslednik oporo¢nega glavnega dedita pravico imel, e ni
bila prisojena. Iz tega sledi, da ta predznamba glede njene
opravicbe ne more biti enakega pomena s predznambo samo
na podlagi § 453 obé drz zak. zavoljo pomanjkanja po-
stavne oblike v pogodbi izproseno, temu¢ da gre pri tem
edino za dokaz, da glede na stesnjavo §. 822 obé. drZz. zak.
ni nobenega zadrzka. Kakor hitro je MeSulem T. kot last-
nik poprej za Kazimira R-a predznamovanih terjatev v zne-
sku 1000 gl. in 700 gl. vsled njemu zarad tega danega
ukaza dokazal, da se je Marijana G-ina zapuSCina Ze z dné
17. februarja 1862, §t. 597 izdanim, po dokazu spisov
pravomo¢nim in podlago vknjizbi Franc H-a kot lastnika
omenjenih posestev ustanovljajofega dekreta deZelne sodnije
poslednjemu v resnici prisodila, tedaj predznambi pridjani
pogoj § 822 obé drz zak. ni veé¢ na poti, ni nobene
dvombe, da je stanu rei primerno dokazal, po tem takem
se o izbrisu omenjene predznambe zarad njene neopravithe
ni¢ veé govoriti ne more. Ker je tedaj mnenje niZjih sodnij,
da bi se omenjena predznamba morala opraviiti s tozbo in
da se ima pri pomanjkanji takega dokaza izbrisati, v oi-
vidnem nasprotji s pravim pismenim stanom reli, mora se
ta izvanredni priziv v smislu dvornega dekreta dné 15. fe-
bruarja 1833, §t. 2593 zbirke pravosodnih postav vsliati.
(Razsodba od 12, novembra 1872, #t. 10857.)
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Onezvestoba ni, ako zaloznik ¢asnika ne odrajta pristojbin
za oznanila.

C. k. mestno-odredjena sodnija za prestopke v Pragi je
z razsodbo dné 25. septembra 1872, §t. 7226 Miroslava K.
in Hermana W. zarad neodrajtanja pristojbin za oznanila v
krivico Stetega prestopka zoper lastninsko varnost po one-
zvestobi §. 461 kaz. zak. za nekriva spoznala.

Na pritozbo ¢. k. drzavnega pravdnistva je c. k. nad-
sodnija ¢eSka z razsodbo dné 4. oktobra 1872, &§t. 32188
prvosodnijsko razsodbo spremenila, oba obtoZenca zgorej ome-
njenega prestopka kriva spoznala ter ju v osem- oziroma
tridnevni zapor obsodila.

V prizivu zoper to podanem sta obtoZenca trdila, da
neodrajtanje pristojbin za oznanila ni nobeno sramotljivo de-
janje in se Ze zarad tega za onezvestobo &teti ne more, da
je dalje postava o pristojbinah za oznanila posebna postava
in da se njeni prestopki ne smejo vvrstiti v sploSnjo kazensko
postavo, ker bi se sicer skoro vsak dohodni prestopek kot
prekan kaznovati mogel, da naposled neodrajtanje takih pri-
stojbin po postavi e celo dohodni prestopek ne vstanovljuje,
in da te pristojbine zaloZniku niso bile zaupane, temu¢ on
bi jih bil imel iz svojega premoZenja placati.

C. k. najvi§ja sodnija je ta priziv vslifala in prvosod-
nijsko razsodbo v veljavi ohranila iz sledecih razlogov:

§. 181 kaz. postave jemlje k pojmu kake onezvestobe
kot predmet zaupano blago, k obsegu pa njegovo kratenje
ali prilastitev.

Akoravno so v § 1 odstavku 5 ces. patenta dné 6.
septembra 1850, &t. 345 drz. zak. predmet odrajtovanja vsi
razglasi in porotila, ktere kdo v Casnike in v druge obCasne
spise drZave vvrstiti da, je vendar po §. 27 zaloZnik Casopisa
neposrednje zavezan, to pristojbino odrajtati brez ozira na to,
je li on pristojbino od doti¢ne stranke vso, ali v manjSem
znesku ali celo ni¢ dobil, in ta zaveza zadene zaloZnika sa-
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mega (§. 28 &rka d), ker v § 29 ni izretena zaveza drugih
0sob posebno onih, ki so priliko dale vvrstitvi v ¢asnike, in
ker se v tem paragrafu pod ¢ omenjeni razglasi obraéati
ne morejo na casnifke vvrstitve, kar se nedvomno vidi iz
primerjanja 4. in 5. odstavka §. 1, potem §§. 23 do 25 s
88, 26 in 27. | :

Ce tedaj postava drzavnemu zakladu za slucaj, ako bi
zaloZznik pristojbin za oznanila ne placal ali placati ne mogel,
ni pridrZala pravice, pristojbino terjati od naroCnika oznanil,
tega toraj za pravega placnika nasproti drZavnemu zakladu
ni spoznala, se tudi redi ne more, da je oni, kteri je k vvr-
stitvi priliko dal, znesek daviine, za odrajtanje v drZavni
zaklad zalozniku Casopisa zaupal, in da je zaloZnik v njega
stavljeno zaupanje na 8kodo zaupajotega obrnil, temveé je
zalozniku iz vvrstitve oznanila v njegov Casnik drZavnemu
zakladu nasproti izhajala osobna zaveza do odrajtovanja vvrst-
nine, ktere nespolnovanje ne ustanovljuje onezvestobe.

(Odlocba najviSje sodnije dné 13. novembra 1872, &t.
11693.)

Razpis pravosodnega ministerstva od 15. maja 1873, &t.
249 na c. kr. dezelne nadsodnije v Brnu, Gradcu, Pragi:
in Dunaju zastran doloéeb poverjevanja podpisov.

Mnogovrstne pritozbe zoper neugodnosti pri izvrSevanji
poverjevanja imen, izraZene v mnogih profnjah in obravnavah
postavnodajnih skupSéin silijo ozir jemati na to, da se po-
vodi takim pritozbam zmanjSevajo in skrbeti zato, da se
kolikor mogode strankam olajSuje poverjevanje podpisov.

Zategadel bi ne bilo odve¢ okrajne sodnije opozoriti na
tukajsni razpis od 15. februarja 1872, &t. 1992, kteri opo-
minja na dolzno vljudnost, s ktero se¢ mora st strankami
ob&evati.

Pri tem se mora postopanje nekterih okrajnih sodnikov,
‘kteri na obravnovanje zunaj sodnije poslane uradnike poob-
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lastijo, pri tej priloZnosti tudi poverjevanja podpisov deliti,
kot posnemanja vredno priporoliti. Ravno tako posnemanja
vredno je, da se nekteri okrajni sodniki sporazumijo z
obéinskimi predstojniki v to. svrho, da stranke, potrebujoé
poverjevanja podpisov, le na take dni k sodniji pridejo, kadar
zamorejo tam druge pri sodniji ali pa biljezniku znane srenj-
¢ane najti.

'V ravno isti namen se mora paziti tudi na to, da od
biljeznikov razven sodnije opravljeni uradni dnevi zadostujejo
potrebam prebivalstva, C. k. dez nadsodnija naj torej pozve,
na kterih krajih se v istini dnevi opravljajo in zraven tudi
izveduje, Ce so potrebScine prebivalstva take, da se biljez-
nikom v tem ozirn nove dolznosti. naklonijo,

Izid teh preiskav in predlogi, ktere naj stavi c. kr,
deZ, nadsodnija, morajo se gledé na predpis § 9 biljeznis-
kega reda kolikor mogole hitro ministerstvu pravosodja
predloZiti.

Ker se 8e vtasih zgodi, da sodnije strankam nepristojno
veliko truda in stroSkov s tem potratijo, da zahtevajo razun
poverjevanja podpisov strank tudi v prejSnih casih potrebne
podpise pri¢ in 8¢ celo njih poverjevanja, bilo bi primerno
sodnije opomniti na s tukaj$nim razpisom od 24. maja 1872,
Bt. 6519, priobéeni, in plenissimo (v popolnem zboru) naprav-
lieni sklep, kteri razlaga nepotrebnost takoSne pomoéi prié.

Prizadevaje si, strankam olajSevati dobitev poterjevanj,
moramo trdno se drZati pravila, da se morajo predpisi za-
stran dokazovanja istosti osob, kterih podpisi se poverjujejo,
z najveco totnostjo spolnovati.

V obéno korist se mora smatrati kot silno potrebno, da
se vsaki tudi naj manjdi prestop teh predpisov z najveco
ostrostjo kaznuje.

Ce sodnije predpise poverjevanj v duhu postave rabijo
in se njenega namena drZe, ne bo jim tezko stranke, ktere
jih zato popradajo, po potrebnosti zadovoljno podutiti o namenu
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predpisov poverjevanja in neobhodni potrebnosti teh poroftev
Za pravno varnost.

Sodnijam se mora naloZiti, da si posebno prizadevajo
stranke primerno poduéevati,

litiénim druztvom je prepovedano z drugimi druztvi
stopiti v pismeno obéenje in to velja deloma tudi za
telegrame.

C. k. mestno-odredjena sodnija Neubau je z razsodbo
dné 25. aprila 1872, 8t. 765 dr. Sch-a, prvomestnika druztva
na Neubau-u, prestopka § 33 druZtvene postave krivega
spoznala in ga zarad tega na platez globe 5 gold. oziroma v
gtiri in dvadeseturni zapor obsodila, ker je vsled druZtvenega
sklepa odgovarjaje na dopis polititnega druZtva za gornjo
Avstrijo dné 5. marca 1872, B-sko druztvo k svelanosti
13. marca vabilni ta le telegram oddati pustil :

pPolititnemu druZtvu za gornjo Avstrijo v mestnem
ljudskem vrtu v Linci. DruZtvo B-sko na Neubau-u v Beéu
vzklikuje z velikim veseljem svojim enakomisle¢im bratom v
v gornji Avstriji k danaSnji svedanosti: Zivijo !¢ .

Sch., prvomestnik.

Dr. Sch. zagovarja se s tem, da je le kot zasebnik te-
legram nekemu druZtvu v ljudskem vrtu v Linci oddal, in
da telegram sploh ne spada pod §. 33 druZtvene postave.

C. k. nadsodnija betka je spoznala res z odlo¢bo dné
22. maja 1870, 8. 9515 prvi ugovor za neveljaven, vendar
je pa spoznala dr. Sch-a njemu v krivico Stetega prestopka
za nekrivega, ker druztvo B-sko po poklonu v telegramu se
nahajotem 8e ni stopilo v nobeno zvezo z polititnim druZtvom
za gornjo Avstrijo.

C. k. drzavno pravdniStvo je v svoji zoper to ‘podani
pritozbi trdilo, da § 33 druztvene postave prepoveduje tudi
stopanje v zvezo po dopisih, kar se je gotovo zgodilo, po-
sebno zato, ker se je politicno druZtvo za gornjo Avstrijo v

o
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drugem dopisu za telegrafski pozdrav zahvalilo s to prosnjo,
da naj bode % njim tudi v prihodnje v zvezi.

C. k. najvi§ja sodnija je nadsodnijsko razsodbo spreme-
nila in prvosodnijsko razsodbo potrdila in sicer gledé na to,
da je po nadpisu, zapopadku in podpisu od dr. Sch-a odda-
nega telegrama s tem druZtvo B-sko na Neubau-u v Beéu
tem bolj gotovo s politiénim druZtvom za gornjo Avstrijo po
dopisu stopilo v zvezo, ker se je oddanje telegrama vsled
dopisa politicnega druztva za gornjo Avstrijo, v B-skem
druZtva branega, s kterim so bili udje B-skega druztva na
Neubau-u k slovesnosti na 13. dan marca od polititnega
druztva za gornjo Avstrijo v Linci napravljeni povabljeni,
sklenilo in na kteri dopis je poslednje druZtvo odpisalo, in
dajev §. 33 postave dné 15.novembra 1867, drZ. zak. &t. 134
politiénim druZtvom prepovedano ne le napravljanje zdruZeb
med seboj, temué tudi taka zveza, v ktero bi po dopisih ali
po poslancih stopiti vtegnili.

(Odlo¢ba najvisje sodnije dné 10. julija 1872, §t. 7134.)

Ob¢inski odbor se sme po sodnijski tozbi prisiliti, da
Fupanov obéinski raéun odobri ali pa mu pomanjkljeje
ocita.

Janez R. je bil Zupan obéine R-ske in je pri okroZn
sodniji v Novem mestu tozbo vloZil ter zahteval, da naj ona
tej oblini vsled § 100 sodn. reda ukaZze, da od njega kot
Zupana za upravno leto od 1. novembra 1854 pocensi do
31. oktobra 1855 o obtinskih prejemkih in izdajkih poloZeni
ratun v obroku od sodnije dolofevanem potrdi ali odita
zgreke, OkroZna sodnija je na to obéini R-ski po dolothi
sodnjega reda velela, da mora omenjeni rafun v treh mesecih
tako gotovo potrditi ali zgrefke oCitati, kakor bi se sicer
radun za potrjenega Stel. Zoper ta odlok je obfina podala
pritoibo na nadsodnijo, ktera se je, ker se je v pritozbi
kakor tudi pri obravnavi spodbijala sodnijska pristojnost, za-
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stran vpraSanja o pristojnosti obrnila na spodnje avstrijski
deZelni odbor.

DeZelni odbor je izrekel mnénje, da stvar ni taka, da
bi se moglo sodnijsko obravnavanje vpeljati, ker po § 29
odst. 5 in §. 66 obl. reda je za pretresovanje in redenje
letnega raCuna edino le obCinski odbor pristojen, ker se v
postavi izreCena zaveza Zupana do dajanja rafuna ne more
e le z razsodbo vstanoviti; ker se zoper Zupana, Ce je v
zamudi, tembolj po §. 5 ces. ukaza dné 20. aprila 1854,
§t. 96 drZ zak. postopati mora in to tudi onda velja, ¢e hi
bil Ze odstopil od sluzbe, brez da bi bil raun polozl, ker
zaveza do dajanja racuna zarad uradovanja trpi &e po sluZbi
in ker je obCinski odbor edino pristojna oblastnija za reSenje
ratuna. Nadsodnija je potem v smislu dekreta dvorne pi-
sarne dné 23. junija 1820, 5t. 1669 zbirke pravosodnih po-
stay spise c¢. k. najviSji sodniji za dosojo o vprasanji pristoj-
nosti predloZila.

Po mnenji c. k. najvi§je sodnije se razlogi od spodnje
avstr, deZelnega odbora navedeni ne vjemajo s tem primer-
ljejem, ker tu ne gre ne za kak prepir o Zupanovi zavezi
do dajanja rauna, ne za njegovo primoranje do spolnitve te
zaveze, ne za prepir o pravici oblinskega odbora do pretre-
sovanja in reSenja poloZenega letnega ratuna, temué edino
le za to, obéino primorati, da potrdi ali zgrefke ocita v ra-
¢unu njej od njenega biviega predstojonika danem. Ravno
tako tudi se odlotbha c. k. najvi§je sodnije dné 12. marca
1872, na ktero se spodnje avstr. deZelni odbor naslanja,
ktera odlo¢ba je bila z dogovorom ministerstva notranjih
zadev izdana, ne nanaa na ta sluéaj, ker pri oni odlolhi
gre za drugo vprasapje, namre¢ za to, e zahtevanje kake
ob¢ine zoper njenega od sluzbe Ze odstopiviega predstojnika
na dajanje rafuna zamore biti predmet sodnijskega obravno-
vanja. V pricujotem slucaji pa, kjer se edino le vprasa,
ima li od sluzbe Ze izstopivii Zupan, kteri je za &as svojega
uradovanja obéini Ze ralun dal ali vsaj trdil, da ga je dal,
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pravico, od ob¢ine potrjenja ali ofitanja zgreSkov danega
ratuna v odmerjenem obroku terjati in jo potem pri sodniji
toziti, se po mnenji najviije sodnije ne more dvomiti nad
trdivnim odgovorom na to vprasanje, ker je ta pravica po
§. 100 sodn. reda dana vsakemu ra¢unodavcu in ker odlobe
obéinskega reda o tem niso ni¢ spremenile,

Najvi§ja sodnija je v svojem dopisu na ministerstvo no-
trajnih zadev mislila vprasanje od nadsodnije stavljeno tako
razsoditi, da ima v tem slu¢aji sodnija razsojevati, kteremu
mnenju se je omenjeno ministerstvu v svojem odpisu dné 1.
septembra 1872, &. 10543 pridruzilo, ker je izreklo, da je
od Janeza R. pri ¢. k. okroZni sodniji novomeski stavljeno
zahtevanje pripravno za sodnijsko obravnovanje.

Cenitve zemljisé.

Nag list je Ze veckrat priloznost imel poudarjati, kako
vazni so sodnijski zapisniki o cenitvah zemljis¢, da prihodnji
kupec na tanko ve, kaj je na drazbi kupil, posebno ker se
drazbe sedaj navadno opravljajo v sodnijskih pisarnicah, ne
pa na zemljis¢i samem. Neobhodno potrebno je torej, da
se navedejo vselej parcelske &tevilke in ne samo domaca imena
posameznih kosov, e manj pa bi se imelo kar na kratko
re¢i, da je pol zemlje ali celo zemljiste, ki se ceni, ker to
nikakor ne zadostuje. S tem povrinim cenenjem se rodijo
dolge in drage pravde ali pa se draba nazadnje za neve-
ljavno izrefe in upnik ima spet nove in velike stroSke, pre-
denj se pride do popravljene cenitve. Razupn tega so sod-
nijski zapisniki javne listine, na ktere je treba obzir jemati
pri razkosanji zemljis¢ in pomanjkljivi zapisniki v takih slu-
tajih niso za rabo. Nektere obCine imajo Ze svoje katastralne
mape, ki se pri cenitvah zemlji¥¢ rabijo, kjer pa teh ni, se
cenilni komisar pred odhodom na svoje uredsko opravilo o
~ vsem potrebnem podudi pri davkariji ali vsaj pri zemlji¢nih
knjigah, :
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V danainjem sludaji je celé ve¢ parcel bilo od pol
kmetije prodanih, pa $e v javni knjigi ne odpisanih, torej je
8e bolj pomanjkljiv zapisnik, kteri se tako-le glasi:
sNr. 2188,

Protokoll
iiber die executive Realschiitzung gegen Anton RadeZié von
Auen Nr. 12 in der Execution des Martin Grilc von Laibach
pto. 220 1l. 5. A, in Folge diesgerichtlichen Bescheides vom 28.
Februar 1873, Z. 1122.

K. k. Bezirks-Gericht Gurkfeld am 28. April 1878
in Commissione in Auen

Gegenwiirtig :
Die Gefertigten.

Nach gemachter Eideserinnerung an die Ortsschiitzleute
wird zur Schiitzung geschritten:

Die in Auen gelegene Halbhube Urb, Nr. 50 ad Herr-
schaft Savenstein mit Einschluss der im Servitutsregulirungs-
wege dazu genommenen Waldantheile, wird mit Riicksicht auf
die Bodenbeschaffenheit, Kulturgattung und nach Abschlag
der 1. f. Steuern und sonstigen Abgaben sonach rein bewertet
RHE N R T T RO B0 IK
und das dazn gehorige Haus sub. Urb. Nr. 12 an
der Commercialstrasse, neugemauert, mit Strohdach,
bestehend aus 3 Wohnzimmern, Kiiche und Keller
nebst Laube wird rein bewertet auf . . . . . 200 ,

Zusammen 1200 fl.

lese Eintausendzweihundert Gulden.

Hiernach wird das Protokoll geschlossen und gefertiget
mit dem Bemerken, dass jeder der Schiitzleute als Entlohnung
1 fl. beansprucht,

Der Execut ist abwesend gewesen.

Kopatsch m. p. Matias Lisez m. p.
Michael RadeZié m. p.
(Commissionskosten 10 fl. 54 kr.) Schiitzleute.“
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Pismena obljuba, da se bode pladilo v dolodeni kraj
poslalo, Se tega kraja gledé na sodnijsko pristojnost ne
postavlja za kraj izpolnitve.

Maksimiljan L., trgovec v Bedlu, je kot opravilnika za
brate S., tergovce v Berolinu posrednik bil pri Zitni kupéiji
in je 8 tozho zahteval platilo opravnine v znesku 16 gl
83 kr. pri kupéjiski sodniji becki trdivsi, da so se toZenci
v Befu placati zavezali.

Ker so toZenci to okolj§¢ino zanikali in ugovarjali,
da ta sodnija ni pristojna, se je foZnik opiral na pisma
E-H, v kterih se je govorilo o tem, to re¢ v Betu v red
spraviti, za prav znesek v Be¢ poslati, in ponudil je tudi
dokaz po pritah, glavno in dopolnitno prisego o tem, da je
Ziga S. tozenlev opravilnik meseca dccembra 1867 tozniku
obljubil, da bode po svoji vrnitvi iz Temesvara toZnikovo

terjatev v Befu poravnal.
C. k. kupéijska sodnija betka je s razsodbo dné 12.

januarja 1872, 8t. 148247 ugovor, da sodnija ni pristojna,
pogojno vslifala, ¢e to/nik z glavno prisego toZencu nalo-
zeno ne dokaze, da mu je Ziga S. obljubil njegovo terjatev
v Befu poravnati,

Na toznikovo pro$njo za presojo je c¢. k. avst. nad-
sodnija z odlotbho dné 8. maja 1872, §t. 10217 to razsodbo
potrdila iz prvosodnijskih razlogov in gledé na to, da bi,
¢e bi se iz kuptijskih pisem od toZnika priloZenih pristojnost
kupéijske sodnije lbetke kot sodnija pogodbe z gotovostjo
razvideti ne vtegnila, ne bilo potrebno, po pri¢ah dokazovati
o Ziga S-ovi povedbi zastran placila toZnikove opravnine.

Ker se tudi iz tega dokaza ni ni¢ gotovega pokazalo, ni
ostalo ni¢ drugega, nego spoznati na glavno prisego, toZeni
firmi o tej- okolj§¢ini naloZeno.

Tudi c. k. najvigja sodnija ni vslifala profnje za do-
sojo iz sledetih razlogov:

V tem, da ste obe niZji stopinji pristojnost kupéijske
sodnije becke podvrgle dopuiteni glavni prisegi, se nikakor
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ne more dobiti kaka premembo enoglasnih razsodeb opra-
vitevalna nepostavnost ali ofividna krivica, ker pisma E-H
odgovora, na ktera toZnik trditev razlofne in v pogodbi iz-
govorjene odlo¢he, po kteri bi se bili toZenci zavezali, nje-
govo terjatev v Belu pladati, opirati skusa, govore le o po-
ravnanji re¢i v Befu in o posiljatvi njegovega pladila; kraj,
v kteri se mora znesek poslati, se pa zato po ¢lenu 325
kupéijskega reda #e nima imeti za kraj spolnitve zastran
pristojne sodnije ali v drugi zadevi in ker se tudi v Ziga
S-ovi povedbi po pri¢i Herman F-u potrjeni ne nahaja kaka
doloZna obljuba do platila ravno v Betu.

Ce toZnik svoje trditve tudi z dopudteno glavno prisego
dokazati ne zamore, ne zamorejo dajati tudi pisma E-H,
nikakor ne za pomenljiv izkaz njene veljavnosti Steta z iz-
povedbo prite Hermana F. vred zadostnega vzroka, odve-
zati ga od povratila sodnjih strodkov, po dolothi §. 398
sod. reda zadevajotih.

(Odlotba najvisje sodnije dné 15. oktobra 1872, 5. 10217.)

Razlastitev v Zelezniskih zadevah.

Zarad rabe nekoliko v okroZji strijskega mesta leZe-
tega sveta za izpeljavo. priv. nadvojvoda Albrehtove Zele-
znice je ¢. k. okrajna sodnija strijska na prodnjo stavbinega
poduzetja dovolila sodnijsko precenitev tega sveta, precenitne
spise shranila in pozneje tudi precenjeni svet stavbinemu
poduzetju prepustila. C. k. nadsodnija lvovska je zoper to
od nekoliko posestnikov te obline vloZeno pritozbo zavrnila.
Vsled tega so podali s sodnijsko precenitvijo nezadovoljni
zemljiséni posestniki profnjo za dovoljenje dokazovanja k
velnemu spominu v pozvedbo prave vrednosti si prilastenega
gveta in za izdajo prepovedi stavbinemu poduzetju, da se ni¢
ne prenaredi z omenjenim svetom do izpeljave navedenega
dokazovanja.
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C. k. okrajna sodnija strijska vsled odloka dné 2. avgu-
sta 1872, §t. 3424 ni po § 260 sod. reda vslilala cele pro-
fnje, ker sploh ni bila dokazana nevarnost spremembe stvari.

C. k. nadsoduija lvovska je pa z odlo¢bo dné 20. avgusta
1872, &. 21317 priziv udeleZenih posestnikov vsliSala in
prvosodnijski odlok spremenila v tem, da je v smislu § 9
¢rka ¢ ministerskega ukaza dné 14, septembra 1854, 5t. 238
drZ zak. in postave dné 29. marca 1872, &t. 39 dovolila
proseno dokazovanje k veénemu spominu, in tudi stavbinemu
poduzetju prepovedala vsako prenaredbo z omenjenim svetom
do izpeljave dokazovanja. Zoper to odlotbo in prav za prav
- zoper odstavek vsako prenaredbo prepovedovavni je priv.
nadvojvoda Albrehtova Zeleznica vioZila priziv in v tem
dokazovala, da bi bila spodbijana dolo¢ba opravicena le po-
tem, ¢e bi se stvar ne vtegnila ved pozvedeti po nastanih
spremembah — da se le tako razumevati more §. 3 postave
dné 29. marca 1872, &. 39 drZz zak., in da vtegnejo biti
-predmet takofne odpovedi primeroma edino le poslopja, vrti
i t. d,da bi se zeleznici zgodila.nepovraéljiva koda poseb-
no zato, ker se zima bliZa, in da bisc z to dolotbo zidanje
kolodvora v Striji zadrZevalo; da je vse zahtevanje zemljise-
nih posestnikov le nekako silenje Zelezni¢nega predstojnistva,
da se razlastitvena cena povikia; proSnjiki stavijo tedaj
kone¢no prosnjo, da naj se dovoli dokazovanje na velni spo-
min in prekli¢e omenjena prepoved.

C. k. najvi§ja sodnija je ta priziv vsliSala, spremenivsi
spodbijani odstavek nradsodnijske odlocbe potrdila dotiéni
odstavek prvosodnijskega odloka, s kterim se proSena prepoved
ni dovolila, kajti v smislu § 3 postave dné 29. marca 1872,
8t. 39 drz zak, bi se smela takosna prepoved le izdati, &e
bi se o razlastitvi bivéi stan re¢i pozneje vtegnil spremeniti
po delih tako, ba bi se vet pozvedeti ne mogel. Ker je
pa bil doti¢ni svet le deloma od Zeleznice prevzet, in ker
se njegova lastnost na obeh straneh ¢ez ta svet peljane

Zeleznice, kakor tndi Skodljiv wpliv na gospodarjenje tega
Pravaik alov, 1, 1L, 24
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sveta po izpeljavi Zeleznice zavarovati zamore, tukaj toraj
takoSna sprememba sveta, po ¢em bi se njegova lastnost in
prava vrednost ve¢ pozvedeti ne vtegnila, ne nastane, je po-
polnama opravi¢ena od prvega sodnika nedovoljena prepoved,

in prvosodnijski odlok se mora, kar zadeva to ref, potrditi.
(Razsodba od 12. novembra 1872, &. 11475.)

\/ Béelarsko druztvo

za slovenske deZele jo v ILjubljani osnovano, ker je c. kr. vlada drodt-
vena pravila dné 29, aprila 1873, &. 8097 potrdila, Podpirajoéi
udje dajajo ali dvojno letno plato 3.gl., ali pa placajo enkrat za vsele
15 gl.; delalni udje pa pladujejo 1 gl. 50 kr, na leto; ucitelji in
nepremoznisi kmetovalei pa placujejo lo polovico, za kar dobivajo mesedni
druztveni Casnik v slovenskem ali nemskem jeziku,

Obéni zbor bode 80. julija t. 1. po sledeem dnevnem redu.*) Ze
zdaj se je oglasilo drez 150 druZtvenikov in pricakovati je, da se jih
bode za to na Slovenskem priljubljeno stroko gospodarstva 8e dosti veé
oglasilo in takrat sme druztvo priakovati izdatne drZavne podpore, ker
ima enako druztvo na Moravskem letos 2.200 gl. drzavne podpore, pri nas
pa 8o zemske razmere za obSirni razvoj béelavstva Se ugodniie. Ze sedaj
se nahaja celé v goratih krajih precej razvito béelarstvo in v Kranjski
vojvodini so znameniti béelarski sejmi in kadar se povsod vdomadijo pre-
makljivi satovniki, bode tudi umno béelarstvo mogote, Po ved-
letnem prizadevanji g. barona Rothschiitza v Smreku, kterega je
g. 21, Podgord posnemati zalel, je slovece ime nafe sive slovenske biele Ze

*) Naért ustanovljajotega obénega zbora dné 380. julija t. 1. menda
pri »Slonue.
I. od 8, do 10. uro razpostavljenje druztvenih uiil, panjev in bie-
larskega orodja,
II. "ob 10, uri zacetek zborovanja:
1. Pozdravljenje gg. druztvenikov po zatasnem odboru (baron Rothschﬂtz,
dr. Razlag).
2, Porotilo o dosedajnem delovanji (Zupnik J. Jeric).
8. Volitev druztvenega odbora z ustnim glasovanjem.
4. Volitey Castnih udov.
b, Strokovni govori:
@. koristnost in prijetnost bielarstva po druztvenem geslu: »Delaj, na-
‘biraj, pomnoinje. (Jerié,)
b. vrednost Dzerzonovega uka za blelarstvo sploh in posebno za juzno
deZele nasega cesarstva (baron Ruthschﬁtz)
¢. pravne razmere béelarstva s posebnim oziromna davke, (Dr. Razlag.)
6. "Nasveti posumesnih gg. druztvenikov,
Po obénem zborn skupni obed, ako se o pravem &asu oglasi zadostno
Etevilo delezuikov.
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daled po svetu razlirjeno in zadnji ¢as jo hilo celé v daljno Ameriko ne-
kaj narofenih béel poslanih.

Nadejati se jo, da se bode ta gospodarska stroka boljo obnesla,
kakor sviloreja, ker je mogole tudi o nevgodnem vremenu béelam poma-
gati, kar po dosedajnih skusnjah pri svilodih nikakor ni mogoe. Tudi
se od béelarstva po sedaj veljavnih postaval. ne sme ni¢ davka pobirati,
kakor odlotuje patent cesarice Marije Terezije, ki so glasi takole:

Patent vom 8. April 1775.

. »Die Nutzbarkeit der Bienenzucht, bei der manch fleissiger Unter-
than die reinste und sicherste Quelle seciner Contributionen fir die Er-
fordernisse des Staates findet, hat Unsere landesmiitterliche Sorgfalt rego
gemacht, und ‘wir haben Uns entschlossen, diesen wichtigen Nuhrungs-
sprossen durch besondere Aufmerksamkeit, und Unterstitzung nach und
nach in unseren Provinzen zu verbreiten, mithin auf einer Seite die er-
forderliche Hilfe zu schaffen, aufder andern aber die Hindornisse
zu entfernen, die dor Vergrisserung dieses Gegenwurfes
entgegen stehen.

Wir haben dahero auf Unkosten des Aerarii

1, in Wien eine Hauptlehrschule der Bienenzucht errichtet, welcho
in dem Garten des Bellvedero allen Lehrbegierigen offen stehet, um
~.dort die ndthigen Kenntnisse theoretisch, praktisch, und unentgeltlich zn
sammeln.

2, Haben wir wirklich die Einleitung getroffen, wiederum in einem
andern Theile von Unterdsterreich eine subalterne Bienenschule, und wie-
derum eine in Mihren za bestellen, mit der nothigen Weisung an dio
Landesregi.rungen iberhaupt, wie cines Theils dio Wirksamkeit dicsor
Lehrschulen thitlich verbreitet, andern Theils aber nach und nach auch
in anderen Gogenden und Provinzen, wo cs die Lagoe gestattet, das Bui-
spiel ergriffen, und dhnliche Vorschungen gotrofien werden sollen, Es
werden also:

3. die in diesem Patento enthaltenen Vorsichten derzeit nur allein
fiir Oesterreich unter der Enns und das Markgrafthum Mihren gesetz-
miissig bestimmet und beiderseitigen Landesregiernngen anbefohlen,

4. dass dieselbo die Aufmerksamkeit bei dem Geschifte der Bienens
zucht in dem Lande und ihren Schutz als einen wichtigen ‘Theil ihrer
Pflichten betrachten sollen.&

Artikel 5 und 6 treffen weitere Bestimmungen fber die DBienen-
schulen.

Artikel 7 und 8 erkliiren zu mehrerer Aneiferung der Bienenzucht
dieselbe auf ewige Zeiten yon der DBirde alles Zehents frei und treffen
dariiber weitere Ordnung,

Artikel 9 bestimmt Folgendes:

»Wo die Bieneneigenthiimer ihre Bienenstbcke anf die Waide, als
zum Beispiele auf die am Ende des Sommers blihenden Haidefelder,
zn fithren verlangen, ist es ihnen allerdings ohne Hindernisse des Grund-
eigenthiimers um so mehr zu gestatten, als die Bienen dem Wachsthumo
der Pflanzen nicht den mindesten Schaden zufigen konnen; es ist aber
dieser Gebrauch ohno Schaden des” Eigenthiimers des Grundes in allweg
zu pflegen, und fur den unschidlichen Gebrauch demselben c¢in billiges

24%*
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Waidegeld, nach Einvernchmen zu reichen, dermassen jedoch, dass es fir
cinen Stock 2 kr. nicht tibersteigen solle, wohl verstanden, dass sowohl
die Hiitte, als die Bewachung dem Lngcuthumcr der Bienenstocke beson—
ders zur lnst liegee,

10. Von den auf die Waide fihrenden, und zuriickfihrenden Bie-
nensticken ist keine Mauth oder andere Abgahe, dio alleinige \Vogmauth
ausgenommen, zn bezahlen.

11. Geben wir den Unterthanen unsere landesfirstliche Versicherung,
dass auch wir die Bienenzucht niemals mit einer besonderen
Anlage, oder Abgabe an das Aerarium belegen, oder 21
was fiir 6ffontlichen oder Privat-Vortheilen es sein moge, belegen
Jagsen, sondern sio vielmehr hei vollkommener Freiheit schitzen, schir-
men, und unterstitzen werden.

12. Erwarten wir von den Grundherren gleichen Vorschub, und
zweifeln nicht, sie werden ihren oigenen Wohlstand crkennen,, der mit den
vorbesserten Gliicksumstinden der Unterthanen ihnen selbst zuwachset.
In welcher Betrachtung sio befliessen sein werden, dem #vmeren Ackers-
manne unter die Arme zu greifen, dass er von der Besserung unserer
nach und nach sich verbreitenden Lehrschulen wirksamen Nutzen schépfen,
und in Gelegenheit versetzt werden moge, sich wenigst den ersten Biénen-
stock anzuschaffen, der schon von selbst den Sfoff zur kinftigen Ver-
breitung giebt. In gleicher Absicht

18, erkliren wir, und wollen, dass Gherhaupt die Freiheit Bienen
in beliehiger Anzahl zu pflegon, fir jeden Unterthan unverlezt
orhalten, und in diesem Gewerbe keiner gehindert werden
golle, massen jeng Herrschaften, und Beamten unsecre Gnade zu crwar-
ten haben sollen, welche den Unterthanen in diesem 1hren froien
Gewerbe, und zwar in der Pflegoe sowohl, als in dem Handel
und Wandel mit Honig und Wachs, dic mindeste Hinderniss
und Zwang im Weg zu legen, oder den blos ihren der Unter-
thanen Fleiss aus der natiiclichen Billigkeit gebilhrenden Nutzen, aof
was immer fir Art es sdin moge, zu beschrinken, oder zu storen sich
unterstehen sollen,

14. Gestatten wir dem Eigenthiimer der Bienen, dass er ungehin-
dert dio verflogenen Schwilrmer durch 24 Stunden auch auf fremden
Grund und Boden verfolgen, und gegen billige Vergiitung der allenfalls
von cinem Dritten gemachten Auslagen cinholen kdnne.

15. Wird unter Erstattung des doppelten Werths verbothen, eines
Dritten Bienen zu vertilgen, cs moge aus was immer fir Vorwand ge-
schehen ; auch gegen die Ranbbienen solle diese Vertilgung nicht Platz
greifen, massen es ganz wohl andere Mittel giebt, die cigenen Blenen-
stdcke gegen Raubbienen sicher zu stellen.

16. Wider dio Bienendiebe selbst, weil ein derlei Diebstahl inter
farta qualificata gehorig ist, solle nach der Strenge der Criminalrechte
durch die Landgerichte ex Officio nach unserer bestehenden Vorschrift
der Landgerichtsordnung Art. 94, §. 11 verfahren werden, und werden
jeno Obrigkeiten nund Landesgerichte in besondere Verantwortung gezogen
werden, deren nachsichtliches Betragen allenfalls uns angezeigh werden
wird.«
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Zemljiséni prihodki na EKranjskem.

Po sedaj veljavnem starem katastrn znadajo:

Cisti prihodki od 286.852 oralov njiv 1,731.118 gl. 0 kr.
» » > 282912 »  travnikov 906.289 » — »
» » > 2678 » wrtov 33.375 » €9 »
> > » 16,770 »  vinogradovy 181,467 » 41 »
> > » 355.690 »  padnikov 201.405 » 45 »
> > » 41.608 » planin 5,635 » 46 »
> » » 704986 s gozdov 270433 » 73 »
> > » 852  »  motvirjev 482 » 57 »
> > » 4801 » stavbnih prostorov = 3%718 » 17 »

skupno 1,647.099 oralov in 8,369.925 gl. 54 kr.

NN

Po prihodnjem novem katastru pa so zafasno prerafunili okrajni
conityeni komisijoni:

Giste prihodke od 245.172 oraloy njiv na 1,315.501 gl. 79 kr,
> > » 283.105 » travnikov » 1,027.949 » 09 »
> “» » 9980 » vyrtov > 85.867 » 19 »
» > » 16.542 » vinogradoy » 117.094 » 78 »
» > » 826.631 » rpadnikoy » 229490 » 91 »
> » » 82,164 » planin > 6.200 » 85 »
> » » 726,104 > gozdov » 601,597 » 58 »
» » » 3900 » JOZOI in moévnrjev » 3.120 » — »

skupno 1,643.598 oxalov in 8,386.822 gl. 29 kr.

Za mali grobni spominek prerano umrlega osmoSolca Franceta
Cimpermana v Ljubljani, kterega slovstvena zapuaclm se bode menda
izdala, mabira urednistvo dobrovoljne prineske sin se bode vsaki dar v
sPravnikue hvaleZno potrdil,

Dosedaj so daliv ta namen: Janko L. SestoSolec v LJubljam 1 gld.
>

Miroslava R. . . Sage |
oA B e el B R R DR el Ao
D Razlags Vsl g et L e i,

skupno . . 17 gid.

Posredovalstva t. j. zaupni mozje v obéini, hodo po nedavno potr-
jeni deZelni postavi za vojvodino Kranjsko pravico imeli, do 800 gold.
posredovati med prepirajodimi se strankami pri poravnavah, na podlagi
kterih je mogote za izvrsbo prositi, kakor sd sodnijskimi poravaavami in
razsodbami, Upati je, da se bode tako posredovalstvo ustanovilo v vsaki
obéini in »Pravnike bode v kratkem prinesel dotiéno postavo in vse po-
srednikom potrel')no obrazeo ali formulaije, da se jim poslovanje olajsa.

Razredno tarife vseh sosednih deZel prinese o nas list v IV.
tedaju, potem pa prevazue tarife za vojvodino Kranjsko.

-



374

Imenils

p. n. gg. prejemnikov ,Pravnika slovenskega® v letu 1872.

-

Abram Anton, e¢. k. finanéni
nadzornik, v Mariboru.
Abram l"ili|;, 0. k., okrajoi sod-

: nik v Tolminu.

Abram Juzef dr., odveilnik v
Gorici,

nAKkademicki gpolck® na Dunaji.

nAkndemicky ¢ten. spolek“ v
Pragi.

Akademisko bralno drustvo v
Gradei.”

Akudemisko drustyo ,Slovenija®
ns Dunaji.

Arcon Jukob, e. k. okrajni gla-
var v Sinju.

Babnik Mivoslav dr., odvetniski
concipicnt v Mariboru.

Balon Anton. Zupnik na Polzeli,

Bas Lovro, bilezniski vajence v
Celji.

nBeseda slovanska“ v Gradei.

Benko Janko, ucitelj v Parji vasi.

Bisiak Jozef dr., odvetnik v
Trstu.

Bitamic Janez dr., o. k! okrajni
sodnik v Podgradu,

Bereio Antan, ucitel] v Zirch,

Bogoslovska KnjiZznica v Ljubljani,

Bozié Anten, e. k. dezelno-sod-
nijski tajuik v Ljubljuni,

Bozi¢ Anton, poscstnik v Ra-
doslavoih.

Bralno droityo pri Mali nedelji,

Bratkovic France dr., odyetnik
v Krékem.

Brence Jernc, zupnik v Dutov-
ljah,

Brio Janez, o. k. okrajoi sodnik
v Vipavi.

Brolih Matija. dekan v Smarji.

Budau Lavoslay, c. k. pristav
v Goriek,

Cigale Matevz, o. k. ministe~
rialni tajnik na Danaji,

Cois Anton baron, grajscak v

Ljubljani.
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Costa B. H. dr., odvetnik v
Ljubljani.

Citalnica v Ljubljani.

Citalnica v Solkanu,

Citalniea pri sv. Vidu nad Ljub~

5 ljano.

Citalnica v Sevniei.

Citalnica v Kranju,

Citalniea v Goriei,

Citalniea v Kamniku,

Jitalnica na Crnem vrhu.

Jitalnica v Postojni.

Citalnica v Rifembergu.

Citalnica podnanoska v Razdrtem.

Citalnicn v Rojani, :

Cadex Ivan, posestoik v Polja«
nal,

Cedinik Oroslav, trgoveo v Kne-
raku,

Citalnica na Vranskem,

Citalnica v Novem mestu,

Citalnica v Ormodi.

Citalniea v Celji.

Debeyve Jancz , o K. postar ia
poscstnik v Kamniku.

Deréar Martin, Zupnik v Polici.

Dea Edeard, eo. k. pristav v
Planini.

Devetak Valenting ¢, k. okrajni
sodnik v Ajdoviini,

Dolenc Henrik dr., o. k. pristav
v Lozu.

Domicelj Anton, duhovni exposit
v Orchku,

Domicelj 'Vekoslav, trgoveo v
Zagorji.

Dvorssk Anton, Zupnik pri sv.
Vidu,

Binspicler Aundrej, ¢. k. profesor
v Celovei, Y

Einspieler Lambert, kn. kof.
tajnik v Celovei.

Ekel Jozef, o, k. okrajni glavar
v Novem mestu.

Forjancié Andrej, pravnik na
Dunaji.



Firbas France dr., conoipient
ne Dunaji.
Gasparin Jozef dr., odvetnik v
Gorici.
Gersak Tvan dr., e. k. bileZnik
v Ormozi.
Gestrjn Pragotin dr., e k. pri-
stav v Senozecah,
Gogala Ivan, pravnik na Dunaji.
Gomilsak Jakoh, mestni pod-
zapnik v Radgoni,
Goriup Jozef, ¢ k. okrajno
glavarstveni uradnik v Gorici.
Govedio Ivan, kaplan v Luéah.
Graselli Peter, pravnik in hisni
posestnik v Ljubljani,
Gregorin Vekoslay, pravnik na
Dunaji.
* Gregoric Vekoslav dr., odvet-
niski vajeneo v Ptuji.
Groblnik Davorin, Zupnik v Be-
livodah,
Grof Tomaz, c. k. okrajni sod-
nik v Kanali.
Grokelj Jakob, kaplan pri sv.
Krizu,
Gutman Emil dr., odvetniski
concipient v Ljubljani.
Gymnazialna knjiznica v Novem
mestu.
Herle Anton, orgljnr v Sulz-
bachu,
Herman Mihael, dczclnl odhor-
nik v Gradei.
Hodevar Janez, o. k. dezelno-

vladni svetovalec v Ljubljani.

Hirti Franjo, Kaplan v Maren-
bergu.

Hofer Dragotin, provizor pri sv.
Joata nad Polhovim Gradeem,

Hoffmann Eduard, o. k. okrajni
sodnik v Metliki.

Hrasovee France, c. k. okrajni

sodnik v Sovodaji na Koroskem,

Hren Jakob, ¢, K. drzavni pravd-
nik v Novem mestua,

Huber Avgust, o. k., pristav v
Ajdovieini.

Ipavic Gustav dr., zdravaik pri
Sv. Jurjo.

Irkic Janez, o. k. bileznik v
Krikem,

Ivancic Jozef, e¢. k. notar v
Tolmino.

Ivanovié Milan, pravnik v. Vu-
Kovarn,

Jarec Jozef, duhoven v Lipi.

Jencic Vokoslav, ¢ K. pristav
v Ribnici.
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Jendid Ljndevit, auskultant v
Novem mestu,

Jeran Luka, monsignore, urodaik
»Danice® v Ljubljani,

Jeretin Marlin, c. k. tajnik ¥
Litiji.

Jerié  Jozef,
bovei,

Jesenko Ivan, ¢ k. gimnazialai
profesor v Trstu.
Kandernal Anton, ¢. k. gimna-
zijski profesor v Ljubljani.
Kapler Jozef dr,, o. K. okrajni
zdravnik v Ljubljani.

Koprec Janez, o. k. vikjesod-
nijski svetovaleo v Ljubljani.

Kastelic Dragotin, o, k. pristav
v Kocevji.

Kaveié Jozef, o, K. nolar v
Komenu.

Kaveie Jakob, c. k. knjigovodja
v Brezeah.

Kersnik Jozef, o, k. okrajni
sodnik v Drdu.

Kobal Peter, vikar v Sedli.

Kocian Andrej, posestnik v Zorji.

Kotevar Stefandr., e, k, okrajoi
zdravnik v Ce lj'

Kogej Janez, uditelj v Brezovioi.

Koder M, Zupnik na Slapu.

Koren Matija, posestnik v Planini.

Korokeo Junez, posestnik pri
sv, Petru.

Koren Matija, Kkaplan v Bras-
- loveah.
Konsck Valentin, ¢, k. gimna-
zijski profesor v Ljubljani,
Kosco France, zupnik v Klani,
Kozelj Mihacl, podiupnik v
Metliki,

Kopac Jozef dr., odvetnik v
Zagrebu,

Kozler Peter, grajscak v Ljub-
Jjani,

Kolaric Jozef, kaplan v Tr-
bovljah.

Kraine Jozef dr., c. k. vseudi-
likéni profesor v Pragi.

Krek Gregor dr., o. k. vscuti-
liséni profesor v Gradei.

Krafovic Anton, posestnik v
Dolenji vasi.

Kragovio Juraj, zupnik v Smart-
nem.

Kraus Vojteh dr,y o, k. pristav
v Planini.

Krko# Stefan, kaplan v Podmelci,

Kramar Jancg, korar v Ljubljani,

zopnik v Do~
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Krec Matija, dezelni tajnik v
Ljubljani.

Kraine Franco, Zupnik pri sv.
Marjeti,

Klancic Stefan, o. k. okrajni
glavar v Kamniku,

Kuralt Janez A., c. k. auskul-
tant v Ljubljani.

Kuplien Anton, o, k. bileZnik v
Hireki Bistrioi,

Kures Jakob, o. k. kotarski
sudec v Cemernici (vojaika
graniea).

Lapsjne J., Keplan v Predini.

Lapajne Jancz, nadugéifelj v Lju-
tomeru.

Levric Anton, o. k. postnar v
Novi vasi,

Lenaréic Anton, o. k., prejemnik
na Vrhniki, y
Leitmaier Victor dr., o, k. de-
zelnosodnijskisvetovaleo v No-
vem mestu,

Levcher Juri,
Ljubljani,

Lencek Alojzij, posestnik na
Blanoi.

Legan France, kurat pri sv.
Mihelua.

Legat Andrej, uditelj v Zagorji.

Lehmann Albert zl, dr., o. k.
vigjesodnijski svetovaleo ¥
Gradei.

Ledenik  Julij, o. k. okrajni
sodoik v Kocevji.

Lipold V., rudarski o. k. nad-
svetovalec v Idriji.

Lican Aleksander, trgovee v
Nirski Bistriei,

Lioinger Ulrich, ¢. k. vi§jesod-
nijski svetovalec v Gradei,
Lozar Gregor dr., odvetnik v

Vipavi.

Loviina Gregor 0., uéitelj ve-
roznanstva v Kamniku,

Lovriha Jancz, posestnik v
Dolini.

Lusin Andrej dr., e. k. dezelno-

knjigotrzeo v

sodnijski predsednik v Ljubljani,

Blartinak Viljelm, ¢. k. pristay
v Zaticini,

Mayer Jakob, odvetnik v Celji.

Martinak JoZef, o. k. pristay
v ZuZembergn.

Mahkot Janez, e¢. k.
komisar v Krékem.

Marusio Janez, vikar v Nabrezini.

Milan Makanco dr., pravaik v
Sisku,

okrajni
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Martinak Eduard, o. k. pristav
v Pliperku,

Magten JoZef, kaplan na sladki
govi,

Mesar Janez, fupnik v bohinj~
ski Bistrici.

Meznarec Anton, mestni kaplan
v Kranji.

Melé Janez dr., o, k. deielno-
sodnijéki svetovalee v Gradoi.

Mencinger Janez dr., odvetnik
v Kranju.

Milio JoZef, posestnik v malem
Repnn, ‘

Minoriti ¢est. 00. v Ptuji.

Mohar Martin, ¢. k., vodja po-
moenih uradov v Novem mestu.

Moie Alfons dr., odvetnik v
Ljubljani,

Munda France dr., odvetnik v
Ljubljani,

Nasgko Janez, o. k. pristay v
Kozjem.

Nabernik Ivan, o. k. pristav v
Kamniku.

Novak Janez, Zupnik naPlanini.

Novak France Ser., dekan pri
sv. Martinu,

Novotny Emanuel, o, k. pristav
v Mariboru,

Nerat Mihael, ugitelj v Ribnioi
na Pohorji.

Obina Skrilje.

Obcine Senozede.

Obcina Selea,

Ogrinee Viljelm, o. k. pristay v
Slovenjem Gradoi.

Ogrinec Janez, o, k. svetovalec
in odvetnik v Kranji.

Ostertag Jozef dr., odvetnik v
Sczani.

Okrajni odbor na Vranskem,

Oschgan Simon, 0. k. notar pri
sv Pavla na Korodkem.

Orcl Jozef dr,, ¢, k. bilegnik
v Ljubljani.

Ovéjak Jancz, zupan in posest-
nik na Vrheh.

Olivo D. A, v Ajdovadini,

Ponikvar Anton, kaplan v Ha-
rijah.

Pleifer Viljelm, posestnik v
Krikem,

Pajman Anton, kaplan v Rei-
chenbergu.

Pleifer Jozef, deZelni koncipist
v Ljutljani,

Pestotnik Anton dr,, zdravnik
v Ljubljani.



Pogacar Janez Zl. dr., stolni '
pro&t v Ljubljani,

Pajk Janez, o. k. okrajni glavar
v Ljubljani,

Pekolj Ivan, pravnik na Dunaji.

Ploj Jakob dr., odvetnik v Ptuja,

Podboj Ivan, kaplan v Vipavi,

Preéern Valentin, o. k. sodnijski
uradnik v Ljubljani,

Poznik Albin dv., odvetniéki
vajenec v Ljubljani.

Preve Valentin dr. , odvetnik v
Kranju.

Paps Franjo, uditelj v Starem
trga pri Lozu,

Pavlié Valentin dr., odvetnik v
Velikovei.

Pleéko Dragotin, ¢. k. okrajui
sodnik v Crnomlji,

Praprotnik  Avgust, ugitelj v
Spodnjem Vremo,

Pecko Jakob dr., odvetniiki con~
cipient v Mariboru.

Pitamio France, o, k. notar v
Sezani.

Petovar Ivan dr,, odvetnik v
Ormuzi.

Petris Hiacint dr.,, ¢. k, komisar
v Tominu.

Po¥ Dragotin, o. k. uradnik v
Zuzemberga,

Pernikek Blaze, ué.v Ljutomeru.

Pec Dragotin, o. k. knjigovodja
v Kranju.

Poliak Jozef, o¢. k. driavni
pravdnik v Gorici.

Parapat Ivan, administrator v
Vranjipeci.

Pogacnik Ferdinand dr,, odvetnik
na Dunaji,

Potocnik France, o. k. stavhni
svetovalec v Ljobljani.

Pustosleméek Anton, posestnik
v Lugéah,

Rebic Matija, poscstnik v Je~
senicah,

Ribi¢ Viljem dr., e. k. bileinik
v Ljubljani.

Reic Anton, korar in dekan na
Vidmu,

Romé Anton, c. k. dezelnosod-
nijski svetovalec v Ljubljani,

Rekar Janez, Zupnik na Barki,

Rataj France, o. k, notar v
Slovenski Bistrici,

Remikar Matija, kmetovaleo v
Brezovici. '

Ramor lIvan, kaplan na Bizelj-
skem.
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Repic Emil, o k. pristav v
Ajdovidini,

Razlag Juri, krémar v Glohokem.

Robic Luke, ¢. k. financéni ko=
migar v Postojni.

Rapoe France dr., c. k. notar
in posestnik v Mariborn.

Ribie Josip dr,, odvetnidki con~
cipient v Mariboru.

Rausch France dr., odvetniski
vajenec v Mariboru.

Ravnikar Nikomed, o, k. pristay
v Idriji,

Storm Venceslav, naduditelj v
Metliki.

Sternad JoZef, oskrbnik v Ja~
vorji.

Sajovic Jozef dr., odvetnik ¥
Ijubljani.

Schrey Robertzl. dr., odvetnik
v Ljubljani.

Schmied J., e¢. k. dezelnosod-
pijski &vetovales v Ljubljani.

Bimenthal Jozef, ¢. k. Knjigo-
vodja v Ljubljani.

Strhenec Jari dr., podzupnik v
Ljubljani.

Stareo Matija , uditelj pri sv.
Jurju na Dolenskem.

Soréak Matej, posestnik v Kropi.

Steiner Janez dr., odvetnik v
Ljubljani,

Stare_Ferdinand, o. k. pristay
v érnomlju.

Steska Edvard, c. k. pristav v
Loki.

Seanik Vinko, k. Zup. sudb,
stola prisednik v Varazdinu.

Stare Jozef, ¢. k. auskultant v
Ljubljani.

Sveteo Luka, o. k. bileznik v
Litiji.

Sernec Janko dr,, odvetnik v
Mariboru.

Skubic J., duhoven v Mirni.

Sovdat Anton, o¢. k. flounoni
komigar v Voloski.

Sajovie Janez, zupnik v Mosnjah.

Smrdu Franjo, trgoveo v Ba-
zoviel.

Stuhec Ivan, o, k. dez. sodniski
gvetovalec v Celji.

Soudat Jozef, Zupnik v Kamnji.

Stamcar Janez, kaplan v Semicu.

Sablaéan Mihael, trgoveo v
Glinjah,

Schildenfeld #), Miroslav, o, k.
dezelnosodnijski svetovaleo v
P'tujn.



878

Schénwetter Janez, o. k. bilez-
nik v Pinju.

Schneid vitez Jozef Z1, Treuen~
feld, o. k. dvorni tojnik na Dunaji.

BeverJozel, kaplan naVranskem,

Stres Ivan, duhoven v Merni,
etina Janez, o. k. dezelnosod~
nijski pristav v Ljubljani,
olar Ivan, o. k. dezelni Solski
nadzornik v Ljobljeoi,
ijanec Alojzij, kaplan v Sclnici.

Sabot Juri, Zupnik prisv, Roke

. ba Sotli,

$koflo France, pravnik na Danaji,

Slamberger Anton, pravnik v
Gradei,

Serbicl MatevZz, dvorni kaplan
v Celovei,
trucelj Juraj, o. k. pristav v
Velikih Lagouh,

Sorn Gaspar, posestnik v Grajski
vasi, |

$n~nfk Dragotin, lekar v Kranju.

Stibers Janez, oskrbnik v Corni,

Steheo Marko, kaplanv Leskoved,

Turner Pavel, pravnik na Dunaji.

Trepal Anton, kurat v Jagodidah.

Tandek Mihael, mlinar v Slivnici,

Triller Janez, o. k. notar v Loki.

Tekavéic Dragotin, oskrbnik po~
silne delalnice v Ljubljani.

Troovec Daroslav, c. k. pristav
v Seiani.

Tansek Ivan, konoipient v Brez-
cah,

Tarner Jozef, posesinik v Fran-
heimu,

Tosar Anton dr., o. k. pristav
v Tominu,

Uciteljsko druitvo v Ljubljani.

Urednidtvo ,Uéiteljskega tovar-
&a% v Ljubljani.

~ Urednistvo ,Glasa® v Goriol,

Usiteljeko druztvo v Croomlji.

Uredniityo ,Besedniko“ v Ce-
lovei.

Urednistvo ,Slovenskega Naro- .
da% v Ljubljani,

Uredniitvo ,Puckoga priljatelja®
v Varazdinu,

Urednistvo ,Gospodarja® v Ma-
riboru.

Urednistvo ,Pravnika polskiego®
v Lvovu.
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Uredniftvo ,Soce“ v Gorici.

Urednitvo ,Narodnoga lista®
v Zadru,

Urednidtvo ,Pravnika® v Pragi.

Urednistyo ,Zore* v Maribora,

Vonéina Leon dr., profesor bo-
goslovia v Ljubljani,

Vidrié Lovro dr., odvetnik v
Zagrebn,

Vosnjak Jozef dr., zdravnik v
Ljubljani.
Valon “Jozip, tajnik kr. #up.
sudbenoga stola v Pozegi.
Velikajne Anton , odvetnicki
perovodja v Zagrebu,

Vigele Ferdo, posestnik v Ziljski
Bistrici,

Vovsck France, pravnik na Du-
naji,

Verbié France, o. k. okrajni
sodnik v Kranjski gori.

Visnikar France, pravnik ns
Dunaji,

Winkler Andrej, c. k. namest-
nijski svetovaleo v Tolmion,

Wenzovsky Janez, o. k. okrajni
sodnik v Idriji. A

Wieser Janez, kaplan v Zabnicah.

Woucherer Filip, 0. k. adjunkt
v Ptuju,

Zuponcic France dr., odvetnik
v Ljubljani.

Zupanee Jernej dr,, o.k, bilez-
nik v Ljubljani.

Zirer Ferdinand, o. K. viije
sodnijski svetovalec v Trstu

Zarnik M., ugitelj v Kropi.

Zndnik Anton, c. Kk, okrajni

. tajnik v Krikem.

Zagar Dragotin, priglednik de-

. Zelne blagajnice v Ljubljani.

Zinko Jozef, ucitelj v Srediséi.

Zorjav M., faroi oskrbnik v

. Medgorjih,

Zitnik Simon, o, K. uradnik? v

~ Planini.

Zuza Ivan, posestnik v GriZah.

Zon Ivan, podiupnik v Sredoji-

. vasi, :

Znidarcio Andrej, vikar v Banj-
gicah,
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