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Novo nemsko delovno pravo.
Dr. Stojan Bajié.

Nacijonalnosocijalisti¢ni preobrat v Nemdiji ni spreme-
nil zgolj politiénega ustroja, marvec¢ je odjeknil globoko v
vsem nemS$kem duhovnem Zivljenju. Zatrjujo¢, da se bori
za pravo nemsStvo zoper liberalizem, marksizem in materija-
lizem, je uspelo Hitlerju pokreniti mogocno gibanje, ki je
zajelo vso Nemcijo in ki skuSa ustvarjati novo na vseh
poljih ¢loveskega dejstvovanija.

Tudi v pravu uveljavljajo novi reformatorji svoje
nazore in stremljenja. Prav posebno pomembno je to za
delovno pravo, ker je Nemdéija reSevala socijalno vprasanje
doslej vedno s sredstvi zakonodaje in sicer v dveh smereh:
predvojna Nemdéija s svojim  socijalnim zavarovanjem,
povojna pa s kolektivnimi pogodbami in z razrednimi
zastopstvi, z obratnimi sveti. Nacijonalni socijalizem je
naSel pred seboj pravno stavbo, ki je temeljila na liberali-
sticnem B. G. B., obrtnem in trgovinskem zakonu, ki so
urejali grajanskopravno stran sluzbenega razmerja. Ta
gmota je ostala nespremenjena tekom vse povojne dobe, ko
so se liberalisti¢nim vplivom pridruzili mo¢ni marksisti¢ni,
ne da bi iith mogli nadvladati. Ustvarjalna nemo¢ marksizma,
zgrajenega na kriti¢nih, ne na pragmati¢nih osnovah, se je
prilagodila na formalno miSljenje napotenemu liberalizmu:
oba sta ustvarila presenetljivo malo. Zato ni bilo tezko
pokreniti borbo zoper ta prezZiveli svet in ga zruSiti. Tezje
je sedaj opraviti zgodovinsko poslanstvo z vecjim uspehom.

Hitler je pred nedavnim (21. marca 1935) sam povedal,
kaj je doslej macijonalni socijalizem storil: odstranil je
razredno borbo, razprsil borbene organizacije delavcev in
podjetnlkov na to mesto je stopila narodna skupnost;
ustvarjena je nova socijalna ustava, ki jo imenuje socijalna
samouprava; temelji na nemski delovni fronti (DAF),' na
zakonu o ureditvi nacijonalnega dela (Gesetz zur Ordnung

1 DAF ni sindikalna organizacija, ker zdruzuje delavce in podjetni-
ke vseh strok zgolj v mamenu »ustvariti resni¢éno narodno in proizvajalno
zajednico vseh Nemceve (§ 2 uredbe o DAF z dne 24. oktobra 1934; prim.
D. A. R. 1934, 348). Ima torej v prvi vrsti vzgojne, poleg tega pa tudi ne-
kaj prezentacijskih nalog in je sestavni del stranke. V' njo je m. dr. vklju-
Sena nacijonalnosccijalisti¢na delavska organizacija (izpred preobrata)
Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation (NSBO), ki naj bo sedaj
politi¢ni Zivec DIAF. Prim. Zian gel, Die Stellung der NSBO, D. A. R.
1933, 75 in Bertin, Die NSBO und die DAF, D. A. R. 1935, 197.
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der nationalen Arbeit z dne 20. januarja 1934, cit. A. O. G.),
na organizaciji obrtnega gospodarstva® in na zvezi med njo
in nemsko delovno fronto. Svojega dela nacijonalni socija-
lizem Se ni dokongéal; trdi, da ga je komaj dobro zadel.
Vendar se kazejo v dosedanjih ukrepih Ze obrisi smeri
njegovega dela, v katerem se jasno zrcalijo odsevi sodobnih
socijalnih reform v Evropi.

I. Nadela novega reda.

1. Obratna skupnost. A. O. G. ureja razmerje
med delavei in nameSCenci ter podjetniki s stalis¢a, da
njihovi medsebojni interesi sicer niso istovetni,” marved si
celo nasprotujejo, a da so mavzlic temu njihove naloge
napram narodni skupnosti,® katere interesi so prvenstveni,
skladne; zato se morajo podrediti obénim narodnim inte-
resom, Ki so preteznejSi od posami¢nih. V gospodarsko-

2 Stanovska organizacija nemske industrije in obrti po prvi uredbi
za izvedbo zakona o pripravi organiéne izgraditve nemskega gospodar-
stva z dne 27. novembra 1934. K temu Pohl, Neue Formen der Gemein-
schaftsarbeit, D. A. R. 1935,91. — Izmed ostalih delovnopravnih zakonov
naj samo omenim: 0 domadem delu z dne 8. junija 1933 (prim. Kadlk-
brenner, Das Gesetz . . ., D. A. R. 1934,131) o movinarjih z dne 4.
oktobra 1933 (prim. Richter, Arbeitsrechtliche Auswirkungen des . . .,
D. A. R. 1934, 64) in o zaposlovanju z dne 15. maja 1934 (prim. Zs ch uk-
k e, Das Gesetz. .., D. A. R. 1934, 166). — O AOG je izSla doslej ogrom-
na literatura; najbolj znane komentarje so napisali Mansfeld, Dersch
in Hueck - Nipperdey.

3 »Nur eine Betitigung muss er ihnen unmoglich machen, die Awus-
tragung der natiivlichen Gegensitzlichkeiten von Verband zu Verband und
die dadurch bedingte Vertiefung dieser Verschiedenheiten. Nicht die
Tatsache allein, dass verschiedenartige Interessen bestehen, bedeutet den
Klassenkampf und die Entfremdung der zusammengehorigen Partner, son-
dern die Organisierung dieser Verschiedenheiten in Verbinden, die das
Bestehen der divergierenden Interessen zur Gmundlage ihrer ganzen Beti-
tigung machen.« Mansfeld, Organisierung des Vertrauens, D. A. R.
1933,79. Barwinkel. Gedanken zum Gesetz zur Ordnung . . . J. W.
1934, 596, naglaSa kot glavno nalogo tega zakona odpraviti predstavo, da
sta podjetnik in delavec nasprotnika. Tako tudi Hedemann. D.
J. Z. 1934, 161.

4 »Gemeinsame Arbeit aller an der Erhaltung und Sicherung unseres
Violkes und seines Staates, entsprechend der dem einzelnen angeborenen
und durch Violksgemeinschaft zur Awusbildung gebrachten Fihigkeiten und
Krifte.« Hitler, Mein Kampf, 681. Prim. tudi S. B., Filozofske osnove
nacionalnega socializma, Misel in delo 1935, 124.
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socijalnem zivljenju ne stoji posamezen delavec kot poedinec
napram narodni skupnosti, marve¢ kot ¢lan posameznega
obrata, na katerega ni vezan samo v tehni¢nem in gospo-
darskem, marve¢ tudi v socijalnem oziru. Nacijonalni
socijalizem priznava samo solidarnost interesov v posa-
meznem obratu zdruZenega podjetnika in zaposlenih sluzbo-
jemnikowv, ne priznava pa solidarnosti delavcev kot stanu, ker
gradi svojo socijalno ustavo na nacelu solidarnosti podjet-
nika in delavcev v posameznem obratu ter konstruira
pravice in dolZnosti tako osnovane edinice napram narodu
na trditvi, da je treba ne samo kot dejstvo, marveé tudi kot
gonilo za izboljSanje storilnosti obratov upoStevati to, da
ni samo podjetnik, marve¢ tudi vsak delavec neposredno in
izkljuéno navezan na uspeh obrata, v katerem je zaposlen,
¢e nima opore v kaki izvenobratni stanovski organizaciji, ki
bi mogla izenaciti gospodarske uspehe po raznih obratih
zaposlenih delavcev na neko ob&no mero, ki ne bi ustrezala
toliko gospodarskim uspehom posameznih obratov, kakor
bi bila plod socijalnih, ¢e ne celo politi¢nih borb izvenobrat-
nih ali celo izvengospodarskih Ciniteljev, n. pr. sindikatov.
Zato odreka nacijonalni socijalizem posebnim interesom
delavcev upraviCenost priti do samostojno organiziranega
izraza v novi socijalni ustavi, ki proglaSanacelo gospo-
darske in socijalme enotnosti obrata. A. O.
G. sam dolo¢a, da »delajo podjetnik kot vodja obrata ter
delavci in nameScéenci kot Gefolgschaft skupno za pospe-
Sevanje obratnega namena in v ob&o korist naroda in drza-
ve«. (§ 1). Potemtakem ni obrat samo edinica v gospodarskem
oziru kot proizvajalna (tehni¢na) enota, marveé¢ tudi v soci-
jalno-ustavnem pogledu. Samo v tej osnovni, zasebno gospo-
darsko odrejeni celici je urejeno razmerje med podjetnikom
in sluzbojemniki in je le v njenem obsegu organizirano sode-
lovanje poleg zgolj obratnogospodarskega Se v socijalno-
ustavnem oziru; v tej edinici se reSujejo namre¢ tudi
socijalna vpraSanja, dasi v najoZji zvezi in skoro determi-
nirana po podjetnikovem interesu. Visjih stopenj odlocujoce,
zgolj socijalne organizacije nacijonalni socijalizem ni usta-
novil, temved celo odklonil. Nacijonalni socijalizem je na ta
nalin atomiziral socijalno vpraSanije: iz antagonizma dveh
velikih plasti, ki sta se v zadnjih desetletjih organizirali za
borbo, a kasneje masli navzlic vsemu oblike in moZnost
sodelovanja po svojih prostih predstavnistvih, najprej
mimo, potem pa pod rastodim vplivom drzavne oblasti, je
napravil vpraSanje sodelovanja v posameznem obratu; s tem
naj bi izgubil problem svojo obseZnost ter usodnost kolek-



Novo nemsko delovno pravo. 283

tivnega reSevanja, obenem pa dobil pretezno poedinski,
zasebnogospodarski znacaj. Poleg tega je omejil borbo na
osnovno gospodarsko-organizacijsko stopnjo, ker je tezise
medsebojnega trenja, ki se ga v nacelu sploh ne loti, potisnil
v posamezen obrat,’ s tem, da je vezal usodo posameznega
delavca, to je uspeh njegove delavnosti potom podjetnikove
premoci na obratni uspeh. Na ta macin je borbo tudi odlo¢il.
Dal je v obratu nadoblast podjetniku; nanj se je nacijonalni
socijalizem naslonil, ker je spoznal v njem konservativnega,
tehtnejSega Cinitelja. Zaradi tega se v visjih (izven — ali
nadobratnih) socijalnih tvorbah socijalno vpraSanje (delo
—Xkapital) v organizirani obliki sploh ne more pojaviti.®

5» ... man hat die bisherige iiberbetriebliche Form der kollekti-
ven Regelung der Arbeitsbedingungen aufgegeben. Im Grundsatz sollen
diese nach dem neuen Gesetz im Betrieb geregelt werden.« Bohnstedt,
Grundziige der meuen Sozialverfassung, Soz. Prax. 1934, 99. »Der Grund-
gedanke des nationalsozialistischen Arbeitsrechts, alle Fragen der Awrbeit
in erster Linie in der Betriebsgemeinschaft zu ordnen, soll den Willen zu
frai'“;illi‘ger Mitarbeit wecken und fordern«. Golz, Arbeitsrecht und
Wirtschaft, D. A. R. 1935. 7.

6 Tudi italijamska korporacijska ustava je zasnovana
‘na enakih izhodnih mislih; izraZene so v programatiéni karti dela (Carta
del lavoro) z dne 21. aprila 1927. Po njej je italijanski narod organizem
s samostojnim Zivljenjem (&l. 1.), napram kateremu (je delo socijalna dolz-
nost (¢l I): poudarja solidarnost vseh ¢initeljev proizvajanja (&l. TV). a
jo organizina na povsem drugaCen nain nego nacijonalni socijalizem, nam-
red na sindikalisti¢en magdin, ker prizna podjetnikom in delavcem pravico,
torej tudi socijalnofunkcijsko utemeljenost, zdruzevati se vsak v svoje sin-
dikate, ki naj zastopajo njihove interese napram drZavi in napram drugim
sindikatom (&l. IV)). Priznane sindikate podjetnikov in delavcev iste
gospodarske panoge poveZze mato v korporacije, v katerih postanejo sin-
dikalni zastopniki drZavni organi z dolofenim delokrogom (&l. VI
ter zakon o0 worporacijah z dne 5. februarja 1934). Solidarnost raznih
faktorjev profzvajanja, ki jih zastopajo sindikati, se izraza v kolektivnih
delovnih pogodbah, ki j'h sklepajo delavski in podjetniski sindikati prve
stopnje. Na ta nadin se izravnajo nasprotni interesi delavcev in podjjet-
nikov ter podredijo visjim interesom proizvajanja (&l. III, XI; zakon o
kollektivnih pogodbah, nazvan Disciplina giuridica dei rapporti colletivi
del lavoro, z dne 3. aprila 1926). Izredno proglasa zasebno inicijativo v
proizvajanju za najuspefnejde in najkoristnejSe sredstvo; zasebmi organi-
zaciji proizvajanfja kot funkcijo v narodnem interesu pa nalaga odgovor-
nost napram drzavii (&l. VII). Kl temu prim. Séetinec, Socijalna orga-
nizacija fasizma, Mfjesenik 1934, 419; M. G. V. Korporaciliska drZava v
Italiji, Misel in delo 1935, 95, oboje z obseznim slovstvom.
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Kot taka socijalna in gospodarska edinica naj se razvija
obrat ¢im prostejSe, posebno naj podjetnik kot njegov vodja
(spodaj 2) sprosti vse svoje ustvarjalne sile in udejstvi pri
tem vso svojo osebnost.” To stremljenje izzveni konéno v
liberalisticnem nacelu svobodne tekme; nacijonalni socija-
lizem poudarja namred potrebo izbere® (Ausleseprozess)
prav tako kot v svoji rasni politiki tudi v gospodarstvu.
V gospodarski borbi naj odstrani izbera Sibke ali nepotrebne
gospodarske tvorbe. Poudarja se, da je tako izbero dosedanji
gospodarski sestav zadrzeval, kar je le mogel, zlasti s

Iz miselnih prvin obeh sestavov, namre¢ nemskega in italijanskega,
izhaja A vstrija, kiskusa zdruziti fasistini drzavni sindikalizem in naci-
jonalnosocijalistitno zamisel o enotnosti obrata kot osnovni (>usodni«)
edinici gospodarskega in socijalnega Zivijenja. To stremljenje se zrcali v
zakonu o obratnih skupnostih (Gesetz iiber die Werksgemeinschaften) z
dne 12. julija 1934. Potom tega zakoma »soll der berufsstindische Grundge-
danke, dass die dem gleichen Berufsstande angehorigen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eine dunch den Beruf bedingte Schicksalsgemeinschaft bil-
den und ihre gemeinsamen Angelegenheiten im Rahmen der geltenden
Viorschriften selbststindig regeln sollen, schon in den einzelnen Bejtrieben
so weit als moglich zur Geltung gebracht werden... Die Werkgemein-
schaften sollen infolge des ihnen zukommisnden Wirkungskreises zugleich
die Urzelle fiin den berufsstindischen Aufbau bilden, in dem sie die Ver-
bindung zwischen den Betrieben und den zunichst iibergeordneten berufs-
stindischen Kdrperschaften herzustellen haben« (Heider, cit. Heindl,
Zum Gesetz iiber die Werksgemeinschaften, Z. Bl. 1935, 241). Vendar se
je ta zakon omejil samo na delno reformo zaupnidkih svetov (prim. spo-
daj op. 3'). Prim. Sée tim ec, Korporativno uredjenje drzave s obzirom
na novi austrijski ustav, 1935.

7 .. .freie Entfaltung der Pemsonlichkeit«, Mansfeld v uvodu h
komentarju A. O. G., 1934, 13. »Nicht mehr ein iiberspitzter Kollektivis-
mus, €in Versinken des einzelnen in der Masse, sondern iiberall das
Herausheben der kraftvollen Einzelpersonlichkeit. Mutig ist fast alles auf
die Person abgestellt. Mansfeld, D. A. R. 1934, 34. »Der N. S. sieht
in der freien Unternehmerpersonlichkeit den entscheidenden Faktor der
deutschen Wintschaft.« Rauecker, Vom Wesen des Standes, R. A.
BI. 1933, 1I, 477.

8 »Ebensowenig darf vergessen werden, dass die unbedingte Erhal-
tung jedes einzelnen Betriebes keineswegs im Interesse einer Violkswirt-
schaft liegen kann. Dlenn jeder volkswirtschaftliche Foutschritt baut sich
auf einem standigen Ausleseprozess, der in einer Wintschaftskrise nur
beschleunigt oder nachgeholt wird, auf, wobei leistungsschwichere oder
durch die gewandclten Bediirfnisse eines Volkes iiberfliissig gewordene
Betriebe ausgeschaltet werden«. Mlansfelld, 1. c. 14.
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pomocjo Ciniteljev, ki niso bili v neposredni zvezi z obrati
samimi. V vplivu teh izvenobratnih C(¢initeljev, ki so v
pretekli dobi »demokratskih obratnih svetov in pretiranega
kolektivizma«® odloc¢ali o ureditvi socijalnih, pa tudi gospo-
darskih razmerij med delavei in podjetniki (na primer
funkcijonarji raznih sindikatov, ki so sklepali kolektivne
pogodbe in s tem vplivali na mezde, politicen vpliv marksi-
zma v obratnih svetih) ter v povezanosti, niveliranju in
kolektiviziranju gospodarskega in socijalnega Zivljenja, ki
je iz tega mastalo, vidi nacijonalni socijalizem enega izmed
vzrokov za propad memskega blagostanja.'’

Nacijonalni socijalizem odlo¢no odklanja zamisel druzbe
in gospodarstva na razredni osnovi in s tem marksisti¢no
nacelo razredne borbe kot osnovno gibalo razvoja ¢loveske
druzbe. Svojo zamisel je macijonalni socijalizem izvedel na
ta nacin, da je zgradil socijalno ustavo na gospodarski
resni¢nosti posameznega obrata in mu postavil samo enega
gospodarja z vso oblastjo: podjetnika, ki mu je dal v obratu
.polozaj Fiihrerja. Zato je odstranil z nekaterimi malenkost-
nimi izjemami dvotirni sistem delavec — podjetnik'’ in vse
izvenobratne tvorbe socijalnoustavnega znacaja'® ter priznal
javnogospodarske funkcije podjetniku in njegovim gospo-
darskim zastopstvom. To je priSlo do izraza v pripravah za
organiéno izgraditev nemskega gospodarstva,'’ ki temelji na

- podjetniSkih gospodarskih zastopstvih in ne daje enako-
pravnega mesta drugemu cinitelju proizvajanja, odvisnemu

9 Krause, Die Arbeitsverfassung im meuen Reich, 1934, 8.

10 »Dier Ulnternehmer, dem wichtige soziale und wirtschaftliche
Funktionen durch Kollektivvertrige, durch Preisbindungen, Kartelle und
Syndikate, durch verbandsmissige Beschaffung wvon Awuftrigen und Re-
gelung der Absatzbedingungen von iiberbetnieblichen Organisationen abge-
nommen werden, ist zweifellos ein psychologisch und politisch geschwich-
tes (Objekt.« Mansfeld, 1. c. 13.

11 Prim. strokiovne svete poverjenikov za delo in sodisca socijalne
Sasti.

12 Razen posvetovalnih teles poverjenikov za delo, v katerih vidi
Steinmanm, Die Entwicklung der sozialen Selbstverwaltung, R. A. Bl
1935, I, 122, nastavek za nadaljnji razvoj v tej smeri.

13 Prim. zakon wzur Viorbereitung des worganischen Awufbaues der

deutschen Wirtschaft« z dne 24. februarja 1934 in izvrsilno maredbo z
dne 27. novembra 1934.
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delu.” To delo pride do izraza samo kot organ podjetnika
na osnovni stopnji socijalnogospodarske ustave, v zaupnih
svetih v posameznih obratih, do¢im izven mnjih ali nad njimi
sploh ni samostojno organizirano.

2. Vodja. Vsakemu obratu naceluje vodja, ki »odloca
napram Gefolgschaft o vseh obratnih stvareh« (§ 2/1 A. O.
G.). S tem je sprovedeno v socijalni ustavi glavno nacijonal-
nosocijalisticno organizacijsko mnacelo, nac¢elo vodije
(Fihrerprinzip), ki je povzeto po polititnem," $e bolj pa po
vojaskem pruskem vzgledu.'* Vodja obrata je podjetnik
sam. Njegova kvalifikacija je torej zgolj imovinskopravne,
torej grajanskopravne narave. To dejstvo sprejema nacijo-
nalni socijalizem kot da je dano od narave in vidi zato v

14 Prim. neoZivljeni ¢l. 165 weimarske ustave ki je proglasila enako-
pravnost delaveev in podjetnikov v urejevanju delovnih pogojev in piti
gospodarskem udejstvovanju; v ta namen naj bi se osnovali delavski sveti
od obratnih vse do drZzavnega z obseznim deloknogom.

15 Tako posebno Kiihn, Der Fiihrergedanke in der neuen Anbeits-
verfassung, Festschrift fiir Richard Schmidt, 1935; nasprotno Brauweiler
Der Fithrergedanke in der Betriebsgemeinschaft, R. A. Bl 1935, 1I, 177, des
da vodja obrata nima stali#éa vodje v polititnem Zivljenju, pa tudi ne v
vojaskem kakor »se mu je v poljudnih omisih zakona véasih pripisovalo«
(178).

16 Mansfeld I c. 8 vidi vendar »eine gewisse Problematik in dler
Ubeptragung des Fithrersprinzips aus der politischen und —militirischen:
Ebene auf rein wirtschaftliche und soziale Vorginge.« »Der Staat muss in
seimer Olrganisaticn, bei der kleinsten Zelle der Gemeinde angefangen
bis zur obersten Leitung des gesammten Reiches, das Personlichkeitisprin-
zip verankert haben. Es gibt keine Majorititsentscheidungen, sondern nur
verantwortungsvolle Personen, und das Wort »Rat« wird wieder zuriick-
gefithrt auf seine urspringliche Bedeutung. Jedem Manne stehen wohl
Berater zur Seite, allein die Entscheidung trifft ein Mann. Der Grund-
satz, der das preussiche Heer seinerzeit zum wundervcllsten Instrument
des deutschen Violkes machte, hat im iibertragenem Sinne dereinst der
Grundsatz das Awufbaues unserer ganzen Staatauffassung zu sefn: Amuto-
ritit jedes Fiihrers mach unten und Verantwortlichkeit nach oben«. Hit-
ter, Mein Kampf, 501, cit. pri Mamsfeld, 1. c 23. »Ist doch das
Fithrerprinzip kein Kreaturenprinzip, vie seine iGegner behaupten moch-
ten, und hat mit »Kadavergehosam« ebensowenig zu tun wie einst das
Fiithrerprinzip der alten Armee, dem es entstammt. Innerhalb des Ge-
setzes, innerhalb gegebener Richtlinien und in wichtigen Fragen auch
Einzelweisungen handelt der Einzelne, nahe den zu behandelden Verhilt-
nissen, auf eigene Verantwortung — und Gefahre. Gollz, Arbeitsrecht
und Wirtschaft, D. A. R. 1935, 8.
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podjetniku rojenega vodjo obrata.’ Ce je podjetnik skup-
nost, n. pr. pravna oseba, vrSijo vodstvene posle njeni
zakoniti zastopniki (§ 3 A. O. G.).

Razmerje med vodjo obrata ter delavci in nameséenci
skusa nacijonalni socijalizem z dosedanje imovinskopravne
podlage greo‘s.novati na novo nemsko, osebnopravno, nravno
podlago®™ medsebojne zvestobe A. O. G. dolo¢a (§ 2/2),
da mora skrbeti vodja obrata za dobrobit svoje Gefolgschaft,
ki mu je s svoje strani dolZna »v obratni skupnosti uteme-
ljeno zvestobo«. To razmerje se izvaja iz srednjeveskega
Treudienstvertrag kot pristho nemske pravne ustanove;*

17 (A. OL ‘G.) ». . . geht von dem das ganze Staatsleben beherrschen-
den Fithrergedanken aus und wverschafft dem Unternehmer als dem ge-
borenem Fiihrer des Betriebes die ihm als solchem zukommende Stellung«.
Mansfeld, Das Gesetz zur Ordnung... D. A. R. 1934, 35; Brau-
weiler L c. 177 opaza, da »dessen Geburtsmecht allein im Vermogens-
recht besteht«.

18 »Vior allem stellt es (A. O. G.) die Betriebsgemeinschaft unter
sittliche Nonmen.« Richter, Arbeitsvertrag und Aurbeitsordnungsge-
setz, Soz. Prax. 1934, 255. »Damit ist auf einem bedeutsamen Riechtsgebiet
die naz. soz. Forderung nach grosserer Durchdringung von Recht und
Moral ... venwirklicht«. Andres, R. AL Bl. 1934, 37.

19 Mansfeld, Der Fithrer des Betriebes, J. W. 1934, 1004. Viodji se
pripisuje javnopraven polozaj, prim. Jamns, Unternehmer und Fiihrer des:
Betriebes, D. J. Z. 1934, 1058; Genstner, Vom Unternehmer zum
Betriebsfiihrer, 1935; Hagemeister, Neue Probleme des Arbeits-
schutzes, Sloz. Prax. 1934, 483.

20 »Der natiomnalsozialistische Gesetzgeber kniipft damit an die ei-
genartige Auffassung des alten deutschen Rechts von der beiderseitigen
Treuepflicht des Gefolgsmannen und des Gefolgsherrn an und giesst sie
in eine der heutigen Wirtschafts- und Staatsverfassung angepasste, fiir
Generationen gedachte eherne Formi« Kausen, Das Treueverhiltnis
als Ausgangspunkt des neuen Arbeitsrechts, D. A. R. 1934, 71. »Ihr Vor-
bild ist in den manigfachen sozialen Bindungen des deutschen Mittelal-
ters zu suchen: in dem vielfach gegliederten Stindewesen, in Lehnrecht,
und Hofrecht, in Agrargemeinschaften, Ziinften usw. — jenen Bindungen,
»in denen unsere Viter die Breite und Tiefe unserer Kultur erarbeiteten«
(Gierke, Die soziale Awufgabe des Privatrechts, 8)«. Oppermana,
Deutsche Rechtsgedanken in der neuen Arbeitsverfassung, D. A. R. 1934,
337.« ... Wiederaufgreifen des deutschrechtlichen Personlichkeitsgedan-
kens, der im alten deutschen Recht im Treudienstvenhiltnis, im Werhalt-
nis von Gefolgsherr und Geffolgsmann lebte...« Diersch, Der Klein-
betrieb in der neuen Arbeitsverfassung, D. A. R. 1934, 176. Prim. Herbs t.
‘Der Treudienstvertrag, D. A. R. 1935, 181.
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na ta nacin se hodce odstramtl nemskemu pravu baje kvaren
vpliv rmnskega prava poleg tega pa zasnovati razmeTJe
ki naj se ne imenuje ve¢ sluzbeno, marve¢ zaposlitveno, r
ne ve¢ na imovinskopravni osnovi zamene pladila za delo,
marve¢ na pretezno osebnopravni*® osnovi medse-bojne
zvestobe, ki izvira iz usodne povezanosti** v obratu v
vsenarodnem interesu. Takemu pojmovanju se skuSa dati
poudarka tudi s tem, da se mu i$¢e civilnopravne posledice,”

21 Kausen 1. c. 72. Celo program NSDAP zahteva v tocki 19:
»...Ersatz fiir das der materialistischenr Weltordnung dienende rémische
Recht durch ein deutsches ‘Gemeinrecht.«

22 Kausen, L c. 73.

3 »Nicht der Austausch von Vermogenswerten ist die Hauptsache,
sondern das ethische Verbundensein aus gemeinsamer Arbeit zum Besten
des Betriebes und zum gemeinsamen Nutzen von Volk und Staate.
Dienecke, Vermogensrechtliches oder personenrechtliches Arbeitsver-
héltnis. D. A. R. 1934, 222, Tako tudi Opp ermann 1. c. 337, sklicujoé
se na Gierkeja op. cit. 41. Siebert, Das ‘Arbeitsverhiltnis als perso-
nenrechtliches (sozialrechtliches) Rechtsverhaltnis, D. A. R. 1935, 95,
pristeva sluzZbeno razmerje k osebnopravnim razmerjem, ki obsegajo tri
skupine: rodbinskopravna, dmiStvena in sluzbena razmerja.

24 yDie Grundlage der mneuen Arbeitsverfassung ist... die
Schiicksalsverbundenheit aller in einer Arbeitsstitte zusammengeschlos-
sgnen Werktitigen ... diese Schicksalsgemeinschaft...« Krause 1. c.
17. Obrat je Klotzu (Grundformen werdenden Arbeitsrechts, D. A. R.
1935, 230) »nicht nur Lebensraum, sondern auch Lebensquelle! So wm-
schliest der Betrieb Schicksal in seinem stahlharten ‘Gehiduse und wird
gleichzeitig zum Schicksal.«

25 Tako glede wvprafanja obratnega rizika (Dersch, Der Arbeits-
vertrag im neuen Staat, D. A. R. 1933, 9; Stoll, Die Lehre vom Be-
tribsrisiko und die Neuordnung des Arbeitsrechts, D. A. R. 1934, 253;
Weigelt, Wandlungen des Arbeitsventrags, Soz. Prax. 1934, 1253),
diolznosti vrSenja prekopogodbenega in prekodasnega dela, dopusta,
{Brust, Der Urlaubsanspruch der Betriebsgefolgschaft, D. J. 1935, 846.),
konkurenéne prepovedi in odrefenja prejemkov (Westermann, Zur
Verwirkung im Arbeitsrecht, D. J. Z. 1935, 397. Westermann, Gibt
es n2ach dem neuen Amrbeitsrecht noch Verwirkung von Forderungem aus
Dienstvertrag, Naz. Soz. Soz. Pol. 1935, 164. Hagemamnmn, [Der Tarif-
lohnverzicht und das Gesetz zur Ordnung der natiomalen Ambeit, D. A.
R. 1935, 42.) — Proti mnenju, da sprico § 35/3 A. O. (G. ustanova sluzbene
pogodbe sploh ni ved potrebna, de§ da ureja to dologilo razmerje med
vodjem obrata in delavcem docela, brani Richter 1. c. 252 sluzbeno
pogodbo trdeg, da je funkcija sluzbene pogodbg slejkoprej utemeljena v
tem, da dologi osebo zaposlenca ter zaletek in vsebino dela; poleg tega
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vendar s skromnimi uspehi, ker so nova doloé¢ila nacijonalno -
socijalisticnega delovnega prava pretezno javnopravnega
znataja. Ona le posredno odsevajo na zasebnopravno plat
sluzbenega razmerja, ki se mora zadovoljiti slejkoprej z
dolo¢ili starega B. G. B., trgovinskega in obrtnega zakona.

Izraz tako zasnovane medsebojne povezanosti med pod-
jetnikom in delavcem je socijalna ¢ast, ki jo mora
vsak ¢lan obratne skupnosti ¢uvati in se »s tem izkazati za
vrednega zaupanja, ki se poda iz njegovega polozaja v obrat-
ni skupnosti« (§ 35 A.O.G.). Ta ¢ast torej ni obstojece stanje,
imarve¢ je z nravnostjo in pravom prepojen socijalen in
gospodarski ideal,” ki ga ho¢e nacijonalni socijalizem uresni-
Citi. Socijalna Cast je posebej zaSCitena (spodaj 3). Ena
izmed kazni za vodjo, ki jo krsi, je tudi izguba sposobnosti
biti vodja obrata (§ 38 A.O.G.); vendar podjetnik zaradi te
kazni me izgubi svojega civilnopravnega polozaja kot lastnik
obrata, marveé je samo dolZan imenovati drugo osebo, da
namesto njega vrsi posle vodje, ki so ustanovljeniv A O. G.,
predvsem skrbi za osebni stik z Gefolgschaft.***

Podjetnik ima kot vodja obrata vso oblast:** on mu do-
loéa gospodarski namen in naért, on ga tudi konkretno

pa tudi v sprejemu v obratno skupnost, ki ga osnuje, s ¢imer so zdruzene
posebne pravme posledice; tako ostane sluzbenz pogodba ustanovitveni
oz. vsebino dolodujot akt, ki je izpremenil samo svojo notranjo vsebino,
posebno glede odpovedng za3¢ite in podreditve pod nravna nadela (255).
D ersch, Werdendes Arbeitsrecht, D. A. R. 1935, 190, priznava pravno
konstrukcijo sluzbene pogodbe za »potrebno jedro« in naglasa, da maj da
nova ureditev ¢im vedje podrodje posameznemu dogovoru; glede vpliva
na novo pravo opozarja ma delovno dclZznost, problem rizika in na wre-
ditey sluzbojemnikovih izumov. W eigelt (Die Umgestaltung des Ar-
beitsvertragsrechts durch das Arbeitsordnungsgesstz, Soz. Prax. 1935,
554) trdi, da vsebine posameznega sluZbenega razmerja A. O. G. sploh
ni prizadel in se je nanj ozirati samo pri razlagi. Zanimivo sodbo v tej
miselnesti prinasa Soz. Prax. 1935, 559 k § 618 BGB. Glede judikature
prim. Meisinger, Grundsitze des Ambeitsrechts in der Rechtsspre-
chung des Reichgerichts, J. W. 1935, 1898.

26 »Das Gesetz will... die sozial ehrenhafte Gesinnung aller schaf-
fenden Dleutschen in den Mittelpunkt des wirschaftlichen Handelns stel-
len...« Doerner, Die Verletzungen der sozialen Ehre, D. A.R; 1934, 242.

26a R eus, Dias Verhiltnis zwischen dem mach § 3 III AOG ernann-
ten Fiihrer des Betriebes und dem Unternehmer, D. A. R. 1935, 221.

27 »Der nationalsozialistische Fiihrer, dessen grosstes Vorbild Adolf
Hitler darstellt, will micht diktieren und nur befehlen, wiinscht keinen
blinden Ge¢horsam, sondern will. durch Wort und Tat tiberzeugen. Nicht
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-uresniduje.”® Spri¢o nevarnosti, da bi podjetnik to oblast na-
pram Gefolgschaft izrabljal, se s posebnim poudarkom na-
glasa s podjetnikovim poloZajem zdruzenaodgovornost,
ki je pa zakon ne ureja tako, da bi se dalo iz njega do dobra
posneti, komu podjetnik odgovarja, niti kako odgovarja,
niti za kaj, ker obsega pravno, s sankcijami organizirana od-
govornost (krSitve socijalne asti, spodaj 3) le drobec tega,
kar bi morala biti ta odgovornost po nacijonalnosocijalisti¢ni
zamisli, namre¢ garancija za to, da bo vsak ¢lan obratne
skupnosti, torej podjetnik in delavec, »vso svojo mo¢ po-
svetil sluzbi obrata in se podredil skupnemu blagru« 8§ 35
A.0O.G.). Organizirane so naslednje varnosti:* obratni
zaupni sveti, drZzavni poverjeniki za delo, sodisa socijalne
Casti, prigovorna tozba zoper meprimerno kruto odpoved;
proglaseno je tudi nacelo drZzavne doloditve mezde, a ni do-
cela uresniceno.

I. Varnosti novega reda.

1. Zaupmi svet Ker nacijonalni socijalizem delavstvu
ne priznava pravice, da bi se samostojno organiziralo v
obrambo svojih posebnih interesov, so bili Ze kmalu po naci-

~ jonalno socijalistitnem preobratu ukinjeni ne samo vsi sluz-
bojemniski sindikati, razven NSBO, marvec ustavljeno tudi
delovanje obratnih svetov, izvoljenih po zakonu z dne 4.
februarja 1920, ki je dal delavstvu v obratih znatno mog;
obratni sveti so med drugim pogodili s podjetnikom poslovni
red in soodlocali pri odpovedih. Vendar nacijonalni socija-
lizem mi povsem ukinil te ustanove. Povzel jo je kot organ
podjetnika, ki ga sklicuje in vodi. Skladno novi miselnosti
ima zaupni svet (Vertrauensrat) namen »poglobiti
medsebojno zaupanje znotraj obratne skupnosti« (§ 6 AOG).
V tem svetu »stopijo vodji obrata ob stran zaupniki« (§ 5

auf Buchstaben des Gesetzes oder der Anwendung der Gewalt, sondern
auf der inneren Amutoritit eines verantwortlichen, vorbildlichen (Menschen,
auf der hoheren Leistung, beruht das Geheimnis echten Fiihrertums...
Wenn die Lage des Betriebes oder hohere wirtschaftliche Riicksichten es
verlangen, muss der Fithrer auch einmal hart sein, und die Gefolgschaft
muss sich einer gerechten Ablehnung ihrer Wiinsche fiigen.« Mans-
feld, Kommentar... 13.

28 »Was der mgemeine Nutzen von Volk und Staat« erheischt, be-
stimmt sich nicht allein durch selbstherrliche Entscheidung des Unterneh-
mers, sondem ist aus der Gesammtordnung der deutschen Wirtschaft ab-
zuleiten«. Brauweiler L c. 179.

29 Andres, Gesetz zur Ordnung . . . R. A. Bl 1934, II. 37.
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A. O. G.). Ta svet ima samo nalogo posvetovati se o ukrepih,
ki sluzijo izboljSanju storilnosti v obratu, oblikovanju in
provedbi delovnih pogojev in delavske zascite, ojacanju po-
vezanosti vseh pripadnikov obrata in dobrobiti vseh ¢lanov
narodne skupnosti. Ima torej zgolj posvetovalno, ne pa od-
lo¢evalno malogo.”® Dolocbe o kvalifikaciji za zaupnika iz-
razajo zakonodavéevo stremljenje po osebnostni izberi: za
zaupnika je sposoben samo tisti, ki ima potrebno strokovno,
clovesko in politicno kvalifikacijo, namre¢, da je nad eno
leto zaposlen v doti¢nem obratu in najmanj dve leti v do-
ti¢ni stroki ter je ¢lan DAF; poleg tega mora imeti »vzgledne
Cloveske lastnosti in jamditi, da se zavzame vsak &as brez
oklevanja za macijonalno drzavo« (§ 8 A. O. G.). Zaupniki
se ne volijo, ker nacijonalni socijalizem to organizacijsko
metodo odklanja, marve¢ sestavita obratni nacelnik NSBO
in vodja obrata listo kandidatov, o kateri se nato Gefolg-
schaft zgolj izjavi v tajnem glasovanju. Ce lista ne dobi
priznanja, imenuje zaupnike poverjenik za delo (§ 9 AOG.).
Zaupniki obljubijo na dan nacijonalnega dela (1. maja) slo-
vesno, da bodo v svoji funkciji sluzZili koristim obrata in
naroda pred svojimi (§ 10. A. O. G.). Zanimivo je, da pozna
zakon navzlic vsemu na dveh mestih vedinsko odlocitev v
zaupnem svetu namrec¢, da more vedina zaupnikov zahtevati
od podjetnika, naj sklice zaupni svet (§ 12 A. O. G.), in da se
sme vecina sveta pritoziti na poverjenika za delo, ¢e misli, da
ukrepi vodje obrata, ti¢oci se sploSnih delovnih pogojev ali
obratnega reda, niso v skladu z gospodarskimi ali socijalni-
mi razmerami v obratu (§ 16 A. O. G.).”

30 Diietz, Die Stellung des Fiihrers des Betriebes und des Vertrau-
-ensrates, D. A. R. 1934, 104, poudarja, da mnenja zaupnega sveta sploh
mi, marve¢ samo posameznih zaupnikov, ker »kot tak« zaupni svet sploh
ne dejstvuje. :

31 Dio¢im so obratni sveti v Italiji zatrti, jih je awvstrijski zakon o
obratnih skupnostih (prim. op.®) prikrojil za sedanje razmere iz obrat-
nih svetov po zakonu o obratnih svetih z dne 15. maja 1919. Po zakonu
-0 obratnih skupnostih sta v vsakem obratu, ki zaposluje povpreino ved
kot 20 oseb, dve telesi, namre¢ obratna skupnost (Werksgemeinschaft),
ki jo sestavljajo podjetnik in zaupniki (Vertrauensminner), in telo, ki ga
tvorijo sami zaupniki. 'V prvem se izraza vpliv macijonalno socijalisti¢ne
zamisli o obratni skupnosti; novi avstrijski drZzavni red jo je vzidal v

" stanovsko ureditev kot njeno osnovno celico. Viendar ne ukine po nem-
Fkem vzgledu delavskih sindikatov, marveé se zadovolji s tem, da jih
pretvori v rezimske organizacije (Gewerkschaftsbund), ter ohrani tudi

dosedanji kolektivnopogodbeni sistem brez bistvenih izprememb. Nalog -~
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2. Poverjeniki za delo. Ko je prevzeia nacijo-
nalno socijalisti¢cna stranka drZavno oblast, ni imela razen
politicne NSBO nobenega delavskega ali nameScenskega
sindikata. Ce je torej hotela poseli v obstoje¢i kolektivno-
pogodbeni sistem, bi morala ustanavljati svoje sindikate in
iti po stopnjah sindikalizma ali pa dosedanje sindikate in na
njih osnovani kolektivno pogodbeni red ukiniti in postaviti
namesto tega nekaj novega. Ker bi prvi ukrep ne ustrezal
nacijonalno socijalistiéni miselnosti, je Sla stranka, ki je
istovetna z drzavo, drugo pot: ukinila je vse sluzbojemniske
sindikate in praznino, ki je nastala zaradi tega v kolektivnih
pogodbah (prestal je namreé¢ pogodbenik na sluzbojemniski
strani), izpolnila s tem, da je poverila dolofanje mezd z
u¢inkom dosedanjih kolektivnih®* pogodb drzavnemu mezd-
nemu diktatorju, nazvanemu poverjenik za delo™
(Treuhiander der Arbeit, zakon z dne 19. maja 1933).

Po tej prehodni dobi je A. O. G. delokrog poverjenika
za delo znatno skré¢il.** Po § 19 A. O. G. je poverjenikova
naloga, da skrbi »za delovni mir v svojem podroc¢ju«. Nje-
gove naloge zakon (§19) izérpno nasteva; ti¢ejo se zaupnikov,
katerih poslovanje nadzirajo, jih po potrebi imenujejo ali
odpus¢ajo in na njihov poziv (v sm. § 16 A. O. G.) odlo¢ajo
(pri tem smejo ukiniti sami zadevne ukrepe vodij obratov
ali pa izdati kar sami ukrepe). Poleg tega imajo wvpliv na
StevilnejSe odpuste delaveev (§ 20 A. O. G.), nadzirajo izvr-

obratne skupnosti, ki so napram nalogam zaupnikov samostojne, zakon
me oérta jasno, ker samo dolofa »hat die aus der Verbundenheit der
Arbeitnehmer mit dem Betrieb sich ergebenden Interessen wahrzun<hmen«
(§ 4 ). Poleg tega so primeroma nastete te maloge: dopolnjevati kolektiv-
ne pegodbe, kolikor je to po teh pogodbah mogote; dolocati akordne in
druge mezde; izdati delovni red, e tega me branijo dolotbe kolektivne
pogodbe (§ 5 ). Obratna skupnost sklepa ped vodstvom podjetnika z nje-
govim glasom in veino glasov zaupnikov (§ 17). Zaupniki poslujejo pod
vodstvom svojega nadelnika, ki si ga izvolijo (§ 20) ter so dolzni (§ 6)
ugotavljati in pospesevati delovnopravne, gospodarske in socijalne interese
sluzbojemnikov v obratu, posebno posredovati med podjetnikom in de-
lavei, dajati pobude za sklepanje kolektivnih pogodb, stremiti za izva-
janjem zaiéitne zakomodaje. Razmerja med obema mstanovama zakon
podrobneje ne pojasnuje. Prim. Heindl, Z. Bl. 1935, 241.

32 Miolitor, Tarifrecht und Treuhinder der Arbeit, D. A. R.
1934, 10. :

33 Amthes, Aufgaben und Befugnisse der Treuhinder der Arbeit,
D. A. R. 1933, 17; Richter, Treuhinder der Arbeit, N. Z. f.. A. R.
1933, 286.
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Sevanje poslovnih redov in izdajajo smernice in tarifne rede
(spodaj 4). Sodelujejo tudi pri socijalnem ¢astnem sodstvu
kot tozilci. Njihove odlocbe razen tarifnih redov, ki imajo
ucinek prisilnega prava, niso izvrsljive, kajti samo ponovno
namerno protivljenje pismenim naredbam poverjenikov se
kaznuje na njihov predlog z denarnimi kaznimi, v teZjih
primerih tudi z zaporom (§ 22 A. O. G.); to sodstvo izvriu-
jejo redna sodi$¢a, ne morda sodi$¢a socijalne Casti.

Poverjeniki za delo si imenujejo strokovni so-
svet, da se z njim posvetujejo o splo$nih ali nacelnih vpra-
Sanjih svojega obmocja (§ 23 A. O. G.). Tri Cetrtine ¢lanov
vzamejo iz predlogov DAF, po »pribliZno enakem Stevilu«
vodje obratov in zaupnike; ostalo tretjino imenujejo izmed
primernih oseb svojega okrozja. S tem naj se pal zakrije
paritetni sestav tega sveta, ki bi spominjal preved na stare
Case. Za posvetovanja o kakem posameznem vpraSanju, na
pr. o konkretnem tarifnem redu, skli¢ejo poverjeniki za delo
strokovni odbor, v katerega pozovejo ¢lane po svo-
jem preudarku, ker pri tem niso vezani na doloc¢ila o sestav-
ljanju strokovnih sosvetov. Vendar odlocajo v svojem delo-
krogu poverjeniki po posvetovanju s sosvetom oziroma od-
borom, ki je pred izdajo tarifnega reda obvezno, sami. Zoper
njihove ukrepe ni pravnih sredstev. Imajo polozaj drzavnih
upravnih uradnikov, so podrejeni ministru za delo in vezani
na naloge drzavne vlade® (§ 18 A. O. G.).

3. Socijalno ¢astno sodstvo. Nova nemska
delovna ustava je zgrajena na posebno poudarjenih nravnih
nacelih, po katerih naj se ravna posameznik vV svojem raz-
merju napram tovariSu v obratu in napram narodni skupno-
sti. Te dolznosti imenuje zakon socijalno &ast.
Vendar je zakon njene krSitve zavestno omejil, ker jih v
zakonu iz¢érpno nasSteva, hoteC se s tem izogniti pretiravanju
nove ureditve.”” Tako pozna A. O. G. samo Stiri primere

3¢ Kirausye, Der Aufgabenkreis des Treuhinders der Arbeit in der
sozialen Fhrengerichtsbarkeit, D. A. R. 1934, 210. Poudarjajo se tudi
njegove vzgojne maloge, Daeschmner, Treuhinder der nationalen Ar-
beit, D. A. R. 1935, 5.

35 Uradnigka neodvisnost bi bila skodl]wa, trdi Herschel, Recht-
licher und staatlicher Sinn der Bekanntmachung von Richtlinien wnd Ta-
rifordnungen im Reichsarbeitsblatt, D. A. R. 1935, 41.

3 Klausing, Die Ehre im Sozialrecht, D. R. 1934, 400, trdi, da
je s tem Sast prvi¢ v zgodovini stopila kot pravna ustanova v srediite
pridobitnega gospodarstva.

3T Mansfeld 1. c. 1l
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kr$itve socijalne ¢asti® in sicer eno s strani vodje
obrata, tri pa s strani sluzbojemnikov. Podjetnik krsi soci-
jalno cast, Ce izrabljajo¢ svojo oblast v obratu zlobno iz-
koris¢a delovno silo sluzbojemnikov ali Zali njihovo ¢ast.
Clani Gefolgschaft pa krsijo socijalno ¢ast, ¢e motijo de-
lovni mir s hujskanjem, posebno ¢e si kot zaupniki lastijo
prevelike pravice, ¢e poSiljajo poverjeniku za delo ponovno
in lahkomiselno neosnovane pritozbe in ¢e izdajo obratne
tajnosti, ki so’ za nje zvedeli kot zaupniki (§ 36 A. O. G.).
Pregon predlaga poverjenik za delo; on zastopa tudi ob-
tozbo. Za to sodstvo so ustanovljena posebna sodiiéa
socijalne ¢asti, ki jim predseduje na prvi stopnji dr-
zavni sodnik, ¢lana sta dva prisednika: en podjetnik in en
sluzbojemnik, ki ju imenuje predsednik sodi$¢a iz predlo-
ga DAF. Na drugi in obenem zadnji stopnji sodi drzavno
¢astno sodiS¢e v Berlinu, ki se po sestavi razlikuje od prvo-
stopnega po tem, da je v njem kot ¢lan tudi zaupnik vlade
(8 50 A. O. G.). Postopek® je povzet po nemskem odvetni-
Skem disciplinskem postopku. Kazni so: opomin, ukor, de-
narna kazen do 10.000 M, za podjetnike izguba sposobnosti
biti vodja in za sluzbojemnike odstranitev z dela (§ 38 A.
0. G.)* Kazni izvrduje poverjenik za delo (§ 53 A. O. G.).

4. Dolo¢anje mezde. Nacijonalni socijalizem je
sicer proglasii nacelo drZavnega dolocanja
m ¢ zd" v nasprotju z zasebnim pogodbenim, a tega nacela v
A. O. G. ni izvedel: o0 mezdah odlo¢a v glavnem posamezen

38 O razmerju napram kazenskemu zakonu Herschel, Strafrecht-
licher Schutz der Arbeitskraft und soziale Ehrengerichtsbarkeit. Sloz. Prax.
1934, 1142.

39 Na  kaznovalni predlog poverjenika za delo lahko odlodi pred-
sednik sam s tem, da predlog zavmne (§ 45 A. O. G.) ali pa obsodi na
opomin, ukor ali demarmo kazem. Proti prvi odlo¢bi more predlagati po-
verjenik za delo razpis glavne razprave pred Castnim sodi§éem, proti dru-
gi odlodbi imata on in obdolZenec pravico zahtevati odlotbo Castnega so-
digta samega (§ 46 A. O. G.). Proti sodbi Castnega sodis¢a pristoji po-
verjeniku neomejen priziv, obdolZencu pa omejen, ker nima priziva zoper
sodbo, s katero je bila izreena kazen opomina, ukora ali v denarju izpod
100 M. — Zanimivo je, da sme predsednik izkljugiti javnost po svojem
preudarku (§ 47 A. O. G.). Prim. Kraegloh, Der Gang des sozialen
Ehrengerichtsverfahrens, R. A: BL II, 1935, 29; tudi Doerner, J. W.
1934, ‘1214

40 O praksi teh sodis¢ prim. Socialni Arhiv 1935, 76.

4 »iGrundsatz der staatlichen Lohnfindung,« Mansfeld, D. A. R.
1934, 37.
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podjetnik. TeziS¢e urejevanja sluzbenega razmerja je pre-
slo od kolektivnih wustanov na podjetnike v posameznih
obratih. Tako naj bi prenehalo dolo¢anje mezd po »izven-
obratnih vidikih,« ki so bili merodajni v dobi »pretirane ko-
lektivizacije,« ko je prevladovala ureditev s kolektivnimi
pogodbami, v 3kodo boljSemu delavcu in sposobnejSemu
podjetniku, ker so kolektivne pogodbe nivelirale prejemke
ter delavca in podjetnika okovale v spone, v katerih na $ko-
do narodne skupnosti nista mogla razviti vseh svojih sil.
Plata mnaj se masprotno ravna po uspeSnosti dela
(Leistungsprinzip)** posameznega delavca (§ 29 A. O. G.) in
po razmerah, torej tudi po donosnosti posameznega obrata
@ 16 A. O. G)

V obratih, ki zaposlujejo nad dvajset delavcev, mora
podjetnik po posvetovanju s svojim zaupnim svetom, izdati
obratni red (Betriebsordnung, § 20 A. O. G.), ki ima
modé prisilnega prava (§ 30 A. O. G.). Njegova vsebina se
domala strinja s § 340 naSega obrtnega zakona. Potemtakem
ureja v manjSih obratih sluZbeno razmerje pogodba, v vec-
jih pa obratni red kot avtonomna odredba podjetnika;** on
doloCa na ta nacin tudi prejemke, sicer po gospodarskih in
socijalnih razmerah svojega obrata (§ 16 A. O. G.), ki jih pa
sam ugotavlja. Samo e dolocbe splosnih delovnih pogojev,
posebno obratnega reda, »niso v skladu z gospodarskimi ali
socijalnimi razmerami obrata,« more na pritozbo vedine za-
upnega sveta poseci vmes poverjenik za delo. Drugih drzav-
nih posegov v mezdno politiko podjetnikov A. O. G. ne
ustanavlja, ker oznacuje tarifne rede, ki jih izdajajo pover-
jeniki za delo, za izjemne ukrepe; smernice v smislu § 32/1
A. O. G. so pa itak samo nasveti. Zakon priznava namrec
drZavi pravico, da izdajo poverjeniki za delo »smernice

#la Moll, Der Begriff der Leistung und die Wirtschaftswissen-
schaft, Soz. Prax. 1935, 914.

42 Dietz, Stellung des Fiihrers des Betriebes und des Vertrauens-
rates, D. A. R. 1934, 103, imenuje obratni red »autonome Satzung« vodje
obrata. — oln Wirklichkeit ist also die Betriebsordnung eine Betriebs-
satzung, die den Ausdruck einer vom Staat selbst anerkannten und durch
das A. O. G. in die Hindel des Fiihrers des Betriebes gelegten Autonomie
des Betriebes ist.« Dersch, Die Rechtsnatur der Tarifordnung und der
Betriebsordnung und ihre praktischen Awmswirkungen, D. A. R. 1934, 71
pripominja, da je mjegov izvor »in den Herrschaftsverbanden des alten
deutschen Rechts, bei denen ebenfals eine enge personenrechtliche Ver-
bundenheit bestand, und bei denen eine Personlichkeit Triger der Perso-
nengemeinschaft als Herrschender war« (ibid. 70).

20*
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(Richtlinien) za vsebino obratnih redov in za posamiCne
sluzbene pogodbe,« ki pa niso prisilno pravo, ampak so sa-
mo »predlogi drZave, ki naj socijalno politiko, posebno pa
oblikovanje delovnih pogojev, dovedejo v pravo smer.«*

Kolektivnega urejevanja sluzbenih razmerij v pogod-
bah med prostimi ali drZavno priznanimi stanovskimi za-
stopstvi nova Nemcija ne pozna; tudi DAF nima te naloge.
Ne samo zato, ker so ukinjene vse organizacije, ki bi mogle
tako nalogo vrsiti, marve¢ tudi iz razloga, ker se tak nadin
urejevanja iz nacCelnih razlogov odklanja. Nacijonalni soci-
jalizem skuSa v svojem mezdnem sistemu zdruZiti dva na-
sprotujoca si nacina: onega po uspevku posameznega delav-
ca v zvezi z gospodarsko uspe$nostjo posameznega obrata,
ki veze podjetnika in delavca v »usodno skupnost,« in pa
drzavnega doloCevanja mezde. Prvi nacin bolj ustreza naci-
jonalnosocijalistitnemu pojmovanju obrata in podjetnika
ter njune vloge v druzbi in gospodarstvu; nasprotno pa vodi
drzavno dolocevanje mezd v kolektivizem, proti kateremu
se nacijonalni socijalizem sam bori. Zato je po besedilu za-
kona samo v skrajnem primeru,** namre¢ »le to nujno za-
hteva zaSCita oseb, zaposlenih v skupini obratov,« poverje-
niku za delo na prosto dano, da izda za svoje podroc¢je mi-
nimalne delovne pogoje v obliki pismenega tarifnega
reda® (Tarifordnung, § 32/2 A. O. G.), ¢igar dolodila so
prisilna. V zakonu poudarjeni izjemni znacaj urejevanja
mezd s tarifnimi redi se umika tradiciji nekdanjih kolektiv-
nih pogodb, na katerih mesto stopa tarifni red. To prica
Stevilnost ter stvarna in osebna obseZnost tarifnih redov, ki
se objavljajo v R. A. BL

5. 0dpovednazasciita. A. O. G. je povzel izmed
razlogov za prigovor zoper odpoved t. 4. zakona o obratnih
svetih in priznal sluzbojcmniku pravico ugovarjati samo v
primeru, ¢e je odpoved neprimerno trda (»unbillig hart«)
in ni utemeljena v razmerah obrata (§ 56 A. O. G.). Iz po-
stopanja je izlocil obratni, pa tudi zaupni svet, ki samo ob-
vezno posreduje; sluzbojemnik mora sam toZiti na preklic
take odpovedi pri delovnem sodiSc¢u.

43 Mlansfeld, D A. R. 1934, 37.

44 Nasprotno vidi italijanski faSizem v kolektivnih pogodbah, ki jih
sklepajo drZavno priznani (fasisti¢ni) sindikati, najvaznejSe sredstvo nove
ureditve; tudi ameriska NRA skua z njimi zgraditi nov gospodarski red.

4% Dersch, D. A. R. 1934, 67, smatra tarifni red za javnopraven
drzavni akt, ki ima znaéaj pravne uredbe; tako tudi Huber, Der Treu-
hiander der Arbeit, D. J. Z. 1935, 202,




