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Implicitnost smisla v literarnem delu je monografija, ki temelji na doktorski 
disertaciji iz estetike slovaške raziskovalke književnosti Miroslave Režne, 
zaposlene na Inštitutu za literarno in umetniško komunikacijo FF Univerze 
Komenskega v Bratislavi, kjer se ukvarja s problemom interpretacije lite-
rarnih del ter z analizo njihovih semantičnih in literarno-estetskih kvalitet 
v duhu metodologije nitranske šole.

Estetika na Slovaškem se je tekom 20. stoletja razvijala neprimerno bolj 
kot v Sloveniji, na kar nenazadnje opozarja tudi možnost samostojnega štu-
dija estetike na FF v Bratislavi. Na nepretrgan razvoj vede so prvenstveno 
vplivali člani Praške lingvistične šole, ki so se ukvarjali tudi s problemom 
smisla, Jan Mukařovsky in nadaljevalci Miroslav Červenka, Milan Jankovič 
in Zdeněk Mathauser. Njihove koncepcije, vključno s problematiko smi-
sla, so v okviru slovaške literarne vede sprejemali Milan Hamada, František 
Miko, Váler Mikula in Peter Zajac.

Miroslava Režná v teoretičnem izhodišču monografije, ki mu sledi prak-
tična aplikacija (interpretacija Borgesove Peščene knjige, Kunderove drame 
Jakob in njegov gospodar ter pesmi Besede slovaškega poeta Milana Rufusa), 
predstavi svoj pogled na zahtevno problematiko implicitnosti smisla.

Uvodoma eksplicitno opozori na odvečnost pričakovanja faktograf-
sko natančnih rezultatov, saj načrtno izbere metodološki aparat preuče-
vanja, ki je prilagojen razumevanju dela in smisla v njuni odprtosti – gre 
za t. i. hevrističen postopek, s čimer se naveže na nitransko šolo, natančneje 
njeno ontološko-pragmatsko linijo, ki jo predstavljata František Miko in 
Ľubomír Plesník. Nitranska šola, ki se je razvijala od 60-ih let naprej, se je 
osredotočala na raziskovalčevo zasledovanje jedra določenega problema 
brez upoštevanja zgodovinskih, žanrskih ali kakšnih drugih determinant. 
V tem kontekstu Režná izpostavi Plesníka, ki se je ukvarjal z odnosom 
med delom in recipientom ter prišel do zaključka, da delo kot znak za 
nekoga nekaj pomeni. Zato ima kakršnakoli posameznikova izkušnja z 
literarnim delom in njegovim smislom oseben, ponotranjen ton. Režná 
njegovo misel razvije in postavi trditev, da se med procesom takega pono-
tranjenja spreminja tudi sama notranjost človeka, da raziskovanje izrazne 
učinkovitosti tekstov postopno kultivira posameznikovo notranjost.1
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Na začetnih straneh je razložen tudi izbor metode interpretacije. Avtorica 
jo razume kot možnost, da se o delu avtentično spregovori, hkrati pa se 
pred morebitnimi očitki glede učinkovitosti metode zavaruje, saj vnaprej 
zanika možnost popolnega razkritja smisla ter predlaga drugačno sintag
mo, ki jo inspirira Heideggrova misel – svetenje smisla. Kot sama izpostavi, 
ji gre pri interpretaciji zgolj za večjo jasnost fenomena, ki je sam nejasen, 
četudi je interdisciplinaren ter se z njim ukvarjajo številni raziskovalci v 
kontekstu različnih ved. Omenjene so raznolike slovarske definicije ter-
minov pomen in smisel, pri čemer ju slovarji literarnih terminov običajno ne 
problematizirajo: pomen večinoma povezujejo z vsebino, tematsko ravnjo 
dela, smisel pa z avtorjevim namenom ali mislijo. Na tem mestu je podana 
tudi razlaga pojmov v okviru fenomenologije in strukturalizma, ki z obra-
tom k vednosti in obratom k jeziku vplivata na literarno vedo tako, da slednja 
literature ne obravnava več kot kopije realnosti, ampak postane pozorno-
sti deležen znak sam.

Režná se zelo previdno spušča v obravnavo pojma smisel, saj se dobro 
zaveda njegove fluidne, dinamične narave.2 Ko poskuša definirati smisel, 
postreže z mislijo, da smisel kot najbolj skrit pomen izvira iz globoke se-
mantične ravni dela, v katero se ob poteku sprejemanja in razumevanja 
podaja recipient. Prav ta globina, ki je vir pomenov besed, naj bi mu omo-
gočala njihovo oživitev v sedanjosti ter posledično dekodiranje.

Pod drugim terminom iz naslova – implicitnostjo – razume vse, kar je 
posredno, skrito, nevidno, izraženo med vrsticami, neartikulirano, nedo-
ločeno, nerazumljivo. Nasprotno implicitnemu je eksplicitno: jasno, ver-
balizirano, transparentno.

V izogib banalizaciji, ki bi jo povzročila premočrtna artikulacija smisla, 
skuša avtorica najti način interpretacije, ki bi ji omogočil smisel razisko-
vati tako, kot v svoji specifičnosti obstaja. Zato za obravnavo namenoma 
izbere nesorodna dela, ki omogočijo razkritje različnih nians problema in 
nudijo možnost za formulacijo splošnejših zaključkov.

Jorge Luis Borges: Peščena knjiga

Interpretacije je prva deležna Peščena knjiga,3 kratka zgodba iz istoimen-
ske zbirke Jorgeja Luisa Borgesa. Režná se uvodoma posveti raziskovanju 
metafor, ki se izogibajo racionalnemu dojemanju in v recipientu vzbudi-
jo dvom, nekakšen občutek skrivnostnosti: more geometrico, peščena knjiga in 
moto thy rope of sand. Ob analizi ugotovi, da se za prvo metaforo skriva 
namig na racionalističen konstrukt stopnjujoče se dimenzionalnosti; za 
drugo asociacija na neskončnost knjige, katere narava je podobna značil-
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nosti peska; tretja pa namiguje na vez med knjigo in bralcem ter obenem 
opozarja na določeno grožnjo, ki je izražena tudi v zadnjem stavku, kjer 
pripovedovalec pove, da se počuti bolje, vendar nima namena nikoli več 
hoditi po Mehiški ulici.4 Režná v povezavi z metaforami poudari, da četudi 
razumemo pomene posameznih leksemov, nismo sposobni dojeti realno-
sti, ki nam jo Borges predoči.

Nedorečenost, odprtost celotne Borgesove zgodbe, o čemer pričajo že 
uvodne metafore, na široko odpira prostor za recipienta, ki konotativno 
dopolnjuje pomene in imaginarne slike. Slednji lahko, po mnenju Režne, 
nekakšno navodilo najde že v naslovu in motu, kjer je nakazana drugačna, 
ambivalentna logika, s katero je mogoče doumeti zgodbo kot hkrati zao-
kroženo in kompozicijsko odprto. Poleg tega v zgodbi vzpodbudi nape-
tost tudi nasprotje med jasno narativnostjo in iracionalnostjo, ki povzroči 
konfrontacijo proznega in poetičnega načina videnja realnosti, kar je po 
Borgesu kulminiralo v magičnem realizmu.

Avtorica ugotavlja, da ambivalentna logika legitimira resničnosti, ki jih 
ima formalna logika za nelogične. V tem duhu Borgesova poetika, ki je 
polna paradoksov, ustvari v bralčevi zavesti nekakšno Escherovo kon-
strukcijo. V tem kaosu neresnic edino oprijemljivo »resnico« Režná najde 
v avtorju, ki je tajno prisoten in v bralcih vzbuja občutek, da je resničnost, 
ki so ji priča, le njegova igra z njimi in realnostjo. V stilu te igre Borges v 
besedilo vstavlja tudi intertekstualne momente, ki medejo bralce.

Ob koncu interpretacije Režná pride do zaključka, da je proti pričako-
vanjem dogodek zgodbe branje o branju brez konca, torej izkušnja z ne-
skončnim. Zgodba je tako artikulacija realnosti, ki nas presega, implicitni 
smisel zgodbe pa je povezan s skrivnostjo eksistence te realnosti, ki je tudi 
sama skrivnost.

Milan Kundera: Jakob in njegov gospodar (počastitev Denisa 
Diderota)

V delu Kundere se Režná osredotoči na kompozicijski princip variacije,5 
ki ga v nadaljevanju obravnava tudi v življenjskem, intertekstualnem in 
recepcijskem kontekstu, saj meni, da se v primeru variacije kompozicijski 
princip navdihuje ob neliterarni realnosti, prav tako pa recipientova intim
na izkušnja z variacijo pomaga pri prepoznavanju tega principa v tekstu.

Kunderovo igro razume kot večplastno variacijo, napisano v čast 
Denisu Diderotu, natančneje variacijo na njegov roman Fatalist Jacques in nje-
gov gospodar, s katero se češki pisatelj naveže na pozabljeno razvojno linijo 
romana-igre, ki ne spoštuje enotnosti dejanja, ampak udejanja svobodno 
formalno iznajdljivost.
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Mojstrstvo Kundere avtorica monografije opazi v zgradbi besedil. 
Kompozicijski princip njegovih del je variacija ponavljajočih se eksistenci-
alnih tem (maščevanje, pozaba, odnos zgodovina – človek itd.), na katere 
gleda iz perspektiv eksperimentalnih jazov (postav), ki mu omogočajo več 
zornih kotov zrenja in rabelaisevsko smešenje tem, ki postanejo ambiva-
lentne in polisemantične. Sam princip variacije pa v obravnavanem bese-
dilu podleže večkratnemu variranju: sama igra je že variacija na variacijo, ki 
uporablja roman Diderota, v njej še dodatno varirajo ponovljene varirane 
teme (ljubezen – hrepenenje, zgodovina – človek, pomembnost – nepo-
membnost).

Poleg omenjenega v delu odkriva tudi intertekstualne variacije – na 
primer par (Jakob, gospodar) dojema kot evokacijo dvojice prijateljev iz 
Kunderove zgodbe Zlato jabolko večnega hrepenenja, evokacijo dvojice Sančo 
Pansa in Don Kihot ipd. – kar priča o tem, da ima variacijski kompozicijski 
princip intertekstualni in notranjetekstualni značaj.6

Zanimiv moment, ki ga Režná izpostavi v nadaljevanju, je Jakobovo in 
gospodarjevo zavedanje lastne izmišljenosti: »Tam nahoře bylo psáno, že nás 
dva napíše někdo tady dole, a já přemýšlím o tom, jak nás ten dole vlastně napsal. Měl 
vůbec nadáni?7« (Režná 60) V citiranem odlomku zazna misel na apriorno 
danost, nespremenljivost, nasprotje česar je akcijski svet oseb, v katerem je 
vzrok za njegovo dinamičnost dialog,8 kar še dodatno opozarja na kontrast 
med zapisanim in izrečenim. Režná to dvojnost preslika na ikonično raven 
– kontrast med metafizičnim in tuzemskim v smislu: zgoraj je vse strogo 
določeno, nižje pa se spreminja, kar ustreza arhetipskemu členjenju sveta 
na božje in človeško.

V epilogu k interpretaciji Režná spregovori o odnosu med variacijo in 
implicitnostjo smisla. Kundera prek številnih ljubezenskih zgodb razblinja 
edinstvenost vsake izmed njih, kar izzove spoznanje, da je fabula ljube-
zenske zgodbe vsesplošno veljavna in se razlikuje le v sižejski obravnavi. 
Kompozicijski princip variacije spremlja tudi katarzični smeh, ki raztrga 
vero v izjemnost ljubezenskih peripetij oziroma človeških peripetij na-
sploh.

Režná meni, da gre pri Kunderovi igri za definiranje meje človeškega 
razmišljanja o stvareh in relativizacijo možnosti človeka izstopiti iz svoje 
zgodbe, kar bi mu omogočilo pogled na samega sebe. Prav v smehu vidi 
silo, ki omogoči perspektivo odzgoraj, preko katere posamezne človeške 
zgodbe izgubljajo svoj smisel, oziroma njihov smisel usmerja v zaodrje 
zgodb samih.
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Milan Rufus: Besede9

Leta 2009 preminuli slovaški pesnik Milan Rufus (1928–2009) je svojo 
pesniško kariero pričel bravurozno z zbirko Ko bomo dozoreli (1956), ki je 
pretrgala s takrat uveljavljenim shematizmom in zanesla nov veter v okos
tenel kanon slovaške književnosti.

Režná kot eno izmed glavnih dilem Rufusove poezije izpostavi izreka-
nje neizrekljivega, ki je povezana s problematiko jezika in pisanja. Slednjo 
Rufus poskuša rešiti na novo, kljub zavedanju, da problem artikulacije ni 
dokončno rešljiv. V tem duhu namensko personificira pesem (tudi pesem 
Besede), ki postane lakoničen zaznamek notranje bitke – rezultat iskanja 
uravnotežene mere med besedami (eksplicitno) in molkom (implicitno).

V pesmi Besede Režná najprej opazi določeno dvojnost, ki jo prinaša 
omenjeno razmerje med molkom in besedami, hkrati pa v dvojnosti sode-
lujeta tudi uvodni suvereni verz »Len schody chrámové,« in zadnji emocionalni 
»Vzlykajúc obavou,«10 ki pričata o tem, da se uvodna ambicioznost prelevi v 
končni dvom. (Režná 73) Prvi fragmentarni verz evocira tudi idejo izstopa 
iz molka, saj avtorica tišino okrog pesmi dojema kot prostor latentnih 
pomenov, ki so pripravljeni oživeti, tišina v pesmi pa se kaže na način 
eliptičnosti jezika.

V pesmi zaznava tudi vsesplošno prežetost z implicitno semantično iz-
razno ravnjo, nedoločeno pomensko raven naj bi najbolj poosebljala me-
tafora »Len schody chrámové sú slová«,11 ki jo ostali verzi le motivno razvijajo. 
Drug način napolnitve implicitne pomenske ravnine pesmi postane razvi-
den ob uporabi leksema vsakdanji: sintagma »hazard každodenný«12 namreč 
učinkuje tako, da z vsakdanjostjo prekinja, četudi asociira na vsakodneven 
trud lirskega subjekta ujeti izmuzljivo. Epitetonska sintagma je obenem 
aluzija na izrek kruh (naš) vsakdanji, beseda vsakdanji pa še dodatno asoci-
ira poetistično13 razumevanje vsakdanjosti, ki je v določenem historičnem 
momentu postala središče umetniškega izraza. Posredno tako prihaja do 
konfrontacije poetističnega kalejdoskopa besed in asketske Rufusove po-
ezije.

Režná se v nadaljevanju posveti genitivni metafori »hlbina materinčiny«,14 
ki jo razume ambivalentno. Neznana materinščina na eni strani aludira na 
nezmožnost popolnega poznavanja fenomena jezika, četudi znotraj ma-
ternega jezika pesnik razume vse najbolj šibke pomenske in emocionalne 
odtenke. Poleg tega metafora globina materinščine določa tudi imaginaren 
prostor, v katerem se igra artikulacije pomenov odigrava. Pri tem sodeluje-
ta tudi metafora za besede – stopnice hrama – in sintagma strašna globina 
tišine,15 ki je nasprotna vzbujenim asociacijam o visokosti hrama molčanja. 
Tišina se tako razprostre po celi pesmi, avtorica pa je prepričana, da tudi 
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po celem človeku (od njegovega strahu pred neznanim do zavedanja o 
prehajanju v sfere, ki ga presegajo).

Stopnice hrama oziroma stopanje po teh stopnicah lahko razumemo 
še drugače, in sicer kot poetično artikulacijo procesa poimenovanja (semi-
oze), ki teče od občutenja pomena do označenja z besedo (stopanje hkrati 
evocira tudi človeški trud, ki ta proces spremlja). Sama muka stopanja po 
stopnicah besed proti hramu molčanja v pesmi pridobiva aksiološko raz-
merje: pomensko polna beseda je manj kot molčanje, ki objame vse; tišina 
oziroma molk pa je pogoj in prabistvo vsega. Režná v besedi tako prepo-
zna le orodje za človeka, ki se želi približati božjemu. Prav v tem spozna-
nju leži pesnikova bolest, saj je njemu zaupana skrivnost hrama, čeprav ve, 
da z besedami, na katere je obsojen, ni sposoben artikulirati resnice.

O tem, da pesnik vidi več kot ostali, priča tudi aluzija na biblijsko zgod-
bo o Jakobu. Če je Jakob potem, ko si je položil kamen pod glavo, v sa-
njah videl lestev, segajočo v nebo, po kateri so hodili angeli, je v Rufusovi 
pesmi prisotna metamorfoza Jakobove zgodbe, in sicer je v njegovi razli-
čici kamen beseda, pesniki so vmesniki med zemljo in hramom, lestev je 
krhek most besed, na katerem pesnike nad strašno globino tišine spremlja-
ta strah in dvom.

Rufus o neizrekljivem torej ne molči, v interpretaciji pa Režná poudari, 
da s poetiko, ki si jo je izbral, tvega, ker mu slednja ne dovoli, da bi izčistil 
formo pesmi ali ohranil v njej več svobode. V tem Režná prepozna speci-
fično prakso generacije in obravnavanega avtorja, kar ga uvršča v družbo 
drugih pesnikov s tradicionalnimi poetikami.

Po intermezzu, kratki razpravi o pesmi slovaške pesnice Mile Haugove, 
katere pesem je primer novih možnosti hoje po mostu besed, je pozor-
nosti ponovno deležna Rufusova pesem, v kateri je na kreativen način 
formuliran eden izmed največkrat prediskutiranih problemov sodobne-
ga umetniškega, filozofskega, lingvističnega in semiotičnega raziskovanja. 
Rufus se s problematiko jezika seveda ne spopada kot z nečim teoretično 
abstraktnim, ampak se, zaradi sredstev, ki mu jih ponuja pesniški jezik, 
problema dotika v njegovi spremenljivosti, s čimer se zvišuje tudi mera 
konotativnosti in semantična globina izraza.

Interpretacijo Režná zaključi z mislijo, da v pesmi ne gre le za ekspli-
citno poudarjanje problema avtotematizacije jezika, ampak je naznačeno 
nekaj, kar presega meje »jezika, ki z nami misli.« (Režná 86) Zdi se sicer, 
da ima pesnik uvid v to situacijo, a tega ne more artikulirati, z besedami pa 
bralcem vendarle pomaga, da se k smislu njegove pesmi približajo takrat, 
ko se prepustijo posrkati v molk, v tišino v njej. Za epilog Režná ponudi 
lucidno misel, da je v primeru pesmi Besede njen smisel sama implicitnost.



KRITIKA

263

Implicitnost smisla v kontekstu vedenja

V zadnjem poglavju je pozornosti deležen recipient, oziroma njegova 
vloga pri odkrivanju fenomena smisla. In sicer Režná postavi trditev, da se 
smisel razkrije proti pričakovanjem bralcev ter za dokaz tega vzame obrav-
navane artefakte: Borges prestopi meje imaginacije s tem, ko predstavi 
sliko nepoznane resničnosti in razkrije človekovo omejenost s tridimen-
zionalno logiko; Kundera s ponovitvami proti pričakovanjem ne utruja, 
ampak nasprotno povzroči evokacijo resnice stvari – dvomljivost, minlji-
vost, nestalnost; Milan Rufus presenetljivo razreši problematiko pesniške 
zvezanosti z jezikom: zanese se na molčanje, ki se pesniku najbolj prilega, 
čeravno so njegova usoda besede. Temu sledi sklep, da se ti primeri do-
tikajo mejnih položajev umetniškega dojemanja realnosti, saj nepričako-
vane rešitve razširijo meje realnosti, o kateri je še možno in že nemožno 
govoriti.

Avtorica se v nadaljnjem razpravljanju posveti analiziranju opomenja-
nja in v povezavi z njim omeni zapleten proces semioze, ki ga je težko 
natančno opisati, ker ima vsak posameznik s tem svojo intimno izkušnjo.16 
Po Františku Miku prevzame termin za recepcijski učinek izraz (slš. výraz), 
preko katerega so nam stvari podane, prav to pa naj bi pogojevalo tudi 
poimenovanje, razlikovanje različnih stvari, lastnosti itd.

Zaradi prepričanja, da se smisel nahaja v ozadju vseh ravnin literarnega 
dela (izrazna sredstva, izbor teme, kompozicija dela itd.), spregovori tudi o 
stilu, saj je prepričana, da na tej ravni najlažje opazujemo izrazne kvalitete. 
Stil pogojujejo vsi odnosi, ki sodelujejo pri nastanku literarnega dela, zato 
reverzibilno stilne značilnosti med procesom recepcije omogočijo ponov-
no vrnitev k prvinskemu zapletu, iz katerega se je vse rodilo.

Pot od izraza dela do njegovega smisla je v monografiji definirana kot 
neustavljiv bralski spust v globino dela, obenem pa vstop, ki prinaša po-
gled nad delom samim. Ponovno se Režná naveže na Mika, po katerem 
povzema misel, da zaradi delovanja človekove zavesti v tem procesu ni 
mogoče odtrgati osebnega sprejema teksta od biti teksta. Delo in zavest, 
ki ga procesira, sta dojeta kot povezana, iz njunega spoja pa se rojeva več-
plastnost fenomena smisla. Dejstvo, da o človeški zavesti še vedno vemo 
premalo, vpliva na to, da njeno bistvo ostaja neznano, implicitno, kar je v 
korespondenci z naravo smisla. Pri obeh se namreč dogodi podobno: ko 
se nam zdi, da se bližamo bistvu problema, nas preseneti nekaj nepričako-
vanega. V tem duhu bralce tri obravnavana dela silijo misliti drugače, kot 
so naučeni (Borges), jih prepričujejo o tem, da pri iskanju bistva ne smejo 
podleči strahu pred neprestanim variranjem istih situacij (Kundera) ter da 
ne smejo slepo verjeti v poimenovalno moč besed (Rufus).
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Delo v zavesti bralcev obstaja v svoji semantični polnosti, vsako posre-
dovanje zaokroženega pomena navzven pa prinaša neizogibno redukcijo. 
Prav na presečišču med notranjim in zunanjim se rojeva dvojnost impli-
citnega in eksplicitnega; to, kar je bilo kot notranja resničnost jasno in 
razumljivo, se ob usmeritvi navzven delno megli.

Na tem mestu Režná citira Mikovo definicijo pomena. Miko ga razu-
me kot intuitivni fenomen, ozko spet z implicitnimi danostmi zavesti. Ta 
pomen se v človeku dogaja in tiho deluje, tišina pa lahko pridobi podobo, 
v kateri nastopi v svoji jasnosti. Po Režni bistvo pomenov torej ni materi-
alizacija v jeziku, ampak njihovo živo delovanje, ki na nas vpliva.

Ob koncu je še enkrat omenjena zahtevnost pojmovanja smisla in nje-
gove implicitne narave, ki je obenem fenomen teksta in plod človekove 
notranjosti. Navedeni so tudi razlogi17 za otežkočeno definiranje pojma, 
ob tem pa Režná doda, da fenomen implicitnosti smisla opozarja na po-
trebno spremembo v humanističnih znanostih.

OPOMBE

1 »Umetnost tako v določenem smislu postane zrcalo, ki je postavljeno nasproti življenj-
skemu svetu, oz. deleuzovski vmesnik, ki nam pomaga razumeti v njem to, kar bi drugače 
ostalo skrito.« (Režná 13) (Prev. M. Ž.)

2 Na nekem mestu kasneje njegovo bit primerja s fizikalnim kvarkom, ki je obenem 
objekt in valovanje, podobno kot smisel, ki je obenem fakt in proces.

3 Fabulo te tipične borgesovske zgodbe tvori pripoved o moškem, ki kupi knjigo Holy 
Writ, katere skrivnost leži v tem, da prebranih strani ni mogoče več najti. Moški se več 
mesecev trudi odkriti skrivnost te knjige, nakar jo končno pusti v Narodni knjižnici.

4 Narodna knjižnica, kamor pripovedovalec skrije knjigo, je situirana na Mehiški ulici.
5 Diferenčni osnovi variacije sta ponovitev in delna sprememba, pri čemer gre za več 

kot formalno ponovitev z delno spremembo. Sam Kundera variacijo razume kot dokaz 
neskončne pestrosti notranjega sveta.

6 Variacijski kompozicijski princip pridobiva intertekstualni in notranjetekstualni značaj. 
Osnovna značilnost notranjetekstualnega je dinamika izraza, ki jo povzroča spreminjanje 
invariantne teme ljubezni. Enkratnost ljubezenskih zgodb Jakoba, gospodarja in Markiza 
des Arcis se s ponovitvami postopoma relavitizira, tako da se male zgodovine ljubezni in 
hrepenenj prepletejo v veliki zgodovini razsvetljenskega obdobja in s tem izgubijo znak 
dobe ter postanejo večne.

7 »Tam zgoraj je bilo zapisano, da naju dva napiše nekdo tu spodaj, a jaz razmišljam o 
tem, kako naju je ta tu spodaj napisal. Je bil sploh nadarjen?« (Prev. M. Ž.)

8 Dialog v igri je dominantno sredstvo, njegova vloga je estetizirana.
9 »Len schody chrámové. /  Len schody chrámové sú slová. / Ty moja lotéria, mj hazard každoden-

ný. / Hlbina materinčiny vždy záludná, ty, ktorá / sa opat zatvoriš po každom rozrnutí / len schody 
chrámové, / len schody chrámové sú slová. / Vysoko nad nimi je mlčanie. / Na jeho prahu, básnik, prav-
da sedí. / (Peniažkom slzy do jej misky snáď / zazvoním občas, čo som nevyslovil.) / Ach, slovo, uzlík 
pod hlavou. / Videl som básnikov nad strašnou hÍbkou ticha. / Po krehkom moste slov šli s básňou do 
veľkostí. / Vzlykajúc obavou.« (Režná 73)
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10 Parafraziran prevod verzov: le stopnice hrama, hlipati zaradi strahu. (Prev. M. Ž.)
11 Le stopnice hrama so besede. (Prev. M. Ž.)
12 Hazard vsakodnevni. (Prev. M. Ž.)
13 Poetizem (češ. poetismus) je avantgardna literarna smer, ki se je razvila na začetku 

dvajsetih let 20. stoletja na Češkem. Poetisti (npr. Vítězslav Nezval, František Halas) so 
optimistično zrli na svet, osredotočali so se na sedanjost, vsakodnevnost. Františku Halasu 
je pesem Milana Rufusa navsezadnje tudi posvečena.

14 Globina materinščine. (Prev. M. Ž.)
15 »Videl som básnikov nad strašno hÍbkou ticha.« (Režná 73)
16 Sebe in svoje notranje doživljanje razumemo, prav tako zunanje reakcije ljudi in stvari 

ter njihovo specifično kvaliteto evidentiramo v recepcijskem učinku, ki ga je František 
Miko poimenoval izraz. Izraz je v življenjskem in literarnem svetu ustvarjen v sodelovanju 
globokih in površinskih ravni konkretnega dejstva.

17 Jedro problema so šibke semantične ravni dela; znanstveni jezik ni primeren za razja-
snitev tako subtilnega problema; človek še ni sposoben natančno reflektirati svojih najbolj 
notranjih procesov.

Marec 2011
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Svetovna primerjalna književnost in njen 
slovanski prispevek

Teórie medziliterárnosti 20. storočia I–II. Uredil Pavol Koprda idr.
Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre 2009–2010. 540 in 608 str.

Anna Zelenková
Slovanský ústav Akademie věd ČR, v. v. i., Valentinská 1, CZ–110 00 Praha 1
zelenkova.anna@centrum.cz

Teórie medziliterárnosti 20. storočia I–II je obsežna primerjalna publikacija, 
ki obsega svoja lastna teoretična poglavja in antologijski del ter je plod 
večletnih raziskav, zbiranja in prevajanja besedil ne samo evropskega, 
ampak tudi ameriškega in azijskega izvora. Zamisel za objavo je izhajala 
iz splošne nedostopnosti znanstvenih besedil, pa tudi iz praktične potre-
be po izdelavi korpusa metodoloških objav, nujnih med drugim za dok-
torski študij teorije in zgodovine medliterarnosti na Filozofski fakulteti 
Univerze Konstantina Filozofa v Nitri. Posebnost hrestomatije je v tem, 
da predstavlja v češko-slovaškem okviru prvi poskus soočanja domače li-
terarne vede z raziskavami in metodami svetovne primerjalne književno-
sti, saj publikacije tega tipa do zdaj nismo imeli. Ugotovimo lahko tudi, 
da gre za pravzaprav prvo antologijo besedil, posvečenih problematiki 
medliterarnih konceptov, katerih namen je obnavljati kategorialni apa-
rat medliterarnosti. V slovanskem okolju so do zdaj izšle samo antologi-
je klasične primerjalne književnosti in literarne teorije, npr. poljski izbor 
H. Markiewicza Współczesna teoria badań literackich za granicą (zvezek 1–3, 
1970–1973) in najnovejši Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej (ed. 
H. Janaszek-Ivaničkova, 1997). Enako tudi ruske hrestomatije, ki so nasta-
le že pred več kot dvajsetimi leti, ne odražajo najnovejše teorije medlite-
rarnosti. Še več, podobni izbori, ki so izhajali v preteklosti, so se ideološko 
omejevali na primerjalno književnost socialističnih držav, t npr. zbornik 
Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Ländern 1963–1979, ur. G. 
R. Kaiser, Stuttgart 1980, ali publikacija Dejiny literárnej komparatistiky socia-
listických krajín, ur. K. Rosenbaum, Bratislava 1986. V primeru publikacije 
Teórie medziliterárnosti 20. storočia I–II ne gre za klasičen učbeniški priročnik 
s korpusom teoretičnih besedil, ampak za skrbno sestavljen izbor študij, ki 
izhajajo iz kategorije svetovne literature kot izhodiščnega pojma literature 
in vede o literaturi. Medliterarnost se tu razume kot metodologija zgo-
dovine literature, kot oblika zgodovinskega obstoja same književnosti, ki 
spoštuje njeno raznolikost. Iz teh razlik pa ne izhajajo zaključki o vredno-
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stni in estetski premoči katerega od obravnavanih besedil. Medliterarnost 
pojasnjuje individualno vrednost pojavov iz njihovih razvojnih zakonitosti 
in postaja metodološko vodilo, ki jo semiotično interpretira kot komuni-
kacijski proces brezkončnega označevanja ene vrste enot in kodov z dru-
gimi. Medliterarnost kot novo področje literarne vede ustvarja poseben 
predmet raziskovanja. To je del literarnoteoretičnega mišljenja, ki posplo-
šuje zgodovinski prostor in njegov vertikalni premik od klasične kategorije 
narodne literature k svetovni literaturi kot končni kategoriji.

Najnovejša hrestomatija je prinesla skupno 63 besedil najvidnejših sve-
tovnih komparativistov (med njimi tudi slovanskih), kompozicijsko raz-
členjenih v 25 tematskih poglavij po posameznih disciplinah, smereh in 
razvojnih stopnjah (npr. predtieghemovska francoska hegemonija, forma-
lizem, van Tieghem in začetki medliterarnosti, zgodovinska poetika, ame-
riška šola in »novi historizem«, teorija svetovne literature, medliterarnost 
kot metodologija, zgodovina slovanske medliterarnosti, genologija, med-
kulturne študije, kolonialne in postkolonialne raziskave, latinskoameriška 
medliterarnost, primerjalna književnost in razvojne zakonitosti umetnosti, 
imagologija, evropocentrizem, drugačnost in potopisi, tematologija, pre-
vod in literarna kritika itd.). Posamezna besedila predstavljajo primerjalno 
književnost kot eno prvih humanističnih področij, ki je izdelalo univer-
zalno metodologijo ne le za raziskovanje literature, ampak tudi sorodnih 
disciplin, kot so zgodovinopisje, kulturna antropologija, sociologija, poli-
tologija ipd. Besedila obenem povezuje prepričanje, da sveta ni mogoče 
zreducirati na enotnost, medtem ko je raznolikost njegova osnovna vre-
dnost: smisel književnosti je v tem, da v vseh svojih pojavitvah zgodovin-
sko zagovarja, da je drugačno pač drugačno. Pomembno pa je, da estet-
sko dojemanje in interpretacija delata »drugačnost« za bolj zgodovinski in 
naravnejši vzvod medkulturne komunikacije. Kot izhaja iz tematskega in 
kompozicijskega orisa antologije, več kot dve tretjini njene vsebine zajema 
časovno obdobje zadnjih štiridesetih do petdesetih let, ki se je simbolič-
no začelo z izdajo prve teoretične monografije slovaškega raziskovalca D. 
Ďurišina Problémy literárnej komparatistiky (1967). Izbrana besedila zato izka-
zujejo razvoj primerjalne književnosti na začetku tega obdobja od prenove 
vplivologije k recepcijski estetiki, k primerjalni tipologiji izraznih sredstev 
umetniškega izražanja. V 90. letih se je povečala uporaba hermenevtike in 
teorije medbesedilnosti, ne da bi se primerjalna literarna veda morala odre-
či svojim morfološkim (strukturalnim) izhodiščem. Kot izhaja iz besedila, 
se po prelomu stoletja predmet primerjalne književnosti razširja še na in-
terdisciplinarne, transkulturne študije, usmerjene h kulturni antropologiji 
in kulturološki kritiki, pri čemer se še vedno ohranja dvojnost medbesedil-
ne in kulturno-analitične smeri medliterarnosti. 
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Avtorski kolektiv (R. Gáfrik, N. Rusnaková, A. Valcerová, M. Zelenka 
idr.) pod vodstvom italijanista P. Koprde, ki v slovaškem okolju najvidneje 
razvija medliterarno zapuščino D. Ďurišina in ima velike zasluge za to dvo-
delno publikacijo, je pripravil reprezentativni vzorec svetovnega kompara-
tivističnega mišljenja 20. stoletja od njegovih začetkov (F. Baldensperger, 
B. Croce, P. van Tieghem idr.) do najnovejših predstavnikov, kot so P. V. 
Zima, D. Perkins, M. J. Valdés idr. Poleg »klasikov«, kot so R. Wellek, H. 
H. Remak, C. Guillén, Z. Konstantinovič, najdemo tu tudi »inovatorje«, 
kot so S. Bassnettová, E. Miner, H. K. Bhabha, T. F. Carvalhalová, H. 
Dyserinck, W. Soyinka idr. Ponovno so mdr. objavljena tudi tri uradna 
»poročila« o konceptu primerjalne književnosti in o njeni usmerjenosti, ki 
so nastala na pobudo ICLA/AILC (Levin 1965, Green 1975, Bernheimer 
1993). Ne manjka niti prevod danes že klasične študije R. Welleka The 
Crisis of Comparative Literature (1959), ki jo je predstavil na 2. svetovnem 
kongresu primerjalne književnosti v Chapel Hillu, ki je odprla svetovno 
razpravo o novih ciljih, metodah in predmetu primerjalne literarne vede. 
Seveda bi lahko naštevali imena, predvsem slovanske komparativiste, kot 
npr. M. Ďurčinova, A. Ocvirka, B. Ničeva, J. Dolanskega, J. Hvišča, J. 
Hrabáka idr., ki se v izbor niso uvrstili zaradi omejene dolžine publikacije. 
Pogoj za izbor besedil je bil poleg besedilne ali jezikovne nedostopnosti v 
češko-slovaškem kontekstu predvsem mera izvirnosti z vidika medliterar-
nosti, tj. metodološka inovativnost medliterarnih raziskav, in reprezenta-
tivna zastopanost vseh raziskovalnih področij. 

Uredniški kolektiv je imel v izhodišču dve možnosti: ali naj poda zgo-
dovinski pregled posameznih konceptov ali pa naj antologijo kompozi-
cijsko razvrsti tako, da bi predstavljala notranjo členitev medliterarnosti 
glede na delne predmete raziskave. Končni rezultat je bil »pragmatičen« 
kompromis – predstaviti in opisati stopnje in zakonitosti razvoja medli-
terarnih teorij, pa tudi tematsko približati delna področja medliterarnih 
raziskav, ki bi jih v knjigi zastopali predstavniki najrazličnejših znanstvenih 
usmeritev, različnih metod, šol in zemljepisnih območij, tudi neevropskih 
in neameriških raziskovalcev. Besedila večinoma prihajajo izpod peresa 
komparativistov, ki so izstopali na mednarodnih slavističnih kongresih (od 
leta 1929) in sodelovali pri dejavnostih ICLA/AILC, ki je nastal v letih 
1954–1955. V publikaciji se je pojavilo prepletanje diahronega in sinhro-
nega pristopa, zaradi česar se nekateri raziskovalci v različnih tematskih 
sklopih pojavljajo večkrat (seveda z različni besedili). Ravno zato se vsak 
tematski sklop začne z analitično študijo ( avtor je  največkrat P. Koprda), 
ki opisuje konkretno metodo medliterarnosti, posamezne probleme, ten-
dence in vsebuje tudi izbrano bibliografijo. Pomembno vlogo ima uvodna 
razprava »Svet je rozmanitejší, ako ho vidí literárna veda« (str. 9–44), v ka-
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teri Koprda definira cilje in metode medliterarnih raziskav, ki morajo upo-
števati različnost in zgodovinskost sveta literature. Po njegovem mnenju 
so bili vsi prejšnji koncepti metodološko pomanjkljivi v prenosu »drugač-
nega« na »enako«, kar je omejevalo literarne procese na stično izmenjavo 
vrednosti. Koprda, tako kot pred njim D. Ďurišin, vidi izhod iz kriznega 
stanja v izdelavi teoretičnega aparata, ki bi posplošil interdisciplinarno sti-
čišče »literarnega« z »neliterarnim« in ki bi razmejil pojme, kot so podla-
ga (forma), proces, razvoj, svetovna literatura ipd. Slika medliterarnosti 
tako postaja slika (model) vzajemnih hierarhiziranih odnosov, ki zajemajo 
prepletanje integracijskih in diferenciacijskih tendenc vseh medliterarnih 
kategorij od besedilnih do nadbesedilnih, kot npr. medliterarna družba in 
medliterarni centrizmi.

Poudariti je treba, da Teórie medziliterárnosti 20. storočia I–II predstavlja v 
češkem in slovaškem kontekstu unikatno delo, ki je vrsto pogosto citiranih 
avtorjev prvič prevedlo šele zdaj. Npr. v slovanskem okolju je francoski 
komparativist van Tieghem s svojim konceptom splošne literature vpli-
val na številne raziskovalce in njihove učence (F. Wollman, K. Krejčí, A. 
Hergešić, M. Bakoš idr.). Ti so njegovo delo razen posameznih izjem (A. 
Ocvirk) poznali samo posredno ali delno iz težko dostopnih izvirnikov. 
Antologija obenem analizira prispevek slovanske primerjalne književnosti 
(v obdobju od Veselovskega, V. M. Žirmunskega do Z. Konstantinovića 
in D. Ďurišina), ki je bila usmerjena od genetsko-kontaktnih pristopov 
k tipologiji in je povezovala filozofske pobude (hermenevtika, fenome-
nologija, strukturalizem) z genologijo in zgodovinsko poetiko. Srbski 
komparativist Z. Konstantinović (ki deluje v Avstriji), iz čigar monogra-
fije Vergleichende Literaturwissenschaft: Bestandsaufnahme und Ausblicke (1988) 
antologija predstavi delo Podiel slovenskej školy, povzdiguje Ďurišina zaradi 
izdelave ontoloških vidikov medliterarnega procesa in njegove raziskave 
vidi kot enega od štirih glavnih stebrov svetovne teorije medliterarnosti 
20. stoletja (poleg francoske, ameriške in ruske šole). Ďurišin je namreč 
ob koncu 20. stoletja razvil češko-slovaško teorijo medliterarnosti, v kateri 
je izhajal, opiraje se na F. Wollmana, iz strukturalnih izhodišč k semiotiki 
kot univerzalni metodologiji kulture in k teoriji recepcije in medbesedil-
nosti. Njegova členitev medliterarnih procesov na medliterarno družbo 
(celote, osnovane na jezikovno-etničnih merilih) in medliterarne centriz-
me (celote, osnovane na geografsko-administrativnih merilih) je pomenila 
oblikovanje nove veje literarne vede, ki se je oblikovala v okviru inter-
disciplinarnih mej literarne teorije, jezikoslovja, kulturologije, etnologije, 
estetike, predvsem pa ekonomije in politične geografije, usmerjena pa 
je tudi na teorijo in zgodovino svetovne literature. Obenem je bila izraz 
Ďurišinovega metodološkega prepričanja o gotovem razpadu tradicional-
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ne primerjalne književnosti, ki se ukvarja s kontaktologijo in tipološkimi 
odnosi. Po Ďurišinovem dojemanju medliterarne raziskave niso usmerje-
ne v prepoznavanje estetskih in individualnih vrednosti konkretnega bese-
dila, temveč, kot opozarja P. Koprda, estetsko velja v taki meri, v kakršni 
je mogoče pripisati lepoto (estetsko funkcijo, normo in vrednost) strukturi 
(razvojni vrsti). Medliterarnost torej nastaja v procesu interpretacije, ki ob-
staja v podobi zgodovinske razvojne strukture, ki jo je mogoče predvideti 
v vsakem pojavu literarnega procesa. Rečemo lahko tudi, da določeno za-
nimivost predstavlja ponovna objava dela enega od začetnikov estetskega 
strukturalizma J. Mukařovskega z naslovom K dnešnímu stavu a výkladům 
srovnávací vědy literární (1967), ki je svoj koncept razvojne imanence gradil 
izključno na interpretaciji bohemik in je prehajanje iz ene narodne litera-
ture v drugo imel za nezaželeno. Mukařovský je še v 30. letih 20. stoletja 
paradoksno trdil, da je primerjalno metodo mogoče uveljaviti zgolj v jezi-
koslovju, primerjalno književnost pa je v bistvu povezoval s pozitivistično 
folkloristiko. Pri tem gre za edino besedilo s področja teorije primerjal-
ne književnosti tega svetovno znanega strukturalista, ki je na koncu 60. 
let priznal primerjalno literarno vedo za samostojno disciplino z lastnim 
predmetom in metodami ter tako legitimiral ta tip raziskave leposlovnih 
besedil šele v času, ko se sam iz političnih razlogov ni več prišteval k 
strukturalistom.
Pomen publikacije je predvsem v tem, da je z interdisciplinarnega vidika 
kritično analizirala in predstavila trenutno stanje primerjalne literarne 
vede, posamezna teoretična dela, smeri in šole. Zlasti besedila s preloma 
20. in 21. stoletja potrjujejo dejanski umik formalistično-strukturalnih 
teorij in začetek medbesedilnih in kulturoloških raziskav. Ta metodološki 
premik pa je povezan z bojaznijo, da bi primerjalne študije ohranile filo-
loški stik s konkretnim besedilom. Obsežna antologija, v kateri uvodna 
teoretična poglavja izstopajo kot posvečeni vodič po labirintu sodobne 
svetovne primerjalne književnosti, bo brez dvoma postala navdihujoč 
vir za empirično literarnozgodovinsko prakso, ki vse pogosteje presega 
omejeno razsežnost narodne literature. Publikacija ima obenem značaj 
nekakšne »rešitve«, pregleda: umestiti češko-slovaško tradicijo medlite-
rarnosti v središče svetovnega dogajanja. Ta tradicija je črpala iz čeških 
slavističnih korenin, iz ruske formalne šole, nemško-poljske fenomenolo-
gije in deloma iz dunajskega neopozitivizma in se profilirala v medvojnem 
obdobju kot strukturalistična, pri čemer so obstajale metodološke razlike 
med literarnozgodovinsko aplikacijo strukturalizma pri J. Mukařovskem, 
R. Welleku, F. Wollmanu, F. Vodičku idr. Češko-slovaška šola primerjalne 
književnosti, kot jo označuje npr. S. Wollman, je od začetka 20. stoletja v 
več generacijah razvijala filološko in kulturnozgodovinsko smer. Celostno 
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gledano se kaže, da so teorije medliterarnosti večinoma nastajale v slo-
vanskem okolju in na gradivu slovanskih literatur, vendar je bil njihov 
razvoj z vidika omejevanja predmetov in gledanja novih metod vzporeden 
z zahodno primerjalno književnostjo. V tej hrestomatiji se izvirno povezu-
jejo ugotovitve raziskav in praktični pedagoški cilji. Podoba enciklopedij-
ske publikacije, ki obsega osnovna študijska besedila in obsežne spremne 
komentarje, iz nje ustvarja široko metodološko osnovo, ki lahko podpre 
komparativistične raziskave na večini univerz za humanistiko in družbene 
vede v slovanski srednji Evropi. 

Iz češčine prevedel Andrej Perdih




