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IZVLECEK

Obiine imajo svgje korenine po eni strani v vaikih in mestnib skupnostib, po drugi strani pa v najnijih npravnih
enotah, ki jih je ustanovila absolutisticna drdava. Potreba po feh se je najprej pokazala pri popisu prebivalstva ter novaclenju
(1770), 0b josefinski davini in urbarialni regulaciji (1789), nato po obnovi avstrijske oblasti leta 1814 v obliki glavnih
obiin in podobiin. Potrebno je poudariti, da je bila Kranjska od leta 1809 del francoskib 1irskib provine in je imela nato od
leta 1814 tudi drugalno ureditev organoy na nigji stopnji. Podobline so dogivele manjse teritorialne spremembe ob igdelavi
Jranciscejskega sembjisko-davinega katastra. V. podobiine so leta 1814 vRljulili tudi nekdanje soseske ler mesta (3 igjemo
deselnega glavnega mesta Ljubljane) ter troe. Skladno 3 opisanim ragvojem so se spreminjale tudi funkcije predstojnikoy
obéin, tako imenovanib ribtarjer.

Postovanje obiin je bilo se zelo pomanjkijivo urejeno. Leta 1843 je dal ljubljanski gubernij natisniti Osnutefe instrukcije
za visje riblagje in podribtarje, ki naj bi ga okrajne gosposke uporabliale kot pripomodek 3a poduk ribtarjev predysem na
osnovi policijske akonodaje. Na vprasanje drusene dvorne pisarne se [ubljanskemu gubernin leta 1844 Se ni 3delo
potrebno, da bi obiine dobile predstavnisks organ.

KLJ UCNE BESEDE: konskripciiska oblina, davina oblina, podobiina, glavna obina, katastrska obiina, soseska,
ribtar, Supan, Osnutek instrukcije 3a visie riblagje in podriblare

ABSTRACT
THE BEGINNINGS OF THE COMMUNES IN CARNIOLA

The communes have bad their roots on one hand in the neighbourhoods or communities, and on the other hand in the
lowest level administrative units, established by the absolutist state. In the first place, the need for the establishment of the
communes became evident during the count of the population and ar the time of carrying out the recruitment activities (1770),
then in the period of Josephine tax and land register regulation (1789), and afierwards following the revival and restoration of
the Austrian authority in the year 1814 in the form of the principal communes and sub-commiunes as the units for auxiliary
administrative bodies and anthorities of the district Jords. It should be stressed that since the year 1809 Carniola was a part
of the French Ilirian provinces and afterwards, from the year 1814 on, it had a different regulation of the administrative
bodies and authorities on the lower level. The sub-communes experienced some minor tervitorial changes and modifications
when the new land-tax cadaster surveys, based upon the patent of the emperor Frang, Joseph I, had been brought about. In
the year 1814 the former neighbourhoods or communities and towns (with the exception of the provincial capital Ijubljana)
as well as the boroughs were incorporated into the sub-communes. In accordance with the development described above the
duties of the principals of the communes, the so-called "ribtars"”, underwent major changes as well.

The operation of the communes had not been adequately nor suitably regulated. In the year 1843 the Ljubljana
"onbernij”" (governor) printed the Draft of the instructions for the "superior ribtars" and "vice-ribtars” which were ment to be
used by the lovds as the resonrce for the instruction of the ribtars, especially on the basis of the police legislation. In 1844,
responding to the guestion of the associated conrt office, the Ljubljana "'gubernsi”" (governor) had not yet considered it necessary
that the communes would get a representative administrative body.

KEY WORDS: conscriptive commune, taxation commune, sub-commune, principal commune, cadaster commune,
community, "ribtar’', mayor, Draft of the instructions for the "superior ribtars' and "vice-ribtars”

* Pricujoci clancek je natisnjen v pocastitev osemdesetletnice Petra Ribnikarja.
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Konskripcijske ob¢ine

Vladarjev predpis z dne 10. marca, nato pa se
dezelni patenti v mesecu aprilu 1770 so utemeljili
novi sistem novacenja ter zato ukazali popis pre-
bivalstva (konskripcijo) in splosno ostevilcenje his.
Pri tem so morali oblikovati t. 1. Stevne oddelke, to
je skupnosti his, ki so nosile na hisnih tablicah isto
krajevno ime. Kadar ni §lo za strnjeno naselje, mar-
vec le za posamicne hiSe, so ravnali tako, da so sa-
mostojno po cerkvenih soseskah ostevilcili zdruze-
ne okoliSe in jih tudi po njih poimenovali. Okolise,
v katerih so bila strnjena naselja, poleg tega pa tudi
posamezne hiSe, so osteviléili skupaj z bliznjim na-
seljem. Kot je porocalo gospostvo Tustanj dezel-
nemu glavarstvu na Kranjskem, je bilo pri tem tudi
veliko nedoslednosti.!

V Notranji Avstriji, kjer ni bilo zaokrozenih
zemljiskogosposkih obmocij, marvec je imel vsak
dominij podloznike v razlicnih Zupnijah, nekateri
celo v razlicnih okrozjih, so kmalu spoznali, da po-
pisa in novacenja ne bo mogoce zadovoljivo iz-
vajati s pomodjo zemljiskih gospostev. Pomagali so
s1 z nabornookrajnimi komisarji. Tako so na pod-
lagi okroznice dezelnega glavarstva z dne 30. av-
gusta 1779 razdelili étajersko fa osnovi zupnij v
politicne naborne okraje in v vsakem okraju za na-
bornookrajnega komisarja imenovali visjega urad-
nika tistega gospostva, ki je imelo sedez sredi okra-
ja ali vecino podloznikov. Enako so ravnali na
Kranjskem (okroznica dezelnega glavarstva z dne
22. aprila 1780). Na Koroskem pa so nalozili na-
loge v zvezi s konskripcijo in novacenjem Zze na
podlagi patenta z dne 25. junija 1777 dezelskim so-
dis¢em in vedjim obgradjem. Delovno podrodje
nabornookrajnih komisatjev se je v naslednjem de-
setletju mocno povecalo in poseglo tudi na splosno
politicno podrocje. Tako so na podlagi uredbe
gubernija z dne 5. julija 1785 morali skrbeti za
objavljanje predpisov ter skupaj z okroznimi uradi
za nadzor nad izvajanjem teh. Skrbeti so morali za
odkrivanje prestopkov in sicer$njih prekeskov, ob-
enem pa so dobili pooblastilo, da s prisilo doseZejo
upostevanje predpisov. Na okrajne komisatje so
presle tudi druge vojaske zadeve kot nastanitev vo-
jastva, priprega in dobave za vojastvo itd., nakar so
imeli s tem od leta 1789 vse vec dela. Ko so bile s
patentom z dne 5. novembra 1789 vpeljane policij-

1 Vasilij Melik, Naselja kot upravno-statisti¢ne enote: razvoj
in struktura Stevnih oddelkov na Slovenskem, Geografski
vestnik, 20-21 (1948-1949), str. 153-194; Joze Zontar,
Struktura uprave in sodstva na Slovensken od srede 18. stoletja do
leta 1848, 1jubljana 1998, str. 133.

ske direkcije, so lahko bili le nabornookrajni komi-
sarji tisti, ki so jim na podezelju dodelili te naloge.
Tako so v njihovo delovnho podrodje sodile var-
nostna, nravstvena, zdravstvena, pozarna, ubost-
vena, obrtna in poselska policija. Na podlagi tega
so imeli tudi jurisdikcijo v tezjih policijskih pre-
stopkih. Nanje so prenesli tudi iztetjavo robote na
glavnih cestah in pri vodogradbenih delih ter do-
locanje delezev, ki so jih morali prispevati hisni po-
sestniki za ceste in druge gradnje itd. Nastete na-
loge nabornookrajih komisarjev so ostale tudi po
letu 1790, Ceprav so dezelni stanovi zelo naspro-
tovali politicnim nalogam komisarjev; besedico
"naborni" so zanje v nazivu zaceli opuséati, ker ni
vec izrazala njihove dejanske vloge.2

Ze na podlagi predpisov o ustanovitvi so si mo-
rali nabornookrajni komisarji v vsakem naselju ali
zdruzenem okolisu izbrati kot pomo¢ pri svoji sluz-
bi obcinskega rihtarja (v okroznici z dne 30. av-
gusta 1779 je ta imenovan se Gemeinrichter) in dve
staresini (Ortsilteste). Zato so Stevne oddelke
zaceli imenovati tudi konskripcijske obdcine.

Prva naloga rihtarjev je bila nabornookrajnemu
komisarju sporocatt spremembe v zvezi s popisom
ter sodelovati pri vojaskih revizijah. Hkrat s
sirjenjem nalog komisatjev so se seveda vecala tudi
opravila rihtarjev in teh ni bilo malo. Pa¢ pa sta
dvorna dekreta z dne 19. januarja 1789 in 16. marca
1802 izrecno prepovedala rihtarjem opravljati ka-
krsnekoli naloge sodstva ali samovoljno kaznovati

prebivalce obcine. Za svoje delo niso prejemali pla-
¢ila3

Obcine joZefinske davéne in utbarialne regu-
lacije

Nove viste obcin so nastale v zvezi z jozefinsko
davcéno in urbarialno regulacijo; osnova te sta bila
izmera zemljis¢, a brez izdelave map (kart), in ugo-
tavljanje njithovega donosa. Zato so na podlagi
uredbe z dne 2. novembra 1784 okraje, v okviru
katerih so izvajali davéno regulacijo (vecinoma so
bili to politicni naborni okraji), razdelili na davcne
ob¢ine. Te so predstavljale ze prostorsko omejene

8]

Johann ‘I'schinkowitz, Darstellung des politischen Verhiiltnisses
der verschiedenen Gattungen von Herrschaften sur Staatsvervaltung,
su thren Beamten und Unterthanen in der dsterreichischen Mo-
narchie mit besonderer Riicksicht auf die Provingen Steyermark,
Kirnthen nnd Krain, 1, Graz 1827, str. 396-402; Joze Z()nmr,
Nastanck in razvoj upravnih okrajev na Slovenskem do le-
ta 1849, Zgodovinski casopis, 34 (1980), str. 119-153.

3 Tranz Joseph Schopf, Die Begirksobrigkeiten in den innervster-
reichischen Provingen, deren Wirkungskreis und Amishandlungen,
mit besonderer Riicksicht anf Steiermark, Graz 1844, 1, § 96.
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ozemeljske enote. Osnova za oblikovanje davénih
obcin so bili stevni oddelki. Kot izhodisce je veljalo
nacelo, da hise in zemljisca, ki jih je obsegal stevni
oddelek, sestavljajo obcino. Kjer pa so bili Stevni
oddelki premajhni, so morali zdruziti v ob¢ino vec
naselij oziroma zdruzenih okolisev z lastnim oSte-
viléenjem, tako da je obcina Stela vsaj 40 do 50 his
oziroma posestnikov. Pri tem so morali upostevati
krajevne razmere in moznost lahkega dostopa. Ime
obcine se je ravnalo po najveéjem kraju v njej. Pri
oblikovanju teh obcin pa so morali dosledno upo-
Stevati meje zupnij (na étajerskern in Kranjskem)
oziroma dezelskih sodis¢ in obgradij (na Koros-
kem), ker so bile te osnova za oblikovanje okrajev,
in to tudi e je imela npr. Zupnija enklave ali pa je
meja zupnije oziroma sodiscéa delila kraj. Razdelitev
ob¢in so predlagale gosposke, ki so vodile davcno
regulacijo. Pri sestavi obc¢in so bili popravki stevnih
oddelkov redki.4

Stevilo obéin jozetinske daveéne regulacije prika-
zuje naslednja razpredelnica (stanje leta 1789):5

Okrozje Davcne obcine  Prebivalct
Ljubljana 288 47.247
Novo mesto 373 54.222
Postojna 218 117.942

Skupno je bilo na Kranjskem 879 davénih ob-
¢in. Od teh so jih 89, ki so sodile v devinski okraj
in Istro (to je v postojnsko okrozje), leta 1814 locili
od Kranjske.

Pri izdelavi katastra so davcéne obcine potre-
bovale svojega predstojnika, rihtarja. Na podlagi
patenta z dne 20. aprila 1785, s katerim je Jozef I1.
ukazal v dednih dezelah popisati in izmeriti ro-
dovitna zemljisCa in nepremicnine ter ugotoviti
njthov donos, so lahko gosposke, ki so vodile davc-
no regulacijo, za to delo uporabile obstojece rih-
tarje oziroma ustrezne krajevne predstojnike; kjer
teh ni bilo, pa so jih morali postaviti — volili so jih
vascani sami. Na Kranjskem so potekale volitve
obcinskih rihtatjev tako, da je "poslovodedi” urad-
nik gosposke sklical odbor npr. Sestth do osmih
moz, ti pa so nato izvedli volitve. Ljubljanski
okrozni glavar je avgusta 1785 in nato spet de-

4 Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. fiir
die k. k. Erblinder ergangenen 1V erordnungen und Gesetze in einer
sistematischen Verbindung, 6, Wien 1786, str. 67-69; Joze
Z()ntar, Struktura uprave in sodstva, str. 134.

5 Joseph Karl Kindermann, Beitrige sur Vaterlandskunde fir
Inneristerreichs Einwohner, 1, Graz Februar 1790, str. 115;
Maks Miklav¢i¢, Predjozefinske Zupnije na Kranjskem v
odnosu do politicne uprave, Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo, 25-26 (1944-1945), str. 37.

cembra 1787 ugotavljal, da v vseh obcinah se niso
postavljeni za davcno regulacijo predpisani rihtarji
ter da je treba to takoj opraviti.

Glede rihtarjev niso iskali navezave na tradi-
cionalne vaske Zupane, na to kaze dogodek v
obdini Sinkov Turn pti Vodicah (obsegala je kraje
Vasca, Selo, Koseze in Kot): ko so morali leta 1785
zaradi obveznosti pri davéni regulaciji opraviti
skupno prisego, je v vsakem kraju naveden tako
rihtar kot soseski zupan.6

V zvezi z uvedbo novega davinega sistema, ki
je zacel veljati 1. novembra 1789, je patent z dne
18. septembra 1789 dolocal nove volitve rihtatjev.
Naloga novih obcinskih predstojnikov in rihtarjev,
ki so sicer postali organi novih davénih okrajev, je
bila predvsem pobiranje davkov; za to naj bi pre-
jemali tudi zmerno nagrado. Dominiji, ki so vodili
davcno regulacijo, so morali v oktobru poskrbeti za
1zvedbo. Rihtarja je volila obcina, in to za ne-
omejen ¢as, lahko pa ga je odpoklicala, ce je menila,
da ni vreden njenega zaupanja. Na Kranjskem so
pripravili za obcinske rihtarje v slovenscini tiskani
Navuk za Zupana ali rihtarja te soseske.”

Vlogo takratnih rihtarjev opeva tudi Pesem od
tega rezsvetleniga sveta anonimnega avtorjas:

Rihtarja jemati
morte vsaka vas,
da zna dnatje Steti
in odreti nas.
More znat patente
ket krsanski nauk,
skrbi pak na cente,
da odrajta davk.

Posledica preklica davéne in urbarialne regula-
cije v maju oziroma juniju 1790 (za étajersko 5.
maja, za Kranjsko 20. maja, za Korosko 10. junija)
je bila tudi odprava nove davine organizacije. Ven-
dar pa je nova teritorialna enota, davéna obcina,
kmalu prisla prav. V zacetku 19. stoletja so jo zaceli
uporabljati kot osnovo za izracun raznih obvez-
nosti. Tudi Francozi so v Ilirskih provincah vzeli
leta 1811 za osnovo pri dolocanju obmocij komun

6 Joze Zontar, Struktura uprave in sodstva, str. 135—136.

T Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des 11 fiir
die k. k. Erblinder ergangenen 1V erordnungen und Gesetze in einer
sistematischen Verbindung, 17, Wien 1790, str. 160, 250, 274;
Sergij Vilfan, Soseske in druge podezelske skupnosti, v:
Gospodarska in drushena godovina Slovencev: Zgodovina agrarnibh
panog, 11, Ljubljana 1980, str. 50; Joze Jontar, Strukinra
uprave in sodstva, str. 136.

8 Alfonz Gspan, Cretnik slovenskega umetnega pesnisiva do srede
XIX. stoletja, 1., Ljubljana 1978, str. 325.



68 Clanki in razprave

ARHIVT 29 (20006), st. 1

Joze Zontar: Zacetki ob¢in na Kranjskem, str. 65-75

(meti]) v novomeskem in beljaskem distriktu ob-
c¢ine jozefinske davene regulacije.?

Predpisi v zvezi z urbarialno in davéno regu-
lacijo so po vecini dvojezicni. Predpis z dne 10.
februarja 1789 obcino (Gemeinde) sloveni kot
gmajna, okolina, zupanija ali soseska, v predpisih
po letu 1790 pa so zaceli uporabljati zanjo enoten
1zraz soseska; enako se v prvem predpisu rihtar
(Richter) sloveni kot Zzupan ali rihtar, po letu 1790
pa enotno kot rihtar.10

Davéna regulacija ni pustila posledic pri ureditvi
politicnih nabornih okrajev ter rihtarjih v kons-
kripcijskih ob¢inah. Ker niso prejemali placila, so
pogosto nastale tezave, ko je bilo treba dobit
novega rihtarja. Tako je leta 1799 soseska Dob od-
govorila okroznemu glavarju, da bo za vas Dob
tezko, skoraj nemogoce dobiti drugega sposobnega
rihtatja, ki bi znal brati in pisatd. V vasi ni bilo
nikogar, ki bi lahko prevzel to nalogo, ne da b1 imel
skodo pti svojem gospodarstvu in ne da bi ga to
moéno oviralo pri njegovem delu. Izdatne letne
nagrade za opravljanje sluzbe mu soseska ne more
zagotoviti, sicer pa obcina rihtarja zase ne potre-
buje. Iz tega primera je videti, da so si okrozni
uradi prizadevali, da bi imeli nabornookrajni komi-
sarji po obcinah povsod svoje pomocnike rihtarje
ter da so rihtarja $e vedno razlikovali od soseskega
zupana.ll

Rihtarji so postali nujno potreben pomozni or-
gan, tako da so jih obdrzale tudi komune (merije) v
obdobju francoskih Ilirskih provinc.

Obcine po letu 1814

Po obnovitvi avstrijske oblasti so v dezelah
nekdanjih Ilirskih provinc zopet vpeljali upravo v
okrajih s pomo¢jo okrajnih gosposk. Nota organi-
zacijskega dvornega komisarja grofa Sauraua ilir-
skemu generalnemu guvernetju baronu Latterman-
nu z dne 13. junija 1814 je vsebovala tudi zacasno
novo razdelitev okrajev ter dolodcitev okrajnih gos-
posk. Pri tem so se kolikor mogoce drzali stare
razdelitve nabornih okrajev, zdelo pa se jim je po-
trebno v veé primerih odstopiti od te razdelitve.
Vec okrajev so morali v primerjavi s prejsnjim ob-

9 Janez Sumrada, Prebivalstvo v slovenskih predelih Na-
poleonove llirije, Zgodovinski casopis, 52 (1998), str. 54;
Martin Wutte, Die Bildung der Gemeinden in Kirnten,
Carinthia I, 113, Klagenfurt 1923, str. 22.

10 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), patenti, sk. 6; Za sredo
19. stoletja prim. Janko Polec, "Zupan" in "obcina" v
novejSem slovenskem izrazoslovju, Zgodovinski (lasopis, 5
(1951), str. 222-233.

1 Joze Zontar, Struktura nprave in sodstva, str. 181.

segom obcutno povecati in jim dolociti obseg po
namenu vlade. Tako naj ne bi stel noben oblastveni
okraj na dezeli, kolikor zaradi krajevnih okolisé¢in to
ne bi bilo mogoce, ¢e je bil v goratem svetu veliko
manj kot 5.000 ali veliko vec kot 7.000 prebivalcev,
oziroma Ce je bil v ravnini veliko manj kot 6.000 ali
veliko vec kot 8.000 prebivalcev. Poleg tega ni bilo
mogoce ob tedanji reorganizaciji komune, ki jih je
vpeljala francoska vlada, razdeliti, ne da bi hkrati v
matrikah direktnih davkov ter v obstoje¢i davéni
ureditvi povzrodili veliko zmedo ali ne bi bila po-
trebna tezavna preureditev, ki vsaj za takrat glede
na okoliscine ni bila primerna. Tako je bilo potreb-
no novim okrajem dodelitt le cele komune, ki so jih
poimenovali glavne ob¢ine. Te so imele doloceno
stevilo malih konskripcijskih ob¢in; poimenovali so
jih podobcine. Zanje je francoska vlada odredila le
malo sprememb ter je njthovo staro hisno Stevil-
cenje skoraj povsod ostalo nespremenjeno. Dodeli-
tev katere teh podobcin drugemu okraju, kolikor bi
se pokazalo, da bi bilo glede na krajevno lego to
primerneje, pa bo mogoce izvesti v naslednjih letih,
ko bodo obnovljene davéne matrike ali ko bo v
bliznji prihodnosti uvedena neka nova davcna stop-
nja.

Organizacijski uredbi prilozen izkaz o razdelitvi
kranjskih in beljaskega okrozja na okraje in glavne
ob¢ine navaja naslednje stevilo dotedanjih kons-
kripcijskih obcin:

Okrozje  Glavne obcine Konskripcijske obcine
Ljubljana 48 898
Novo mesto 57 379
Postojna 20 387

Baron Lattermann je moral imenovanim gos-
postvom zacasno iztoditi oblastveno upravo dode-
ljenega okraja v vladarjevem imenu na nacin dezel-
noknezje delegacije. Gospostva so morala jamditi
za zaupane posle in Se posebej za prejeti javni de-
nar, ker so jim zaupali tudi davéno upravo. Upravo
politicnih poslov so morala prevzett s 1. avgustom,
enako tudi sodstvo v spornih zadevah, izvajanje ne-
spornega sodstva, obravnavanje skrbniStva ter
opravljanje sirotinskih poslov, s 1. septembrom pa
je bilo nanje preneseno tudi pobiranje dezelno-
knezjih davkov v istih oblastvenih okrajih.

V glavnih mestih Ljubljani in Gorici so bile po-
stavljene zacasne dezelnoknezje mestne in dezelne
pravde, torej zdruzena sodisca, pristojna za vse pre-
bivalce glavnih mest, za plemstvo, duhovscino in
preostale dezelnim pravdam sicer dodeljene osebe
vse dezele, pristojna pa so bila tudi za kazenske za-
deve vse dezele. Zato je bilo potrebno v teh mestih
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zacasno postaviti zgolj politicho-ekonomske magi-
strate, ki niso imeli opraviti z nobeno visto sod-
stva, da bi s 1. avgustom nadomestili dotedanje
merije (mairie). Dezelni uradi so dobili nalogo, da
na primeren nacin ukrepajo glede definitivne orga-
nizacije teh magistratov v skladu s potrebami ter
premozenjsko modjo mest. Njithovo delovno pod-
ro¢je je moralo biti omejeno le na stari pometij
mest; v njem so morali biti popolne politicne okraj-
ne gosposke, neposredno odvisne od okroznega
urada. Okoliske vasi, doslej vkljucene v komuno, je
morala izroéiti Ljubljana okraju Komenda, Gorica
pa okraju gospostva Grafenberg. To sta bila edina
taka primera, da je moral ljubljanski oziroma go-
riski okrozni urad izvesti delitev glavne obcine ter
njenih davénih matrik. Razen glavnih mest Ljub-
ljane in Gorice so vsa ostala dezelnoknezja, toliko
bolj pa podlozna mesta in trge, vsaj zacasno pod-
redili v politicnih zadevah ter glede krajevnega
sodstva zgolj okrajnim gosposkam.

Ker so morale imeti okrajne gosposke podre-
jena orodja in pomocnike, so morale v svojih okra-
jih, takoj ko so zacele delovati, postaviti obcinske
rihtarje, kakrsni so obstajali v avstrijskih dezelah.
Da pa bi to ureditev bolje prilagodili novi razdelitvi
okrajev, je morala okrajna gosposka rihtarja izbrati
iz obc¢ine ne le v vsaki podobcini (konskripcijski
ob¢ini) ali kjer so bile te prav majhne za vec skupaj,
temvec tudi v vsaki glavni ob¢ini, in sicet za to spo-
sobnega, razumnega moza kot visjega rihtatja; pre-
ostali rihtarji (podrihtarji) so mu bili podrejeni.
Rihtarji niso bili upravi¢eni do placila, vsem rihtar-
jem pa so obljubili oprostitev obcinskih robot ter
obveznosti priprege v naravi kot tudi vojaskih na-
stanitev. Poleg tega je morala vsaka podobcina
1zvoliti izmed sebe Se dva odbornika, da sta obcino
zastopala v ob¢inskih zadevah in ju je bilo mogoce
zaslisati v imenu obdine.

S 1. avgustom so morali dotedanji meri, munici-
palitete in komunski prejemniki z novimi okrajnimi
gosposkami opraviti likvidacijo komunskih blagajn.
Pri tem so morali vse premozenje v denarju, zem-
ljisc¢ih ali nepremicninah, kar ga je bilo pred letom
1809/1811 v lasti posameznih malih ob¢in, poseb-
no mest in trgov, in kar je francoska vlada vkljucila
v premozenje komun, vrniti posameznim podob-
¢inam. Vsaka podobéina je bila upravicena do
uzitka svojega premozenja, od 1. avgusta je morala
po predpisih, ki so veljali v avstrijskih dezelah,
voditi svoje obcinsko racunovodstvo, zakljuéni ra-
cun pa predloziti v pregled ter potrditev, in sicer
dezelnoknezji kraji dezelnemu knjigovodstvu, vsi
drugi kraji pa politicni okrajni gosposki.

Dvorna organizacijska komisija je Se pozvala,

naj se zadnjega julija okrajne gosposke s svojim
osebjem in izvoljenimi obéinskimi rihtarji ter od-
stavljeni meri zberejo v zupnijski cerkvi okrajne
gosposke; tam naj bi zbranemu ljudstvu razglasili s
priznice, da od 1. avgusta spet velja avstrijska ure-
ditev, zupnike pa so pozvali, naj nato opravijo slo-
vesno sluzbo bozjo. Cez mesec in pol naj bi zadel
torej zopet delovati avstrijski sistem.12

Generalni guverner, baron Lattermann, je nato
opozoril dvornega komisarja, grofa Sauraua, da je
nastala napaka v razdelitvi ljubljanskega okrozja; v
okraju Mekinje naj bi bila namre¢ pomotoma na-
vedena glavna obc¢ina Motnik. Baron Lattermann je
tudi 1zrazil bojazen, da bo podrihtarjev veliko, ker
si je vecina vasi zelela lastnega rihtarja. Zato je me-
nil, da bi morali omejiti presiroke oprostitve rih-
tarjev; to bo v breme revnejsih podloznikov, ker so
za rihtatje izbirali zlasti najpremoznejse. Obcinske
robote, priprege in vojaske nastanitve naj bi bili
oproscent le vi§ji rihtarji, podrihtatji pa le obcinske
robote, vsi pa le od posesti, obremenjene z da-
jatvami, ne pa od zemljis¢, ki so jih dobili v uzitek
ali so jih imeli kot lastno posest. Spraseval se je
tudi, ali naj se pr1 dolocitvi ljubljanskega pomerija
drzijo predpisa iz leta 1799, ki je najnatancneje
dolocal meje predmestij glede trosarine (to je dav-
$c¢ine od porabe vina, mesa in glasbe) ter hisnega
osteviléenja.

Saurau je 22. julija odlodil, da mora glede Mot-
nika ostati pri pogodbi, sklenjeni med Avstrijo in
Francijo (22. marca 1811) in da pripada Kranjski; v
prihodnje pa naj bo to glavna obdina enakega
imena. Pred francosko zasedbo je bil namrec trg
Stajerska enklava na Kranjskem, na podlagi ome-
njene pogodbe pa je pripadel poleg drugih manjsih
obmodij Ilirskim provincam, zato pa so tedaj razne
kranjske posesti na levem bregu Save odstopili Sta-
jerski. Skliceval se je tudi na noto z dne 13. junija, s
katero je le konskripcijske obcine razglasil za pod-
obcine ter pr1 tem dolocil, naj postavijo v vsaki taki
podobcini, ¢e so te zelo majhne pa za vec skupaj,
rihtarja. Ob tem pogoju ni mogoce mnoziti rihtar-
jev po stevilu vseh majhnih vasi. Sicer ni nameraval
rihtarjem podeljenih ugodnosti vzeti, tudi ne zgol]

12 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1814, st.
8174; Organizacijska uredba zacasnega ilirskega general-
nega gubernija z dne 23. junija 1814, Ergangungs-Samminng
der politischen, Cameral- und Justiz-Gesetze und Verordnungen,
welche fiir das Herzogthum Krain und den Villacher Kreis Kérntens
im Konigreiche 1llyrien von dem Zeitpunkte der Wiederbesitznabme
bis einschliefSig des Jahres 1818 erlassen worden sind, 1/2, Laibach
1830, str. 141-142; Janko Polec, Kraljestvo liirija: Prispevek &
Rgodovini razveja javnega prava v slovenskib deselah, 1.jubljana
1925, str. 146-168.
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omejiti na visje rihtarje, ker so bili posli podrih-
tarjev prav tako zelo ter pravzaprav $e bolj obre-
menjujoci in nadlezni kot posli visjih rihtarjev. Ra-
zume pa se, da se oprostitev rihtatjev vseh obdin-
skih robot, obveznosti priprege v naravi, kot na-
stanitve vojastva, lahko nanasa le na njihove hise, ki
jih imajo neposredno, in ne na to, kar imajo do-
datno. Ce je dezelnoglavarska okroznica z dne 18.
septembra 1799 pomerij glavnega mesta Ljubljane
glede trosarine in predvsem glede stevilenja his
najprimerneje oznacila, naj bi jo brez pridrzkov
upostevali tudi pri izvedbi dolodil note z dne 13.
junija.13

Veé mescanov Ljubljane je prosilo, da bi smel
odbor 24 moz izvoliti bodocega Zzupana. V noti ilir-
ske dvorne organizacijske komisije z dne 20. junija
1814 je grof Saurau sporocil, da je vladar v vseh
dezelnoknezjih krajih iz dolocenih razlogov odpra-
vil volitve predstojnikov magistratov. Imenovanje
zupanov v dezelnih glavnih mestih si je pridrzal
sam, imenovanje zupanov v preostalih dezelno-
knezjih krajih pa je zaupal dezelnim uradom. Za
imenovanje ljubljanskega zupana naj bi zato prosili
vladarja, takoj ko bo odlo¢eno o reguliranju ma-
gistrata, njegovega osebja ter njithovih plac. Baron
Lattermann pa je moral do 1. avgusta poskrbeti za
zaCasno zasedbo politicno-ekonomskega magistra-
ta, in sicer imenovatl za zupana nekoga, ki je bil
povsem usposobljen za politicna vprasanja, za svet-
nike pa take osebe, ki so po svojih lastnostih in ve-
denju uzivale spoStovanje in zaupanje "razumne"
javnosti. Tako je 30. junija imenoval za zacasnega
zupana dotedanjega mirovnega sodnika Jozefa Ko-
kalja, za zaCasnega magistratnega svetnika doteda-
njega apelacijskega notatja Jozefa Urbasa, za zacas-
nega sekretarja, protokolista in ekspeditotja doteda-
njega apelacijskega notarja Martina Mihaela Ger-
sona. Sicetr se je za mesto zacasnega zupana neus-
pesno potegoval tudi dotedanji mer dr. Janez Roz-
man, ki se je skliceval na svoje zasluge pri uprav-
ljanju javne sluzbe ob ponovnem nastopu avstrijske
vlade. 27. decembra se je grof Saurau strinjal se z
zaCasno nastavitvijo Krisostoma Snoja, graskega
magistratnega kriminalnega zapisnikarja (aktuarja)
kriminalnih zadev kot drugega magistratnega svet-
nika.14

13 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1814, it.
10156 ad 8174.

14 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1814, st.
8435, 8500, 18273, vse ad 8174; O ureditvi magistratov:
Joze Zontar, Struktura uprave in sodstva, str. 110-113, 152—
153; O sestavi ljubljanskega politiéno-ckonomskega magi-
strata leta 1830: Joze Z.ontar, Ljubljana in uprava Kra-
ljestva llitije, v: I'ran Viljem Lipi¢, Topografija c.-kr. deselnega

Novomeski okrozni urad je 20. julija porocal, da
so v njegovem okrozju $tiri dezelnoknezja mesta,
namre¢ Novo mesto, Metlika, Visnja Gora in
érnomelj. V Novem mestu in Metliki so obstajali
organizirani magistrati tretjega razreda; v Visji Gorl
in Crnomlju sta bila sodna upravitelja tudi pred-
stojnika. Menil je, da bi moral generalni gubernij Se
pred 1. avgustom imenovati predstojnike teh Stirih
mest, ker imajo mesta lastne dohodke, ti pa morajo
biti pod nekim nadzorom. Saurau je v svojem od-
govoru opozotil generalni gubernij na dolocilo v
organizacijski uredbi z dne 23. junija, da morajo bitt
vsaj za sedaj zacasno, razen obeh glavnih mest
Ljubljane in Gorice, vsa dezelnoknezja mesta,
toliko bolj pa podlozna mesta in trgi, podrejeni v
vseh politicnih zadevah ter glede krajevnega sod-
stva zgolj okrajnim gosposkam. Imenovana mesta
so, ne glede na njihovo dotedanjo klasifikacijo, ki ni
prisla ve¢ v postev, postala na podlagi organiza-
cijske uredbe glavne obcine in so bila dodeljena
okrajnim gosposkam, kolegiatnemu kapitlju Novo
mesto, gospostvu Visnja Gora, komendi Metlika in
komendi Crnomelj, ta pa so bila dol¥na kot orodje
za izvajanje svojih nalog za vsako glavno obcino
imenovati za to sposobnega moza kot visjega rih-
tarja; temu so bili drugi rihtarji podrejeni. Na ta
nacin bi bil namen nadzora dosezen. Kolikor pa bi
bil obseg mestnih dohodkov tolikega pomena, da
bi zahteval posebnega uradnika, naj bi ga predlagala
okrajna gosposka, okrozni urad pa s svojim mne-
njem guberniju v potrditev.15

Mescani dezelnoknezjega mesta Kranj so se po-
leg drugega pritozili, da ne morejo biti ravnodusni
do tega, da jim je bilo odvzeto nesporno sodstvo in
da bodo nad premozenjem njthovih sirot tuje
okrajne gosposke izvajale zaporo, inventuro in
skrbstvo. Ze zaradi varnosti so zato prosili, da jim
obnovijo magistratno ureditev. Mestna obcina v
Kocevju je prosila za dovoljenje, da bi lahko zopet
sami volili mestnega sodnika, ki naj b1 bil nepo-
stedno odvisen od okroznega urada. Grof Saurau je
z noto 22. oktobra naroéil generalnemu guberniju,
da mora prosilce poucditi, da ta zelja ni zdruzljiva s
sistemom mnove okrajne razdelitve in ureditvijo
okrajnih komisariatov ter da bo sloga mescanske
ob¢ine z imenovanjem viSjega rihtarja — ta bo
vedno izbran 1z mestne obcine — manj izpostavlje-
na kaki motnji kot z volitvami. Pri tem je bilo vsaki
ob¢ini dovoljeno ugovarjati imenovanju, Ce je imela

glavnega mesta Ljubljane 3 vidika naravoslovia in medicine, 3drav-
stvene nreditve in biostatike, 1 jubljana 2003, str. 549.

15 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VIIL., 1814, st.
10163 ad 8174.
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tehtne razloge.1¢ Na ta nacin ni bilo veé nikaksnih
moznost, da bi se obnovila mestna avtonomija.

Na koncu je priSla na vrsto Se ureditev pod-
obcin. V organizacijski uredbi z dne 13. junija je
grof Saurau postavil nacelo, da morajo okrajem
dodeljene glavne obdcine, to je nekdanje komune,
ostati cele in nedeljene. Glede podobcin, ki naj jih
obsegajo, pa uredba ni nicesar vsebovala, ker to se
ni bilo tako nujno. Zato je nota z dne 20. no-
vembra odrejala regulacijo podobcin na Kranjskem
in v beljaskem okrozju. Okrajne gosposke so mo-
rale, glede na to, da so najbolje poznale krajevne
okolis¢ine, s pritegnitvijo visjih rihtarjev izdelati
predlog za razdelitev glavnih obcin na sorazmerno
stevilo podobdin, po preverjanju in potrditvi okroz-
nega urada pa izkaz delitve na podobcine za ves
okraj; okrozni uradi naj bi pripravili zbirnik za
svoje obmodje, generalni gubernij pa naj bi te zbir-
nike dostavil dvorni komisiji za regulacijo zem-
ljiskega davka in dvorni organizacijski komisiji.

Glede delitve na podobcine je nota ponovila
opozorilo, da pri delitvi glavnih ob¢in na podob-
¢ine se ne smejo glavnim obdéinam nicesar niti od-
vzeti niti dodati, ker je na razmejitvi glavnih obcin
temeljil provizoricni davcni kataster. Kolikor bi
bilo zaradi lokalnih okoliscin to kdaj zazeleno, naj
bi predloge navedli med opombami, v spremnem
porocilu pa razloge v prid temu. Odlocitev pa je
bila pridrzana dvorni komisiji za regulacijo zemljis-
kega davka ter dvorni organizacijski komisiji. Naj
dodamo, da je bilo takih predlogov precej. Podob-
¢ina je morala bitd dobro povezana, lahko dostop-
na, obdana z naravnimi mejami in po moznosti
zaokrozena krajevna celota. Praviloma naj ne bi
obsegala veliko vec kot 100 his ali 500 prebivalcev
in ne veliko manj kot 50 hi$ ali 250 prebivalcev. Ce
pa so to narekovale krajevne okolis¢ine, so smeli
od teh meril odstopiti.

Mesta in trgi, posebno ¢e so imeli pomembnejse
skupno premozenje, so morali s pripadajocimi
hisami vsak zase tvoriti podob¢cino, tudi e so bili
vedjl ali manjsi glede na predpisana merila. To je
pomenilo, da ni bilo dovoljeno mestom in trgom
kot podobéinam nicesar vzeti, pa tudi nicesar do-
dati. Naj opozorimo, da je bilo doslej o mestih kot
ob¢inah govor kot o glavnih ob¢inah.

Vsako ob jozefinski davéni regulaciji sprejeto
davcéno obcino je bilo potrebno dolociti kot pod-
obcino, kolikor je izpolnjevala omenjene zahteve.
Kjer pa so bile te joZefinske obcine premajhne, so
lahko dve ali tri, ki so lezale skupaj, zdruzili v eno

16 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, $t. 14975,
15481, obe ad 8174.

podobcino, ¢e niso na ta naéin prevec presegli na-
¢rtovanega obsega. Preostale dele glavne obcine so
morali, kolikor so bili dovolj veliki, dolociti kot
svoje podobcine, kolikor pa so bili za to premajhni,
pa zaenkrat vkljuciti v davéno ob¢éino, na katero so
mejili. Kolikor so ve¢ malih krajev, ki so bili blizu,
zdruzili v podobcino, so morali podobcino poime-
novatl po najvecjem kraju ali kraju, ki je bil najbolj
na sredi. Vsaka podobcina naj bi imela ali dobila
svoje tekoce hisne Stevilke. Tam, kjer bi se morale
po novi razdelitvi hisne Stevilke spremeniti, je bilo
potrebno to v opombah navesti ter v spremnem
porocilu tudi pojasniti.1?

Za izvedbo delitve glavnih ob¢in na podobéine
je bil doloc¢en rok — mesec dni. Predlogi so bili ve-
¢inoma do izteka roka pripravljeni, izboljsave ter
popravki zbirnikov pa so vzeli vec kot pol leta casa.
Ker niso bile dovoljene spremembe obmocij glav-
nih obdin in okrajev, je ljubljanski okrozni urad
opozoril, da zato nekaterih podobéin ni bilo mo-
goce oblikovati v zazelenem obsegu. Sploh pa je bil
mnenja, da bi bilo potrebno v prihodnje izvesti
ponovno razdelitev na podobcine, ki bi ustrezala
krajevnim razmeram in bi posegla tudi v tedanjo
razdelitev na glavne obcine in okraje.

Grof Saurau se je na to odzval z noto z dne 20.
januarja 1815; v njej pise, da predlogi o takih spre-
membah za sedaj ne morajo imeti drugega ucinka
kot to, da ostanejo kot zaznamki, dokler ne bo
sprememba v davénem katastru tega omogocala.
Poudarila je tudi, da bi podobcine praviloma obli-
kovali v obsegu obcin jozefinske davine regulacije,
vendar ni imel Saurau ni¢ proti temu, da so tu in
tam vec obcin davéne regulacije glede na zahtevani
obseg zdruzili v eno podobdino ali pa spremenili
ime daviéne obcine. Tudi ni nasprotoval, Ce je bila
ob¢ina davine regulacije glede na predpis kot pod-
obcina prevelika, da so jo na dve ali ve¢ podobcin
razdelili, vendar s pogojem, da bodo skupaj vedno
imele obseg obcine davéne regulacije in da ni bilo
od te ni¢ odvzeto ali dodano. Glede mest in trgov
pa je grof Saurau opozoril na noto z dne 20. no-
vembra 1814, da morajo ti s pripadajoc¢imi hisami
vedno tvoritt podobcino, cetudi bi bili vedji ali
manjsi glede na predpisano merilo. Iz tega je iz-
hajalo tudi to, da mestom in trgom ni bilo do-
voljeno dodajati drugih krajev v podobcino, niti od
mest ali trgov kot podobcin nicesar odvzeti. Tudi

17 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1814, st.
16895, ad 8174; Erginzungs-Sammlung der politischen, Cameral-
und Justiz-Gesetge und Verordnungen fiir das Hergogthum Krain
und den Villacher Kreis Kirntens im Konigreiche 1llirien von dem
Zeitpunkte der Wiederbesitznabme bis einschliefsig des Jabres 1818
erlassen worden sind, 1/3, Laibach 1836, str. 297—300.
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dvorna komisija za regulacijo zemljiskega davka je
priporocala okroznim uradom, naj odstopanja od
jozefinske razdelitve, ce ni tehtnih vzrokov, odkla-
njajo in si bolj prizadevajo za ohranitev. Sicer so
morali v izkazih o delitvah glavnih obéin na pod-
obcine opozoriti, Ce je prislo zaradi posebnih ra-
zlogov do delitve in razkosanja jozefinskih davénih
ob¢in, ter to utemeljiti. Takoj ko je okrozni urad
potrdil razdelitev glavne obcine, so morali v vsaki
novi podobéini postaviti obcinskega rihtarja, kot je
bilo predpisano v organizacijski uredbi.18

Po opravljenih izboljsavah do uvedbe stabilnega
sistema zemljiSkega davka, razdelitve niso smeli vec
spreminjati, dvorna komisija za regulacijo zemljis-
kega davka pa je 20. decembra 1815 narocila gu-
berniju, naj sestavi glavno preglednico razdelitve
vsega gubernija na okrozja, sekcije, okraje, glavne
obdine in podobcine na podlagi seznama naselij z
dodatkom $tevila hi$ in prebivalcev. Preglednica je
1z8la v letth 1818-1819 v tiskani obliki in kaze to
stevilo obcin:19

Okrozje Glavne obdéine  Podobdine
Ljubljana 48 347
Novo mesto 57 379
Postojna 20 160

Skupno je bilo tako na Kranjskem 125 glavnih
in 886 podobcin. V zvezi z ostevilCejem his, ki naj
bi med francosko vlado postalo neurejeno in ga je
grof Saurau zaradi policijskih potreb stel za zelo
nujno, je bilo veliko nejasnosti. Nekatere okrajne
gosposke glede tega sploh niso izrazile staliS¢a ali
pa so deloma le na splosno pripomnile, da ni po-
trebna nobena sprememba; druge so menile, da naj
bi imela vsaka na novo oblikovana podobcina te-
koce hisne stevilke, ki bi se nadaljevale skozi posa-
mezna naselja, ki so jo sestavljala. Ljubljanski ok-
rozni urad pa je menil, da je potrebno novo
ostevil¢enje his le ko so bile skupaj o$teviléene hise
posameznih naselij razdeljene med dve podobdini.
Grof Saurau je v noti z dne 20. januarja 1815
vztrajal, da mora vsaka podobcina dobiti svoje te-
koce hisne stevilke. Nerede, ki bi lahko nastali, ce
bi posamezni, podobcini pripadajoci kraji izgubili
svoje hiSne Stevilke, bi lahko prepredcil tako, da bi
ob novi tekodi hisni Stevilki v okviru podobdine
navedli $e dotedanjo krajevno hisno stevilko. Nato

18 ARS, AS 14 (Gubernij v 1jubljani), reg. VII, 1815, st. 47,
117, 410, 920, 921, 1496, 3067, 5118. 6337, vsc ad 47.

19 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1815, st.
13909 ad 47; Alphabetische Tabelle aller Ortschaften von Krain
und den Villacher Kreis, Laibach 1818—1819; Janko Polec,
Kraljestvo Ilirija, str. 310-327.

je 25. marca 1815 centralna dvorna organizacijska
komisija ukazala v razmejenih podobcinah brez
javne objave izvesti popravke ali po potrebi novo
hisno ostevil¢enje s pomocjo politicnih uradni-
kov.20

V organizacijski uredbi z dne 23. junija 1814 je
bilo doloceno, da morajo vrniti posameznim obdi-
nam, posebno mestom in trgom, premozenje, ki
jim je prvotno pripadalo in ga je francoska vlada
zdruzila v premozenju komun ali zdruzenih obcdin.
Nato je nota dvorne organizacijske komisije z dne
22. novembra 1814, ki se je navezovala na noto
izpred dveh dnevov, uredila oblastno upravo teh
ob¢in in upravljanje njihovega posebnega premoze-
nja. Kjer je taka obcina le s prebivalci, ki so bili
udelezeni pri skupni zvezi in premozenju, se-
stavljala glavno obcino, je morala kot taka ostati
zdruzena. V nasprotnem primeru pa so jo morali
izloditi kot posebno podobcino. V prvem primeru
je dobila visjega rihtatja; z njim je bila nepostedno
podrejena okrajni gosposki, v drugem primeru pa
podrihtarja: z njim je bila podrejena visjemu rih-
tarju glavne obdine, sicer po polozaju podrejenemu
okrajni gosposki. Da bi razlikovali obcine, ki so bile
privilegirana mesta in trgi, so se smeli njihovi
rihtarji (visji rihtarji ali podrihtarji), imenovati mest-
ni ali trski rihtarji, vendar s tem v ni¢emer ni smela
biti spremenjena njthova podrejenost. Vsi rihtarji
so bili brez razlike po dolocilih organizacijske ured-
be orodje okrajne gosposke in jih je izbrala iz ob-
cine ter niso prejemali nobenega placila.

Vsaka podobcina je morala po dolodilih organi-
zacijske uredbe izmed sebe izvolitt dva odbornika,
ki sta morala zastopati obcino v obcinskih zadevah
in ju je bilo mogoce v imenu obdine zaslisati. Ta
dva odbornika torej nista imela v zadevah javne
sluzbe, ki je morala potekati po ukazih okrajne gos-
poske in rihtarja, nobene besede. Nasprotno pa sta
morala v obcinskih zadevah, zlasti tudi pti uprav-
ljanju obdinskega premozenja, sluziti rihtarju kot
svetovalca in v teh zadevah sta imela tudi pravico
govoriti v imenu obdine. Njuna sluzba je bila
brezplacna, kot je bila od nekdaj.

V vedjih ob¢inah so lahko poleg tega po potrebi
nastavili obc¢inskega komornika ali blagajnika (ta je
moral, po navodilih rihtarja, obracunati prejemke in
1zdatke), gradbenega vodjo (skrbeti je moral za
zgradbe, mostove, vodnjake, vodovode, tlakovanje,
ceste, gasilske pripomocke itd., pri tem pa ni smel
izvesevati izplacil ali prejemati denatja), strazmoj-
stra (moral je 1zvajati krajevno policijo, pri tem pa

20 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1815, st. 47,
920, 921, 3736, vse ad 47.
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je moral biti neposredno podrejen rihtarju), enega,
v vecjih obcinah nekaj policijskih slug (podrejent so
bili strazmojstru) ter nekaj poljskih in gozdnih ¢u-
vajev. Vse navedeno osebje naj bi glede na potrebe
in krajevne okolis¢ine zmerno nagradili iz obcin-
skih sredstev. Komornika in gradbenega vodjo je
morala izvoliti obcina, preostalo osebje rihtar, vse
pa je morala potrditi okrajna gosposka. Drugih
uradnikov pri obcinah niso smeli niti nastavljati niti
placevati, ker pri obcinah niso bili potrebni. Kvec-
jemu so smeli pri ve¢jih obcinah, ki so imele po-
membnejse gospodarstvo in torej dovolj dohod-
kov, dovoliti rihtarju pisatja; lahko ga je izbral po
svoji uvidevnosti in placeval iz obéinske blagajne.

V vseh ob¢inah so morali vpeljati gospodarno
poslovanje s svojim premozenjem, da bi se njihova
blagajna kolikor mogoce kmalu opomogla in dajala
presezke za splosno koristne namene. V skladu s
splosnimi predpist o gospodarnem poslovanju so
morale vse kolikor toliko pomembne obcinske bla-
gajne na zacetku leta izdelati financéni nacrt in ob
koncu leta poloziti obracun. V financnih nacrtih so
morali zmerno nacrtovati vse potrebne izdatke,
znatni izredni izdatki med letom pa so bili dopustni
le s privoljenjem oblasti, ki so bile dolocene za
potrjevanje financnih nacrtov in racunskih zakljuc-
kov ob koncu leta. Te so bile: za dezelnoknezje
privilegirane kraje provincialno drzavno knjigovod-
stvo, za vse druge obcine pa okrajne gosposke, mo-
rale pa so jih dostaviti Se okroznim uradom v
pregled.

K noti je ilirski generalni gubernij pripomnil, da
je najbrz kot privilegirane kraje razumeti mesta in
trge, ki so bili do leta 1809 privilegirani, po orga-
nizacijski uredbi z dne 23. junija 1814 pa so bili vsi
prejsnji privilegiji razglaseni za ugasle.2!

Ob¢cine in izdelava franciscejskega zemljisko-
davénega katastra

Dvorna komisija za regulacijo zemljiskega davka
je z uredbo z dne 10. novembra 1821 sporocila, da
v Primorju dela koncujejo in bodo na Kranjskem
zaceli metjenje in izdelavo map (kart) za potrebe
novega zemljisko-davénega katastra, ki je bil pred-
pisan s patentom o regulaciji zemljiskega davka dne
23. decembra 1817.22

Osnovno katastrsko ozemeljsko enoto so po-
imenovali katastrska obcina. Vsaka katastrska obdi-

21 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VII, 1814, st.
16896 ad 8174.

22 ARS, AS 748 (Gospostvo Krumperk), fasc. 9, normalije
V/8.

na je dobila svojo katastrsko mapo in elaborat; ta je
vseboval potrebne meritve in cenitve dohodkov od
zemljis¢ in zgradb. Oblikovanje obcin je prislo na
vrsto po koncani trigonometricni triangulaciji, in
sicer na podlagi komisijske ocene okrajnih gosposk
na predlog okrozne komisije za regulacijo zemljis-
kega davka.

Praviloma je vsaka podobcina predstavljala ka-
tastrsko obcino. Spremembe obsega podobcin so
bile potrebne, ¢e podobéina ni imela ve¢ kot 500
dolnjeavstrijskih oralov povrsine, Ce je bila kot brez-
oblicen lik in se je vlekla bodisi kot ozek trak tik ob
drugi ali pa jo je ozemlje druge podobcine v celoti ali
v vecjem delu obdajalo ter ¢e so bila zemljisca dveh
ali ve¢ podobcin, katerih naselja so bila sicer locena,
med seboj pomesana. Ker so na Kranjskem obsta-
jale glavne obcine, so morali, kjer je bilo le mogoce,
pri tej koncentraciji oziroma delitvi obcin uposte-
vatl, da so nastajale spremembe le v okviru glavnih
obcin. Spremembe je morala potrditi dezelna
komisija za regulacijo zemljiskega davka. Tako so
obcine jozefinske davine regulacije postedno pred-
stavljale tudi na Kranjskem osnovo za obcine fran-
ciscejskega zemljisko-davcnega katastra.23

Leta 1825 je gubernij nalozil okroznim uradom
v Ljubljani, Postojni, Novem mestu in Beljaku, da
pripravijo preglednice o dejanski razporeditvi na-
selij po podobéinah zaradi sprememb, ki so nastale
ob izdelavi katastra. Ugotavljali so, da so izvedle
spremembe vecinoma le okrajne gosposke iz razli¢-
nih vzrokov, ki jih okrozni uradi vedno niti niso
odobrili, in da so potrebni popravki dezelne razde-
litve. Dejansko pa to pomeni, da so se po oprav-
ljenih popravkih podobdéine pokrivale s katastrski-
mi obcinami2* Odslej so Sematizmi ljubljanskega
gubernija prinasali tudi sezname katastrskih obcin;
teh je bilo skupno 931, od teh po okrozjih:25

Okrozje Katastrske obéine/Podobéine
Ljubljana 349
Novo mesto 364
Postojna 218

23 Instruktion zur Ausfiibrung der zum Bebufe des  allgemeinen
Katasters in Folge des 8. und 9.§ des allerhichsten Patentes vom 23.
Decenber 1817 angeordnete Landesvermessung, Wien 28. Febru-
ar 1824, predstavlja izpopolnjeno prvo instrukeijo za kata-
strsko izmero iz leta 1820, ARS, AS 1102 (C.-kr. generalna
direkeija zemljisko-davenega katastra), Sk. 2; ARS, AS 748
(Gospostvo Krumperk), fasc. 9, normalije V/8.

24 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VIII, 1825, 34-28,
§t. 9505,10083, 22549.

25 Schematismus des laibacher Gouvernements-Gebietes im Konigreiche

Liyrien fiir das Jabr 1843, str. 343.
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Poslovanje obéin

Predpisi o poslovanju ob¢in so bili zelo po-
manjkljivi. Po predhodni dveletni obravnavi so se
pti ljubljanskem guberniju leta 1832 prvi¢ obsirno
posvetovali o vprasanju, ali in kaksno instrukcijo za
obcinske predstojnike, po vzoru teh, kakrsne so
obstajale v celovskem, salzburskem in muhlskem
okrozju, bi bilo potrebno izdati tudi na Kranjskem.
Porocevalec, gubernijski svetnik Johann Nep.
Vessel je bil mnenja, da je treba steti obcinske
predstojnike le za pomozne organe okrajnih komi-
sarfatov in da sploh ni potrebno, da bi v imenu
dezelnega urada izdali obcinskim predstojnikom
splosno instrukeijo. Okrajnim komisariatom naj bi
prepustli, svoje pomozne organe po lastni presoji
smiselno poucitl, glede na posebne krajevne in
osebne razmere ter potrebe. Vecina pa je glasovala
za objavo take instrukcije, vendar kratke in razum-
ljive, nato naj bi jo prevedli v dezelni jezik.

Instrukcije, ki so drugod Zze obstajale, so po-
novno poslali okroznim uradom s prosnjo za
mnenje, ti pa so se odzvali z zelo obsirnimi pred-
logi. V letu 1833/34 so jih pri guberniju predelali in
pripravili osnutek instrukcije ter predlozili zdruzeni
dvorni pisarnt. Ta ga je vrnila s pripombo, da od
obcinskih rihtarjev na osnovi tako obsezne instruk-
cije prevec zahtevajo. Pred o¢mi morajo imeti po-
trebo po splosni instrukeiji, primerni sposobnostim
in polozaju obcinskih predstojnikov (1835).

O osnutku instrukcije so se v guberniju po-
novno posvetovali, a so ga vec¢inoma obdrzali ter
mu dodali Se nekaj dostavkov. Nato je zadeva
lezala pri zdruzeni dvorni pisarni $est let, dokler ni
ta leta 1841 zahtevala od gubernija nadaljnjih pred-
logov. Povod za to je bila obravnava vzrokov za
povecanje sStevila umorov in hudih telesnih po-
skodb na Kranjskem ter je bila izrazena Zelja, da bi
izboljsali obcinsko ureditev glede na krajevno poli-
cijsko dejavnost. Obravnave pa pri guberniju niso
nadaljevali, dokler ni priSel v Ljubljano novi gu-
verner Joseph baron Weingarten, ki je posredoval
na Dunaju. Nato je 22. decembra 1842 zdruzena
dvorna pisarna ugotovila, da predlozena instrukcija
za obdinske organe ne prinasa nobenih novih orga-
nizacijskih uredb, marvec vsebuje le pouk in opo-
zorila tem organom glede na obstojeci policijski red
in tovrstne policijske zakone. Zato ji ni bilo po-
trebno izdati dovoljenja za objavo, marvec je pre-
pustila odlocitev o tem guberniju. Samo po sebi pa
se razume, da je treba instrukcijo razumeti kot ko-
ristno in olaj$ajoce navodilo obcinskim organom za
smotrno 1zvajanje njthovih policijskih subsidiarnih
opravil, kajti kot tako strogo obvezujoco normo,

kakersne so bile obvezne za javne uradnike, so jo
morale upostevati nadzorne visje oblasti. Sicer bi
zahtevali prevec in neprimerne stvari ter bi bil njen
smisel zgresen zaradi zastrasevalnega ucinka na te,
ki naj bi prevzeli brezplacne in neprijetne obcinske
urade.

7 nckaj manjsimi popravki so nato pri guber-
niju besedilo pripravili za natis (22. aprila 1843),
vendar ne kot splosno veljavno instrukcijo, marvec
kot Osnutek instrukcije za visje rihtarje in pod-
rihtarje. To so poslali vsem okrajnim uradom z iz-
recno pripombo, da jim je lahko kot vodnik za
smiselno dajanje navodil ob¢inskim predstojnikom.

Instrukcija je na splosno opredeljevala obvez-
nosti vijih rihtarjev in podrihtarjev kot vzdrzeva-
nje reda in miru med prebivalci. To so dosegali na
podlagi lastnega ukrepanja in na podlagi prijave
predpostavljeni gosposki. Podrobno so nastete
posebne obveznosti podrihtarjev, kot npr. da ne
smejo trpeti zbiranja, nemirov, pretepov, ekscesov,
streljanja in vsega, kar moti mir, prepovedanih iger,
popivanja, prenocevanja sumljivih oseb, beracev,
vagabundov, dezerterjev, samskih deklet brez sluz-
be ali drugih tujih Zensk, mazacev, trgovcev z zdra-
vili brez potnega lista, hudodelcev, tatov in ro-
parjev na begu, skrivnih naselitev itd. Sledijo navo-
dila, kako ravnati pri hudodelstvu, pozaru ali po-
vodnji, kako skrbeti za javno zdravije, za poljsko in
cestno policijo, na kaj morajo podrihtarji paziti v
solskih zadevah, kaksne so njithove obveznosti v
vojaskih zadevah, kako naj upostevajo red za posle
ter kako naj objavljajo ukaze okrajne gosposke.
Obveznostim visjih rihtarjev in obcinskih odborni-
kov pa je instrukcija namenila le vsakemu po en
clen, v katerih je le ponovila dolocila 1z organiza-
cijske uredbe.26

O postavljanju rihtarjev instrukcija ne govor,
kaze, da so to s¢asoma opravljali s sodelovanjem
obcine. V Kranju je npr. okrajna gosposka izvajala
volitve mestnega predstojnistva, to je rihtarja in
odbornikov, vsaka tri leta, za to pa so morali prositi
okrozni urad. Tako je leta 1836 staro mestno pred-
stojniStvo najprej nadomestilo volilne moze, ki so
umtli, z drugimi preudarnimi mescani (v Kranju je
bilo tedaj 16 volilnih moz), ti pa so nato izvolili no-
vo mestno predstojnistvo. Sploh pa so ves ¢as pou-
darjali, kako tezko je najti primerne rihtarje 1 od-
bornike, posebno se, ker niso prejemali nobene
denarne nagrade. Tezko jih je bilo pregovoriti za to
nalogo, med drugim tudi zato, ker so bili izpostav-
ljeni Stevilnim nevseénostim, ¢e so vestno opravljali

26 ARS, AS 14 (Gubernij v Ljubljani), reg. VIII, 1843, st. 34—
152.
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svojo dolznost. Razumljivo je, da najvecji del rih-
tarjev in odbornikov ni znal ne brati ne pisati,
matveé so se le podkrizali.27

Leta 1843 je zdruzena dvorna pisarna prosila
dezelne gubernije za mnenje, ali bi bil potreben za-
kon, po katerem bi morale ob¢cine pri vseh na-
¢rtovanih splosno koristnih dejavnostih, npr. cest-
nih, Solskih, cerkvenih in drugih gradnjah izvoliti
odbor z najve¢ petimi osebami, ki bi z vecino
glasov odlocal o obveznih prispevkih obéanov,
npr. v obliki robote ali denarja. Dogovarjanja za
dosego pripravljenosti vseh, pogosto zelo stevilnih
udelezencev, so spremljale neskoncne tezave, zato
so take splosno koristne nacrtovane dejavnosti Ce-
sto spodletele le zaradi trmoglavosti nekaj posa-
meznikov. Slo je pravzaprav za uvedbo obcinskih
predstavnistev.

Tlirski gubernij v Ljubljani je v svojem porocilu
5. junija 1844 navedel (zdruzena dvorna pisarna je
morala urgirati za odgovor), da vsi kranjski okrozni
uradi Stejejo objavo takega zakona za nepotrebno.
S tem se je strinjal tudi sam in poudaril, da na
Kranjskem in v beljaskem okroZju v tej zadevi ne
velja veC stara avstrijska ureditev. Menil pa je, da bi
bila kaka dodatna izjava primerna, celo potrebna,
da bi s tem obstojeéi organizacijski predpisi postali
pravna norma tudi za sodne odredbe. S tem bi bil
postavljen cilj spreminjajocemu se vedenju oblasti
in predvsem iz tega izvirajocim dosedanjim teza-
vam p11 izvedbi vseh splosno koristnih dejavnostih

2T Joze in Majda Zontar, Kranj v Prefernovem Casu, Presernovi
dnevi v Kranju, Kranj 2000, str. 24; Janko Polec, Uvedba
ob¢in na Kranjskem 1. 1849/1850, Zgodovinski ¢asopis,
6-7 (1952-1953), str. 694, 698, 700, 718.

na osnovi prispevkov. Potrebo je utemeljeval na-
dalje s tem, ker niso organizacijski predpisi o volit-
vah in ¢asu trajanja ter o ucinku mnenj odbor-
nikov, dolocali ni¢ drugega kot to, da jih je treba
voliti izmed obcine. Tudi je stalno spreminjajoce se
vedenje oblasti zaradi razlicnega razlaganja omenje-
nih predpisov ugled obcinskih predstojnikov moc-
no zmanjsalo. Zato niso ¢lani ob¢ine volitvam svo-
jih odborov posvecali vedno ustrezne pozornosti in
potemtakem obstajajo deloma odborniki, ki niso
povsem sposobni in ne uzivajo polnega zaupanja
clanov obcine.?8

Vecina podobcin je upravljala tudi gmajno, to je
nekdanje premozenje soseske. Kadar je bilo po-
trebno s tem v zvezi podati obvezno izjavo, so
morali sklicati vse clane soseske, ti pa so sklepali z
vecino glasov; enako so ravnali; e je bilo potrebno,
izvoliti opolnomocence, da so zastopali sosesko.
Za to niso imeli pooblastila ne rihtar ne odbot-
nika.29

Kako so v drugi polovici 19. stoletja sodili ob-
c¢inski sistem iz prve polovice tega stoletja® Menili
so, da se je ureditev glavnih obcin in podob¢in po
obdobju francoske vlade dobro obnesla in da so
obcine zaradi svojega zmernega delovnega podroc-
ja marsikaj dobrega storile.3 Na splosno pa je
mogoce na vsakem koraku ugotoviti, da je dejansko
oblast v ob¢ini predstavljala okrajna gosposka, v
mestih pa tudi okrozni urad, oba pa sta se vtikala
tudi v malenkosti. Stvari so se spremenile Sele s
provizoricnim zakonom o obcinah z dne 17. marca
1849.31

28 ARS, AS 14 (Gubernij v 1jubljani), reg. VIII, 1844, t. 27—
140.

29 Janko Polec, "Zupan" in "ob&na" v novejiem slovenskem
izrazoslovju, Zgodovinski casopis, 5 (1951), str. 231.

30 Joze Zontar, Nadrt preureditve obéin na Kranjskem v letih
1868 do 1888, Grafenanerjer bornik, 1jubljana 1996, str.
560.

31 Za nadaljnji razvoj obéin na Kranjskem prim.: Janko Po-
lec, Uvedba obcin na Kranjskem 1. 1849/1850, Zgodovinski
lasopis, 6-7 (1952-1953), str. 686-732; Joze Zontar, Ob-
c¢inski red za Kranjsko leta 1866, Zbornik ob devetdesetletnici
arhiva, 1jubljana: Zgodovinski arhiv (Gradivo in razprave
8) 1988, str. 88-103; Isti, Nacrt preureditve obcin na
Kranjskem v letth 1868 do 1888, Grafenanerjer bornik,
Ljubljana 1996, str. 553-571; Marjan Drnovsek, Ljubljan-
ski mestni statuti 1850-1934, Kronika, 29(1981), str. 126—
135; Marko Kambi¢, Pravni in prakti¢ni vidiki ljubljanske
obcinske avtonomije od maréne revolucije do propada
monarhije, Zbornik 3nanstvenih razprav Pravne fakultete v Ijnb-
Jani, 55 (1995), str. 149-169.
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Orvoritvent govori na razstavi ob 200. letnici smrti patra Gabrijela Gruberja v ARS. Od leve proti desni: predsednik
Stlovenske akademije znanosti in umetnosti prof. dr. Bostjan Zeks, direktor Arbiva Republike Slovensje dr. Matevs Kosir
in zastopnik predstojnika slovenske jezuitske province pater dr. Lojze Bratina. (ARS, foto B. Jurca)



