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UMETNOST, DRUZBA TEKST

Mekaj pripomb o sedanjih razmerjih razrednega boja na podrodju knjizevne
produkgije in njenih ideologij

V €asu, ko je dolotena zaostritev ideolodkega boja na podrodju oje kul-
ture spel.pripetjala (idealistino) svprafanje o WMeraturic na kraj, kjer se
drtajo razmejitve med idealizmom in matersalizmom, kjer se torej — v zadnji
instanc: — dolodajo fronte razrednega boja v specificni sferl druzbene vrhnje
stavbe

— pri cemer j& sama [dealistitna oblika fega wprafanja, oblika, ki 2e
ynapre] cbmejuje-zapia polje odgovarjanja, tako rekod spunktualnas inci-
denca funkcije splodne dominante, ki si "3 v polju ofje skultures danes pri-
driuje mescanska razredna (deologija — kar je hkrati zadostno opozorilo sle-
hermemu materalistiCnemu  posegu, da se na tem podrodju giblje na nasprot-
nikovemn terenu, na podrodju, kjer se, vsaj zaenkrat, vsak spopad, tudi tale,
neizbeZno zadenja 2 naspromikovim napadom —

vpeljujejo Razprave now rardelek, namenjen dialektiCnomateralisticni te-
oretizaci (predvesem domadel knjiZevne ukcije in nasploh problematiki
produkcije v sjezikue ([t v govorici: sem spadajo torel tudi problematike kri-
tike, prevajanja, vprafevanja o sdobrems in sslapems jeziku, vse do izraziteje
ideclotkih vprasan) sstilas in retorike?), hkrati pa boju z doslej viadajocimi ide-
olofkimi pojmovanji na podrocjih sliterarne lecrijes. Tisto namrel, kar se
prikriva v obliki regresivnega Weraturnega vpradanja, je problematika govorice
in — prek nje — problematika oznatevalne prakse in njenih wéinkov — druZ-
benega simbolnega, Zato tudi vpratanja, ki jth odpira sliteraturas, niso res-
ljiiva na ravni, kjer se neposredno postavijajo.?

V tem spisu bomo, nemara ne fisto povezano, opozorill na nekatere
oporme tocke, ki kljub svoji stemelinostis, se pravi prav zaradi nje, pripa-
dajo razlidnim konceptualnim ravninam.

T... sliteraturas se danes — tako kot celoino podrocje sumetniBkibe praks
— dogaja v razmerah razrednega boja (fe naj vporabimo to dovol] koncizno
formulacijo iz neke polemike v Komunistu), NI nobenega obfe-humanisticnega
sélovekovega bistvae, nobene sdlovetke dediftines, ki ne bi bila 2o v jedru za-
znamovana z razcepom, ki ga vnasa ta boj. Poudarjanje obfega humanizma v
katerikoli varianti je vaele] zgolj specificnl ulinek prikrite affrmacije dolofenega
pola razrednega boja. Tu mora itl analiza do konca: v najbolj "nevtralni’ tema-
tki, v impresionisti¢nem tihofitiy, v nedolini lubezenski pesmi, je treba —
kot njeno 'odsotno’ ‘negativno’ dolodenost — prepoznati zgodovinsko specifici-
tano razredno pozicjo; opozosti velja, da so za takino analizo puutj i
meme navidez ‘neviralng’ ‘obde’ teme, ker je ob njih mogode najlepie fzpeljat

! Kako globoke je prodrla metfanska ideclogila v wsakdanji govor prav na
ravni retorike, nas opozori tale stavek na zafetku nekega Easopisnega uvodnika,
v katerem je — tako| potem — govor tudl o razrednem boju: »Cloveku je po
naravi dano, da £ svaje Evljenje in lastnino.s Tu obéa resnica retoriéno deluje
kot protaza, hkrath pa e prav eksemplariing razvidna posebna razredna narava te
sobfostls (Elovek, narava, Fivijenje, lastnina): ideclotka opredelitey bo wdrla prav
v najbal] nevtralni in nedolini trditvi,

1 Ko danes veliko govorijo o kritiki, njeni potrebnosti in o tem, kako da je
trenuing nl radostl, moramo posebe] opozortl na dvoje: vsak materialistidnl po-
seg na to podrofje mora najprej opraviti z razumevanjem kritidnega diskurza kot
mela-govarice, tj. diskurza, ki ima v zakupu sresnicos (ssmisels) dickurza, ki =i ga
lemlje za predmet. Ma tem mestu v zvezi s to dovelj obdelano problematike pou-
darimo samo, da je stalife meta-govorice danes glavno oporiife ofenzive meifan-
skega idealizma v ideoloikem boju. Madalje pa mora materalistifna teorija speci-
ficirati problematiko meta-govorice v samem podrofju literature, ti, nafin, kako
literatura nofe iz sebe izlofiti nikakrdne smeta-e ravnine,



Lmujlwgﬁ ucinek’, ki razpsi nedolino neviralnost v mreko zgodovinske koo
recije.

Vpratanje humanistitne deologie je kompleksno, saj je relatbvno samo-
stojna  sistematizaclja prav tistega odnosa, ki je kot pravni termin sclove-
kove osebes struklumi pogoj za produkcijo na kapitalistitnd nadin, Za nat okvir
pa je pomembnoe predvsem to, da si humanistiéna ideclogija poiice v literarni
produkclji tisto specifitno strukturacljo delovnega procesa, na katero se lahko
potem opre kot njen specifiéni fetiSizem. sFaklorjis ali elementi delovnega
procesa so namred v literarnl produkciji povezani na nalin, ki je v nasprotju
z nacinom njikove povezanosti v dominantni industrijski produkci)i material-
nih dobrin: prav to, da literarno produkcijo doloda obrina enatnost delovne
sile in delovnega sredstva | v nasprotju z masinisticno enotnostjo tehnologije,
Lj. delovnega sredstva in predmeta dela, znalilno za kaphtalistitne industrijo),
je materialna podlaga za ideolodko mistifikacijo, po katerh naj bi literami ali
sploh umetnidki sakte bil zgled neodtujenega dela (ef. v le] 2vezi Jamesonovo
analizo Hemingwaya, Marksizemn in forma). Prav to, da vsa ideoloska privile-
giranost literature temelji na druibeno nedominantnt strukiur njencga spe-
ciflinega delovnegas procesa, vewvratno ufinkuje na sam tekstualnl proces,
ki s kot liferatura (1. kot specifitna z nska strukturacija tekstualnega
procesa) v ideologhi opredeljuje tako rekof (zkljufno per oppositionem (in
marebiti per negationem) glede na dominantni kapltalistiéni produkeijski pro-
ces. To pa pomeni, da je kulturniBko-idealisticna mistifikacija rature odvisna
od iz te mistifikacije radikalno izkljuéenega pojmovanja literature kot pro-
dukcije po vzoru na dominantno produkchjo: samo iz te opozicije, ki pa fe
vnapre] priznava kapitalistiéno kategorijo produkcije za podlage primerjave,
je modna kulturnitka fetifizacija teksta kot literature in umelnosti, Ta feti-
dizacija. b je aktivni zator tekstualne negativacije in njenega subverzivnega de-
lovanja v meffanski organizaciji druzbenega simbolnega, ima predvsem dva
utinka: humanizmu kot meséanski ideologlji prinaga smaterlalne podlago: —
hkrati pa literarmno strukturacijo teksta pripuita v to drulbeno zgolj sub specie
ideologije, tore] fe wmaprej prirejeno interssom viadajofega razreda.

Tega zatora, ki vselej predpostavlja produktivistitne razumevanje liera-
ture, a ga mikoli jzre€i ne more (najprej zato, ker produktivizem kot ideologija
nikolt nofe imeli opraviti s produkeijo kot materialnim drutbenim razmecjem;
in potem zato, ker — znanstveno — wvpralanje literame produkcije Ze odpre
twehl  materialistiCng vprasanje negativacije v samem produkcijskem procesul,
seveda fe zdaled ne morejo prebiti nekatere sodobne savantgardisticnes lite-
rame ideclogije, ki nekdanji naturalistitno-spontanisticni besednjak  zamenju-
jejo s tehnicistitno-kibernetitkim: to je povsem notranja zadeva meifanske ide-
olegije, popolnoma pojasnljiva 5 pojmovndkom ideologoy vrste Mcluhan, in
tako rekod neposredno ustreza tistema, femur sama ta ideclogija pravi prehod
1z industrijske v fmt-industrfiskﬂ dru#bo (pri Gemer r:fﬂhmi hgf.-afﬁremniitw
csta]{a paf znatilno nedotaknjen; lerarni zgodovinl bi tw priporodiil analizo
Kataloga s teh stalisc: njegov neantagonisticni sinkretizem lepo ofriuje meje
te ideologlje — in hkratl zatira tkto, kar se je v njem res zgodido; in kar
ie seveda te] zgodovini neopafenc srecno uslo),

Odlofno g je tore] treba postavitl na stalidte, da umetnost odraga (od-
seval svajo drufbeno vsebino, Toda prav pri tej formuli je odlofilnega po-
mena, da ne zapademo empiristicnemu dnfall idealistifnemu mehanicizmu, ki
e je ponavadi drdl, tj. da je nas postopek vreden materialisticne dialektike.
To pomenl:

Mi res, da bi =na eni straniz bila umetnost kot znak, in ta znak bi odraZal
drugbeno vsebino, ki bi bila sna drugi stranie, Gre za to, da je sama umetnost
kot "enak’ motranfa druZbeni praksi, oziroma; da je prav_ to razmerje vnas
njosti, ki je znacilno za umetnost v njenem odrnosu do drufbens prakee, (vna-
njostl, ki umetnosti Zele mogoda, da se prikafe kot “mak’ ‘odraz’ fn) no-
tranfa vnanjost, da se s to vnanjostjo Zele konstitulra sama ‘drufbena vsebing',
ki jo nato umetnost "odrafa’.

Razmerje vnanjosti, v katerem se znajde umetnost glede na polje Drud-
henega, torej ne pomeni, da obtiéimo na ravni mehanicistifnega odraZanja, kjer

I Simpromatiéna je ocena Fortejeve igre o Tomafu Minzerju v sDelus: v ime-
nu polemike proti vulgamo-ekonomistidnim poenostavljanjem, neuspollevanjom psi-
holodkih silnic itn, ta ocena pravzapray nastopa protl temeljnema “ufinka otujitve’,
proti- demistifikaciji specififnega fetifa ‘zahodne umetnosti' — Gi. ‘vedne potranje
problematike’, “veénih tem strastl, ljubezni'; za takino fetifizacijo je konkretno-
-zgodovintka dolofenost “vednih tem’ wselei zgol] splet “vnanjih okolidgin’,



npr. literatura ‘posnema’ ‘resnicno’ realnost, ki je zunaj literature in ki jo
litéralura zaman skuia ujeti; ne pomeni, ker je ta vnanjost ‘notranja vaanjost':

To, kar Druzbeno szkljudi, skoz desar izkljucitey se Drutbeno konstituira,
ni — kot bi mas hotel marskdo propricati — nikakrfen ‘predélovedki kaos',
nedolocljive brezno ‘prirode’, marved Ee dolodena praksa, oznadevalna prak-
sa, ‘dejanska podlags’ tistega, kar Freud imenuje snezavednos,

5 stalisca materialisticne teorije moramo dojeti, da je ‘izpraznitev’, ‘de-
zinvestiranje’, skoz katero govorica nastopi kot prazna/nevralna forma, kot
oblika, vnanja vsebini, prav dejanje, s katerim <& ta ‘vsebina’, tj. polje DruZ-
benega, polje drufbene ‘realnost’, dele konstituira.

Oznacevalna praksa ‘odraga’ svojo “drudbeno vsebino, vendar tako, da
je ie vnaprej ma Stlu v sami ‘drufbeni vsebini’, na delu kot njena ‘negativna,
odsotna doloéenost’, saj se samo polje sdrufbenega« vapostavi skoz jzriv last-
ne ravni oznalevalne prakse, Drugafe povedano, ker ze sredi samega Drutbe-
nega zeva praznina, ker 2e sama ‘pozitiveost’ Druzbenega vsebuje neki 'ne ...,
jo je treba definirati ‘negativao’,

lzkljuditev oznadevalne prakse je spogoj za eksistencos droibenega —
in sumetnoste prav zato odseva nekaj, kar je drugadno in drugo od nje same,
ker je sama prostor za reprezentacijo drugega v mstem, ker je — kot sem
izmed« praks v polju drulbenega — prav tsta praksa, ki v tem polju repre-
zentira |z njega kekljudeno drugo, diferencirajofo-razpostavljajoco, isto (t. opo-
zictjo istofdiugo) vezpostavljajodo negativacijo: zato je razumljive, da ho fa
reprezentacijska mstanca v protisloviu s tistim diskurzom, ki uveljavija enot-
most tega polia kot neprotislovno obfost, ki #e vzpostavljeno' siuzoriémor ce-
lotnost drdbenega uveljavijanfa proti njegovi vselegingi in vnaprefinji konsti-
twirajofi negativnosti — negativnosti, ki je v samem tem polju na delu
v napelostt med doménantno dmstanco in drugimi instancamd, v razdaljl (de-
tudi snotranjis, zato Se tem radikalnejdil) med dominanto in determinanto,
tore] naddeacrminlranosti, torej v kontradiktornosti  samega  droFhenega.
Ker ta obCost noseli diskurz ni ni€ samostojnegs, temvel — mzen v pre-
tenciozni polnosti  ideoloskega  diskurza — od  slehernega diskurza  neloé-
ljivi zaznamek njegove pripadnosti neki otalnosti, njegova polititnost, splos-
na senca, v kaleri vsak posebni diskorz dobi svojo specififno stefos — —
e: 1, politinost navzofa v sumetnostie prvenstveno ket ideclogija, vendar
Lkrati vsele] tudi kot spredmets specificne obdelave v sumetnistkem postopkus;
2. je torej sumetnosts, fetudi je ne moremo reducirath na goll ideoloikl dis-
kurz, od ideologije odvisna, fivi od nje in svs njej; 3 se v nasprotju z
njeno siluzomos pripadnostjo celoti razlidnost, specifiénost literature in njena
artikulachia z drugimi praksami-instancami v te| celofi kaze kot njema tekstu-
slna subverzija,

Ornacevalna praksa je tsto, kar mora polje Druibenega izkljuditi, e naj
se konstituira, in dopustiti zgol] v mejnih, obvladanih poljth, 2e zaznamovanih
¢ ideclodko falsifikacijo: kot polie ssvetegas, religije, sumetnostis. snorosis,
itn., pri femer je vsakokratna konkretna dolofenost teh mejnih polj vselel
modovinsko specificirana. Od mitske zicije »svelegas/»profanegas do no-
voveskega razkola -|1:|grk-e srcae in slogike umas.

Wi zaman ¥e Freod religioznih obredov primerjal s prisilne neviozo: do-

uifene/ponarejene oblike oznalevalne prakse, umetnost, religija id., so do-
Eesmﬂnu svrnitey zatrtegas druibenc-produkcijskega procesa, svmiteve tistega,
3 Cesar ralorom se polje tega procesa Sele konstituira.

Tako oznadevalpa praksa, npr. sumetnidko delos, ‘odraZa’ drudbeno wse-
bing, prinaia ‘resnice’ o drulbl prav & tem, da ni njen goli "odraz’, marved da
e drutbeno vsebino 'odraza’ v svojem lasinem mediju, ki je sam medij t-
stega, kar drufba ratre, Resnica o drufbi mamref ni resnica same druzbe,
temvet resnica tstega, kar mora druzba subitic, de naj obstaja.

Drugade povedano: fele v tem ‘odrazy’ pride drufba do svoje resnice
'Odraz’ drufbe v umetnostl ni odraz resnlce, jo odraz, v kalerem simo od-
rakeno pride do svoje resmice,

Tor seveda nikakor ne pomeni, da naj bi umetnost bila nekaking nepo-
srednofneodiujeno ‘merile’, vzvideno staliSfe, s katerega naj obsojamo drud-
bo; narobe, prav umetnitka praksa — kot oblika zgodovinske specifikacije
ozrafevalne prakse, kot znotraj-drufbeni, dopuifeni re-prezentant s samim
nastopom Drufbenega zatrte oznadevalne prakse — je tsti ‘medij’, v katerem
s¢ najostreje sizrafajos protislovia Drufbenega, vkljuéne s prodislevjem, ki je
konstitutivng za simo Drulbeno.

To je svojevistna dialektika umetnosti: kot pravi 2e Adomo, je hkeati
drufbena in zunaj-druzhena. V abstrakciji od Drufbenega bi zapadia v spred-
falitno regresijos, v fetidizem, ki bi bil golo zapikanje (Verneinung) DruZbe-

3



, brez runag- in pred-drofhene 2 ne bi bila ve€ umelnost, spreme-
:ﬁ%ah} ey lbu;'I::I zn:ll:?‘lti b ideHE:HIPI'HI.Iﬁ'i‘ﬂﬂMI ornatevainega procesa v
puhblo ideclodko peno.

Osnovna postavka je  ireduktibiinl  'dualizem’ praks: drufbeno  produk-
cijske in oznadevalne prakse. Ta dualizem bma v zgodovinl vel imen, zadensi
z razcepom ssvetegas ino sprof ai,

Razmerje umetnitke prakse do celote drutbenih praks torej ni enako
mzmerju 'dela in celote’, ne gre za heglovsko razmerje celote, ki se jzrafa/
odrata v vsakem svojih delov; ohraniti je ireba neko dolofeno lzvzetost umet-
nitke prakse iz celotnega polja sdrubenegas,

Lahke bi rekli tudi takole: ta mejna polja (umetnidka praksa, religiozna
praksa, erofitna praksa itn.) delujejo v svojl veakokratnl 2godovinsko-druZbeni
dolodenosti kot nadomesiniki odsotne, s samim nastopom druzbenega zatrte
oznafevalne prakse. All: drufbeno-produkcijska praksa nikoll ne more zaob-
sedi celote, ostane v polju 'konénega’, njena totalnost je wsele] 'totalnost z
luknjo’, razsredECena, elipsoidna totalnost, sredi katere wselef zewva praznina,
ki ji prepredi, da bi se zapolnila v 'krog krogow', 'mnofleo mnokic’ in. In
wvsakokraima drulbeno-dopudfena oblika ornadevalne prakse (religija, umetnost,
spolnost — organizacija polja 'neskonfnega’, uiitka, sobée ekonomijed) de-
fuje J.‘n‘a\r kot ‘zamalek’, ki omogoll imaginamo ‘zapolnitev kroga', ki kot
tak ‘dridi skupaj’ Totadnost n brez katerega bi totalnost razpadia, V tem stro-
gem pomenu o umetnost, religija itn. simaginarno dopolnilos 'tostranski be-
di*, wstroju drufbeno-produkcijskega procesa; od tod bi bilo treba mdikalno
reinterpretirati Mamcove In Engelsove stavke, ki govorijo o tej problematiki,

Prav kot ramadek, umestek je Ideratura eire]mm center za ideolotke
investicije tiste wrste, ki Hh tako koncizno opredeljuje znana zahteva, da bodi
umetnost zrcalo svojega Casa, Zakaj kot produkcia, v katerl se — %e malo,
§e malo — ohranja zgubljena enctnost obriniskega mojstra, je literatura prav
tisti kavedj, na katerega se lahko obesijo najintimnefe Zelje wsakega budiuja:
v obéanski drukbi opravija isto funkcijo kot driava v sferi polititne reprezen-
tacije — in tako , da se posameznik imaginamo prepozna kot krom-
pir v vredi naroda, Tako literatura postane izhrano sredstvo razrednega gospo-
stva na pedrofju drufbenega simbolnega,

lasno je, da se bo burfoazija, potem ko Ils_l;lhl driave, v svojem razred-
nem boju opirala predvsem na literaturo in sploh na skulturos, £, na ssvojos
organizacijo druzbenega simbolnega, Zate se tista esteticistifno-elitistitna deo-
logija, ki z ofitkom razumarske abstrakcije zavrata filozofijo in na mesto naj-
imenitnejiega !tl}. dominantnega) diskurza postavija literaturo (za to ideclegijo
fiteratura opravija funkcljo filozofije, tore] funkcho reprezentacije politiénega
v polju teorije), zaostri prav takrat, ko zgubi tisto, kar bl naj bila njena sdrug-
bena podlagas (nerazvita nacionalna burfoazija na oblasti): ker sdrufbena
podiagaes n sclejstvae vrhnje stavbe ni substrat, ampak odnos, ekonomski
odnos, ki se kafe [reprezentira) kot odnos med razredi in razredm boj

Iz povedanega bi bilo mogodfe nekolike osvetlitl tudi vprafanja tako me-
novane skrize jezikas, ki se pri nas vse prepogosto postaviia v nmaivni veri
(ki je pravzaprav le aviomatizem povsem dolofene razredne ideologijel da
je jerik pal nekaj objektivnega, obfega in nevitralnega — in je zato njegove
sproblemes moy voluntaristino srefevatie z neposredno szavestnos akciio
(staliffe, ki nd daled od nid man| naivnega in nemara e bolj togo Ideolod-
kega prepricania avantgardnega poeta, da z vsake pesmico sizomljas jezik).
lezikowni razkroj, ki gz prinafa povepemnitko malomeftanstvo, je pal v ne-
posrednem struktumem odnosy ¢ jezikovnim Estunstvom stradicionalnes bur-
Foarije. Obojni ideologl lahke sproifajo ali utrdujefo snormos, marksistiéno
analizo pa zanima, iz fesa se ta odnos strukturira, Tu naj opomnimo samo, da
je kriza jerikovne norme — tokral moramo ugotoviti neko dolodeno nepo-
sredovanost — pal kriza razreda, ki je s to normo kot jezikovno-znakowvno
normiranostjo govorice eksistenine povezran, in &e ga je nekod vepostavitey
norme spostavilae, bo zdaj 2 njegovim padcem padla tudi nomma, 7 njo pa,
in tega se je treba resnidno zavedatl, tudi sam znak, njegov ideologem —
in saussurowski jezik. Tako da skrize jezikae relitf nl mogofe — narobe: se-
dania naloga je. da se jo zaostrl do njenega konca, do konca jezika kot nor-
malizaciie, normativizacie govorlce po ideologemu znaka. Dotlej pa se nam
rdi sedanje dogafanie pomembno predvsem zato, ker <e vse jasneje in vse
izraziteje kafe pesebna rarredna narava tistega, kar se uvelfavija kot ob&a, vse
rvezuiofa in tore] neviraino-totalizirajoéa sjezikovna normae. Slovenska bur-
Zoazna ideclogija, feprav %o zmerom dominantna v sferi drudbenega simbol-
nega, ni ved sposobna, do bi zagotavijala temeline enoinost te sfere v njenl



sintrastrukiurnie organizaciji, v organizacsj| govorice kot normalnega, neviral-
nega sredstva komunikacile med individui-osebami,

Da ne gre — ob nafem tolmadenju odrﬂlnja iz dvojnosti ornatevalne in
drutheno-produkeijske prakse — za nobenc “revizijo® marksizma-leninizma,
dialektiCnega in historiénega materializma, je razvidno Ee iz tega, da ne e
sprejemamo vea, fe tako ‘radikalpa’ staliféafstavke o mzredni naravi umetno-
sti, o umetnosti kot odrazu droibene vsebine, mamved da prav zahlevamo, da
se radikallzira; gre nam pa zgolf za to, da hkrati — 2z dialektiénim od-
skokom — izstavimo pogoje, p stavke, ki sploh omogodijo to odraianje,
skoz katere se Zele vzpostavi razmik med odrafano vsebing' in ‘'medijem’ odra-
zanfa — pogoje. ki jih v neposrednosti fetidstiéne naperjencsti k odraZani
“wsebini’ nujno spregledamo 4

Danes e m e govorltl o sumetnostie — ne da bl zapadli v ideclotke
mistifikacije — edinole izhajajof iz osnovnega zgodovinskega preloma, K do-
lofa celoto naltga odnesa do nje; preloma, ki ga lahko ob koneuw 19, stoletja
artikuliramo v viseh wmetnostnih ‘vejah®: v knfizevnosti konec ‘reslizma’ v naj-
osfovnejiem pomenu neposredno-naivie  ‘quasi-realnostt’  umetnitkega  dela,
neposredno nahme vere v govorico kot neviralen medij {zraZanja ‘notranjosti’
all odrafanja ‘objektivie realnosti’; v slikamstvu konec posnemanja “predmetne
realnosti’; v glasbl konec klasiénega tonalnega ustroja itn. Ta prelom lahko
povsem natandno dolofimo z imeni: v poeziji porni Rimbaud, lLautréamont,
Mallarmé [ne Ze Haudelaire), v proeni knjifevnosti poteka mefa (ena fzmed
mejal sredi samega loyceovega dl;fa, od Ukksa naprej ( nme 3e Dublintani n
Umetnikoy mladostni portret), v shikarstva Cézanne (ne He impresionist), v
glashi Schéinberg (ne 8¢ Debussy), Ta prelom je sicer kot prelom 'obée znano'
dejstvo, toda odprio ostane vprafanje teoretizacie tega sdejstvas, |zstavitve
njegovega dometa, Tu nl mesto, da bi razvijall vsaf v 'struktunliemy’ [n 'post-
strukturalizmuy’ firoko razvito tero o veporednosti tega preloma s prelomom
MaryMietzscheffreud, opozoritl pa velja predvsem, da ta zareza fe danes ni
premisliena, da je njen domet o danes zatrt. Dandanes se zdi, da gre za fe
zdavnaj 'previadant’ in ‘radikalizirani® zafetek (kaj je neki Schonberg — se-
veda, kar se tice ‘radikalnosti’ — v primerjavi s sodobno elektronsko glasho,
kaj je neki Mallarmé Ze v primerjavl 5 povojnim dadaizmomi?), toda wse te
‘radikalizacije’ in ‘nadaljevanja’ o pravzaprav prokticni revizionizmi, navidezna
‘razvijanja’, ki pa v glavnem zgol| zamracujejo temelini gib te rareze: prelom
s temeljino potezo ‘zahodne umetnosti’, se pravi z umetnostjo samo v njeni
konkretno-zgodovinski dolofenosti, prelom z zatorom svojega produkcijskega

4 v odgovor tistim, ki bodo na tem mestu povedignili glas, da gre v jedro
za prastaro fracionalistidne  pojmovanje umetnosti kot wéinka asocialnih/nezaved-
nifh sil, moramo takoj] pouodariti, da nam gre za dolofeno interpretacijo psihoana-
lithne teorije, v baterd vidimo edinole ohranjeno temeljno, Se samemu Freudu
napol zakrito razseinost njegovega lastnesa odkritia: za na lacana navezujofe
usmeriive, ki Neravedno pojmujejo kot specifitno oznafevalmo prakso. v ostrem
nasprotjiu z jungovskim obskurantistitnim revizionizmom, Ob tem se seveda od-
pira vpraianje sprefemanja in dojemanja Freuda na Slovenskem. Polemika V. Zu-
pana s T, Svetino e znafilna predvsern kot kazalec ravni te recepcije: na eni
strani  kulturniftko-lepoduinitko, psevdo-'objektivnn” ‘pobijanje’, weeskoz zlepo za
temeljni domet Freudovega odkritia, na drugi strani skrajno obskurantistiéna, ‘jun-
govska' razli€ica ‘globokih prabitnib sil’ itn., ideolofko zavezana Lebensphilosophie,

Hkrati pa na deugi strani nekateri ‘radikalni’ psihiati — = simptomatidno
vetrajnim zanikanjem vezi z -antipsthiatrijos — prodajajo kot zadnje odkritje skri-
ros riboanalize in terjajo usmertev k 'socialng' usmerjenemu  analitiénemo re-
vizlonizmu sneopshicanalizes (Rapport, Horney, Fromm, Sullivan), katerega pri-
kriti ideolotki konformizem je razgalil Fe Marcuse v Erosu in civilizaciji,

5 Y slikovni umetnostis lahko zasledujemo deviiranje oziroma sradikalizacijos
nziroma revizijo dejavnostt preloma: Cézanna  sradikaliziras  kobizem: medvwojno
in deloma povojne Dada, to anticipacijo kulturme revolucije (ki je nujna dvajna
saj so v njej zastopani poleg elementov preloma fe elementi medfanskega libe-
ralizma, anarhizma itn.; skratka, Dade moramo pojmovati kot koalicljo ssvobodo-
miselnihe, ki s& v nienem okviry izvaja prelom — npr. v delih Schwittersa, Ern-
sta, Picable, Tzaraja — In revizija preloma — npr. v delih Ampa, Chirica in vefine
povajne - Dadel sradikaliziras najprej njeno snadaljevanjes po vojni, nato pa jo
dokontna deviirata <urrealizem in Bauhaus



procesa; prelom, ki ga torej na ravn) oznadevalne prakse maredi ta temeljna
zarezs s konca 19, stolelja, ki ga na ravnl analize drufbenega produkcijskega
procesa naredi Mar, ki ga na ravnl analize 'produkcije’ etitno-ideoloskih ka-
tegorl] naredl MNictzsche, ki ga na revnl ‘produkeije’ nezavednega naredi Freud.

sTakEna tesnoba se polasti €loveka, ko odkrije figuro svoje modi, da se
odvme od nje prav v dejanju, ki je njegovo, ko to dejanje njegovo mod po-
kaie golo.« (Lacan) Povsod — fako v “teoriji’ kot v ‘praksi’ — smo price udin-
ku naknadnosti oravedenja, ufinku spregleda dometa svojega lasinega deja-
nja, spregleda dometa (e zgndn-vrnska zareze, in prav fa spregled omogod
cmenjene revizionizme, Sele polje “strukturalizma’ in ‘post-strukturalizma’, na-
tanfrigje |t na| opustimo te ideclofke vzdevke) polje materialistiéne leorje
ornatevalne prakse, je polje poznejiega ozavedenja, ponovilve/powrnitve (e
zgodovinske zareze; temu rabl vsa konceptualna aparatura, ki se nanata na
razsredislencst produkcije glede na re-prezentacijo, sprocesa ikzjavijanjas gle-
de na sproces rgjaves, oznacevalca glede na ognadenca, geno-teksta glede na
feno-tekst, na pomen kot pornejdi ufinek “svionomnih’ oznadevainih operacij,
na tekstualng prakso kot ne-smisel, ki Sele proizvaja smisel ifn. ifn.

Dandanes, po tem prelomu, enostavno nl vel mogote pisati (psali v stro-
gem pomenu, ki ga ta beseda dobi v teoriji ornacevalne prakse), ne da bi po-

I osnovne zakoniosti materialistiCne dialektike — konee e mita o ‘nabwni’,
‘tisti’, od refleksije ‘neomadeievani' poetski ‘usivarjalnosti’, Poglejmo katerce
koli tme, ki resnitno nekaj pomeni v avanlgardl Mallarmé;a Schonberga, Po-
unda, Brechta... — ireduktibilen sestavni del prakse vsakega izmed njih je
{v praksn vpeta, ne vnanja) ‘refleksija’ te prakse, refleksija, ki mer prav na
to, da, cetudi nemara v %o »divjis, mistificirani obliki, razbije fetis »ometnis:
kega delas, v katerem je zastrt proces mjegove produkcije.f

Diletantizem slovenske literature, e posebno jzrazit v modernlzmih in
savantgardizmihe, ima zatorej — danes bolj kot kdajkoll — povsem razreden
pomen,

Pravi rarhetips popolnega sﬁreglﬂ-da. kaj pomeni ta prelom, je tudi pn
fas prwedm: knjiga H. Friedricha Struklura modeme lirike; tefave se zade-
niajo Ze pri naslovu — avtor pravi: =Priznam, da bi se bil v tej predelani iz-
dajl raj5i izogndl besedi “struktura’; zakaj veliko bol] kakor v &asu prve jedaje
se je raziinls kot modea beseda na vseh mogodh podrodjihe (Predg. k 9
izdaji) Ta smodnostc naj bi verjetno zadevala sstrukluralizems: — toda po-
glejmo, kaj pomeni ta beseda samemu aviorju: »'Strukiura’ pomeni tu skup-
no podobo skupine ftevilnih lirskih pesmi, ki nikekor nlso morale vplivati dru-
#a na drugo, katerth posamezne posebnosti pa se vendarle ujemajo in jih je

ofe razloziti drugo iz druge, vsekakor pa se pojavljajo tako pogosto in v
ena razporedu, da jih ni mopofe obravnavati kot nakljudjae. Torej na-
vadna abstraktna obfost “idealnega tipa’, indiferentnega do prave zgodovin-
ske konkrecije, do svojih ‘posebnih’ oblk, kar je seveda de formalno-meto-
dolotko vzeto daled pod sstrukturalistifmime pojmom strukture kot diferen-
cizlnega sklopa — res bi bilo bolje, fe bi se avior izognil 1o besedi, saj se
je zdaj batl, da bo, vsaj pri nas v Sloveniji, glede na doslejinja srazumeva-
njee strukturalizma, zafel veljati za =strukturalistaz!

Odved je pripomniti, da se takina abstraktno-obéa uporaba pojma sstruk-
tures nujno izte€e v nezgodovinsko zastaviley wvpralanfa, v metodicno postay-
ljanje sstruktures v nasprotje z szgodovinoes, ki ga sam avtor welkrat pou-
darja. Potemtakem se tudi ne smemo zafuditi, fe se v imeno teflica na
estrukturie izklfudijo iz obravnave prav nekateri temeljnl pisci preloma: »Spri-
éo pojma strukiure je popolnost zgodovinskega gmdhra odved, zlasth, fe pri-
nada gradive samo razFE:-:e esnovne slrukture, kot recimo pri Lautréamontu,
ki je sicer danes precej vpliven, je pa samo slabia varianta Rimbauda . .«

& Fa tiste naivne scientistitne ideologe, ki menijo, da gre za "poznansteenje-
nje’ same umetnostl, naj pripomnimo zgolf W, da je nujna in nezvedliiva druga
stran tega procesa ‘poumetnjenje’ same znanosti; proces, ki oga je — kot skrizo
kritikes — doval] poljudno opisal Ze Roland Barthes. Seveda pa v tem dvojnem
razmerju ni nikakrine simetrije;: fe namred fnanodl preveema nekatere sfunkcijes
umetnosti, e se npr, danes pri nas tako imenovana zgodovina govorice  dogaja,
kolikor se dogaja, pretefno (dominanino) v polju teorije, in Sele potem, &sto dru-
gotno, W in tam v literarni praksl (in ¢ (o predvsem v prevodni praksi, kar je
sploh Fe postalo tradicija)! — pa je tako imenovana sclentifikacifa pesnlitva zgolj

ideolodki masprotni nanad, ki naj prepredi, zaustavi, odpravi prav ta subverzivnl ri-
tem zgodovine materije.



In prav komitno je opazovati, kako Fredrich kot opredelitve smoderms
lirike« zgol] ponavija to, kar v nji vidi prav tista ideolofka sveakdanja zaveste,
katerl se »moderna lirika= skufa olyit: hermetizem, kaos, beg v irsalnost,
magijafsugestija besed ne glede na njihov  vsakdanjifpredmetni pomen  itn.;
kako ‘meri’ avantgardne poezljo Se vedno z merili ‘klasitne’ — zato so tudi
vse njegove temeljne opredilitve negativne, WV tem abstraktno-empiriénem na-
fevanju spoteze se zpubdjo tudl sicerdnji posamiénl dovol irnl aoghed,
o razliki med klasicno in moderno pesnisko uporabo metafore, o tfemeljni di-
sonantnosti moderne lrke .

Tu lepo vidimo, kako se metodolotko ideallzem (pricujol v uporabl poj-
ma sstruklures) in empircizem vzajemng podpirata: ker Friedrichu  manjka
teorjski pojem preloma savantgardes, naiteva kot njene spotezes hkrati res-
nifne poteze tega preloma in poteze, ki Ze pripadajo njegovi ideolofki misti-
fikaciji, predvsem spiritualistiénemu obskurantizmu.

L

Slovenci pravega avantgardnega sprelomas 2e nismo prestali: kolikor pri-
de ‘do navezav na ‘avantgardne’ sodobne evropske usmeritve, gre za naverave
na avtorje, katerlh teksti e delujejo kot 'odskok’ glede na osnovno spodlagos,
sozadjes ifon) avantgardnega preloma (prelom  lauvtréamont/Mallarme), ‘od-
skok’, ki seveda prr_-dpnsuﬁﬁa da je to oradje ¥e niviode — toda prav te
podlage v slovenski konstelaciji ni. (Tipi€en primer: ekspresionizem.)

Celotno gibanje ‘od biti k nicu’, ki kulminira v & im. "reizmu’, pripelje
do roba tega preloma — toda zgolj do roba, ni pa odiotilnega sestopa, te-
meljnega skustva teksta, radikalne razsrediscenosti ‘produkcijskega  procesa’
glede na njegovo lastno idenloiko reprezentacijo. Skrajng napetost tega roba
zaznamujejo imena; Boris Pad, Aled Kermauner, |. G, Plamen? in Ze njihova
individualna usoda govori o neznosnem pritiske ideologije.

V tem trenutku nastopi reakeija, ki zadovolii natandno definirano druzhe-
ng potrebo — zadetek s skupino 442; ni nakljutno olajianje, ki ga je biloe v
nekaterih krogih cutiti ob nastopu te skupine — ‘konfno gre spel za poezijo’
lin, Mo,

Likowni del =gibanja OHO« je doZivel nekoliko dregaéno uwsodo: za njim
s ni pujawla nikakrina skupina 442, temved je razpad gibanja omogofd bol]
ali manj komercialen uvoz rnndeml.zfm z nekoliko manjio zamudo kot pona-
vadi. Revizija je tu ubrala droga pota, man] ideofofko jasna, manj aplikativno
Wnearna: ni ostre sgeneracijske: meje med slikarji, pa tudi prispevki skupine
OHO =0 le zelo poredko dofivell oblikovalsko eksploatacijo, Toda v zadnji
instanci gre za il pojav kot v lilesaturi: sgibanje OHO+ je omogodilo obno-
vo tradicije.

Mastop skupine 442 ni hil mamrec v jedre nic drugega kot sreafirmacija
poegljes, poezije v dobro nam znanem 'klasiénem’ pomenu, katerega leqﬁjgi‘i
korelat so pojmi kot ‘izraz’, ‘ustvarjalnost’ Hn. itn., se pravi, da 442 prakiicne
afirmira celotni  dodivijajsko-ekspresivisticno-kreativisticni  obzkurantizem?®  (In
da se je skupina tudi sama natantno ko razumela, mam lepo dokazujejo te-
danji polemicni zapiski njenih predstavnikov — prim. npr. polemike 1. Swve-
tine proti | G. Plamnu v Tribunil Znadilna je tale premena: ko je skupina
442 pritla na prizodife, je jasno delovala kot tradlcbmal:s::éna reakcija na
“skrajn| avantgardizem’ skupine OHO itn.; ko pa se je OHO mzkmjil, 1. ko je
— kot bi rekel Lotmen — zg:lnH sfone, ki gt je OHO nudif 442, jB sama
skupina 442 — natanfneje, iz nje izhajajoll §Si krog — zadela delovati kot
jedro mlajie ‘avantgarde’, Vee navidezno ‘bogastvo’, ki ga je odprl prihod te
skupine, vse ‘Zlenjenje’, ki ga je empiricno klasificiral T. Kermauner, j& pavr-

L G, Plamna tu izvzemamo iz celote sgibanja OHO«, ki je bilo fe v jedru
idealodko  rarnamovano.

8 Tu bi hila potrebna amaliza, ki bi vzpostavila navidezr ‘presenetljive’ pove-
zave: nastop skupine 442 — ideolotke paotrebe slovenske imalol-meifanske inte-
ligence v danem trenutku,



Sinski uwéinek, ki dobiva svoje ‘energije’ iz bega pred pravim prelomom, sku-
stvorn ‘tekstualnosti’,?

Vsa navidezna 'radikalizacija’ awnlflrde, ‘revolucije’ na tekofem  traku,
'konkretna' poezija, uvajanje haiku-jz, mlade, ‘najmlaise’ generacije itn. itn. —
vie to se cedalje bolj prevvarja v diste videzovanje, za katerim stoji goli vo-
lurtaristidni subjektivizem, (5o seveda izjeme, ki dobesedno potrjujejo pra-
;:ilu, 1. vigpn:ﬁ:iil do katerih dobl pravile Sele pomen: nekatera dela M, Sva-

ifa npr.)

MNekaj zaslug pri tem, da so OHO tako uspeino potopill v pozabo, ima
tudi meifanska literama ideclogija, ki se njegove navzodnosti tudi sicer ni
kdo ve kako relo zavedals. Praznino, ki je nastala s to izkljuditviio, e ta doo-
logija z veseljem zapolnila s svojim plurallzmom, ki nl drugo kakor dikta-
tura meicanske ideologije v organizaciji drutbenega simbolnega na nadin skul-
turee. Medfanski adnos do Merature se sploh glblje le v skrajnostih: poena
samor lovor in motk ekskomunikacije, in zanj so ves o5 znadiine muine sdvo-
jicea: afirmacija mnofice savantgarde proti resnifnl avanigardi, Salamuna pro-
ti I, G, Plamnu, itn.; pri tem se prvi denl teh opozicli menjavajo z na Em.
popolnoma  nekomenzurabilng z zgodovinskim Casom  izkljufens konstelacije
— i sestavljajo vysebino lineamega éasa ideplotkega diskurza, ki jih sploh
fele konstitwira (nemara bi iz tega lahko razumeli obup trenutnih savantgarde,
ki s0 — po loglki tiste druge zgodovine — ostale brez svoje steorijes. tf, brez
idepfodike spremljave, ki pa je zanje, #al, konstitutivmal, Iz tega nam postane
razumljiva zgodovinska funkcija poeitivistiine zalteve, da je treba llerarne
pojave chravnavati svse enakos: ta zahteva se lzreka na podlagi meifamikega
idealistitnega normativistitnega ekskluzivizma, in je, fetudi vseskoz mehani-
cisticma, ti. vulgarno materalisticng, vendare zadetna — sicer se simetricna,
nekontradikioma in torej podrejena — opozicija proti dominanini ideologhi
v polju, v katerem je sleherni diskurz Ze vnaprej zarnamovan z idealizmom.
(Tu lahko kar tako] opororimo na eno izmed malog smarksistiCne kritikes:
zdaj, ko je materialisticna tegrija zamenjala polje, ko e slz-stopilas iz tistega
polja, kjer je opozZicija med pozitivizmom in esteticizmom  artikulirala zgolj
domingnto idealizma, moramo  preinterpretiati nafo domado  materialisticno
tradicljo (marksistiéno In nemarksistiene) na oZjem podrodju kulture In knji-
fewnosti — in z materialistitnim konceptualnim  aparatom  analizirati  idejni
boj, ki ga je ta materfalistifma teorija bojevala z esteticistiénim  |deallzmom;

oleg teoreticne vrednosti ne gre prezreti tudi nekaterih poveem aktuatnih po-
Hitnsh Implikacij, ki bi jih takina amaliza vsebowvala)

To Blo ideclogijo — nthanje med tefajema  iracionalistitno-dokivijajske
mitologije stodalnega gledadiSCas itn. in (v jedru povsem konformistitne, dvor-
no~opozicionarske’) druzbene ironije (npr. Jesthove dramel — Zal opalamo tu-
di v t im., ‘radikalnih’, napol institucionaliziranih gledalifkih skupinah. Tako

¥ Tu s& po nidem mnenju pokafe slabost empircizma T, Kermaunerja: ana-
lize sicer lepo pripelje "od biti k niéu’, spregleda pa na tem robu delujoéi prelom,
alo se mu ‘reizem’ naenkral zafne Eeniti v reizem-ludizem . itn., v isti kot
— kot ‘podvrsie’ — spravija usmeritve, ki — kljub morebitni povriinski podob-
nosti — pripadajo v temelju razlignim poljem. Kermauner pravzaprav nasede op-
ti€ni prevari; znafilni za {ideolofko) stalitfe sliriénega subjektas kot odprave (sicer
imaginarnega)l razmerfa poet-bralec; prelom sicer resda ¥e grize v ta rob, a do
njega — v slovenskem jeziku — ne pride, zato se empiriéno reizem res razdro-
bi po frtah svojlh notranjih ideolofkih lomov na spodvrstes; toda tisto, kar je vse
ideoloéko heterogeno polje obmejevalo — in kar je Kermauneru v nekem tre-
nutku omogodilo, da je heterogenost powvzel v enotnosti novega imena — prav
to kritiku uvide: wide mu prav kot keitiku, kot imenovalcu, nemogofemu govorcu
metadiskurza v polju, kier je vsak metadiskurz vselej fe wvnaprej vkljuen v svoj
diskurz-objekt, kot tistemu, ki mu pad mora itl za enofnost imena, In ne za fisto,
kar to enotnost obmejuje — v obeh pomenih: omejenosti in ramejenosti gleds
na

W Ty se pal moramo strinjatl z L Urbandifem — s to pripombo, da je naivna
imaginarna iluzija, &e Urhan&i® mizhi, da je ime znak sjazas; mi bi raje rekli da
je sjaze ime nekega znaka, namred ftistega oznafevalca, ki predstavija subjekt za
drugi ornafevalec. Ze na ravnl preprostega preudarka pa bl morall opazariti, da
je ime, ki je nanosljive ma ta ali oni skustveni osebek, veelej krizanec med dve-
ma oenafevalcema — enim motiviranim in rodowvnim, drogim arbitramim in plo-
dom samovoljne roditeljske izbire fveaj v ozkih mejah nafe meifanske skulture-).
Posebni primer nedubovitosti imenovalcev, ki zahteva dodatni oznacdevalec sfre,
tako rekod dobesedno udejanja navedena formulo, gaj H Srki pad predstavijata v in
fansu subjekt za ofetove ime pred sabo,



da se lahko olnema strinjamo z oceno |, Zlobea, da je Glej dokonfna
alfrmacija m skega gledalidéa pri nas (ob oceni lzvedbe Lu igre Kdor
skak, tisti hlap v Sodobnostil; preseneda (in to postavija v dcﬁ;emnnudnn
lué Zlobéevo ‘radikalnost’), da pri nlem ta izjava predpostavija, da so druge
gledalitke instiucije ‘nemeffanske’ ali vsaj ‘manj meicanske'l

Tu bi bilo prave mesto za prave oceno danasnjega "prodora vzhodne mi-
sli': ni nakljufje, da je do enega redkih resnidnih, nemistificiranih stikov med
Vzhodom' (Kitajsko, Japonskol in evropsko avantgardo prslo prav pri levo,
komunistiéno usmerjenth avtorjih: odved I!le opozorili na odioting v]n;o tega
stika za simo jedro Eisensteinove in Brechtove prakse. Ob danadnjem "odpita-
nju Vzhodu® je treba vetrajatl pri ostri lodnic med avantgardo, vredno 1
imena (pedeg omenjenih e E. Pound, A. Artaud itn), in ideologko 5pdnru:¥|a
stitne godljo, ki jo danes mnolifna glasila burfoazije s prav. mufno vsilji-
vostjo ponujajo kot 'reditev iz duhovne stiske’, celo v obliki (placanih, seveda)
tedajev stranscendentalne medilacijes (prl demer e e sama ta sintagma stro-
go vzeto nesmisel, idecloska spaka par excellence), kjer gre torej zgolj za
zgodovinske neodgovoren beg v eksoliko; loénicl, ki poteka ob alternativi:
materialistitna teorija ornadevalne prakse (ki razprii reskcionarno  fantazmo
wuha Vzhodas«) ali spirtualistiéni obskurantizem, ki carowniki iz zaprade-
nega kabareta burzoarne ideologije viacho iz klobuka najnove$i trik skoz-
micne osvobodites, !

Od tod lshko twdi razlofimo eno izmed stranl v samih Problemib dejav-
nega razkola med Literaturo in Razpravami: donedavna je med [iterarno in
kriticno produkcijo obstajalo neko dolodeno skladje — fotudi seveda ostane
vpradanje, kollko si literatura ni v te] kritiki zastirala lastne resnice; toda to
nitesar ne spremeni na stvarl, kajti fetudi si jo je, pa je bilo to zastimnje
imanentna samoprevara same literame produkcye, Rekll bi labko tako: obsta-
jslo je skladje med samorazumetjem literature in kritiko. Zadnji primer tega
ujermanja ni po nakljudju prav skupina OHO — prav pr njgj se namred jriece
pot 'od biti k nice’, ki pripelje do roba pravega preloma. Tega ujemanja ni
veld prav od skupine 442, (Ceprav sl tudi ‘najnoveiie’ smeri Ze priskrbujejo
svoje ideoloike opravicevalce (prim. spise D, Poniial, pa bl se dilo poka-
zali kvalitativio razlicnost glede ma poprejinjo konstelacijo.)

V takinth trenutkith praznine, odsotnosti avanigarde, je njen nadomestnik
(tepant-lied] lahko edinole teorija,

v,

Intervencija dialektitnomaterialistitne teorije v polju sliterarne  teorijes
| lahke resnigno plodne v sedanjem trenutku, e se osrediSél predvsem na tele
naloge:

al V interpretacijl szgodovine slovenske [fteratures: prodor skoz emplric-
no dane razmejitve in alternative k zastrtosti, smonumentalni zgodovinic (Sol-
lers), k lzstavitvi resniénih/zatrtih prelomov, na povreini neopaznih premikov,
ki pa zazmamujejo edino ‘resnicno dogajanje’.

b) Glede na trenutno idecloSko prizorisée pri nas je znadilna predvsem
revidina "alternathy’, k s¢ ponujajo, na felu s temeljno alterative tradicional-
no-humanistiéne all avantgardne umetnosti.

Take da resni€na odloditey danes ni izbira med #e danimi moZnestmi, mar-
ved majprej in predvsem lo€itev od, od-lolitev polja danih moZnosti, brechiov-
ska Verfremdung, ‘otujitey’, odskok,

Ne odgovor na (lazna, ideoloZka) vpraZanja, ki jlh ponuja dano polie, mar-
ved pristno dialektifni akt odskoka, v katerem se samo wvpralanje, viem ko
reflektiramo zgodovinsko posredovanost nadina njegove zastavitve, na tej dru-
g ravel pokaie kot svoj lasini odgover. Drugale povedana: edinl ‘pravilni®
odgovor na ideclotko vpratanje je v lem, da izstavimo zgodovinsko konkreti-
zirano situacijo, ki proizvede simo to vprafanje, odgovor ma katero je prav
to vprasanje,

lzdelali viaj nastavke takine analize za polofsj pri nas, tzstaviti specifitne
mehanizme premestitevipotvorb, po katerih se v teh lagnih, ideolofkih, »nean-
tagonisticnihe alternativah re-prezentirajo edlofing drutbena protislovia, mora
biti ena nasth glavnih nalog.

M Ohb tem bi bilo zanimivo izprafati opozicijo Kiljska/indija: zakaj e praksa
resniéne avantgarde naslanfa preteino na Kitajsko, modnl obskurantizem pa pre-

tefno na Indijo?



¢ Radikalna reafirmacija umetnike prakse kot odraza drogbene viebine,
todi — kot smo e skufall nakazati — reafimacija, osvobojena slehernega
mehanicizma, ki slednjic vodi prav k idealizmu. Reafirmacija, ki mora hkrati
vpeljati tematiko mzrednega boja, 2z radikalnim zavracanjem obeh temeljnih
oblik ideologije, humanisticne in tehnokratske, ki bo pokazals, da sta ti ideo-
logij| sovisnl, da si shupaj prizadevata, da bl zatrl| |nstanco razrednege boja,
da je torej njun edinek zator, ki je sam funkcija razrednega boja. [Danes se
s humanizmom dogaja isto kot véasih ¢ idealizmom: vsako distanciranje od
humanlzma se z neverjetno, po svaji nevroticno-prisilini naravi prav simpto-
matitno slepoto razume In obrozlofi kot prikito ali neprikrite afirmacljo "ne-
tloveikega' itn.)

d Vpelipvanje (s prevodi, razlagamil tistih resmiéno avantgardnih piscev, ki
pri nas 2e niso nadli pravega odmeva — ob hkratnem razvijanju materialistiéna
teorije oznadevalne prakse, za katero menimo, da je — kot teorijska opora
kulturne revolucije — v sedanfi svetovnl komstelacil nezvedbive del marksi-
rma, njegova histvena radikalizacija,

& Dialekticnomaterialistiéna predelava/sprisvojiteve piscev, ki so po po-
vrdinskih "pripadnostih’ daleé od materialistitne teorije cznafevalne prakse, ka-
terih teorijska praksa pa je (mnogokral tudi v nasprotiu z njlhovo lastno re-
prezentacijo) velikanski, nepogresijiv prispevek k materialistiéni teordjl. Da n=
bi spet govorili o "najvedjem med njimi’, Adornu, vZemimo pri nas manj zna-
no ime, Fredrica Jamesona, ki je povrdinsko usmerien ostro prote sstrukturalie-
mus, Za vie njegove izjave o estrukturalizmus labko jasno pokafemo, da so
v strogem pomenu nesmisli, da v njih ‘ne ve, kaj govor®, da sstruktursizmoe
podtika kot njegovo lastno raven prav tisto, Cesar preboj definira teorije ozna-
cevalne prakse: mven mela-govorice, znakovna dvojnost ornalenca in oznade-
valca Itn. Fato pa prinata sama njegova praksa tako rekod v 'dh'L' oblikl ko-
pico doseikov: sdmo njegovo razpravijanje o dialekticni metodi kot sdiferen-
cialnis metodi, fzvrstna analiza Hemingwaya, ki izpeljuje ‘eksotiénost’ tematike
njegovih spisov iz stilske nujnosti pisanja nekega dolodenega tipe stavkov (in
v tem je jedrol: Hemingwayevo pisanje ne ‘odrada’ drufbens viebine prek te-
matike, marved neposredno v organizaciji same oenalevalne ckonomije, ka-
tere drugotni ufinek je Zele tematika) itn.

fi Ponovno branje samih klasikov marksizma-lenintzma s stalidda dosed-
kov dialekti€nomaterialisticne teorije oznafevalne prakse: nakazimo zgolj eno,
navidez 'obrobno' mofnost: branje Marovih vélikih analiz razrednih bojey
revolucionarm leta 1848 glede na dialektiéno igro re-prezentacije socialnih
sll v polju polititnega. navezava mehanizmov te re-prezentacije na postopke
sdeda sanje,
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O LIKOVNI KRITIKI]

Kar jih dela za zastopnike malomedfana, je to, da v
duhu ne morejo prek pregraj (Schranken), prek katerih ne
more malomeifan v svojem Zivljenju, da jih tore] v teo-
riji zene k tistim nalogam in reditvam, h katerim Zene v
praksi madometéana materialni inleres in druzbeni polo-
faj. To je nasploh odnos politienih in literarnih zastopnl-
kov nekega razreda do razreda, ki ga zastopajo. (Marx,
Osemnajsti brumaire Lodvika Bonapartai.

Materializem je fore] spoznanje transformacije leles in
rgodovine kot govorice in s fem misli. (Sollers, Sur le ma-
teriakisme).

Ker je v tem zapbu zapisanth neka] ugotovitey o smacionalnie likowni kri-
tiki, s nam zdi najprej potrebno eksplicitirati nado intenco.

Majprej: nikakor nam ne gre za obujanje kake polemike v okviru te kri-
tike in %2 manj na njeni ravniz mi bl bili prisiljeni menjati raven, saj je po
viem videzu uwtemeljeno prepricanje, da daje ta kritika od sebe vse, kar pac
rmore. Viako znifanje ravni v idejnem boju pa bi bilo v prid mesSéanski eﬁ;-
nomiji b ideologiji (Devade), Poleg tega bl lahko do perinenine polemike
prislo le v primer, ko bi bil zastevek natega Ph‘anjn kakina »umeingka smers
ali kak en utinek sodobne mesfanske tetifistiéne |deologije v obmodju
umetnostnega trkidca,

Mato: nas namen ni popravijanje, irboljSevanje, prevzgojevanje kritikow,
konstrukcija popolnejfe kritike v njenem aktualnem idecloikem polju, Prepri-
fani smo namred. da je nujno najprej opustiti to polje, te hotemo zares dru-
gacno kritiko, Dotlej pa labko govorimo samo o stopnjah uspelosti v okviru
enega ideolotke pojmovne vrednostnega kontinuuma, to pa ni ne korstno in
ne prijetne opravilo,

Vrhu tega se ne odlodamo za nobeno stran v tef keitiki, ker so za nale
izhodiste (zgodovinski in dialektiéni materializem) razliénosti med posamez-
nimi ssmermic (tj. piscl) le neznatni odténkl, nanaajod] se na spredmetes kri-
tidkega diskurza in zasebne interese posameznikov, ne pa na ohzor izvrieva-
nja tega diskurza.!

Obdasni spori zadevajo predvsem oslovo senco in zasebne korsti posa-
meznih piscev — sicer pa so i spori ponavadi zakulisni, v besedilih kritika
navzofi le kot namigl (torej prikritil, zato pa tem bolj ragriceni na ravmi
rasebnih odnosov kritikov. To prikrivanje — nepomembnsh — konfliktow, ki
sodi k bontonu te kritike, je pravzaprav eden od razlogov za njeno zakrie-
lost. Toda o tem pozneje.

Zaradi zapisanega, pa tudi zato, da ne bl prevzeli obveznosti v zven 2
morebitne jalove polemike, ne navajamo imen piscev in clankov iz vrst ob-
ravnavane kritike; za pravilnost citatov pa jamdi pisec tega ¢lanka.

Stovenske likowne kritike ni mogofe obravnavati na docela enak nalin kot
sestrsko  kritiko (8. etablirane keitlke) v delelah kapitalistiénega sislema, s
so v nadh kritiki vsa tri sinkretiéna =pravilas: »objektivnosts, sokuse in sjas-
noste, ki jih n. pr. Barthes pripisuje meStanski keitiki, doka] zastria in wlasib
skoraj do nespoznatnosti skafena, vendar pa jih je z dedukcijo in z dobrino
mero dobrohotnosti mogode v vedini primerov le nekako rekonstituirati 2

sObjektiviosts se v nadi keitiki enadl z siskrenostjor in ravientiénostjos,
. z szdrave pametjos oziroma s ssplodnim mnenjems (pogoste sintagme:
sjasno jee, svsi vemos, swviak Slovenecs, snoben Slovenecs #tn, jtn). »Okuse
{e v tej kritiki tako zatrt, da lahko ufinkuje samo fe kot kritikova zasebna
astnost, se pravi, da formalno ne nastopa, temved prepaja besedilo te kritike
kot njen na videzr odsoten {skrit v »objektivnostis) in nujne nereflektiran te-
melj. (Primer: nermotljivo in sspontanos ogrevanje za folkloristicne verzije
smoderne umetnostic tipa sljubljanska 3olas, sfedka umetnosts, sparitka Solas
itn., seveda, ée ne tefe beseda o snespornihe, smednarodno priznanihe, (t.
po mednarodnem kapitalu priznanih) veli€inah), =Jasnostis pa tej kritiki, zla-
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sti ne jasnosti izhoditd, ni mogode pripisovati — razen, ko Za jasno od=-
klanjanje tistega, desar se (5e) ne more polastiti, 1. tistega, h;,arsl:e ;oji v skiop
njenih verovanj, predsodkov in predpostavk (za primer naslednjl odlomek: «To
e po vedini slikarstvo, ki se ob njem vprafad, zakaj je — vzlic dose?eni for-
mainovsebinskl pomiritvl — slikar pravzaprav namesto ene napravil vrsto slik,
saf je Ee¢ v eni (zérpal ponavadi revno vsebinsko problemsko plal. Ta pona-
vadl ne prersica Felje nareditl dobro, viefno, estetsko usklajeno likowno delo.
To je ofitna pomanjkljivost nafe likovne bere ... in bi jo mogli kestiti za po-
manjkanje temeljne likovne vsebinske problematike. V njej tudi vidim pogla-
witni verok za razmeroma majhno odmevnost nale likovne umelnostl, v.-segka-
kor premajhno ob nedvomne kvalitelnih tebniéno Ezraznib in povrdinsko for-
malnih realtzacijah.« ltn, All je %o kdo zmofen v take malo stavkov sstmitie
tako heterogeno in protislovno terminologijo?)

Skratka: v slovenski lkovni kritikl se genius locl kake, fe pustime ob
strani notorién| diletantizem, ki ima svoje vzroke prav tam, od koder émpa ta
kritika svojo mod,? predvsem kot pomanjkanje eksplicitnost] kakeinihkoll krite-
rijev oziroma kot zator kriterijev, tj. konec koncey kot zator zitora sResnicas
jis vt kritiki dvakrat zakopana:

M) kot ideolodki idealistifen zalor oznafevalne prakiefprodukcije pad
njen meraj Fo o semanticni (wvsebinskis) ufinek;

(2] kot redukcija tega uéinka na Ze navzofe, ¥e rnane udinke (svsehines,
svrednotes), vsebovane v ideolodkih predpestavkah te kritike, ki so v pri-
men 2 razvito meifansko kritiko provincialne in zaostale, natandneje poveda-
no: bolj negotove in bolf rgidne, kot co ideolofke predpostavke meifanske
kritike v razvitem kapitalizmu.

Ta lastnost nale kritike seveda nl preprosto rezultat zasebne zanikrnosti
nasih kritikov, pac Ea je omenjena zanikmost rezultat sitvacije, ki so se v
njej 1 krithd znadll kot zastopniki dolofene ideologije, ki ima poleg tega, da
je v zalonu, pri mas dvomljivo druibeno legitimnost, =Kajti na en| stran| go-
voriea, kb sl jo lzbers kritik, ne pade z nebes, je ena od nekal govorie, ki jih
nudi kritku njegova dobas — in véasih in v posebnih druzbenc zgodovinskih
okolifdinah, kakridne so pri nas, je ta izbira tradicionalno zelo zodema — sto
jo objektivno Elen dolodenega zgodovinskega zorenfa, je nujnost; na drugi
stranl pa si to nujno govorico izbere vsak kritik v funkclji dolofene cksistend-
ne omganlzacije, kol izvidevanje intelektualne funkeije, ki je &isto njegova, iz-
‘vraevanje, ki vanj polaga vso svojo sglobinos, tj. svoje re, uiitke, ndpore,
ohsesije,«4

Seveda slovenske likovne krittke ni mogofe obravnavati na enak nadin
kot kritiko v defelah, ki so blizu Sovjetski zverzi, =aj svoje ideolofke inten-
cioniranosti ne eksplicitira oziroma je ne postavlja zavestno za kriterij obrav-
navane sumetnostic. Vendar ji je v nefem sorodna: maskira sobjektivni polo-
#aj slikarstvae s pojmom/vrednoto umetnost, t. maskira (masakrira) produk-
clio z njenim ufinkom oziroma z njejo simbolino in ekonomsko) preseino
vrednostio, Za obe krtiki je karakteristicna odsotnost teorje. sAnaliza trie-
nja wsakega teoretskega dela z ideolofkim polijem neogibno privede do ugo-
lovitve, da je objektivnl poloZaj stikarstva (umetrost] v prvem trenutku za-
trt (v odklonitvi priznavanja  kateregakoli problema in v nstituciji  nacio-
nalne fole — paritke fole — newyorike 3ole itn... z drugimi besedami v
provincializmu) in je skoraj tako] v drugem hipu zanikan {v obliki velikodui-
no pulzionalnih zahtev in deklaracij o cbhnovi umetnostl, o Zvi umetnosti
itn j=%

Te kiitike pa nikakor ni mogode primerjati 2 zgodovinsko materialistitno
kritiker, $& manj pa jo Je mogode obravmavali na enak nadin, saj gre navse-
zadnje za dve po Izhodiitih In po intencah popolnoma razliénk stvari. Mamen
historicno (dialektiénol matertalistiCne kritike ni slofevanje plev od zmjas po
vnapreinjih, obravnavani praksi zunanjih kriterdjth, tj. v nalem primeru po-
merenje slikarstva, ovitega v pojem/viednoto svetne umetnostis, po wnll'_n'rhll
merilih slepotes oziroma sélovelke globines, itn, ki so — tudi e se njihovi
zagovorniki izdajajo za soclaliste, levitarie itn, — zmeraj meifanska merila,
zagotavijajoda previado medcanske ideologije na podrodju estetike. sKolikor
je tradicionalna funkcifa krittke bila presojanje, je labko bila (kritika) samo
konformistigna, 1f. konformna interesom codnikov. Vendar pa prava kritika
institucii in govorle ni v njthovem spresojanjuse, temved v razlofevanju, lo-
fevanju in podvojevanju. Da bi kritika lahko bila subverzivma, ne mora so-
diti, dovolj je, da govori rico, namesto da jo uporablja.«®

To poment, da je funkolje =prave kritikes postavijene sobstojetihs drube-
nib/kulturnih instituei] (Upa sumetnoste) v krizo, ti. njihovo radikalno prever-
janje in eksplicitiranje njthove strukture, sldeclofka izbira ni bit kritike in
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sresnicas i njena sankcia. Kritika je nekaj drugega kot pravidno govorjenje v
tmenu spravihe nacel, 1z tega sl da najvedjl greh v kritiki ni (deologija,
temved tiding, ki jo z njo pokrvajo; ta greSma tidina ima fme: to je dobra
vest ali, ¢e vam bolj ugaja, neiskrenost.«’ To je obenem tudi ime zatora
izhodBE v nezavedno (reloriko) diskurza (viasth tudi v nezavedno plscal, ki
karaklerizira stradicionalno kritikos, ki ima tudi svoje ime: burfoazna idea-
listi€na lritika,

Sele ko razkrijemo presojevalsko funkcljo keitike kot luzoriéno pomer-
janje ideclogije ob sami sebi, ko eksplicitiramo malomeitansko (trgovsko)
politikantstvo stradicionalne kritikes, lahko zafnemo raziskovati realni status,
funkaijo in strukturo spraves kritike, Barthes n. pr, ugotavija, da je kritika
diskurz o diskurzu, tj. drugotna govorica ali metagovorica, ki se izvriuje na
kaki prvotnl govorici (sl govorlci-objekiu). 12 te ugotovitve po njem sledi, da
smora kritiska dejavnost upoStevati dve wrstl odnosov: odnos krititke govo-
rice do govorice opazovanega aviorja in odnos govorice-objekta do sveta ., .8
Toda zaradi = omenjenega dvojnega zatora, ki je na delu v slovenski likown
kritiki in ki je zanjo specifien. ne moremo govorith o metagovorici v Barthe-
sovem pomeny, temwed gre za diskwez histerije, sdiskurz v krpahe, ki bi
semantidna analiza razkrila kot diskurz verovanj, praznovera, tj. szdravega
razumas, ki se fiktivno zasidruje v svojem sp etus, pojmovanem kot re-
alni predmet, dejansko pa se nenchno sule okrog zatrlega jedra, ki je obe-
nem njegova travma in gonilo: okrog dolofene politike, ki v njenem evfe-
mistifno zamolfanem menu presoja, pomerja, seka, strife. Ta keitkka ima
pravzapray od tega, kar imamo za spravos kritiko, samo ime,

Kajti, &e je kritika melagovorica, polem njena naloga nikakor ni odkriva-
nje sresnice, temved svalidnosti=?

In.

Slovenska likovna kritika je potemtakem provincialna in zaostala varianta
mestanske kritike, ki si poleg omenjenega fe zaradi dveh vzrokov ne upa (ne
more] eksplicitirati svojih predpostavk:

i1} zaradi &ibkost! lokalne kritike iradicije, ki se Je gibala v rezponu med
polnoknmim  klerikalizmom (Cankar, Stefé) in anemiénim liberalizmom (Me-
sesnel) in ki je dokaj nedeljeno prisegala na sdolivetjes, sintuicijos, s»spon-
tanosts, analiza pa je bila zanjo nekaj skrajno blasfemicnega. Zato nikakor ne
gre lako preprosto, kot bi rad neki kritik, ki se zepleten v konflikt sklicuje na
Cankarja: »Da izhaja moj episanje deloma iz Cankarjeve sistematike stila.. .,
je najbrz res, in ne vem zakaj bi bilo to, skupaj s komponemnto okusa- za-
obsefeno pri ocenjevanju, narobe all grefno. Vsakde pad generacijsko ali na-
zorsko temedfi v svojem €asu in njegovih postulatihe, Prav zato, ker je Cas
tega kritika po njegovl izjavi Cankarjev das, je zadeva vea] malee Cudna, e
Ze ne gredna, *Delno izhajanje iz Cankarjeve sistematike sia« je obenem
tudi pristajanje na Cankarjev idealizem, saj ne gre za njeno dislektitno pre-
seganje, temved za dopolnjevanje =5 komponents okusa, zachseieno pri nee-
njevanjue,

2} ker so druthens spremembe po vojni vaesle delofeno zmedo, zlast
pa — nebulozne in konkretne — strahove v mesCanske dufe, kar je samo
{e podalifalo spontanistiéno mimikrjo ledanje kritike in njenth vrednih na-

nikow,

Qditno je, da je diskurz umetnostne kritike le na videz avtonomen diskurz:
dejanske ima natanéno dolofena izhodigéa in druibeno funkcijo: zastopa do-
lotene drufbenopolititne interese na ravnl ideologlje umetnosti (L. ma rvnd
simboliéne preseine wrednosti), ki neposredno zadeva prakticiranje slikarstva,
Te funkche zpolnjuje — kljub Ze omenjenim specifiénostim in 2e omenje-
nemu didetantizmu'® — slovenska likovna kritika in opravija je temeljno
poslanstvo; investira vrednote melfanske ideclogije (melfanskega humanizmal
v slikarstvu in s tem zagotavlja podrejanje slikarske produkcije dolodenim zah-
tevam/kriterijem, postuliranim s to ideologljo,'" ki zagotavijajo obstoj in funk-
cioniranje specificnih druzbenih institucij (trga, pedagogike, lastniftva, utele-
fenlh v galerifah, muzejth in pri zbirateljih). Gre za |dealistiéno, na podrodju
kulture Ze rmeraj viadajodo idmﬂgfijn. ki Eien trini obtok potrebuje sim-
boliéno preseino vrednost svojega blaga, za ideologijo. ki pretvarja pikturalno
produkcijo v produkcijo realnih predmetov (v tem je njen pozitivicem in fe-
ti¥izem) in je ne razume kot produkeljo spoznanj, se pravi kot materialno
porabo misli prek specifitne prakse, 12

5 takim funkcioniranjern — kot to pofne meifanska Ideolodka kritika
mlsod. le da je v nafem primery Wie zaradi lokalnib specifiénosti ne-

iko zaostreno in ima jasneffe ulinke — topi ¥e tako minimalna transios-
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macijska przadevanja slikarpev (b so ¥ tem oziry pravi minimahst), fm pod-
tika vrednote in kriterije meséanskega [dealizma {(od spontanizma do — 1o je
v bej kritiki novost — racionalizma,®? predvsem pa povezuje, sselekcioniras
produkie (in prek produktov pritiska na produkcijol po svojih (ideclodkih, ne-
prkturainih, neteoretskin) meridith. To je tetitisticna  (sobjektivisticnas)  idecio-
gija, ki sicer dopuita doloden avantgardizem, tak, ki je ne ogroZa, tj. ne raz-
Krva njene strukture in je ne spravig v krizo, Ta jdeologha srefigiozne hiepi
po tem, da bi jo moledovali za kako neznatno novosts, zanesljivo pa sieklju-
duje vsako realno subverzijo, ki se frmika njenim  kategorijam, njenim krite-
rijem.« '

Zato se skompromis & sistemom  avanigardizmoy  (kemplementamo  na-
sprotje sistema lepih umetnostil ... zlahka spremeni v kompromitiranje s tr-
gom, kritiko, zbiralel, muzejem M., se pravi v podporo zahlevi Cedalje balj
preplavijajodega sistema, ki si polagoma daje (ideolo¥ka |n ekonomska) sred-
stva, da porabi delo mra::?udu v o] prid in ga utaplja v ekiekticizmu, kjer
vse velja za vse, ler ga ucira na mjegove man| nevame vidike, ga zbaranta,
& pravi uporabl 1o, kar je domnevao nosil s seboj (delo in transiormativio
teornijo, zdaj omiljeno po njegovih potrebah), da producira zmera] ved denar
ja, realnih in simboliénih kapitalov: dobidek in mod. Subverzivio delo, ki se
spremeni v svoje nasprotje. Pod pokrivalom zgodovine slikarsbea si kapitali-
sbhEno umetnostno tréiSée obnavlja devistvo 2 namenom, da si napolni Zepe
in zamadi luknje, ki bi jib labko poverofilo realno avamtgardno delo: obse-
sionalma nevroza in histerija tukaj tvorita par.«'s

Kriticna selekcija potemtakem  poveruje slikarsstvo in predysem  siikarje
kot zasebne producente z relevantnimi druzbensmi dnstitucijami, ki <o bol] ali
manj nedotaknjene predivele propad kraljevine ali pa so se celo mzvijale po
imogode nezavednem) burioaznem vzoru nacionalno reprezentirajocih in sta-
tus (sumetnikas) podeljujodih instituci, Na ta nadin tudi v nadih razmerah
nastaja nowi akademizem, ki ga spremija zmeraj desna sapoliticnosta. 7 dru-
gimi besedami: za to kritiko staji — de s krittka to prizna ali ne — (nefor-
malna, vendar institucionalna, zlasti pa realna) kulturna politika z lasino ope-
rativee modjo (ki || jo podeljuje razpolaganje s simbolidnim in ekonomskim
kapitalom; prvega uporablja za podeljevanje statusa oziroma za iniciacljsko
inavguracijo slikarjev v krog snadihe umetnikov, s &imer si garantira produk-
cijo ustreznih slikarskih dzdelkov za trg. ki ga reprezentia ona sama, drugega
pa #a realne makupe, 1. 23 akumulacijo simbolicnega kapitala, kar kafe, da sta
obe vrsti kapitala med seboj konvertiblini), V tem oziru je vloga obravnavane
kritike dvojna:

(1 omogoda funkcioniranje triidca z umetninami in

(2} garantira arhaitmo (tj. potrodmizgko in elitistitno) delovanje tega trzidca.

Tudi v tem se wlemeljuje tisti postopek kritike, ki zatira delo (prakso)
slikarstva pod videz 1gﬂjem.fwednnlﬂ:| umelnost, saj je sicer: «Odpreti ofi s
tveganjem, da se zgubl iz off buripazije, realno subverzivmo delo slikarstva,
spoznanja, ki ga slikarstvo porablja, to pomeni, bojevali se zoper wvsako re-
gresijo in razvijatl realne transformacije.«'é

Slikarstvo je v slovenski likovni kritiki postulirano — to je zmadilne za
burioazno kritiko nasploh — kot izraz piihologije posameznika oziroma nje-
govega nazora, vendar je teda] ta nazor odvisen od njegove zasebne od
citve, se pravi, od niEﬂngFﬁhDIDgl e primer: »Vsakdanjost, morda bl lahko
zapisall tudh njen izbrani odsev, je Jubiln v likowvni interpretaciji (...} prijetno
esletsko dognano upodobitev, utemeljeno v psiholotkl, ne le goli opticni res-
niénosti.e Po tem citatu je potemtakem sgola optitna resnifnosts neka real-
nost, ki kar obstaja (najbr: od boga dana in od nekdaj) ter je na milost in
nemilost (tore] docela pasivnol prepuséena prebavijanju umetnikove psiholo-
ghe, ki menda tudi kar obstaja (tudi od boga dana in prirojenal, in tako wi-
dimo, kako en absolutum preivekuje drugega.’”

Obenem pa je kriterlj tega elikarstva orgmarnost (savientidnostd], ki je
irecionalna kategorija, ki na njej temelii vsa spontanistiéna naviaka in ideolo-
gija indhiduakizma. Kritika pravi — prav raradi ovoje otemeljitve v pojmu
avtenticnosti — da so izdelki kakega slikarja sza njim nedosegljivie, kakor
da gre pri slikanju nujno 2za tekmovanje, U, za (meStansko) konkurenco.

Ma ravni svojih (sebl vedinoma prikritih, sicer pa dowvol| oditnih) intenc,
@ pravl na ravni shurfoazne idealisticne koncepcije slikarstva kot realnega
predmetas (Devade), si ta kritika prizadeva opraviti naslednje operacije, ki so
pravzapray njen raison d'étre:
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i1 reducirati vsako punktuacijo slikarske prakse v ideolodkem poljp me-
itanskega humanizma na 2e znane clemente tega polja samega, na regulamo
legitimni uéinek v horizoniu tega polje. To pa pomeni, da bride to punktua-
cijo in zatira delo slikarstva kot oenadevalne prakse.

(2} pomeriti tako pridelano 3¢ zrano snovos ob nekem drugem ie zna-
nem {elementu [astnega ideolodkega polja), ki ima fvedjo) garancijo za status
v horizontu ideologije, ki producira ideolotko polje tega humanizma Opraviti
imamo na primer z ideolotko podobo smodeme umetnostis, ki rabl za ga-
rancijo smodernosti= in sumetnidkostis  (vrednostl) 4e neklasificiranim »poja-
vome in jim daje legitimacijo svrednostic, ki jim omogota dostop v triidde z
umetninami, (Cf, #= omenjeno sklicevanje na Mondriana in Maljevica, da bi
sdokazali= vrednost, tj. simboliéno preseino vrednost lokalne produkcijel.

i3} garancija etnocentricne determinacije slikarske prakse, ki ji manjkajo
determinizmi, ki pri literaturi izhajajo iz omejitey snaravnegas Jenia. oziroma
spostavitey etnocentrizma (Sovimizma, ksenofobije) na podrodju ideofotkih u-
éinkov slikarske prakse z mamenom obvladovati lokalne prakse, ki bi lahko
v odsotnosti take intervencije zatela nespregledljive zastavijati probleme, ki
so neredljivi v idecloitkem polju ideclogije, iz katere &mpa in se v nje] ule-
meljuje nafa kritika, Obenem pa prek svojega posredovanja omogoéa speci-
ficen internacionalizem: mednarodno priznane vrednotefumetnine (ki zanje
jamdl mednarodnd kapital — to je odina dopulicna vrsta internacionalizma,
medtem ko je npr. internacionalizem na ravni nujno neetniéne: produkcije
dosledno oiigosan z lzveskom [koreninjenosti, odtujenosti in  neslovenskosti
— v podobi muzejev, zbirneljev, galeristov] postavija za preskusni kamen to-
talne  (avienliénel vrednost, Ta ksenofobija oz, Sovinizem sta tudi ime kon-
flikta, ki se dogaja v okviru te keitike, ko s¢ spopadata dve tendenci: provin-
cialni etnocentrizem in zahodni etnocentrizem. ki v tem konfliktu figurira kot
progresisticna stran  (sodprioste, strokownost, pornavalstvo). Ta kontlikt je v
nekem pismu brafcev privedel na rob evidentnosti neki bivii kritik, ki je vstal
v ohrambo prve stran] v spopady, z izjave: sdesetletja tekmujejo umetnostnl
plsci, kdo bo, posnemajod tuje predloge, napisal uiencjlo, se pravi povpred-
nemiy bralcy €éimmanj razumifive viebino Bolj razgledani zma 1o pisanje sa-
mostojno ocendi za prazno, nepomembno, najveckrat baroéno napibnjeno be-
sedicenje, vredno pomilovanja. Razsodremu dloveku je uditng le tako pisa-
nie, v katerem je sleberna misel podana preprosto, prepridlive i 2 besedi-
ifem enega samega jezika, pri nas slovenskega. Za 1o je polrebna vedja um-
ska zmogliivost ali izobrazba, kakor jo kaie pisanje z nadevom tujk k2 raznih
slovarjev . . Kaj je temu vzrok? Solska vigoja ali opitle posnemanje tujih
vzorov s prav toliko ak ved zmefanosti, slufedi prevaram za kramarske po-
trebe. Kdaf tore] utegnemo pri nas brati pisanje, ki bo ulitho in razumljivo
vetini bralcey dnevnega tiska in nikomur ne bo treba s pomilovanjem all po-
smehom prebrati tako pisanjels Saj res, kda] boda z mikl slovenifine za
vsako ceno ugotovili, da je to jezik, ne pa samo s iafee, L | da jma
svoja pravila, ki na primer zablevajo, da v nikalnlcab postavimo predmet v
genitiv. Kdo je tukaj predvsem delefen pomiovania all posmeba, najbri ni
potrébno posebe] pravith, Ksenofobija in paternalizem (napaden je avtar, mlaj-
5l od spoStovanja in zaupanja vredne starosine meje petdeset let) sta gaman-
clja ideolotkega imperializma, ki se zaradi razlicnth verokov ne mose prav
uresnifiti drugje kot v besedah in kulturni introverzijl (te tujke so, upam, gg.
kritikom -dm-'cﬂlj razumljive; sicer pa imamo Verbinfev Slovar.

Slovenska  likowna kritika se ponaia z fzjemno uniformnostio (z izjemo
nekaj kritiskih ekskurzov neprofesionalcev, ki pa za njeno podobo niso od-
Iodilni, kljub temu pa je kritika tako nepotova, da 1akoj izbruhne stanowvsko
sovraitvo, ki de maskita z generaciskim spopadom): v nje} viada samo en tip
kritike, alt matanéneje: v njenem okriliu veljavni ideal je samo dolofen tip
kritike, ki se mu nadi kritiki bolj ali manj uspeino prblifojejo. Ta ideal je
tako Imenovana pozitivistiéna kritika, kakor jo utemelieno imenuje Barthes,
faj jo odbkoje vefina lastnosti sodobnega pozitivizma, razen njegove mm
Zavedatl pa se moramo, da je ta opredelitey zaradi pomanjkljivega ado-
vanja krtitkega métiera in splofne nevednosti, v nekaterth primesih tudi za-
radi zanikrnostl, precej eviemistitna in dobrohotna, &e se strinjamo z Barthe-
sovny opredelitvijo pozitivistitne kritike, Po njem pozitivistiéna keitska prakticira
parcidno dejo umetnosti, saj odklenja spradevanie po shitie wmetnostl, to pa
pomend, da *zaupa idefi, da je ta bit vefnas ali snaravnas, se pravi idefi, da
je umetnost camoumeynas. Ne zastaviti siovprafanj po shitis, po vzroklh sumet-
nostis, po zgodovinskih razlikeh med temi veroki pomeni tud| odgovor na ta
vprafanja: ssaj to pomeni sprejeti tradicionalno misel zdrave pametl (ki ni
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nujno zgodovinska pamet) se pravl, da pisat rosto pite, da bi se izrazh,
hﬂ: je bit literature v -prwﬂn mﬁhlhﬂtﬁpslﬁﬂlﬁ'

Pozitivistitna kritika se ideolotko organizira prek postulata analogije, ki
je lahko ssinhronifnae ali sdiahronifnas (Primer: omenjeno sklicevanie na
Mondriana in Maljevica ob delih slovenskega :hklri.l} Po Barthesu sdelo te
krittke nafelno konstitulra fskanje svirove: zmeraj gre za to, da postavi ob-
ravnavano delo v odnos z nefim drugim, z drugje literature (umeinosti); to
drugje je lahko dr:g {poprejinjil opus (..., drugl &lén odnosa je sicer mnogo
manj pomemben narave odnosa; ki je stalna v vsaki objektivni kritiki: ta
odnos & zme-ra.L znalogen; implicira gotovost, da pisanje (slikanje) rmeraj
reproduciranje, kopiranje, navdihovanje ob itn., razlike, ki obstajajo med mo-
delom in opusom (ki jih je teiko prezreli) so zmeraj pripisane sgenljus (tj.
npa-lhologjl-ll pojmu, ki se pred njim najbolj trdovraten, najbol] indiskreten

tik nenadoma odpove pravick do besede, najbolj strog racionalist pa se
re-nbru_l v lahkovernega psihologa, ki spolluje misteriozne alkimijo usbear-
an:n. ko analogija ni ved prav DCI.‘m Podobnosti opusa potemtakem }zhajaju
j rigoroznega pozilivizma, toda 2 nenavadno prepustitvije njegovib

rﬂlik ma.gl-ﬁ W

Tako tudi slovenska llkowma krttka potrjuje, sda so pozitivislicnl mo#ga-
ni, pogosto nevede, najblizji alibl »Bogas, odiod obifajna poroka scientizma
in metafizike, svulgarnegas materializma in transcendentatnega logicizma, me-
hanicizma in formalizma.«®

OPOMBE

1 Obenem pa si seveda ne zastiramo ofi pred veliCastno evolucijo. nekaterih
piscevw v zadnjih nekaj letih. T| so njega dni ostro nastopall zoper rfifozofijoe (1.
zoper tisto, kar se jim je rdelo teorija), v teku ¢asa pa so ¥e opazili, da obstaja
sizibilizeme in da Mondran In Maljevit nista le Bvela, temvel, da tudl nists
ved kak'qa posebno svefa novotarija, ki bi lahko resno ogrozila nad drobni koz-
maos (temu ofitno lahko 3kodujein samo neprefvedene In svede novotarije). Iz
gornjega spoznanja je izpeljan sklep o naravnost nezaslifani zaostalosti (druge)
slovenske kritike, ki stoliko lel po teorijah vizibilistov nofe uvideti, da so spro-
storne forme optikes v likownl umetnosti edine nosilke vsebine umetnifkega dela.s
{Sumimo, da je avtor prebral kak Elanek kakega speowdlflinnovcas). Te sprostorne
forme optikes pa so snedvomna objektivizacijae, 1], smedjive prvine vizualnega
doZivetjas, toda to ni =zgolj formas, temwved slikowvna wsebinska problematikar,
Braleu prepulfamo nadaljnje razvorlavanje tega niza taviologl), kjer se spontani-
zem (vwsebinskosts) tako lepo zliva s fetifizmom (sobjektivnostjos).

Zdi pa se nam potrebno pripomnitl, da ni posebno fednostno valiti krivdo
za posledice lastnega podetja na snafo likovno klimoe, ki je menda kar sama od
sebe tuka) (regionalma konstanta®) brez nafega keitlka; kor je znadilno za to skii-
mox, je predvsem znafilno za kultumilke prekupéevalce, ki to klimo producira-
jo po svoji podobi, feljah in predvsem potrebah (1 prekupfevaleci pa imajo svoja
imena in priimke in — &e se slifi S tako neverjetno — tudi odgovernost). Skratka:
zdi se nam nelegitimne raztegovanje obfutjafprodukta povsem dolofenega kroga
kulturnikov na vsa slikarie in pisce.

7 #Ta pravila niso iz nalega Easa: zadnji dve mihajata iz klasi®nega stalatja,
prva [z pozitivistifnega. Konstituirajo se v korpus difuznib, polestetskib (izvirajodib
iz klasi€nega lepegal in polrazumskib fizvirajofih iz szdrave pametis) norm: po-
stavi se nekakino ragotavifajofe obrtalo, ki nl nikoli docela v enem all drugem.s
(R. Barthes, Critique et wérit®, Pariz 1966).
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3V vezi £ diletantizmom: eden od piscev je nedavno zapisal dobesedno tako.
srazvil je dialog, potem ko je prestopil iz bizame v transcendenéno razsednosts.
Me vemo sicer, zakaj naj bi bil kakrienkoll transcendentalizem kaj posebne lwva-
levrednega; njegova funkeija v burboazni kritiki je priskrbovanje Ze dokaj izmak-
njenega lemelja mescanskemu pojmovanju umetnosti, toda to paé sodi v ideolo-
gijo, katere zastopnik je prizadetl keitik. Redi pa moramo, da je citirang presto-
panje za nas dokaj huda wganka, Neki drug pisec pa poseka (prav ko v ne-
davnem Elanku) prvega s tem, da zna naltevali (sic!) poglavitne strukturo. To je
diletantizem na delu. Toda diletantizem je v spontanistiéni preobleki proklamiran
kot kriterij: je garancija za maksimalno osebno obtuten izraz, ki izkljutuje kaj
ko necsebnega in spaviaing estetskegas, kot je sdekorativnosts in somamental-
noste (sinonima za stehnikos, 1. za sumetnoste (ars, art) v njenem produkcijskem
pomenu, ki je iz te kritike in njenega polja docela izrinjena)l. Torej: diletantizem
na delu v proklamaciji diletantizma za kriterij umemosti in (Implicitne] kritine, To
je pravzaprav tudi intenca naslednjega sofizma: sRazsodnemu Eloveku je ukitno e
lako pisanje, v katerem je sleherna misel podana preprosto, prepridliiva in 2 be
sediflem enega samega jesika, pri nas slovenskiga.«

4 K. Barthes, Essais ciritiques, Pariz 1964

& M. Pleynet, sDes idées, des ciritigues, de la peinture et des galeriess, Pein-
ture 1.

% K. Barthes, Critigue et vérité,
7 K. Barthes, Essais ciritiques.
B |bid.

? sDokaz kritike ni salethi¢ens (..., saj je kriticni diskurz zmeraj — kot
sicer tudi logiéni diskurz — tavtolotki: navsezadnje obstoji v tem, da z ramudo,
toda tako, da se ves umesti v 1o zamudo, kar samo po sebi ni nepomembno, iz-
javlja: Racine je Racine, Proust je Proust ..« (Barthes, Essais...)

1% Ta diletantizem ima wdl pododienck poklicne moralne poniglavostl, ki iz-
naja iz individualistitnega egoizmafkconkurence piscev, O tem priajo Ze take ma-
lenkostl (ki pa imajo vrednost simptoma), kakrina Je na primer navedba referenc
ali literature, od koder so koncepti ali termini (povedini nekritiéno in predvsem
narobe) in podatkl piepigani. Ta lkowna knlika si ofitng prizodevs, da bl nam
viilila %e eno iluzijo: da njena govorica pada z neba, da so njeni aviorji Ustvar-
jalei (iz Nifa). Prav tako, kol so shikani ustvarjalei iz MNica: #Ni¢ ne pomeni, da
s0 &lani skupine vefinoma wdi akademski weitelji in da imajo za umetnike mlaj-
ith generacij velik pomen in odmev, Mad 200 let pobena akademija na svetu (sicl
ni vzgojila umetnika, kdor je (o posial, je postal kljub akademski vegoji in zoper
mjena nafela, Kakina umemnost je vendar posnemati svojega uditelja, ki je najveé-
krat posnemovalec posnemovalca. To je le vzgoja dubovne bede in smil viakes-
ne samonikle, pomembnefie tvormosti.a Tukaj bi morali vprasati, ali je wvsak wpliv
nujno posnemanje in ali delovanje zoper sakademsko vzgojos (ki jo, ko a prion
jalovo, kar bedasto vojimo) ni moino Sele redaj, ko taka vzgoja obstaja. Alir nic
me mastane |z nid. Tako ofiten nihilizem = e strani jo vel kot presenetljiv.

Teze o 200-letni jalovosti akademizma moramo najbrk skeditl na ero romaniiz-
ma, ki ni tako mogoino fasovno obdobje, Ceprav se prav v njej napaja [vede ali
nevede) obravnavana kritika 2 vso svojo samoniklo, pomembnejio tvomostjo wed.

1 Ta ideologija — kljub nekaterim modernistiénim potezam, ki so nujne, saj
jo navseradnje sama zgodovinska, tj. se razvija — nikakor ni szahodni imports,
temved najbri Se rmera) temeljna komponenta slovenske naclonalne kulture; v
tem najbed tiéi wdi verok za neuspehe popularizacijskih prizadevan] svisoke kuoi-
tures,

12 Cf, M. Devade, sNote sur la situation idéologgive et poliligue en peintures,
Peinture B/9.

W Govoriti se o sraclonalnem izkustvue oziroma o susedlinabes tega izkustva
(slch), ki imajo gotove svoje mesto v seriji: fustvo, razum, elektronika. Ta serija
je zelo karakteristicna iznajdba te kritike, kadar skofa biti progresisticna in kadar
sobjekts zahteva kozmopolitski pristop, Komentar prepultamo Sollersu: «Clovek
Mator, Stroj: idealistitno mehanicistiéna konservativna ideclogija. Subjekt, Razred-
nl ba|, Protislovie: revolucionarna praksa s
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14 M, Devade, sMote sur la Chine et la modemités, Peinluse 89,
13 Devade, ibid.
1% Devade, ibid.

7 ¥ zvezi z viogo sgole oplifne resnidnosti naj navedemo &e en citat: »Goli
optiéni resniénosti se je (..} priblizal na najbalj neposreden nadin: & pomoljo
barvne fotografije, vendar samo kot pripomocka za pomnenje. za zhirko intor-
macij, medtem ko se v svojem slikarskem delu |oteva izhire podatkov o tej res-
nitnastl.s O zasebnostl odlotiive za svetovnl nazor: ... In . sta ekspresioni-
sta oblike, vendar: {...) je neizprosen, tako rekod dokumentamni kronist dogajanja
zunal njega samega, se pravi, da se izpoveduje prek vsakdanjeza, anonimnega
floveka, cloveka sredi van) zazrtega, neizbeinega Zivijenjskega opravila, Eloveka,
ki nima casa, da bi se zazrl vase, in je 1a as prav lako sestavni del njegovega via-
kodnewvnega, eding mogodega bivanja, (... je tore] kronist usode tisod in tisod
podobnih si ljudi ..« Keitiku torej preostane le to, da te zasebne odlocitve lepo
in podteno [sobjektivnos) pretehta in razlodi njihove wsebino. W oisti Stevilki, le da
v drugem spisu, st avior postavlja snotranjo, vase poglobljeno ravens za kriterij
umetnosti. Gre tore] za nerazlicnest oziroma (dentinost med snotranjostjos, spo-
globljenostjos in sdokumentarnostjos ali pa za docela difuzen diskurz, za sdi-
shurz v krpabs oziroma histerjo

18 Barthes, Essais ciritiques,
¥ Ibid. Tu se Barthesowva definiclja pozitivistitneg Kritike wjema & Leninovo o-
predelitvijo  pozitivizma: sPozitivizem ni nic drugega kot agnosticizern, ki zanika

ohjektivio nujnost narave, poprefinie in ronanje vsakemu spornanfu .. .0 {Fil. zv )

0 Sollers. op  wil
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Franz Kafka

KRATKA PROZA
PRI GRADNJI KITAJSKEGA ZIDU

Kitajski zid je na svojem najsevernejiem delu dokondan, Gradnja j& po-
tekala od jugovzhoda in jugezahoda in tekaj se je spojila. Ta sistem gradnje
po delih je bl uporabljen tudi v malem, znotra] dveh velildh delownih vojska,
wzhodne in zahodne, To se je dogajalo lako, da so bile obbkovane skupine po
priblitno. dvajset delaveey, katerih maloga je bila zgradiel okn:ig petsto metroy
dolg del zidu, sosednja skupina pa je njim nasproti gradila zid enake doliine.
Ko sta se nato obe skupini spojili, pa nista nadaljevali gradnje na konceh teh
tisod metrov, nasprotno, delovne skupine so bile razposlane na gradnjo zldu
v popolnoma druge predele. MNa ta nadin so seveda nastale mnoge velike luk-
nje, ki so jih lzpolajevall le podasi drugo za druge, nelkiatere celo Lele takrat,
ke je e bilo razglateno, da je gradnja zidu kondana, Da, gotove so luknje,
ki sploh niso bile razidane: ta (rditev po svofi stopnjl veretnosti veekakor
spada le k mnogim legendam, ki so nastale okrog gradnje, ki pa fh posamesz-
mik — vsaj & svojimi lastnimi ofmi in merili — zaradi obsega gradnje ne more
preveriti.

Ma prvi pogled se zdi, da bi bilo v vsakem ozim bolj koristng graditi po-

vezano all povezano vsa) rnotraj obeh glavaih delov. Zid je bil vendar — kot
je hile vsepovsod razglaseno in kot je znano — namenjen za zaScito proti
severnim narodom. Toda kako maj &t zid, ki mi zgrajen povezano! Takien
zid ne samo da ne more SEititl, ampak je gradnja sama v nenehni nevamosti,
Te dele zidu, zapukfene v pustem podrodju, labko nomadi brez tefav znova
orusijo, zlasti ker o takrat — prestrasent zaradi gradnje zidu — z neverjetnn
itrostio kot kobilice menjavali svoja hivali€a in rako imeli morda bolifi pre-
gled nad napredovanjem gradnje kot mi sami, graditeljl. Kljub temy pa grad-
nje nikakor ni bilo mogoce fzvesti drugade, kot je dejansko potekala, Da bi
to razumell, moramo pomisliti na sledede: ta 2id naj bi bil za%éia dolga sto-
letja; skrbna gradnja, uporaba zidarskih veifin vseh Casov in ljudstey, trajen
ohéitek osebne odgovornost graditeljev, so bile zato m-izr?'rbm- predpostavke
dela, Za nizja dela je bilo sicer mogofe uporabiti neveice dninarje iz Hudsiva,
modke, Fenske, olroke, vsakogar, ki se je poncdil za dober denar; 1oda fe za
vodstvo Slirih dninarjev je bil potreben razumnejdi, v zidastva lzobraden mol;
dlovek, ki je bl sposoben globoko v srou Cutiti s tem, za kar je tukaj o, In
tim wvedje je delo, tem vedje so zahleve. In takini ludje sa dejansko Ll pa
razpolago, ne sicer v tolikinl maoding, koltkor b jih @ gradnja mogla fzke-
ristiti, a vendar v velikem tevily,

Veliko delo ni bllo nekaj takega, k éemur bl Elovek pristopdl lahkomiselno,
Petdeset et pred pridetkom gradnje so v celotni Kitajski, ki naj bi bila obda-
na z zidom, graditeljistvo, zlasti pa zidarstvo, raeglasili za najvainejfo vedao,
vie ostalo pa je bllo prignano le tolike, kolikor je bilo v zvexi z gradhelj-
stvom. Zelo dobro se 22 spominjam, kako emo kot majhni otrocl, komaj trded
na svofih nogah, stali na vriu svojega ucitelja in morali graditi neke vrste zid
iz kremenjaka, kako je nato ulitel] spodrecal suknjo, stekel prol zidp in e
veda vse porulil ter nas tako ozmerjal zaradi Shkostl nale gradnje, da smn
se med vrebfanjem razbefali k svojim starSem, To je le droben dogodek, toda
rnadilen za duba fasa.

Jaz sem imel sredo, da je gradnja zidu pridela prav takrat, ko sem 2 dvaj-
setimi leti opravil najviji fzpit najnigje Sole, Pravim srefo, kajti mnogi, ki so
¥e pred tem doseghi skrajno visino izobrazbe, ki jim je bila dostopna, ved lot
niso vedel, éesa naj se lotijo s svojim znanjem, ¢ veliastnimt gradbenimi na-
erti v glavi so se brez kordsti gnali nackoli in propadli v mno3icah, Tods st
ki 50 konfno kot gradbent vodje — feprav le najniZjega reda — pridgh h grad-
nji, so bili resnifno veedni tega velikega dela, To so bill zidar)i, ki =0 de prej
mnogo premisjevall o gradnji in niso nehall premilievati o njej in kK so e
od tistega trenutka dalje, ko so polodili prel kamen v tha, Sl vraddeni v
gradnjo, Takine zidarje pa je seveda poleg Zelie, da temeljite opravijo dela,
gnafa tudi nestranoct, da bl videll, kako se gradnja konéno dviga v veej svoil
popo'nosti, Do'nar te pestrpnostt ne pozna, njega 2ene le zastukek, loda widfi
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in cefo srednji vodie dovolj vidijo mnogostransko rast gradnje, da si s tem
labko uévrstijo duha. Toda za tiste nifje;, za |judi, ki so bili i‘;da] postavijani
duhovno daled prek svoje sicerinje. majhne naloge, je bilo treba drugade po-
skrbedi. Ni jim bilo mogode na pnmer nalofitl, da v nekem nenasefjenem gor-
skem predelu, stotine milj od svoje domovine, dolge mesece all celo |eta
zlagajo kamen ob kamen; brezupnost takinega pridnega dela, ki eelo v fasu
enega dolgega dovelkega Eivljenja ne vodi k nikaksinemu cilju, bi jih spravila
v obup, predvsem pa bi jih napravila man) vredne za delo. Zato je bil izbran
sistem gradnje po delih, Petsto metrov je bilo mogode dogradit) v priblizna
petih letih; tedaj so seveda bili vodje praviloma preved izérpani, izgubili so
vse Zaupanje vase, v gradnjo, v svet. Zato so bili takrat, ko so fe z navdue-
njem praznovali zdruzitey tiso€ metrov zidu, poslani dalet, dale€; na poti
so videll, kako tw pa tam Strlijo gotowvi dell #idu, pridli so v bivalidta wedjih
vodij, ki so jih obdarili s astnlmi znadkami, siifali so radosine vriske novih
delownih vojska, ki so drle iz notranjosti pokrajin, videli so, kako podinajo
gozdove, da bi dobill les za zidarske odre, videli so, kako drobijo hdbe v
s & kamne, na svetih krajih so slifali pesmi poboinih, kako prosijo za
pvrbitev gradnje. Vse to je pomifevalo njihovo pestrpnost, Mimo Zivijenje
domafe defele, v kateri so pregiveli nekaj casa, jih je okrepilo, ugled, ki so
ga ukivall vsi graditelji, verujola ponitnost, s katero so ljudje posiuiall njiho-
va porocila, zaupanje, ki ga je imel preprosti, tihi driavlijan v bodofo dovre-
Htev zidovja, vse to je napenjalo strune dude. Kakor otroci, vefno polni upa-
nja, so se nato poslavljali od domade deiele, kajti felja, da bi sodelovali pri
vellkem ljudskem delu, je bila nepremagliiva. Odpotovali so od doma prej
kot je bilo to potrebno, polovica vasi jih je spremljala dobrien del poti, MNa
wvseh poteh so bile skupine graditeljev, trikotne zastavice, prapor; %e nikoli
prej niso videll, kako velika in bogata in lepa in ljubezni wredna je njihova
detela, Vsak rojak je bil brat, za katerega gradid zaiSitni zid In ki se ti je za
to vse svoje Eivijenje rahvaljeval z vsem, Ear je imel in bil. Enotnost! Enot-
nost! Prsi ob prsl, Hudsko kolo, kri, nié¢ veé nisi zaprt v ozek tokokrog svo-
jega telesa, ampak se prjetno kotalid in vendar rnova vradal skozi neskonéno
Kitajsko.

Tako torej postaja sistem gradnje po delih razumljiveiii: vendar pa so

bili za to Se drugl razlogl. Nic cudnega ni, da se ko dolgo zadriujem pri
tern wpratanju, kajti prav to je kljudno vpralanje celotne gradnje zidu, ceprav
& na prvi pugIeJ 13 ie tako nebistveno, Ce J|'|-DEEI'I'.I posredovati in pojasnili
mishi in doZivetjia tstega casa, potem se mofam dmbolj poglobiti prav v to
vpraianje,
Majpref je treba vsekakor redl, da so bila takrat doviiena dela, ki le malo
zaostajajo za gradnjo babilonskega stolpa, ki pa seveda glede boZje naklo-
njenostt — vsaj po Hovelklh rafunih — predstavijajo oni gradnjl prave na-
sprotie. To omenjam zato, ker je neki ufenjak v zafetni dobi gradnje napisal
knjigo, v katerl je zelo natandno [zvedel te primerjave. Z njo jo hotel doka-
zati, da se gradnja babflonskega stolpa nikekor mi izjalovila zaradi vzrokov,
ki jih na splofno navajajo, all vsaj] da med temi znanimi veroki ni majpo-
membnejiih, Njegovi dokazi niso obstojali le iz spisov in porodanj, ampak
je trdil, da je tudi na kraju samem {zvedel raziskave in pri tem ugolowil, da
se je gradnja ponesredila in morala ponesreliti zaradi Sibkosti temelja, V tem
pogledu je naf ¢as vsekakor daled prekasal ono davno minulo dobo. Skoraj
vsak izobraien sodobnik je bil po stroki zidar In zanesliiv v vpralfanju pola-
ganja temeljev, Yendar pa ufenjak gotovo ni meril na to, ampak e trdil, da
bo fele veliki zid prvi€ v zpodovini flovedtva tvorll zanesljivi temel] za movi
babilonski stolp, Torej najprej zid, potem pa stolp. To knjigo so takrat wsi
brali, toda priznati moram, da jaz %e danes ne morem prav dojeli, kako sl
je ufenjak zamidljal to gradnjo stolpa. Zid, ki vendar niti nl tvorl kroga,
ampak le neke vrste fetrt= ali polkrog, naj bl bil temeli stolpa? To je pal
moglo biti mifljeno le v duhovnem smislu. Toda Zemu tedaj zid, ki je vendar
bil nekaj stvarnega, plod Ewljen] in trplienj stotlsofevl In éemu so v delu
bili zafrtani plani, weiaku-r le megleni plani, stolpa in do podrobnosti [zdelani
predlogi, kako bi bilo treba zbrati narodove mod za silno novo delot

Takrat je bilo mnogo zmede v glavah — ta knjiga je samo en primer —
morda prav zato, ker se je tollke ljudl skulale z vsemd svojimi mocmi zhrati
okoli enega samega cilja. Clovetko bitje, lahkoumno v svojem bistvi, sorodno
d\rIT«'futemu se prahu, me prenala nobenih spon; ée vklene samo sebe, tedaj
bo kmaly zafelo blazno stresati z okovi in razgnale bo zidove, verige in samo
sebe na vse Etirfl strani neba.

Maino je, da je vadstvo pri uvedbi gradnje po dellh upoltevalo tudi 1a,
gradnji zidu sicer nasprotna razmidljanja. Mi smo — tukaj govorim v imenu
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mnogih — resniéno nadli sami sebe Sele pri érkovanju odredb vrhovnega vod-
stva in spoznali, da brez vodstva ne bi zadostovala nitl ma%a Zolska modrost
niti nad cloveikl razum za majhno sludbo, ki smo jo imeli znotraj velke celote,
Y sobi vodstva — kje je bila in kdo je tam sedel, tega ne ve in nf vedel
nihie, kogar sem wvprafal — v tef sobl so se, po wsem soded, krifale vse #o-
veske misli in Zelje ter v nasprotmih krogih vsi cloveiki dlji in uresnicitve.
Skozi okno pa je padal odblesk boZanskih svetov na roke vodsiva, ki so risale
nacrie,

In zato nepristranski opazovalec ne bo sogladal s tem, da vodstve ne bi
moglo premagati tudi tistih tezav, ki bl nasprotovale povezani gradnji zidu,
ko bi to resno hotelo. Po drugl strami pa je bila gradnja po delih nesmotrna
in le sreditva v sill. Ostaja zakljucek, da e vodstve hotelo nekaj nesmotr-
nega, — Nenavaden zakljudek! — Vsekakor, a vendar je = svoje strani ute-
rmﬁjen z marnsikaterim razlogom. Denes o tem lahko govorimo morda brez
nevamostl. Takrat pa je bilo tajno nacelo mnogih, celo najboljSih, naslednje:
poskufal z vsemi svojimi mocmi razumeti odredbe vodstva, toda le do neke
meje, nato pa nehaj razmidljati, Zelo umne nacelo, ki je poleg tega bilo jz-
Erpneje lzraZeno tudi v priliki, ki so jo pozneje mnogokrat ponavijali; pre-
nehaj 2 nadalinjim razmiSljanfem, a ne zato, ker bi ti moglo Skoditi — kajfi
sploh nl gotove, da ti bo res Skodilo, Tukaj sploh ni mogode govoriti niti o
Skodi niti o ne-tkodi. Zgodilo se ti bo kot reki na pomiad. Dw% se, postaja
mogotnejia, motneje napaja pokrajine ob cvojih dolgih bregovih, nosi n-n}r:
lastno bitje naprej vse do mor{a in postaja morju enskorodneida in bolj do-
brodotla. — Tako daled razmiiljaj o odredbah vodstva. — Nato pa reka pre-
stopl svoje bregove, izgubi obrise in obliko, upotasni svoj tok, skufa v na-
sprotju 5 tem, Cemur je namenjenz, tvoril majhna morja na kopnem, Skodi
poljem, kijub vsemu pa se ne more dolgo Casa obdriati v tef razprostranje-
nosti, ampak zopel stefe med svoje bregove in se v sledecem, vrodem letnem
Zasu celo bedno izsull. — Tako daled ne razmiBljaj o odredbah vodstva.

Ta primerfava je v fasu gradnje zidu verjetno bila zelo todna, toda za
moje sedanje porofilo velja le na omejen nafin, Moja raziskava je vendar
samo histori€na; nobena strela ne Svigne ved iz Ze davno odplulih nevihinih
oblakov in zato lahko Béem takdno pojasnitev gradnje po dehh, ki sefe dlje
kakor tista, ki se flm je takmat zdela zadovoljiva, Meje, ki mi jih postavijaio
moje miselne zmofnosti, so Fe tako dovolj orzke, podrodie, ki hi ga tokaj
bilo treba prehodit, pa je neskonfno,

Proti komu naj bi 36l veliki zid? Proti sevemnim |judstvom. Jaz kzviram
iz ful-ghuvzhﬂdne Kitajske. Tam nas ne more ogrozitl nobeno severno ljudstvo.
O njth beremo le v knjigah starih in ob krutostih, ki jih pofno po svoji na-
ravi, vzdihujemo v mimi vetnd utl, Na vemnih slikoh umetnikov vidimo te ohb-
raze pekla, spafene juhre, celjustl, v katerh ticijo visoko zadiljeni zobje, pre-
kanjena ofi, ki kot da ia nasi:ﬁvﬂ' [&fejo plen, ki ga bo gobec zmle! In raz-

. Kadar so otroci hudobnl, tedaj jim poka¥emo te slike In 2e se nam fo-
kaje medejo okoli vratu. Vef pa o teh sevemjakib ne vemo. Nikoli jih nismo
videdi, in fe pstanemo v domadl vasi, jih ne bomo nikeli videli, celo & bl na
svoith diviih konjth dirjali naravnost k nam — prevelika je defela in ne pusti
jih do nas, izgubili bl se v praznem zraku.

Zaka] torei, fe je to o, zapuiteno domoving, reko in mostove, mater
ia ofeta, jokajofo Feno, neuke otroke, In odhajamo na Eolanie v daljna me-
sta, nafe misli pa so fe dalje, pri zidu na severu? Zakaj? Vpratati je treba vod-
stvo, ki nas porna. Ceprav ga tareio ogromne ckrbi, ve za nas, pomas naSo
majhno obrt, vidi nas, keko sedimo vsi skupa) v nizkl kodl, in malitev, ki jo
ofe zvefer jzgovaria med svojiml, sprejema naklonjeno ali pa neusmiljeno.
In &g sl smem doveliti tak¥no misel o vodstvu, moram refl, da je po mojem
wvodstvo obstojalo Fe prej: ni e cestalo, kot bl to storill visoki mandarni, ki
jih lep jutranjl sen spodbudi, da v nagllei sklifefo sefo. hitro nekaj sklensjs
in & zvefer 7 bobnl vriejo ljudstvo z lefise, da bi (zvidilo njihove <klepe, fe-
prav gre le za prireditev svefanosti v East kakega boga, ki se jim je viena]
prikazal kot naklonfen, nato pa naslednjl dan, tako] zatem ko ugasnelo slav-
nostne svetilke, ludi ropet s palicami nafemeio v kak temen kot, MNasprotno,
vodstvo fe obstojalo vedno in sklep o gradnji zidu prav tako, NedolZna sever-
na ljudstva, ki so micila, da so ga poverodita. nedolEni cedar. ki je veroval, da
e to njegova zapoved! MI z gradnje vemo, da je to drugafe, in maléimo.

Ze med gradnio zidu in tudi za tem. do danes, sem se skoraj izkljufno
ukvarial & komparativho zgodovine ludstey — v jedro nekaterih vprafan je
mokno do dolofene mere prodreti e po tej poti — In pri tem ugotovil, da
s ori na: na Kitaiskemn nekatere ljudske in drefavme ustanove odlikujelo 2 1z
redno fasnostjo, druge pa 7z izredno nejasnostio. Vedno me je zanimala In
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ie zmerap me priviad zlasti to, da bi raziskal vezroke tega slednjega pojava;
fa vprafanjz pa bistveno zadevajo ludi gradnjo zidu,

Med nate najnerazlocnejie ustanove pa spada institucija cesarstva, ¥ Pe-
kingu., v dvorni drulbi, coveda obstaja glede dolotena jasnost, éeprav je
tudi ta bolj navidezna kot resmiéna, Tudi uéitell driavnega prava in zgodo-
vine na visokih folah se pretvarjajo, da 0 natanko teni 0 teh zadevah
In da morejo to znanje posredovati Studentom. Cim globlje se spuicamo pro-
ti mizjim Solam, tem bolj seveda izginjajo dvomi v lastno znanje in pnﬁwl-
farska fzobradenost se grmadi okoll peitice fe stoletjia ulrenih dogem, ki so
sicer ostale nedotaknjene, v tem €adu in megh pa tudi vedno nesposnane, v
svinji vedni veljaviosti.

Toda prav o cesarstvu bi bilo po mojem mnenju treba povprasati ljud-
stvo, sa] ima cesarstvo svoje zadnje opore prav tam. Tukaj lahko vsekakor go-
vorim zopet le o svoji domati pokrajini. Razen poljedelskim boZanstvom in
njihovemu bogosluzju, ki s svojim bogastvom sprememb In 5 svojo lepoto
izpolnjuje vse leto, so nade misli zavezane edinole cesatju, Toda ne seda-

emu; ali — bolje re¢enc — bile bi zavezane sedanjemu, ko bi ga poznali
all vedeli o njem kaj dolodenega, Vedno smo si seveda prizadevall, da by lz-
vedeli kaj o tem — to je bila na%a edina radovednost in ta nas je izpolnje-
vala —, toda naj bo to fe teko €udno, komaj je bilo mogode kaj izvedeti:
niti romar, ki le prepotuje velik del deZele, nam ni mogel dati zanesljivih ob-
vestil, prav tako jih ni bilo mogofe dobiti ne iz blignjih ne iz daljnih vasi
niti od momarjey, ki ne plovejo le po natih redicab, termved tudi po vélikih
svetih rekah. Pravzaprav smo sHEali mnogo o tem, foda iz wvsega tega ni bilo
mogote poveeli nifesar pametnega.

Tako velka je nada delels, nobena bajka ne dosere njene velikostl in
nebo jo komaj zajame — in Peking je samo todka na njej in cesarski grad
le tofkica. Cesar kol tak je wviekakor, zopet, velik prek vseh nadstropij sveta,
Toda Zivi cesar, €lovek kot mi, leii podobno kakor mi na pnﬁiﬂ]nitu, ki je
sicer bogato okrafen, a morebiti kjub termu orek in kratek. Veasih, prav ka-
kor mi, raztegne svoje wde, In fe je zelo wirujen, zeha s svojimi fino za-
Ertanimi usti, Kako naj le izvemo kaj o tem Hsole milj dale na jugu, kjer
mejima fe skora] na Bbetansko vifavie, Poleg tega pa bi vsaka novica, cetudi
bi nas dosegla, prifla mnogo prepozno, ie dolgo bi bila zastarela. Okoli ce-
sarjz se preriva bleffeda, a vendar temna mnofica dvorjanovy — rloba in so-
vrastvo nastopata v oblekah sluFabnikov in prijateljev; ti ljudje so cesarjeva
protiuteZ in vedno si prizadevajo, da bi z zastrupljenimi pusSicami vigh ce-
sarja iz njegove skodele na tebinicl. Cesarstvo je nesmrino, toda posamezni
cesar pade, strmoglavi s prestola, tudi cele dinastije konfno potonejo in jz-
dahnejp z enim samim hropcem. O lem boju in trpljenju dovek iz ljudstva
nikoli ne bo fzvedel; kot zapozneli priflec, kot tujec v mestu sloji na koncu
nabito polnik stranskih wlic, mimo se prezivija 5 5el:£d prinesenimi zalogami,
medtern ko se daled spredaj, na glavnem trgu v srediféu mesta, dogaja po-
gublienje njegovega gospoda.

Obstoja neka pripovedka, ki dobro izraia ta odnos. Tako se glasi: Ce-
sar je Tebi, posamernemu, bednemu podlofniku, drobni, pred cesarskim son-
cem v najoddaljenejie daljave pobegli sench, prav Tebi je cesar poslal po-
slanico & svoje mrivaike postelje. 5l je ukazal, naj poklekne ob postelji, in
mu v uho zafepetal poslanico; tako zelo mu je bila pomembna, da je od sla
zahteval, naj mu jo ponovi v uho. Prikimal je z glavo, da bi potrdil pravil-
nost fzrefenega, In pred veeml gledalel njegove smrli — vse ovitajofe stene
so porudene in na stopnicah, ki se razprostirajo v daljave in visino, stojijo
v krogu welikali vse driave — pred vsemi temi je odposlal svojega sla. Sel
se je nemudoma napotil; mogan, neutrudljiiv mod; s tem, da proEl predse
rdaj eno zdaj drugo roko, si kréi pol skozi mnokico; &e naleti na odpor, IED
kafe na prsl, kjer je znamenje sonca; z lahkoto napreduje, tako kot nihée
drug. Toda mnokica je zelo velika, lrez konca. Kako bi poletel, ko bi se pred
njim odprlo odprio polje, in Ti bl kmalu zaskfal na svojth vratlh mogotne
udarce njegovih pesti. Toda namesto tega, kako nekoristno se utruja; Se vedno
sl utira pot skeel dvorane najbol] notranje palafe; nikell jih ne bo premagal;
in tudi €e bi se mu 10 posrecilo, ne bi bilo s tem nifesar dosefeno; moral bi
s¢ borlti 5 stopni®8; In tudi Se bi s& mu lo posredilo, ne bl bilo ¢ tem niCesar
dosezenc; t bi bilo preckati dvoridéa; in za dvorisdl drugo obdajajoto

lato; i zopet stopnida In dvoriffa; in zopet palata; in tako skozi tisof-
etia; in tudl fe bi konéno planil skozi najbol] zunanja vrata — toda to se
ne more nikoli, nikoli zgoditi —, tedaj bi pred njim letala Sele prestolnica,
srediffe sveta, zasipana s svofim| usedlinami, Nihfe ne prodre tukaj skesi, in
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vrh vsega §e s poslanico nekega mrivega. — Ti pa sedié ob svojem oknu in
sl Jo sanjas, ko pride veder.

MNatantno tako, s toliknkm upom in cbupom, vidi nase ljudstvo cesara.
Ne vemo, kateri cesar vlada, in celo glede imena dinastije obsioje dvomi, V'
foli mnogo ulijo o tem, vse po wist, toda wsesplodna negotovost je pri tem
vpratanju tolikina, da so vanjo ujeti tudf najboli$i ufenci. Pa nadth vaseh po-
stavljajo Ze davno pomrle cesarje na prestol, dsti pa, ki &ivi le §e v pesmi, je
pred kratkim ixdal objavo, ki jo svefenik bere pred oltarjem. Bitke, ki pri-
padajo nadi najstareji preteklosti, se bijejo Zele seda] in s to novieo 1 sosed
z Iwelim obrazom plane v hito. Cesarske Zene, ki so jibh zviti dvorjani od-
vrnili od plemenite nravi, se preobjedajo na svilenih blazinah, nadute v vla-
dnie!jnnsﬁ. Rm v lakomnosti, razuzdane v nasladi, ter znova in Znova po-
Eenjajo svoja odelstva, Cim ved £asa mine, tem stradnefe sijejo vee barve,
in neLega dne vsa vas zve po glasnem Zalovanju, da je neka cesarica tisocletja
poprei pila kri svuli-eg: maofa v dolgih poZirkih.

Tako <o torej |judstvo vede napram minulim, sedanje viadarje EI prifteva
k mrivim. Ko pride, enkrat v dobi cloveskega Fivijenja, neki cesarski uradnik,
ki potuje po pokrajini, slufajno v nalo vas, postavija v imenu viadajofih ne-
kakine zahteve, pregleda davine popise, prisostvuje pri Solskem meu, izpra-
fx svelendka o nafem defanju in nehanju ter nale, preden stopl v s;ﬂﬂ -
siinico, vse to povzame v dolge opomine skupaj zbranim obéanom, tedaj gre
nasmesiek preko veeh obrazov, ljudje kradoma pogledujejo drug drugega in
se sklanjajo navzdol k otrokom, da jih uradnik ne bl mogel videti. Kako tale
govari o nekem mrivem kot o Fivem, si mislijo, ta cesar je vendar e davno
umrl, dinastija je ugasnila, — gospod uradnik se norfuje iz nas, mi & pre-
tvarjamo, kot da tega nismo opazili, da ga ne bi ufalili. Toda resno o po-
kormd le nafemu sedanjemu podarfu, kajti vse drugo bi bilo pregreino. In
za uradnikove nosilnico, ki hiti dalje, nekdo, po lastni volji fzvlecen iz 2e
razpadie Zare vetaja od mrtvih in topofe 2 nogami kot vaski gospodar.

Tudi driavni prevrati in sodebne vojne praviloma le malo prizadensjo
nade ljudi, Spominjam se nekega dogodka iz svoje mladosti. V neki sosednii,
toda e vedno zelo oddaljeni pokrafini |e fzbrubnll wpor. Verokov vpora se
ne spominjam vef, pa tudi niso posebno pomembni, vzroki za upore se tam
pofavijaio vsako [ulro rnova, kajt to je nemirno Hudstvo, In tedaj je berad,
ki je bil potoval skozi ono pokrajing, prinesel v hido mojega ofeta wpomiski
letak. To sp j& zgodilo ob prazniku, gostje so napolnjevali nade izbe in na
sredi je sedel svefenik in proudeval list, Nenadoma so se vsi zafell smejati
v gned so raztrgali list, berafa, ki so ga sicer Je bogato nagradill, pa so z
udarci fzgnall iz sobe, nato pa so te vsi razkropili in stekli ven pa beli dan
fakaj?! Maredje sosednje pokrajine se bistveno razlikuje od nafega in fto se
kae tudi v dolofenih oblikah knjifnega jezika, ki o za nas staninikega zna-
Caja, Komaj je svefenik prebral dve takini strani, je bilo #e vsem jasno: nekaj
slarega, kar smo ¥e zdawvna] slifall, ¥» davno prebolell. In feprav so iz herafa
nerdvomno govonla grozna dodivetja — tako se mi v spominu dozdeva —, so
ljudje smehljajof zmajevali z glavo in niso hotell slifati nidesar ved. Tako so
pri nas voljnl pogasiti sedanjost,

Ce bi kdo na osnowi takinih pojavov hotel zakljufil, da v bistvu sploh
mimamo cesarja, tedaj ne bi bil zele daled od resnice. Vedno znova moram
poudariti: morda ne obstoja nobeno ljudsthvo, ki bi bilo cesarju zvestejie kot
mafe na jugu, toda ta rvestoba cesarju sploh ne korsti. Na majhnem stebru
pri fzhodu iz vasi sicer stoji sveti zmail‘. in odkar ljudje pomnijo, vdano puha
svo] ognjeni dih natanfno v smert Pekinga — toda sam Peking |e vaifanom
mnogo bolj tuj kot onostransko #Fivljenje. All res obstoja takina vas, ki pre-
kriva polia dal] kot sefe pogled 7 natega brega, kjer se dviga hi%a ob hi%i ter
med njimi stofe ljudje z glave ob glavl, noc In dan? Laze, kot da si pred-
stevljamo tak3no mesto, verjamemo, da sta Peking in njegov cesar eno, nekaj
takega kakor oblak. ki mimo plava pod soncem v teku stoleti.

Posledica takinth nazorov pa je do neke mere svobodno, nezathano Ey-
ljenje, ki pa nikakor nl nenravno, kajli skora] nikjer na svojih potovanjih ni-
sem naletel na takfno nravno Cistost kot v svojl domovinl, — Kljub temu pa
je 1o tako ZFivijenie, ki se ne podrejz nobenim v sedanjosti obstojedim zako-
nom, ampak cledl Te napotkom in svarllom, ki segajo k mam iz dawnbh Casew,

lzogibam se posplotevanjem in ne trdim. da je 1o tako v vseh deseltisodih
vasech nale pokrajine all celo v wvseh petstotih  kitajskih  pokrajinah. Vendar

morda lahko na osnovi mnogih spisov, ki sem jih o tem predmety prebral,
E:I'.nr tudi na osnovi svojih lastnih opaanj — ziasti pri gradnii zido je &lo-
veski material nudil Eutedemu Eloveku prilo¥nost, da poluje skozi dude cko-
raj wvseh pokrajin — na osnovi vsega tega morda lahko refem, da kake splof-

bk |



no pojmovanie cesarfa vedno in vsepovsod peko osnovno znatilnost, ki je
skupna pojmovanju v mojfi domadi pokrajini. To pojmovanje pa nikakor ne
smatram za neko krepost, nasprotno. Sicer pa je to v glavnem krivda viade,
ki v majstarejii driavi na svetu do danes ni bila sposobna ali pa je zanemar-
jala, da bi ustvarila vsaj tolikino jasnost glede institucije cesarstva, ki bi ne-
posredno in nenehno delovala do majbolj daljnih driavnih meja. Po drugi
strani pa v tem H& tudi neko pomanjkanje domidljije in modi verovanja prl
ljusdstvu, ki mu ne uspeva, da hi v E:lﬂi Eyljenjskostl in sedanjosti pn&gﬂl]ﬂ
cesarsivo 12 njegove pekinike zapadlosti na svoje podlofnike prsi; po dm
strani pa si ljudstvo nidesar bolj ne Zeli, kot da by nekod zacutilo ta stik in
njem skopmelo.

To pojmovanje torej prav gotove nl neka krepost; tolike bol] pa je ne-
navadno, da je — kot se zdi — prav 1a slabost eno izmed najvainejiih sred-
stev zedinjenja nalega ljudstva; skoraj bl lahko rekel, da tvori tla, na katerih
Zivima, Ce bi hotel svojo kritika tega iz€rpno ulemeljith, b to ne pomenilo
le pretresa made zavesti, ampak, kar je mnogo huje, pretres naiih tal, In zato
za zdaj ne bom fel dlje v raziskovanju tega vpralanja,

ODRADEK*
{+SKRB HISNEGA STARESINE:)

Mekateri  pravijo, da je beseda Odradek slovanskega porekla, in [Bfejo
asnovo, na podlagi katere bi labko pokarali tvorbo te besede. Drugi zopet
menijo, da izvira iz nemiGne in da je bila le pod slovanskim vplivom, Zaradi
nezanestiivosti obeh razlag pa verjetno lahke upravideno sklepamo, da ni no-
bena fzmed njiju ustrezna, zlastl 3e ker nobena ne omogota najti smisel te

|-

S takimi ftudijami se seveda ne bi nihte ukvarjal, ko ne bi resnifno ob-
stofala neko bitje, ki se imenuje Odradek. MNa pogled je to bitje pribliZno
lakino kakor kak ploStat, zvezdast motek za sukanec in vse kaie, da je tudi
dejansko previedeno s sukancem; vsekakor ne more biti drugade, kakor da
s0 o le odirgani, star, drug k drugemu zavozlani, 8 tudi drug z drugim pre
predeni kosi sukanca najrazliénej§ih vrst in bare, Toda ono ni lé motek, am-
pak iz srediffa zvezde izvira majhna prefna paliica in na to palitico je nato
v pravem kotu pritaknjena e ena. 5 pomodjo te zadnLe palicice pa eni strani
n enega fzmed zvezdinih farkew na drugl stranl lahko celota stojl pokonc
kakor na dveh nogah,

Labko bi sklepali, da je ta tvorba wiaslh imela neko smotrno obliko in
da je sedaj le razlomljena, Toda zdi se, da ni tako; vsaj ni mogode najti no-
benega zn:ment tega; nikjer ni videtl mobenih nastavkov ali prelomiEé, ki bi
namigovala na kaj takega; celota se zdi sicer nesmiselna, toda na svo nadin
dovriena. Sicer pa nl mogodfe refl nifesar matanépejiega o njem, kajti Odra-
dek je jzredno gibljiv ter ga ni mogote ufetl

lzmenoma se zadriuje na podstredju, na slopni¥fu, po hodnikih, v vefi
Viasih pa ga ni videti po cele mesece; tedaj se nemara naseli v drugih hisah;
vendar se potem sam od sebe vrne nazaj v nafo hifo. Véasih, ko stopid skozi
vrata in se Odradek naslanja prav spodaj na stopniiko ograjo, 51 zaZelf, da bi
ga ogovorll, Seveda mu ne zastavljad nobenth tefkih vpradanj, ampak ga ob-
ravnaval — Je njegova majhnost vodi k temu — kol otroka. sTome| kako 4 je
imefe ga vprasei, Odradeks, refe. =In kje stanujes?s sMedolofeno prebiva-
Hiles, refe in se smeje; loda to je le takien smeh, kakor se je mogode sme-
jati brez pljuc. Zvenl priblitno tako kakor fuStenje odpadlega listja. 5 tem je
zabava vedlinoma konfana. Sicer pa celo teh odgovorov ni mogofe vedno do-
hiti; festo Je dolgo fasa nem, kakor les, — kar |e, kot se zdi,

Zaman se spradujem, kaj se bo zgodilo z njim. Kajti: kako naj umrel
Vie, kar umre, je pred tem imefo neke vrste cil|, neke vrste dejavnost in se
je ob tem abrabilo; to za Odradeka ne velja, All mu je tore] mordz usojeno,
da se bo z nitnimi viakni, ki se vlefejo za njim, kobacal navzdol po stopnicah
ie pred nogaml mojih otrok In otrok mojih otrok? Saj ofitno nikomuer ne
ikodi; toda predstava, da naj bi me e celo prefivel, ml je skoraj boleda.

* Maslew odginala: F. Kafka: «Die Sorge des Hausvaterss, iz zbirke #Ein Lan-
darzts, Simtl, Erzihl. (P, Raabe hergb.)
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CESARSKA POSLAMNICA

Cesar — tako pravijo — je Tebi, amesnemu, bednemu podioEniku,
drobni, pred cesarskim soncem v naj ljenejie daljave pr.hrﬁi sencl, prav
Tebi je cesar poslal poslanico s svoje mrivaske postelje. Slu je ukazal, naj
pokiekne ob postelji, in mu v ubo zafepetal poslanico; take zelo mu je bila
pomembna, da je od sla zahteval, naj mu jo ponovi v uho. Prikimal je z gla-
vo, da bi il pravilnost zrefenega. In pred vsemi gledald njegove smrt
— v ovirajode stene so porudene in na stopnicah, ki se razprostirajo v da-
liave in viding, smji_&iv krogu velikasi vse driave — pred vsemi temi je od-

al svojega sla. se je nemudoma nmapotil; modan, newtrudljiv ma¥; s
tem, da prodi predse zdaj eno zdaj drugo roko, si kréi pot skozl mnoZico; e
naleti na odpor, pokake na prsi, kjer je znamenje sonca; z lahkolo napreduje,
tako kot nihée drug. Toda mnofica je zelo wvelika, brez konca. Kako bi po-
letel, ko hi se p njim odprlo prosto polje, in Ti Bl prav kmalu zaskisal na
svajih vratih mogofne wdarce njegovih pesti, Toda namesto tega, kako neko-
ristno se utruja; Se vedno sl utira glt skozi dvorane najbol] notranje palade;
nikoli jih ne bo premagal; in tudi ¢e bi se mu to posredilo, ne bi bilo 5 tem
ndtesar dosedeno; moral bi se boriti s stopniséi; in tudi &8 bi se mu o
pwecﬁn. ne bi bilo s tem nidesar doseleno; treba bi bilo predkati dvoriita;
in za dvoriddi druge obdajejode palalo; in zopet stopnisfa in  dvoridca;
in zopet palata; in tako skozl tisodetja; in wdi fe bi konfno planil skozi
najbolj zunanja vrata — toda 1o se ne more nikoll, nikoli zgoditi —,
tedaj bi pred njim leisda Sele prestolnica, sredidCe sveta, zasipana s svo-
fimi usedlinami, Nihée ne prodre twkaj skozi, In veh veega fe s poslanico ne-
Lega mrivega. — Tl pa sedif ob svojein oknu in si jo sandas, ko pride veder,

POGOYOR £ MOLIVCEM®
(ODLOMEK)

Clovek, ki mi je stal nasproti, se je smehljal. Nato se je prihulil navzdol
na svoje koleno in prpovedoval z zaspanim obrazom: sMikoli nisem #ivel
obdobja, v katerem bi bil po samem sebi preprifan o svojem ZHvljenju. Stvari
okrog sebe namredé dojemam le v tako razpadljivih predstavah, da vedno mi-
slim, da so nekof Zivele, seda] pa so v zalonu. Vedno, dragi gospod,
imam mufno Zeljo za tem, da bi videl sivari tako, kakor bi se mogle dajati
preden se mi prikazujejo. Tedaj so nemara lepe in mirme. Mora biti tako, kaj-
ti pogosto sli8m Hudl, da o njih govorijo na ta nacin.e

Maoltal sem, in ker je samo nehoteno trzanje na mojem obrazu kazalo,
kako neprijetno mi je, je vpraial: :MNe verjamele, da ljudje tako govorijo?s

Mislil sem, da bi moral prikimati, toda nisem mogel.

sResnifno ne verjamete tega? Ah, posiuiajte vendar; ko sem nekod kot
otrok odprl ofi po kratkem popoldanskem spanju, sem shfal, fe povsem ujet
v spanec, svojo mater, kako je v naravnem tonu vprasala dol z balkona; =Kaj
delate, draga moja. Tako viode je.s Neka Fenska je odgovoella z vrta: sMali-
cam v zelenju.s To sta rekli brez vsakega razmitljanja in ne povsem razloéno,
kakor da bi moral to vsakdo prifakovatio«

Mishl sem, da sem vpradan, zato sem segel v zadnjl hlafni Jep In se de-
lal, kakor da tam nekaj BEcem. Vendar nisem nicesar iskal, tem zem  hotel
le spremeniti svo| pogled, da bl pokazal svoje sodelovanje v pogovoru. Pri
tem sem rekel, da je ta dogodek tako nenavaden, da ga nikakor ne dojemam.
K temu sem dodal fe 1o, do ne verjamem v njegovo resninost dn da sl ga
je moral on sam fzmisliti z nekim deloferdm namenom, ki ga sedaj ¢ ne
poznam. Nato sem zaprl off, ker so me bolele.

+Oh, to je dobro, da sva si istega mnenfa, in bilo e nesebifno, da ste
me prekindll, da mi to poveste.

# Maslov orlginala: F. Kafka: »Gesprich mit dem Boters; to delo je del dalj-
iepa Kafkovepa mladosinega teksta »Opis bojas  (Beschreibung eines Kampfes).
Tekst je izdal fele Max Brod leta 1935 (nastanek 190304), Zgorjl odlomek je po-
veet po ixdajic F. Kafka: »Simil. Erzahls (hergh. P. Rasbe), ss. 217—=219.
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Kajne, zakaj naj hi se sramoval — ali zakaj naj bi se mi vai sramovali —
da ne stopam pokonéno in tlefko, da ne udarjam s palico po Haku in da ne
oplazim obleke tistih ljudi, ki gredo glasno mimo. Mar se& ne smem & maogo
vedjo pravico kljubovalno pritokevall nad tem, da poskakujem kot senca 7 ogla-
timi rameni oli hif, véasih izginjajoc v steklu izloZbenih oken. Kakini so
dnevi, ki jih prefivijam! Zakaj je vée tako slabo zgrajeno, da se véasih po-
dirajo hise, ne da bi mogll najti nek zunanji vzrok. Tedaj splezam pre-
%0 razvalin n sprafujem weakomar, ki ga sredam: =le kako se je moglo to
zgoditi]l V nasem mestu — nova hita — (o je danes ke peta — pomislite ven-
dar.e Tedaj mi ne more nihfe odpovorid.

Ljudje festo padajo in oblezijo mrbd na cesti, Tedaj vsi trgovel odprejo
wwoja z blagom zastrta vrata, pridejo umo zraven, spravijo mrivega v neko hi-
30, pridejo nalo s smejodimi usti in odmi z ven in govorijo: sDober dan
— nebo je oblatno — prodajam mnoge naglavne rute — da, vojna.= Skofim
v hifo in, potem ko vedkrat strahoma vadignem roko 2 uslofenim prstom, sled-
nji¢ potrkam na hifnikovo okence. :Dragi éloveks, refem prijazno, »nekega
mriveca so prinesii k vam. Pokafite mi ga, prosim vas.e In ko zmaje z glwvo,
kakor da ne ve kaj bi, refem odlo€no: »Dragl élovek. Jaz sem tajnl policist.
Pokalite mi lakoj mitveca.« sMrivecats vprada in je skoraj ulaljen. sNe, tukaj
nimamo nobenega mriveca, To je spﬂdgna hida.« Pozdravim in grem. Toda
tedaj, ko moram pretkati kak velik trg, pozabim na vse. Tefavnost fega po-
fotja me zmede in festo mislim pniosebi: »Ce Ze gradijo iz gole objestnosti
tako velike trge, zaka] ne zgradijo fe kamnile ograje, ki bi peljala preko trga
Danes piha jugo-zahodnl veter, Zrak na trgu je razburkan. Konica rofovikega
stodpa rife majhne kroge, Zaka) ni miru v 12 mnoZicl? KakSen neznosen hrup!
Vie okenske Sipe mp-c:rlaiu in drogovi svetilk se upogibajo kot bambuos, Plasé
svete Marije na stebru plapola in viharni 2rak se ga polaifa. Torej tege nihée
ne vidi! Gospodje in gospe, ki naj bi hodili po kamnih, izgubljajo ravnotekje.
Kadar veter zajema sapo, se ustavijo, izmenjajo nekaj besed im se priklanjaio
v pozdrav, kadar pa veter ponowvno zapiha, se mu ne morejo zoperstavijati in
vii istofasno vzdignejo svoje noge. Res je. da morajo trdno driatl svoje klo-
buke, toda njihove ofi gledajo veselo, kakor da bi bilo blago vieme. Samo
jaz se bojim.«

Izmuden, kot sem bil, sem rekel: «Zgodba, ki ste jo prej pripovedovall
o svoji materi in o gospe ma vrty, se mi sploh ne zdi ved nenavadna, Me sa-
mo, da sem m:ﬁe zgodbe te veste slifal in dokivel, ampak sem pr neka
terih celo sam eloval, Ta stvar je vendar povsem naravna. Mislite, da v
primeru, ko bi bil jaz na balkonu, ne bi mogel enake vpradati In iz vrta enako
odgovoriti? Tako enostaven dogodek.«

To, kar sem rekel, ga je na videz zelo osrecilo. Rekel je, da sem Zedno
oblegen in da mu moja kravata zelo ugaja. In kakino fino koo imam. In pri-
rnanfa bl postala najbolj ofitna, ¢e bi jibh skufal preklicati.

Josef K, je sanjal:

BH je zelo lep dan in K. fe hotel it na sﬂn.-hud. Toda komaj je napravil
dva koraka, Fe je b na pokopaliffu. Tam so bile zelo umetelne, nepraktitno
zamotane poti, toda on je v lebdedi defl neomajno drsel po nekf taki poti kot
po derodi vodi, Ze iz daljave je pritegnila njegov pogled neka sveie nametana
E:{nila, pri kateri se je hotel ustavitl, Ta gomila je delovala nanj skoraj z ne-

ino vabljivestio 4n mislil je, da ne bo mogel priti tja dovolj hitro, Véasih
pa je komaj videl gomilo, zakrita mu je bila z zastavaml, katerth praporl so
plapolali in z vellko silo udarjali drug k drugemu; ni bilo mogode videtl za-
stavanok, toda bilo je; kakor da tam wviada wvelika radost

Medtem ko je bil njegov pogled 3¢ vedno wsmerjen v daljavo, e nenado-
ma Zagledal prav tisto gomio poleg sebe ob poti, skoraj Ze 2a njim. Hitro je
skodil na travo, Ker je pod njegovo nogo. ki je odskodila, por diviala naprej
s jo zamajal In padel ma kolena prav pred gomilo, Dva éloveka sta stala za-
daj za grobom in driala v zrekoe nagrobnik, v sredi med seboj; komaj se je
pofavil K., e sta zasadila kamen v zemljo in tam je stal kakor vzidan, Takej
mato je iz grmovia stopil neki tretil Slovek, kI ga je K. tako] spornal za umet
nika. Obleden je bl le v hlate in slabo zapeto srajco; na glavi je imel Fametno
depico; v roki e drkal navaden svinfnik. s katerim e ¥p med prihajanjermn risal
figure v zrak.
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5 tem svinénlkom se je primaknil zgormjemu delu kamna; kamen je bl
telo visok, tako da se mu sploh ni bilo treba gwitl, vendar pa s& je mo-
ral skloniti napre], kajtl g::”a. na katero ni hotel stopiti, ga je lodevala od
kamna, Stal je tore] na icah prstov in se 2 leve roko opiral na povriino
kamna, MNa neki posebno spreten nadin mu je uspelo napravitl 2 navadnim
svincnikom zlate érke; pisal je: sTukaj pofiva —= Vsaka frka e je zdela cista
in lepa, ’?abnku vrezana in dz cstega zlata, Ko Je napisal ti dve hesedl, se je
ozr h Kju; K., ki je bil zelo Zeljan nadaljnjega napredovenja napisa, se je
komaj menil za tega &loveka, ampak je z¢l le na kamen. In resnifno se je oni
zopet spravil k pisanju, toda ni mogel nadaljevati, obstojala je nekakina ovira,
povesil je svintnik in se zopet obmil h K-ju. Sedaj je tudi K. pogledal umet-
nika in opazil, da je ta v hudi stiski, katere vezrokov ne more izred. Vsa nje
gova prefinja Fwahnosi je izginila. Zaradi tega je tudi K. pridel v zadrego;
izmenjavala sta nemocne poglede; Slo je za neki sovralen nesporazum, ki ga
ni mogel nobeden refiti. Sedaj je ob nepravem dasu zacel zvoniti e majhen
zvonfek iz mrivaske kapele, toda umetnik je zamahnil 2 dvignjens roke in
zvonenje je prenehalo. Nekaj trenutkov pozneje je zopet zadelo; tokrat povsem
tiho, in takoj je — brez posebnega poziva — prenchalo; bilo je, kakor da hi
hotelo le preizkusiti svoj zven, K. je bil neutolailjily zaradi umetnikovega po-
loZaja, zafel je jokati ter dolgo hlipal v roke, ki jih je drZal pred seboj. Umet-
nik je fakal, dokler s¢ K. nl pomiril, nato pa odiofil, da ne najde nobenega
drugega izhoda, kot da pife naprej. Prva majhna frtica, ki jo je napravil, je
hita za K.-ja olajfanje, umetnik E.u lcl je naredil ofitng le 2 najhujdim odpo-
ram; pisava tudi ni bila vef tako lepa, predvsem se je zdelo, da i manjka
zlata, poteza se je viekla bledo in nezanesifivo, le zefo velika je hila frka. Bil
je 1, skoraj je bil e kontan, ko je umetnik z eno nogo besno stopil v gomile,
tako da je zemlja letela visoko naokoli, Konfno ga je K. razumel; ni bilo ved
fa=a, da bi izprosil; z vseml prsti je zagrebel v zemljo, ki ni nudia skoraj
i ora; zdelo se je, da je vse pripravijeno; tenka skorda remlje je
bila tam le zaradl videza: tik ;imd njo e je odprla velika luknja s strmimi ste-
nami, v katero se je pogreznil K., ki ga je rzhel tok zasukal na hrbet. Med-
tern ko se e spoda] njegova glava e wveravnavala v tilnbku fn ko so ga ne-
prodime globine ie sprejele vase, pa je njegove ime lovilo z mogotniml okras-
i' preko kamna

Ofaran od tega pogleda se je zbudil.

KRAGUL)

Bil je kraguli, ki je kljuval v moje noge. Cevije in nogavice je fo rartrgal,
sedaj je kljuval & v noge same. Vedno znova se je rasajal vanje, me nato ne-
kajkrat nemirno obletel, patem pa nadalieval delo. Mimo je prigel neki go-
spod, nekaj Casa gledal ter nato vpradal, zaka] kragulja prenadam. «5aj sem
nemodens, sem govoril, sprifel je in zafel kijuvati, tedaj sem ga seveda
hotel pregnati, skufal sem ga celo zadavit, toda takina 3ival ima velike mof,
tudi v obraz mi je ¥e hotel skoditl, zato sem raje Ertvoval noge. Sedal so Fe
skoraj raztrgane.« sDa se pustite tako trpinditie, |e rekel gospod, s— samo en
strel in s kraguljem je opeavljeno.s sTako je tofe sem wvpraZal, eali bi vi hotel
#z2 o poskrbetifs sRad,« je rekel gospod, sle domov moram iti in prinesti
svoje omEje. All lahko pofakale %= pol wefs =Tega ne vems, sem rekel in
stal nmekaj casa otrpel od boledine, nato pa sem dodal: sProcim, poskusite to
za vsak primers sDobros, je rekel gospod, spohitel bome, Kragulj j& med po-
govorom mimo poslufal in njegovi pogledi so potovali med menoj in gospo-
dom. Zdaj sem spornal, da je vse razumel, veletel je, se upognil dalef nazaj,
da bi dobil dovelj moél, in nato kot metalec kopja zasadil svoj kliun skozi
moja usta globoke v mene, Ko sem padal veznak, sem csvobojen fulil, kako
If neredljive utonil v moji krvi, ki je napolnjevala vse globine, prestopala vse
regove,

Prev. Marko Lirgid
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FILOZOFSKE RAZPRAVE

PROBLEM HERMENEYVTIKE
PRI DILTHEYU

Pricujoci tekst je odlomek mnogo obseinejie fludije* o Diltheyjevi fila-
zofiji s posebnim ozitom ma problem wemeljitve takoimenovanih duhovnih
tsocialnih) zmanost in njthove fundamentalne metode, V omenjeni Studiji so
podrobno  obravnavana Diltheyjeva temeljna pojmovanja. Diltheyjevo misel
're'n'r[Lemu pri tem kot poseben primer (posebno formulacijo) modernega ev-
rops sduhas, ki ga karakterizira nekaj, kar imenujemo smetodolofko na-
siljes, katerega izhodidée vidimo v volil in modi. Pri tem termina svoljae in
smot: (volfa do modi) najdemo pri Diltheyju samem in ju interpretiramo iz
njegove misli. Tu prezentirani odlomek prinada e diel nafe interpretacije Dilt-
he‘r‘j-e\-'e tearije razumevanja (hermeneviikel, ki zaradi manjkanja podrobne
predhodne eksplikacije morda ne bo v vsakem oziru docela jasen.

Kljub temu dovol] razlofno nakazuje poglavitni problem hermenevitke
pri Diltheyju in = tem tudi flozofske (metafizicnel hermeneviike sploh, tiste
harmenevtike, ki e danes v glavnem nereflebtirano obviaduje duhovne (social-
nel Znamost,

TEMELINI ZNACA] RAZUMEVANJA v SUBJEKTIVITETI VOLJE-MOCI
PREVRATNO-METAFIZICNA HERMENEVTIKA

Vrhovna norma ali kanon Diltheyjeve hermeneviike je: razumeti Zivijenje
iz Hvljenja samega. Zivljenje pa je «imo cebl sdanor odrnotraj kot dofivijanje
in odzumaj v njegovih objektivacijah all tzrazih, sMotranjes je predmet spsiho-
Iogijes, zunanje pa predmet razumevanja in komparativiie historifnega preude-
vanja v duhovnih manostih, Morma: razumeti FHvijenje iz Zivljenja samega pa
ni le hermenevtiéna norma, temved vehovma naloga celotne Diltheyjeve filozo-
fije. V dosedanji obravnavi =2 je nedvoumno anazaln, da je v Diltheyjevem
rasnutku prevratne metafizike Fivljenje nujno in docela nepoljubno volja-mod
in da so z njo istofasno In nujno na novo dolofeni realiteta ali bit, fas, res-
nica in bistvo Eloveka. Prav zaradi tega je hermenevtika v Sirfem smisly tu
nerazlodijiva od Diltheyvievesa zasnutka prevratne metafizice, sRazumeti Fiv-
ljenje iz #vljenja samega: je zato identitno z srazumeti Zivljenje 1z volje-
motie ali srazumeti voljo-mof iz volje-modl same: all z ¢ omenjeno sto-
talno bio-grafijos ali 5 totalno ssamorefleksijo volje-modéie, V tem sklopu pa
ima hermenevtika kot teorija razuomevanja svojski znacaj, ki se prepafa na wvss
duhowvno-znanstvena spornanja, Sedaj gre za to, da vgledamo ta bistven| zna-
faj rarumevanja v horizgonte prevratne metafizike,

Bistveni znafaj razumevanja v Diltheyjevem zasnutku se pokaze iz dolo-
fenosti hermenevtiEnih pojmov  podoZivijanja, vEivijanja, tramspozicije ali pre-
nosa, pomena all opomenjanja; izraza in izrafenega, znaka in oznafenegs ali
rarumevnega in razumijensga, Te pojme moramo dolofiti iz celoinega dosle]
prikazanega Diltheyvievega zasnutka in samo iz njega jib fudl lahko zares do
lofimo. Po-dofivijanje omogofa po Diltheyju sleherno  razumevanje. Podo-
Fieljanja ali tudi viivijanka tw ne moremo razumeti brez dolofenosti imvormega
(lastnega) dodivijanja in njegovega ustroja; in doZivijanje je notranja samo-
danost Fivlienia sebi samemu, kot #e opisana refleksija. Zato mora biti v Dilley-
jevemn zasnuthu spsihologijae (tf. ontologija subjekta ali eksplikacija subjelkti-
vitete subjektn) nujno temelj hermenevtike. Ker je tu tudl gover nasploh pray
tako zgodovinska wnanja obiektivacija duba all notranjega #ivijenja, je tudi
tisto, kar fe npr. Schieiermacher kot gramatifno razlago Ze izrecno razlofeval
od psiholofke razlage, brez ostanka zajeto v to spsiholofkos razlago, Schieier-

s Naclov Etudlje je: «Temelfi metode modi. Problem filozofske hermeneviike
pri Diltheyjue, Studija je nastala v okviru avtorjevih rariskay hermeneviike na In-
Ltittitu za sociologijo In flozefijo prl Univerzi v Ljubljani, ki jih financira Sklad
Borisa Kidrida

28



macher je dal prednost gramatiini razlagh pred psiholotko, ker je videl, da
samo e zagotavija razlagl Cesa Siring in globino. Dithey pa tako zelo razsin
n poglobi svojo spsihologijo:, da ta zajame vse, namrec bivajode v celoti,
Frav zate mu gramaticne razlage <pich ni bilo treba posebej omenjati. To je
mogote e, Ee ta spsihologias zavzame mesto metafizike, kar se je pr Dilthey-
ju izrecno zgodilo, Hermenevtika v Sirtem smislu se pri Diltheyju obsegu
pokriva z njegovo spsihologijos (= metafiziko), ker je samo 1o, rfr sdajes
dodivijanje, predmet razumevinja, Tudi vnanje sdanes izraze drugih mon
razumevajodi (po-jdoziveti, da bi jih lahko razumel, Skratka: razumevanju
sdanos mzumevno le po notranjem cutu ali potranjem izkustvu, Hermenevtika
dobi tako znacaj centralne, psihologhi podrejene metode. Razumevanje je vse-
lgj samo razumevanje dulevnega; tuch Kar je sdanos wvnanje, kot izraz, je
prevesti ali vmiti v notranje, v dutevno, da bl bilo razumljivo. Zgodovinsko
sdani« lzrazi ali objekivachie zaiivijo in imajo svojo dejansko realiteto le v
ﬂlc_l-l_#ni}vljmju. zares 80 le zanj, ko se wvrnejo v EHvo Bvijenje in tu sedaj de-

jejo, viem ko jim tore] subjekt tega sedanjega nphovega o-Zfivijenja daje
svojo lastne Zwost, moc. Ker je dejanska resnidnost Cesa le v delujodostl in ker
vie zgodovinsko dobi svojo tiko delujofo Zivost le s liko o-Zivitvijo, je res
nica zgodovinska bivajofega doslopna le takemu Fu-duiiulilniu; le w je de-
janska, le tu zares deluje, sprodta ali izkazuje svojo mod, tu oblikuje ali raz-
dira, O vsem tem smo Fe govorili.

Vovsem tem se kade specifidna sveza med spsihologijos in hermeneviko.
Pri tem ohranja opls Zive lastne notranjosti subjekia primat in je fundament
za komparativno preucevanje in razumevanje tujlh otebnosti in njihovih del
ali zrazov. Zakaj? Ker je razumevanje doloceno kot transpozicija ali premos
bogastva lastnih vsebin subjekta razumevanja v zgodovinsko dane jzraze kot
v to razumevno. Pri tem je to preneseno e razumljeno razumevnega, Termina
srazumljenos in srazumevnos je treba tu strogo razlikovatl,. Razumevno je na-
sploh vse Hsto, kar subjekt ssrecas kot zoak all zunanjo objektivacijo nekega
Fvljenja (teksth, dela itd) in kar hode razumeti ali kar lahko razume. Razum-
lieno pa je tisto, kar si v procesu razumevanja prisvojl in razume v nekem
vianjem lgrazu, Subjekt razumevania, ko nekaj rmzume, enadl razumevno in
razumljeno; zanj ta razlike kot taka nacelno sploh ni mo#na, se mu ne more
pokazatl, Ko npr. razume dramo sHamlets, zan] med razumetjem drame sHam-
lets (to razumljenc) in sdmo dramo sHambete (1o razumevnol sploh ne more
biti nacelne razlike, ker nikoll ne more stopiti [z sebe ter si ogledali razmerja
med svojim rRzumljenim sHamletome in eHam!etoms samim na sebi kot ra-
razumevnim. Ce drugi razlagajo sHamletas drugace, tedaj subjekt razumeva-
nja to lahko oceni le kot pomanjkljivo, enostrano ali napaino razumevanje.
Do tega nujno pride, ker so dejanski le konkretni zgodovinski subjekti, ne po
sobgi tips (po Diltheyjevi ontoloiki tezi o realitet) in individuaciji), in ker je
razumevanje dolofeno kot transpozicija ali prenos bogastva lastnth doZivija’skib
veehin subjekty (kl so vedno dejanske) v 1azumevne,

Ker smo fe videll (5 46 in predvsem 47 nmate Qudijel, kaj odloda o do-
Fivijajskih sdanostihe, mamred da 50 to postave, ki izhaiajo vedno iz ineresa
subjekta volje-modi, je tedaj wse razumevno (tisto, kar je treba razumeti) de
vnapre] postavljeno razumevanju od subjektivitete te volje-modi same in -
sumevanje je kot transpoziclja spel le poseben nalin prenosa sebe (namred
lastne subjektivitete] v o razumevno, Dillhmwi spsthologijas oplsuje tako
pred-ustroj vsega razumevnega in ocbenem pred-ustroj samega razumevajofega.
Prod-usiroj razumevajofega E opls In enaliza dozivlijajske =danostic dulevnega
divijenja. Ta sdanosts je v bistvenem smisly postava volie-moéi vsakokratnega
subjekta in njegovega interesa. Ta sdufevnoste ali ta subjekt sam je po svojem
ustroju tu Fe tudi pred-ustrof razumevanja, on je tisto ontiéno-ontolosko pred-
nostjo bivajode, v strukturi katerega prihaja do razumevanja. Hermenevitka kot
teorija razumevanja zato tu ni opis Gislega pred-ustroja razumevania spreds
razumetiem katerega koll bivajofega, temved analiza-opis aff razumevanje tega
prednostnega bivajofega, ¥ tem pa je neka neprifakovana zamenjava: pred-
ustro| rarumevanja samega se zamenjuje za Fe-razumevanje nekega (Geprav
prednostnega) bivajofega, razumevanje sdmo pa je v svojem pred-ustroju eno-
stavio preskodeno. Ta neznatna szamenjavas je fundament sleheme metafi-
zitme Kermeneviike, V' horizontu prevralne metafizike je treba v skladu s poj-
movanjem realitete in dejanske. individualizactie upoftevati %o to, da ie ta 10
ontiéno-ontoloike prednosing bivajode vsakokratnl dejanski subjekt volie-mofl
in je niegoy kon'retno-dejanski ustroj zani Ze razumevanje fesar koli dolo-
éujofi pred-ustroj razumevanja. Maia nadalimja interpretacija mora dolodneie
razviti ta sedaj le nakazani problem
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To metafizicne bistvo hermeneviike nam najbolj doloteno pokaze pre-
mislek pojma transpozicije. Videli smo, da se razumevanje n razlaga v -
meneviicnem smislu po D'nllh?‘}u ne nanasa na zgolj prirodna dejstva niti na
lastno dodivijanje, dokler to dofivifanje ostaja sémo v sebi, Na kar se torej
razumevanje or, razlaga nanasa, so objektivacije covetkega fivljenja kot mno-
goteri {zrazl medsebojno delujodih in povezanih individuov. Poglavitna izrazna
ohlika je za Diftheyja Zivi govor in njegova pisana obldika ali tekst, Tudi kadar
gre za druge izrazne oblike kot npr. glacbo, slikarstvo, kiparstvo, dela in de-
janja; je odledini medj interpretaciie all hermeneviiéne razlage za Diltheya
vendarle govor. Govor pa razume Dilthey tradicionalno metafizieno ob vodilu

movanja tloveka kot psihofizicne enote all animal rationale oz, zoon logom

. Prav govor je tisto, kar je vsakemu loveku bkrati dano od zunaj (kot
izraz v sisternu slignih zmakov) in chenem od znotraj (kot pomen, duh, dokiv-
ljanje oz, to fsihif,nm. Zaradi tega je ravno pristljen v zunanje dana telesa
drugth ljudi vledti neko psihicno notranje Eivljenje (glef § 4 in 5 in tudi 25,
a0k, Tako pride sploh do duhovnih dejstey, Ekralf;, izrazi so kot izkazovanje
duhowvnega mo¥ni edinole v nekem materialnem mediju all snosilcus. Zato
s0 {zrazi duha ali pomena vedno sistemi znakov. Celotna svetovna kultura ali
drufbeno zgodovinski svet je sestavljen iz mnogoterih sistemov znakov, ki ve-
ljaje kot izraz ali objektivacija kompleksno razvijajodega se vsakokratnega 2i-
vega, dejanskega, defavnega Iivijenja,

vV doiivijanju kot iju samodanosti Zivljenja je fas edina oblika notranje
sdanegas. Cas ima skupaj s pomenom sintetiéno funkcijo v zavesti. |zrafanje
all objektivacha dozivijanja se godi kot uprostoritey zgol] Casnega. lz-raz je
vedno uprostorjeno notranje, Pri e uprostorit pa (z-raz nujno urazi nekaj
snovno-materiainega. To uprostorjens je tedaj drugo-bit (drugaden nadin biti)
notranjega-fasnega. Razumevanje odpravlja spet 1o njegovo oblike, vatajod
spet v notranje; vendar tiko, da to vprostorjeno (razen pri Fivem govorud
ie napref traja, saj npr. razumetje kakega romana all kipa le-tega ne znifi.
Pri tem pa je presenetljivo, da mora biti to vradanje izraza iz uprostoritve v
izvorno  fasno obfike notranjega dofivljanja transpozicija ali prenos fastnih
vsebin razumevajofega subjekfa v izraz kot to razumevamo, Videti je hilo
vendar vseskozi (in fako se nam v nadl vsakdanmjosth to vedno kade), da v
lzrazu nekaj snajdemos, da k2 leraza kot zunanje danega sfaktas nekaj vza-
memo vase, nekaj sprefmemo, si nekaj prisvojimo. Dolo€itey bistva razumevanja
kot transpozicije ipo-dofivljanja, po konstruiranja Iid) pa to mahoma chine:
ne da ka) vzamemo iz kakega tujega iziaza, temved mommo vse vanj viofit iz
sehe samih. Razumevanje kot vradanje uproslorjenega [zrara spel v nofranje
tvdjenie je tedaj pritegnitev vase tako, da to pritegnjeno ali prisvojenc’ zadni
v matem Ewljenju kot moment lastnega fivijenje. Razumevanje pa ni vnatanje
fesa od zunaj jizven subjekta) noter, temved je prencs, transpozicifa od zno-
tta) ven i & tem je to mromevanie kot pri-svojitey vranjega vedno pred-stavitey
sebe.

Skratka., subjekt ne more rezumet] nicesar, kar #2 nima sam v sebi, da
bi v srazumevanjus transponiral v vnanje sdanl« izraz. Ta proces je seveda mo-
gofe gledati tudl z druge strani: ker subjekt razume (v fem drugem, vnanjemd,
1o najde spet v sehi samem; vendar moramo prl tem upoStevati, da to razu-
mevanje fesa v drugem izvormo temelji na dofivetju tega v sebi in prenosu
Iu-u-ﬁa v drugo. Razumevajoll subjekt je animator, ki ofivlja na sebi mrive zna-
ke ali izraze, vdibujod jim lasine Zivljenjske vsebine. Zato pravi Dilthey: «Du-
hovna dejstva so, dana v doFivljanju; |z bogastva lastnega dofivijanja s po-
medjio transpozichie po-oblikujemo In razumemo do2ivija zunaj nas; prav do
nafabstrakmmejfih stavkoy dubownth znanosti je tisto dejstveno, kar se repre-
zentira v misllh, dofwljanje in razumevanje. (...) 'V tem doEvljanju in razu-
mevanju  deluje totaliteta dulevnth sil, zato tudi v najabstraktnejith stavkih
duhovnth rnanosti sozveni te bogastvo notranjega Fvljenfa.« (V' 263/® Raru-
mevajodi sublekt rajema v sebl vee dtractl, boledine, usode, radosti, ufithke jnd.
dloveskega Fivijenja, dana so mu wvsa rarmerja, v sebf ima kali wseh resnic
itd. zato tudi razume flovelko Fivijenje. zgodovino, vse globine in prepade
tloveskega (glej V 206—6), Zato so tudi govorili, da je Clovek mikrokozmos,
To pomeni, da razumevajodi subjekt v vsem vnanjem, rgodovinsko sdaneme
neogibne najde le sehe samega, ker pad Ze vnapre| sam sebe v vse vnafa. Kjer
takepa prencsa mi, tam zanj tudi macelno ni kakega sdamegas drulbeno-zgo-
dovinskega fakta.

= 7 rimsko ftevilko oznadujemo rverek Diltheyievih zhranib del: W, Dilthey:
Gesammelte Schriften | —XVIl
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Kak drutbenoc-zgodovinski ali sdubovnie fakt je za razumevajoéi subjekt
samo iz razmetja do njega, sam na sebl pa je nedejanski. Zato Dilthey dovolj
razloéno pravi: »Povzemam rezultal, Duhovee znanostl imajo za svojo obsega-
jofo danost objektivacijo .[Mi-epta. V tem pa, ko postane objektivacija Zivljenja
za nas to razumijeno, vscbuje kot tiko vsepovsod razmerje vnanjega do no-
tranjega. Potemtakem je ta objektivacija pri razumevanju vedno v razmerju
do doiivijanja, v katerem se Zivljenjski enoli razklene njena lastna vsebina in
dopuita razlago vsebin vseh drugih 2wvljenjskih enot. Ce so v tem wsebovane
danosti duhovnih znanosti, se nam pa takoj pokale, da moramo vse dvrsto,
vse tuje, kakor je lastno podobam fizidnega svela, odmislitl od ﬁjm danega
na tem podrodju. Vsa dano i je prolzvedeno, tore| zgodovinsko; je razum-
ljeno, vsebuje tore] v sebl nekaj skupnega; je znano, ker razomljeno in vsebuje
v sebi grupiranje mnogolerega, saj #e razlaga #ivljenjskega lzraza v vEjem

razumevanju temeljii na lakem grupiranju. .. In tu se dovriuje pojem du-
hovnih znanosti. Njihov obseg sega tako daled kot razumevanje, In razumeva-
nje ima svoj pravi predmet v objektivaciji Zivijenja, (... Duh razume samo,

kar je sam ustvaril.s (V1] 148),

Razumevanje je dojetje pomena izraza all znaka, pomen je 1o razumljeno
rarumevnega. Dojeti pomen je Sele duhovne-znanstveni fakt. Ker pa ta pomen
ni prifel od zumaj, iz izraza v subjekt razumevanja, temved ga je vany v ta
izraz) wiodil rarumevajod subjekt sam iz sebe, iz svojega lastnega Zivijenjskega
bogastva, je bil s tem aktom (tako delujofegal subjekta postavljen po svoji
biti in bistvu oni dubovno-znanstveni fakt, Razumevanje ima tu onlolotko
produktiven znaéaj. Dojetje pomena kakega izraza ali znaka je zato vedno
opomeniley lega izraza ali znakov, Zato Dithey tudi pravi: #Tisto na kakem
tujem dusevnem Zivijenju, kar od lastne notranjosti ne odstopa zgolj kvantita-
tivno ali se razlkupe po odsotnosti fesa, kar je v lastni notranjosti navezode,
tega mi absolutno ne moremo pozitivno dopolniti.e (V 199—%) Ta dopolnitey
potneni W prenos all transpozicijo. Cesar nl mogode sdognatie s takim pre-
nosom lastnih wsebin subjekta v tupe izraze, tega za razumevajod) subjekt
kratke malo ni.

Kakien mora biti tedaj izraz ali znak po svojem dubhovno-ontolotkem sta-
tusu, da tak prenos in viaganje vase sploh omogodal Rekli smo, da je nekaj,
kar ima za nas znataj izraza ali znaka, nasploh o razumewno. 5 transpozicij-
sko opomenitvijo vezpostavljeni pomen razumevnega je to razumijeno in za
subjekt lega akla razumevanja identicno z razumevmim. Znak kot 1o zgolj
razumevno (32 ne razumljennl je tedaj neka zgolj moinost pomena, ki jo
mij;:tiji subjektov akt transpozicijske opomenibve, MoZnost pa ni dejanskost.
v u z opisanim pojmom realitete moZnost dejansko ne deluje, nima biti
v smisiy delujodosti. Izraz ali znak sam po sebi je kot mofnost pomena brez
pomenske dejanskosti, nima realitete, je nedejanski. Duhovno-ontolotki status
izraza ali zn (katere koli objektivacije Fivljenjal je tedaj njegova nercalnost
v smislu nedejanskosti. Samo e je znak all izraz sam po sebi nedejanski,
ne-realen;, je mofno subjektove transpozicijsko opomenjanje tega spraznegas
izraza ali znaka. To velja ne le za vse govorme produkte, temved za vse umel-
nitke produkle in za sploh vse druge [tehnifne in uporabne) produkte® Raz-
lika med razumevnim in razumljenim opazimo Sele, ko mnogl dejanski sub-
jekti transpozicljsko postavijajo razlifne razumljene pomene v isto razumevno.
v isti izraz, ne da bi lahko svoje pomene natelno vskladili, Ko so sebe pre-
niesli v fzraz, je nujno, da veak — nacelno gledano — zavrata vse druge opo-
menitve tega izraza kot pomanjkliive ali napane, jih ma za potvorbe ali
senostrancstis, Toda, e se nam to pokafe, zaradi tega Se mikakor nismo v
stanju narediti kake obfeveljavne interpretacije zadevnega spornega razumev-
nega, kar je to glede ma opisani status izreza ali rnaka kot Se nedejanske mod-
nosti nemogote v danem zasnutku prevratne metafizike,

Rarumijeno pa je kot pomen za wvsakokratni subjeki razumevanja neki
duhovni faki, neko druzbeno-zgodovinsko dejsive ali bivajoce, ki v celoti
vieh drugih, na isti nadin vzpostavljenih sfaktove gradi drodbeno-rgodovimski
svet tega subjekta. Tako se za subjekt kenstilulrajo vsa delovanjska sovisja In
sistemi Cloveske kulture. Kaj bo tedaj duhowni fakt in celota drutbeno-zgodo-
vinskega sveta pri takem razumevanju? NIE drugega kot vnanjost razumeva-
jofega subjekta samega, njegovega drugobit, saj je subjekt v vse vnanje vne-
sel ali twansponiral vedno e sebe samega, bopastvo svojih vsebin, Svet dru-
gobit subjekla — mar to ne spominja vse prevel na Heglov sistem dubal Je

# Tako npr. pravi Mare, da je obleka dejanska obleka zamo v aktu nodenjs

in hi%a je dejanska samo &e jo naseljujejo prebivalcl; ali nasploh: uporabni pro-
dukti so dejanski samn v akiu A
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teda) Diltheyeva filozofije kljub vsej njegovi kontrapoziclii spekulaciji in me-
tafiziki in intelektualizmu vendarle odvisna od Hveglmaei' Me, ker Ion.-urjmu
pri Ditheyju o prevratni metafiziki, Za Hegla je svet drugobit subjekta kot
uma, obée ideje, obfega duha; in ta sobéoste ima glede na wse-
obviadujodo dolodenost biti in resnice bivajodega v tem sislemu znafa)
dejanskosti. V horizontu preveatne metaflzike je tak obdi dub ali
obé subjekt kot smo videl nedejanski, Zato se v dejanskem aktu transpozicij-
ske opomenitve ne prenada v svet kot svojo drugobit tak ebéi subjekt (saj je
za tak akt nezmoien, ker je nedejanski), temved vsakokratni faktiéno-zgodo-
vinski delujodi subjekt volje-modi prav v svoji konénosti in fakti€nosti,

Ce je (metafizitno) bistve razumevanja opisana transpozicijska opomenitey
zunanjih izrazov ali znakov kot objektivacij drugih 2ivijenjskih enot, tedaj razu-
mevajodi subjekt v dru snajdes vedno le sebe samega. To pa pomeni,
da drugega nadelno ne dopusti kot drugega, temved ga vseskozi posill s samim
sehoj, ga spojazie, V tem smishi je srazumevanje garugegal postavijanje sebe
kot drugega, oz. drugega kol sebe in s tem nedopuifanje drugega. Da bi pr
takem razomevanju prisle do kakrine koll komunikacije med dvema subjek-
toma, je nafelno nemogode, ker niti eden nitl drugi po principu ne dopu$tata
drugemu biti on sam, temved veak drugega spojazie. Zato Dilthey rede: sRa-
rumevanje je wvnovitno nzjdenje jaza v ti-jue.

Da mora biti vsak pomen nujno rezultat akta transpozicijske opomenitve
igzraza ali rnaka ineke objektivacijel, vidimo tudi iz orisane dolofenosti reali-
tete in Easa ter s tem v zvezi prikazanega nadina konstruiranja pomena (glej §
13 in § 35, 36 ter 47). Pn Diltheyju sta Eudniivljinjﬂ in razumevanje najtesneje
poverana, tako da enega ne more biti brez drugega. Po-dodivijanje je ofivitev
kakega Zivljenjskega izraza nekoga v lastnem Zivem doZivijanju tako, da sub-
jekt podoZivijanja vdibne svoje lasino Fivijenje tako po-dodivijenemu, razu-
mevanje pa prenafa bogastvo vsebin tega subjekta v razumevno. Vendar je
po-doZivljanie spet neoprijemljiv tok sedanjega, iz katerega mora re-fleksija
izhiralt in dvigati v prezenco reprezentiranja neke momente, kar smo si Ze
blizje opledali (glej & 46), Taki refleksijsko fiksirani momenti tega toka pa so
spet opomenitve. Vedno se torej tu vrtimo v istem krogu te v sebi sklenjene
monam subjekta,

Ce je transpozicijska opomenitev ijzraza ali znaka prenos lastnega dofiv-
jajskega bogastva razumevajodega subjekta v to razumevno, e na ta nadin
nastajajo Fvljenjska in drulbenc-zgodovinska dejstva in svet, tedaj bo od raz-
vitosti subjektivitete vsakokratnega razumevajofega subjekta odvisen ves nje-
gov svel, Ker smo rekli, da subjekt nafelno ne more razlikovati med svetom
satnim in podobo o njem, saj ima le en sam svet, bo korelathmo subjekto-
vemu notranjenemy  bogastvu shogate tudi njegov svet, notranji revEdini ;l':
korelativen reven svet, pri femer moramo uwvideti, da tu kakega po sebl o
itojefega, neodvisno od kogar koli resnifnega sveta kratka malo ni, Korelat
nerazvitosti in praznote subjekta bo prazen, pust svet. Cesar subjekt nima Ze
sam sebi, tega nikol ne bo mogel najti zunaj sebe. Pri tem se boda neo-
mejeno wveljavijale tudi vnanje casovne in krajevne omejenosti konkretnega ra-
zumevajolega subjekta in bodo neradrino so-odlofale o resnici in biti vsakega
sduhovnega faktas, Ce pa je tako, ali se tedaj sploh %e lahko goveri o spoz-
nanjuf

Da Dilthey kljub opisanemu bistvu rmzumevanja kot transpozicijske opo-
menitve oz, prenosa bogestva lastnih vsebin mzumevajofega subjekta v razu-
mevno fe lahko goverl o duhovno-znansivenem spoznanju, to le? na njegovi
pred-postavki bistvene sorodnosti vseh  individuov in skupnosti oz, enotnnosti
njthovega sveta. Predpostavka, ki daje razumevanjo kot oplsanemu Iranspozi-
cifrkemu opomenjanju na sebi pragnih (nedejanskih) izrazov ali znakov legi-
timacijo obfe mmanstvene metode, je v Diltheyievem zasnutky svelika naotranja
medsebojna sorodnost vsega Elovelkega dulevnega Zivljenjas, (V 1990 Vendar
pri Diltheyju ta velika, temelina medsebojna sorodnost veega Clovetkega ni fe
p razumevanja kot transpoziciiskega opaomenjania, temved je zanj tud
rezultat duhovno-reanstvenega raziskovalnega dela: predpostavks e namred
— Diltheyju — wseskozi potedi in izkede v konkretnem raziskovanju ken-
kretnih zpodovinskih objektivacij iz celotne svetovne zgodovine. To pokaFe
neko temeling sduhovnos ensdnost in istest drufbeno-zgodovinskega sveta in
cloveitva, kar ravno omogofa univerzalnost razumevanja kot transpozicijskega
opomeniania v prej nakazani karakterizacifi. O wsem tem smo v nafem in-

em poveetku obfirneje govorill

Kai misli Dilthey z omenieno veliko sorodnostio vsega floveikega vemo
iz niegove dolofitve individuaciie. Individualne razlike med ljudmi pofivain na
kvantitativnib razlikah, na kvantitatino razliénih zvezah oz, sklopih notranijih
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Zivljenjskih momentov, Samo ¢e so razlike med individui zgol] kvantitativne,
s0 st le-ti med seboj bistveno sorodni, mediem ko bi kvalitativha razlicnost
nostla tudi ne-sorodnost in bi nadelno cnemogodala medsebojno razumevanje,
ker prenos all tramspozicia ne bl bila muina. Kvalitativna istost individuov je
tisto, kar razvije Deiihe imenom sobéi tip doveks, kvantitativne razlike
pa to v rgodovinsko konkretnd, edino de_iinskl mdlmduncul

Ker so torej individui bistveno sorodni in je dubhovno-zgodovinski svet
vendarle enotna pomenska celota, labko razumevanje odpravi omejencst in-
dividudinega: doZivijanja in mu obenem podeli znacaj Eiwvljenjskega izkushva.
Zato po Diltheyju medsebojno razumevanje zagotavija skupnost, ki obstaja
med individui, Vendar kakor jo zagotavija tako je ta skupnost tudl Ze pred-
postavka razumevanja. Razumevanje si prisvaja, osedanja all udejanja preteklo
ina sebi mriva) kulturo, njeme stvaridve. 5 lem razumevajodi subjekt vadriuje
in &ir, stopnjuje svojo kulturo. Ker pa vsakokratno razumevanje transkozi-
cija lastnega subjekiovega bogastva v kulturne ab-jektivagie, je 5 tem o pre-
teklo v svoji okivitvi #e vnapre) bistveno dolofeno po vsakokratnem sedanjem.
Te je spet moine zaradi postavke, da je preteklo (ali sploh =tujes) z8lo iz
istega, tj. bistveno sorodnega izvora Zivegs Zivljenja, Tako se Dilthey spet
wrti v tem svojem krogu, ne da bi ga premislil do kraja.

Vpraianje je namred sedaj, kaj je ta predpostavljana istost oz, bistvena

nost in skupnost vseh ljudi sploh, kaj je ta enotnost clovelkega sveta
sploh in kako razumevajodi subjekt pride do nje. V odgovoru ma to vpraianje
se pokale, da pride razumevajodi subjekt do take sorednosti individuov in
do enotnosti Elovedkega sveta natancno na enak nadin, kot pride do postavke
delovanjskih sovisij, o demer smo ke govorli,

Lijithey govor o :gﬂdhi duhovnega sveta v duhovnih  znanostin, Ta
zgradba vel||1 za sspoznanjes In nastaja iz mnogih sgradbenih elementovs,
katerih podlaga je vedno dozivijanje, po-doZivijanje in razumevanje, Vsak tak
gradheni element duhovnega sveta nastaja na podlagi posameznih dubovao-
-zgodovinskih sfaktove, ki so kot dozivljaji pomenske enote ali pracelice
zgradbe zgodovinskega sveta. Te najmanjie enote pomena ali doZivijanja pa
so vedno e n brez (zjeme (fe pojmovanje realitele in Casa dela to absolutne
breziziemnol refleksijsko  iz-postavijene  enote v smislu  zubjektovega akta
transpewicijshe opomenitve: v wszk tak praclement zgradbe duhovriega sveta
razumevajodi subjekt nadelno prenata le bogastvo svojih lestnih vsebin, torej
spbe samega. Tako se ta subjekt sam prenada v vse fzraze ali znake: v govore,
tekste, kretnje, dejanja, dela, umemniske proizvode, religije, fllozofije v vse
uparabne produkte sploh, skratka v vse kar simasz  zan] kakrien koli pomen,
tako pa je wvse, kar je. Vendar se ne prenasa le v wnanje #nake all izraze,
temved tudi v druge individue, Tu se moramo spomniti opisa avicbiografije in
biografije. In vsak tak pomen je e in edinole je po aktu traspozicijske opo-
menitve, Kaj je kak drugi cloveski individum (in celo da sploh je, saj smo wi-
deli, da je subjekt le zaradi prencsa psibidnega, notranjega v neko vnanje te-
lo sprisifjene imeti ga za psihofizifne enoto, kakelen je sam), kaj so Hvljeniski
izrazi tega individua, vsa n{ﬂguva razmerja, po katerih je v nekem delovanjskem
sovisju itd., vse fo je rezultat akta transpozicijske opomenitve in v bem smislu
lastna iz-postava razumevajocega seJekta Ker se je tako subjekl sam iz-pet
stavil v vsem wvnanjem, je sedaj seveda neogibno, da be v vsem tem vmanjem
snasels neko shistveno somsdnosts:; pamrec vse boopo svojem pomenu kljub
viern moZndm razlikam vendarle za razumevajodi sugj-ekl histveno  sso-rodnos
z njim samim in obenem bo tudi samo med seboj so-rodno, Razumevajodi
subjekt tako snajdec skupnost vseh individuov, snajde: enotnost vsega clo-
vetkega, enoinost drufbeno-zgodovinskepa svela itd. Seveda pa je 1o tako
snajdenne Fe njegova samo-izpostava. «MNajdenas enotnost sveta in bistvena
so-rodnost ali skupnost individuov e lako [zvorno fz-postavijena enotnost sub-
jekta samega, ki se godl na vseh doslej opisanih ravninah (glej § 45—47).

Za Diltheyja razumevanje %t olino individualnega dofivijanja in pelje
tako razumevajofega v neki skupni svet, Sedaj se je pokazalo, da se o zares
godi obijeno: subjekt postavlja enotnost sveta 2 fz-postavitvijo sebe vanj. Kaj
misli kdo drug s kakim izrazom, besedo, kretnjo itd,, vem tedaj le, ¢e simame
v sebi dofivijaj, ki poraja to misel drugega. Ta njegov dofivijaj pa, razume-
vajof njegov izraz, fe sam prej transpozicijsko postavljam: nammed svoj do-
*ivljaj prenesem v ta izraz in ga gledam kot njegov deZivijaj; ofitng bo zato
on meni so-roden (1) Koo tako razumem mnoge po vrstl, razumem  skupnost
(skupino), v kateri sem in se obnafim razumevajod, nammee razumem to skup-
nost kot neko nafe delovanisko sovitje! fako se razumemo in smo kol en sub-
jekt, Rarumetje tore] take I ofino mojega fisto osehnega #ivljenja. Podabno
razumem sedaj druge ofje skupnosti (skupine) in & tem Zido skupnost teh
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skupin all ze neki sistem delovanjskib sovisij, ki se nazadnje razdin do celote
maroda, ali §e Sirfega delovanjskega sovisja. Vendar je pri tem nedvomno
tole: ker je vsak aki konslilucije te enote svela renspozicijska opomenitev ali
prenos razumevajodega subjekta v rarumevno, vnanje, je vsa Sirina te uni-
verzalnosti razumijenega tledaj stkana iz mnokice samih takih transpozici] in
ne vsebuje mic razen tistega, kar se v transpozicij prenata, o pa so vichine
razumevajodega subjekla samega. Razumljeno tedaj nadelno ne vsebuje ni-
cesar, ka: ne bi bl van) viodl rizumevajodi subjekt iz svojih [astnih vsebin,
Skratka: rarwmevanje kol re-prezemtiranje razumevnega v razumljenem je skoz
in skoz doloceno po vsakokratnem dejanskem razumevajodem subjekiu in v lem
smislu projekcija njegovega vsakokratnega interesa. In dejanski subjekt je tu
vedno delujoda volja-mod.

Dalje govori Dilthey tudi o tem, da razumevanje vse bol] =8iri obseg hi-
storiinega védenja z intenzivnejSim ovrednotenjem virova itd. (VIL 145, Pr
tem moramo upoitevati, da sl vsak subjekt z jem svoje perspektive sveta
odpre obenem moknost vee popolnejiega dograjevanja te svelovne perspekti-
ve (all spoznamja) z wvse intenzivnefim  sovrednotenjems  historicnih  virow,
z wdkrivanjem novih virav, z vditanjem v dotlej fe neznane tuje kulture, v
se-ne-razumljeno preteklost itd, kar se seveda godi fe kot temeljejia sa-
moeksplikacija. Subjekt tedi namred po brezpogojnl  pri-svojitvi vsega, kar
sreéa zunaj sebe, ker s tem bogati samega sebe, tj. stopnjuje  svojo mod.
Subjekt skratka tezl po povedanju svoje modi, ki se veda le v okrepljenem
lzkazovanju, ki je samo-delovanje, (‘;lgr kar je svet za vrhodni blok, t©
ne more biti za zahodni in narobe. Oba prisvajota vee, kar sredata in povsod
srecujeta svoje izpostave. Vendar je svet za Kilajce spet nekaj drugega; in fako
naprej za vsako delovanjsko sovisje vse do posamezne Bvijenjske enote, sa
ie vsako delovanjsko sm'iﬂ'e kot dejanski subjekt volje-modi notranje centri-
rano v nekem enotnem jedru svojskega nadina spoznanja sveta, svojskega po-
stavijanja vrednot, smotrov, izbora sredstev in realiziranja vrednost ter svoj-
skega nadina produkcije dobrin za vzdrievanje in rast samega sebe. Vsak kon-
kretni razumevajodi subjekt je kot posamezni dubovno-znanstveni  raziskova-
lec nujno v nekem (takem ali drugacnem, &irfem ali oZjem) delovanjskem so-
visju, npr. kot pripadnik nekega konkretnega naroda ali kakega razreda all

stranke v notranji diferenciaciji naroda itd, Ko si — vseeno, e vedé all ne —
naredi Ewljenjsko jedro takega fiwdega delovanjskega sovisja #a jedro svojega
lastnega delovanja (ko e torej — vedé ali tudi ne — identificira 2z narodom

ali razredom ali stramko znotraj naroda), tedaj se v njegovem spoznavnem de-
lovanju uveljavlja kot dejanski subjekt tega sspoznanjas ta narod abi razred ali
stranika. Ker je tako, lahko sedaj spet drugi konkretni posamezni duhovno-
enanstven| raziskovalci v okviru tega Istega delovanjskega sovisja (v nasem
primeru naroda ali razeeda ali strankel — fe e seveda tudi 2 njim identifi-
cirajo — dopolnjujejo sspoznanjaz, ki |ih je sprvie posamezni raziskovalec
razvil, intenzivneje rovrednotijos historiCne vire itd., s tem nastaja videz raz-
voja znanosti, ki tefe tako doigo, dokler to isto Sirse delovanjsko sovisje ne
razpade. Tedaj pa fe konec tudi vseh njegovih spoznanj: do drugim sub-
jektom se ta spoznanja pokaZejo (fe si jih ogledajo) kot Cedna zmes pred-
sodkov, interesov, neznanja ali celo fardantstva. Vse zaénejo znova.

Tu pa se spet ponujs neka navidezna moZnost univerzalno veliavneﬁ
spoznanja, katerega nosilec bi bilo Sovedivo oz, Sovelkl rod kot celota, ki
bilo tudi delovanjsko sovisje, Tiko rodovmo-clovedko delovanjsko sovisie ne
bi bilo centritano v kakem posebnem nadinu spoznanja, postavijenja vrednot
in ciljev ter produkcije dobrin, temvel v univerzalnem, obfe veljavnem spo-
zrnanju, obfeveljavnih viednotah in univerzalnt produkeill dobrin, Vendar: kaj
je to éloveltvo kot rod, je Dilthey opisal kot =ob&i tip Hovekae, o katerem
pa e vemo, da je v skladu z nepoljubnim pojmovanjem realifefe in indivi-
duacife v horizontu te prevratne metafizike nujno nedefanski in zaradl tega
neobveren za defanske, delujofe individue kot posamezne centre volje-modi;
nujno nedejanski tudi za Sirsa delovanjska sovisja kot delujofe dejanske sub-
jekte volje-modi, ki morajo prav po svojem medsebojnem delovanju, ki jih
dela medsebojno realne, bl nujno med seboj v konfliktu In boju. Vpratanje
je, zaka] so firfa delovanjska sovisja lahko dejanski subjekti, Hoveltva kot

pa ne bl moglo biti delovanjstko sovisje. Odgovor na to izredno po-
membno vpralanje zagledamo samo, fe zares dojamemo enostavno bisivo de-
lujode volje-modi, Kot smo rekli (5 12, 13, 46}, je ta vedno akt: je le Ze se
izkazuje, fe deluje; njena bit je njena delvjoénost. Deluje pa labko volja-moé
le, ée naleti na upor in oviro, na sebi nasprotno voljo-moé; sameo in edinole
v tem primeru se lahko izkazule In tore] sploh je kot dejanska enota. In kje
naj bi sedaj dovedtvo kot celoviti subjekt volje-moéi nadlo neko sebl nasprot-
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no volijo-moé (neko drugo cloveitvol, da bi se lahko na nj delujoé dejansko
izkazovalo kot delovanjsko sovisje, saj delovanjsko sovisie nikoli ni moino
samo v delovanju navznoler temved nujno mora delovati naveven? Morda sa-
ma v kaki civilizacijl na drugem planetu!l Ker take ni, doveltvo kot celota ne
more biti delovanjsko sovisje, ker nima na kaj delovati, ne more bit torg]

qlmku in zato v celoti kot ne-dejansko tud| ne zavezuje dejanskib delujotih
subjektov volje-modi*. Clovelivo se mora nugno razdelitt vsaj na dvoje [npe.
na vzhodni blok in na zahodni blok), da bi ti dve polovic all strani v med-
sebojnem delovanju bili dejanski delovanjsks sovisji in subjekta delojode volje-
modi; ti dve polovici ali strani Cloveitva pa bi zato Ze fudl nujno marali bigl
v medschojnem konfliktu in boju. In ko tudi je. Da bi dov kot rod v
celoti bilo dejansko le v svojem delovanju ma prirodo, ni mogode, ker bi nje-
gova dejenskost bila bistveno sokenjenas, saj se ne bi mogh izkazovatl prav
v svojl dovetkosti. Individum in analogno vsaka Sovedka Fvijenjska enota je
labbko dejanska le v dejavnih mzmerjih z drogimi dovelkimi #ivljenjskimi eno-
tami.

Ta vpogled :T:’ﬂdmh\'m bistvo '-;:;:jt-mm’tl k:lut d—un.;jl:I nepoljubnega, usod-
NEga sprincpas ernega svela, aie popolno, nadelno nemoEnosi vzpo-
stavitve danainjega planetarmnega frweﬁu ket enotnega dejanskega delovanj-
skega sovisja. Obceclovedka utemeljenost sduhovnihs znanosti se pokaZe s
tem kot nedejanska, kot zgol] miselna stvar (lorej za vsako delovanjsko sovisje
kot dejanski subjekt i rezultat abstraktnega intelektualizma), Na taki zgolj
miselni in zato nede i enotnosti lovedtva, ki ne zavezuje nobenega de-
janskegs subjekta volje-modi, graditi kiko svetowno vlado, ki naj bi refila vse
hude Erﬂb1me svela, je prav loko nedejanska zgolp-misel. Namred nedejanska
zato, ker ne deluje in tudi ne more delovati, ker nima za delovanje nujnega
ustreznara proti-delovanja; brz ko se pa v okvitu dlovedtva pojavi kiko pro-
tdelovanje (proti-volja) pa fe tudi ni ved enotnosti clovestia,

Al je tore| dokonéna znifepa objektivnost in obfeveljavnost spoznanja v
prikazanem zasnutku prevratne metafiziket Je sploh &e mogofe govoriti o
resnici’ Sirogo vzeto ostaja spoznanju tu de vedno objektivnost in aveljav-
nost, le da ima sedaj svopki, namred previatno-metafiziéni znacej, ki ga ime-
nujemao shrezpogojni perspektivizems, Za vsak subjekt volje-modi je njegovo
sspoznanjes (ki zajema vedno univerzum bivejodegal objektivno in obieveljav-
no, sa) nad subjektom ni nobene absolutne imstamce, ki bi bile zanj dejan-
sko zavezujota, In ob kater bi on (ali kdor kolij sploh labko to spoznanje
legitimiral. To spoznano all razumljeno je brezpogojma subjektova postava ali
natanéneje samo-izpostava; razumljeno je vedno transpozicija sebe wven, Tika
spoznanje je subjektova pred-stava in zato objeklivno v izvornem pomrenu te
besede (ob-lclo, postaviti all vredi predse). 2 njim je obenem postavijena nje-
gova obdleveljavnost. Prav zato je sspoznanjes vedno perspektiva vsakokratnega
dejanskega subjekta volje-modi; totalna, vsezajemajoda perspektiva se imenuje
svetovni nazor. Svetovnih nazorow je nacelno tolike kolikor je dejanskih sub-
jektov volje-modi. Skratka: subjektivizem ali objektivizem spoznanja v tem
zasnutku sploh ni in ne more biti nadelni problem, ker je oboje v bistvu ven-
dar docela isto. Vsak delujodi subjelt ima v svoji totalni perspektivi celoto
svela, tj. vsak si predstavi torej svojo obfost, svoje obéeveljavno spoznanje,
svojo resnico itd., ki jo (zanj samoumevno] mordjo sprejeti vsi drugl. Ce je
ne sprejmejo, fe postavljajo drugadno, pomeni to zanj [e, da so neznanstve-
ni, da pafijo in potvarjajo dejstva, da imajo =napadno zavests iid. Nikoli to-
rej noben delujofi subjek! ne zanika objektivnosti in obfostl spoznanja ipd.,
temved prav izrecno in trdovratno zatrjuje obfost, univerzalnost, cbéeéloves-
kost, — vendar seveda vedno le v mujl postavi, ki je brezpogojna in je torej
ni mogode nikomur transsubjektno verificiratl in zato tudi ne zanj obvezno za-
viti. Prav- zato wudl je to spoznanje le moment vseskozne kontlikinosti med-
sebojno delujolih subjektov, ki izhaja |z dejstva, da je wsak akt volje molen
e v premagovanju nji nasprotne volje (proti-voljel

Vendar vmimo se k problemu hermenevtike oz. k temeljnemu znaéaju
razumevanja v Diltheyjevem zasnutku prevratne metafizike. Fundamentalna
intencija hermenevtike kot teorije razumevan]ai: bila vedno: razumeti ra-
zume na v njegovem lastnem, tj. dopustili mu, se pokake oz. izstopi kot
ono simo. Razumeti je pomenilo: dopustiti razumevnemu, da se simo iz sehe
pokafe v tem, da je, in kaj je; naloga hermeneviike kot teorije razumevanja
je bila in je pravzaprav ovedenje tistega =prostoras, kjer razumevno kot ono

* Maka| podabnega se pokake, fe vpraiamo, koliko je glede na cene zemljifd
vredna povriina zemlje v eeloti. Nig ni vredna, ker je nimad komu prodaii,
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simo lahko neowirano preide v rizumieno; in fa sprostons je razumevanje.
Fundamentalna intenclja hermenevilke je bila opis tiste disline, v katerj so
razumevno simo iz sebe lahko pokiie v razumljenem, in obenem napotilo
razumevajodemu, kako naj sam pristopa v 1o disting, da bl se mu labko samo
b se'n: tako kazalo mzumevno, To je bila in je fundamentaina intencija ker-
meneviike. Po te) intencijl teda] ne bi bila nitl razumevno niti ne bi bil ra-
zumevajodi prva skib hermenevilke, temved pray ta dsting, v katerl se razu-
mevajodi in razumevno iploh lahko sredata. Ta intencija ni kaka posebna nor-
ma hermepeviicne teorije, temvec ta intencije je hermenevtika.

Al Je hermenevtika v Diltheyjevem zasnutku sledila tej intencijit Nikakor
ne, Razumevanje je W dolodeno kot podoZivijanje in tra icija lastnih vse-
bin subjekta v vnanje dane znake. Razumevnemu tako sploh ni dopuséeno. da
bi se pokazalo v razumljenem kol ono samo po svojem lastnem (kol znak
pa je sploh le vnaprej postavijens v sduhovnos-antolotkens smisly kot ne-
dejansko), temved je nasilno po-svojeno po mzumevajolem subjekiu tako, da
ta sebe samega iz-postavlja vem, v razumijenc znaka, Prav tako ta hermenev-
nika govori preteino e o ustroju mzumevajofega, bolj malo o samem ra-
rumevnem, docela pa preskodi pré] omenjeno Cislinog rarimevanja  samega.

Analofko prenasanje ali transpozicija fastnlh vsebin (bopgastval razumeva-
jofega subjekta v razumevno temu razumeviemu sploh ne dopudda, da bi
bilo kot ono simo kdajkoli tudi razumljeno, ker se kot rzumljenc razumev-
nega vedno izpostavija razumevajoll subjekt sam. Glede ma omenjeno fun-
damentalno intencijo hermenevtike nam premislek pokaze, da imamo v Dilt-
heyvievern zasnutku prevratne metafizike pred seboj pravzaprav neko sanli-
hermenevitkos, saj rmrumevajodi subjekt tu nikakor ne dopufca razumevnega,
temved ga nafelno posiljuje z razumljenim, ki je samoizpostava njegovih last-
nih wvsehin, § tem je vese razumevno brez vsakega zadrika subjektiviano: v
njem so iz-postavijene lastne vsebine razumevajofega subjekta, ki jih za ta
prencs ali za to transposiciio dolofa sEvijenjskis inleres vsakokratnega sub-
jekta. Subjektiviteta razumevajocega subjekta je pri tem dolofena kot edini
prostor razumevanja, ki je seda] zgol] Ze perspektiva wsakokratnega dejanske-
ga subjekia volje-modi. Razumevno je reprezentiano v razumljenem, ki je Ze
vhapred le drugo-bit razumevajolegs subjekta in razen tega nifevo, nedejan-
sko. 5 tem se hermenevtika v horizontu Diltheyjeve prevratne metafizike pokaZe
kot le delno ovedeno wse-zajemajode brezpogojno metodolofko nasilje per-
spektiviema  volje-mod Prevraino-mefafizitna  hermenevtika docela  zavrie te-
mis o intencijo vee hermenevtike n je e danes v vseh duhovnih znanostih
term;lin.a metoda, Tofneje: ne da jo ezaviZes, lemved fesa takega sploh ne
ugleda,

Preveatno-metafiziCno  hermenevtiko  kammkterizira torej temeljno -dl:-
ianje drugemu bitf ono simo, temved ga sdopuifae, tj. pos le kot dru-
gobit vsakokratnega rezumevajofega subjekta samega. Pri taki dolofenosti ra-
rumevanja razumevajodi subjekt v razumljenem Brez najmanjiega zadrika po-
sili razumevno sam = <eboj. Ta proces smo opisali doslej podrobno v nafem
interpretativnem  povzetke in komentarju in se kake » svojih strand isti.
Lo notranje izkustvo, namred doZivljanje in podozivjanje je posredovano sima
sebi in o prezenci tako posredovanega odlofa wsakokratni interes dehsjode
volje-modi, ki se v tem udejstvuje. 5 tem v zvezi smo videl, kako se nujno
konstruira dofvjaj kot najmanjia pomenska enocta zgradbe dubovnega sveta,
dalje wlnb‘iﬂgmfﬁja. afri;a, delovanjska sovisfa in ssteml V wvsem bem nuj-
no sodelujeta doZivijanje in razumevanje kol fundamentalna metoda, ki se
po svojem bistvuy kafe kot mafin ali pot samo-lz-postavijanja vsakokratnega de-
janskepa subjekta. Previatno-metafizicna hermenevtika snevedes uzakonja sub-
ivktiviteln vsakokratnega dejansko delujofega subjekta za brezpogojno mero
in doloélo biti in resnice wsega razumevnega v razumbjenem, ki je vedno
transpozicijska lz-postava njega samega. Z njo je subjekiiviteta edini prostor
razimevania, Trarﬁpuzlci]l;emwnjmle ali prenafanje sebe v drugo je bistvena
postavijanje drugega kot in torej nedopuftanje, ne-pripuicanje dru

kot drugega v njem samem. Pri takem postopku razumevanja seveda subjekt
nujno  =najdes enotnost druzbeno-zgodovinskega sveta kot celote, snajdes
sorodnost vsega med seboj in s samim <eboj, postavijajof sedaj ta rezultat
obenem e za predpostavko modnosti razumevanja kot transpozicijskega opo-
menjenja.

Ker jo pri Diltheyju prirodno postadjeno kot podlaga duhovnega, je pri-
rodno v I:eip svafl dolofenosti (namred v te| svofl untn%:llti :{unkcﬂl-l; prav
tako postava subjekta samega, je neka fz-postava mjega samega, Mafin jzvedhe
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tega je Diltheyjeva Studija o realiteli zunanjega sveta, Prav zato je v Dilthey-
|evemn zasnutku govor o bivajolem v celotl

Omenili smo 2e, da v modernth dubovnib znanostih ni problem objek-
tivnost ali subjektiviost spoznanja, ker je na nadelni ravnini cboje isto, Gre
za i, da wvidimo, da so sspoznanjae iu objektivna in da je prav v tem zajel
ves problem modernega perspektiviema volje-modl, Resnica je 1o objektivna,
nosi in doloda l?ci: jo subjektivitela mlmkrzlnea: zgodovinsko  dejanskega sub-
jekta, ki je lahko posameznik (vendar redno vkljufen v neka delovanjska so-
visja: kot preseditée drulbenih razmerd]), skupina, razred, narod, vojno-gospo
darski blok, «Vzhode, »Zahods ipd, Zato med objektivnostjo ali subjektivnost-
jo resnice na nadelns metalizicng ravnine nd razlike, Tole je 1emelinl melafizic-
m znafa] resnice, ki nosi modem| perspektivicem volje-maodi, da je resnica
vedno fe iz-postava volje-modi same, V lej ovedeni (pri Nietzschejui ali nes
avedent [pri vedinl drugih teoretikoy  znanostil usodnl subjektivizaciji oz. per-
spektivizmu bistva resnice in bili vsegs bivajodega nastajajo moderne  eviop
ske teorije znanosti. Ce to enkral uwidimo, je za nas naenkrat dokontno su-
spendirana samoumeynost danainjega pcdetja enanosti in ie bolj njiho-
vih takih ali th utemeljitev in melateorij. Zaéne se kazati neogibnost
ponovne vmitve k de zdavnaj zasutim fzvirom evropskega sduha«

Zakaj moramo refi, da je pri Diltheyju hermenevitka nujno nasilje nad
razumevnim? Ker je razomevanje tu nepoljubno dolodeno kot transpozicijske
opomenjanje, pri katerem razumevajodi subjekt vnala iz bogastva svajih vee-
bin v razumevno vse, kar zan] v razumevnem |e, Razomljeno razumevnega
skratka ne vsebuje absclultno nicesar, fesar ne bi bil vanj prenesel rarume-
vajoll subjekl sam iz swebe, prl éemer Ima subjekt to teko razumljeno ok opo:
menjeno e tudl za ragumevno, si) je razumevno sdmeo ma sebl Je vnapre
rgol] mrtev zrak, nedefansko, ki mu Sele razumevajodi subjekt daje dejan-
skost viem, ko ga pri-svoji, ko mu da svoje Zivijenje. Skratka: razumevanje kot
re-prezentiranje razumevnega v razumijenem je dolofeno po vsakokratni Zivi
(redanjll zivijenjski enoti, tj. po veakokratnem jedru volje-modi; zato je ra-
zumfjeno razumevnega vedno la vsakokralna 2hva enota Ewljenja sdmepga. Tako
vsakokratno sedaj-dejansko Fivijenje, dejansko le v konkretnih Fivijenjskih eno-
tah ali delovaniskib sovisfih, posiljuje preteklost in vse vnanje ter ravna profi
fundamentalni intenciji hermenesvtike, po kateri je treha razumevnemu same-
mu dopustiti prehod v razumljeno brez potverbe all popafenja. Seveda bi tud
Dilthey trdil, da po njegovi hermeneviiki razumevno vendar brez potvorbe
prehaja v razumbjeno. V tem bi imel Dilthey nedvomno prav, saj v udeja-
njenu na sebi nedejanskibl (mrtvibl znokev ali fzrazov vendar ne maore biti
potvorbe. Toda spotvorba: razumevnega nima svojega szaletka: v teku sa-
mega procesa razumevanfa kot franspozicijskega opomenjanja, temved pred-
viem. in odlodilno e lam, kjer se govor kot to razumevno (z-postavija kot
irrar duha oz, #mak pomena, tore] e na tist tockl, ki se zdi skoz in skoz sa-
moumevna, docela nevpraBljiva. Na lej todki je seveda prav lako samoumevno
tudi Clovek po bistvu doloden kot pstholizifna enota oz, animal-rationale all
zoon logon echon, Tiko razumevanje govora pa je — historiéno gledano —
Je od Arstotela napre] zakereninjena evropska metafizifna tradicja, ki po
svojem (zvory mikakor ni kaj samoumevnega (samoumevnost tega je prikriva-
jofi rezultal tradicijel. Le ker j¢ bil gover v evropski metafizikl tako  arlofen,
je_moina opiana Diltheyieva doloditey mzumevanja in s tem taka wtemeljiey
duhovnih znanosti. Prav zato pa lahko refemo, da je Diltheyjeva hermeneviika

ravzaprav oblika dovriiene metafizitne hermeneviike: je prevratno-metafizicna
ermenevtika in njen horzont usodno nosi moderno duhovnoznanstveno spo-
rmavanie |n spoznanje, ne glede na to, e se sduhovnoe-znanstvont raziskovalci
tega zavedajo all ne. ¥ problem izvira metafizicne bermenevtike se v te| raz-
pravi ne moremo spusfati,

Ce torej velja Dilthey za klasika moderne hermeneviike, moramo vedet,
da gre pri tem za dovrieno metafizicno hermenevtiko, Prav prikazane katego-
rije FHvljenja {51;&-} § 331—38) =0 |r.ldrp Diltheyim hermenevtike in obenem so
jedro njegove filozofije Iivijenja, tf. te formulacie preveatne motalizike, Ven-
dar ni problem v tem, da [e ta hermenevtika smetafizitnas, temved v lem. da
po svojem bisteenem ustroju (ki ostaia pri Diltheyju v poglavitnem skl sama
docela sprevine e omenieno temelino mtenciio hermenevtike, da tore] ne
izpolnjuje tistega, kar obljublia. Kai namred sploh %2 ostane od e herme-
nivtike, fe hi jo hoteli lofiti od Diltheyvieve neovedens matafizike? Pravza-
pray ni€, saj je odprava njene metafizicnosti odprava metafizitne hermeney-
tike same v celoti
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In v éem je pravzaprav metafizicnost Diltheyjeve hermeneviikel Herme-
neviika naj bi dala pred-ustroj razumevanja samega. Tore) ne Ze-razumetja
tega ali onega bivajodega, Hermenevtika sama, Ge se hofe driali svoje inten-
cije, pravzapray ne more bitl neko Fe-razumetje fesa bivajocega, naj bo to
vaznje {objektivna) ali notranje [subjektivno). Njena snalogas je tedaj vade
fevanje tistega prostora, kjer je sploh mogode karkoll razumeti, In o je razo-
mevanje samo v svojem cistem sprede-ustroju. Kaj vidime namesto tega pri
Diltheyju? Ves Las opisuje on ustrof subjekta, njegove dejansko individuacijo,
dodivijanje, izraZanje, opomenjanje lzrazov kot vnalanje svajih wsebln vanje,
strukturne sklope dulevnih momentov ali struklurne sklope drulbeno zgodo-
vinskega sveta: delovanjska sovisja In sisteme takih delovanjskih sovisi) hd.;
opisuje skratka ves fas samo wustroj subjekia in usiroj objekta ter n’imql
mnogotero razdlenjencga medsebojnega razmerja. Tisto, za kar pa Diltheyju
ie prav posebej gre pri opisu razmerja med subjektom In objektom, je nadin
metodicnega  konstruiranja  sdubovnce-zgodovinskega  sveta  (lorej  objekta)
v sduhovnihe znanostth, v demer je vsa utemelfitey teh znanosti. Ta moment
ratmerja med subjektom in objeklom je torej steoretiCens, sspoznavens, ki
temelfi kot smo videll na dejavnem, dejansko delujoéem, produktiviem mz-
merju med njima, Opis subjekia, objekta in razmerja med njima pa nikakor
ne prinada samega razumevanja v njegovem nalelnem, Estem  pred-usiroju,
narmred spreds vsakim razumetiem Cesar koli Ze, lemved prinada vedno neko
fe zpolnjeno rezumetje nedesa, tu predvsem subjektivitete. Hermenevitka (ra-
rumevanje sdmo) je tako v svojem bistvenem preskocéena. Subjekt, objekt in
celotno rzmerje med njima namred lahko razumemo all razloZimo (kar je
isto) le v nekem sprosioris razumevanga, katerega ustro] je nadelno spreds
lem Fe-razumetiem ali fe-razlago omenjenih treh, Diltheyieva celotma »psiho-
loghas £ vsem| metodami vied pa je #e neko razumiljeno, To tako razumljeno
isubjektivitets in njeno samopovnanjenje) se postavija tu kot podlaga za fak-
Efno razumetje vsega drugega rezumevnega, Diltheyvieva hermenevitka v G-
sem smislu lore) daje Ze wstroj nekega primamo razumljenega, namred duSev-
nezs Fivljenja v njegovih objektivacijah, ki naj bi bilo podlaga vsega razume-
vanja, Da je pr tem podetjy #e potreben neki nadelni pred-ustroj razume-
vanja samega sprede razumetjem cesar koli, ostaja pri tem Diltheyju popol-
noma nerazvidno, Hermenevtlka, ki bl zares usirezala svojl intencijl, bi se mo-
rala tedaj potegniti nazaj iz vsakega Fe-razumetja ali Ze-razlage desa k wspli-
kacijl natelnega pred-ustroja razumevanja samega v njegovi (ne transcenden-
talnil cistini, kjer ni ozirov ma karkoli bivajofega v korelacijt subjekt objekt.
Transcendentalna cisting je namrec vedno fe v subjekbiviteti sami postavljenc
razmerje med subjektom in objektom. Metafizika zato niti v svoji dotedaniji
niti v svajl dovedeni, prevratni formulaci]l ni pdmemo mesto za hermenevtiko,
ki sledi svoji temeljni intenciji in je taka le, e se potegne [z opisovanja o
Fe-razlage ¢esa, bodisi subjektivno ali objektivno postavijenega, nazaj k espli-
kaciji sprede-ustroja razlaganja oz, razumevanja samega, ne glede na katero
koli (predmostno. ali ne-prednostnol bivajofe. Ker pa metafizika nujno potiska
hernenevtiko na podrodie fe-razlage nedesa, saj je metalizika vedno le vora-
fanje In odgovor o bivajofem v celoti, jo s tem mede iz niene-gi: lastnega
spodrotjas, namred iz razumevanfa samega in njegovega ustroja brez ozira
na evajode,

Ker je 1o tako, moa sDiltheyjevas prevratno-metafizicna  hermeneviika
nujno biti le metodiénl instrument nezadrfnega nasilja v odnosu do vsega,
tetar se dotakne, Za tak razumevajodi subjekt je sdubovnie (druZbenc-zgodo-
vinski}) svet tedaj bistveno enoten. Pa tudi ta subjekt ni kaka vecna bitnost,
temver se tudi sam v prav tem postopku sam po sebi fele vzpostavlja., Nikjer
ne more take samovzpostavijend in sdmoizpostavljeni subjekt najii kaj kvalita-
tivno razlitnega, povsod nahaja le kvantitativee razlike. Zato je seveda mo-
goce, da snajde« Fe v stari Gridji ideolotke boje; zalo snajdes, da so vse fi-
lozofije in metafizike, v=a umetnost in religha vsepovsod in v vseh Casih sve-
kv ni nazori; zato snajdex, da je tudi starcindijska ali starokitajska misel sprav-
raprave filozofija oz, metafizika In slabkor: govori o »etikis, slogikie, sonto-
logijie, sestefikis jtd. v tej misli; zato mu ni nemogofe govoriti o svetowni
sestetski produkeijle od Altamire do danes; zato ssos zanj vs in zme-
raf ljudje po bistvu istl, kljub vsem razlikem — namre€ volfa-mod ali pro-
dukeijska bitja ali pa dub. In 10 transpozicijsko-opomenjevalno ‘ﬂiidﬁ'i:}ﬁ'
s¢ godi za subjekt brez ostanka: nikjer ne naletl na kaj, kar bi v tem
howvmoe-ontolotkem smislu sploh bilo nekaj, ¢esar pa on ne hi mogel po-svoii-
. Razumevanje kot transpozicjiska opomenitey je rafunska enacha, ki se mu
vedno izide brez ostanka. Toda v vsem tem je sréika najradikalnej Impe-
rallzma (evropsko dolofenega, if. metafizifnegal razumevajofega subjekta
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S tem smo samo v glavnih polezah oznadili temeljni znafal hermeneviike
v Dilthevievem zasnutku previatne metafizike. Problema omenjene temeljne
intenchje hermenevtike, kil pa ostaja v vse] metafizifni tradiciji neizpolnjena,
v te] mafi Studiji e moremo podrobneje razvijati,. Vo onjem se odpira neka
moknost hermenevtike, ki boa tema nadih prihodnjih raziskay,

Ivan Urbandid



IGRA VIDEZA

(ZNANOSTI IN STVAR SAMA V)

Prek zafote molka se je premaknila senca.
1. lzza &oveka ni nid
2 Je zgolj — nic.

sQuid igitur intelligendum est de nihilo? Kaj naj s torej mislimo o nicu?s
iAnselm Canterburyski, Monologion 8) Preden odpres usta, zapri ogi,

Receno je bilo, da bod najprej slisal stranski glas (vox organakis). Bojs se,
da te bom maotil. Motid se, Nisem v govorinici, many v pisarni. In de ne
bos nic zaslisal? Bos paé zadel pisati uverturo, d

Al pa se odlodis za drugo oblike: sHarmonidni potek prvin Stirih takiov
kafe teda) shiko: LB-T-T-D (akordi se vrstijo po celih taktih), Ce ocenjujemo
e akordifno sosledje kol niz Radene, imamo pred seboj neslednfl kadentni
red:

takta 1—2: avientiina kadenca;

takta 2—3: ponovitey akordiéne funkcije (kadenca 0), in

takta 3—4: plagalna kadenca.

Kakor je wvideti, je harmoniéno #ivljenje prvih Stirh taktov (prve periode)
dovol) razgibano, saj vsebuje dve glavni kadenéni obliki, avtenticno in plagial-
no kadenco, poleg ponovitve kle funkcije.s (M. M. Skerane, Oblikoslovie,
Ljvbljana 1966, str. 24) Se krik ..., potem pa...

MNa planincah sonlece sije .., Utrgal sem jo, rodo. Kaj se je zgodilod
sHarmonitna analiza druge periode (a2] pove, da je pravzaprav za cel ton
navzgor prestavijena 1. perioda. Akordika pa ne more biti transpozicija ka-
dentnega reda prve perdode, ker bi s tem izstoplll iz osnovne tonalitets (C-
dur) in presii za ton vidje v D-dur; to pa bi pomenilo modulacijo, ki je za
tako preproste primere ljudskega petja nemogoca, saj se cela pesem razvija
strogo diztonitno. Ne preostaja tedaj drugo, kot meledidno transpozicijo har-
monkno poenostaviti, kar gre s ponavijanjem prejinjih funkcij.e (Pray tam)
Gre, o tem ni dvoma, Samoupravni dogovor ne more odpovedati,

S je zdaj kaj zgodilo?

Ma planincah sondece sije, na planincah luétno je .., Ugzitek trganja roke.
Imeti jo v rokah. Trenutek zblifanja z grozo zgol] nida, Roka roko umiva,
Cvet brez korenin. Vel, da sem jo unitil, ro¥o. Moj €as je &as med odirgano
rofo in zaveienim cvetom. Cas med trenutkom, ko sem pozabil na €as in med
trenutkom, ko me premaga dolgofasje. Cas boletine spominjanja. Dokler se
ne obrnem stran,

RoZa, ki s jo ragledal, ki si jo prijel in ob kateri se nisi mogel zadriat,
ko si jo ie drial, da je ne bi odtrgal; zagledana, prijeta in Ze odirgana roka,
e ne ravrien ovet. To ni bvoja sivar, To ni nasa stvar. Te je fe zmeraj stvar
sama. Stvar sama, nerodna stvar. Molk je ne zakriva, marvef ragkriva, Razgla-
4a, da stvar sama ni sama stvar. Stvar sama ZMo sama ne more nikdar niCesar
izgubiti.

Sama stvar ni stvar sama, Stavek ontolofke diference. V fem je presedi-
ite ontolodke diference in kopemikanske revolucije, je bil zakljutni, vpradalni
stavek spisa Roda v vriu®,

1. KOPERNIKANSKI OBRAT

Zadnjo Heideggrove izjave o problemu kopemikanskega obrata je najti v
protokolu seminarfa, ki se ga je Heidegger skupaj z E. Finkom udelefeval v
rimskem semestry 1966/67 na univerzi v Freiburgu.

sFink: Dbstajajo moknosti videra stvasri, ki kafejo drugo, kakor so one same,
ne da bi bilo treba gledati na ta videz kol na subjektivho zmoto. TakSen fenomen
videza je npr. todi zecalnl odsev na vodi. Toda opisati nafin bitl zrealnega odseva
ni lahko, ..

* Rofa v vriu, Problemi, ftev. 141—144
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Heidegger: Dotaknili ste se problema zrcalnega odseva in s tem sovisnega
videza. Drug problem, = katerim si doslej Se misem pridel na disto, je rame doje-
manje sonfnega zahoda in kopernikanski obrat. Vprafanje |e, fe je sonéni zahod
nuina predstava ali pa je modno gledanje, za katerega sonce ne zahaja,

Fink: Dojemanje sonénega zahoda je pravica maivoo dolivetega sveta nasproti
znanstveni interpretaciji sveta, 2 vigojo in posrednim vedenjem maore priti Elovek
do tega, da ne vidi vel, kar ima pred ofmi, da npr. sondnega tahoda ne vidi ved
kot to, kar se njegovemu pogledu neposredpo nudi, temveé le e iz zomega kota
rmanstvene pojasnitve.

Heldegger: Ma osnovl scientifitiitidne interpretacije sveta izgine fesnica  ne-
posrednega izkustva sveta.

Fink: V' prejinjem svetu pred pribliine 200 letl je bil svet siuiran de v blidini
Informacije takratnega sveta so izvirale iz blifnjega svela, To se je danes v dobi
svetovnega posredovanja porodil spreminilo v lemelju. Hans Frever opisuje v svoii
knjigi =Theorie des gegenwirtigen Zeitalterss tehnidni svet kot okolje ssrogatov,
Zanj jo scientifitistiéng poznavanje sveta surogat. Ta opis imam za neprimeren a-
spekt, ker so tehnicne stvarl med tem postale novi dodivijajski fzvor loveka. Da-
nes eksistira Elovek v omniprezenci celokupnibh porofil z zemeljske krogle. Swet
danes ni ved rezdlenjen na blitnje cone, oddaljiensiie in fe bol] oddaljene cone,
temved e nekdaj tako razclenjeni svel danes prekrit-s tehniko, ki & po njej izobli-
kovanim porofevalsivom omogoda Fivetl v omniprezenci vseh informaci].

Heidegger: Teiko je dojeti, kako je na bliznje in daljne cone razélenjeni svet
prekrit & tehnicnim okoljem, Zame je u nek [om,
Fink: Moderni clovek fivi na dolofen nadin shizofrenc

Heidegger: Ko bi le vedeli; kaj pomeni la shizofrenijas  (Heraklit, 142 <1445

Ce ne vem, kaj pomeni ta shizofrenija &loveks, de ne vemo, ka| pomeni
lom vsakdanjega in znanstveno-tehnicnega sveta, lom neposrednega izkustva in
scientistiéne interpretache, resnice weakdanjega in resnice rnanstvenega zku-
stva, tudl za nosilno resnica, ki emogoda Ih;am ene in druge resnice, enega in
drugega sveta, ne vemo. Tore] nam je zastrta ludi resnica kopernikanskega
obrata, £ njo pa tudi zveza med kopernikanskim obratom in ontolofko di-
ferenco.

Nismo & tem na nek nadin tudi pred mankom resnice same ontolotke di-
ferencef In dalje: pred mankom resnice biti kot bitii Kajti le ée nam manjka
ta resnica, nam lshko manjkajo tudi resnice njenih pregibov, nam  manjka
resnica maZne zgodovine resnice biti, resnica poti do shizofrenije modernega
tloveka. Od kod pa tedaj sploh sama molnost govorjenja o shizofreniji mo-
dernega Eloveka, sama moZnost govorjenja o lomu vsakdanjega (neposrednega)
in rnanstveno-tehnicnega (posrednega in posredovanega)l sveta? Od kod  trd-
nost preprianja, da je kopemikanski obrat res obrat v bistvenem pomenu, da
gre pri kopernikanskem obratu za odlofilen premik glede na bisivo dovekal

Se da W zaustaviti In reci; o tem sk doslej e nisem pritel na disto. O
dem sem si potle] sploh prisel na Eisto? Fravzaprav o nidemer. 52 ne bi bilo
bolie ob tem pred vsakrino zaustavitvljo vpraiati: po kates poti se da priti
na fsto (na jasno)? Se da priti do cistine (asninel! Ce se spﬁ:h da pritit Ce
je sploh-pot? Ce nismo zaustavljeni prej, preden bi se labko zaustavill in na-
stanillf Zaustavljeni v modnostl zaustavitve,

Se nismo nadli in znadli, preden smo se izgubllid NI molnost, da bi se
nadli, potem ko smo se e docela lzgubili, povsem nemoinal

Problemov ni konca. Problem kopernikanskega obrata, loma neposredne-

in posredovanega izkustva se bri, ko si glede njega niste na cistem; pri-
E:ui:i nadaljnji problem, Problem lofevanja med neposredmim in posrednim
izkustvom, problem njune razlike oziroma izhodidc razlkovanja med ragli-
kovanima, Kar pomenl, da je problem postal sam problem, da je postala pro-
blematitna sama zastavitev in %e popre| samo uzitje problema kot problema.

Zakaj? sVsakrino neposredno je odvisno od posredovanja. Neposredno je
zmeraj #e gledano s posredovanja sem. Za fenomenclogho je tu problem. Pro-
blem je, &e ra tem, kar dmenuje neposrednl fenomen, tudi ne tici posredo-
vanje.x (Heraklit, 258) Problem je, fe za neposrednim (vsakdanjim) izkustvom
tudi ne tidi posredovanje, neko posredno in posredovann izkustvo,

Ce za neposrednim fenomenom, za tistim, kar se kafe samo na sebi, tifi
posredovanie, potem neposredno ne moremo  ugledati, se zapira ‘enostav-
nemu zagledanju'. Tedaj pravzaprav nl fenomen, temved pojav: kajtl pojav je
tisto neposredno, fzza katerega je nekaj, kar se pojavlja, kar se posreduje v
pojav, toda kar se m takes me kake, :Pojavijanje je ne-linzanjesehe_- (Suf 29
Je zastiranje stvari fenomena,
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Kolikor se Hewdeggru neposredni fenomen zastawvi kol problem, se mu
torej zastavi kot problem tudi senostavno gledanjes stvari same. Kondno vpra-
fanje tega problema je: je fenomen kot fenomen sploh moden? Se sploh da
priti ali se zoajti pred stvarjo samof

V obzorju teh vprasan] pa se drugade zasveti seveda tudi videz kot spr-
vativna modifikacija tenomena (5uZ 29, Kako je zdaj z videzom, s tem, kar
le izgleda, da je tako, kakor jei Ni v primeru, &e je posredovan tudi nepo-
sredni fenomen, vie, kar se kaZe, le videz! Ceprav ne napacen videz. Napad-
nost all nenapadnost videza tu fe ni tsto, Za kar gre. Za kar gre je, da ob
manku fenomena kot fenomena in s tem stvarl same, tj, biti same, videz ne
more biti ved privativna modifikacija fenomena. Ne more biti nadin manka fe-
nomena, ker je fenomen sam manko, manko samega sebe,

Ve, kar se kafe; je le videz. Toda, refeno vivratno, kar se kade, ni vse,
Vse je pot. In razen tega nid,

Kraj, klier Eivimo in umrjemao, je tedaj kraj igre videza, kraj iduzije {iz la-
tinskega il-ludere: i sa [gro, Tlnj Der Grosse Duden 7, Etymologiel. Torej ilu-
zoren kraj, Sicer bl vse ne bila pot, manved bi bil vse kraj. Clovekov rojstni
kraj in kraj njegove smrti, i:r.:l njegovega prebivanja splobh, bl bil zmeraj Be
vnaprej lzbran in zakolicen, Tako pa je clovek, potohodec iz kraja v kraj, vse-
lej #e v ssvojems kraju prav tedaj, ko je na poti. Veakrina zaustavilev je zato
prav tako iluzorna, kakor je Huzoren kroj te zaustavitve, kajti wvsak kraj je
kraj medpotja, izza katerega ni nic; 2z vidika poté toref brezpotpe. Zaustaviley
kot Huzoma rzaustavilev pa seveda vendarle |e zaustavidev, Omogofa nastant-
fev. Vendar ne nastanitve na trdnib tleh, Kakor vee, so todi trdna tla le videz,
1. fluzija. Clovek nima trdnth tal. Tl se mu majsjo, preden je stopil nanje.
Zato beg od teh majajodih se tal, beg iz kraja, kjer #Hvimo in umremo, v
sirdnie  znanstveno-tehniéni svel. § slutnjo, da reditve ni in ni. Kajpada nas
potlej tudi skok Iz znanstveno-tehnifnega sveta naza] na tla, kjer Fivime in
umremo, ne odredl, Nam ne prinese Ciste srede. Tla, na katera smo sestopili,
fnas v svojl majavostl ne morejo prepricatl, da so dno. tHsto Feljeno dno, fzza
katerega naj ne bi bilo brezidina,

Mastanjeni na fluzornem kraju, zajeti v igro videza, éiste srefe ne momemo
dofivetl, Vendar srece nismo oropant. Sre€a je, Ceprav ena edina: sreta v igri
in iz igre videza, luzoma sreda Huzome igre.

Ena edina je sreda: ta sreda je igra na sredo. Brez glavnega dobitka Sreda
je igra sama in zgolj igra. Kajti to je igra, v kateri je vsak dobitek le videz.
Toda tudi izguba. Kar ne pomenl, da je ta igra brez dobitka all [zgube ali
igra z zgolj navideznimi dobitki in fzgubami. Takéna je ta igra le na-videz.

akor igra, sta tudi dobitek in izguba nekaj videznega, ne na-videznega. Kar
zavaja h temu, da sta v tej igrt dobitek ali lzguba zgolj navidezna, je prav 1o,
da je ta igra brez glavnega dobitka.

igra videza kot Huzoma igra je brez glavnega dobitka, ker je edini glavnd
dobitek ona sama. Kaj naj bi bilo bolj zabavnega od zabave same in kaj naj
bi bilo bolj tesnobno od same tesnobe? Igra sama pa je glavni dobitek igre

rav rato, ker kot iluzoma igra ni sama, ker je kot igra na sreco igra ¢ dobit-
iin igra 2z izgubami, igra dobbvanja fn izgubljanja. Ker je kot igra videza igra
z videzl,

Lakaj vse, kar se kaZe, je le videz in razen tega nif, Poleg videza ni niti
fenomena kot stvari same niti pojava, lzza katerega bl se stvar sama skrivala kot
bistvo, Kar hkrati pomeni, da videz ni niti fenomen niti pojav, Da =e ga da
videtl, ne pa ugledati; niti posredno niik neposredno. Do stvar [(bitil same ni
niti neposrednega skoka niti posredne in posredovene poti. Stvar [bitl sama je
namred viele] 2e tu, tu prav Kot videz, kot igra videza, tf. Huzija. Ml tore
niti fenomenalna niti polavna, se niti ne kaZe na sebi sami niti se ne javija
skoz nekaj, kar se sicer kafe.

Videz, kar se kade in vidi, potemtakem nikakor ne kaze samega sebe, tem-
vied weelej ¥e drugo od sebe samega. Videz ni ni€ videznega. Kar e kafe in
vidt. je bl sama. BH sama je videzna. le videz, In le zalo, ker videz ni nié
vidernega, temwved je videzna bit sama, je vider zastor, ki ne zastira nic. Kar
se kate in vidi, prizoriiée biti same, je na povriini zastorfa o nikjer drugje,
lzza rastorja je zgolj-ni€, Vzvratno: bit sama, kar se kake in widi, se kake in
vidi na povréini rastorja, stcer pa ni nid. Ni&, kar bl se karalo ali videlo.

Kofikor sfenomenolotki pojem fenomena mend kot sebe-kazode bit hiva-
jofega, megov smikel, njegove modifikacie in derivate (SuZ 35« ob femer je
med modifikacije fenomena uvrifen tudi videz, je bilo prl njegovi jedelad
tore| pozablieno vprasanje, fe ni sposredovans e sam fenomen, 1. bit sama.
Ce ni bit sama svoj lastnd privativel modus. V tem primery, fe je bit sama
ko* fenomen vselej Ze videz, pa seveda nima nikakrinth modifikacij in der-
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vatoy, temved ima le samo sebe. je le svoj lastni videz, je le svoja fastna mo-
difikaclja in derival. Smisel bt je, kar se kake In vidi, e videz. Drugega smi-
sy, druge resmice biti ni.

Pod navideznost, napadni videz ozioma popadeno resnico, pade tedaj
prav femomenoloski pojem fenomena, Zakaj pod na-videzposif Kaj je na-
vidernost! Kdaj viderno postane na-videzno! Goli pri-vid? Kadar se ne spre-
vidi, da izza videza ni ni. Kadar se lzza tistega, kar se kaie in vidi, hote e
nekaj videtl. Kadar zgolj=ni izza biti same kol videza ne le spregledamo, am-

ak hotemo widetl hkrati bit samo kot samo-na-sebi-kazode se, kot fenomen,
i da se sicer skriva. Mavidezno je, da se fenomen kot skrivomost skriva izza
zastorja, Kajti skrivaost zastorja je, da zastor ne skriva nic, da jo skrivios!
skrivnost videza, tistega, kar se kaZe in vidi, sicer pa ni nig

MNavidernemu se lcrej ne predamo takrat, kadar Zivimo v Hluzijah, temved
takrat, kadar iluzije i imo. Kadar nofemo videti videza, ampak holemo
svar samao.

In parobe: kadar Zivimo v Huzijah, kadar se prepustimo videru, zamre
editajodi in priganfajedi kiic: K stvarem samim! Ta maksima wvsakrsne fenome-
nologhe je mozna namrec le tam, kjer se izza videza hole najti in zagledati
de nekaj; kjer se o, kir se kake in vidi, razdvoji na zastrto in odstrio, na stvar
samov in njeno modifikacijo, na resnico In njens derivate.

Kaj je tore) tema vsakrine fenomenologije! »Ocditno tisto, kar se najpo-
prej in majpogosteje ravno ne kake, kar je nasproti temu, kar se najpopre) in
najpogosteje kale, zakrito, pa je hkrati nekaj, kar bistveno spada k temu, kar
se kite najpoprel in najpogosteje, in sicer tako, da wori njegov smisel in te-
melj.e (SuZ 35) Fenomen lorej najpopre] tn najpogosteje, 1. v vsakdanjem
izkustvu, nl dan, je zakrl. Oziroma: fenomeni vsekdanjega izkusiva, fenomeni
v spomenu vulgamega pojma fenomena (SuZ 31)« imajo po Heldeggru svo
smisel in temel] v {enomenoclotkem pojmovanju fenomena, Vsakdanje [zkust-
vo ima svol temal] in smisel v fenomencloSkem izkustvu, v izkustvu stvari
{bithh same, Vsakdanje izkusivo samo je zato razumljeno le kot modifikacija
fenomenolotkega enostavnega videnja biti same, Fenomenologija pomeni: »To
kar se kake, tako kakor se kafe od sebe samega sem, pustili videti od njega
samega sem.e (5uf 34) Odpraviti diferenco med kazanjem in videnjem, med
refenim in slitankm (mifjenim). Odpravitl v enostavnem uvidu diferenco med
sebe-kazotim se In tistim, kar se najpopre] in pajpogosteje kaze, kar se kale
vsakdanjemu [xkusheu.

Je tedaj, ¢e je treba vsakdanje izkustvo preskodith, da bi sestopili v njegov
ternelj in nadli njegov smisel (resmica), res (zhodidte prav to vsakdanje jzku
stvin?  Kakrinokoli izhodisdet Ne gre zgol] za navidezno izhodiite: ¥a dva-
kratno navidezno izhodiite? Fa dvakratno, ker je fe fenomen kot stvar (hit
sama nekaj navideznega i ker je potle] ta fenomen sdejanskos izhodisde, iz
katerega je pokazano na wvsakdanje izkustvo kot izhustvo tistega, kar se kaie
najpoprej In najpogosteje in ki na) bi zato slufilo za izhodidde sestopa v ti-
sto, kar se bo pokazalo najkasneje ter kot najredkeje. Vsakdanje izkustvo kot
neposredno izkustvo postane problemati€no. 'S tem pa ni ved problematiéng
le to, fe ne 66l tudi ktza neposrednega feénomena posredovanje, ampak po-
stane vpradljivo, kateri fepomen je ta neposredni fenomen. Mi neposredni fe-
nomen prej bit sama, kakor pa fenomeni wvsakdanjega sveta, ki naj bi teme-
ljili in imell svo] smisel fele na temelju fenomena kot biti samel?

Toda, fe je bit sama navidezna, kolkor ni le videz; fe je videz [iluzifa)
vse, kar se kake in vidi, e je bit sama vselej Ze svoj lasten manko, vselej 3e
svoja lastma modifikacija in razen tega nif, je videz — ne naviderna — tudi
diferenca med tem, kar se kafe od samega sebe sem in med tem, kar se vidi.
le videz tudi diferenca med tistim, kar se kake najpopre] in najpogosteje in
t'<tim, kar ostaja zakeito, kar s& najpoprej n najpogosteje ne kafe, Ker je tudi
to, kar naj bi se pokazalo najkasneje in kot najredkefe. videz. Ker tistega naj-
kasnejiega in najredkejiega, najdragocenejfega ni drugafe kot v iluziji, v igri

Iz tega je #e tudi razvidno, da izkuestvo videza ali duzomo izkustvo ni
niti b veakdanje nitl le fenomenalno zkustvo, Pa tudi nikakrina njuna enot-
post in nikakréno 1STO enega ali drugega ne. Ce je vsakrino izkustvo, kolikor
je lzkustvo, Hluzceno, vsakdanje (neavientino) tvo in fenomenalno (av-
tentidno) izkustvo v njuni in iz njune medsehojne nasprotnosti (pri éemer hode
biti fenomenalng fzkustva kot izkustve biti same, temel] in smisel vsakdanjega
izkustva) nista videznl, marved navidezni izkustvi, Ker je stvar (it sama vide:
in razen tega nif, stvar nemogode Zelje, ne pa shar moin hotenja, jo fe-
nomenalno izkustvo, ki hode videti vel od videza, ki hote dosefi avientifnost
mimo iluzije, naviderno izkustvo. S5 tem pa seveda tudi navideren temelj in
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smisel vsakdanjega izkustva, ki se tako kol nasprolje navideznega avienbiinega
{fenomenalnega) izkustva samo izkaie za navidezno izkusivo, tj. za navidezno
neavient/Cno zkusivo, Ne samo, da ni avienticnosti brez neavientiénost, da nl
Liste i da je cista avitenticnost iluzija, ampak tudi fluzija ni avien-
tiéma. Avtenticnos tiluzije je v iluziji avtentiénost,

Edino take clovek zdrZi in prenese, kar more vzdrZzati in prepesti, Sicer
se zloml Ze prej, rnsdun pride do meje vadeZljivesti in znosnosl. Preden se
sreca z grozo zgoll-nica, lz igre je wvrzen prej, preden je izkusil njeno sredo,
preden je izkusil sredo igre na siefo.

Tu se zacne shizofrenija modernega cloveka. Shizoirenija, o katerd Heideg-
ger ne ve, kaj pomeni, ker misll, da vendare je bit sama, da vendarle ni le
videz In da lzza nje vendarle nk zgolj-nic. V shizoirenijo nas sili prav to, da
sg¢ jzovkamo dluzijam in hodemo stvar samo, bit samo, resnico samo. Cim
moénejii smo v hotenju po odpravi luzij, tem vedja je nasa shizoirenija, Ko-
likor bolj se bojimo neavientitnostl in kolikor bolj hofemo biti avteniéni, bolj
smo shizofreni in tolike dalj smo od iluzij in srede.

Misliti bit ne glede na bivajole, ne glede na ontolofke diferenco, ni le
hoteti wstopiti v izkustvo Ciste avtentiénosti, ampak hoteti obepem  povsem
izstopiti iz vsakdanjega mkustva, ki je neavientiéno izkustvo, Onioloika di-
ferenca, ki ni videna kot videzna diferenca; dobi take znacaj navideznosti in
prehodnosti, 1z bith same kot njenega lastnega manka fzostanka) pa je razvid-
no, da ontolotka diferenca ni navidezna, temved edini videz biti same. Kot
videz, ne pa dani fenomen, je bit sama ontoloika diferenca, diferenca nje sa-
me in bivajotega, Prav zato je ontolofka diferenca prehod, Kl je neprehoden,

Izkustvo videza oziroma iluzomo izkustvo, izkustvo bitl same kot ilezije,
tore] ni indiferentne izkustvo, Je v tem, ko je izkustve ontolodke diference kot
edin videza biti same, diferentno in diferencirajocte izkustvo, Diferencirajote
na viderno in navidezno, ne pa videzno in ne-videzno. Kajti, kelikor je vse
le videz in razen tega ni€, ne-videzno ni ne v obmodju diferenciranja ne v
obmodju ontolotke diference.

Kar se iz ontolotke diference, iz diference biti in bivajodega da diferen-
cirati, je tore] navideznost bith same kot danega fenomena n navideznost bi-
vajolega kot pojava, t]. kot nefesa, kar ni ono samo. Je fore] navidesnost in
s tem nemofnost Zistega avtenliénega izkustva, kot tudi navideznost in s ftem
nemoknost vsakdanjega lzkustva kot &isto neavientifnega, Indiferentnega keku-
stvit, ki zapada le bivajofemu In se zate ne ozira k biti sami. Ce je ontologka
diferenca videz biti same, potlej je videz tudi diferenca med vsakdanjim in
nevsakdanjim [zkustvom. Je videznma diferenca in ravno zato nepreskodhjiva,

Viprasanje, »Ce je sonini zahod nuina. predstava ali pa je mokno gledanje,
ra katerega sonce ne zahajas, je tore] prav tako mavidezno vprafanje. Vpra-
fanje, ki postavlia napedno dilemo, ki se glblje znotraj napafnega videza, Na-
pafnega, ker nas Fene k fretfi resmici, k resnici, katere modifikacija naj bi bili
tako resnica, da sonce rahaja, kakor tudi resnica, da sonce ne zahaja. Ker sta
E: Heideggru tako resmica Stevilka 1 kot resnica Stevilka 2 (lako sonce Stevil-

1 kot sonce Stevilka 2, tako miza Stevilka 1 kot miza Stevitka 2 dtd.) prive-
tivni modifikacijl femomena: stvari same. Ker videz zan] nl stvar sama, marved

flvathvn] modus stvarl same, Zato nili sonce, ki zehaja, niti sonce, ki ne za-
ja, nista dana fenomena. Naj bi torej zakrivala tisto, kar se ne kake; tisto
sonce, ki se rares kakle od samega sebe sem.

Heidegger hofe torei nevsakdanje sonce, toda ne znanstveno nevsakdan)e-
ga sonca, Hode nevsakdanjost, toda ne znanstveno-tehnifne neviakdanjosti
Najbol] pa se baji, da bi znanstveno-tehniéne izkustvo postalo veakdanje izku-
stvo, da bi znanstveno-tehnifna nevsakdanjost postala vsakdanja, Glede na
sonce: modnosti gledanja, za katerega sance ne hi zahajalo; mofnosti, da bl
vsakrino izkustvo postalo objekiivirzjofe. Da bi se kopemikanski obrat po-
zabll kot obrat in E.vi gledanje iz njega postzlo edino mofno gledanje.

Iz ontolodke diference kot edinega videza biti same je iluzija seveda tudh
kopernikanski obrat, 7 nfim sonce ni dosefeno kot stvar sama. Videzl sonca s
kopernikanskim obratom niso iz€rpani. Ker noben videz ne more biti izérpan,
temwed kvefjernu zamenjan in nadomeidten, Soobsto] dveh widezov na shar
ni¢ ne spremend, Kar pomenl, da tudi ta soobstol pi stvar sama, marved videz.

Me gre tore] za nikakeben all — ali. Zlastl, ker Heldeggrovo vprafanje, »le
je sontnj zahod nujna predstava ali pa je mofno gledanje, za katerega sonce
ne zahajas, tudi znotraj njegove lastne misl) precﬂtw!jl dilemo, katere dile-
matifnost nl jasna. Pravzaprav se neposredno vele na lzjave: sKoo b le ve-
deli. kaj pomeni ta shizofrenija?s Saj se navedena shizofrenijfa vele prav na
soobstej dveh videzov, dveh resnlc. Dilema ni jasma, ker s popolno uvelja.
vitvijo zmanstvene resnice nikakor ne bi bila razkrita stvar sama. Narobe: po-
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polnoma pokopana. Mokno gledanje, za katerega sonce ne bi zahajalo, b bila
uveljavitey ne stvari same, ampak ene zmed njenih dveh privativnih modifi-
kacij nad drugo in nazadnje nad stvarjo samo. Tore) prekritje bitl same z i
dezom v Heideggrovem pomenu besede, Toda kﬂo naj privativna maodifi-
kacija zavzame mesto tistega, Cesar modilikacija vsele] fe jed

poprej pa se zastavljajo vprafanja: Ce znanstveno lzkustvo nima pravice
vsakdanjega izkustva imenovati pred-znansiveno (rkustvo, od kod pravica ne-
kega izkustva, da se imenuje za temel| in smisel tako vsakdanjega kot znan-
stvenega izkustva, da se njegova resnica glede na resnico vsakdanjega in znan-
stvenega fzkustva proglasi za takino trefjo resnico, ki je v odnosu do prejs-
njih dveh resnic pravzaprav prva mesnica, saj je ranju temel] in smisel? Zlasti,
ker s vsakdanje in znanstveno lekustvo nikakor nista od nekdaj nasproti, ker
nikakor dvojnost nfunib resnic ne obstaja od nekdaj? Vprafanja so tolike ne-
wogibnejia, ker Heidegger v Sein und Zodl véakdanjosti cloveka ali sodobnega
cloveka ne enadi z v anjostjo  primitivnega cloveka (za katerega je sonce
seveda e zahajalo n zato njegovo izkustvo ni imelo rm:pmﬁja v EMAnstvensm
izkustvu), zaradi cesar sta tudi nevsakdanjost primitiveega cloveka In nevsak-
danjost sodobnega cloveka speciicni nevsakdanjostl, »Vsakdanjost se ne pokri-
va 5 primitivoostjo. Vsakdanjost je namred modues biti tubiti tudi tedaj In prav
tedaj, ko se tubit giblje v visoko razvili in diferenciani kulturd, Po drogi pla-
ti bma tudi primitivna tubit svoje modnosti nevsakdanje biti, ima svojo speci-
fitno wvsakdanjosts, (SuZ 51} 5o torej mofne specifitne veakdanjosti, katerih
temelj in smisel so prav tako specifitne nevsakdanjosti, tj. specficne avien-
tifne eksistence, Ce potle] Heidegger lzvaja skevor znanostl iz avientiéne eksi-
stence (Suf 363)s, je ta avienticna eksistenca kot @vor znanostl specifiCna
eksistenca  prav vian razvite In diferencirane kulture, katero konstitubra o-
menjena znanost. Modifikacije razumetja biti bivajodega so z nastopom  zna-
nosti, z njenim tematizimnjem, tj. objektivitanjem, veckratne in hkratne,

»Pred temi modifikacijami je moralo kajpada obstajati razumevanje bitl
Ci madalje tematiziranje modificita in artikulira razumetje bith, leda) mora te-
matizirajode bivajoce, tubit, koliker eksistira, Ze razumeti nekaj takega, kot je
bit« (5uZ 364) Toda, ali mora razumeti bit pred temi modifikacijami ali izven
viakrine modifikacije? «Razumevanje biti more ostati neviralno.e (Suf  364)
Kolikor sta si vsakdanjost in nevsakdanjost korelativni, to ne more driati, Kaj-
ti ledaj ni razemetja biti, ki ne bt bilo razumetje glede na wsakdanje. glede
na najpoprejinje tn najpogostejide razumetje bitl. Ki ne bi bilo razumetje biti
glede na ta modus — In to glede na specififng nevsakdanjost — specifiéni
modus razumetja bitl,

Miti-niti, neviralizma razumevanja biti ne more biti. Bit sama kot laka je
vsele] e svoja lasina modifikacija. NI nevsakdanje avtentiCne eksistence ne
glede na médin}u in 1o speciiifno veakdanjo eksstenco, Zaeradi Cesar odi
Fnanstveno razumevanje biti ne more postati tisto, Cesar se¢ Heidegger najbolj
boji: najpoprejfinje in najpogostejfe razumevanje biti. Ne more postatl vsak-
danje razumetje bit, Pa ne zato, ker bi se bilo wvselej mogoce zatedi v neko
neviralistitno razumevanje biti bhajofega, marved prav zato, ker razumevanje
biti ni nikdar peviralno, ker je vselej fe zajeto v specificen vsakdanjostnl mo-
dus In zato znanstveno razumetie ni nikdar modifikacija zgol] avtentiéne, am-
pak hkrati tudi vsakdanje: neavientiéne eksktence, Spediwna modifikacija.

Znanstveno-tehnidno izkustvo ima labko svoj izvor v avtenticni eksistenci
le, ker je ta wvsele] Ze ludi neavienticna, vsakdamja eksistenca, Kopernikanski
obrat ni obrat glede na avitentitno, temved glede na wvsakdanje, neavientiino
izkustve, Mevirainega izkustva, izkustva izven nekega videza, ni.

Kakor znanstveno tematiziranje objektivira stvari wsakdanjega izkustva, jib
sprevrada v njlhovem videzu in s tem njlhov vider podvaja, tako tudi Heldeg-
grov napor po tematizaclii nevsakdanje avtenticne eksistence podvaja in raz-
dvaja eksistenco, jo iz nje obrada zoper mjo: sHoda in zato najostrejia nevar-
nost je mislienje samo. Misliti mora zoper sebe samo, kar zmore le redko.s
(ED 151 Razumevanje biti mora razumevati bit zoper sebe samo, zoper razi-
mevanje biti, Ne le zoper vsakdanje, ampak tudi zoper nevsakdanje, a nete-
matkeiranc razumevanje.

Tako smo pri dvakratni podvojitvi stvarl same, pri njenih Stirih videzih, Le
stvari same Se zmeraj ni, Ker je ne more biti, Vse, kar se kaZe in vidi, je vi-
dez. Cim mofnejdl je klic: K stvarem samim! tem sdaljes smo od same shvari
Tem vidneje je, da je stvar (bit) sama le videz in rmazen tega nid

Ce midljenje doslej Sa nikdar ni mislile stvari (bit zame, kakor se sama
daje, kakor se sama od sebe kaie sem, je ni mislile, ker se sama kot taka
nikdar ne kafe in zato ne vidi, ker se kade in vidi le kot videz. Co miljenje
drevesa sdoslej 88 ni nikdar pustilo stati tam, kjer stojie, ga ni pustllo zato,
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ker ga ne more, Ker je vsako dopui€anje Ze wvsele] uprizarjanje, uprizaranje
na prizonidfu zastorja, ki sicer vse prepusa, a ne prpudta nic ko e
misljenje pripravi, da bl drevo pustilo stati tam, kjer stoji, ga zato Ze tudi pre-
makne. Drevo stoji tam, kjer stoji, vselej fe premaknjenc. Premeiceno v vi-
dez. Ima svoj specifitni videz. Pal glede na specifitno izkustvo, ki ga izkuda.
Poziva in izziva,

Votem je clovekov fzziv stvark (bitl) saml, se godl medsebojno vazvratno
lzzivanje biti in dloveka, lzzvanje, v katerem se e nikdar ni odkrilo mié dro-
gega kot videzr, Ce bi se odkrilo kaj ved od videza, te bi se izpolnilo hotenje
odkriti ved od videza, bi bila to katastrofalna nevarnost tako za cloveka kot

za bit samo. Clovek, ki v vzvralnem izzivanj odkrije samega sebe,
svajo bit, ni le v nekaksni, v hmﬁnl nevamosii, ji: smrino ranljiv,
MNe znajde se namred v spop z bitjo samo, temved pred ?aii-nitm Spo-
pad z bitjo (stvarjo) samo, srecanje z njo, je, kolikor ni videzen, zgolj na-
videzen, Je zgolj navidezen, kolikor ni iluzija in razen tega nic. Ta iluzija spo-
pada al srecanja pa je prav zzivanje. Pred stvario (bitjol samo élovek ne mo-
re vzdriatl, Se umakne all pa umwe. Cloveku, ki bi se znatel zgolj pred sa-
mim drevesom, ne preostane drugega, kol da se OddE_m“ nanj obesi ali pa
se odvine od drevesa samega, zaobme k nekemu videru drevesa, k drevesu
vsahdanjega ali kakeinegakoli sveta. Drugace povedanao: Clovek bi drevo lahko
ustil stati tam, kjer stoji, le tedaj, ce bi obvisel na njem. Drugace, a isio je,
ak0r vemo iz Pgalunﬂ'm prispodobe o votling in soncu, tudi s dovekom in
soncem. Pred soncem samim clovek sam ne vededi; umrd bi od samote, Ce
niti Heglow absolutmi subjekt ne vedril v samotnosti, kako naj W clovek kot
seden izmed njibe. Raje se poda v boj na zivljenje in smrt,

1. NARAVA IN TEHNIRA

Heideggrov problem, e je predstava o zahajajodem soncu nujna ak pa
je morda moZno gledanje, za kalerega sonce ne bi zahajalo, gledanje, ki bi
popolnoma. nadomestila vsakdanji nadin gledanja, raste pravzaprav fe iz da-
nes obifajnega, tj. vsakdanjega sprejemanja znanstveno-lehmicnega izkustva,
Iz danafnjih omejenih moZnosti znanosti in tehniki, |z omejene razpolagalne
moci tehnike.

Iz histva tehnike, iz holenja po brengiojni razpologljivosti, bi prej smeli
vprasati; AN je nujno, da se zemlja wrti rog svoje osl in okrog sonca ali

a se da spravili sonce In zemljo v taksen oiaj, da bi zemlja mirovala in
i s¢ yrielo sonce okrog zemlje, ne pa zemlja okrog soncal In to fele bi da-
naknje vsakdanje izkustvo popolnoma viglo iz tira. Kajti v tem primeru sonce
dejansko ne bi zahajalo tam, kjer zabaja, ¢e sploh bi zahajalo (vprafanje, ki
ga prepuicam strokovnjakom ene ali druge relativnostne teorije). Vendar pa
viakdanje zkustvo s tem ne bi bllo odpraviieno nasploh. Odpravijeno bi bilo
le specifiéne, doslejSnje vsakdanje izkustvo, MNastopil bi nov videz.

Viendar to e zmeraj ni zadnji problem razmeria med naravo in tehniko.

Tehmika mi nadomestila marave; nl nadamestila, deprav jo nenehno nado-
meila 2 novimi vider stvari same. e ne more.

K takSnemu zakljucke se nagiba, feprav si glede njega 3e ni prifel ma
éista, tudi Heidegger: sZnanstveno predstavljanje ne more nikdar zapostavibi
bistva narave, ker je predmetnost vnaprej le eden izmed nafimov, na katers
se jepostavlja parava, Marava ostaja tako nezaobidljive za znanost fizikes (VA
62) Mezaobidijiva, tj. nenadomestijiva, Ker narava znanstvenc-tehnicnega fz-
kustva ni narava sama, termved eden med nadinov izpostavljanja narave, ena
izmed modifikacij narave kol nje same.

Nezaobidljivost narave je po Heideggru dvojnosina: »Beseda pomeni tu
dvojno. Najprej narave ni mogode obitl, koltkor teorifa nikdar ne gre mimo
risolnega, temvet ostaja vezana nanj. Pollej pa se narave ne da zaobit, ko-
ikor predmetnost kot taka branl, da bi mogle njej ustrezajode predstavijanje
in samoizpostavljanje zapostaviti bistveno polnoto narave . .. Znanstveno
stavljanfe po svoji plati me more nikdar odlogitl, ée se narava v svoji predmet-
nosti prej ne odteguje, kot pa da bi izkazovala svojo bistveno polnoto.s
VA 62,63)

Ta bistvena polnota tvori sneizérpno spreminjevalng shos narave, nje-
n bistva, tj. bistva vsake naravne stvari oziroma stvari narave, Narava se
la kaZe tudi drugece kot predmet, na kar kaZe 2e wsakdanje lzkustvo, ki
stvarl narave (rofe, drevesa itd.) ne popredmetuje. Obenem pa se narava lahko
kafe umetnitkemu izkustvu; spet na svo| specifien nacin, Majbol] bistveno
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e, da se mosa znanost v svojem objektiviranju, ¢e naj to objektiviranje
dajlnilm bo objektiviranje, vselej e opreti na neko mnaravno prisotnn  (biva
jotel, na neko dano stvar, Vse 1o velja za znanstveno-teorelsko ‘zkustvo.

eva s temeljilo spremeni, ko naravno zajame znanstveno-tebnicno
fzkustve, ko stvari narave postanejo razpolodjiv, tf. padomestijivi material
tehnitnega operiranja, G pre i:ll:l objekt (kar je bil za znanstvenika
18. in 19. stoletja) in postane, za doveka, konino razkrtega kot lehniénega,
tj. za &oveka, ki vidi bivajofe a priori v hquzomu koristnosti, ‘uporabna vred-
nost’, Mifetar ved se ne more pojavijatt v objektivni neviralnosti jz ofi v od
S0 le Bestinde, zaloge, rezerve, fondi.e (P 43 Ne gre ved ra enostavno ob-
jektiviranje, temved za izgotavijanje objektov kot nadomestkov maravnih stvari;
za substituiranje. Tehniéni substituti spodrivajo narmvne substance,

Ob tem se Heideggrova zaupljivest v nezaobidljivost narave nalomi. le moZno
vie dosedanje obicajne stvari ma podlagi pretvorbe narave v razpolo#ijivi ma-
terial oziroma rezervno energijo zanemarili kot take in jih substitulragl 2 nji-
hovimi substituti? Od rofe in drevesa tja do Evali in ¢lovekat
Me bl bil to nek nafin zaobidenja narave? V svety nadomestkov seveda
rdi'u'u zaobidenje, temved nadomestno in pravo zaobidenje nadomestujode
enjel

3. NEZAOBIDLIVO ZNANOSTI

MWarava za Heideggra ni edino, kar znanost ne more zaobiti oziroma na-
ravoslovije nl edina znanost. Poleg narave iteje za nezaobidljive znanostl Ze
cloveka, rgodovino in |El:!'ml‘. kar pomeni, da to troje skupaj z naravo tvor
zanj tudi temel] in [zhodiice razélembe znanosti, njihove klasifikacije, Od
kod ta razdlemba tistega, kar se ne da zacbiti, na naravo, cloveka, zgodovino
in govor, se Heid r ne vpraia. Oporo daje takinl razélenitvl prav gotove
metafizika., Neposre |zhodidde pa ponujajo same posamezne znanosti,

Toda osnovnej$i od problema nadina in temelja razélembe tega, kar zna-
nosti ne morejo zaobiti, je problem, ki kzhaja od tod, da je znanostim v njihow
zagnanosti v opredmetovanje njim nezacbidljiva stvar, katera Ze je ta; nepri-
stopna, MNepristopna njim In ne pristopna skoz njih, oV znanostih veakokrat
nezobidljivo: narava, dovek, zgodovina, govor, je kot to nezaohidljivo znano-
stim in skoz nje nepristopno.e (VA 66) Do stvari same z znanostjo in skoz
manost ni mogode prith, ni mogoée pristopiti k njej. Kakor se na naravo-
sloven nafin ni mogode vpradati po bistvu naravoslovia, na pstholodki nagin
po bistvie psihelogije, na historifen nafin po bisteu historije, na jezikosloven
nacin po bistve jezikoslovia, tako naravoslovie ne odgovarja na vprafanje o
naravi sami, psihologifa ne na vpralanje po coveku samem, historija ne na
wprasanje po zgodovini sami in jezikoslovie ne na vpradanje po govory sa-
mem. Vsakokratna stvar sama je znanostim tore] neraohidijivo, pa jo hkratl,
ker }lmkuje nepristopna, na nek nadin vendarle vselej #e zaobidejo. Zaobidejo
kot tako.

Osmislitey znanostl mora zato neizogibnoe vkljucii tedl osmislitey tistega,
kar je rnanostim nepristopno, kar je v svoji neraobidlijivosti zanbidunu,ege
je predmetnost ssama zmeraj le neka wsta prisostvovanja, na nadin katere
s imenovano prisotno sicer more kazatl, toda se brezpogojno ne mara nikdar
(VA 644, katera je tista wrsta prisostvovanja prisotnega, v kateri je prisotno,
je stvar nezaohidijiva pa hkrati pristopna.

Kako je s stvarjo, ki v svojem prisostvovaniu ni niti zgolj videna v vsak-
danjemn izkustvu nith popredmetena v nanstvenem lzkustvu?

Za stvar svojega opisa glede na to vpralanje Heidegger ne vzame niti
rofe niti drevesa niti sonca niti mize, marve vre. Pomen tega izbora bo pritel
ma dan v nadaljnjem.

Vré je posoda, Kot posoda je wrf nekaj, kar samostojno stoji v sehi, Je
neka] samostojnega in se v tem razlikuje od predmeta kot nedesa predvr-
fenega. Vrt ostane tore] vid ne glede na to lh sl ga predstavimo all me. Ven-
dar pa stoff vré kot posoda le, kolikor je fiveden do stoje. Profzveden
ir zemlje, na kateri more poflej tudi nepusrecrm ali posredno stati. Kar pa
vifa ne napravi za ved kot posodo. #VrE nl posoda, ker je bi
marvet je moral hiti vrd pmi:'reden ker je ta posoda.s (WA 166) lzgled urta.
na I:l'ttmga se orira londar pri izvajanju vrla, nikakor ne oznafuje vrda v
tistem oziru, kakor stojl wé kot mﬂ proizvajalcu. Zato Platon,
ki je razumel prisotnost prisotnega iz Ezg!u:h, bistva stvarl nl mogel misliti,
kakor tudi Aristotel in vsi kasnej§i filozofi ne, Vré ni stvar kot izgled {eidm.



idea), temved kot posoda, Posoda, v katero viijemo vino. Vina ne viijemo na
dno ali na stene vréa, marveé kvedjemu med dno in med stene, vmes. Vino
viijemo v wré, ki je prazen, Ta praznina, ta nic vréa, torej omogoda, da je vré
pusoda, in ne zgolj nekaj, kar stoji, kar se opira na dno in kar driijo pokonci
stene, Londar tovej ne oblikuje snovi, temwed praznino, ki jo obda s smovjo.
Praznina vréa sprejme vino, da nam ga potlej labka podarl, ko wré Zejnd pri-
memo v roke inosiga nastavimo na usta, ¥ tej podaritvi vina, nastalega iz
grozdja, ki je zorelo med zembjo in nebom, iz zemlje in neba, je bistvo vrda.
Po daritv vina dloveku kot smetnibu, ki si potedt fejo all pa spije pofirek vina
na zdravje socloveka ali na cast nesmrinim bogovom. V bistvu vréa se jzkade
torej sopripadnost zemlje in neba, doveka kot smrinika in bolanskega. To
tetvern je spredhodno vsakrinemu prisotnemu (VA 1720« V darilu vrca se
razkrije zemlja in nebo, smrtniki in onl boZanski, razkejejo v ludi svoje svoj-
stvenosti, Vré biva kot stvar, kolikor podarjajode zbira cetvero, ga dogoduje,
Le tako zadeva veé Sloveka kot stvar sama, kot red, o kaler polem lahko tede
govor.

Iz medsebojne sovisnosti vsako {zmed fetmmra na svoj nafin zrcali diu-
gega, ostale, 5e vsako hkrati zrcall nazaj v svoje lastno. *To zrcaljenje ni ni-
kikrino postavijanje odraza, Zrcaljenje dogaja, jasned vsakega izmed detverega,
nj lastno bistvo v enostavno medsebojno zdruZenje, Zrcaleé na la do-

jof-jasnedi madin, e vsak izmed Cetverega priigrava vsakemu izmed osta-
lih.e (VA 178) ¥ e dogodujod zrealni igd ali igrajodem zrealu vidi Heldegger
godenje sveta, svet sam, Stvar, kolikor je stvar, kolikor je reg, govor svetenje
svela, ga govori, govori iz njega in vanj. Se dogoduje in dogoduje. sZrcalo-
-igra sveta je raj dogodja.e (VA 179) Je mjanje in rajakisée, zrcalna igra do-
godia. Kraj jasnine, [z katere s¢ jasni stvar sama in v kateri se Sele la jasni
tudi takien ali drugaden nadin njegove prisotnosti, Tudi predmetnostni nacin,
sPredstavijati more clovek, vieeno na kakfen padingd le takSno, kar se poprej
jasni od sebe sem in se mu je pokazalo v svaoj soprivredeni ludie (VA 189)
V¥ svaji soprivedeni lull pa se mu pokaie, kadar je re€ sveta kot jasnine. Biti
je biti v svety, je biti v jasnini,

Stvar sama, ki je neizogibno tako wsakdanjega kakor znanstveno-tehniéne-
ga izkustva, je stvar jasnine.

Jasnina je torej edino, kar e sili v premislek.

4. JASNINA

Stvar sama se iz jasnine kafe v svoji soprivedeni luéh Kaj je to sopriva-
janje in kako je z jasnino! Privajanje je zadeva vse filozofije; svoj izpolnjeni
horizont dobi torej pri Heglu. Heglovo ime za privajanje je posredovanje. Tako
smo spet pri vpradanju stvari same, neposrednega fenomena in posredovanja.
5 tem pa tudi pri soofenju Heldeggra in Hegla, torej Heideggra in v svoj lastni
kraj zaokmodujode se filozofije.

Ponavitey izhodiiénega problema in nadaljevanje:

sHeidegger: Neposredno je vselej Fe gledano od posredovanja sem, Tu je za
fenomenclogijo problem, Problem je, ée za tem, kar se imenuje neposrednd fe-
nomen, twdi ne tidi posredovanje. ¥V enem izmed poprejinjih seminaney smo de-
jali, da je pri- Heglu potreba fundamentalni naziv. Za Heglove midljenje — kar xdaj
ni midljeno v osebnem, temved v rgodovinskem smislu — e obstajala potreba
po pomiritvi mitljenega, pri emer je pomirjenje dobesedno razumeti Kol spravo
neposrednega s posredovanim. Kako pa je 1o pri nas? Imamo neko potreha tudi
mif

Fink: Imamo paé potrebo, ne pa tal, kakor Hegel. Ne rmzpolagamo s poj-
movaim svetom, v katerega

Heidegger: bi mogll poveeti Geke,

Fink: temved moramo odloZiti opremo fe tradicije.

Heidegger: In potem?

Fink: Zafetl moramo v novemn smisl,

Heidegger: V dem e oporiSte Vadega jzzival

Fink: ¥V tem, da smo po poti zzodovine mitlienja prifll do kraja, kjer nam
je postala polnota izrodifa vpradljva. Nafe vpradanje je, e ne bi li raceti z
povim obratom k temu, kar so mislill Grki,  nadim novim izkustvam biti grikega
syeta. Vpradati se moramo, €8 nimamo de po metafiziki viisnjenega izkustva biti,

Heidogger: Im to mislite tako, da je nale izkustvo biti doraslo Grke?

Fink: Tu prihaja do resnice nade situacije, iz katere moremo vprafeval] in go-
vatith. T Grki moremo govariti le kot nihilist.
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Heidegger: Mislite?

Fink: To pa ne pomeni, da nahajamo v nihillzmu izgotovijen program.

Heidegger: Kaj, e ni pri Grkih nekaj nemitljenega, kar uglaia prav njihovo
midljenje in misljeno celotne zgodovine?

Fink: Kako pa naj pridemo do pogleda za to nemidljeno? Verjetno se podaga
ta pogled fele iz nade lastne situacije.

Heidegger; Memidlieno bi bilo to, kar se kale le nalemu pogledu, Toda pri
tem je vpradanje, kake daled razumemo nas same. Prediagam: nemidljenn e
alethela, O aletheia kot aletheia v vsej griki filozofiji nl najti nlé V' paragrafn
44 b ‘Sein und Zeit' je bilo glede na a-letheia reCeno: ‘Prevod z besedo resnica
in rlasti teoretske pojmovne opredelitve tega izraza prekrivajo smisel tega, kar 2o
Cirkl samoumevna kot prediilozofike razumetje polagati v osnovo. terminolodki rabi
aletheia.’ (Sein und Zeit, sedma nepredelana izdaja, 1953, str. 219 Alethela kot
alethely nima nicesar opraviti 2 ‘resnico’, temved pomenl neskritost. Kar je bilo
takrat v "Sein und Zeit' refeno o aletheia, ze gre v to smer. Alethela kot neskri-
iost me |e zmera| fe raposlovala, toda vmes se je winila ‘resnica’. Alethela kot
neskritost se usmerja k temu, kar je jasnina. Kako je z jasnino? Zadnjic ste rekli,
da jesnina ne predpostavija lugi, temved narobe. Imata jasnina in lud sploh kaj
opraviti ena z drugo? O€itne ne. Jasnina (Lichtung) pomeni; jasniti, sprostiti sidro,
fistit. To ne pomeni, da je tam, kjer jasnl jasnina, svetlo. Jasnjeno je prosto,
odprto in obenem jasnjeno sebe zakrivajofega. Jasnine ne smemo razumeti iz
ludi, temvet iz grikega ven. Lué in ogenj moreta naji svo] kraj fele v jasrimic
V. osplsu "Vom Wesen der Wahrhelt! sem tam, kjer govarim o ‘svobodi’, Imel v
vithu jasnino, le da je tudi tw od zadaj pridla resnica. Tema je sicer brezlutna, toda
jasnjena. Pri nas gre tore] za to, da izkusimo neskritost kot jasnino. To je¢ ne-
mifljeno v misljenem vse rgodovine migljenja. Pri Heglu je obstajala potreba po
pomirjenju midljenega. Pri nos viada nasprotno potreba po nemifljenem v mislje-
nem.« (Heraklit 258—260)

Potreba po pomiritvi midljenega, potreba Heglove filozofije po pomiritv]
neposrednega in posredovanega je polreba po pomiritvi esence |n eksistence,
moinosti in dejanskosti, svobode In nujnosti, subjekta in objekta ..., nazadnje,
stvard [bitl) zame in mifljenja. Potreba Heideggrovega midljenja kot potreba
mkliti nemi#jeno v mislienju je potreba po fistem, kar jasnd tako star (bit
samol kot misjenje. NE potreba po nujni pomiritvi, temved po tistem, kar
ju vznemirfa, kar je pred njuno kakrinokoll pomiritvijo ali ustreznostjio. Pred
resricn bitl in migljenja, kolikor je resnics razumljena kot skladanje, adekva-
cija. sAletheia, neskritost, mifljena kot jasnina prisotnosti, %e ni resnica.e
(750D 76) le pred vsakrdino resnico identitete biti in miflienja, |=Ted vsakrino
filozofsko all znanstveno resnico. MNeskritost kot [asnina prisotnostl (biti) tistega,
kar se kafe v svoji soprivedeni luci, je privajalka biti in niene lufi. Bil v svoji
luéi je privedenka. Nemiiljieno v midlienem, v filozofigi, je torej jasnina, njena
privaialnost in njeno prevajanje. Jasnina, ki fe ni W& ki Se ni tema Ki je
spredes ludjo in temo. Ki jasni tako lu€ ket temo, tako resnico ket nere-
snico v filozofskem, znanstvenem all vsakdanjem pomenu besede.

Kako je tedaj z jasmino in resnicof WV obzorju tega vpraianja je treba
priznati, da je bila elethela, neskrivnost v smislu jasnine prisotnosti izkufena
takoj in le kot orthodes, kot pravilnost predstavljanja in Rziavljanja, Teda
pa tudi ni vezdrina trdltey o bistven] premeni resmice, t. od neskrtosti do
pravilnosti,« (250 78) Mobene premene od ... do... ni. Jasnina kot neskr'-
tost je. kolikor nl. Resnica je to, kar je. Mi nikakeinega spreminjania, casovne
premene od ene do druge. NI zgodovine poti od jasnine do resnloe: jasnina
s ni bila nikdar drugate izkuSena kot resnica. Takoj, ko j= jasnina hila, je
bila le resnica, Takoj je bil viden le videz jasnine; tisto, kar je bilo soprivedenn
5 svojo lufjo in kar je bile v btej ludi zato ugledano kot resnicéno. MNemisljeno
v dosle] midljenem tore] ni predvsem to, da se da resnico ugledati samn kot
resnico; marved, da je soprivedena lud (resmica) tistega, kar se kake, pac pri-
vedena, da ni sama v sebi iz sebe-same. Da je videz.

Jasnina je bila takoj in le videz, sToda to dogajanje prav izziva vprafanje:
Zaradi éesa se naravnemu fkustvu in rekanju Sloveka prikazuje aletheia, ne-
skritost le kot pravilnost in zanesljivest? Gre za to, da je ekstatitno zadrianje
floveka v odpriosti prisostvovanja obrmjeno le k prsotnemu in k navzofemu
sedanjevanju prisotnega? Kaj pa naj to pomeni drugega, kakor da ostajata
nezapafeno prisotnost kot taka in z njo zlasti dopuldajofa jasnina? lzkudeno
in midljeno je le, kar alethela kot jasnina dopu3ta, ne kaj je kot taka.« (Z5D
7R Maravnemu, ti. wsakdanjemu izkustvu, se jasnina wvselej in od nekdaj pri-
kazuje le kot videz: navzofnost navzofega. In se ket taka tudi nikdar ne bo
prikazala. Ne zgolj vsakdanjemu izkustvu ne, ampak nikakrinemu izkustvu 7o
wveakrino izkuctvo ostaja dzkuSnjava in razen tega nid
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lzkuSnjava je obljuba, ki nas Zene k obljublienemu; v kater se radujemo
obljublienega. Radost radovednosti (filozofije v izvomem pomenu besede) pa
:ﬁa le, dokler skuinjava Jln skusnjava, dokler obljuba ni uresnicena, Resnica

jublienega oziroma obljubljena resnica je wsele] le videz tistega, kar se
uja v izkuSnjavi. Kakor je videz po drugi plai videz le, kolikor je ob-
juba nevidnega in zato tudi nemisljenega. Kolikor je izkunjava.
lasnine kot take ni tu. Bi bila slepilo. Kakor e slepllo potreba Heglove fi-
lozofije po pomirtvi midljenega, kolikor je ved kot potreba, koltkor naj bi
bila zadovoljena, Heideggrovo razkritje je, da miljeno pripada Se ne-misljene-
mu. Da nas je postavil pred izkuinjavo wvsakega izkustva. Kar pri njem ni
prislo ma dan n kar tudi nikdar na dan priti ne more, je o, da fe redeno pa
fe ne mitlieno: alethela, ne prenese preizkuinje, Se je zato kot lake ne more
prinestl: privesti, Soprivedeno navzocega je njegova lu, ne jasnima. Privedena
in dopuiéana prisotnost (bit) prisotnega je videz jasmine. Oziroma [asnina
kot videz je vsakokratna e ne bit, fe ne resnica, vsakokratno %e ne mudljeno,
ker kot taka Ze ni bit, fe nl resnica, f& ni midljena in nikdar bithk ne more.
Ze bit, 2e resnica, #e midljeno je edini videz resnice. Edino izkustvo jasnine,

Ker jasmina kol skuSnjava ne prenese preizkulnje, se f je sicer mogode
wpretl, ni pa je mogode premagati, Vsakrina beseda jasnine, biti kot biti, ostaja
zato neizogibno skudnjavska beseda: namig: MiEljenje se v svojem uporu iz
kuinjavi, s svojo potrebo po jasnini kot taki, lahko le prelzkusa z izkuinjavo;
preizkuda s tem samega sebe, toda ne jasnine kot take. lzkuinjavi se ne more
niti kemaknitl niti je premagati, V' tem piti-niti je izkustvo migljenja, In prav
zato: lzkustvo samo nima lzkustva. Se preizkufa, ne more pa e preizkusit.
Se ne mitljenega se ne da domisliti, Jasnina kot Ze ne mislieno dopu$éa mi-
iljenje, ne pa mitljenje jasnino. Se prikazuje in prav zato ostaja kot taka
nezapakena, je zapaiena edino kot videz: iluzija ali skudnjava,

Jasnina |e a-letheia, njeno srce je skrivmost, ker je glede na misljenie ta-
koj in le videz, ne pa zato, ker bi razen sebe kot videra %e kaj skrivala. Razen
sebe ne skriva nié.

Ce bl jasmina skrivala fe ka] razen sebe, potem stvari ne bi imele ni-
kakrinega videza, kajti videz ne bi bil skrivaliffe stvari same, marved bi bila
stvar <ama; toda skrita, brez wideza. Resmica ne bi bia skrivalifCe [asmine.
Bia bi jasnina kot taka, tocda brez resnmice. MNe bi bilo nikakréne resnice, ni-
kakrinega fzkustva stvari, Jasnina, stvar sama bl bila izven izkustva,

Edino iz jasnine, ki je takoj in le videzr — takien ali drogaden — jo wdi
stvar sama. In ker razen sebe ne skriva nié, ker nb goll, temved zgol| wvidez,
je jasnina lahko svoje lastno skrivaliSde, skrivalidfe oziroma igrifce videzov.
Se stvar in lz stvari kot stvari jasnine godi zrcalna igra widezov, Se tudh
clovek znajde v tej igri, ne pa zgol] pred samim seboj. Dobi in daje videz,
Mimo vsakrénega izraza ali odraza,

Frealna igra videzov, ki je spredhodna veakemu prsotnemus, kajti le v
njej prisotng najde svoje mesto, mesto lastnega nadomeicanja, prisotnemu
ne dopuifa le enega videza. Stvar v tef dgri ne mote imeti le ene resnice,
Ni odprta le enemu izkustvo, Bri ko je jasno, da jasnina Se ni resnica, je tudi
jasno, da je wveé resnic, da ena neresnica f¢ ne podre veeh resnic. Zato je
moinog — ne le moing, ampak nelzogibno — tudi vef izkestev: wvsakdanje,
umetnifko ali znanstveno-tehniéno. Le jzkustvo stvari came ali kustvo jasnine
kot take ni mogofe. Me ker bi bila stvar izven kzkustva, marved, ker je samo
v kkustvu, ker je samo vadez in razen tega nic.

Kakor st je Heldeggru njegov poskus zvesti vee eksistenciale na Cas kot
temeljni eksistencial samemu pokazal za nevzdrien, s éemer je postala vpras-
litva celotma eksistencialma zgradba, se kot nevedrien kafe zdaj tudi Heddeg-
grov poskus zvestl razlidne resnidne resnice stvarl same na neko temeling
resnico, rvesti razlitna izkustva ma reko temeljino  ikustvo, Resnice  stvari
same 5o ireduktibilne.

Stvar sama je svoj lastni widez in razen tega nif. Zato videza ni mogode
zreducirati e nekam nazaj na sivar samo. ¢ man] en vider reducitatl na
drugega, ga tore] proglasiti za shvar samo.

Ireduktibiinost  resnic, ireduktiblinost videzov, je tore] tisto, kar tud
gnanstveno resnico ohvezuje njene vezanosti na filozofsko resnico. Ceprav
tako filozofska kot znanstvena resmica (videz, izkustvo) sprevradata vsakdanjo
resnico, saj se je davno pred kopernikanskim obratom dogodil platonowski ob-
rat, kopernikanski obrat ne temelji v platonovskem obratu. Ce je na kraju fi-
lozofije filozolfija zmeraj 2e v polofaju znanosti in znanost zmeraj e na
mesty filozofije, sta v takinem medsebojnem razmerju prav zato, ker sta
njuni resnici enakoizvomi resnicl, enako lzvomo videza stvarl same.
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Do stvari same znanost ne bo nikdar prisla. Ne zato, ker naj bi bila
njena pot aprodsimativna, tj. neskoncna, temved zato, ker je stvar sama vselej
le svoj lastni videz. Pri tem wvidezu rnanost rmeraj e je.

Do ¢esa tedaj znanost lahko pﬂﬁ' Kaj lahko znanstveno-tehnitno izkustvo
izskust na stvari kot videzu?

Tine Hribar



OD POMENA »NA SEBI« DO BITY

Razmiiljanje o Heideggru, oziroma njegovem ostednjem pojmu, nas nujno
vodi do femomenclogije, oziroma fenomenolodke zastavitve, kakor jo je do-
mislil Husserl, ali bol) konkretno povedano do fenomencloke teorije pomena,
kakor je ta prisotna predvsem v Husserlovem delu sLogische Untersuchungens,
do teorije pomena, ki je tako usodno opredelila, kakor bomo to videli pozne-
je, Heideggrovo miselne pot, ki jo labko najbri upravideno imenujemo ssestop
do bitie. Ta sestop, ki se pojmuje kot bistven uvid v zapadnoevropsko meta-
fiztko, kot uvid v priketl nihilzem metatizignih koncepei], kot wvid in samo-
refleksija evropske filozofije, ta sestop #ivi od svojega cemdralnega pojma —
pojma bit. Da bi labke wvsaj peiblitno dojeli domet Heldeggrove flozofije,
njeno zastavilev in njepe pretenzije, moramo zadeti tam, ozwoma pri tistem,
po femer se ta filozofija konstituira kot to, kar je, oziroma kot (o, kar naj
bi bia, Fadeti pri tistem substanénem Heideggrove filozofije, pomeni zadeti
pri biti, oziroma pri tsti problematiki, ki razmidljanja o hiti fele Dm::f_,uta.
jim daje Ziveti in se daje kot edini moknl horizont teh razmifljanj, ali 2 drugi-
mi besedami, pomeni zaceti pri zgodovinskem toposu te filozofije, oziroma
pre zgodovinskosti njene zastavitve. Zgodovinskost nam pomeni lu odgovornost
misljenja do tistega dela tradicije, skozi katero in po kateri to midljenje sploh
je, oziroma, po katen o miEljenje sploh lahko pretendira na status filozofije,
oziroma mislienja o filozofijl, se pravi mislienja, ki misli ez filozofijo sdmo.
Ma fa nadin zastavljen problem pa mas vodi v dve smeri: po onl strani nas
vodi (predvsem preko Heldeggrovega habilitacijskega defa sDie Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Scotuss — 1916) do problematike, ki je bila
osredrjega pomena v filozofiji sholastike, po drugh strani pa do Husserdovib
tenrij pomena; ki pa so teorelicno prav tako utemeljene, seveda preko Bren-
tana in Bolzana, v razmifljanjih vodilnih sholastikoyv. Razmerje med fenome-
nolotka teorjo pomena in Heldeggrove ontologijo nas take nujne vodi do
dela sholasticnih ontoloskih razmisijang, ki naj bDJO predmet preega dela mase
itudije.

Iz nate texe o zgodovinskosti filozodfije, se pravi njenega odgovemega od-
nosa do tistega dela tradicije, po kateri se lahko vzpostavija kot to, kar je, sled
nujng vpraianje po njeni obnosti (ne goli sofasnosti), ali z drugimi bese-
dami vprafanje po njenl substanéni upravitenostl znotraj zgodovinske kon-
krecije, Vprafanje po lastni zgodovinskosti je tako vedno prepleteno z vprala-
njem po realnl zgodovini, Ker menimo, da ne obstoji nikakrina sphilosophia
perennise, ampak zgol| filozofija, ki labko najde svojo substanéne upravifenost
znotraj svojega rgodovinskega trenutka, kot nepresegliive realitete, preko ka-
tere ne moremo skodith prav tako, kot ne moremo skofitl Cox svojo lastno
senco, je ofitno, da bo nasa pot do defa sholastike predvsem razmisljanje o
Hetdeggru in o nas samih.

Dejanska navezanost Heideggrove misli na srednjevedko sholastiko je
razvidna iz spora o univerzalijah, kjer j@ bil dominantnega pomena, kot je
znano, problem odnosa med bistvom (essentia) in stvarjo (res), oziroma vpra-
fanje, kako se obnafata konkretna eksistimjofa stvar in njeno bistvo, Fa to
osnovng  problematiko v srednjem veku tidia seveda Platon In Aristoteles,
oriroma njuno razreievanje tega problema (Platon je dal pobude realizmu,
Aristoteles (do takrat so poznall le njegov kratek spls sKategorijeel) nomina-
lizrmu).

Pri Tomaiu Akvinskem je veljalo prav lako kot pri Aristotelu, da je to,
kar eksistira, stvar (res), Eksistenca sploinega bistva je lahko prisotna zgdL;'
stvarl 0 ne kot bistvo simo: sUnlversalia non sunt res subsistentes, sed ha-
bent esse solum In singularibus «* Vendar pa je seveda jasno, da problem od-
nosa med bistvom in stvario, med splofnim in posameznim, temeljem in
utemedjenim, e ni razrefen, fe je bistvo samo imanenino postavijeno v stvar,
ne da bi bile ugotovijeno in pokazano, kake je strukturimno in na kakien
nzfin je imanentno potebnemu, Ta nadin imanentnosti splodnega v posebnem
je seveda odvisen od konkretne zgodovinske sitwacije: »To pa seveda ni od-
visno niti od essentizge niti od res kot takih, ampak od zgodovinske variabilne

* Pritujota ftudija je del obseine@ega teksta



konstelacije splosnega in posebnega. Ta se je v u & enajstim in dva-
najstim stoletjem v trinajstem spremenila tako daled, da ni veé veljalo do-
kontno op iti substantio rel bodisi kot abstraktno splofnost, kakor je to
storil novoplatonsko ustrojen realizem, bodisi kakor njegov nasprotni pol no-
minalizem kol moment &iste singularmosti: — pac pa je tvorilo centralno temo
filozofije posredovanje teh ekstremov.e? Za realizem srednj veka je bila
Individualnost neka) substanci zunanjega, poljubnega, kar lahko z ubsmkdlu
logimo od nje; individualnost ie bila pojmovana kot mnogoliénost nebistvenih
akcidenc, spremenljivih in minljvih, v nasprotiu z bistvenim  substance. V
realizmu pa ni bilo razreSeno, kako se bistvo konkretizira jn na kak nadin
je posamesna stvar konkretna, Pri realistih eksistira essentia, bistvo, sploino, na
neposreden nadin in stvar (res) je zreducirana na to splodno, ker je prisolna
zgodi na nacin dogajanja akcidenc bistvu. Bistvo je tako zgolj bistvo samega
sebe, Tako pa izginja medsebojna posredovanost med splodnim in posameznim.
Oditne je torej, da gre pri realizmu za pomanikljive opredelitey razlike med
essentia In res in to pomanjkljivost je poskuSal pozneje odpravid nominalizem.
Nastop nominalizma pa ni vezan zgol| na imanetno problematike spora o
univerzalijah, pat pa ima svoj dejanski izvor v zgodovinski konkreciji, se pravi
v situadljl, ko dejanska razmerja niso ved wstrezala filozofskim predstavam o
substanci in akcidenci, bistvenem in nebistvenem. V sami dejansiustl je torej
taorala biti postavijena pod vprala) koncepeija, po kateri je splofnemu pripa-
dala neposredna eksistenca, po katerl se je posamezno razkrivale kot nebi-
stveno masproth viadajotemu splofnemu, koncepcha, kated je bila posa-
mezniku njegova individuzlnost neka] zunanjega, nakljuénega in brer samo-
stojnega ontolodkega statusa,

V' dvanajstern stoletju pa je bila filozofija prisiljena wsmeriti svojo po-
rormnost nd posamezno bivajofe in to usmeritey na posamezno predstavija no-
minalteem. Vendar pa ostaja realigmu in nominalizmuo skupno, da postavljata
lofeno nasproti intellectus in res, ki naj bi pridla v mediebojni odnos :‘n:!’u %
posredovanjem midljenja, le 2z razliko, da hipostazira realizem realen obsto)
univerzalij pred stvarmi (universalia ante resi, medtem ko postaja v nomina-
lizmu univerzalno zgol] Se »flates vocise, utemeljeno v subjektivnem midljenju,
Zakonitost obstoji tako le fe v umu in ne veé v stvareh, v katerih ni ved ni-
Cesar pojmovnega. Pojmi sami ne zraZajo ved kvalitet stvari, ampak postajajo
zgolj znaki za posamesno bivajode in slufijo tako instrumentalsticnemu obwia-
dovanju  Znanstvencga mdlefialja. Univerzalije postajajo tako v nominalizmu zgol|
subjektivni pojmi in nastajajo tako, da primeda razum med seboj posamezno bi-
vajole — stvari: »Ce so deklarrli realisti pojem kot pa sebi bivajodo meta-
fizimo histvenost, potem so ga nomdnalisth reducirali na subjekt loen od ob-
jektivitete, To pojasnjuje polem prav ako malo kot njegovo hipostaziranje kot
bistvenosti. Nominalisticni nauk, da hi na] bile univerzalije dobljens skozi
subjekt, ki primeda zgol] singulamo, fivi od tega, de mora singularno vedno
vsebovati tudi primerljive momente, da lorej ne obstoji nekaj v Sistem smisly
singularmega, & niso obstajali v tem z drugim singularnim identiénl momenti.
¥ ospredje stopajo kot taki ele po subjektu ustvarjeni sintezi.«?

Z@ nominalistitno kritiko realizma je znadilno, da sta bili objektivna
splofnost in zakonitost odstranjeni k2 stvari in potisnjenl zgol] v sfero sub-
jekta: ofitno je torej, da je mominalizem tematiziral zgol] druge molnost v
alternativi spora o univerzalijah in dejansko ni razredil problema odnosa med
splofnim in posameznim, med wniverzalijami in posameznimi stvarmi. Poseb-
nost, postavijena ket fista individualnost nasproti realmim samostojnim bistvom
realizma, je ostajala dejansko prav tako abstrakina kot prejinje univerzalije:
sEmancipactja individua od slabe splofnosti je noménalizmu sicer uspela, ne pa
vzpostavitey prave splodnosti, Splofno, celota, se. realizim zgolj slepo skozi
individualme akte; do sprave pride prav tako malo kot prej, pal pa postane
individualno brezpojmovno, kontigentno, tako kot se je prej splofno postavijaloe
nad individualno.«*

Razcep in nepomirjivo naspeotje med realizmom In pominalizmom  je
razrebil TomaZ Akvinski, ki je opredelil tisto, kar eksistira, kot essentia singula-
rs: splofnost univerzall] je posredovana z Individualnostio konkretne steard,
Splotnost in posameznost kot lofen entiteti pa sta za Tomala Akvinskega ne-
kaj povsem abstrakinega in nedejanskega, V pojmu essentia singularis Tomala
Alvinekega sta zdrufeni v sintezo essentia communis in res laris, tako
da eksistira splofno dejansko zgolj v posameznem, obenem pa je. vse
splofno, v tem ko se postavlja v posamezno, tudi individualno, medtem ko
je po drugl strani vse posamezno obenem splodno, Princlp Individualnostl pri
Tomalu nskem tore| ni polisnjen niti v sfero substance niti v sfero akd-
denc, ampak je utemeljen in zapopaden v njunem medsebojnem odnosu.
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 Tematizianje odnosa med univerzalijami in posameznimi stvarmi se 1o-
rej pri Tomaiu Akvinskem de modno pribliZuje dialektiénl logiki in s tem
zapopadenjem posredovanosti med splodnim in posameznim, formo in materijo
v pojmu estentia singularis prihaja formalnologicéne misljenje, ki mu velja
kot wrhovni princip zakon neprotisiovnosti, do svojih mej: kot dejansko eksi-
stirajode je postavljeno splogno, ki pa je obenem posamezno: sMa femer sta
nominalizem v realizem dodivela neuspeh pri interpretaciji res (stvari), kaj
dopuita, da postanejo konkretne posamezne stvari nekaj abstrakinega, je bilo
prav o protislovie, ki ga nista hotela vzeti v stvar, kot njeno realno bistvo,
Tako se jima je morala viihotapiti za konstitucijo bivajofega hipostaza o ab-
drakcijah, zamenjava, ki je dopustda, da je nameravana ontologifa dospela do
gole klasifikaclie dejanskega.«® Ob tem wvelja omeniti mimogrede, da po-
navljajo v dvajsetemn stoletju 0 napako vse inalice modernega pozitivizma,
med njimi tudi kriticni racionalizem K. R. Poppra in Hansa Alberta.

Pri Tomaiu Akvinskem pa sta bistvo In posameznost, obe entiteti, ena-
kovredno postavljeni kot konstituensa bivajocega, tako da nl moina ved re-
dukcija bivajofega bodisi na abstraking bistvenost bodisi na izkljufujoéo po-
sameznost: »V tem ko ohranja Tomak v ‘essentia singularis’, kot konkreinem
bistvu posamezne redi, prav T.ILD prednost esence nasproti res (stvani]l kakor tudi
obratng ved res (stvarl) nasprotl njeni esenci, se izogiba napaki tako realistov
kot nominalistov in naznacuje obenem strukturo resmiénega spozZnanja narave.
‘Essentia singularis’ je pojem, ki prizniva predmetnost. Svojo respico poseduje
¥ tem, da (ke identiteto v odnosu nasprotnega in ponujz midljenju tako tisto
mesto za rapopadenje, ki mu je manjkalo, dokler sa je njegov predmet moral
izérpavati v posameznosti.«®

In kakor pri Tomaiu Akvinskem stvar {res) ni nitl golo bistve |essenlia)
niti zgolj gola posameznost, ampak se realizita v dejanskosti kot essentia sin-
gularis, kot identiteta neidentiCnega, prav tako se pr njem pojem  sbvari
(conceptus reii ne [zérpa niti v samem sebi miti v substanci intelekta {sub-
stamtia intellectus). Akt midljenja vsebuje prav tako kot njegov predmet splofne
in posamezne, objektivne in subjektivne entitete. Konkretna sivar zadivi pr
TomaZu Akvinskem v svojl dejanskosti. Ta prisotnost identitete razlicnega ﬁﬂ
Toma#y lidentilete in neidentitete) je v svojem bistve Ze Heglova logika,
vendar prisotna e na prikrit nagin in ne do kraja izpeljana: ni 3e domisljena
posredovanost med misljenjem in stvarjo, ki sta pn TomaZu pojmovana e
kot samostojni entiteti, njegova misel pa oslaja na ta nacin S vedno ontolo-
glja.

Opisano misljenje Tomaia Akvinskega lahkoe potrjuje svojo veljavo, kot
veaka resnidna filozofija zgoll, kakor vgotavlja K. H. Haag v svoji knjigl sKri-
tika povejie ontologijes, kolikor je lahko jemana na tako resen nadin kakor
dejanskost sama. Ali 2 drugimi besedaml; flozofija Je labke resniéna le v pri-
meru, ko zajema bistveno naperencst svojega fase v mishi in je kol taka vedno
tudi bistvena za svoj Cas. Ko je bil v druZbeni dejanskosti sdmi postavljen
pod vpradaj pojem essentize singularis, |e pricelz tudi metafizika Tomaka Ak-
vinskega izgubljati svojo resnifnost: v obdobiju za njim se pojavi pozet prisotnos]
razcepa, ki oksistira v sholastitnih sistemih na ta nafin, da se poskuda identitein
neidentitete zopet zreducirati zgolj na identiteto bisha ali na neldeniteto
stvart. Drugade je bllo le pri Dunsu Skotu: Skot je zapopade! konkretno stvar
skozi bistyo, individualnost pa se je ohranjala skozi pojem haecceitas. Osrednjl
prablem pri Skotu je problem medija, skozi katerega je stvar utemeljena; te-
matziral pa je tudl ontoloSko konstitulranje bivajocega, se pravi, konsitutia-
nje bivajofega v biti ter postavil vpradanje v fem temelli bit bivajodega. Tako
je ¥e dosti pred Heideggrom mislil ontolodko diferenco, diferenco kot dife-
renco med bitio in bivajodim, razliko, ki pa se je dejonsko prikrivata vediemu
delu metatizike in hila pri Nietescheju dokongno uzia v svoll brezpajmovnosti:
za Mietzscheja je sdas Seine samo fe sein Dunst und oin (rrfume, e
pa naredi preobrat in postavi Nietzscheja znotraj usodne rmote in zablode,
napravi ga za poslednjo Ertev samolzgube metafizike, ki pa je kot poslednia
frtev Fe pri€a neke nove nujnosti. Ta nojnost je seveda rza Heldeggra mazo-
detie ontolotke diference, se pravk ponovna vzpostavitey filozafske refleksije
ob svojem najviSjem poimu — ob poimu biti. (Pozneje bomo videli, keko
je vzpostavitey tega polma pri Heideggru bistveno fn usodnostno radoliena
Husserlovi Bedeutungslehre).

|. D. Skotues je vpeljal sentitatess in sreafitatess kot konstituense stvari in
hotel podobno kot Tomai Akwinski prezedi realistifno in nominalistifno zasta-
vitey: individuum konstituirata notranje essentia in haecceitas, pri femer je
haecceitas v istem odnosu do bistva kot akt do potence, oziroma forma do ma-
terije. Vendar pa ostaja pri Dunsu Skotu identiteta med essentio jn Haecoeitas,
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jdentiteta, skozi katera bb se naj konstituirala konkretna bivajofa, dejansko
tema dvema pojmoma zunanja, kar s|'.~-;|n1n=.-ni. da #e vedno ni dosefena med-
sebojna posredovanost med njima. Sploino In posamezno sta abstraktno lo-
Zena. Posredujodi medij je haecceitas,

Mominalisti so odpravili haecceitas prav tako kot ontolofka bistva, da hi
lahko tematizirali popolno neodvisnost posebnega in egd, njuno medse-
bojno neposredovanost; vse to dogajanje pa je imelo svoj dolofujodl temelj
;r druibeni dejanskosti: slzginjanju vs ajode notranje- in zunanjepolitifne
unkcije cerkve v evropski druibi je ustrezalo izginjanje splofnega kot u-
inega momenta v filozofski teorijl. Posameznikl so dospell do svoje, ds:.rglh
omejens, samostojnosti, Mominalistiéna opredelitey razmerfa med splofnim In
posameznim je postala viadajofa.” Prifujofa trditev Karla Heinza Haags je
seveda resnicna, vendar poenostavljena: éeprav je namred res, da je Huzomn
hipostazitati imanenten razvoj filozofskih problemov v srednjem veku, ki bi bil
loden od dogajanja v drulbeni dejanskosti. e po drugl stranl res predvsem,
da je neupraviCeno zreducirati filozofsko problematiko v celoti na dogajanje
v drufbeni defanskosti, Ce naj bo takina trditev utemeljena, je potrebno po-
kazati, da je imanenca filozofskih problemov imanenca sime dejanskosti, ne
da bl popre] obe podroti logili in pozneje eno zreducirali na drugo.

adovanje mominalizma pa je imelo ma filozofskem podrofju za po-
sledico, da je bila dejanskost nadomestovana z znaki, ki pa so predstavijali
zgolj stvark — signa rerum. Inanost se je omejevala na  znanost
o znakih in fzgubliala izvoren odnos do dejanskosti (ob tem bodejo v ofi po-
dobnosti z delom sodobne filozofije, ki tendira v lingvistiko In deklasira filo-
rofijo na nive posebne znanosti, znanosti o oznatujofem. Durandus, mislec
iz pemajstega stoletia, bi lahko bil vzor tega dela sodobne filozofije)®

Resnica, ki je bila prl Toma¥u fe adacquatio rel et intellectus in je hila
tako resnica konkretne dejanskosti, konkretnih stvar, se v nominalizmu sub-
jektivizira #n reducira zgelj na miEljenje, na pravilnost misljenja, ki funkcionir
pa fermalnologiéni shemi. Odnos med poimom in dejanskostio ni utemeljen v
zahtevi po spozmanju v pravem pomenu besede, ampak v Felji po obhvia-
dovanju narave in gospostvue:  univerzalije padajo v imenu vedno vedjega
obvladovanja narave in to pod mefem gospostva, ki se pojmuje kot emand-
pacija subjekta, ki pa je v svoji notranjosth prav tako brez vsakrinih kvalativnih
oprededitey kot njemo nasproti postavijend material, kot sredstvo gosposiva poj-
movan| objekt®. Odprava univerzalij v nominalizmu, ki je bila sprva pojmovana
kot emancipacija, se razkrije pozneje kot sredstvo gospostva, kot sredstva uni-
tujode Felje po oblash v dejanskosti, kot sredstvo v samovolji utemeljene vaolie
do mod: »Odprava vniverzalij, ki bi naj osvobadila pred gospostvom, se raz-
keije sima kot sredstve gospostva. Proti splofnim pojmom se utmeta foliko,
kolikor e opozariala njihova eksistenca na solidarnast in jaméila nekaj ta-
kega kot sporazumevanje, Konkudrajodi individui pa so prav tako malo soli-
dami kakor njihove konkurirajofe drfave; postajaio vodeni, v tem ko si
prizadevajo s posredovanjem mofi nad naravo pridobiti mof drog nad  droe-
gim: ¥ absolutizmu po viadajogi oblasti. v ustavnl driavi po brezobzienl eko-
nomil,« 10

MNomimalistitma redukcija pojmov na ssigna rerume dejansko pojme  in-
strumentalizira: pojmd postajajo sredsive obvladovenia in mod, namesto da
bi nosili v sebi intenco po spoznanju dejanskostl. S svojim Instrumentalistié-
nim pojmovanjem pojmoy In celotne znanosti pa nl nominalizem zgolj od-
raz ekonomskega sistema, ampak del tega sistema samega. Mastajajofe me-
ifanstvo obvladuje anonimna mod ekonomije: K melfanski drifavi je pd-
padalo od zafetka, da je anonimna, vendar zaradi tega v nobenem primeru
preved spravliiva, mospodarska mod merile, po katerem se usmerja Fiviienje.
...} Subjekt jemHe samega sebe kot svof lasten smisel in jezik tako kot v
stvareh neutemeljeno  dajanie imen, skorl katerega se wveemu In viakemu
predpisuie, kako se naj imenuje, V' brezhistvenem svetu postaia Slovek =a-
rm'mH gehi nebistven, To jo konsekvenca do flatus vocis degradiranega poj-
T &

Celnten odnos med essentio in res se je v nominalizmo sorevenil v odnos
med subjektom in objektom In pozneje pri Descartesy v odnos med miflie-
nfem fres cogitans) in razprostriostio (res extensal, Na ta nadin pa je pri Des-
cartesy oelofna nominalisifna  tendenca  radikalizirana v tolikEng merd . da ni od
stvari ostalo ni€ ved drugesa kot gola akcidentalnost: raznrostrtost, Ssta kvantiteta,
ki ie ponolnoma na rarpolage rafunaiofemu in v volli do modi utemeljensm b
jektu. MElienje postaja instrument obwvladovania In mod. Kiterdi resniee e
ovidenca ega cogita, abstraktna evidenca kot posledica abstraktnesa metodn-
lotkega dvoma, ki pa je ravae zaradl svoje abstraktnosti in mafelnosti rgol



navidezen dvom, zgol) metedoloska zvijaca, ki omogoda pozneje vepostaviley
dogmatske gotovosti, To, kar se pozneje pri Heglu razkrije kot nastalo in
izpeljano, velja Descartesu kot zacetek par excellence: transcendentalna samo-
evideninost jaz-a. Pri Heglu je pozneje domidljenc in pokazano, kako je
viako transcendentalno wtemeljevanje fiktivao, ker predpostavije samogotovost
jaz-a kot neposreden uvid, kot tisto prve in neposredno, mediem ko je de-
jansko ta samogotovost posredovana in (zpeljana skozi prepinje like zavesti,
Kar je bilo pri Descartesu »ego coglos in pozneje pri Kantu transcendentalna
apercepcija, vednost jar-a o samem sebdi, ki mora spremljati vse moje pred-
stave, postane pozneje pri Heglu konkreino samozavedanje, se pravi, identiteta
neidentitete, identiteta in razlicnost subjeka in objekta, identiteta v celotnem
ragvogu  posredovanosti med subjekiom In cbjekiom, ki nista ved samosiofni
entiteti, ampak se konstituirata zgolj v medsebojnem odnosu. Resnica postaja
lako pri Heglu zopet resnica celotne dejanskosti, ni ve atribut posamezne sod-
be, evidentne samogolovesti jaz-a, ampak celota kot totaliteta odnosa med sub-
jektom in objektom, pojmom in dejanskosto; resnica nl ved adaequatio intel-
lectus. et rei, temved celota zgodovinskega procesa, celota samorazvoja ab-
soluta: sAbsolutni idealizem Hegla se torej razlikuje od realisticne in nomina-
listiéne filozofije principlelno po tem, da Hegel ne misli veé subjekla in ob-
jekta kot nekay tudi neodvisno medsebojno obstojetega, ampak da je zanj
predmet misljenja prav tako postavijen tudi po midljenju, kakor je obratno
o moine samo tolike, kolikor chenem pomaga do pojma struktun tega, kar
j& drugafe kot ono sémo.«’2

Hegel je tako dosegel s svojo koncepcijo, da je resniéno filozofijo zava-
roval pred padcem v uciranje biti na nekaj absolutno prvega bodisi na sub-
jekt bodisi na objekt all pa celo ma nekaj, kar bi naj bilo pred vsako moino
delitvijo na subjekt in objekt. Vendar pa je za postheglovsko filozofijo zna-
gilno, da v vedji merl ne usvaja Heglovega zavracanja hiastanja po absolutno
prvem in neposrednem, hlastanja po biti (pozneje bomo \"il'.ll!fl. da uspeva to
Heideggru, ker se opira na Husserlove Bedeutungslehrs), in restavrira v tem
v veliki mer predheglovske dileme. Takino mitljenje seveda zaradi tega, ker
m okusilo spekulativie modl Heglove filozofije, ne more razumeli Marxa,
ne more dojeti njegovega preobrata (to velja seveda twdl za dialekticni on-
tologizem) in je kot take nesodobno — ni udelefenos v bistvenem dogajanju
nzée epohe: sTej restavracijl abstraktnega miljenja, prezimnju spekulacie kot
konkretnega, subjekt in objekt zacbsegajofega migkenja, dolgujejo modeme
ontologije svojo moZnost in obstoj; kapi merjens ob v nemikem dealizmu
dosefenem razvoju filozofske zavesti, o dejansko nazadnjaske. Ne n-'ma!aED
sg raman z veliko |jubeznijo na Schellinga in Kierkegaarda, Mujna je bila
bodisi po realni politiéni bodisi po filozoiski zgodovinl edine dialektiéna fl-
lozofija.«'? Kritika sodobnih ontologi] (nas zanima predvsem  Heideggrova)
mora izhajati iz te temeljne wgotovitve. Sodobne ontologije operirajo s pojmi,
ki niso ved substancionalno dani, zastavijajo probleme po vezoru preteklih on-
tologij (predvsem ontologij srednjega vekal, pri femer vzpostavija Heideggro-
va ontolodko diferenco kot svojo temeljnoe diferenco do vse zapadne metafizike,
vzpostavija pa dejansko zgolj identiteto z njo: »Za filozofijo, katere pojmi
niso substancialno danl, ampak dobljenl 2z zaklinfanjem, lahko obsioji
spoznanje — v tej metodi se skladata obe poglavitni smeri danasnje on!nl-n%'ni!.
neasholastiéna in fundamentalna ontologija Heldeggra, popolnoma — zgalj v
priklicevanju teh pojmov.e™ Takina metoda spoznanja je karakleristicna tudi
za Heideggrove eksplikacijo pojma biti [pozneje bo postalo ravidno, koliko
dolguje Heidegger pri tem srednjeveskemu pojmovnemu realizmu in Husser-
lovi Bedeutungslehre, za katero so prav tako znadilme osnowvne potere realiz-
ma): bit je postavijena kot transcendes par excellence, kot nekakfna prazna
objektiviteta onstran relacije subjekt — objekt, kot nekaj, kar bi maj ta odnos
iele omogotalo, Za dokazovanje transcendentnosti pojma bitl uporabi Heideg-
ger analize kopule (Glej sEinflihrung in del Metaphysiks, predvsem strani
40—700, ki je v nijegovih prikazih hipostaziarma kot nekaj na sebi (v smislu
sreddnjevelkega universalia ante res), kot nekaj kar fele omogoéa sodbo in v
éemer bi naj bila sodba utemeljena. Tak¥no hipostaziranje je seveda neustrez-
no: kopula sama se konstituira in nekaj ?umﬁ'ﬂ fele znotraj odnosa subjekt
— predikat, znotraj sinteze zavesti in fzpolnjuje svojo funkcijo zgol] kot iden-
titeta razliénega, nikoll kot prazna identiteta pred vsakim modnim razlikova-
njem. Ravno takina prazna identiteta pa bi naj bila pri Heideggru in kot
transcendentna identiteta bi naj pricala o izvorni prisomostt bitl, iz katere bi
naj bila pri Heideggru izpeljana subjekt in predikat: »V tem pa, ko poskuia
moderna ontologija izpeljati subjekt in predikat iz bith, iz ‘je’, Ertvuje ‘kopuli
na sehi' sojenje. Sele s tikom izolacije ‘je'-a je bit narejena za wuniverzalni
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konstituens vsega, kar je. Samo, ker je iz 'j¢' — momenta sodbe — prebrano
w"ﬂlﬂ“iﬁ biti, je lahko sodba, kakor vsako spoznanje nasploh, zatrjevana

produkt  biti.«'® Transcendentnost biti, oziroma  zalrjevana neodvisnost
biti od fllozofske refleksije pa 3e vedno ni dokazama, je le postulat Heideg-
grove filozofije, ki se odreka tako resndei in oslaja 2gol] miselni sistem. Na
mesto vega spoznanja stopa odlofitev za bit in ravno s tem, ko postaja
bit zgolj stvar odioitve, se spudta Heideggrova flozofija na nivo svetovnega
nazom. Postulirane — absolulnest, identiénost in neposredovanost biti, kol
postulirane so seveda utemeljene v golem najstvu in ne v sami dejanskosti)
dopuséajo polem, da se govord o biti le v faviologijah: bit je ona sama; ven-
dar je ze v te] tavtologiji porufena postulirana identiteta; =Celo taviologija
‘ona je ona sama’, edina opredelitev, ki je, kot brez dvoma spoznana, dodeljena,
nima pomena iz same sebe, ampak zeradi svojega nasprotja do sfere neiden-
ﬁﬁfﬁ:.l“ In prav tako kot se v slavku identitete A je A subjekt ponowno
pojasija v predikatu, prav tako kot je funkcija necesa tretjega, namred reflek-
tirajofega misfjenja, da ta dva A-ja locuje, prav tako mora biti ta refleksha
nijno prisotna tudi v stavku sbit je ona samae«, In samo raradi refleksije
labko pomeni bit nekaj kot nasprotje bivajodfega, Vendar ni @ bit nit onto-
lodko prvega (kakor je to pri Heideggrul, v ¢emer bi naj bila iele ulemeljena
subjekt In objekt, in dejansko prav nit ontolodkega, pad pa v resnici zgol)
produkt, poslednja mofnost filozofske abstrakcije, e pravi izrazito posredovana,
posredovana skozi subjekt n v svoji navidezni objektivnosti dejansko subjekti-
vizem par excellence, Heideggrova ontologija, ki kulminira v samovoljni trditvi
o neposredovanosti biti, je tako mit. lzraz onlolofka diferenca pa prida o
arhaiénosti filozofske zavesti, zavesti; ki se hote spuica na nivo eleatske misli,
kier je identiteta ostro lofena od neidentitete, bit od nastajanja. In prav tako
kot pri predsokratski filozofiji, ki je vzor Heldeggru in njegovim ufencem, prayv
tako se pri njem pojavlja problem, kako priti od absolutno prvega, ). biti,
do mnogolicnosti bivajodega: +»Od bivajofega, podrodja neidentiénega, izoli-
rana &sta bit bi zmogla — de bi bilo kaj takega sploh moino — izpustiti iz
sebe samo disto bit. Vsak poskus, da bl ‘bit’ mislili v posredovanju z drugim
kot je ona sama. nasprotuje zahteyi njene cste neposrednostie’?

Iz te slepe wlice stare srednjeveike in Heldeggrove ontologije vodi se-
veda samo ena pot, In sicer, Heglova misel, In samo zaradl tega ker jo
Hegel zapopadel posredovanest biti in milienja, njun komplementaren odnos,
je lahko zadel svojo logiko z dialektiko ciste biti in prispel v nadaljevanju
do konkeetnih pojmov: neposredovanost stvari na sebi (pri Heideggru biti) je
dejansko v celoti posredovana z mishenjem in v svoji skrajnosti ni ned dru-
gega kot seln Gedankendings., Heglova kritika, %i jo mzvija v svoji veliki
Logiki proti Kantowvi stvark na sebl, velja v vellki mes tudi za Heidegarovo
bit {pricujoéega dejstva pa tem mestu ne moremo v celoti razviti in dokazati,
lahko pa hi bilo predmet samostojne Studijel, In zaradl tega, ker misli Heideg-
ger mimo najvedjega dviga meiéanske filozofije (tu se strinjamo s Haber
masom, ki trdi, da Heidegger Hegla ni presegel ampak zaobSel — glej Philo-
sophisch-politicche Profile] — Hegla, postaja njegovo midljenje arbaicno in
nesodobno (feprav socasno pricujode). Heldegger vzpostavlja nivo razmisljanja,
ki je #e dodivelo svojo ustrezno kritiko v mediju filozofije kot filozofije, ma
i@ npadin pa misli seveda todi nujne mime Markovega in Mietzschejey
precbrata. Bit kot neposredovana entitela je na razpolago v svoji transraciomal-
ni avtoritarni  struktued  (postulirana  neposredovanost lahke  temelji zgolj v
avtoritet]] kakrinikoli avloriteti v dejanskosti, gospostvu abstraking  splofn
nad posameznim. Iz te imanentne naravnanostt Heideggrove misli |e seveda
razumljiv in pojasnljiv njegov politiéni angaZma.

Dejansko e neposredovano posredovano po posredovanem in vsaka ka-
tegorija meri skozi svoj pomen fez sebe — nekaj pomeni zg::lli v konstelachi
z drugim: sMiena refleksija — ne sistem sile. od katerega Zvi ontologija —
jo vzdriuje v njeni jdentiteti, v tem ko razrefuje vse negibno, samo identidno
in tako vzpostavlia razliko, brez katere identiteta ne more obstajati. K oprede-
litvi identitete, resnice, spada neldentitela, Ze zaradl tega ne more ontologija,
ki ima svoj najvidji princip v Gisti identiteti, v "biti", predstavljati resnice.«!2

Ker je izhodiide Heideggrove filozofije postulat, mora takSno miljenje
nujno kulminirati v posluinem podrejanju temu  postulatu: bistveno  midljenje
jo zreduckano na poslufng midljenje, ker bl seveda kakrinakoli kritiéna na-
pedenost nujne v trenutku zrudila celotno filozofsko koncepcijo, Od ndividu-
alnega subjekta, ki je edinl dejanskl nosilec kritifne misll, ostane pri Heideg-
gru_ zgoli ie odloditev za bit: subjekt je zreduciran na slabo subjektiviteto. na
subjektiviteto kot subjektivizem odlofitee, kot subjektivizem samovolje, kot
subjektivizem breztemeljne volje, na subjektivitets volle do mod,



Problem, ki smo sl ga zastavili na zacetku naSe Studije n ki nas je vodil
po eni strani do dela problematike srednjevetke sholastike, je dobil, tako
menimo, svoje upraviélo v izpeljavi njegovih poglavitnih motivoy, Deloma
nakazan spor o univerzalijah nam om namiet ustrezneisi vpogled v tisto,
kar se imenuje Husserova Bedeutunglehre (kot je bilo e omenjeng, zagovarja
Husserl v njej, seveda pod vplivem Bolzana, pojmovni realizem], se pravi vpo-
pled v tiste, kar po drogi stramd kol nevidno ozadje omogoda Heldeggrova
razglabljanja o bit, Obenem pa je posialo jasno, da dolguje Heidegger tudi
v problemskem oziru mnogo sholastiki, kar Ee oditno in neposredno razvidno
zgol] v njegovemn habilitacijskem delu, m ko stopl pozneje v ozadje,
Sele sedaj si lahko od blize ogledamo tisti del problematike, ki je bil skoz in
skoz cilj nate Studije, namred odnos med fenomenoloiko teorijo pomena in
Heldeggrovo tematizacijo pojma biti.

Macin pristopa do nasega problema bi lahko bH naslednji: najprej bi
podrobne razvili in opisali Husserlove Bedeutungslehre, kakor je ta izdelana
v njegovemn delu sLogische Untersuchungens, pozneje pa bl ta model polagali
na Heideggrova razglabljanja in wgotavijali podobnosti, oziroma sticne tocke,
Ker menimo, da predstavlja ta obicajen postopek nujno nasilje nad obravmavim
predmetom, smo se odiofill za drugatno pot: obravnava Heideggra nas bo
sama vodila do nekaterih mest iz Husserlovih razmigljanj, ki pa ostajajo v pri
Cujodi Erudiji seveda nujma predpostavka!® Pri nafih razmidljanjih se bomo
opirali na nekatera temeljna izhodidda, ki jib je razvil Hermann Schw
hiauser v svoji razpravl s»5Studien iber die Heideggersche Sprachtheories, ki
predstavija po natem mnenju uspelen prodor v proufevanje razmerja Husser
— Heidegger.

V svojl razpravi postavija Hermann Schweppenhiuser kot izhodisde temelj-
no tezo, in sicer, da ostaja Heideggrova fundamentalna ontologija v wvsej svoji
izpeljavi dejansko ujeta znotraj Husserlovih fenomenolofkih  analiz pomena,
znottaj njegovega nauks o pomenu (Bedeutungsehre), navkljub Heideggrovim
pretenzijam, da bi transcendentiral Husserlov tllozofski horizont, Dostop do
Heideggra s o zomega kota pa postane mo Sele tedaj, Ce wzremo v
Heldeggrovem filozofianju o jexiku, oziroma fllozofiranju nasploh, namesto
abicajnih dveh poglavitndh faz, tri temeljna obdobja, od katerih je prvo bistve-
no opredeljens po Hnide[g rovem  habilitactjskem delu 2 naslovom sDie Ka-
tegorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotuss, za drugo je osrednjega po-
mena delo Sein vnd Zeite, medtem ko spadajo v tretjo fazo wse razprave,
ki so nastale po Heideggrovem centralnem delu. Za prve obdobje je zna-
&iten Se neposredno razviden Husserlov wpliv: hipostaziranje samostojne sfere

ena sna sebie: sFllozofsko razlapanje jezlka v knjigi o Skotu se dogaja
ma nacin izkljutevanja: |z konkrecije jezikovnega fenomena je potegnjen en
moment in postavijen zase: ‘pomen’ in na lem je utemeljena dokirina: nauk
o pomeny, ki bi naj fele proizvedel orEanun vsakega moinega filozofskega
ukvarjanja z jezikom.«® Heidegger se ukvarfa v svojl disertaciji zgolj s po-
menom na sebl in njegove  strukturo, pomenom, ki je kot sfera idealnega
Infen od dejanskostl. Hipostazirana je idealna sfera Sstih pomenov, sama
»Bedeutungsiehres pa figurira kot temeljna znanost, ki bi natj ustvarfla fun-
damente za vsakrino poznejfe filozoiske whvarjenje: »Celotno fiksiranje pojma
nauka o pomenu in njegove naloge ... bo omogodila odioditev o tem, ko-
liko in kako dale® se mora In se sploh lahko filozofija ukvarja z ‘jezikom’«
Da bo stvar jasnejia, naj navedemo Heideggrovo misel, ki neposredno razkriva,
kaj si avtor predstavija pod pojmom sBedeutungslehres: sNauk o pomeni
mora ... izkljuditi sicer na sebi ne nevaZne probleme, ki se ukvarjajo z. de-
janskostmi. procesi, razlagajo wvprafanja o smotrnosti znakov, odgovarjajo na
takina o tefavnosti in enostavnosti umevania pomency. Prav tako malo gre za
psthitne disparicie, ki omogofajo zapopadenje, umevanje pomenov, Ceprav
s0 lahko Se tako pomembne kot dejanski pogoji aktualnega umevanja, prav
tako ne zanima logifnt navk o pomenu nastanek pomenov ali med znakom
in pomenom potekajofa fiziolofka-pethifma vzrofna verga. Iz njegovega prob-
lemskega obmodja o [zkljufena tudi raziskovanja o historifnem razvoju po-
menov in fakina o spremembl pomenov, Opazuje zgoli pomen na sebi in
niegovo strukturo; brez tega fundamentalnega spornanja mora ostati obdelava

iholptkih pomenskih problemov vedno pegotova.«2 Tako postaja ofitno, da
ahko eksistira filozofija jezika na dva nafina: kot pristna se razlikuje takeat,
ko se ukvariz zgoll = pomenom na sebi In njegove strukiuro, kot nepristna
pa kot ohdelava psiholofkih in historiénth pomenskih problemov, ali z dru-
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gimi besedami kot obdelava realnega prostora znotraj katerega je kaj takega
kot pomen sploh Sele mokno, Zankmiwvo je med ostalim tudi to, da je za
Heideggra vse, kar se ne da zapopasti kot =pomen na sebis, znotraj fenomena
erika potisnjena v siero psihologhe, oziroma odpravijeno kot neka) psiho-
pikega: kot vemo @ to znadilno za Husserlovo Bedeutungslehre: «Clsta fe-
nomenologija predstavlja podrocie neviralnih raziskah, v katerth imajo sazliéne
znanosti svoje korenime. (...} V svojem gistern in intuitimem postopku ana-
lizire In opisuje v bistveni splodnosti — posebno kot fenomenologija mithenja
In spornavanjs — dodivljaje sodb, preds!i\r. spoznanj, ki jih, empiritno zapo-
padene kot razrede realnih dogodkov v sklopu an{milrlcnc naravne dejanjskosti,
podvrze psihologija rkustvenemuy raziskovanju.«? Tako predstavija psibologija
za Husserla in Heigeddra podrogje animaliénib realitet in dejanskosti, ki jim
stopa nasproti podrocje skozi abstrakcijo zapopaden splodnega, podrodje
pomena na sehi, Masprotie, ki ga |e Husserl oceznadil kot masprotie med psi-
hologizmom in Cisto fenomenologijo, postanc pri zgodnjem Heideggru nas-
protie med psthologirmom i Gstim naukom o pomenuy [reine eutungs-
lehred, Kljub temu velja omeniti, da obstoje med Husserlom in zﬁndn]im Hei-
deggrom tudi dolofene razlike (Heldegger vetraja v preprifanju, da o besede
take dolgo smiselno prazne, dokler jim ni skoel posebni akt dodeljen pomen,
pri Husseru je drugacel, ki pa ne rusijo enakosti. ki obstoji v principu,

Drugade je v Heideggrovem delu «Sein und Zeit«®™, kjer je sam pauk o
romenu: utemelien v ontologijl tubiti: sNavk o pomenu, pogo] moZnost ﬂ-—
ozo ukvarjanja ¢ jeslkom, bi naj sam postal pogojen z eksistencialng
ontologijo. Ta nastopa sedaj z enako izkljufnostio kot prej ‘Cista logika' o3
Seda] je potrebno najpref (zdelati ontoleiko eksstencialno celoto, strukturo
eksistence nasploh — v primeru jezikovne znanosti pojem govorice (Rede)
nasploh — in sieer, na temelju  analithke tubiti, Centralna teza ontolofke
teorije jezika postaja v delu »5ein und Zeit« misel, da je eksistencialno onto-
loski fundament jezika govorica (Rede). In medtem ko #de snavk o pomenus
poslednie leoretiéne fundamente, so temeli fundamentalne ontologije eksi-
stencialni. In to dejstvo implicira prehod od  eCiste logikes k  ontologii,
utemeljenl v analltild eksistence.

lezik (die Sprache) je dzvomo govorica (die Rede), govorica pa je tako
implicitna moZnost jezika. Ker so ludje vedno Ze wnapre] med seboj (mitei-
nander) v svetu, ker Fe posedujejo dolodeno razumevanje sveta in ga lzrekajo,
zarach tega Zele obstoji neka) takega kot jezik. Vendar pa pomen] dejstvo, da
obstoji dolofeno vnaprejinje razumevanje sveta pri tubiti, vnaprefinje razume-
vanje biti, dejansko, da je Fe vnaprej prisoten nek dolofen pomen, smisel
(Sinn), v kalerega se wraca jezik. Osamosvojeni smisel (bit) je tako Ze ma
zadetku dela #5ein und Zeits  hipostazirano Fﬂsmen, Zeprav bl naj celotna
Izpedjava eksistencizine ontologlje Sele mzprla mofnost vprafanja po smi
slu bitl nasploh, skano je vedno vnapre] Ze najdenc, iidemo lahko zgr.lh tisto,
kar e posedujemo, krog je neizbeien: slezik je tako ﬁzumlgen kot ‘vnapre|
najdijiva’, stvarsko postala artikulacija razomevanja bid. (.0 : e l:i\:?lﬂ"l
smisel se izreka v govorid ali kot govorica, § tem pa sta ‘smisel’ — kar se da
v artikulaciji ‘govorice artbkulirati’ in "pomen’ postivijena kot rzumajjerikovna,
in pomeni se izkiiejo kot po znafeju fenomenclodkih éstih ‘samih stvari',«%
In dalje: sV to aporijo — ki se jo da narediti korstno seveda za obe medse-
bojno protislovmi strani — = e fHozofija eksistence zaradi tega, ker je po-
mesala pojem jzvora s pojmom smista, toda da reproducira zgolj ponovno pro-
tislowfa fenomenclogije na drugem nivoju: smisel je Ze thto obstojele, kar
se da artikulirati In tako wvsaki modni arlikulaciji predpostavijeno, lrvorno,
ki postaja zaradi do cascwnosti aprioriziranega &asa, kljub temu samo brezfasno
migljeno, To pa je bilo samo majdenc v Casovnem miiljenju — v analizi besed,
kl jih daje jezik. To mitljenc mifljenja, upredmeleno do ‘pralzvornega feno-
mena’, naj ne bi ved dopuitalo spoznati thstega, femur je dolino zahvalo:
subjektivid refleksiji fzrazov, ki so hili lzolirani od veakokrat razlifnega duha
lezika in od objektivne geneze |ezika samega: njihova rast bi naj bila rast ta
na srdsele? Ker smisel pri Heideggry vedno Je veapre] je, brezfasen in
nespremenditv, labko sploh govori

V' Heldeggrovem sﬂahi!“acli&kem delu o Dunsu Skotu 11-9 jezik podrejen
smislu (Sinn}, dn kolitkor je ta brezéasno nesprementjiv, }a ||.**zilluc kot em-
piritno zgodovinski jezik v nasprotjiu z njlm timislnnrn; nakliufnega,
Tudi v delu sSefn und Zeite je sicer Se vedno smisel Irul fur!prﬂngfi-rhe Be-
wandtnis-Ganzheits, v katero se vrafa jezik, vendar pa se tu pojavi obenem
fe novo pojmovanje in nov nadfin obravnave, tako da je Heidegger prisiljen
priveati v svnjo Inurrslmkdjn rgodovinski jezik eljava eksistencialij se mora
zatekati k izvornim, se pravi, zgodovinskim I:n-e-uﬁ\lm pomenom. In kljub te-
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mu, da ostaja osnovna meloda Se vedno analiza pomena (Bedeulungsanalyse),
postaja jexik bolj m bolj sam, v svojem zgodovinskem pomenskem bogastvu
material in zakon analize pomena.

V tretji fazi (lo je v cbdobju po Heideggrovem delu =5ein und Zeits)
pa bi se I.'Iii jezik pri Heideggru dokonino osvobodil svojega logiéno-gra-
matiénega sklopa In bil kondno pripuiden v svoj lasten bistven . Jezik
bi naj sedaj postal jezik biti, jezik kot nekay objektivnega in bit kot abso-
lutna se stapljata v disto doloeni indilerend, subjekt pa mora zgol| 3e sle-
diti in ustrezati [entsprechen) jeziku (Sprache), Pristno ri zgolj jezik,

sam pa govori samo In edino, kalikor ustreza in sledi jeziku, koliker
posiufa njegov nagovor in zahtevo, V obdobju po delu :5ein und Zeite je
edina tema Heldeggrove filozofije Bl in s tem jezik, saj je vprafanje po biti
¥ svoji najpristnejsi zastavitvi neposredno prepleteno 2 vpralanjem po jeziku,
ali drugade povedano: kolikor jezik jé, toliko je po biti kot tistem najvi§jem
in ker oddno &, j& bit — zaprti smo v krog. Bit bi naj bila tisto najvidje
in dolofujoce ter brezpogojno, lefala bi naj] onstran relacije subjekt-objekt,
pa je vendar tematizirana in ekspliciana pri Heideggru zgolj skozl jezik in
tako skozl subjektivno refleksijo, Ravno tam, kjer je subjekt dejansko naj-
bolj intenzivno prsoten, bl ga naj po Heidegeru ne bilo, naj ne bi hilo,
kajti dejansko je tudi pri Heideggrovih analizah skoz in skoz implicite hipo-
staziran: »Zaradi tega tudi ni bit ‘najbol] edinstveno’ nasploh: namred v smi-
slu absolutnega, subjekt transcendentnega; ampak se nmanaia nujno na, na sub-
jekt sam, navezano polencialnost, zapopasti bivajofe, odiod izviedi pojme in
te narediti v besedah uporabljive — da, je celo prepisava za to, (...] Vse pa,
kar je potem iz tega navidezno subjekitranscenden pojma zgolj poteg-
njeno, gre na racun, po osamihd bith iz ontolodke diference v njo ponovnn
projicrane, subjektivitete séme, in e ‘govor bit sama’, je to odmev v njej
onemele refleksije.«®

Vse Heideggrove jezikovne hipostaze in analize pojma biti pa dolgujejo
is 1o tditvijo sledimo Schweppenhduserjul levii delez Husserlovim analizam
iz njegovega dela »Logische Untersuchungens. Tudl pri Heideggru se namred
pojavlja prej Ze pri Husserlu prisotna trodelitey besede; 19 — pajprej je pred
nami zvoden all mapisan lik de (Wonlautl; 22 — nmate se pojavi pomen
tistega, kar s ob tem zvodnem lku predstavijame (Wortbedeutung); in konéno
je tu 39 — Ze stvar (die Sachel, ki jo beseda oznaduje. In tako, pravi Heidegger,
abko tudi pri besedi hit razllkujemo besedno obliko (Wortgestalt), besedni
pomen (Worthedeutung) in stvar (die Sache). Kolikor ostajamo zgolj pri be-
sedml obliki in njenem pomenu, tako nadaljuje, mismo fe zdalef pri svojem
vprafanju po biti dospeli do stvari. Mikakor ne smemo meniti, tako svar na-
dalje Heldegger v svejem delu liiﬂﬁhmnie}sn die Metaphysiks, da smo do-
speli zgolj Ze s pojasnjevanjem besede in ednega pomena do same stvari,
Lj. do bif. To bi bila velika zmota.

In ravne na tem mesty se po Schweppenhauserju Heldegger najbalj od-
daljuje od nauka o pomenu (Bedeutungslehred) iz svojega prvega obdobja, ko
je stvar sama izskodila In se razvila Iz analize pomena, obenem pa se ravnd
na tem mesty kaFe izrazito Heideggrova ujetost v njegova zaetna naziranio
fki so hila seveda pod neposrednim Husserlovim vplivom.)

Iz podrodjia pomena je potrebno na vsak nafin prodreti do stvar. Smisel
in pomen pa, ki naj bi s nana%ala na nekaj predmetnega in indhidualnega,
pa bi naj bila cbenem tudi splofna (allgemeine Gegenstindel. Husserl reduje
ta problem v svojem delu sLogische Untersuchungen: na tale pafin: opazu-
jemo na prmer kar se da preprost zgled: ma primer besedo rdede, Beseda
imenuje rdece kot rdefe. Pojavijajofe se rdefe [e tisto, kar menimo z ime-
nom, in sicer. kot rdefe. V' otem nalinu polmenujodega mnenja s pojavija
ime kot pripadajofe imenovanemu in kot eno z njim. Po drugi strani pa ima
ta beseda svoj smisel tudi zunaj poverave = tem zorom (Anschauungl, ozlno-
ma brez poverave z ustreznim zorom nasploh. Ker pa je smiel vsepovsod
isti, je seveda jasno, da moramo postaviti kot temelj poimenujofega odnosa
namesto golega zvofnega Hka, pristno in polno besedo, ki je zanjo znadilen
vsepovsod isti znafaj smisla. Ker majdemo tako nma fenomenoloski nadin na-
mesto Zunanje viole nofranjo enoinost, in sicer, intencionalno enotnost. lahka

i upravideno redemo; oba akta, od katerih konstituinm eden polno
, drugi pa stvar, e adrufujeta intenclionalne v enotnost akta,

Kot odlofilen se nam razkrije Husserdov stavek, kjer je zatrievano, da
ima beseda svoj smisel, tudi e nl poverana z zorom. Smisel je vedno s,
ne glede ma to, ali [zpolnjuje besedni pomen v zome ali ne. Smisel je in osta-
ne smisel, v zoru pa ne moremo dosedi nié drugega, kot da smisel izpolnimo
in potrdima. Tudi sseine, zatrjuje Heidegger, je izpolnjena beseda (erfiilltes
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Wort), 5 tem zahteva za izrablieno besedo sseine tisto, kar hlu::;j veljalo za
besedo rdede: enotnost poimenovanja in spoznanja (Nennen Erkennent.
Kar je bilo imenovano z besedo sseine, mora biti tudi sspornainoe, Vendar
pa gola pojasnitey besede pri Heideggru naj ne bi pripeljala twdi do same
stvary, Ta stvar bi naj bila iztrgana iz (zpolnjenega heser!jfegl pomena (erdll-
ten Wortbedeutungl, Husserlove enotnosti imenovanja in spoznanja: bit b
naj spoznali zunaj kakeinekoll pomenske imanence, Kajti hbit ni stvar kot ure,
hise, oziroma karkoli bivajofega. Besedi bit in njenemu pomenu torej ne
ustreza nikakrina stvar, vendar zaradi tega ne smemo sklepati, tako nadaljuje
Heidegger, da obstoji bit zgolj v besedi in njenem pomeny. Nasprotno, 2 be-
sedo bit in njenim pomenom menimo bit sémo, vendar ne kot kakrinokoli
stvar, e menimo s stvaro karkoli bivajodega.

V' teh Hcldeggll‘mrih izvajanjih v njegovem delu sUvod v metafizikos)
odkriva Schweppenhduser odlofilen vpliv Husserla: sBit je torej (ofno po-
novng, kakor skozi pomen imena ‘rdede’ 'rdeée’, midljena skozl pomen imena
‘biti". Tudi razlika nekega ‘rdedega’ (kot ‘rdede barve’) od biti (kot intencio-
nalnega sui generis) ne more pojma bith osvoboditl fenomenologlje, Se tu je
ta poskrbela vnaprej.«<f

¥ nadaljnem bomo navedli nekatera izredno zanimiva mesta iz Husser-

dela slogische Untersuchungens, mesta, ki vodijo neposredno do
21 fa in njegovih ragmiljani o biti (prisotne so seveda ludi dolodene
razlike, kakor bo razvidno poznejel. Husserl razvija svoje misli takole (slo-
gische Untersuchungens 11, 2. del str. 138 in dalje): v sferl futnega zaznava-
nja in futnega zora nasploh ne najde pomen besede bit nikakiinega mofne-
ga objektivnega korelata in zalo v aktih takénega zarnavanja nikakrine moine
izpolnitve, Kar velja za bit, velja tudi za ostale kategorialne oblike In |zjave.
Dejantko lahko odgovorime na vprafanje, kako je mogofe, da najdejo tudi
kategorialno oblikovani fenoment kljub temu izpolnitev, samo tako: katego-
ralne oblikevani fenomeni se nanafajo na predmet v njegovi kategorialni upo-
debitvi, obliki, v njegovem Xalegorialnem (zoblikovanju (Formungl. Fredmet
pa ni v teh kategorialnih oblikah zzolj midljen (gemeint), ampak nam je bil
ravno v teh oblikah postavijen pred ofi; ali -z drugimi besedami: nl bil zgolj
misljen, ampak tudi uzrt, zaznan. In zato rur;ku?e Husserdd med &futnim in
kategorialndm zorom (sinnliche wnd kalegoriale Anschauung). Bil, sicer ne-
uzrljiva kot nekaj Cutnega, je toko pri Husserlu z.:p-ﬂpad! a kr.-t nikaj kate-
goralnega; =Kar hofe Heidegger, da je razumljeno da naj ni ni¢
bivajodega, nid Cutmega, e da uskladiti s 1'&nnmenu§]ogl|n in naukom o po-
menu, ki bi maj bila opuitena, Temu pa je napati zahtevana edinstvenost hitl,
ki ne trpi nobene sopostavitve ob cstale kategorialne forme -
sBedeutungslehres pa je potrebno pri Heldeggru opustiti, in sicer ne za-
to, ker kategorialni zor ne bi zadostoval, paé pa, ker je skozi njega uerta bit
postavljena na isti nivo 2z ostaliml kategorijami. Kljub temu pa ostaja kate-
gorialni zor temeljni pogoj vsake filozofije izvora (Unsprungs), ne glede na
to, all se ta jzvor imenuje smisel (Sinnd ali bit (Sein). Sele skoz ta katego-
rialni- zor se lahko sicer zgol] bivajodi svet pofavi kot svet subjektivnega smi-
sta; Cista subjektiviteta kot prava hit, ssamodajajode s noemata pa kot dru-
g2 narava (zweite Matwr)3'  Vendar pa tudi Husserlova skategoriale An-
schauunge ni nikakrino zrenje bistey, ampak bela lisa v procesu spoznanja
Z2a Husserla je bit v kategorialnem zoru neposredno pridujofa, tako da je s
tem pri njem na neupravicen naéin odpravljeno, Ze pri Heglu tematizirano
nasprotje znotral pojma biti: nasprotie med nepoesrednostio in posredovanost-
jo, 1. cialektiéno gibanje pojma. Na mesto imanentnega gibanja pojma stopa
gala ekvivokaciia,

Pri Heideggru bi naj bilo nacelno drugade, bit sama pa bi naj pri njem
transcendirala tudi kategorialni zor ter se wsidrala na nekem imaginarnem
transcendentalnem podrodju ter figurirala kot modnost viega bivajodega. Do-
stopna bhi naj bila predvsem skozi jezik: »MNajprej je potrebne bt izpeliati iz
jezika. Za to je potreben nek drug, ne navaden, ‘bistveneidl’ pojem jerika, ki
dopuita, da razkrije njej ustrezajoci jezik zopet edinstvenost hiti, Pogoj za
1o pa je, da sta jezik kot medlj, ki labko poljubne nastopa v funkeiji zraka,
in fezik kot sam pomenjajof, tore] ne kot polivhna snov za signifikacijo, 1ako
tesno midliena skupai, da jezik sicer nl samo gofa SNOV, vendar tudi ne rgolj
sam pomenjajod: kajti drugade kot pod tem msu]em ne more biti beseda
‘bit" obenem znak za ‘skozi njo misljeno® bit simo in kljub temu zooet hee
seda ne polivbnega, ampak tako oblikovno vnaprej danega jezika, ki 'daje’ 2z
besede ‘biti’ tudi pomenjeno (ozmafeno) ‘stvar’ bt simo,«3F

Bit bl se na] pri Heidegsru razodevala v lzvormem jeziku, skozi nelzrab-
liene besede, skozi besede, ki nimajo okusa po wvsakdanmjosti, skozl pristne



besede, ki se naj jih ne bi dotaknila banalnost zgodowvins mmﬂi, skozi
besede neposredovane kot take: sBesede o jemane d no, izoliranl je-
zikovn| elementi so povezani v nove smiselno kembinacijo — nekako v smi-
slu ravnanja, ki te ga posluiuje besedna %ala. [...) To ravnanje Heideggra, da
pustl jezik govorith, bi se lahke imenovalo besedna 3ala, pri kateri je smeh
prepovedan. (... MNauk o biti, ki ne zavrafa nobenega sredstva, ne more na
koncu nid ved drugega, kot da naredi dokirino verbalistiéne in verbalizem za
doktring,«* Bit bi naj bila transcedens nasploh, neprimerjiva s Eimerkoll bi-
vajodim, pa vendar so za Heideggra @macéne zelo pogoste primerjave, kot

r. primerjava iz *Pisma o humanizmus: jezik je tako jezik b#i kot so ob-
oblaki oblaki neba. Bit je tako pri Heideggru postvarjena in izenatena 2 bivaj
tim, [ontolotka) diferenca se razkrva imanentno znotraj Heldeggrove misl)
identiteta, pr nje metaftzike kot metafizika v svofi wmmnjﬁ podobj =—
kot metafizika jezi Mietzsche, ki se je 32 zavedal vornosti  filozofije
pred jezikom, je domislil metsfizike, Heidegger pada globoke v njo. Ce je
stara metaiizika ansko ratunala in manipulitala zgol] z bivajocim kot bi-
vajotim i ni nikoli mislila bit kot take v diferenct bivajofega (kar je tudi
vpradljivol, potem se pri Heideggru ta manipulaciia omefi zgol] na jezik, ki
PR njem ne nastopa v vsej svoji druZbeni in zgodovinski konkretnosti, ampak
zgolj kot sredstvo ekstrapolaciie bith, kot sredstver midljenja, ki postulia bit
Ko si dela filozofija jesik za sredstvo, postaja sama sredstve, Nihdlizem, ki ga
Heidegger sicer wpravifeno ofita celotni metaliziki, se pri njem skrije za ma-
nipulacijo z jezikom, ki postaja objekl samozadovoline etimologizacije, katere
cHj je en sam; iztisaiti iz njega bit. Nihilizem se skrije za kulise jezika, resnica
kot razkritost (aletheia) pa je dejansko prikritost lega nlhiliema. Ob  vsem
tem pa je Heideggrov jezik, ki bi maj bil jezik nasploh, predveem nemikl jezik
in to predviem jezik nemikega ekspresionizma (lega dejstva ne moremo ne
tem mestu podrobno razvijatil: »Ce je s pomodjo do principa povzdignjene
ekvivokacije ‘rneizrekljivi bid' wsakokrat podeljen etimologki ali skozi  odtu-
jevalno otrdelost besed proizvedeni domnevno bistveni pomen; potem  ne
ostaja bit samo nujno ujeta v jeziku — kakor izreka fto leza o nujni nave-
zranostl bith na besedo —, ampak v epem jeziku; tako da postane govorjenje
o 'biti masploh’ in ‘jeziku nasploh’ nevedrino, 3

Misljenje se prepuiéa jeziku, jezik pa je postavijen kot malik in bistvo

[deprav je dejanska zgolj sredstve), ki se poigrava z nami; in prav ta maliko-
valski odnos do jezika je samoprojekcija subjektivitete v jezik. Tisto najbolf
objektivio pri Heideggru, jezik kot jezik biti, se razkrije kot slaba subjektiv-
nost, ki ne more zapopasti dejanske medeebojne posredovancstl subjekivitets
in objektivitete. Subjektiviteta subjekia se skrije v jezik, ki bi naj ustrezal bid.
Bit kot transcendens nasploh, kot neposredovana objektiviteta (Ceprav bi naj
bila onstran vsake objektivitete), dejansko pa slaba subjektivmost, ki ne mishi
svoje zavezranosti objekiu — objekliviteta kot slaba subjektiviost,
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Borut Pihler
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PRISPEVKI K TEORIJI
OZNACEVALNE PRAKSE

VEDNOST IN RESNICA'

Osvoboditi se moramo feliistiéne iluzije, ki je obvladovala psihoanalizo
v njenih zatetkih: mnenja, da je namera analize, izstaviti "travmaticnl dogodek
zgodnje mladost® ali (¥rfe) ‘izvirno seend’, ki se metaforiéno ponavija v simp-
tomih; ta “izvima scena’, v katero se investira energija Zelje, naj bi bila tako-
rekod polnost/nenadomestnost 'stvari same’, tu naj bi spregovorila Zelja kot
taka, brez odloga, brez potladitve, to naj bi bHo 'tisto, za kar v resnici gre’.
Toda tej st ':ﬁdawnl nadela ugodja stopi masproti v obliki nad-jaza interi-
oriziran pritisk ‘vnanje realnosti’, zaradi Cesar se te ‘izvime scene’ potladijo
v nezavedne in vdiraje v zavest, na povifino, zgolj v simplomih, kompro-
misnih tvorbah med instanco Zelje, opredmetene v il sceni’, in tej na-
sproipostavljeno imstanco cenzure, sile potlafitve. Simptom naj bi skufal ko-
Ieor be mogote prevarati budnost instance cenzure, v preobrnjeni/premes Ceni
potvorfeni obliki (ki je rezultal sdela sanje) Embolj regenerirati, mbolje
reprezentiratl ‘izvimo sceno’. Skustvo simbolne kastracle pa pokale, da je
‘travmatizem” fp pred tem lravmaneznosnost (manka) Realnega, in okoli te
luknje, beline, krofijo skot veife okoli ludie (DR} ti "travmatinl dogodkdi’, 'iz-
virne scene” ki so Fe arnafevalne re-prezentacije. Nuzija analitskega ‘pro-
diranja k izvirom’ je torej imaginarna-fetifistitna iluslja spregledanfa  dife-
rencialne razsefnosti oznadevalea, ki potladi red Drugega a oznadevalca, ki
i@ vielej rgol] re-prezentacija, pa naj gre za ‘izvimo sceno’ ali kompromisni
'slrn.ptnn', To je tisto osnovno: glavna lodnica ne poteka med ‘izvimo sceno’
in njenim metaforiénim substitutom (v tem primeru bi bil potfafen oznadenec,
ne pa ocenafevalec), marve med samim oznafevalcem, re-prezentacijo Ielje,
in tistim, kar mu manjka, fesar manko ga konstituira: Reelnim, Odtod pa
dobl metaforifno prenaianje popolnoma drug pomen: metaforidni substitutipo-
vralek potlafenega oznafevalca sreprezentira nedostatek tega odsotnega ozna-
cevalcae, dalef od tega, da bl bil srepeneracHa manjkajofega oznadlevalcas
(DR); k prenatanju, tvorbl nadomestnih formaci], nas ne Zene odsotnost, s potla-
citvijo nastopivil nedostatek ‘lzvimege’ ornafevalea, marved obralno sto, kar
manjka Ze temu ‘izvirnemu’ oznafevalcu, Zato v metaforitnd nadomestni for-
maciji ne skufamo toliko ponovitl lizvino scenn” kot skozi neuravnotefenc/asi-
metrifno premestitev zapolniti to, kar njl manjka. Potvorba/premestitev “izvirme
scene’ tedaj ni preprosto wiinek kompromisa med Zeljo in Felii sovralna in-
slanca cenzure, marnved instanca cenzure. ki prisiljuje k potvorbam/premestit-
vam, slui sami Zelji.

Pridodajanje  asimetriénl/mewravnoteZenib/naddalodenth  po-tvady/prame-
stitey je poskus, da bi v redu ‘konénegalornafevalcafrazbke evocirall ‘ne-
skontnost” Felie. Veeh mehanizmov sdeda sanje:  premestitev, zgostitev itd.,
so drki glede na svet ‘zdravega razuma' ne zgoli v obifajnem pomenu,
marved prav glede na nafe majbol] temelino wamomzumevanie — dolofena
iracionalnost’, logika nezavednegs diskurza, logika ornatevalea, se dedi pov-
sem drugacnih ‘pravil’, oznadevalni elementi se veZelo, pofiljajo drug k dru-
gemu. po Cudnlh, presenetifivib, paradoksalnih, pato-logitnih poteh, po poteh
‘avtonomne’ dolofenostl po samem redu Simbolnesa, naddolofenosti, ti dn-
[nfenostl broz vnanje opore v imaginemi, ‘notranil’ ali ‘vnanil’, 'miselni ali
‘stvarni® realnosti, ki naj bi o jezik fzrafalfodraial. Razvijmo na kratko to te-
meling kategoriio materialistitne  dialektike, izhajajod iz rnamenitega mesta v
uwvodu k Mamxovim Grundrsse .. .. kjer nahajamo njenn skoro dobesedna far-
mulacijo: govora je o tem, kako

1 Prifujofi spis je odlomek iz Sirdega sklopa, kar %e stopnjuje dolofeno sla-
host same te celote, hkrati pa ustvadl nova slabost: 1. V niem 2= balj previada
wpofilozofentes lakanovske analitifne problematike. t. nevamost, da bl v samem
kaoraku prieboja polia filozefijs ponovili dolofeno nieno temeling geds in 8 tem
#e neopazno, kljub ‘“tofni’ obnovi, potvorili lastno polie Lacanove misli. 2. Dolo-
fonl temelind sklonl aetaisin Teoli nakazanl — onororima nai zeal] na odlafilne
mazrliko lakanovskeza subjekta oznafevalca do novovelkesa metafizidnesa subjekta;
ra niith pojasnitev se bo pa® morebitnl bralec moral lotiti nadalinjega branja
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»50 celo najbol] abstrakine kategorije, kijub temu, da veljasjo — prav zarad| svoje
abstrakeije — za vsa obdobja, vendarle v dolocenosti te abstrakcije same pray
tako madno produkt rgodovinskih razmer in da so popolnoma velfavne fe za te
rarmere in v njihovem okviru.e

Tukaj zgodovinska konkrecija prekoracuje red klasifikacije, po katerem
vsako dolofeno razdobje nastopa zgol] kot posebnost, poseben prhmer ob-
tosti (npr. kapitalistiéna produkcija kot primer produkcije nasploh), ki v svoji
abistrakolji enake velja za vsa razdobja: nasprotno, sama veebina te abstrakeije
e prav v svojl obéosti dolofena z vsakokratno zpodovinsko konkrecijo,
tako da se kot Sstafindiierentna abstrakcija udejanji fele v povsem dolodeni
konstelacijl {npr. pﬂﬁdlﬂt‘lﬂa nasploh v svojl indiferentnosti do posebnih oblik

rodukcife =e udejanji fele s kapitalisticnim prodekcijskim nafinom). Naddo-
néenost, to je sama sdolofenost te shstrakeles (Marx): ni stvar zgol] v tem,
da hi veako rgodovinsko razdobje deolofeni kategoriji, npr. produkciji, poleg
obé&ih potez, ki veljajo za njen ubstn{qv vseh razdobjih, dodalo Ze speciiifne
poteze, W ne zadoffa aristotelovska logika, v kated differentia nastopa zgol]
kot differentia specifica: nasprotno, to, kar bi moralo hiti rgolj specificna
razhika, vsele] menja rnadaj same obdostl penusa. Vziemimo Se boljsi Mariov
primer; v vsakem zgodovinskem razdobju e sama obfost produkcije ‘oharvana’
s posebno vrsto produkcije, K tkorekof 'daje ton' celod, ki nastopa kot pro-
dukeija kat' exochen [npr. v liberalnem Kapitalizmu industrijsko podjetje v
wobodnl konkurenci]: sama obfost produkcije e tore] zgolj navider noutral-
nofindiferentng obfa, v resnici predpostavlja odiofujoco viego dolodens po-
sebne vrsie produkcije. Mako tudi filozofski humanizem, katerega ‘obfeflo-
velke' poteze maskirajo prvenstvo dolofene skupine, maskirajo razredno bhor-
bo. In fe se zgodovinska misel loéi od nergodovinske prav po tem, da ruSi
abstraktro-klasifikatoriénl odnos obfega In poschnega, da festavija  vpetost
obfega v gibanje posebnega, njegovo posredovanost s posebnim, tedaj nad-
dolofenost nl nif drugega kot Ime za konkrecljo zpodovinskest!, osvohojeno
refleksljskn-idealisticnega momentz, Llogika Imaginamega par excellence |e
aristoteloveka logika, ki je zasmovana ma obsegu pojmov In omogofa hiemr
higno klasifikacijo. Mad-dolofenost (logika oznacevalcal pa je prav 'navzkriZna’
dolofenost, ki prekoratujefsekatkedi  klasifikatoriéni red hierarhije od obfega
de pasnmi{‘.nma: naddolofenost bl pomentfa, da moment, kI na Imaginarl
povriinl klasifikacije nastopa kot omejeni, posebni pododdelek, v resnici’, na
gdmbolni Drugl Seeni Iga odlodilne viego doledevanja celote; pr demer imagl-
nami red hierarhitne klasifikacije deluje prav kot maskiranje te odlodiine vio-
ge. Klasifen ‘primer’ (hesedo pifemo v narekovajih, ker prav naddolofenost
zaznamuje nemoZnost peutralnth "primeroy’) bi bil odnos filozofija/politika: v
hterathijl  wvellkih' filozofskib sistemov tvori politika posebno, omejeno  on-
tifno podrofje, podrejeno wrhu hierarhije, tj. dolofeno z obdim ontolotkim
ustrofemn kormesa: tako ostane ideolofko ramrafena odlofilng vioga polititne
ravnl za Imn*.-tlu.uiran}-e samegas ontolotkega ustrofa celote univerzuma’, kot
se le-ta prikazuje v filozofemih. Prav naddolofenost je tist “paradoks’, ki 5:1
iZkljut neopozitivistitna teorija razrredov in meta-jeztkov: paradoks tega, da
element {na Drugi Sceni) zaobsega razred, katerega podrejeni element je
Ina sceni Imeginarnega), paradoks 'kriZanja’, kjer element znofraj imaginame
scene re-prezentira odeotno, eks-centritno mesta, ki dolofa celoto te scene.
Jedro ideje naddolodenosti ledi prav v tej asimotrifi, neravnotefjy Druge Scane
glede na povriing Imapilmrnega, v tem, da imaginarna scena maskira lastno
naddolofencst = Simbolnim, premesfafzgoituje ‘resniéno’ konstelacijo s spe-
cifitnimi oznafevalnimi mehanizmi, tj. mehanizmi sdela smae. Tako poudarja ¥
Freud, da mommo pr tofmafenju sanj pazitl predvsem na to, kar paclent na-
vede kot 'primer’, ‘razlago’ tistega, kar bl momlo bitl "osnovna misel’, ker
e ponavadi za premestitey tefiffa, ker gre v resnici prav za to, kar <e kale
ot goli ‘primer’, ‘dopolnilo’ itd. sMajmanjie znotrajstvene poteze so rele
vantne za abzoluino, saj mikroleSki pogled razhije lupine po merl subsumi-
rajofega vidjega pojma nemodno uposamifnjenega in razmidl njegovo istovet-
nost, prevarn, da je zgolj primer.e (JB) Da Je torej srazdelitev svela pa glavne
in postranske zadeve | ., vselel #e cludlla temu, da se je klinéne pojave skraj-
ne drutbens nepravitnosti neviralizirala kot gole izjemes= (MM), da je tisto, kar
se na poveiinl kade kot izjema, skrajen primer itd. ravno mesto, kier vdre na
dan zakeita 'resnica’ obstojefega "svela', o je tisto, kar uhafa platonsko-arsio-
telovski  klasifikatorifnl logikl i%ith in nifjih pojmov, tisto, kar skufa rapo-
past "strukturalistiéni’ pojem naddolofenosti, dolodennsti z »Driige Scenes, od
psihoanalize, kier v simptomlh, napakah, saniah, tore] navidez ‘obrobnib’ po-
javih, prihaja na dan ‘resnica’ subjekta, ki govori, do historiEnega materfalizma,
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kjer npr. navidez mejni primer arske krize nastopi kot instanca, ki v
resnici situirajo ‘normalizira’ (uskladl ponudbo in p sevanmjel. (Ob tem —
mimogrede — vidime, kako fisto, kar ad v mh' strukturalizrma na-
stopa kot ‘struktura’ (hierarhicno-klasifikatoritni red), prav al struktura, kako
je dﬁtmkﬁ.‘mhﬂ' struhum'l prav D‘k;ﬂtﬂfpﬁ:ﬂl’:fﬂﬂ te ‘strukiure’) Ta dolodenost
z druge scene’ torej veele nese traktno obfost, poment njeno vselej-
injo (nadidolofenost po mestu njene “lokacije’. To nomeni —
: vzelp — ‘materializern’: da se nl:nl‘.fl :Ilaotar!mt“::ﬂ ne more
nadidelofenosti po mestu svoje materdalne lokacije, ega vplsa v

cijo tekstualne ‘mrede’. Zato je prav neopozilivizem ali — chée vzeto — ob-
jektivma  distanca pozitiviiega rnanstvenika dao 5"-fbil!f ohjekta, ki dobi ten-
rijski izraz v nalaganju metajeztkov v formaln iki, v nemoinosti, da bl
prigli do mesta samega subjekta, strogo veeto velilke bolj stopnjevan ‘ideali-
zem' kot pa spekulativni idealizem neméke klasiéne filozofije. Tu je 7e Hegel
‘na robu materalizma’! v tem ko npr. skusi, da ni mogoda obéa klasifikacija
fozofskih smer, obfa definicija filozofije, kajii Hsta obfost ‘filozoflje nasplah’,
ki naj bi bila medi tako ‘nade lastne’ kot ‘drugih’ filozofij, je neizbrisno za-
inamivana 2 mestom, od koder govorime mi sami, z nado lastno filozofijo,
Tu ne pomaga redl, da pad izstavimo 2golj tisto, kar je nadl lastni in drugim
filozofijam ckupnega, kajti manjka nam prav tisto stvarl sami vnanje mesto, od
koder bi lahko ‘primerjali’ sebe in drugega — prav ta medij primerjave je, kot
pravi #o Hegel, tisto v ‘primerfavi’ predpostavijens, toda bistveno, dHsta resnié-
na 'nafa lastna pozicija’, Lak klasifikacije je v tem, da vmesti razliko na raven
posebnega: da npr. med dvema ‘idealizmoma’ najprej predpostavi listo obie
obema skupno, razliko pa vidl zgol] v posthneém; v tem [zrine naddoloenost
same obfosth, ki jo vselej ‘aficira’ ta posebnost, ki dobi vsakokrat drug ‘ten’.
Zato Heglu enotnost dialektitnega procesa ni v abstroktno-ob® enakostl raz-
liénth momentay, marve v samem zaporedju, ‘notranji povezanostl, razltnih
ravnl v posebno vpete, po posebnem (nad-ldolodene obfosti. Enotnost razvoia
filozofije je v umnem zaporedju razliénih dolotitey tega, kaj je filozofija, t.
veaka filozofija, vsak moment obée filozofije, ‘flozofije nasploh’, vnovié defi-
nita celoto flozofije, ali — kot pravi Hegel — colota, obfost, e vsa prisotna
v vsakem svojih momentow,

Do naddolofenosti pridema, ko afirmiramo radikalno razsredidéenost, ne-
rvedljivost dolodenosti obfega = — kot pravl Althusser — eksistenénimi po-
gofl, s konkrecijo materfalnega vpisa, ko tore] te dologenosti obfega po po-
sebnem v pomenu konkretne konstelacije njegoveza vplsa ni mogofe ved zvest
na samoposredovanje same obdosti, 1. ko obfost ne obvada ved gibanja wve-
jega posredovanja ¢ posebnim, marved == skusi nezvedijivost tega kompleksa
posredovanfa  (Althusser: wvselej-Fe .. .e) ma neposredovanost absoluinega po-
sreclovanja, Hkratl fahko tofno obmejimo pozicijo Heglovega absolutnega fdea-
lizma: dejstvo, da ostane pri njemu obéost <ama tista, ki obviaduje pibanje
syojega posredovanja s posebnim, da ostane Hegel ‘idealist’, pomeni prav to.
da z absofutnim subjektom ukine rarsefnost Intersubjektivnosti, naddolofe-
nosth, rezsredidfenosti subjekia.

Od tod pa ni tefko uvideti, kako naddolofenost midi razliko teorija‘praksa,
sa} pomen| nemofnost abstrakine obdost, ki bi se ‘osvobodila’ Inadidolodencost]
z mestom lastne materlalne lokacife, prav nemofnost gibanju stvari same Tzvee-
te tearijske pozicije: korak k abstrakini obfosti, nevtralno-indiferentnemu me-
diju 'posebnega, e hkrati korak k teorljekl distanci fistega/brezinteresnega zo-
ra, Tu lahko naveiemo #¢ na Habermasa:

»Spoznanfe, da kenkretnih predmetov nikoll ne moremo do kraja oplsati v
ekeplicitnem  govorjenju, je trivialno. 5 tem, ko dajemo izjavo o nefem poseb-
nem ..., ga viakokrat rajamemo glede na neko splofno doloZile; pomena poseh-
nege pa e ne da sizdrpativ s stalnim subsumiranjem pod takine cploinosti. Takoj
ko pa se subjektl pogovarfaje drug z drugim (in ne o ohiektiviranih dejsteihl, sl
stopijo nasproti # rahtevo medsebojnega pricnavanja, da o nenadomestliivi indi-
viduuml v svoll absolutnl dolefenostl, Takino priznavanje zahteva paradolsno sto-
ritev, da se s pomofjo nafelno splofnih daloditey in takoreko® skori njih zalame
polna: konkretnost tistega, ki pravzaprav nl identifen s temi splofnostmi « (PPP

Viem ko govor merd na sobjektivna defstvas, vtem ko se ﬂhlie na_ ravni
informacije/denotaciie (govora o nefemu), nalaga abstrakino-obée opredelitve.
Hati tisto ne-identifne: posredovanost obdega In posebnega, preboj abstrakt-
ne ohfostl nastopl fele z razsefnostio Intersubjektivnega dialoga. Tu se-
veda za Habermasovo dvoinost produkcije in Interakcije: govor o sobjektivalh
dejstvihe je jeztkovnl modus, ki pripada produkeifi, fzza njega stoji sinteres
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tehnicnega razpolaganjas, tj. giblje se na teoretiCno-tehnicni savni (razmik med
distim teorijskim 2orom in vnanpo, ‘realno’ dejavnostio); enotnost prakiidn
dejanja ohranja edinole intersubjektivna interakcija v nezvedljivi razhiki
produkcije kot dejavnega odnosa do objektiviosti.

Kako tematizirati preboj abstraktne obcosti znaiaj govora
rajetje subjekla v njegovi neidentifnosti brez upan:R;&[ razsvet|jenstvufznakut
Tu je mesto razhke oznatevalnega pomenjanja (Cista konotacijafevokacija) do
znakovnega pomena (informaciie/denotacijel: de dolofenost po tistem, o fe-
mer je govora (po referslu ali oznalencu), feludi je govora o samem sub-
jektu, ostane na ravni abstraktne obdosti, ki izkljutuje subjekta v njegovi ne-
lrdenh#nmll tedaj kot Bdlnu mesto vpisa subjekla v njegov govor precstane

ni-&nlu: v svoji aulonomiji. Covor je praksa, govor presega  ab-
s‘lral:tno obéost: prav in edinole v men, v kateri preneha delovati kot odraz/
izraz, v kateri na mesto imaginame dolofenosti po referentu all ornadencuy/
smislu s mzﬁmm dolodenost po samem redu Simbolnega, po oznade-
o imaginamo “povezanost stvari’ ali ‘idej’,
Tista kmkfeuha materialne lokache obfe dolodenosti, o kateri je bilo pravkar
. nad-dolofenost te dolofenosti, to je njen vpis v avionomno  OZna-
Eevalne artikulacijo. »Simbolna dalm‘.enast ali naddolofenoste (E), v tem se
skriva odlodilni vpogled: dokler govor ostane anak, v osnovi ne-avionomen
tetudi nezvedljivi medif, sredstvo milljenja, praktiéne komunikaclje itd, na
koncu vielej 0 razseinost zgndwinikmﬁfneidenliﬁmﬁlifres-mce Kar pra-
vi Lukacs ob dialektiki subjel:ta in objekta (da prava 'gibljivost pojmoy’ na-
stopi fele v refleksiji njune posredevanosti, 1. da vsaka dlalt:kttka ki abstra-
hira od temelinega FHOEII posredovanosti subjekta in objekta, kljub fe tako
poudarfeni ‘giblfivosti’, ‘dialekticnosti’ itd, ostane zavezana trdni istovetnosti
“stvari’), moramo prenesti na razmerje imaginamo-realne’ ravni do Simbol-
nega: na imaginarno-‘realnl” ravni ima istovetnost vselej prednost pred razli-
ko; zaobsefenost razlike z istovetnostio (kot istovetnostio istovetnosti in ne-
stovetnastl] pri Heglu je zgol] pokaz I‘r]:gm-'egi ostajanja v mejah Imaginar-
nega, "materiglisticni obrat’ Hegla kot afirma materije v pomenu ne-iden-
tidnega mofa aujno polekall na ravid OF ca. Pray In edinole v tem pre-
sefku nad abstraktno obéostjo, v njenl naddolofenosti — avionomni simbolnl
dolofenosti, e v jezik vpisuje subjekl: sparadoksalnd u@inek, da se s po-
modjo nactelno obdih opredelitey zajame polna konkretnost tistega, kar prav-
zapray ni istovetno s tem obéime, se izkafe za uCinek naddolodenost, ki sub-
verlira v govord o sobjektivalh de|5luhn znaku vladajofo razliko obée/po-
sebno. Ce pri Lacanu sgovor ne razlikuje w:f primera. od idejes, tedaj se prav
na ta nafin skula izelediti evokacljo subjekta povora v njegovl sabsolutni do-
lotenostie,. Od tod pa vidimo nnﬁmiﬁernmt ofitka, po katerem Lacan raz-
pusti subjektivnost v objektivalh strukturab: kot da ni njegova namera prav
v tem, da bi se naudili prislubniti tisti besed!, ki reprezentira samega subjekta
kot fe-ne-objektiviranega, fe-ne-jaza, vzpostsvijenega z imaginarnimizrcalnimi
identifikacijami.

Materiallstitna teorja oznadevalne prakse, to je tisto, kar manjka Haber-
masu, zaradi desar se ra oznaditev procesa interakcije, procesa, ki bl moral
chraniti sled neidenticnega, mora zatedi k formulam, ki pravzaprav — kot pri-
padajode [deallzmu — Ze predpostavliajo skrito jedro prvenstva istovetnega
{samorefleksija itd). Naddolofenost all simbolna dolodenpst, se pravi: vsa zgo-
dovinskost, ki jo nahajamo v neposrednofnavidez trans-simbolnih praksah, je
Fe "wvionomnl’ ulinek Simbolnega. Oznafevalna praksa zato ni nit] ena izmed
praks niti moment totalitetnega Praxisa manved pravzaprav edina praksa v stro-
gem pomenu. Red Simbolnega kot mesto resnice, to je edinl nafin ohranitve
jexika samega kot prakse brez zapadlosti spekulativnemu idealizmu, kajti sam
govor je lahko praksa, (samo) sprememba v stvari sami, edinole e je sam
opora resnice, ne zgolj njen izrarfodraz. Kot pri Heglu je tudi na raval oena-
fevalca govor sam praksa prav v tisti meri, v kateri abstraktng obénst,
nasprotipostavljenost obfega in posamifnega. Kajti ihtl!ra no obfost presega
prav skozi naddolodenost, naddolofenost pa pomeni “avionomnos dolofenost
samega Simbolnega, govor sam kot mesto resnice. Roland Barthes pife: Jacques
Lacan nadomeSta tradicionalno abstraktnost pojmov s popolnim  prodorom
slike v polie govora, tako da povor ne [ofuje ved primera od ideje in sam po-
slane resnica.e (KSM) Obe trditvi st sami zase dowvali razumljivi (1. govor ne
lofuje primera od ideje, gre paf za ‘slikovito, metaforifne Izra?anfe’; 2. govor
sam postang resnica, se pravi da ni pasivni odraz, marved strukturm nade do-
jemanie ‘realnosti] in ju e tore] kay lahko zvesti na Fe rrano raven (misel o
veeleiinil metaforifnostl, konotatinostl Ttd. veakdanjega fezika, ter transcen-
dentalnl simbolizem); tefe je uvideti njuno slovelnost, ki fele odpre razsed-
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nost vsake od mjiju pri Lacanu: da se zamaje klasitna razhka obcega pojma
do posamicnega primera, to pomeni, da postane sam govor mesito resnice, Za-
majanje fazike idejapnmer je namred sama vselgpna naddolofenost obde
docenosihoee/poyma, ta naddolocenost pa je pn Lacanu sinomim Za sime
boino dolocenost, tj. ‘avtonomno’ dolodenost po samem redu Simbolnega.
Magdolocenost e raven, na kater govonca ne deluje ved kot ‘odsev reainost’
ali ‘reainost’ kot odsev strukturiranosti govorice, pri demer je ‘medij’ tega od-
sevanja sama zavest, ki ji v jezikovni strukturi odseva struktura ‘realnost’ all
ki si s strukturacyo jezika ‘ustvarja’ nacin, kako ji je dana realnost. Tocneje:
Bovorica ni ved dojeta na ravnd imaginalnih dvojic imagiamo-reaino, znotraj-
zunaj, subjekt-objekl, pa naj bo zunapobjekl iEraz znotrajalsubjekla ali zno-
trajfsubjekt odsev zunaja/objekia. Njeno mesto je glede na 1o Imaginarmno/
2reaing relacljo Drugo Mesto, mesto oznadovalne artikulacije, kjer se oznace-
valck velejo v verige po svoji ‘avionomnd’ logiki. Na ravni analize: interpre-
tacija — tako kot v Heglovi Fenomenclogiji duba — ni takino ali drugacno,
bolj ali manj wstrezno tolmacenje nasebne, inlerpretaciji vmanje Stvarl same,
‘objektivne’ elje, marved temeljna (samo-jsprememba ‘ekonomije’ same Zelje,
tj. z interpretacijo se spremeni prav Stvar sama, resnica, artikulacija oznateval-
nih ‘investiran]’/vmestitev, st

Mavidez smo tu kategorijo naddolodenosti (ki smo jo majprej razvili ob
primerih ‘realnih’ druzbenin razmerij pri Marcu) nedopustno zodll na ‘jezikov-
no problematike’; toda prav zato, ker je oznalevalna praksa vselej Ze na delu
sredi same ‘realnostl’, lahko ‘drufbena razmerja’ beremo kot ‘tekst’, konkrétno:
lahko kategornijo nad;joln&nolﬁ, ki je kategorija ‘avionomne’ simbolne dolo-
cenosti, tj. dolofenosti oznacevalnegasdiferencialnega ‘sistema’, tako wcinkovitu
uporabdmo na ‘tekstu’ drutbenih razmeri, mam lahko slufi prav kot vodilo
konkretno-dialekticne analize, najdemo zanjo toliko sicer “diviih', ‘intuitivnih’;
a zato toliko lepith prmerov Ze pri Mamw, Uporabljivost kategorije maddolote
nosti za konkretno druZbeno analizo je prav indeks tega, koliko Ze sama na-
videz “zunajjezikovna’ drubena razmeda delujejo kot oznafevalni/diferencialni
sklop, tj. sklop, v katerem je fetil ‘pomena’ posameznega elementa razrefen
v kniigde razlik/posredovan), cetudi ne gre za oznafevalca v obifajnem pome-
nu 'cutne plati znaka’,

Toda vmnimo se k izhodiitu: Naddolodenost je pogojena 5 temeljno ‘ne-
uravnoteznostjo’ Simbolnega, saj oznacevaina aniﬁllamja nikoli ne doseie sb-
metrije'ravnotelja Celote, s3] v samem njenem osrdju Zzeva luknja, manko, ki
se ga nikoli e da zapciniti, ker je sam obstoj Simbolnega paradoks. tj. ker
obstoji e, dokler obstejl v njegovem osréju 1a manko, Ce bi se Celota zapol-
nila, bi izginila sama diferendainost’brez-opomost pznacevalca.

slracionalni znafaj par excellence Zelle in njenega objekta izhaja iz tega, da
s¢ neskondini nadin (mode), na katerega s proizvaja, realizira na konfnl nalin
(manierel; in iz vsega tega jarka med tem neskonénim nadinom in koncnosing re-
alizacijo priveeta wditek in tesnoba, Keér o pasprotje med redoma konénega in ne-
skontnega ostane nerazumljenc, se nezavedno in psihoanalize zapre v kondni red
oo In diskurz neravednega ali Zelje postane diskurz o nezavednem ali o zelji ...
Eno najucinkovitejSih sredstev zagotovitve tega sestopa je oznaditew (designation).s
Skozenj postane snezavedno mnodica, ki je orpalljiva in torej brez udinka na
tistega, ki jo lahko ormaduje, razmejuje, ki naj bi jo wedel (suppose le savoir);
oznadljiva in prosta konteksta, kjer se ozmafuje, torej objekt sznansivene obrav-
nave.s (IC)

Kar s¢ tu — ne povsem primerno — imenuje sprelom med konénim in
neskoncnime, lahke naveiemo na Heglovo razlikovanje skonénes, razumsko-
formalne, in sneskonénes, spekulativne sodbe; jedro njune razlike ni zgolj v
tem, da paé razumska sodba ostane pri togih, ‘nedialektiénib’ opredelitvah,
medtem ko spekulacha razvija gibljiivost pojmov, posredovanja, prehode med
njimi, marve predvsem v lem, da je v spekulativni sodbi kot enotnosti teori-
je n prakse v 1o, ‘o demer je govora, vpolegnjen sam subjekt, ki govor, da
pride torej do posredovanja ‘subjekta izjavljanja’ in ‘subjekta izjave', t}. sub-
i:m:ﬁ ki misli, Indnjf_gc:ega I:anb]iﬁw' i!ugiekta r:ish, mdbek Ma t: nadin e

— seveda idealistidng, kar pomeni, da v zakljutenem krogu krogow t
p;gﬂduvanja subjekt izjavijanja ifl subjekt izjave sovpadeta, df je r;.mir:uﬂs:
Drugega, subjekiova razsredidéenost, ukinjena v absoluty i —
zrudi sprelom med konénim in neskonénima, Lacanovsko razmerje subjekta
vora do oznadevalca, vielefinja naddolodenost, asimetritna/mnogotera d:‘.ﬁg
fenost oznadevalne verige, skufa prav 'materalisticno obmiti® Heglove raven
spekulativie sodbe, odprave preloma med kondnim in neskonénim; za isto
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re Kristevi ob “tekstualnosti’, kjer postane leno-tekst zgolj strdina/nosilec ne-

osti procesa pomenjanja, geno-teksta: »... obstoje teksti, ki z wuvaja-
njem neskontnosti procesa v konstitutivee elemente  lingvisticnega sistema in
v konéne izjave social koda (se pravi v ideologeme, ki lzrazajo socialno
kodirana razmerja produkcije in reprodukcije) delujejo na (tstih) mejah, kjer
je oproZena skupkova logika (la logique ensembliste] socialnega sistemac (RLP),
Tu nakazans ‘socialna razsednost’ te navidez zgol] logiéno-jezikowne problema-
tike je razvita Ze v sdialektiki razsvetljenstvas: da v nalaganju meta-govoric
mikoli ne pridemo do mesta samega subjekta, v tem se kaze virtualno znide-
nje subjekta, ki prinaia logitnl pozitivizem kot teorljski leraz izpolnitve
dialektike razsvetljenstva. Tuka) logika oznadevalca subvertia sodobno for-
malno logiko z njeno problematiko skupkov/mnofic in meta-jezika: slednja jo
logika skonénegas par excellence. ¥V onji namred pridemo do stopnjujocih se
gaprtih, 'konénih’ ravnl govoric, ki jim lahko v 'slabo neskonénost’ pridodaja-
mo pove ino nove meta-govorice. P tem sta si — kar je potezga slehernega
reda slabe neskontnosti’ — kancno in neskonino abstrakino nasprotipostav-
[jena, vsaka raven (meta-)govorice ostaja zapria v svojo kondnost, neskondnost
se kake zgolj v tem, da ji lahko (vnovit) priredimo njeno lastng meta-govo-
rico, ki pa spet ostane na ravnt kondnega itd. To nezadostnest logidno-pozi-
thvistitnega dojetja jezika lahko zlahka pokaie #e transcendentalna usmerifey

sFod pogojem abstrakclje od pragmatidne radsefnostt znaka pamied ne chsio))
noben clovelki subjekl argumentacije in zato tudi ne moinost relleksije za nas
wielej ¥e predpostavijenih pogojey modnostl argumentacie. Namesto tega obstoll
— kajpada — neskonéna hierarhija meta-jezikov, meta-teorij itd., v katenh se re-
fleksijska kompetenca cloveka kot subjekta argumentacije hkrati pusti zapakatl |
prikriva. ... In vendar vemo zelo tofno, da se za aporijo neskonéncga regresa pri
kriva naia reflebsijska kompelenca — lofneje: na ravnl sintaktiéno-semanticnily si-
stemov a prioel lzkljufena samo-refleksija clovelkih subjektov miselnih operacij .
Prav v zatrditvi tega, da se subjektivnih pogojey mofnosti argumentacije ne da ob-
jektivirati v sintaktlcno-semaniitnem modelu argumentacije, se |zrafa samoreflek-
sivna vednost transcendentalno-pragmatskega subjekta argumentacije.s (K. O, Apel
Transformation der Philosophie 11)

Mavidez gre tu za isto kot pri Lakanovski nemolnost meta-jezika, t). ‘ob-
jektivacije” jezika:

sMaj bo postavljena oznadevalna baterija v svoji polnosti, ne da bi v nji 2e na-
stopal subjekt kot element, ki manjka, in subjektu (sicer pri tem wvselej pod-ra-
zumljenemu) lahke pripade le operacija brezmejnega podvojevanja baterije: tako
pride do tega, da se nad jezik postavijajo smetajezikis, preko katerih podvrie sub-
ekt svoj diskurz keiticni akciji, ki se lahko nadaljuje kolikor hofemo, ne da bi
ta diskurz zaradi tega prenchal biti skrpans, Se pravi, ne da bi se pokazalo, da
jo vsak oznatevalec v zadnji instanci nedomestnik samega subjekta. Strukturalizem
v svojih pogojih le nadaljuje po svojih lasinih metodah z govorom nespoznanga,
ki ga je pred njim imel logiini pozitvizem.s (Pes)

In res, mar ni prav filozofija tista, ki ohranja polje resnice, in sicer z iz-
stavitvijo ontoloSke ravni v razliki do onlitne vednosti: kot vemo, se resnica
'iunﬂillnu' razlikuje od vednostl predvsem po tem, da zmeraj e je (#f5Ced me,
ket si me Fe nalels), da je pot k nji pot tja, kjer vselej Yo smo, mediem ko
je vednost ‘odprt’ es prodiranja Ga, kjer prav $e nismo, ‘ragsirjanja spo-
rnanja o svetw' rui,m; mar Je v Plalonovem Menonu ne najdemo oprede-
[itve Sﬁmzmnja (vrojenih) idej kot spominjenja, kot vratanja tja, kjer ze smo!
Mar ni jedro novovelke transcendentalne refleksije prav v obratu-nase subjekia
k vselej-fe-danemu transcendentalnemu ustroju, ki a priorl dologa sleherno
empiricnofontiéng ‘napredovanje vednosti't Da temu nl tako, nam pove prav
dejstvo, da to je refleksije ontoloike konstitutivnosti v razliki do onticne
vednosti fe zakriva, da Drugl ne ve, zakriva manko v samem  mestu
Resnice, tj. nastopl obratno prav kot mesto absolutne vednosti: Drugo Mesto,
mesto resnlce, mesto, kjer vselej Ze smo, ki ga pa zastira motnost Cutnega
ZOMA, S& pravi: mu-su; idqlié $ukritu:'r‘a nf—nved;acst je t:km;lelcm‘. l’rﬂ}mf-eﬁl‘::1I filozoi-
shega a: ve, da nil ng ve, tako pride — ostavil znotraj vednosti —
do Flel:?lﬂﬂdmiﬁﬂin'lﬂe. Tisto, o ¢emer je dvomil, je bilo zgol] obmode
spremenljivega/fulnegafaposteriomega/ontiénega, on sam se je lemu izvzel,
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dvomil je o stvareh; tako ga ontiéni dvom pripelje do ontolotke golovosti?
Drugace povedano: tisto mesto, ki ga fllozofski refleksijski obrat izstawl kot
mesto ‘nas samih’, je #e ideoloska krparija. Tu bi morali slediti genialni shstnji
Adoma, da je konstitutivna mot transcendentalnega subjekta zgol] narcistiéno
sprevenjen ulinek njegove nemodi, omejencsti, nezmoZnostl, da bi prebil nje-
mu dano mejo lasinega obzorja,

Tu filozofija v svojem temeljnem koraku, ko preseie slabo neskonénost
ontidnega k neesvedljivi ontolodki pred-postavki, lagz rakrpa radikalno  brez-
danjost, brez-opormost, oznafevalskost tega mesta Resnice. Kajtl to, da sam
Drugi ne ve, manke v samem Drugem, mestu Resnice, pomeni zgolj to, da je
DrugilResnica oznafevalec, arbitrarna/diferencialna, brez-oporna sevokacija od-
sotnostis (E), Tako filozotija v refleksiiskern obratu k ontolodki ravni za raz-
liko od onticne vednosti &rpa svojo moinost iz polja resnice, ki pa ga hkrati
v njegovi lastni razseinosti spregleda, In jedro pozitiviema le?] prav v zgubl
te v klasiéni filozofijifmetafiziki Se pricujote, ceprav spregledane razsednosti
resnice; s tem seveda kljub vselejinjemu ‘skepliccemu’ fe kako sioji na mesiu
subjekia-ki-naj-bi-vedel. (Pricujotnosti te instance subjekta-ki-naj-bi-vedel v
saml neopozitivistiénl metodologiji znanosti se je najjasneje zavedel njen ute-
meljitelj Pierce, ki je to metodologijo opredelil kot izstavitev postopka, ki bl
nas, ¢e bi ga uporabljell v neskonénost, brez empirinih omejitey, pripeljal do
resndce ‘na sebl’, ne zgu”_ do boljaliman utemeljenth, zgodovinsko omejenih
prividov.) Odvet je pripomniti, da je prav metodicno-dvomed] postopek no-
rm-'l:i-lilﬂ‘ subjekla najbolj doveien ‘primer’ ostajanja v polju vednosti, dvoma
o stvareh, o vsem mogocem, ki v samem izvrievanju dvoma samega subjekta
dvoma ‘postavi na vamo’, zaradi desar ni Cudno, fe se taist subjekt nato ‘naj-
de’ kot absolutna podstat, Kot pravi Mam, da nahajamo v kapitalisticni pro-
dukalji razlago za prejinje, nifje epohe drokbene produkcije, da je kljué za
anatomijo suZnjelastniskega in fevdalnega reda kapitalizem, tako moramo re-
&, da je novovedka filozofijn kljué za filozofijo kot tako,

Tu je moken ofitek, da imamo — formalno veelo — opravka s tremid in
ne dvema pozicijama: ontiéni-vnanji dvom, filozofski dvom nad celoto ontié-
nega, ki pripelje do onlolodke gotovost, in ornalevalno zdvomljenje nad
smankom v Drugems, mestu resnice. Kajti filozoiski dvom nad celoto ontic-
nega je treba strogo loditi od ontifno-veanjega dvoma o nedem dolotenem:
prvi ima veelej Ze ‘eksistencialmi’ znacaj, v njem smo mi sami so-postavljeni v
vpraganje, zato tudi gotovosl, do kalere pridemo skozenj, nl vnanja gotovost,
da je nekaj {ontitnega) tako, marved zadeva sam omogoétjodi temel] celole
‘sveta’, Ali: Z dvomom nad celotno vnanjo-ontiéno nostjo, ki se zadriuje
v abstrakini razliki med mestom, o katerem govorimo, in mestom, od 'H
gosarime, pridemo do ontolofke resnice kot resnice samega tistega 'trans-
cendentalnega’ mesta, od koder govorimo md sami in o katerem rato nl mo-
gof noben vmanji dvom; ni mogot, ker mangka prav tista stvari sami izvzela
distanca, iz katere bi lahko o stvari dvomili. Tako pridemo do tiste trdne opor-
ne tofke. od katere abstrahirati je v strogem pomenu nesmiselno, npr. Marx
— kot e receno — do lotalnosti drufbenega produkciskega procesa.

Toda prav od tod se pojasnl, za kaj nam gre: |z pozicije analitika, b, s
tem, ko zdvomime nad samo ontolotko resnico, ko skusimo brezopornost!
brezno samega mesta resnice, mesta, od koder govorimo, ko skusimo njegovo
‘oznacevalskost', se hkrati pokaze, da je dilozofsko-ontolodka resnica vselej zgol|
krparija, ki zakriva to brezno oznadevalca, Simbolnega kot mesta, od koder
govonimo (smo govorjeni), da je torej njen ‘eksistenclalnl znadaj vselej Ze lo-
#en, da vsele] Fe zastira Resnico kot mesto, na katerem gre 'za nas same’; da
je, drugate povedano, filozofska resnica vselej e zarnamovana z (vnanjo) ved-
nostjo. 'Definicija’ psihoanalize — ena izmed ‘definicii’ — pri lakanoveih, sna-
uéiti se umretls, se navidez pokriva z ‘definicijo’ filozofije, ki jo najdemo na

* Morda najlepdi primer tega, kako je ta temeljni filozofski korak iz dvoma
nad onticno/vnanjo vednostio k ontoloSki resnici dejaven tdi e v misli, ki ni vel
metafizifna v ofjem pomend, kako lahko tore] sam ‘preobrat’ idealistitne meta-
fizike ponovl njen temeljni korak, najdemo pri mladem Mamaw, ki se mu (vomo v
rokopisuy Privatna lastnina in komunizem ter na zadetku MNemike ideologije) kot
tisti omogodujofl, vse-posredujodi temelf, nad katerim ‘dvomitl, od kalerega ab-
strahirati je nesmiselno, ker Je sam ta aki abstrakcije vselej fe skozenj dolofen,
posredovan, pokafe drufbeni produkcijskl proces kot dejanska/dejavna  enotnost
eloveka z naravo: od njega lahko na abstraktno-miselni ravni ‘abstrahiramo’, toda
refleksija drufbenih predpostavk samega tega koraka 'shstrakcije’ pokafe navidez-
nost njegove samostojnosti,
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njenth zacetkih, v Platonovem Faidonu., Toda Sokrat, ki se mu priplsuje 1o
apredelitey, o

sje lahko rekel s(jazr] nimam prave edinole potem, ko je postavil svo| sjaze in
njegovo postavitey na varno mesto, izven aktualng smreti, kot da obstoji le konéna
(finale) smrt ali katerekoll svrhovno dobros, ki naj se ga priznava all Fell, Toda
v nam bolj malo pomenita Sokrat ali to, da je spetje kastracije in zapolnitey te-
meljne nepolnosti privid, ki pulno ofaruje filozofijo: gre za nezavedno in za psi-
hoanalizo, Ce psihoanalizirati resnigno pomeni naugitl se wmretl ..., tedaj ob-
stoji v tem snauditi ses vsa nevarnost, 5 katero zaznamuje sprogresistiénas zahodna
civilizaclja vee, kar zadeva uk: da se ulinek resnice v nji pogrezne v vednosi;
nevamost, da se naufimo zgolj vedeti o smrti, ne pa sposobnosti umreti, kar zah-
teva, da s saml postivimo v to zadevo ... In fe ni malo ljodi, ki izidejo iz pai-
hoanalize tako celi, ne bomo si drznili redi tako nedotaknjeni, tedaj predvsem
rato, ker obstoji velika razlika med umirati — se pravi Sivetl prekoraditve, svipre-
jematix, imeti v sebi prelome — in med biti pokojen ali definiran (Eetudi kot ana-
[iik), se pravi v vednosti; v skrajni tocki sbiti na tekofema, Praviako kol obstofl
razlika med tem, da smo zmodni redi snimam prave, da bi rekli, da smo resnidno
po krivem, In tem, da damo vedeti, da obstoje zmote in da smo nedotaknjeni,
vsenaokoll cell: to je +bitl sposoben priznatl svoje napakes. In politiéni slatus ved-
nosti v e drudbi je zgolj dal temu logidnemu problemu — artikulacije diskurza
— razseinost dolofene civilizacijes. (IC)

Ta spolititni status vednostis je — kot smo #e nakazali — pozicija gi-
banju ‘stvari same' izvzetega subjekta gospostva, mela-pozicija nadrejenosti,
distance do objekta, =ki se ga da oznaditi in ki je torej brez uéinka na tiste-
ga, ki ga lahko oznatuje, razmejuje, za katerega se predpostavija, da ga po-
znae (IC), se pravi: odnos znaka, ki govori o stvareh, ki ni sam dogajanje res-
nice, zajemajoce samega subjektz govora, kar seveda szahteva, da se sami po-
stavimo v 10 zadevo, ne pa. da smo snedotaknjenic, svseskozi celis, In ne gre
zgolj za w0, da bi se nekakina vsaj naceloma zunajjezikovna raven drudbenih
razmerij, ki Zive skozi jezik, v jeriku utelesila v obliki znaka, marved je po-
zicija znakovne distance samo jedro odnosa gospostva v tim. “zapadni civili-
zachi',

Politiéni, se pravi: ideoloski status. Gre prav za tisti slegalni red, ki tedi
da Drugl ves (AP), za osnovml ideolofki udinek subjekta-za-katerega-se-pred-
postavija-da-ve (le sujet-supposé-savoir] kot krparije, katere vioga je zamracitev
ne-vednost DrugeFa. manka v Drugem kot mestu resnice, tf. dejstva, da je
Drugi arbitraren/diferencialne  red ornacevaica brez opore v Stvari sami, Udi-
nek, ki mu lahko sledimo na vseh ravneh ‘materialne sile ideologije’, od tra-
dicionalne avtoritete popov, zakonov in sodidta, wseh wvrst uciteljey, ta do
avioritete ‘pozitivnega’ znanstvenika, njegc-w: ‘objektivie’ vednosti, in (pseudo-)
analitika, ki igra vioge ‘tistega, ki ve'. (Avtoriteta ‘objektivie znanosti’ je lai-
na, v kolikor — kot bi rekel Habermas — ponuja navidez vrednostnih-razme=
ri| proste tehnifne refitve na mestu, kjer je potrebna prakibdnafintersubjektivng
refitev; ¢ tem pravtako kot tradicionalne ideoloske avtoritete zakriva nezved-
ljivo odprtost, ne-vednost, praktiéno-intersubjektivnih  razmerij.)

Tuka] — mimogrede povedano — jasno vidimo nesmiselnost ‘kritke’, po
kateri ostane Lacan pri 'patriarhalnem’ nafelu ofetovske avtoritete: Ime-Odeta
ni le sujet-supposé-savoir, marved nosilec brezna simbolne kastracije. ld ga prav
zastira avtoriteta patriarhalnega lika imaginamega ofela kot Drugega-brez-man-
ka, Boga itd, Ime-Dieta, to je pray grozljivo skustva, kako za avtoritelo sub-
jekta-za-katerega-se-predpostavlja-da-ve, pglasnika Stvari same, Vrhovnega Do-
bra itd., naj gre za ufitelja, ‘realnega’ oceta itd., stoji edinole aviorileta same
Besede, kako je sleherma opora v Stvari sami goli ideoloski vider legalizacije
pozicije gosposiva.

Celotna skritikas Lacana in sploh ‘strukturabizma’ pri Deleuzy, Rancleru
itd., ki mert na domnevno ‘gospostve’, “vzgojiteljsko’ naravno strukturalizma
itd, (tipa: pozicija analitika glede na mnozice, ki so obsojene na Zivijenje v
Imaginarnem, je poziciia Vegajitelja), lzveli usodno laino identifikacijo, tj. po-
tvori pozicijo analitika v pozicijo metagovorice ali gospostva. Samo to lakno
identifikacijo moramo vzeti kot simptom — zakaj ostane v teh ‘spodbijanjih’,
v teh afirmacijah ‘spontanega’ subjekta, nemiiljena pozicija analitika®®

¥ Pri Althusserju je ta poteza diskurza "vegojitella’ nedvomno pridujoda (v sami
dikeiji, v psevdo-ortodoksiji stila itd), toda kot zastiranje lastne resnice, resnice
wame, brezna ornafevalca, utemeljena v zastrtju brezna resnice s tem, da se ne-
prekoratljivost oznafevalne pregrade potvorijpremesti v razliko/pregrado  realnega
ohjekta in objekts spoznanja. Glede tega prim. nadaljevanje nafega spisa.
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Raven vednosti skufa prebitl Je marksisticna teorija kot imanentno-prak-
ticna: tudi ona szableva, da se sami postavimo v to zadevos, historiéni ma-
terializem ni objeklivna teorija, do katere pridemo po poti brezinteresnega
spoznavanja, marved predpostavlja preboj (novovesko-metatizicno redeno) hkra-
ti spoznavnega in vrednostnega ideclofkega polja, eksistenéno (nas same za-
devajole) zdvomljenje nad lasine druibo, in 5 1o (samo-lspremembo  subjekta
se v akiu spornanja dvojno spremeni sam objekl spoznanja: samo o zdvom-
ljenje rudi wdeolosko legitimacie kot temeljm sestavd del ‘objekla’, pomeni
‘svobodo, ki je pogoj osvoboditve' (Marcuse), hkiali pa je ia osvoboditev od
idecloskega pritiska smitelna le kol spoznanje objekiivne revolucionarne moé-
nusti, kot teorija, ki meri na revolucionarmi prevrat obstojedega. Je lore) svo-
bodna (od prisil deologiel, ki mer na osvoboditey (dejanski revolucionarni
obrat), Po tem se marksizemn kot praktiéno-kriti€na teorija logi od diamata,
ki motri zgodovine kot naravnonujni proces, ne da bi v tej nujnosti verl ne-
gativno razseznost “druge substance’, tj. postavijajoé jo na isto raven kot ne-
posredno-naravne procese. Morda najjasneje pride to na dan pri Plehanowvu,
ki ob dolocitvi razmerja svobode do nujnosti, ki se mu Zenadi z razmerjem
‘subjektivnega privida' svobode do ‘objektivne  dolofenosti' subjektivno-svo-
bodnih odlotitev (nikakor ni slucajno, da se ob tem veckral sklite na Schellin-
ga kot na Heglal), to 'objektivno dolofenost’ kot dolodenost po druzbenth za-
konih postavi na isto raven kot 'objektivno dolofenost’ v pomenu vpetost
cloveka kot dela marave v zakone fiziologije:

Vsak nujen proces je zakonit. Spremembe druzbenih odnosov, ki jih ljudje
ne slutijo, ki so pa nujna posledica njthovih dejanj, se ofitho vide po dolotenih
zakonih, Teoreticna filozotsja jih mora odkriti. . .. Ko pa bo teoretitna filozofijz
izpoinila to nalogo, bo dala praktiéni filozotiji popolnoma nove, nesmajno pod-
lagn. Kakor hitro so mi znani zakoni diuZbenozgodovinskega gibanja, lahko wpli-

vam nanj v skladu z mojimi nameni ... Seveda ne bom mogel jamciti za via-
kega posamernega rojaka, zlastt Ce pripada srazredu intelsgencee; vendar pa
bom poznal v glavnih potezah smer druzbenih sil in treba se mi bo samo opirati

na npthovo rezultanto, da dosefem svo| namen.s

Seveda tu nastopi stara kantowska dvojnost teoretiénega in  praktifnega,
nujnosti in svobode, seveda svobode ‘manipuliranja’ v skladu z smojiml na-
menie, ki 30 ‘stvari sami’ zunanjfi. Kot da ni posebnost marksizma prav v tem,
da previada to kantovske razeepljencst leorelilnega in praktitnegal Kot da
mista v marksizmu kot zgodovinski misli teoretitno in prakticno isto, 1. kot
da ni vpogled v zgodovinsko lendenco druXbenih procesov (‘objektivio nuj-
nost) istoveten z vpogledom v smoje namenes, t. z izkustvom ‘subjektivne
nuje'! in ustrezno previadi nasprotja leorijskega in prakliCnega momenta na-
stopi tudi temeljna razlika glede ravnl resnlce: Engelsova znana stalis€a proti
agnostikom: resnitnost mojih spoznanj mi v nevne  potrjuje oblast nad
prirodo, ki mi jih daje njiI!nmra prakticna uporaba, ¢e lahko doloden predmet
— na podlagi spoznanj — proizvedem, je s tem konec njegove nasebnosti,
(stalisca, ki — mimogrede — skoro dobesedno sovpadejo 2z Adornovim
Horkhelmerjevim opisom naravnanosti razsvetijenstva, ki ji priroda velja za
spoznano le, v kolikor jo obvlada, labko z njo tehniéno razpolaga); ta stalidéa
a ‘prakticnem znadaju nalega spoznavanja’ golovo ostanejo na ravnl samo-
razumevanja pozitivne vednosti in tedaj bistveno ne zado®cajo za dojelje prak-
ticnega znacaja  historidnega materializma. Glavnl protiargement  historiénega
materializma  skepticizmu — ki ga Engel na omenjenem meslu sicer ne na-
vede — ludi je, da spregleda bistveno razliEnost tega objektivnega/poaitivnega
spornanja do zgodovinsko-praktiénege samospoznanja ter da s tem e a prior
pristane na o, da nam drufba slopa pasproti na dsti ravai kot narava, na ravni
od nas razlidnega, nam nasprotipostavljenega substancialnega skiopa s svojimi
‘ohjektivedmi  zakonitostmi’, ki jih ‘eksperimentalno preverjamo’, da torej ke s
svojim miselnim pristopom  dejanckosti pristane na njen odtujeni znadaj. Ce
pstanema na ravnl pozitivne/prirodne znanosti, ohrani pravzaprav skeplicizem
— kljub Engefsovim ze navedenim protiargumentom — svojo tefo, vsaj ‘v zad-
nji instancd’, za to polje pad velja Engelsova lastna misel, da gre v njem zgolj
za nadomeicanje bolj absurdnih D'z:lp rmr[j absurdnimi n:sn;istl:' sZgodavina :tr||n-
nosti je zgodoving postopnega ravijanja tega nesmisla oz. nj o nado-
meifanje E_ novim, loda vedno manj absurdnim nesmisloms. In c:??m ‘giba-
nje na boljfe’ je treba relativirati glede na vsakokratno sedanjost: preteklo spo-
znanje je ‘bolj nesmiselno’ glede na to, skaj bi danes imenovali nesmisels, ne
na glede na naivno-progresistitno ‘asimptotitne pribliZevanje absolutni resnici’,
Ce bi Engels ostal pri tem, se ne bi v nidemer bistvenem razlikoval od naivne-
ga soentistiénega, agnostiéno obarvanega evolucionizma druge polovice prejs-
njega stoletja, in to kljub argumentom prati agnostikom. Teda gornjemu stayv-
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ku pri Engelsu sledi: sLjudje, ki imajo to (odpravljanie nesmisla — 5. Z) na
skibi, pripadajo spet posebnim sferam delitvve dela in se jim samim 2di, da
obdelujejo neodvisno podrogje, ..« (plsmo C. Schmidiu — 27. X, 18900, Tu
nastopi zgodovinska refleksija: spoznavanje ni v praznem lebdede napredo-
vanje, ki mu izstavitev njegove vkljufenost v drutbeno totalnost poda zgol]
vnanjo ‘socialno genezo', nacelno neodvisno od imanentne logitno-epistemi-
lotke problematike kot pri vseh pozitwistiénih in azitivistiénih teorijah
enanostl). To zgodovinsko (samo-Jspoznanje (ker gre — kot povzema Marx po
Vicu = za spornanje tistega, kar smo sami naredili, za razliko od narave) se
giblie na natelno drugl ravnl od spoznanja pozitivne znanost; konkretno: hi-
storiéni materalizem paé ni relativisticna  “nadomestitev  vedjega  nesmisla z
manjsim’, ne zato, ker bi bil nekakine ‘shsolulng’ spornanje, marved zato
ker gre za spognanje nas samih, samospoznanje subjektov drutbene prakse, in
zalo preprosto manjka tisia vnanja postavka ‘absoluta’. glede na katero bi se
spornanja relativicala v ‘vedje all manjie nesmisle’,

V nasprotjiu r evolucionisticrim relativizmom  ter skeplicizenom  naravna-
nosti pozitiviih znanosti, ki ga majbolje povezame Popper — v Der Positivis-
musstreit: obstoji omejeno Stevilo tega, kar vemo, hkrati pa — kijub postop-
nemu naraiéanju nale vednosti — wviele] meskonéne Hevilo tega, cesar ne
vemo, Vednost je ta proces, ki v slabo neskontnost nadomeséa — kot pravi
Engels — vedje nesmisle z nesmish, ki se vsakokratnemu stanju zde manjéi,
Tu je objekt spoznanja postavijen kot fenomenalnemu subjektu nasprotipo-
stavljena, nafeloma nedostopna transcendenca, nedosegljiva nasebnost, ki ose
ji paradoksalne priblifujemo, hkrati pa smo od nje wele) neskonéno oddaljeni.
— V¥ nasprotju 5 tem wvelja za histonicni  materializem sabsolutizem resnices
(Marcuse): ker gre za zgodeovinsko-dialektiénoe  samospoznanje, velja  vaako-
kratni konkretno-zgodovinski odgovor kriticne teorije glede na konkrecijo e
zgodovinske situacije “ashsolutno’ (in od kKonkrecije le siuacije tudi na modno
— niti miselno — abstrahirati), Vnesti v histordcnomaterialistiéno samospogzna-
nje naravnost, ki velja za pozitivne znanosti, in npr. redi: historicni materia-
lizem zgul} nadomesti 'n'l:"l.".ji nesmisel z manEm, pomeni popolnoma zgredit
njegovo kriticno-praktiéno jedro. Ta sabsolutizem resnices bi labko celo manesl
na Kantovo razliko teorelichega in praklidnega uma, kjer je leorelidni naravha-
nosti dostopna zgolj fenomenalnost, noumenalni svet stvari na sebi pa lahko
nastopi edinole kot postulal praktifnega uma; njeno racionalno jedre’ bi bilo
prav nacelna razliénost kriticno-prakticne teorije historiénega materializma od
pozitivee naravnanosti

Spoznanje historidnega materializma je praklitno v tem pomenu, da —
kot spoznanje danega/obstojefega, sodobne konstelacije kapitalistifnega pro-
dukcijskega nacina, ki je hkrati kljut za celotno spredzgodovinos — pomeni
Eredvsem spoznanje zgodovinske moZnosti Drugega, pomenl ozavedenje sil,

znotraj obstojedega nastopaje kot sfle njegove negacije, Da je sodobnost
spoznana kot zguba clovekove histvene moinosti, kot sodtujenas, pomeni, da
je to spoznanje — ki je vsele] ‘spoznanje spoznavajofih ljudl' — lasino ti-
stemu zgodovinskemu subjektu, ki se mu odpira prakticne, dejavna moznost
odprave te sodtujitves, Resnigno konkretno spoznanje obstojelega ne sme ab-
strahirati od zgodovinske moZnosti revolucionarnega obrata, ki jo odpia ob
stojefe — brez lega ostane snekritiénl pozitivizema, Krli€na teorija skuda to-
rej klasicne metafizicne dvojice idealfrealnost, bistvo'bivanje itd, dojetl v nji-
hovi zgodovinski napetosti: transcendentni pol (ideal/bistvo) ne nastopa ved
kot nadempiriénafveéna bitnost, marved kot ifzraz dejanske zgodovinske mod-
nosti. Edino ragotovilo teoriji, da ne izigrava ideala proti realnosti, da ne za-
E;lde deontologijl, je v tem, da pokafe razcep v samd realnosth da ideal skusi

zgodovinsko moZnost, ki jo odpira realnost, to pa seveda zgolj tako, da
teorija nastopl kot ozavedenje real rgodovindkega subjekta tega obrata.
Znafaj same odujene dejanskosti je takien, da je ni mogode ‘ohjektivno’ spo-
znati, ne da bi v tem Fe bili ‘zainteresirani’ ma njeni spremembi, Mjeno te-
meljno razsefnost je mogode lzstavitl zgolj s ‘staliféa’ proletariata, s stalitfa
dejanske moinosti razodiujitve, ki jo odpira, saj jo edino iz tega “stalisca’ lah-
ko prepoznamo v njenl ‘odtujenosti’, razklanost, negativnostl MolZnost reve-
lucionamega cobrata je del same obstojele dejanskosti, 3ele iz te moZnosti
zadobi njena sedanjost svojo temelino razseinost — fe od te moknosti ab-
strahiramo, ostane samo nale spoznanje ‘sodobnost’ abstraktno. NI zgolj se-
danjost podlaga in k1{ut za prihodnost, marve? je v sedanjosti vsebovana real-
na mofnost hkrati kljuf, ki Zele omogodi konkretno-zgodovinsko spoznanje
sodobnostl. 5 tem in edino s tem materalistitna dialekiika premaga dvojnost
bitt in najstva, naknadno razlagajofe ali ‘objeklivne’ napovedujofe pozitivie
znamosti (njena napovedna vrednost je pad labko zgol] v tem, da iz sedanjo-
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sti obstojecega reda ekstrapolira njegove se-nadaljSnjost) ter ‘subjektivnih’
vrednostnith odlotitev: Zato stopi na mesto dejstvene ‘pravilnosti -L nepra-
vilnosti' nas same zadevajoca resnica, in teorija kot mesio {zrekanja resnice je
mesto, kjer se ‘realna’ praksa mer glede na njeno ustreznost dejanski zgodo-
vinski moZnosti Drugega (idealistiéne refeno: glede na svojo ustreznosi last-
NEMU 0jmu) ;

sKonkretni pogoji za udejanjenje respice lahko wvariirajo, a resnica ostane ista
In teorija navsezadnje ostaja njena zavetnica. Teorija bo vetrajala pri resnici, celo
e 3o revolucionama praksa oddalji = prave poti. Praksa sled| resnicl, ne narobe. -
Um 'in revolucija)

Ne zaradi ‘ldealiema’, marved zato, ker resnica ni dejanskosti vmanji ideal,
marved sama dejanska zgodovinska moinos! razodtojitve; zato je resnicnost v
kriticni teorijl fe vedno dojeta kot adequatio, l¢ da ne v pomenu skladnosti
predstave ¢ vnanjo stvarjo. Teorija mora ohraniti dediftino Heglovegs idealiz-
ma: resnica je skladnost stvarl z njenim pojmom, bistvom, Zele nato skiadnosty
nasega, zpol] subjektivnega pojma s stvarjo, pri femer se seveda historicno-
matertalisticno  za ‘pojmom’ ne razhers vec onloloske/brezcasne stere bistev,
marvet samo zZgodovinsko moinost udejanitve Elovekovega bistva,

Mamxovo temeljno postavko iz Nemike (deologije, da je misel vseley misel
muslecih, dejanskih individuov, je za razumeti kot vselejinjo navezavo misli na
njeno historicno . predpostavko — dejavno spreminjajole se individue, Ne gre
nii za abstrakino danost konkietnega, zivega posameznika’, niti za abstrakino
‘zpodovinskost’ (da je pac vsaka misel 'lzraz svoje epohe’ ftdl, manved za te-
fleksijo vkljucenosti obravnavanega miselnega sklopa v njegovo dejansko zgo-
dowinsko predpostavko — konkrecijo totalnostl druzbene prakse: dano Konste-
lacljo drufbene biti, zaris temeljne anatomije danega produkosskega nacina.
skozi manos na katerega dobe ostale ugotovitve svojo konkrecijo, v nji pred-
postavljen ustraj delitve dela itd, 5 tem kritika prencha bitl tecrelitno ugo-
tavijanje ‘netocnosti’ ter postane praktiéma — pokaz praktifne vioge ideologi)
v drud totalnost:. Vsa Mamova kritika se zadrfuje na tej ravni: ne zanlma
je skladnost teorije z ‘objektom’, njena tofnost ali netofnost, marves natin
njene vkljudenosti v ‘objekl’ — ideologija ni neskladna 2z ohjektom, ni ‘ne-
praviing’ v istem pomenu, kot se npr, ne sklada s stvarjo, Ce redem 'v sosed-
nji sobi je miza® in tam mize ni, marved se takorekod ne sklada s pravim ob-

sam objekt (drubena dejanskosl) je ‘nepravilen’, zato je ta kritika
prakticna, ker je hkrati kritika teorije #n ‘stvari same’. To je specifikum ma-
tenalisticne kritike: ob vsakem teorgskem, ideclotkem itd. ‘mnenju’ 22 mora
vpradati, katero je mesto nosilcev tega ‘mnenja’ v totalnosti duZbene delitve
dela, nobena "vednost' ji ni neviralno ‘spoznavanje stvarl’, marved vsele] spa-
da k mjenemu lastnemu dolediu vikljucenost v totalnost drutbene prakse —
brez refleksije te vkljudenosti ostanemo na abstrakini ravni positivie znanosti
Tu je ohranjena sled resnmice: resnica ni abstrakitna vednost o stvareh pozitiv-
nega rnanstvenika, marved. v temelju samega vedodega zadevajofa wvednmost,
cesar seveda ni za razumet] ldeallstiénn, marved historiénomaterialistiéne: ne
gre za abstrakino-filozofsko epistemologijo kot vednost o vednosti, vednost o
formalnih predpostavkah spoznavajocega subjekta, marved | treba premagati
ta dualizem formalnega apriorija in aposteriorne vsebine; epistemologia so-

5 spoznanjemn vsebine, spoznati pogoje moZnosti lastne vednosti po-
meni spoznati lastno mesto v samem ‘objekiu’, torej spoznati samo vsebino,
Tu poteka meja med historiCne= in abstraktnomatesialistiéno kritiko, npr. kel
tiko religije: kot pripominja K. Kosik v Dialektiki konkretnega, stoji za histo-
dvoma ‘postavi na vame’, zaradi cesar ni Cedno, e se lalsti subjekl nato 'naj-
ricni materializem religiozna zavesi na vidji ravni od njene abstraktno-razivet-
ljenske krittke: cetudi je stalifée nﬂvnwmvetijemkega materializma  balj
"tofng’ (Clovek je ‘res’ nastal iz prirode, boga 'res’ nl itd), pa je religija kol
‘sprevimjena’ zavest ustrezen lzraz sprevmjene druzbene biti, in ta
nanos na druibeno dejanskost, ki doloca razsefnost rebigije, v ab-
straktnem materalizmu [zostane,

Kako pa je s term v lakanovski psihoanalizi? Maud Mannoni pravi:

sPsihoanaliza kot rnanstveni diskurz ni verana na politiéne pagoje, Ce ima
subverzivae udinke, je lahko sprejei all ne, tako kot ga lahko privzame dolefena
razredna ideclogija, ki skwfa narediti njegove ufinke nefkodljive. Lacanov diskurz
fne mer ha 1o, da b prdel na mesto dolofene revolucionarne akcije, toda v sehi
lastnem podrocjiu ima lastno koherenco.s (PFP)
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MIE lafjega kot redl, da psihoanaliza s tem obtidi na ravni ‘objektivne’
znanosti, kjer politika nastopa zgol] kot ldeoloska instanca, luja pravi naravi
spoznavne prakse; da lore) spregieda zgodovinsko-prakticno razseinost marksi-
stitne misli. Mar ni historiéno-materialistiéno gledano ta zatrditev samostojnosti
somenjenega polja, ki je njeno« (PFP) lin sam Lacan pravi, da pricnava mar-
ksizmu njegove lastno raven revolucionamne prakse, zahteva le, da se psiho-
analizi pmzna obmodje resnice), mar ni ta zatrdidev rmamenje;, da objekt laka-
novske psihoanalize e vedno ostane abstrakten, tj. ni zmoZen domisidi lastne
konkretno-zgodovinske posredovanosti, dejanskostif

sCe se postavlja izhira, potem je 1o lzhira neposrednega angaimaja v revos
lucionarni akcijl, me pa kompromis, ki s tem, da si spolitiénos prisvogt analitski
diskurz, povzrofi zastoj vsega zZnanstvenega raziskovanja.es (PFP)

Cidstavek pred tem je govora o :ohranitvi znanstvenlh pozicij, prostlh
vseh predsodkove (PFP); mar s tem nismo na ravnl nasprotja 'objektivnega’,
brezinteresnega znanstvenega spoznanja n politicne dejavnostil Mar prav
marksizem ne previada tega nasprotja, s tem ko pokaZe, da si “interes’, ‘pred-
sodek’, tj. dejsivo, da do ‘stvarl same’ nismo inditerentni, in ‘resniéno spozna-
nje" nista v nasprofju, da je njuno nasprotje v sznanostih o Clovekus prav re-
zultat odtujencga stanja, kjer sta si posameznikov subjektivni ‘interes’ in "ob-
jektivne’ zakonilosts, ki uravnavajo druibeno tolalnost, res wsele] nasproti-po-
stavljena? Ce naj si »'politicne’ prisvoji analitsk! diskurze, in ée pri tem ne
gre za |deolosko prisvojitev, tedaj to pomeni zgolj, da analiza reflektira
zgodovinskost, druZ posredovanost/proizvedencst svojega objekia in sebe
same, da svoj objekt (*nezavednoe)} ne sprejme kot dano predpostavko, marved
kot rezultat druibene prakse, kol tisto, kar drufbena praksa "naredi’ iz na-
gonske ustrojenosti ljudi. Vioga analize sni v privilegiranju doloéenega drui-
benega razreda, marvet v tem, da dopusti spacientus, da se osvobodi no-
tranjih ovir, na katere naletuje v svojem dostopu do Zelje in resnices; veljav-
nost njenih znanstvenih znatkovan (repéres) sbo veelej ostala isto odprio vpra-
!a;‘jb, ki se v istih terminih zastavlja v proletarski ali burfoazni druzbis (PFPF).
Toda mar ni gornja dilema lafnat Mar ideclogija dolofenega razreda ne udin-
kuje prav v nacing snotranjih ovire posameznikovi Mar tedaj ni narava teh
ovir vselej drutbeno posredovanal Ce — bamalno znan primer — se mall
kapitalist sredi 18. stoletja zaradi snotranje oviree ne more prepustiti spro-
itenemu futnemu ufivanju, kar prolzvede nevrotiéne simplome, leda] lega
sklopa ne moremo konkretno dojeti brez navezave na znamenito tematsko
polje ‘protestantske etike in kapitalizma’, prvenstva skomulacije nad potrofnjo,
torej sploh pogojev drubbene (rejprodukecije zgodnjega kapitalizma, Ce danes
v ZDA uradnik v veliki korporaciji postane Irtev nevroze, lega ne moremo
dojeti brez ideologije druibene ‘uspeinosti’, ki jo moramo dojeti v njend
zgodovinski konkreciji itd. itd. Mar tu ne vidimo, kako tudi pri Lacanu udin-
kuje isto 'pozithistitne' |edro, ki ga najdemo fe pri Althussesjevem razbitju
historicnega materializma kot enotne  kniticne/filozofske” znanosti, ki je
svoja lastna meta-tecrija (repistemologijas), na historitni materializem kot zna-
nost s svojim lastnim objektom in dialektiéni materializem kot epistemologlje,
prinafanje-na-dan ideclogicnosti, 1. reprezentacijo politike v znanosti, Repre-
zentacija politike v znanosti je definirana kot ideologka instanca, znanost pa
se vzpostavi s prebojern ideclofkega polja, kar pomend, da ni Ze znanost
sama v sebi politiéno, tj. interesno opredeljena, da ostane sinteres za bofjio
druibo lastno leorelinemu procesu vnanjie (A, Schmidl): zmanost ostane
brez-interesna, sama v sebi politiéno neopredeljena. Rezultat tega je razhitje
marksovskega pojma prakse kot vselejinje enotnosti miselnega in dejavnega
clementa: ta enotnost razpade na teoreticno prakso in politicne prakso, na mi-
selni in dejavni element, pri demer kot gonllo polititne prakse (ker smo pad
v nji ‘zainteresirani’) nujno nastopi ideolotka raven (‘sodalistiéni humanizem®
itd). Tako Althusser pravl o ljudeh kol zgodovinsko-dejavnih individuih:

«Onl delujejo v dolocitvah in pod dolofitvami oblik obstoja historifnih dru-
benih razmerij produkcije in reprodukcije (proces dela, delitev in organizacija
dela, proces produkcije in reprodukcije, razredna borba itdi. Toda treba je it
dalje. Ti dejavniki so lahke dejavniki edinole fe so subjekti, .. +Oblika-sub.
jekias je dejansko oblika historiéneza obstoja slehernega individuuma, ki je de-
javnik drutbenibh praks: kajil odnosi produkclje in reprodukcije nujne  veebu
jejon kot integrirajoél del 1o, kar je Lenin imenoval s{pravno-)ideolotka druibena

, ki za swoje sfunkconiranje: nalagaje vsakemu Individuumu-dejavniko
oblike subjekta. Toda to, da so nujno subjekti, ne naredi iz defavnikov socialno-
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-historiénih praks ta subjekta, nitl teh subjekiov (e, ni les sujetis)) zgodovine
v filozofskem smislu termina: subjekt necesa (sujet de)). Dejavniki-subjekt so
aktivni v zgodovini ziol] pod dolofitvijo razmerlj produkeije in reprodukcije in
v njihovih oblikah.s (Réponse a lohn Lewis)

5 tem Althusser izstavi nezvedljivost preloma med individui kot zgodo-
vinsko-delujofimi (kakrini ostanejo zavezanl ideclogifi) in mestom teoretitne
prakse, ki proizvede strukturalni sklop In tako prebije ideolotke pulje, in u-
praviceno mu lahko ofitamo, da je tako zgubljena specificno-marksovska ra-
ven prakse kot enotnosti miselnega in dejavnega momenta; v politiéni praksi
w ljudje nujno obnafajo kot ckli, kar pomeni, da n-slsnej:r na tej ravni
ravezani humanistiéni ideologiji, da ostanejo na empiriénl, simaginarnic ravni;
fele teoretifna praksa izstavl asubjektivino strukture, njeno metonimifng verod-
nost,

Pa vendar lahko vso to ‘krtike', vkljuéno z LIEﬁﬂiFIMjE *palitiénih kon-
sekvenc’, ki naj bi se nalagale iz nje, opredelimo kot abstraktno: kot kritiko,
ki — fe lahko tako redemo — ne upolteva naddolofenosti in konkrecije same
Althusserjeve misli, tj, ne oiteva temeljnega dejstva, da je Althusserjeva
misel zrasla kot prenos iz polja, v katerem naddolofenost zaznamuje speciilé-
nost simbolne doloéenosti, kot prenos iz polja Lacamove ‘psihoanalize’. La-
canova misel je mesto, :linr so rastavijena (in kjer zanje odgovarjame) vprada-
{: katerih beling pri Althusserju smo mi izkoristil, da bi se jzognili teorij-

mu delu, ki naj bi te beline tematiziralo na n}ihﬂﬂ lastnl ravni, z vdorom
'ugodja’iola lj!anu i ga poda njih zapolnitev in s tem zvedba na e dame
miselne sklope, tj. ‘prihranek energije’ v toj zvedbi. Kajti iz skustva oznate-
valca, Simhn!nega. kot snemoinosii Reelnegas, nmam ‘vzvratno’ ni tefko ugo-
toviti, v fem je ideolofka lad Althusserja: ne v tem, da lzstavi neprekoracipen
pregrajo med objektom spoznanja in realnim objektom, marvef v tem, da
pn&fb’pohuri pravo mesto te pregraje: edini nadin, da se izognemao para-
doksom Althusserjevega epistemologizma, ki z ene strani wvriraja pri nepre-
koracljivasti pmgrade med nh]el-.'mm spnznlnja in realnim objektom, z druge
slr.anr pa chrani pu;em spoznanja kot spoznanja objekta, [efi v tem,

da ‘objekt spornanja’ de-epistemologiziramo, fe e ine%:::{e "ontologiziramo’,
da ga — naddolodeno strukluro — dojamemo kot sam red Simbolnega, da tore|
to neprekoracliivost meje, nedosiopnost Reslnega, prenesema v ‘stvar sama’,
ne zgoli v proces njenega spoznavanja. Ze pri Althusserfu ‘realni objekt’, zna-
menita "rven glave nbsln[h’_‘: realnost’, nastopd pravzaprav kot ista odsotnost,
tj. vselej je evocian ztdl kot nedostopen, manjkajod, Althusserjeve stavke,
po katerih struktura obvladuje sceloto ckonomske realnosti, tia do vidnih de-
tajlov empiriénih fenomenove, je potemiakem treba reinterpretiati kot 'vladavi-
no Simbolnega nad realnim’:

sGatove da poznamo pomembnost imaginarnih vtisov v razdorib simbalne
altermative, ki dajo oznafevalnl verigi njen potek. NiE manj pa zato ne misfimo,
da tej verigi lastni zakon obviaduje za subjekt dolofujote psihoanalitigne wfinke
ta s leiv, potladitey, zanikanje — pri femer moramo glede tefe, ki jim pripada,
pojacniti, da H wucinki take zvesto sledijo razmeifanju oznalevalcev, da imagi-
nami faklorjl kljub svojl notilnosti posedujejo le podobo: senc in zrcaljenje 5
lem pa so soznafevalne premestitvee in ne imaginarno-reaint faktorfl tiste, ki
sidolofajo subjekte v njih dejanjih, v njih pripravnosti, v njib upiranjih, v ngih za-
slepitval, v njih uspehu in usodi, ne upoltevale njik prirojene zmoZnosti in njik
drutbens pridobitve, ne glede na znacaj in spols (E.

Tu odpade razlika sobjekta spornanjas in srealnega objektas, kot se za-
stavi  Althusserju: »realni objekts je Fe imagineren, kar pomeni, da je Ze
‘posrecdovan’ s Simbalnim, ki ‘viada nad realnim’, (nad)doledujod njegovo
viglejinjo pomenljivost, ne pa snecdvisen, zunanjie itd.; zato Simbolno nf
'‘praksa . med praksami’, marvel je resnlca, kier vselej Pe smo, ki nas vielej
e (nad)doloca pri vsem ‘odnosu do realnega’, razdlenjenega v prakse, Realno,
ki mi simbolno posredovano, pa je samo snemogofes, njegavo sSpoznanjes
je smite. 5 tem pa se seveda zrudl razumevanje drufbene tetalnosti ket mno-
goterost] praks, s tem je vnoviE pridobliena enotnost praxis-a, vendar v pomen
Simbolnega, oznafevalne prakse. Torel moramo redl, da se skriva ‘pozitivistiéno
jedrn’ Althusseria prav v niegovem 'epistemologizmu’, v omejitvi Simbolnega,
naddolofene strukiure, na 'ohiskt spoznanja’, pn:-dui:t teorijske prakse, v na-
celni rarliénosti do ostakh praks. 'Pozitivistifno' pojmovenje drufhene 1o
talnostl kot celote razlifnih praks, celole razlifnth ‘serd]’ praks, kot temu
pravijo 2e ruski formalisti, je potemtakem pred-strukturalistiénl ostanek, ki
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nastopi prav kot uéinek zvedbe Simbolnega na objekt pozitivne znanosti, In
s to vmestitvijo  neprekorallfive pregraje v stvar samo’ je hkratl chranjena
dvoravninskostirazcepljenost “stvart same’. je hkrali odpria pol tematizacijl
subjekia same ‘strukture’, subjekfa, ki ga re-prezentira oznacevalec, za razilko
ad imaginarmega subjekta, =jazas; hkratl tisto, kar nastopa kot ideologijo-pre-
bijajola Instanca, nl ved pozitivno’ znanstveno spnm::i, tj. spoznanje sami

praksi vnanjega ‘realnegy objekis’, marved nas-same-eksistenclalno-za-
devajoca resnlca, tj. oznadevaina artikulacija kot ‘mesto nas samil’, a prion
nedostopna sleberni ‘objektivni® vednosti; je hkrati ohranjena praktiénost same
teorlje prav v pomenu’ viljufenosti v gibanje ‘stvari same’, ne zgolj kot po-
sebnefomejene ravnl teorijske prakse.

Ze pri Althisserjevi 2eplstemologijis se ponavadi spregleda njeno rﬂmeJJm}
rarfitnost od novoveske epistemoloiko naravnane transcendentalng filozofije,
ki naj izstavi spogoje moinostls spoznanfa in ga tako sutemeljis: Althusser-
jevo ‘poniianje’ filozofije, ki se ji odrefe moinost utemaljitve posebnih zna-
nosth, 1. Kl se omejl na izstwitev diskorrivath mehanizmoy, ki profzvedejo
‘wdinek spornanja’, ne da bi segla v samo realnost ter tako premostila brezno
metl objekiom spoznanfa In realnim objektom, kar hode transcendentalno-no-
vovetka utemeljtey posebnih znanosti, ki naredi ‘spoznavajofega subjekta za
konstituensa <ame empindne, objektivne realnost, ter tako ‘zagotovl’ njegovo
moknost; to ‘ponifanje’ hkrati pemen) eplstemoladko gledano ireduktibilng
diskontinuirannst realrleE.:t objekia in objekia spornanja, torej — povedann v
klasitnih terminih — tako ‘mofan’ agnosticizem, da sploh ni ved agnosticizem,
ker agnosticizem v obifajnem pomenu fe vedno predpostavija, da vemo, da
nam resmidno spoznanje ne more bitl dano, all — kot pravi kondzno Althos-
ser — nda je rardalja, ki lof teodjo’ od empiriéno-konkretnega, vkljudena v
samo teorjoe (LC): to je belina vseh “skepticizmov', ki npr. pojmujejo spoz-
navni objekt kot belj all manj ustrezen, subjektivno zaznamovan "'model” trans-
condentne shvamosti, In K v tem predpostavijo, da so takorekod sami tzvzell
te] smejenosti, sa] je samim njim’ lastna razdalja ‘'modela’ do realnosti, (Gre v
bistvi za sto napako, kol jo Loksce ofita historicizmu (da fe vedno predpo-
stavifa obsolut, glede na katerega so sgodovinska spoznanja refativial, In ki
io je prvi razkeil Hegel ob kritiki kantowske redi na sebl) Gre torej za ufinek
tistega, kar Lacan imenuje manke Drugega: da Drugh, red Simbolnega, ne v
In res nastopa Althusseriu “zunaj glave obstojefa realnost’, katere spornanje
naj bi bil objekt spornanja, rgol] kot prarno mesto, evocirana zeolj kot od-
sotnost, nikoll dana v wvojl ‘naravni gofot’, sselej 2o posredovana ¢ Imagl-
narmim, mreEo ideologije. Tuksj Althusser kepa, tukaj — razen Levi-Straussa
edinl vseh ‘strukturalisin’ — ohrand spornanje (connafssance), fetudl & =ub-
tibilnim premikom, da mu gre za sofihek Spornmanfac (v pomenu ‘efekia’, t
gen. ob., kot ‘udinek lepote’, kadir nekaj ‘lzpade 1Ekpo’), za véinek diskurzivni
mehanizmov, ne pa premostitey  diskontinuiranosti objekla spornanja in re-
alnega objekta. Kljub temu premiku, kajti &2 bi Althusser vzel sudinek spoz-
nanfae dobesedno, bi odp via ‘marksistifna ortodoksifa”. Drugade povedas-
na, Althusserfu stopl spernanje — kot preboj imaginamefidealoike ravni —
na mosto resnice, kar je zgof drugl stranf netematiziranosti subjekta sstruk-
tures, tj. Simbolnega, sobjekts spoznanfee. § tem prestopom iz rosnice v
ipopnanje seveda fzgine temeljnl pomen diferencalnosti Simbolnega: da Bro-
gi ne ve; to mdﬁjnn "zdvomijenie’ zakrpa zagotovitev, da je objekt spoz-
nanfa spornanje realnega objekta, ¢ Cmer ‘realnosti® kijub vsemu pripade
vliga — wselej manjkajofe — Fotmalno veeto ‘lsta’ kritika historiénega
relativizmalskepticlzma pri (ml Lukacsy In Lecanu pripelje do temelino
mzlidnega rezultata: pri Lukaesy do praktitno-zgodovinskega samo-spoznania
ikjer je nespoznatnost transcendentnega ukinjena s tem, da gre v spornanju
za zpodovinskn samo-spoznanje drutbenega subjekia), pei Lacanu do temelj-
nega rdvomljenfa, ne-vednostl Drugega. Drugade povedano, Lukacs ostane na
Heglovi ravnl: protislovie skepticizma, relativizma itd. razredi tako, da mu
sama historifnost kot ‘relativna® postare absolut, tf, edini nam dostopni svet,
ki ga postane nesmiselno relativirati, kajti to bi fahko storfl le glede na nek
sgodoving wvnanji absolut; medtem ko Lacan ravno radikalizira sam ‘skep-
ticizem®, kjer mi (imaginami, zavesini jazil ne vemo, kier pa se ravino s tem
lzvzamemo na varmno kot razsodniki, v radikalno zdvemljenje, kier sam D
ne ve. Tu je Lukacs 3e “idealist’; kajti zdi se nam. da priv alternativni od-
govor, do katerega privede Bsto sklepanje, t]. fzstavitey protislovnosti historistine-
ga evolucionizma in skepticizma: all absolutizacija samega histodzma, kjer
odpade instanca konénemu/relativiemy nasproti-postavijenega absoluta, (in o
je Heglov odgovor: neskonéno ni "onstranost’, neskoéno je — v svoff nepo-
sredovanost, kot temelj, — sama abeolutna posredovanost konénega) ali pri-
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stanek  pri nas=same-zadevajocem zdvomljenju, kier ma mesto historinega re-
lativizma stopi sama sne-vednost Drugegae; da ta altermativa zaznamuje vpis
dvojice idealizem/materializem.

Materializem: prav tisto zdvomljenje, ki je #e nafelo samo kritiéno te-
orijo. Pesimizem, lasten pravemu materalizmu, o katerem govarl pozni
heimer, je treba domisliti pa ravni tega hkrati ‘praktiénega’ in ‘teorijskepa’
zdvomljenja, Temeljito skustvo Adornove snegativne dialektikes je nezadostnost
takinega materialistitnega obrata Hegla, ki v heglovikem ‘subjektu kot sube
stancl’ prepezna ‘komunizem pojma’, ki mu tore] heglovska spredinost sub-
jektiviegas nastopi kat idealistiéna mistifikacija dejanske sprednosti subjek-
tivnegas v skozi revolucionarno dejavmost udejanjujodi se ukinitvi viadavine
drufbene substance; skustvo tarej, da sprednost objektivnegas nad subjekib-
nim i zgﬂ — miselng in praktiéno — dejstvo odiujene (pred)-zgodovine,
kjer vlada objeklivna zgodovinska subslamea nad dejavno subjektivnostjo, mar-
vet (dal je H::‘iti sprednost subjektivnegas — miselno in prakii€no — dejstvo
odiujene (pred-jzgodovine, temeljna poleza h gospostvu i tehnignl manl-

faciji naravnega uma, da se je tore] v preotnem liku kriticne toorlje pre-
itro zaupalo emancipatoriénemu-kritifnemu  polencialu, ki naj bi bl —
sicer v sprevenjeni obliki — fzragen v novoveski transcendentalnt misti, ki
poudarja  sprednost  subjektivnegas, subjektovo konstitutivnost, korelathmost
subjekta in objekia, Vprafanje — bkrati temeljno vpralanje Adorna v Nega-
tivmi dialektiki — je tore] takSen ‘matedalistidni obrat Hegla®, ki ohrani spred-
nost objektiviegas, ne da bi zapadel abstraktnemu objektivizmu/ontologizmu
kot miselnemu izrazufdejstvu reificiranega svefa. (In kaj je zadnfa faza Lu-
kacseve misli [somtologija drufbene hitls) drogega kot obupan poskus, zdru-
Zitl raven subjektivne prakse, metodolotko gledano: konkretne totalnost kot
jedra marksovske anmalize, s sprednostic objektivnegae, seveda ne v Adomo-
vem pomend, marved na raval ontologizma {tipitna je o Lukacseva naslo-
nitey na M. Hartmannal: drukbena praksa nastopi kot najvija, ma nifle kva-
litativno pezvedljiva, saven v omolodkl slojevitosti svets. § staliféa prakticno-
-krititnega markslzma Je seveda vpradljiva prav fa ontologizitana obfost ‘eveta’,
v kateremn clovedka praksa ne nastopi kot njegnv ‘ohél_medif’, ki ga ne mo-
remo-ehstrahirati niti pri dojetju najbol] ‘Eiste’ narave, marvet zgolj kot do-
lotena, omejena "plast’)

Ze Adomova odpriost ra nemigljeno, pripoznanje vselejinfe (ragmoentar-
nostifprizmatitnosti nafega zapopadanja dejanskosti, nastopl kot zlom sabso-
I'tizma resnices, ki opredeljuje zafetni |k keitiéne teodje, shsolutizma, ki ga
najjasneje frredeta Horkheimer in Marcose, ne kot klasicni skeplicizem vedo-
fega. Ce bi se hoteli posluditi ne povsem primerme analogije, bi tore] lahko
rekll, da je treba klassifno dvojnos) vednostl, ki krodi okoll ne-spoznatne
‘stvari na sebi’, ponoviti v samem polju resnice; tako na mesto dvoma stopi
rdvamljenie. Torej prebiti obifajni postopek, kjer e skepticizem vednosti
premagan ¢ absolutizmom resnice. Od tod labke jasne odgovorimo na vpra-
danje, rakaj je potrebna pot skowi Hegla: Hegel je Zlomil instanco sshjekta-ki-
-naj-bi-vedel, instanco resnice v njeni abstrakitni masebnosti, pokazal je no-
tranjo protislovnost substancialne dolofenosti subjekta, Subjekl se glede na-
sebne resnice stalno vara, mir izpolnitve dosefe fele v ukinitvl te razsredifte-
noetl, fele, ko wvednost in resnica, zasebriost in nasebnost, subjekt in sub-
stanca, sovpadets, v izpolnjeni absolutni reileksiji. Po Heglu toref ni mo-
gote vef  afirmirati Drugega v pomenu substancionalne dolofenosti sub-
jekta, in e mnaj afimmiramo subjektove razsredidfenost, resnice v njeni  ne-
rvedljivi drugostl, s#vijaénoste [oznafevalnega) sumas, ki je subjekt ne more
tolalizirati, katere mesto ostane Druogo Mesto, fedaj se mora njen znadaj v
temelfju premestiti: Drug preneha bitl mesto polne pricujofostt absoluta, Dn-
gate povedano, bila bi rajbolj groba in neumestna prevara, fe bi hoteli la-
canown razerediidenost subjekta dojeti tako, da Drugi pomeni pad plede nma
zavestnega subjekta veelej razsrediffeno mesto Resnice v pomenu substan-
cialne palnosti, prisebnostl stvard same” brez manka; to bi paf pomenifo pred-
heglovskn abstrakine substancialnost nasebne resnice, ‘stvar] same’, nasproti
subjektovi vednosti, in temeljni Hegloy mehanizem meri prav na to, da po-
kafe, kako je ta pozieijfa kendnega subjekta, ki mu siofi nasproti od njega
vielej lodena, njemu nedostopna transcendentna nasebna resnica, v osebi pro-
tislowna, da poka¥e, kiko je ta slabost in omejenost subjekta vselej hkrati sla-
bost in omejenost stvari same, absoluta, ki pa¢ ni dovalj mofan, da bl Fe
lahke na sebi primeren nadin stopil v prikazovanje. (Tipifen prmer o —
poleg kritike Kanta — njegova kritika vzhodnjatkega misticizma: nedoumljiva
globina "stvarl same’, tistega nadpojmovnega, neimenljivega, ki se ga da zgolj
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metaforiéno nakazatl, prica prav o revnosti tega absoluta, o njegovi napol-za-
topljenasti v naravno, zm-l‘.ll cesar duh preprosto $e ni prifel do sebe v priseh-
nost miselnega zapopadanja.) Bila bi prevara, ker Lacanu kot tisti vsele] Drugl,
mesto resnice, NE nastopi nekak absolut brez manka, Vrhowno Dobro, stvar
sama, marved prav Simbolno, 1. Ozmalevalec, ki je pal vsele] sevokacija od-
sotnegas, v sredisCu katerega je vselej manko. Skozi ta smanko v Drugems se
sele vzpostavl red Drugega kot red diferencialnega oznadevalca. Cim pa je
E:::Inﬂﬂn_ manko v Drugem, se pravi: dm je Drugh, mesto Resnice, dojet
Cznacevalec, so vnapre) spodnefena tla vsakrini ukinitvl te subjekiove iz
virne odiujitve’, razsrediséenosti njegove Zelje. Edina moZna ‘rzodiujiey’ po-
stane zlom ideolofko-imaginarne ravni, imaginarnib identifikacl, ki zastirajo
raven Simbolnega, Edini nadin, da se hkrati s sprednostjo objektivnegas, torej
vielejinjo razsredidlenostjo subjekta, ohrani resnicor v raziiki do vednosi, je
premestitev hegloveke spekulativne refleksije v postopek analize; je v tem,
da se kot tisti Drugi, mesto Resnice, pripozna raven oznafevalca, Izhajajmo
znova iz Hegla: temeljni potzzi kontemplativno-teoretiCne naravnosti sta naj-
prej to, da samo spoznanje, spoznavna dejavnost, ne spremeni objekta spoz-
nanja, tj. da je objekt predpostavijen kol abstrakina na-sebnost, Indiferentna
do svoje sguznanosli (udinek same spornavne de ti je labko edinole
vnasanje subjektivnih elementov, ki potvorijo to, kar je treba spoznatil, in
nato (lemu ustrezno na ‘subjektivnem’ polul, da je tudi subjekt predpostav-
lien kot mvzet ‘stvari sami’, od koder lahko ‘dvomi' o ustreznostl svojega
spocnanja, pri Cemer je sam razkrojevalni mol tega skepticizma vsels] Je
odtegnjen, postavljen na varno, Tudi ¢e gre za obrat na samega subjekia, ().
transcendentalno refleksijo, ohrani le<ta formalen znadaj, ostane pri nasprot-
stvu subjekia in objekia, oblike in vsebine, intelekia in zora jld. Nasprotno pa
:tkulimm spoznanje kot spoj teorijskega in praktifnega momenta v samem
tu spoznanja (samo-jspremend prav stvar samo, hkrati pa zadeva subjekla
spoznanja (sa) se to dvoje kondno skusi ko istovetno). Ali, glede na nega-
tvni moment dvoma: ker padetda oba momenta spoznavnega process, stvar
sama v njeni nasebnostl in nacin, kako je stvar za njega, za spoznavajolega
subjekta, v samo zavest, zadene skuslvo meustreznost spoznanja ali neustrez-
nosti, kaka je bil objekt za subjekta, tudi stvar samo, 5 lem pa samega sub-
jekta, od koder se teorijski dvom poglobi v prakti¢nog zdvomljenje. In ce lefi
tore] jedro heglovskega szdvomljenjas, tisto jedro, po katerem le-to presega
tradicionalni novoveski sdvoms, v dejstvu, da je — irhajajoc iz razlike resnice
in vednosti, momenta nasebnosti in momenta biti-za-zavest, ‘naivmg’ pove-
dano: predmela spoznanja, kot je 'sam po sebi’, in lega predmeta, kot je za

spoznavajolo ravest — v igro legnjena sama resnica, nasebnost, da je s
tern zlomljena temelina epi zastavitey, znatilma za novoveiki trans-
cendentalizem, saj je — kot pravi Hegel v Uvodu Fenomenologije — skustvo
zavesti v tem, da se ji ne zlomi lj njena vednost o predmelu, marved

hkrati samo merilo, nasebnost, tisto, kar ji je veljalo za resnico in ob Cemer
je merila praviinost ali nepravilnost svoje vednost (saj je temeljna metodicna
predpostavka poti Fenomenologije, da oba pola, merle in merjeno, naseb-
nost in bil-za-zaves!, padeta v zavest samo, da se mora zato, &e se skusi
neprimernost merjenega merilu, spoznanja resnici, nase vednosti o predmetu
preamety, hkrati zrusiti samo merilo, sam predmet); &e to zrudenje objekta
hkrati pomeni zrusenje samega subjekta, ki s tem preneha biti izvzel sami
stvarl, postavijen na varno zunaj nje, od koder lahko sdvomie, postavija vpra-
fanje, e mu je 'stvar sama’ dostopna all ne, oblidi pri 'lepomenalizmu’, ‘ag-
nosticizmu’, ‘skepticizmu’ itd, — v eskustvih zavestie ne gre za to, da bi
subjekt skufal masebno, objektivio resnico v novibh in novib slikibh zavestia,
o katerih bi wvedno znova spodvomils, marveé gre (ontolofko in ne zgol|
gnoseoloska) za samega subjekta, ki se skozi sskustva zaveslic (samolspreminga:
subjekt, ki se ob koncu potl, v absolutnem samozrealjenju, prepozna za sub-
s2nco, se je dobesedno skozi to pot zavesti Sele ustvaril: edino tako je
sama pot do resnice lahko del resnice (in v tem je pot Fenomencloglje enot-
nost teoreticnega in prakticnega: ne moremo redl, da je subjekt vedno Ze bil
edina substanca, da se pa kot tak prepozna Zele s Heglom, kajti 3ele to
samoprepoznanje kot spekulativna, misel pared] substanco za absolutnega
subjekta, brez tega bi ostali pri abstrakini raziiki konénegafformalnega sub-
jekta do substanclalne nasebnost); e tore] vse to dril,  tedaj moramo
reci, da je prav oznacevalec v swoji 'arbitrarnosti/diferencialnosti, tf. nezved-
liivi brezopornosti, tisti glede na subjekta razsredilenl Drugl, mesto resnlce-
-r-mankom, kaierega izkustvo se subjekiu kaie kot nezvedlj teorijsko/prak-
ticna zdvomljenje, nacelno razlitno od slehernega 'skepticizma’, ki paé radeva
zgelj wednost,
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T_a»kc- vidimo, kako se vnovi€ zastavi wvpradanje ‘materialisticnega obrata
Hegla', in to v powsem drugafnem, da, prav obratnem pomenu kot doslei:
mar ne pomeni materialisticno obrniti Hegla ne pristati na njegov temeljni
mehanlzem' negacije negaclje, kjer se moment razlike, odtujitve, posredo-
vanja v svoji absolutnosti Ze sprevrne, kjer je absolutna razlika Ze istovetnost,
absolutno zdvomljenje Ze amogotovost, absolutna odiujitey e razodtujitey,
absolutng posredovanje fe (posredovanal neposrednost? lzstaviti razlike, ki se
i ne da rvesti na (samo-jrazlikovanje istovetnega, posredovanost, ki se je ne
da zvesti na samoposredovanost neposredovanega absoluta, in — konéng -——
zdvomljenje, ki se ne sprevme v samogotovost subjekta kot substance, K
torej ostane. To je Lacanov ‘materialistiéni obrat Hegla', to je ‘predmet psi-
hoanalize’: prav sprednost objektiviegas kot tisti paradoksalni ‘objekt a, ki
vselej manjka na svojem mestu, ki se ga zalo ne da 'objektivirat’ v imagi-
narno-drugo, v krog samozrcaljenja subjektivnosti, ki uhaja imaginami refaciji
ﬁubjﬂt-uhiefnt. Objekt a je tisto, kar razbije, odlodi, razcepi, razlodi zapolnitey
kroga absolutmega posredevanja, subjekta kot substance: tsti ‘objekt’, ki ga
subjekt ne maore s posredovanjem razresitl v svoje povnanjenje. In kakrinakoli
ali naivno-materialistitno  pripoznanje ‘predhodnosti  objektivee realnosti’  ali
transcendentaino zatrjevanje nervedijivega nasprolstva subjekla in objekta, kjer
subjekt nastopi kot oblikodajrna instanca (na miselni all realno-delovni ravni)
materialne danosti, zgredi to sprednost objektivnegas. Skupaj z Adormnom mo-
ramo tore] navidez paradoksaino redi, da je Hegel prav kot sabsolutni jde-
aliste, ki izstavi miselnega subjekta kot substanco, wselej$njo subjektivno posre-
dovanost vse objektivne danosti, blife materializmu od veeh filozofskih ma-
terializmov. Zato lakanovska zdvomljenje popolnoma pristane na rezuliate
vseh doslejinjih kritik ‘maivnosti’ materializma itd., naj gre za Heglovo ali
Husserdovo, vse te mu zgolj potrjujejo vseleiinjo imaginamo dolodenost ega,
kar nam stopa nasproti kot ‘realnost’, in tako zgol] pripomorejo k temu, da
se priblizamo skustvu manka Reelnega. Matenzlistifna premestibiey se kafe
v tem, da je za drugim vselej Drugi, red Simbolnega, ki prepreci spravo ima-
ginarmih subjektov v vzajemnem priznavanju, obéosti, ki povzame wvase giba-
nje posebnega: naddolocenost pomeni prav preseiek nad obiéo dolodenostjo,
ki ga le<ta ne more zaobjeti, Cetudi je domiiljena kot konkretna oblost. Re-
zultat borbe za priznanje (jaz, ki je mi, in mi, ki je jaz, 4. oblost kot medi]
duha, ki ohranja individualnost) predpostavlija vladavino obéosti, predpostavija
konéno rmago samo-zrealjenja (refleksijel, tore] Imaginarnega.

Rezultat Lacanovega ‘materialisticnega obrata Hegla® je torej premestitev
temeljnega 'mehanizma’ Heglove misli: dvofica “za zavest' in "za nas' se pre-
mesti v dvojico imaginarne ravni subjekta izjave in mesta analitika. Analitik
rav skufa razltko med tem, kar je “za zavest, kar subjekt 'hofe redi', kar
meni’, in pomenjanjem, ki ga izza hrbta zavesinega subjekta priigra oznate-
valec v svoji ‘avtonomijl’, Poziclja "za nas’, pozicija resnice, se iz heglovske
absolutne vednosti filozofa premesti v ‘absolutne ne-vednost’, skustve ne-ved-
nosti samega Drugega, pri analithku. Edinole skustvo ne-vednosti Drugega odpre
analitika razsefnosli oznafevalne resnice, ne pa nekakina 'pozitivna’ wel-
-vednost. Kajti ohranitev subjektove razsredidenosti, heglovsko redeno. ohra-
nitev nezvedljive razlike resnice do vednosti, ne potegne za sabo konsekvence,
da mora samemu analitiku, ki lzstavija ufinke resnice, pripasti stvari sami
izvzeto mesto, ‘objektivna distanca’ do objekla. Prav zato, ker Drugi ni “ob-
jektivna’ dolodencst subjekta, marved njegovo lastno razsrediddeno mesta, ki
g2 a priori ne more objektivirati, samemu analitiku ne pripada mesio ‘objek-
tiviega znanstvenika', ki bl v distanci pozitivne znanosti izstavljal 'objektivne’
mehanizme, obvadujode subjekta za nil‘c;guwm hrivtom. Posebe) dandanes, ko
je tisto, kar lahko imenujemo freudovska vednost, postalo ‘obée znano' (den-
danes "vsakdo pozna’ Didipov kompleks itd.), moramo poudariti, da tisto, kar
analitika lo®i od 'ostalih fjudi’, ni, da bi kaj veé ndel: njegov ‘preselek’ je
zgol] v tem, da ve, da obstoji 'vednost v vednosti’, tj. da se v govorico on-
stran njene znakovne ravni (vednosti, sporocanja o objektih), toda hkrati
vanjo, v sam njen ‘shil’, vpisuje resnica subjekta; torej zgolj v skusbvu razsel-
nosti resnice, ne-vednosti Drugega, Dojetje Drugega/Resnice kot oznacevalca,
mesta diferencialne paradigme, ne Uma, premesti szvijalnost umas v szvi-
jafnost oznafevalcas, ki vselej prinaga-okoli zavestno-menjeno, ‘intendirano’.
Ze Heglu je resnica na strani tega, kar lzrefemo, ne pa ., kar menimo;
v okviru tega razvije celo strategijo, kjer to izrefeno v svoji
hija zavestno ‘intenco’. Yremimo Zepona (eleata), njepovo izstavitey protislov-
nostl gibanja, sploh mnodtva: Fenon seveda ‘hofe redi’, da gibanja, ker je
protislovno, ni, da je zgol] videz, da obstojl Eno, brezrazliéna bit; svoj po-
stopek hofe vzetl kot stvarl sami vnanji, tj. pot prek videza zadeva zgolj nase
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spoznanje, me pa biti na sebi, saj v tej poli prav spoznamo, da videz zaradi
pratislovnosti ne obstoji. (Podobno je s Kantove tramscendentalno dialektiko:
s tem, da se um, ko plede aplikacije kavegosj transcendira polie njibh kon-
stitutivmostl, zapleta v protislovja, hode Kant pokazati prav nedostopnost stvarl
na sebi; protislovie nl protislovie v stvari sami) Taka je stvar ‘za zavest” 1.
za Zenona; za nas, ki vemo, da je spornavna pot k resnici del same resnice,
da resnica ni abstraktna istovetnost rezultata, marved Sele nastopi skozi po-
sredovanje poti, za nas pa Zenon dolod narave konfnega: konéno je tisto
kar sili preko sebe, preko svoje meje, gonilo njegovega razvoja je njegova
protislovnost, in neskoéno, veino, ni abstrakina istovetnost Resnice, postavijene
nasproti Widezu, (saj bi s tem Neskontno bilo nasprotie konénemu, torej spet
konéno) marved je njena istovetnost, neposredovanost, sama absolutna posre-
dovanost videza/koncnega: ali, kot pravi Hegel v Fenomenologip: Nadéuino
ni abstrakina enstranost pojava, nadéulng je pojav kot pojav. In — kar je
bistvenega pomena — wvse to sam Zenon izrede, stori: do prave bili pride
skozl posredovanost protislovnosti Videza, To je treba zgeuli vzeli dobesedno:
Bistvo je absolutna posredovanost (negacija negacijel videza, kar pomeni, da
nl abstraktna nasebnost, marved samo gibanje posredovanja Videza. Tako velja
da:

sZe Heglova fenomenologija lahko pojasni, kako se mora samozavest na te-
melju svo] spregledujode (verkennenden) funkcije stalno negirati. Pravi maotor
dialektiénega dogajanja mko nikakor nl stalno glede sebe varajofe se ozavedanje
(Bewusstwerden), marvid preje snexavednas rvijaca wma, ki tej zavesti spet in
spet prilgrava novo resnico. Seveda vemo, da 1o sdecentriranjes konéno predstav-
lja prehodno dogajanje in se v rakljucko nmajde wkinjemo v absolutni samozavesti
Freudov spojems nezavednega pa nasprotno govorl © za vselej vzirajajolem raz-
sreditéenju ali razeepu (Spaltung). Pojmi zavest, samozavest in jaz, Ki merijo na uki-
nitev (Aufhebung) in sintezo, tako wselej ostanejo zavezani prividu.e (L)

Pravzaprav je Ze samo jedro postopka Heglove Fenomenologije :nemoé-
nost mela-govorices: nemofnost subjekta, ki bl lz disto vnanjega zora govoril
o stvari, za katero gre, nemofnost izjave, v katero se ne bi so-vpisala sama
subjektova pozicija izjavijanja. Dolofen Itk zavesti se zrufl, postave ga na lad
obrat k poziciji izjevijanja, ki jo zavestna naperjencst subjekis spregleda v
fetidisticnl raslepljenosti 2 izjavljenim: take se npr. askel na ravni sizjaves
ponizuje, ravna s sabo kot z neiivim predmetom itd, toda sama njegova po-
richja sizjavijanja:, dejstvo, da gre za samozavedanje, ki ravng s sabo kot ¢
stvarjo, pokale 'resnico’ asketizma, prav obratno sizjavmemus videzru samo-
poniZevanja: ‘resnica’ asketizma je v tem, da je sama zavest dovol] modna, da
raobsele tisto sebi ropersiavijeno predmetno, da je dovolf mocina, da ‘po-
stane ohjekt’. Hegel seveda meri na kondno reﬂel:liialm ujemanje izjavljanja z
lzjave, Lacanow ‘materialistitnl obrat’ pa izhaja iz nezvedlfive/konstlutivre raz-
sredisCenosti sprocesa . izjavljanjae glede na sproces izjaves; prav sproces -
Juvljanjae je vsebina Frewdovega pojma Mezavednega: ssubjektove transcenden-
talno mestos (E), tj. vpis samega subjekta v govorico omstran s strani subjekia
zavestno intendirane 'vsebine’, ‘pomena’ itd. Da meta-govorica ne obstoji, o

omeni, da ne obstoji sproces [zjavee, v kalerem ne bi interveniral sproces
zjavianja«: fud: tam, kjer SO Na ravn rizjaves, govora o, znaka, z meta-go-
vomo distanco fzvzett ‘stvarl sami’, smo s samo pozicho sizjavijanjas e ‘za-
jeti v stvar', Tako npr. Samuel Weber v svoji interpretaciji znamenitih Schreber-
jevih Denkwiirdighelten ..., 1j. knjige, v kateri Schreber opisuje lastno ‘no-
rost' (psthozo), upravideno pripominga, da moramo v interprelaciji predvsem
odgovoriti na vpratanje, samo pisanje in objava te knjige delujeta v
! . nezavednem 'racunu’ i-dtl‘ebet{ njegove ‘norosti’, ki je navidez
zgolj ‘predmet’ knjige, tisto, ‘o' femer pife Schreber. Z distznco meta-govorice,
o er pife ‘o' svojl norosti kot ‘objektivid opazovalec” (in mar ni znanb,
da se pri shizofrenikih ne le ohrani, marved celo stopnjuje sposobnost nev-
tralnega samoopazovanjad), se Schreber nikakor ni dztrgal svoli 'norosti’, Od-
povedati se moramo tore| laknemu vpraganju, all je v Schreberjevih spominih
njegova ‘norost’ predstavijena 'potvorjenc’ all “objektivin’, ali so 'zanesljiv vir'
za njegovo ‘diagnoza’ :u:l, — ne da so morebitne ‘potvorbe’ nekaj indiferent-
nega, obratno, prav kot take, kot ‘potvorbe’, nas ne oddalijo od ‘stvari same’,
marved so vijufens vanjo.

Ponovimo: ukinitey razsredienosti je moina le tako, da se vsa proble-

tika rvede na raven imaginamega; najjasneje to izstopi ob vprafanju sab-
;:sume negativnostie: prav meja  Imaginarnega  naredi, da absolulna  zguba
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pravzaprav i mogoda, da je absolutna negacija fe negacija same cije,
absolutna razlika ie razlika od same razlike in 5 tem wni-‘llev k p-nz'J:eI?:Jstlo-
vetnosti, Red Simbolnega pa je prav tista absolutma zguba, zdvomljenje nad
tem, da sam Drugi ne ve, di je — &e na wabimuzsbeudn S Hegla-
vega besednjaka — tista resnica, ki se &) Emika vednosti, ne-m:‘snanst Dru-
gega: oznadevalec samega vstopa v Simbolne je falos, znamenje zgube, ob-
jekta a, lzkljucitve Reelnega, kot znamenje Ciste razlike, svo lastnega ne-
dostatka, ki pa zato ni istovetnost. Je torej tislo potladeno love dialektike,
ki preprosto ne more misliti omejeno (formalnokonéno/razumsko) negacljo pre-
segajoco negativnost, ki ne bl — kot neskonfna, torej nase nanafajofa se
negacija — e bia negacija same negacije, ne more misliti Zisto raszu. pre-
segajoco golo razlidnost v sebi istovetnega, ki ne bi bila Zze mzlika od same
razlike. Zatel se zakljudi v leleolotkern procesy samoudejanitve smotra, kjer
«mi nicesar zgeblienegas, kajti to, kar se v fasovnem poteku zgublja, -
absolutne  gledano — zguba same zfube, koninega, Nemodnost izpolnitve
skroga krogove, kjer sni nitesar zgubljenegas, kjer nl mofen s&sti vtroSeke,
pomeni sam  malerfalizem, sprednost objektivhegas (Adomo), kjer subjekt
swojega drugega, ne-istovetnega, ne more ved zajell v narcistiéni krog same-
zrcrljenja. H. Lang skufa to razliko Hegel/lacan poveeti takole:

vTu jerik vseobsegajofega pojma, fotalno opredmetvjodega se milljenja, tam
jezik, ki mu v najgioblji plasti ostane inherentna fe neka prapotladite, ki pust,
ida se v viem nabem rekanju, naj fe fako zelo postulira razvidnost enakostl mnenja
in menjenega, soizrede neko neredeno, ki mnogo pove (ein vielsagendes Unge-
sagtes). Tu subjekt, ki se s tem, da se tolalno prinese predse (dank seines totalen
Vorsichgebrachthabens), absolutng ve, tam vzirajanje praznega mesta, ki obsodi
viak poskus objektivirajole subjektivacije na imaginamo iluzijo; tw absolutnl od-
govor, tam wse] dialektiki afirmacije in negacije predhodne vprafanje, na katero
ne vemo odgovora, marved smo v nasi sblodnjis. Tu rnanost sspominganja/po-
notranjanjas, tam zgodovina zgube, W razploditey duha v omnilogizachi same
zgndovine, tam radikalne omejujoa prisila ponavljanja entropije nicas

In vrhunska totka Heglovega ‘sistema’ — izpolnjen krog krogow — je
hkrati kzpolnjenc mesto mega v Lacanovem pomenu: mesto jzpoinjene-
ga samogzrcaljenjenja, kjer objekt midljenja sovpade s subjektom, kjer je kond-
no zvedeno listo Drugo sza hrbtome subjektov, ki je storilo, da e v procesu
skustva, zavesti spredmel vedno znova izkake kot razliden od tega, na kar
se je najprej fiksirala zavests (L), da se ji je vedno znova zamajala ne le
mjena lasina vednost o predmelu, marved samo tsto, kar ji je pri razliki
vednosti in resnice. biti-za-zavest in biti-na-sebi, veljalo za nasebnost, resnico,
da to nasebnost skusi kot bit-za-ravest. V Heglovi Fenomenologijl duha za-
vest vsele] znova skufa, kako se ji bkrati 5 spremembo vednosti spreminja
cuma  resnica, stvar sama: ob spremembi podobe zavesti ne g za 1o,
da bi paé zavest skusila nezadostnost svoje dotlefinje vednosti, dojetja na-
sebive resnice, tj. razkol med vednostio in resnico, ter skozi 1o skustvo predla
k drugi vednosti, ki bl naj bHa blifja pravi naravi resnice, itd, do konfnega
ujermania vednosti in resnice v absolutn vednosti; v zdvomljenju se ne zlomi
mada wednost, marved prav tista stvar sama, resnica, masebnost, glede na ka-
tero smo skusill nezadostnost made vednosti, tisti transcendentnl smoter, b ka-
teremu je tefila. V tem pomenu osfane kondna zavest razsrediiCena; ne tako,
da je odsekana od nedosegljive transcendentne nasebnosti resnice, da ostane
samo substancialno bistvo viele] vnanje temu, kar e prikazuje konénemu sub-
iekty, marved tako, da skusi v advomljenju, kako se je prevarala prav glede
tistega, kar ji je veljalo za stvar samo, nedosegljiive resmico, da vesele] znowva
skusi, kako ji v resnici gre za nekaj drugega od tistega, kar § nastopa kot
nedosegljivi smoter, nasebnost stvari same, kako je torej vsaka od teh resnic,
stvarl samih, #e samoprevara. Tu pride Hegel do roba simbolnega manka: raz-
pon med vednostjo je-konénega ;ubiehla in transcendentno nasebnostjo re-
snice bi namred ostal imaginami manko tega subjekta, e bi le le-ta skozi
razlitne spodobe zavesti= postopoma priblideval vselej isti resnicl, transcen-
dentni stvarl sami, i se konéno v absolutni vednosti z njo zlil. Toda — kot
pravi Hegel — ce se listo merjens ne uojema 2 mesilom, e vednost ne do-
sega resnice, moramo zaradi posredovanost subjekta in objekta, zasebnosti in
nasebnosti, zamenjati samo merlo, ne zgolj iskati novo vednost, ki bi se bolj

rilegala merilu, Drugade Emed-anu, manka, razcepa med zasebnostjo vednosti
onénega subjekla in tio resnice, se ne da zapolniti drugsde kol tako,
da zamenjamo celoine polje tako resnice kot vednosti. Manko torej nikoli ni
zgolj manko kondnega subjekta, marved je vselej hkrati manko v samem Dru-
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gem {resnici, stvari samd), ali — kot pravi Hegel — omejenost konénega sub-
iekta, ki ne more zapopasti samega absoluta, je vselej hkratl omejenost samega
absoluta, Toda zaradi ‘idealizma’, prednosti istovetnega nad razliko, obéega nad
posebnim, ki — obde — samo nastopl kot moé svojega posredovanja s po-
sebnim, se ta razsredidCenost subjekiu ukine z absolutno refleksijo. Lacanu pa
je razsrediffencst subjekta, razpon resnice dn vednost, nezvedljiva, ker e
kot samo tisto Drugo, mesto resnice, pripoznano Simbolno, red pznacevalca
kot evokacije odsotnosti, Ustega, kar vselej manjka na svojem mesiu, v Gigar
srou je torej vselej manko. Tu nastopi objekt a: stvar sama, ki poganfa Zeljo,
se¢ skusi za paradoks objekta, ki je svoj lasini nedostatek, ki vselej manjka na
svojemn mestu, in kot tak poganja Zeljo vselej drugam. Oznalevalee je prav
tisti paradoks, ki ga Hegel ni mogel mislitl, katerega dzkljuciley pogenja di-
alekliéni proces: da je v srcu samega Drugega, ‘absoluta’. manko, ki prepred
izpolnitey imaginamega kroga samozrcaljenja, ujemanja vednosti z resnico,

Tu vidimo, kako gre ob tem za materializem: kajii Drugemu, Simbolnemu,
manjka prav Reelno, Simbolno pomeni nemoinost Reelnega. Materializem, ki
hote ohraniti Heglove dediiéinn konkretne obdosti, =& mora fzvesiti kol pre-
hod iz imaginamega samozrcaljenja konkretne obéosti k oznacevalni naddo-
lodenosti, diferencialnosti. Edini naCin, da se hkrati z ohranitvijo hemlovske
dediifing konkretne obéosti ohrani materlalistiéna sprednost objektivnegas, je
7 ene strani p nje subjektove razsredidCenosti, geg!m‘sko receno: nezved-
ljive razlike nistd in resnice, ¢ druge strani pa skustvo manka v samem tem
drugem, razsredidéenem subjektovem lastnem mestu, njegovi vednosti izmi-
kajodi e resniel. Kakrinakoll zvedba subjekta na Reelno, materijo, ki spre-
gleda Simbolno, je Ze prikriti idealizem, ker se #e giblje znotraj imaginar-
nega, razlike subjelkta in objekia itd. Edino moZno polje tega materializma
je torej Simbolno, cznacevalec, Oznacevalec je edini, ki 'materialisticno raz-
redd” paradoks ‘misli ki se raveda svojc lastme meje’ (in ki se v obliki so-
fizma »lainivecs pravzaprav ponavija skozi wvso zgodovino filozofijel. Prav oz-
mifevalec je tisto “protisiovie’, ki ga Hegel izkljudi kot nesmisel, nemoZnost,
in katerega ikljotitey ‘daje energljo’ spekulativnemu samozrcaljenju: ésta raz-
lika od samega sebe, ki pa s tem ni #e slovetnost, svoj lastni nedostatek, ki
pa s tem ni 2o polnost-brer-nedostatka itd. To je ornalevalec: e pravimo, da
je revokacija odsotnosti=, tedaj tega ne smemo razumeti v banalnem pomenu,
da znak pat pofilja k nedemu odsotnemu, desar znak je, marved je sivar preje
v tom, da je takorekof ‘odsoten glede na samega sebe’, svoja lasina odsotnost,
to, kar vselej mangka na swojem lasinem mestu; edinole kot tak lahko ‘odpre
svet’, ‘sl ira univerzum’, brez tega Cistega ornadevalca bi oditali na ne-
posredmi ravni signala, ki res zgolj podilja k nedemu odsotnemu.

Tako vidimo, da je — v nasprotju z razdifenim moenjem o ‘antiheglov-
stvu strukturalizma’ — jedro Lacanove misli, njen temeljni postopek, mogoce
dojeti zgoli z nanosom na pol szdvomlbjenjac Heglove Fenomenologije, kot
njen ‘materialistiéni obrat’, V historicnem materializmyu in Lacanovi ‘psihoana-
lizi' imamo tako opravka z dvema 'materdalistifnima obraloma’ Hegla. Oba
chranita temeljno potezo Heglove misll, ki jo zgubi post-heglovski pozitivizem
In ‘idealistiéne”, iracionalisticne itd. reakcije nanj:  zgodovinskostpraktiérost
teorije. Indeks te 'praktignosti’ nam je bil 'manko v Drugemu’, ohranjen ko
v historiénem materalizmu kot pri Lacamu,

(Glede na novejle poskuse, rehabilitirati Schellinga kot wrh nemske klasicne
filozofije, moramo pripomniti, da pri Schellingu 3¢ ni prisoten prv @ sredidéng
sklop Heglove misli, ki smo ga poimenovali "manko v samem Drugem’, Resnici,
Stvari samiz pri Schellingu je pot do resnice Le vedno pot do absoluta, ki vziraja
v svoji identicnosti kot nedostopna  transcendenca, ki — heglovsko redeno —- &
il doval] modan, da bi vzel nase razeep.)

Teorija historifnega materializma je ‘praktiéna’ prav zato, ker je kritiéna
do samegi sV 'drugega’, do objekta spornanja: ne gre ji zgolj za to, da
bi 'nepravilng’ ideclofko spoznanje nadomestila s ‘pravilnim’, marved je hkeati
s kritiko ideclotkega ‘spoznanja’, njegove ‘napanosti’, kritika ‘napanosti’, od-
tujenosti samega "objekta’, 'stvari same', in v tem praktidna rahteva njegove
spremembe. Lacanova ‘psihcanaliza’ pa — v nasprotju 2 Marom, ki za Heg-
love Fenomenologijo, kot njeno “skriviost, ‘racionalno jedro’, razbere proces
drufbenega dela, tj. samoustvarjanja dovetkega rodu v produkciji — heg-
lowsko dvojnost resnice in vednosti, nasebne Stvari same in njene rasebnosh
biti-za-zavest, prestavi v dvojnost resnéce in vednosti v “strukturalistiénem’ po-
menu. Resnica postane resnica oznafevalca, ki je wsele] razsredifdena glede



na subjektovo imaginarno vednost; razsrediféenost subjekta je nezvedijiva, ker
je sam Drugi, mesto resnice, oznatevalec,

Razlika teh dveh ‘obratov’ Hegla najjasneje izstopi ob problemu odiujitve:
Lacan pporablja odtujitey pravzaprav v dvojnem I najprej gre ra samo
Drugost oznafevaica kot subjeklovega svzrokas, za dejstvo, da noben sub-
jekt govora pe more biti cousa sui, i la sodiujitevs je ket pra-potladitey
nezvedijiva; nato pa gre za odtujitev kot imaginarno identifikacijo, relacijo
a-a', subjekl-objekt, jaz-drugi(jez) Md. kjer je pra spregledana instanca Zelje
kot Zelje Drugega, raven subjekta govora. In e je temeljna poleza odiujitve
‘vladawvina mrivega nad Envim', tedaj moramo redi, da je to e sama Fovnm:a,
seveda govorica ne kot znak, marved kot Simbolno, saj «Simboino viada nad
realnima, saj sje svel besede tistl, ki ustvani svel stvarde (E). Beseda ni sumor
stvaris zgolj v obidajnem, znakovnem pomenu, da pal stopi na mesto ‘stvari
same’, b je v njl wsele] manjkajoda, marved ta sumors zadeva prav ssivar sa-
mos=, saj z vstopom v red Simbolnega svse, ki obstoji, obstod le na predpo-
stavijenemn temelju odsotnosti« (E), se enost Reelnega razcepi na imenljivo-reaing
in vsele] manjkajofo ‘stvar samo’ kot svoj lastni nedostatek, objekt a. Ob
tem lahko skusimo laZ religije, ki izstavi Boga kot cawsa sui, Vrhovno Dobro,
samozadostno/popolno. Bitje: Ni groza kastracije v tem, da nas 'kastrira’ wse-
motni-'polenteni’ ode, manved obratno v tem, da skupimo »manko v Drugems,
ki ga reprezentira Ime Oceta, da skupimo, kako je ‘realni’ ofe prav tisti, ki
je majbolj ‘integriral svoj manke’. Da skusime, kake je edina ra hoga
Simbolno, kako je Bog wselej mrtev Bog, tj. Ime BoZje. sKajti to, kar religija
stori v absolutu afirmacije Ljubezni, je absolutna negacha Zakona.s (Saff MNa
tej ravni je treba iskati sresnmico, ki jo potlaéi religija« (Saf): ne v tem, da
fiva pricupotost drutbenega subjektla podredi vliadavind odtujene substance —
boga, in tako ideoloSko utrdi viadavino odtujene druzbene substance, kjer
torej kot ‘resmica’ tega ideolotkega videza nastopi neodiujenc racionalne go-
spostvo druzbenega subjekta nad pogoji lastne (re)produkcije, da je torej treba
ukiniti samo 'vladavino mrvega nad Zivim', marved obratno v lem, da spre-
gleda zmaca] tega Drugega, 'subjektovega vzroka’, ‘mrtvega, ki viada nad Zi-
vim': Simbolno. Da Drugega 2vede na raven Imagnamega, ga dojame kot
pricujofost 'absolutnega bitja’ brez manka. Da potlaél resnico, ki je v tem,
da je res mrvo (oznadevalec) tisto, kar viada nad Zivim. Da potladi manko v
Drugem. Lacanova keitika religije je torej zastavijena drugafe kot Fewerbachova
in Marxova: pri le-teh deluje Bog kot imaginamo dopolnilo tostranski bedi: Bog
jo to, kar clovek ni. Bodja vsemof je imaginaren pri:l;izrl lovekovi dejanski
nemodi, personalizireno gospostvo odtujene zgodovi substance: sclovek
obraga, bog (to se pravi: tuje gospostvo. kapitalistiCnega produkcijskega pro-
cesa) pa ﬁmm (Engels, Anti-Dubringl. Religija je ideolodki-sprevmijeni izraz
dejstva, da se clovetka rgodovina loci od naravnega poteka po tem, da jo
dolofa ustroj prakse kot svobodne ravestne-smotme dejavnosti. Njema ‘lak
principa’ je v tem, da ji kot subjekiii) te dejavnos ne nastopajo dejanski,
Eivi, tostranl individul, marved onstranski absolutni subjekt, ti. bog. Ta laZ
je hkrati izraz dejanskega stanja, da individul tudi niso subjekti lastne zgodo-
vine, da jim 2godovina stopa nasproti kot obviadujofa substanca. Odpraviti
jo je torej mogode, ko se odpre deianska. zgodovinska molnost odprave ‘na-
raviega® znalaja same ‘tostranosti’, ko se odpre moinost konca predzgodo-
vine (tf. odiujens zgodovine, kier je racionaln| znadaj produkcije — njena za-
vEsna smotrnost — v stalnem nasprotju z iracionalnim znacajem celoinega zgo-
dovinskega gibanja in drutbenth razmerij, ki ostane na ravni "naravnega’ pro-
cesa), ko se odpre mofnost, da tudi celotni zgodovinski proces pride pod
kontrolo druzbenib individuov, To je temeljnl impulz razsvetljenstva, ki ga
ohrani marksizem v svoji klasiéni podobi: da nastopi mitsko obviadovanje
realnosti z magijo itd. zaradi odsolnosti dejanskega gﬂﬂadmania. driava kot
iluzoriéna obfestvenost zaradi odsotmost) dejanske skupnostl, kot vnanje za-
gotovile sinterssa skupnostia  zaradi v bazi viadajofega sinteresa posamez-
nikas, ki je abstrakino zoperstavljen skupnosti, da nastopi verovanje v
rEodoving irvrievanie shoFjega nmacria«. teolodko dugmi:;je, kot iluzondna
kompenzacifa In hkrati pristanek na to, da se dejanska zgodovina dogaja kot
ﬁlepqr;;li, kiugi pﬂdvreiéma kontredi I:Fr'l.ghﬂ‘lih individuoy de:ed "

a Fe obrat k stednjl po povsem Dru « pravzaprav predpostavija, da
tisto odtujitev, na katere ukinitev mer marksovska IUJ:\:.‘}IH]IW filozofijes v
praktiéno-revolucionarni spravi bistva in bivanja, subjekta in objekta itd., po-
dvojuje neka druga, ‘izvirnejfa’, ki je fe v tem, da si — kot pravi pozni
Horkheimer v naaﬁ:rniwi na fidovsko religiio — ‘izdelamo bofjo podobo”, da
'boga imenujemo’, t. da ukinemo E&sto transcendenco pravega ‘predmeta’
teinje/hrepenenja. To pa v osnovi premesti celotno “strategijo borbe proti ob-
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stojedemu’: zahtevati — homologno sudejanitvi filozofijes — 'praktiéno ude-
lanitey povsem Drugega’ pomeni nesmiselno zahtevo, gre obratno prav za to.
da se ohranl sled povsem Drugega v njegovi nezvedljivesti na samo ‘tostra-
nost'. Stehemi projekt udejanitve, vkljudno z ma rudefanitvijo filozo-
fijes, ko potladd to &isto transcendenco in se ga zalo drii dvoznadnost, ki kul-
minira v supravljanem svetus kot zgodovinski dejanskosti, v katero se iztede/
sprevine sama Markova sudejanitev fllozofijes. Majjasneje pride to na dan
pri Horkheimerju, ko le-ta opredeli novo nalogo kritiéne teodje kot ohranja-
nje zgodovirskega spomina na to, kar z napredkom zgubljamo; kot enosta-
ven primer vzame kontracepcijsko pilule, ki uniti prave erotitno ljubezen,
Protirazsvetljenska ost je tu oditna, kajti Horkheimerju ta hkratnost napredka
in- zgube ne nastopi kot tista specificna dialektika odiujene zgodovine, kjer
rapredek produkcliskih sil, namesto da bi prinadal srede, zgolj stopnjuje od-
eittey, torej dialektika, ki jo mora prebiti prav revolucionari proces, marveé
radeva — kot smo videll — sama jedro revoluciomarnega procesa, idejo scar-
ttva svobodes,

Mar se spovsem Drugos — vsaj v obliki, v kateri nastopa pri Horkhei-
merju, kot tista neizrekljiva transcendenca, ki jo dzda vsaka “pozitivacija’, In
v tem pravi ‘predmet’ tefnje — pravzaprav ne ujema z lacanovim sobjekiom
ae! Se sdaled ne, in prav ob razliki imaginarmega in simbolnega manka lahko
natancno opredelimo, kako sama misel spovsemn Drugega: pri Hockbeimeriu,
ki jo spremlia slutnja simbolnega manka, e ostane zavezana Imaginarnemu’
Cim nast instanca, ki ni ved diferencialnafornalevalna in ki naj kot taka
omefi, zakljudi igro ornadevalnega napolevanja, #e celota zgubi znadaj dife-
rencialnostifarbitrarnosti, Drugace ﬂwedann. cznafevalec nujno mapotuje zgolj
k drugemu oznalevalcu, verigo lahko sledimo, kollkor hofemo, nikoli ne pri-
demo do opore Reelnega; tisto Zadnje, kar poganja verigo, ni istovetnost
Stvari same, Cetudi nikoli dosegljiva, vselej odiagajofa se, marved ravno sCist
ornadevalece (E), oznadevalec, ki je sama razlika, Formula ‘nedosegljivosti ide-
2fa’ torej celo v svoji najbolj skrajni obliki (da je za sam ideal bolje, da osta-
ne nevresnifen) ohrani ideal na ravnl oznafenca ali “stvard same’ in prikrije
tisto zares grozno: da je ‘stvar sama’ Ze oznadevalec, Da tisto Zadmje, kar
poganfa naprej sledenje oznadevalesy, ni — Getudl veele] manjkajofa — “stvar
sama’, marvet praviakg #e oznafevalec, Zato — mimogrede povedano — La-
canowvo misel o metonimijfi Felje, njenem vselejdnjem preseganju oznadevalne
zahteve, ki pa¢ labko zahteva le koncno-bivajode, ne rzadene Hegla kritika
‘slabe neskondnosti’ uresnifevanja ideala: objekt a, katerega rmamenje je o-
natevalecifalos, nl abstrakina istovetnost ideala, postavijena nasproti mnogolic-
nosti ‘realnega svela’, abstrakina istovetnost neskonénega, postavijena nasproti
konthemu, abstrakina istovelnost neposredovanostl, postavijens nasprotl po-
sredovanju; objekt a je marvet takorekof Eista ﬁ:lifl. ki naredi, da ‘stete’
diferencialna mgra ozmafevaloey, Gista posredovanost, ki naredi, da ‘stede’ vie-
lefinja posredovanostfsistemskost oznadevalcev, «Povsem Drugoe pri Horkhel-
meru pa fe vedno ostane nedostopna/transcendentalna istovetnost Stvari sa-
me, ne Cista razlika, svoj lastni nedostatek; heglowsko refeno: poricifa poz-
nega Horkheimerja je %e vedne v temelju pozicija ‘nesreéne zavesti’, ki se
raveda svoje lastne nedostatnosti, odsekanosti od Resnice, polnostl Stvari sa-
me, stefnja k povsern Drugemus $e vedno zastira, da je manke, nedostatek
koncnega subjekta, vsele] hkrati nedostatek v zamem “absolutu’, resnici, La-
canoviko refeno, oditujenost tostranostl, sveta keivice, smrii itd, ki nas vrie
v tefnjo k povsem Drugem, je Ze vedno imaginami manko, kjer povsem
Drugo nastopl kot polnost brez manka. Zato se ne smemo fuditl, de Horkhel-
mer povsem Drugo navefe na Boga [seveda ne ‘pozitivnega’ boga teologije,
marved Boga kot neixrazljivi transcendentnl objekt teinje/upanjal. Tu |e po-
zicija »tednje k povsem Drugems eksistencialne ‘laina’, navidez pride do roba
skrajnega zdvomljenja, toda 1o zdvomljenje fe vedno zakriva tisto prove gro-
7z0: da nedostatek zadene fe samo mesto spovsem Drugegas.

Lahko bi celo tvegall in oznatili premik od spovsem Drugegas k sobjektu
as, od teinjefhrepenenfa po poviem Drugem k Zelji objekta a, s heglovsko
dvojico na sebi/za sebe: Na sebi so Fe pri Adornu prisotne vse poteze Sim-
bolnegs, prvenstve neidentifnega/postedovanega,  sprvenstvo  objektivhegar,
#lom narcizma subjektovega samozrcaljenja itd. Toda Se zmera] se gibljemo
znotra] temeljnega polja produkcijske prakse, fe zmerom je spregledana raven
aznafevalea. Vee aporije Adomove snegativne dialektikes bi potemtakem lah-



w0 interpretirali kot notranje protislovnosth pozicije, i znotraj lia,
m“ﬁﬂmmlhmﬁip pozicije, ostajajode aj polj

Cre nam torej predvsem 2a izstaviley nnhulihnj zanemarjenega dejstva,
da j;:blie pridl:-"d‘m:“éﬂuzﬂm prlmjuﬁdeluéﬂt m;mlm vgt He!Jl..u
se giblje na [} amovega, in da ta svoja ‘prava tla’
iele s tematiza oznafevalne prakse. P

Tu bl morali — ker smo se v pricujolem spisu Ze gibali na ravni con-
flicting - lem:ﬂzi:an zgodovinske tega, da je po Marxovem
nastopil 3 drugh ‘materialisticni obrat Hegla'; tematizirati tisto dogajanje, ©
katerem govori de Adorno, ko pravi na zafetku Negativne dialektike, da !i
filozofija vstala od mrivih, ker je bil zamujen trenutek njene udejanitve, In
fele ta zgodovinska konkretizacija bi nas pripeljsla do ravnl, ki — s posku-
som, prebiti samo polje Simbofnega — mﬂre vnoviéno moZnost naverave ni
marksizem, tj. do teorije pisanja.

To pa je #e naloga kakega drugega spisa

Literatura: T. W. Adorno, Minima moraba (Frankfurt 1969) (MM), Zargon pravi-
njostl (Ljubljana 1973} (JE), Negative Dialekiik (Frankfurt 1966); L Althusser, Lire le
Capital |—I1 (Paris 1968) (LC), Reéponse a John Lewis (Paris 1973); anon., Aubour
de la passe, v Scilicet 4 (Parls 1973) (AP); anon, L'infini et la castration, v Scilicet
4 1C); K-O, Apel, Transtormation der Philosophie 1l (Frankfurt 1973); R. Barthes,
Knjievnost, semiologijs, mitologija (Beograd 1971) (KSM): F. Engels, Anti-Dihring
(Ljubljana 1958), Stiri pisma o historienem materializmu, v Mam-Engels: O histo-
riénem  materializmu  (Ljubljana 1956); F. Engels in K. Mam, Izbrana dela 1=l
{Ljubljana 1969-—-1971); |. Habermas, Philosophisch-politische Profile (Frankfurt 1977}
{PPP); G. W. F. Hegel, Die Phinomenclogie des Geistes (Hamburyg 19531; | Kri-
steva, la révolution du langage poletique (Parls 1974) (RLP); ). Lacan, Ecrits (Paris
1966 JE); H. Lang, Dje Sprache und das Unbewusste (Frankfurt 1973) (L}; 5. Le-
claire, Démasquer le réel (Paris 1972 (DRY; G. Lukacs, Geschichte und Klassan-
bewusstsein [Berlin 1923); M. Mannoni, Le psychiatre, son «foue et la psychoana-
lyse (Paris 19700 (PFP); H. Marcuse, Um 1 revolucija (Seravejo 1966); K. Marx,
Grundrisse der Krtlk der politischen Oekonomie (Europiiiche Verlagsanstalt 1953);
G. Plehanov, Prispevki k zgodovini materializma (Ljubljana 19506; K. Popper, Die
Logik der Sozialwistenschaften, v Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
{Berlin 1969); M, Safousn, De la structure en psychoanalyse, v Quiest-ce que le
structuralisme? (Paris 1968] (Saf}; F. Wahl. La philotophie entre 'avant et V'apres du
structuralisme, v ibid. (Pes).

4 Bralca, ki ga ta trditew na tem mestu br¥kone presenefa, si dovoljujemo na-
pott k prispeviy K Adomovemu stilu (v Casopisy za kritiko znanosti, domis-
ljijo in move antropologijo 4—5—6, Ljubljana 1974), kjer 5. Zi¥ek lzvede navezavo
same teorijtke prakse Adorna na polje teorije oenadevalea

5 Prim, zadnjl dve poglavii knjige Znak/oznatiteljpismo, prilog marksistickof
teoriji ornafiteljske prakse, v tisku v mali kolekciji sldejae, Beograd.
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OBDELOVANJE POJMOV

Pojem: pam je tu obéno ime za vrsto »ideoloski pojem — frlozof-
ska kategorija — znanstveni koncepts; izbira je bolj davek jezikovne-
mu distunstvu kakor sad kriticnega preudarka (vendarle tudi plod ve-
selja, da je w pojem pojem pojmal; obdelovanje: glagolnik, ki nam
omogoda izkoristiti dragoceno dvoumnost genitiva, in hkrati zaznamo-
vati, da pojem ni drugo kakor njegovo delovanje, njegovo delo. Na
vprasanje vkdo delats smo se navadili odgovarjati s subjektom, kar nas
ne zatudi, de pomislimo, da se pravzaprav vselej razvele v wvpradanje
skdo ali kaj je. ki...te (mafin rarstavitve glagola, ki ima tudi svojo
tradicijo v evropskem razmidljanju o jeziku), in &e se spomnimo, kaj
vse so premislili o te] griki vrsti spradevanja — in o njeni usodi vse
do danasnjega zahoda. Da je subjekt trpen, se Sele utimo misliti, in
da je zaznamovan s svojim vezrokom, pomeni predvsem, da se vzrok
v svojem ufinku ne izérpava. Odpreti to razdaljo je posel tudi te rub-
rike — ne le, ker je v pojmu vpisan kraj, od koder se nekdo prek
njega izjavlja (m spet nam je dragocen ta medij), temvet tudi, ker je
sam pojem ves le razdalja, od svojega vezroka, od dela, ki se razdeluje,
razdeljuje, razdaljuje. Vselej ob delu, naj bo pojem tu obdelan.

RAZCLENITEY

Ce pravimo, da je semiotka materialistiéna gnoseologija, nas paradoksna
filozotiénost te opredelitve ne moti, narobe, prav v njej bi okusili sol navadno
sicer plehkih parol, ki definicijo kot polititne dejanje take rade zamenjujejo

o proces, iz katerega edinole lahko frpa svoj spomens — kot obéi (Huzo-
ritni) résumé delovanja tega procesa v oznadevalocu, Da — glede na druge
[posebne) znanosti — izvafa koncepte vem iz polja njihove legitimnosti, s

timer zadeva nufno ob vprafanje njthove sapriomes molnosti, da torej ne le
lahko, ampak mora obdelati moinosti sslehernegas (kot vsakega posebej, to-
rej v njihowi heterogenosti) spoznanja, je obsefeno v njenem imenovanju za
sgnosecdogijos; & Gimer je hkrati zadosti poudarjiena njena navezanost na me-
tafiziko zahodne episteme. Da je materialistifna, sledi ¥e fz tega, da to epi-
steme v njenih prelomih, zatorih in rﬂach%ﬁﬁ:id'n vdorih zatrtega — kot udi-
nek spedificnih, ne nujno preprosto primerljivih oznafevalnih ekonomij — kon-
frontira 5 procesom njene sprodukcijes kot negativacije teh spoznavnih-pre-
zeninih ufinkov, vendar je pomembno e nekaj: da se ta materializem, ko-
likor je gnoseclogija, wplsuje v polje idealizma zahodne metafizike in je torej
slovita opozicija filozoiskega diskurza (kakor opozarja Slavoj Zizek, gl. K vpra-
Lanju sstrukturalizmas, Casopls za kritiko znanosti .. 1/1) nesimetrifna, de-
lofena z dominacijo ideallzma, s Cimer je jasno pokazana naddeterminiranost
slehemega posameznega diskurza v tem polju [naddeterminirancst, ki pa se
ne izérpa s to dominanto: vpralanje (ekonomske) determinante nas pripelje
do vpradanja filozofije kot intervencije politike ¥ polju teorije in instance sub-
jekta, ki jo brifas prevzema lilm:::i?ijn v tem polju, iz katerega je ssubjekts
na dolofen nacin abstrahiran — izkljufen, pri demer je seveda prav madin te
Izkljuditve konstituanta tega subjekla znanosti v njegovi sspecifikie; navrzimo
v tem oklepaju 3e hipotezo, da, kolikor je =polititnos po marksizmu iluzo-
riéna forma i’kupnnst‘nega ine glede na idealistifne wedline v marksovskem
p-nimu skupnostnega), in je anfzn':er;f reprezentant pﬂm%v heterogenem
poliu tecretinega posebnega, filozofija nemara opravija cijo  povrnitve
ratrte oznacevalne prakse kot preénice lef. 5. Zitek) posebnih praks v obliki
Huzome obéosti, diskurza dominacijske instance) — kar bo nemara pripeljalo
semiotiko do njene specifitne meje, da se. nakrta od tega Mealizma in vselej,
vsakokrat posebei, spodbijajoé ga, sprevraca v diskurz, zavezan neki slabi ne-
skonfnosti. (Ce lahko, nemara po nepotrebnem, opozorimo spet na posebno
slastnost polofaja, v katerem se meja kafe kot mufna brezmejnost)
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5 tem smo se nemara 2e dotaknill vprafanja, ki je 2a nas vsaj dvojno po-
membno: tako glede na predmet analize (denimo literamni diskurz) kakor gle-
de na njen instrument (semiotikal (pri demer je ta nafin kzralanja prav tako
dvakratno neustrezen: ker gre za ekonomije branjz in ne za kaksinokoli in-
strumentalno-predmetno  dejavnost; in ker celomo zadevo res prikazuje eks-
presivio, izpudcajol na nadin opozicije med sredsthvom in predmetom pray
subjekt, plede na katerega se ta opozicija vzpostavija: ker lore] ne gre za cks-
presijo kakrinegakoll subjekta, temved prav za zgora] omenjeno); namred
wpratanja o rarpostovitvi posebnih praks v njihovi posebnosti, torej, drugace
povedano, vpraianja o kritériju za diferenciranje posamifnib praks. — Odgo-
vorimo najprej 2 Marsom: Glieder elner Totalitit; kar labko pomeni tudi; raz-
li¢ne prakse vzpostavijajo v njihovi razlicnost razlike med njimi Ta drogi
stavek bo nemara bolje ustrezal duhu danadnjega casa, ki po mnenju neka-
terih rad potrjuje paradokse; pa tudi terminologili sedobnega marksizma, ki
¥ svojem nemara malce prehitrem antiheglovstvu preganja totalnost in njen
mlado-lukacsevski pojmovnik, raje govored o stout complexe & dominantes,

Toda berimo dalje Marxa: Unterschiede innerhalb einer Einbeit. Poleg
spnotnostis bo Mamx vpeljal tudi pojem sorganske celotes, v celotnem Uvodu
v Ofrte prizadevajod si proizvest] koncept materialisti‘ne naddeterminirane
struktume celote, Glede na to, da je snov znana (Getud] Althusser izkoriica
Grundrisse . .. v zelo omejenem obsegu in bi to nemara veljalo pripisati vpra-
fanju njegovega bramja Hegla; to ne velja za celotne salthusserovskos smer,
cf,, e.?, M. Poolantzas, A Fmpcrs de la théorie mamiste du drolt, Archives de
la philasophie du drolt, X, 1967), in smo jo podrobneje orisall 76 tudi dru-
god, s omejimo na sumarme todke,

1. sMomentes drufbene ekonemije (distribucija, cirkulacija, menjava,
konsumpcija, produkcija) dolofata razvoj in razélenltev  prodokclie (Entwick-
lung und Gliederung der Produktion).

2, Produkcija, ere  Clenjenje je dologilno, je materalna produkcija
(*Pred nami je najpre] materdalna produkcija.e),

3. Funkeija determinante, ki jo opravlja materialna produkcija, nl nig
preprostega; redemo labko vsa] to, da je determinacia strukturna — razdlenje-
nost doloca razélenjenost, all, natanéneje, snotranjas razélenjenost neke instan-
ce doloda rzunanjes odnose med instancami in s tem (ker strukturno opozicija
rnotrajfzunaj ni pertinentnal njihove notranjo razélentev. Toda e ta opre-
delitey je abstraktna; namred:

a) tudi produkcija je v svoji enostranski obliki sama dolofena z drugimi
momenti;

b rnotraj smomentas produkcija je sy vseh drufbenih  obllkahe neka
posebna produkcije, ki dolota polofaj in wpliv, tore] struktumo mesto, vsem
drugim — in katere odmosi zatorej tudi dolofajo polofaj in vpliv vsem dru-
gim odnosom (sSploina svetloba je ... posebni eter je ...«

— Ce vzamemo za predpostavko sstrukturalisticnoe stalidte, da je wsak
element le krififée razlik, ki ga lodijo od drugih elementov, da njegovo istost
wvzpostavlja shed drugostl, lahko izlofimo fz omenjenega Mamcovega teksta dva
sparaloglzmas: produkcifa je hkrati dolofujofa in dolodena, raradi Gesar se
smipments produkcije razcepi v dve :oblikie, ena od njiju pa postane »eno-
stranska«, abstraktna oblika; produkcija se konstitwlra kot smoments ah ele-
ment strukture skoz svojo dolotujoéo funkcijo — vendar prav ta funkcija
prtice ent [gmed posebnih produkcl, torej momentu alk elementy momenta
sprodukcijac: v funkeifl determinante je produkeija rexentirana kot del same
sebe, element svojega elementa, to, kar jo vzpostavija kot moment, denimo,
prve yiste (v serji produkcija, distribudia, menjava itn), je njen lastni mo-
ment druge vrste (v seriji posebnih produkeciil — vendar ta element druge
viste zahteva, ¢e naj bo wvzpostwlien kot element, prav obstoj elementa
prve write, ki je mnofica slementov druge vrste. (Lahko bl si Se izmiktjali
opise tega polofaje; in nemara bi nadll katerega bolj duhovitega; vendar je
biEtveno da je to paralogizem tipa Russellove antinomije, ki jih logika refuje
s stratifikacijo predikatov, torej z metagovorico. Kakor se Russellova antinomija
mvede na nemogodi stertiume, tf. na hkratno pripistiivost lastnosti in njene
negacije, tako ieedpmblem naddeterminacije ofe, tokrat formalno-slov-
mitno, <isniti v nedisjunktiviost aktiva in pasiva [skot dolofujoda je dolodena,
kot dolofena je dolofujofas, o femer ma omenjenem mesto govor S, Zidek,
in kar dobi svoj pomen, e pomislimo na — kako varljivol — formalno sime-
trijo opozicije ormafevalecioznafenec, fe lepie razvidno v latinskih imenih

konceptov, kar nam za vsele] vzame apetit za etimolotko sizvornoste); v
filozafskern diskurzu se mrnblmiﬂia navadno (| pat od Hegla) artikulira v
triadi posamitno-posebn fe, tako jo tudi misll Mam, vendar je njena pr-
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vinskost, ki in kakor gre filozofskemu diskurzu, pricana Ze s starinsko kret-
sko igro z eksistenclalnim in univerzalnim kvantifikatorjem; in kar dobi swoj
pomen, e pomislimo na Lacanov zapis prvega, =i ex-sistes)

Zgolj sumarno in fsto zafacno lahko tore] na nade vprafanje zadnemb
odgovarjati takole. (Glede na to, da pilemo s splofnega stalidda — v tem
spisu veeskoz predpostavljenega — vpratanja o moZnosti sociologije literarne
pradukelje, je razumljivo, da se nafe opazke omejujejo na problematiko ide-

znaka, in fe offe: na drutheno formacijo, v kateri ta ideologem do-
minira: na kapitalisti‘ne drutbeno formacijo) Ce se torej drufbeno simbolno
(drutbena sstrukturas) konstituira skoz izkljutitev oznalevalne prakse kot
tiste negativacije posebnostl sleherme prakse, ki to prakso feja v njeni
ebnosti in — kar je isto — v njenem odnosu do vseh drugih, ima to vrsto
eteroklitnih in strukturiranith sposledics: koincidenca funkecije dominante 2
determinacijsko Instanco (distinkcija med funkcijo In instanco nam tu pre-
kriva distinkcijo med struklumim in struklurirajodim) v diufbeni ekonomiji kot
produkeijl materialnih dobrin ima za korelat avionomizaclje struktumih sni-
vojeve (ravnil, ki se soclalno-struktumo urespiuje kot konjunkcia niihove do-
lofenosti po produkcijski bazi plus njihova lastna sistematicnost (to je; dolo-
cenost srediffnega elementa-cdnosa vsake instance po nekem dolodenem ele-
mentu-odnosy produkeijske baze plus univerzalizacija tega odnosa na nadin
lastne sistemskosti, ki pa je vselej v nekem dolodljivem osu & sistemskostjo
bazi€ne produkcijel — plus sresiduas, ki so jih te ravni rpodedovales po
s#a nazaje koreliranih, a strukturno radikalne heterogenih elementih drugih
ipopreidnjih) struktur — in ki zate v njih delujejo kot {na =preseganjes ob-
sojent) snesmisels (cf. Engelsovo pismo Conradu Schmidiu, 27, 10, 180, V
tej formuli oznatevalna praksa nastopa: 1. kot absenca (posredovanosti) v do-
lofenosti po ekonomski ravni (lo dolofenost sociologija navadno  koncipira
kot akino ali drugadne homologijo, v mnajboljifem primeru pa kot sistematizacijo
problemov, ki se postavifajo — in torej srazresujejos ali, bolje, sne razredu-
jejox — na rawn';J:rndukuiin materialnih dobrin); 2. kot slastna sistematiCnoste
itorej spet kot odsotnost; tokrat kot odsotnost porajanja, genesiranja im
tega sistema v njegovi sistemskosti); 3. in kot sresiduume, kot tisto, Cesar
e sdevenir-absents, Skratka: kot konjugacija trojne odsotnosti, (Na vseh treh
tockah je to problematiko zastavil prav Engels, cf. poleg omenjenega pisma
redvsem Se lavor ..., kjer sta, kolikar mu dopuifa material, katerega obde-
uje, maksimalno razdelani prvi dve tocki, in Predgovor k prne izdaji lzvor,
kjer je skicirana teorija pogojev, k2 kalerih je to problematko sploh mogode
razviti) — fzkljufeno se povene v obliki »iluzornes (ali; imaginarnel ob-
foatl skoz filozofskl diskurz kot intervencljo politike (povzetka raziofevalnih
sledi v sintezi obfegal v steorijie, medtem ko praktiéno sinsistiras kot de-
tmﬂu skupnost, posredovana 2 odnosi eksploatecije v sobfanski druzbis —
ristalizirana kot realno obdestvo v in po denarju, (Spet opozarjamo, da je v
abstrakini sumarnosti teh tex vsaka beseda problematiéna in le nastavek za
poznejfo razdelavo:; ki jo deloma opravija 2e pre-tekst nalega pisanja, tekst
Slavofa £iZka, loc, cit) Filozofski diskurz ‘re v tej konstelaciji edini, ki labko
govorl s stalifica utopiéne todke Fusam ang razlicnth avtonomnih praks-rav-
ni (ravnl kot struktur, strukturiranih po specifiénih praksah), — Za literarni
diskurz je potemn Ze jasno, da bo v to konstelacije pripulfen zgol] kot di-
skurz, tj. kot specifitna idecloska produkcija, priviacno sredidfe idecloskih in-
vesticl{, katerih dejanska podlaga je nostalgitne podoba fdealnega obrinika,
eventualng mistificiranega v genija, Hkrali pa bo deloval (fetudi ne zavedno-
-ideolodko) kot polije obmejitve in u-mejitve oznafevalne prakse kot »ene
izmed mnogihe, tore] avionomne, kar hkratl pomeni sv dolodljivem  odnosu
dolofenosti glede na produkeijo materlalnth dobrin, 1z Zesar e razumljivo,
da se subwerzivnl ufinki tekstualne produkcie dogajaio prav skoz afirmacijo
posebnosti lilerarne prakse — in da so njene ideclotke univerzalizacije prav
zato, ker na vider prehi]a.iku literami ghetto, mistifikacije, ki neposredno mbijo
utrievanju obstojecih strukturmnih odnosov v kapltalistitni  drufbeni formaciji
(prav zato, ker medominanten chrinifki profzvodni nacin ideclofko univerzali-
rirajo v formacli, kjer dejanske dominira kapitalistifnd nafin, In na posebni
ravni ideologije dejavno zakrivajo =splodnos artikulacijo te ravmi z njenimi po-
sehaimi nafinl na strukturo dominantnega nafinal. Dodamo naj tore]. da je
tekstualna subverzija prav afirmacija posebnosti posebnosti literature. Nekate-
re nastavke za teorijo speciiike te posebnosth je najti v Lukacsevem deln Die
Kategorle der Besonderhelt alz die Fentralkategorie der Aesthetik, prevedenem
v smﬁhwa!ﬁnn & pravzapray ustreznim naslovom Prolegomena za marksisticko
estetikul.
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PREVOD

Theodor W, Adomo

NEGATIVNA DIALEKTIKA
Uvod®

Fillozofija, ki se je nekol zdela preselena, se ohranja pri Zwvljenju, ker je
bil zamujen trenutek njenega udejanjenja. Sumariéna sodba, da je svet samo
interpretirala, da je sprido resignacije pred realnostjo pohabljena tudl v sebl,
postane potem, ko ni uspela sprememba sveta, maloduinost uma. Filozofija
ne zagotavlja nobenega mesta, 5 katerega bi se dalo teoriji kot taki konkremno
dokazati anahronizem, katerega je prej ko slej osumljena. Morda m zadoddala
interpretacija, kKl je obetala praktiénl prehod. Trenutka, kateremu je hila za-
vezana kntika teorije, se ne da teoretibno podaljfevati. Praksa, .Eﬂﬂniena za
nedogleden £as, ni ved pritodna inslanca proti samozadovoljni spexulaciji, mar-
vel vedinoma izgovor, da bi kritiéno misel, ki bi jo rabila spreminjajoca praksa,
z eksekutivo zatrli kot publo Potem ko je filozofija prelomila obljubo, da je
eno z dejanskostio ali da stoji neposredno pred njenim vzpostavljanjem, je
primorana samo sebe brezobzimo kritizirali., Kar se je nekof imelo, sprico
videza cutov in wsakega navzven obrnjenega skustva, za tisto ne-naivno na-
sploh, je postalo simo tako naivno, kakor je Goethe Ze pred stopetdesetimi
leti imel za naivne bedne kandidate, ki so se objektimo naslanjali s speku-
lacijo. Introvertirani miselni arhitekt stanuje za mesecem, ki ga zasegajo ek-
strovertirani tehniki, Pojmovna ohidja, v katera naj bi se dalo po filozoiski fegi
spraviti celoto, so vprifo izredno razvite druibe in napredkov pozitivnega
naravnega spoznanja podobna preostankom  enostavnega blagovnega  gospo-
darstva sredl industrijskega poznega kapializma. Nesorazmerie med nodjo in
slehemim dubom, ki je medtem padlo do toposa, je postalo tako nezmemo,
da obsoja ma neuspeh poskuse duﬁ;. zapopasti tisto premofno, poskuse, ki jih
inspirira njegov lasten pojem. Volja do tega razodeva pretenzijo po mod, ki
jo ovrFe to, kar hofe zapopasti. Regresija filozofije v posebno znanost, ki so
jo lzsikle posebne znanosh, je najoblulljiveii izraz njene zgodovinske usods,
Ce se je Kant Pﬂ lastnih besedah osvobodil Solskega pojma filozofije 2z njerdm
pojmom svetal, je filozofija prisilne regredirala v svoj Solski pojem. Kjer
zamenjuje 5 pojmom sveta, se njene pretenzije osmefijo. Hegel je kljub mauku
o absolutnem duhu, kateremu je pripisoval filozofijo, umel fe-to kot goli mo-
ment v realnosti, kot dejavnost v delitvi dela, ter jo tako emejil. 1z tega je od
tedaj nastala njena lastna omejenost, njeno neskladje z realnostio, In sicer
term bolj, Gim temeljiteje je abljala tisto omejitev in kot neka] njej tujega
zavrafala premislek o svofi lastni vmestitvi v celoti, ki jo monqju!bizira kot
svoj objekt, namesto da bi spoznala, kako zelo je od nje odvisna vse do
swwojeia notranjega sklopa, do svoje imanentne resnice. Samo filozofija, ki
se redi takine naivnosti, je sploh vredna, da jo mislimo dalje. Mjena kritina
samorefleksija pa se ne sme zaustaviti pred najvidjimi dvigl njene zgodovine.
Vipradati bi se morala, &e in kako je po padeu Heglove filozofije sploh e mai-
na, tako kot je Kant povpradeval po moEnosti metafizike po kritiki racionalizma.
Ce predstavlja Heglov nauk o dialekiiki nedosefen poskus, da hi bil < filorod-
skimi pojmi kos tistemu, kar je fem pojmom heterogeno, se je treba, kolikor
s je njegov poskus zlomil, izreti o manjkajofemn razmerju do dialektike

Mobena teorifa ne ube®i veé trgu: vsaka je ponudena na prodaj kot moEna
med konkurrajodimi si mnenji, veaka je dana na izbiro, vsako pogoftnejo.
Toda tako kot si misel spri¢o tega ne more nadeti plainic, tako kot se samo-
pravitno prepridanje, da je lastna teorija zvzeta ‘ej usodi, zagotovo sprevme v

* Prevod po izdaji Negative Dialektik, Subrkamp, Frankiurt a. M. 1966 Ostali
prevodi Adorna v slovenidino: Zargon pravinjosti (largon der Eigentlichkeit. prev
B. Debenjak, CZ, Ljubljana 1972), K subjektu in objekiv (Zu Subjekt und Objekt,
orev. R. Riha, v Casopisu za keitlko znanosti, domiiljijo in nove antropologijo
78, Ljubljana 1975). Prevodi v srbohrvaifino, poleg krajéih revialnih prevodoy:
T siudije o Hegelu (Drei Studien 2o Hegel, Veselin Maslela, Sarajevo 7972), —
skupaj z M, Horkheimerjem — Dijalektika prosvietiteljstva (Dialektik der Aufkla-
rung, Veselin Maslefa, Sarajeva 1974), Osnovne podatke in bibliografijo je najti «
spremni besedi B, Debenjaka k Zargonu prasEnjosti. (Op. prev.)
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Dialektika ni stalidde

povelicanje samega scbe, tako tudi dialektki zeradi tega oditka in zaradi nanj
pripetega njene odvednosti, ofitka o poljubnosti od zunaj prilepliene metode,
ni treba umolkniti, Mjeno ime pove zaenkrat samo to, da se predmeti ne raz-
EUSI'-JG v svojem pojmu, da pojmi zaidejo v protislovie z obicajne normo ade-
vatnosti, Protislovie ni to, v kar gii je Eglw solutni idealizem moral
neizogibne poveliati: ni neko heraklitovsko bistveno. Je indeks neresnice o
identiteti, razpuitanja zapopadenega v pojmu, Misljenje pa veebuje vider iden-
titete %e po svoji Cisti formi. Misliti pomeni identificirati. Pojmovni red se za-
dovoljeno vrine pred Lo, kar hode midljenje zapopasti, Mjegov videz in nje-
Bova resnia sta krizem zvezana, Videza se ne da dekretoridng odstraniti,
denimo z zagotavhanjem o nekem na-sebi-bivajodem zunaj totalitete misel-
nih dolofil, Na tihem je pri Kantu predpostavijenc — in Hegel je to mo-
biliziral proti njemu — da je onstran pojma lelede na-sebl kol fsio povsem
nedolodeno nitno, Zavest videznosti pojmovne tolalitete nima druge moZnosti,
kot da imanentno prebije videz totalne wdentitele: po njeni lastm men. Ker
a je fta tolalteta rgrajena v skladu z logiko, katere jedro je stavek o je-
t&uhnﬁn tretjiem, priveame vse, kar nd v skladu z njim, vee kvalitatno raz-
li€no, znak protislovia, Protilovie je tisto neidentitno z aspekla identitete;
rimat principa protisiovia v dislektiki meri tisto heterogeno v enotujodem mis-
jenju. Le-to se presega, ko tréi ob svojo mejo, Dialekiika je konsekvenina zavest
neidentitnosti, Ne zavzema wnaprej nekega staliica. K njej Zene misel njena
neogibna nezadostnost, to, kar misel zaknivi nad tem, kar masll. Ugovor zopes
dialektikio — v rabi od anistotelovskih kritikov Hegls dalje? — i da spravija
sama vse, kar zaide v njeno kolesje, v zgolj logicno formo protislovia in da
ob tem puica ob strani — tako je argumentiral se Croce? — polno raznolikost
nekontradikiomega, tega, kar je preprosto razlikovano, zvall krivdo stvari na
metodo. To, kar je diferencirano, se kake divergening, disonatno, negalivno
tako dolgo, dokler mora zavest po lastne formaciji siliti k enptnoski; kot zavest
meri to, kar z njo ni identicno, ob svoji pretenziji po lotalnost. Dialektika
postavlja to. pred zavest kot protislovie, Protislovnost lma sama sprico ima
nentnega bistva zavesti znada) neogibne in usodne zakonitosti, ldentitela in
protislovje midljenja sta privarjena drug k drugemu, Tolalliela protislovia ni
nit drugega kot peresnica lotaine identitkacie, tako kot se v tej manife
stira. Protislovie je idenlitela pod prekletstvom zakona, ki aficira tudi ne-
identitno,

Ta zakon pa ni zakon misljenja, marvel je realen. Kdor se pokon dialek-
ticni discsplini, bo moral 1o golovo platati z bridko Zrvijo kvalitatvne razno-
likostt skustva. Toda osiromaienje shustva z disddeklko, nad katerim so ogordeni
zdravi nazor, se lzkake v upravijanem svelu kot primerne abstrakini enolitno-
sti le-tega. Boledina dialekitke je boledina nad svetom, povzdignjena v pojem,
Spornanje se ji mora ukloniti, e node konkretnost znowva poniiati v (sto
ideclogiio, v katero se je realno zalelo spreminjati, Spremenjena verzia dia-
lektike bi se zadovoljila z njeno slaboino renesanso:r njenim  duhovno-2go-
dovinskim izpeljevanjem iz Kantovih aporl) in iz tistega kar so v svojih sistemih
nacriovali, ne pa tudl dosegli njegovi naslednili. To je mod doseds zgol| ne-
gativno, Dialektika razvije ob obdega narckovano diferenco posebnega in obie-
ga. Medtem ko ji — kot ovedenemu razkolu subjekta in objekia — subjekl ne
more ubefati, ko zareze v vie, kar, vkljufno z objektivnim, subjekt mish, pa
bi se v spravi koafala. Sprva bi osvobodila neidenticno, mefila bi ga fe po-
dubovijene peisile, dele ona bi razkrila mnostvo razlénega, nad katerim di-
alektika ne EII ved imela modi. Bila bi spomin na mnogo, ki ne bi bilo vel
cowrakno, kar je za subjektivni um anatema. Dialekiika je namenjena spravi
Demontira logidnl prisilnd znacaj, kateremu sledi; zaradi tega jo zmerjajo <
pardrlm'nu-m. Kot ideabisticna je bia dialektika speta s previado absclutnega
subjekta kot sile, ki negativno povzroda lako wsako posamicno gibanje pojma
kot celoten tek. Takien primat subjekta je zgodovinsko obsojen, tudi v Heglow
koncepoiji, ki je presegala posamitno Elovesko ter celo Kantovo in Fichlejevo
transcedentaing zavest, MNe samo da ga spodriva nemod omagane mislh, ki
prico premodi toka sveta cobupa nad tem, da bi ta tok konstruirala; tudi
nobena od sprav — od logitnih do politicno-zgodovinskih, ki jih je uve-
ljavijal chsolutni idealizem — vsak drug je bil § venten — ni bila do-
volf trdna, da bi vedriala. Da e edni idealizem sploh ol mogel kon-
stituirati drugade kot skupek protislovia, je take njegova konsekvenino-logidna
rosnica kot kazen, ki doletl njegovo logicnost kot [ogidnost; je tako wide: kot
nupnost, Obnova obravnave proti dialektiki, katere neidealisticna podoba je med-
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Interes filozofije

tem propadla v dogmo, idealisticna pa v dobring omike, pa ne odloda edino
o aktualnosti nekega zgodownisko izrofenega nacina filozotiranja ali filozoiske
sirukture predmeta spoznanja. Hegel je filozofiji znova vrnll pravieo n sposob-
nost, da misli vsebinsko, namesto da se zadovolji z analizo praznih m v emfa-
ticnem pomenu nicnih form iomanja_ Sodobna (ilozofija znova zapade tam,
kjer sploh obravnava nekaj vsebinskega, bodlsi v poljubnost svetovnega nazora,
bodisi v tisti formalizem, v tisto senakovrednofravnodugnos  (Gleichgiltiges),
proti kateremu je nastopil Hegel. To zgodovinsko dokazuje fenomenclogija, ki
jo je nekod ofivijala potreba po vsebini s svojim razvojem v na r biti,
ki zavrata sleherno vsebino kot onelifdenje. Heglovo wvsebinsko filozofiranje
je imelo za svoj temel] in rezultat primat subjekta ali, po stavni formulacii iz
uvvodth  razmisljan] Logike, identiteto identitele in neidentiteted, Za Hegla
je dolefenn posamezno dolodliive z duhom, ker bl naj niegove imanentmo
dolodilo ne bno drugega l'ot dub. Flozofiranje bi brez te supozicije, Heghu,
me bilo sposobno spoeznati to, kar je vsebinsko in bistveno, Ce sticno
rdobljen pojem dialektike ne hrani lzkulenj, ki 30 — v nasprotju = Heg-
ovim zanosom — neodvisne od idealistiéne aparature, se filozofija ne more
ogniti odpovedi, ki si prepoveduje vsebinski weid, ki se omejuje na metodike
rranost, razglata le lo ra flozofijo ter se virluelno razveljavija.

Filofozija ima glede na zgodovinski polofaj svoj resnifni interes tam,
kjer Hegel, dofen s tradicijo, izkazuje svojo nezainteresiranost: pri brezpoj-
movnem, posameznem in posebnem; pri tem, kar s0 od Platona dalje edprav-
ljiali kot minljive in nebistveno, fn na kar je Ht-ﬁel prilepll etikelo lene eksi-
stence, Tema filozofije bi bile kvalitete, ki gh kot kontigentne degradira v quan-
tité mégligeable. Za pojem postane nujno to, kar ne dosefe, kar njegov abstrak-
cijski mehanizem izlace, kar ni #e eksemplar pojma. Tako Bergson kot Husser,
stebra filozofske moderme, sta to sprofila, vendar sta se pred tem umaknila v
tradicionalng metafiziko, Bergson je nepojmovnemu na ljubo z nasilno gesto
kreiral drugafen tip spoznanja. Brezrazlicen tok Zivljenja odplavija dialektiéni
duh; to, kar je redevno ratrdelo (das dinghaft Verfestigte), je odpravijenc kot
subaltarno, ni zapopadeno skupaj ¢ svojo subaltarnacijo. Sovradtvo do togega
obfega pojma ustvarja kult iracionalne neposrednosti, suverene svobode sredi
nesvobodnega, Bergson je oba svoja nading spoznanja pustil v takinem medse-
bojnem dualizmu, kot so to le fe nauki Descartesa in Kanta, proli katerdm se
je boril; ntuitivno spoznanje putfa kavzalnomehanitno, kot pragmastiéno vis
denje, prav take prl miru, kot razverana sproffenost tistih, ki se morajo za
svoj privilegl] zahwaliti metfanskemu sklopu, le-tega ne owvira, Slavijene in-
tuicije same so videld v Bergsonowi filozofifi prece] abstrakine, komaj da pre-
segajo. fenomenalno zavest fasa, ki celo pri Kantu utemeljuje  kronolodki-fi-
rikalni — po Bergsonovem wvidu prostorski — fas. Gotovo eksistira intuitivni
nadin obnadanja duha, arhaifen precstanek mimetiinega reaghanja, dejansko
te dalje, Ceprav se ga da le tekko razviti. Predpreteklo tega nadina obnatanja
obljublia nekaj, kar presega zatrdelo zdajinjost, Intuicije pa s posredijo e
in tam. Vszko spornanje, tudi Bergsonovo lastno, potrebuje, ravno fe nazj se
konkretizirta, racionalnost, ki jo Bergson sam zamifuje. Trajanje, povzdignjeno
v absolut, fisto nastajanje, actus purus, bi se sprevmilo v pray tisto brezcasnost,
ki jo Bergson graja na medafiziki od Platona in Ardstotela dalje. Ni mu bilo
mar tega, da bi bile modi vizirati 1o, za katerim tipa — <& naj ne oslane samo
fata morgana — zgolj z instrumentadjem spoznanja, z refleksio lastnih sred-
stev le-tega in da se v postopku, ki je e od zadetka neposredovan s postop-
kom spornanja, sprevrie v samovoljo, — Logik Husserl pa je sicer ipostavil
nasproth generalizirajodi abstrakciji modus, 5 katerim naj bl z zrenjem izlogili
Listvo., Toda bistvo, kateremu je bilo lo zrenje namenjenc, se ni v nifemer
razhkovalo od utefenih obéih pojmov. Med prireditvami bistvogledja in nje-
govim terminus ad guem lada skrajne nesorazmerje. Oba poskusa preboja
se nista izvila ideakizmu: Bergion se je, tako kot njegovi pozitivistiénd smrini
sovradniki, usmernil na donnes immédiates de la consicience, podobno kot se
je Husserl na fenomene zavestnega toka. Oba pa ostajata v obmodju subjek-
tivhe imanence. Zoper oba bi bilo treba wvztrajati na tem, kar sta s zaman
zamidljala; redi — zoper Wiltgensteina — kar sp ne da izredi. Enostauno pros
tislovie te zahteve je protislovie same filozofije: kvalificica jo kot dialektiko,
praden se zaplete samo v svoja posamidna protislovia. Delo filozofske reflek-
sije je v tem, da razlaga Msto paradoksijo. Vse drugo je oznafevanje, naknad-
na konstrukcija, je predilozofsko tako danes kot za fasa Hegla, Neko fetudi
e tako vpradlivo zaupanje, da filozofija to lahko vendar opravi; da pojem
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lahko presega pojem, tisto, kar opremdja in kar odrefe (das Zuristende vnd
Abschneldende), in da tako dosele brezpojmowno, je za filozofijo neodpraviji-
¥@ in je tako del tiste nadvnosti, za katero boleha, Drugade mora filozoja, in
z njo ves dub, kapitulirati. Niti najenostavnejie operacije se ne bi dalo misliti
nobene resnice ne bi bilo, emfaticne bi bilo vse samo ni€. Tisto, kar pojme
zadanejo na resnici der njen abstrakini obseg, pa ne more imeli druge scense
kot 10, kar pojmi potlacijo, odvriejo in zamicujejo. Utopija spoznanja bi bila,
razpret nepojmovno s pojind, ne da bi jim ga prienadih.

Takien pﬂetem dialektike zbuja dvom v svojo moZnost. Zdi se, da anteci-
pacija neprenehanega gibanja v protisloviih wdi, pa naj e tako spremenjeno,
o Iotaliteti duba, o prav tisti razveljavljeni identiteti, Duh, ki da neodjenljivo
reflektira o protisloviu v stvar, da mora bith sam 1a stvar, fe se hote drugod
ta organizirati glede na formo protislovia, Resnica, ki da v idealistionl dialek-
tiki Zene fez vsako partikularmo kot neko zaradi svoje enostranosti napadno, da
je resnica celole; ¢e ne bi bila misljena 7e wnaprej, bi dialektiénim korakom
manjkala motivacija in smer. Temu lahko odgovorimo, da je objekt duhovnega
skustva na sebi, nadvse realno, anlagonistiden sistem, da to ni Sele zaradi svoje
posredovanosti z reflektirajodim subjektom, ki sebe z najde v njem. Prisiled
ustroj realnostl, ki ga je idealizem projiciral v rotje subjekta in duha,
je treba iz tega podrodja prestavitlt nazaj. Od idealizma ostame, da je ob-
jektivna determinanta duha, drufba, tako skupek subjektov kot njthova ne
cija. Subjekti so v druibi oznavni in oropani svoje modi; zato je tako
abupno objekibvna in pojem, kot jo idealizem napak razlefi kot neka] posi-
tivnega. Sistern ni sistem absolutnega, marved nadvse pogojenega duba gistih,
ki z opm razpolagajo in ne morejo niti vedeti, kako zelo je njihov lasten,
Subjektivna preformacija materlalnega druibenega pmdtﬂcdjgkep procesa, v
temeldju razlicna od teoreticne konstrukcije, je njegove nerazreSeno, s sub-
jekti nespravijeno. Njihov lasten um, ki, La.Lo brezzavesten kot transcendentalnd
subjeki, z menjave vzpostavlja identiteto, je inkomenzurabilen subjektom, ki
jih spravlja na isti imenovabec: subjekt kot sovragnik subjekta, Predhodna ob-
cost je tako resnicna kot nerespiCna: resniCna je, ker stvarja st sefers, ki ga
Hegel imenuje duh; neresniéna je, ker njen um % m um, njena oblost pa je
piodukt partikularmega interesa, Zato filozofska kritika identitete prehaja filozo-
fijo. MNeizrekljive wopije pa je, da je to, kar se ne da subsumirati pod identite-
to — po Marxovi terminologiji wporabna vrednost — vseeno potrebno, da bi
Fivljenje, celo v viadajotih produkcigkih odnosih, sploh e obstajalo. Utopija
sega v to, kar se je zarotilo, da se ne bo realizirala. Viprico konkretne moZznost:
utopije je dialekiika ondologija nepravih razmer. Prave bi bile od nje osvo-
bojene, ne bi bie ne skstem ne protislovie.

Filozodija, tudi Heglova, se izpostavija splosmemu ugovoru, da se vnaprej
idealistitne odlofa tako, da so njen materisd neogibno pojmi. Dejansko ne
more nobena filozofija, celo ekstremi empitizemn ne, priviedi facta bruta za
lase m jh predstaviti tako kot primers v anatomiji -ali eksperimente v fizilkd,
nobena ne more, kot jo kako shkarstvo vabede slepd, lepiti posamiéne redi
v tekste. Toda argument jemlje v svoji formaini obfosti pojem tako fetidshono,
kot se ta znotraj svojega okrofja naivno razlaga — kot samo sebi zadostno
totaliteto, mad katero filozofsko midljenje nima modi. V respici merijo wsi
pogmi, tudi flozofski, na nepojmovno, ker so sami moment realnost, ki
primora — prmamo zaradi obvladovanja narave — v njihove  oblkovanje.
To, kot kar se pojmovno postedovanje kake samemu sebl, od znolraj, pred-
nost njegove siere, brez katere da ni ni¢ vedenega, se ne sme zamenjevat) s
tem, kar je to posredovanje na sebi, Takien videz na-sebi-bivajofega mu po-
deljuje gibanje, ki ga fzvzame rezlnosts, v katero je samo vpeto. lz sticke filo-
zofije, da oE:fra s pojmi, prav take ne smemo. narediti kreposti njthove
prioritele, kakor ne smemo obratno kritike te kreposti spremeniti v sumariino
obsodbo filozofije. Toda uvid, da njthove pojmovno bistvo kljub svaji neiz-
beinosti m nekaj zanjo absolutnega, je spet posredovan z wstrojem pojma in ni
dogmaticna ali celo naivno-reakstiéna leza. Pojmi kot denimo pojem biti na
zatetku Heglove Logike sprva emfatiéno pomenijo nepojmovno; menijo, kot

ravi Lask, fez sebe. K njihovemu smislu sodi, da e pe zadovoljijo v svoji
Famni pojmovnosti, cepray si s tem, da vidjucujejo nepojmovne kot sviol smi-
sel, le-to tendentno prienadijo ter tako ostajajo ujeti v sebl. Njehova vsebina
jim je tako imanentna: duhowvna, kot ontidna: njim transcendentna. 5 samo-
zavedanjem tega se labko znebijo svojega fetifizma. Filozofska refleksija si
zagotavija nepojmovno v pojmu, Drugade bi bl ta, kot pravi Kamt, prazen,



ki to spozna, ki izhrife avtarkijo pojma, si sname obvezo z odél. Da je pojem
em, tudi ¢e govori o bivajofem, ne spremeni nifesar na tem, da je sam

: v neko nepojmovno celoto, pred katero se zagradi edino & svojo po-
mrductﬁﬁ ga seveda kot pojem vi. Pojem je v dialekticni logiki
moment wsak drug. Mjegova posredovanost z nepojmovnim pregivi v njem
zaradi njegovega pomena, ki s svoje strant utemeljuje njegove pajmovno bit
Zanj je prav lako znadilno, da se nanaia na nepojmovno — tako konéno po
tradicionalni spoznavni teoriji vsaka definicija pojmov potrebuje nepojmovie,
deiktiéne momente — kot to, da se, nasprotno, kot abstrakina enolnost z nfim
tapbsesetenih onta oddaljuje od ontifnega. Tedaj negativne dialektike je, da
spremeni o smer pojmovnost, da jo ng:ne k'n nem. £ widom v
itutivii  znacaj nmﬂmnep v pojmu bi m a identitetna prisila, ki

jo pojem brez takine zadrievalne refleksije nosi s seboj. lz videza nasebnostl
pojma kot enoctnosti smisla pelje njegovo samoovedenje lastnega pomena,
Razfaramje pojma je protstrup flozoflje. Prepri€uje njeno bohotenje: da
postane sama sebi absolut. Spremeniti je treba neko idejo, ki jo je zapustil ide-
alizem in ki jo je skvadl bolj kot katerokol drugo — iejo neskondnega, Ni
stvar filozofije, da izérpno pojasnjuje, kot je to navada v znanosti, da redu-
cira feromene na minknum stavkov; 1o najavija Heglova polemika proti Fich-
teju, ki da izhaja lz srekas, Pal pa se hote filozofija dobesedno potopiti v
to, kar ji je heterogeno, ne da bi to spravila v vnapre] pripravijene kategorije.
Rada bi se tako tesno privila k njemu, kakor sta si to zaman Pelela programa
fenomenclogije in Skmmia: filozofija men na nezokeno povnanjenje. Filozofsko
viehino je mo&' zajeti eding tam, kjier jo filozofija ne oktroira. Odnovedati
s« moramo fhueii, da filozofija lahko weodi blstvo v kontnost svojih doloditey.
ofe so idealistiéni filozofi samo zato tako usodno hitro uporabljali besedo
meckonten, ker «o hotell pomiritl glodajodi dvom v revno konénost svoje — pa
tudi Heglove, njegovi nameri pavkljub — pojmovne aparature. Tradicionaina
filorofia mend, da ima svoj predmet v lasti kot neskonden, ter tako postaja
kot filozofija konfna in zaprta, Spremenjena filozofija bi morala razveljavitl
tista rablevo, ne bi vef smela preprifevati sebe in druge, da razpolaga z
neskonfnim, Toda namesto tega bi sama — previdno razumljena — postala
neskontna toliko, kolikor zavrada, da bi se fiksirala v korpus Stevnih teoremow,
Njena wsebina hi hila raznowvrsinost predmetov, ki se ji wsibujejo ali ki jih
itfe, raznovrstnost, ki je ne prired] noben shemalizem; predmetom bi se resnic-
o prepustila, ne bi dﬁ upurﬂhliali kot rrealo, v katerem Zopel razbere sebe,
ramenjuiod svojo zrcalng <like 3 konkretnostjo, Filozofija ne bi bila ni€ dru-
gega kot polno, nerreducirano skustvo v mediju poimovne refleksiie: celo
sznanost o skustvu zavestis je degradirala vsebino takinega skustva v primere
kategorij. Kar Zene filozofijo k tveganemu prizadevanju njene lastne neskond-
nosH, je nezagotovljeno pridakovanje, da slehemo posamezno n partikularmno,
ki ga razredi, predstaviia v sebi — enako kot Lelbnizova monada — tsto ce-
loto, ki se ji kot takina vedno znova izmakne; seveda bol] po prestabiliziran|
disharmoniji kot po harmonijl. Metskeitifni obrat proti prvi (fozofijl je obe-
nem obrat protl kenfnost (Hozofije, ki o neskonénosti blebate, upoileva pa
je ne. Spoznanje ne obvladuje popolnoma nobenega svoith predmetov. Ne
sme pripravijati fantazem celote. Maloga filozofske interpretacije  umetniSkih
del tako ne more biti, da s pojmom vzpostavi pithove ldentiteto, da jih v
njem poudije; delo pa se z Inmerpretacifo razvije v svoji resnici, Kar pa se da
nauditi, bodisl ket urejen sosled, abstralcije, bodwsi kot uporba pojmov. na
tem, kar je r njihovo definicijio zaohsefeno, je lahko sicer korstno kot teh-
mika v najficfem pomenu, a za filozofijo, ki se ne viklfufuje v nek red, ostaja
hrez pomena. Principielno lahko vedno zalde; le zato lahke nekal pridobi,
Skepsa in pragmatizem, nazadnje celo njegova nadvee humana Deweyeva ver-
zifa, st to pripoznala; povdarient fiforofiif bl bilo treba to dovalati kot ferment,
ne pa da e fi vnaprej adpovein v prid niene preirkuinge. Filozofija webuje
glede na totalno gospostve metode, korektivio, moment lgre, ki bl g2 ira-
diciia poznanstveniz rada izgnala iz nie. Tudi za Hegla je bila to nevralgitna
tofka, sa] zavr¥e » ... vrste In razlike, K jih dolofa vnanje nakljuffe in igra,
ne pa ume®, Menaivna misel ve, kako malo doseza migljeno, in mom vendar
vedno govoriti tako, kot da bl le-to povsem imela. To jo pablifa klovrovsta,
Niegowih potez ne sme zatajitl tem mani, ker ji samo one odnirjo upanje
na to, kar {i ja preprefeno. Filozofija je fisto majresnefie, toda tako resna
pa zopet tudi nf, Kar meri na to, kar ni a priorl 2e samo in nad katerim nima
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potfjene modi, pripada, po lastnem pojmu, sferi neukrodenega, ki jo je poj-
movno bistvo asilo za tabu. Pojem lahko samo toko zastopa stvar tistega,
kar je potiadita mimesis, da si v svojib lasstnih nadinih obnalanja prisvoli nekaj
od nje, ne da bi sebe lzgubil njej v prid. Tako estetski moment filozofifi ni
akcidentalen, feprav iz povsem drugega razloga kot pri Schellingu, Njena na-
loga pa zato ni i€ manj, odpraviti ga v obvernosti svojih uvi v 1o, kar
je dejansko, Ti wvidi in igra so njena pol. Afiniteta filozofije do umetnosti
prve ne uprasicuje do posojid pri tej, S najmanj zarddi intuic, K fh imajo
barbari za prerogativ umetnosti, Tudi v umetnitko delo komaj da kdaj udarijo
izolitano, kot bliski od zgoraj. Infuiciie so zraicene z oblikovnim zakonom
tvorbe, fe bi jih hotell iz nje preparirati, bi razpadle. Mifljenje ne varuje do-
cela jzvorov, katerih histrost bi ga oswobodda migljenja; noben tip spoznanja ni
razpoladljiv, ki bi bil absolune razliden od razpolagajodega, pred katerim in-
luicionizem pamicno in zaman be#i. Flozofija, ki bi posnemala wnetnost, ki
bi haotela sama iz sebe postati umetnidko delo, bi samo sebe rarveljavila, V
tem, ko bi svojemu ravnanju dopuicéala previado, kateri se heterogeno kot ma-
terial a priod ukloni, b postulirsla pretenzijo do identitete: da se njen pred-
met v nje] razpusti; za tilozofijo pa je tematiCen prav njen odnos do hete-
rogenega. Filozofija in umatnost ala svojega skupnega v formi ali v obli-
kujodem pusi&k'l.r. manvet v nekem npadinu obnasanfa, ki prepoveduje pse-
vilomoriorn, e sta svop veebini zvesti skozi njuno nasprotje; umetnost ta-
ko, da se ograjuje od svojih pomenov; Flozofija tako, da se ne oklepa nobe-
nega neposrednega. Filozofski pojem ne opulfa hiepenenja, ki umetnosti kot
brezpojmovnd vdibuje dudo, in katerega izpolnitev ubeii njeni nepozrednosti
kot videzu. Pojem, organon midljenja, pa vendar zid med njim in tictim, kar
je misliti, negira ono hrepenenje. Filozofija ne more takine negacije niti ra-
abiti, niti se ji ne more ukloniti, Njena naloga je v prizadevanju, dospeti
5 pojmom Cer pojem,

Tudi po odpovedi idealizmu ne more filozofija brez spekolacije — seveda
v pomenu, ki je 3rit od Heglovega vse preved pozitiviega® — ki ji je ideali-
rem prinesel slavo in ki je bila z njim prepovedana. Pogzitivistom ni teiko
ofitait spekulacije Marxovemu materializmu, ki lzhaja |z objekdvnih bistvenih
rakonov, ne pa iz neposrednih danosti ali iz protokolarmih stavkov, Da bi se
ofistili suma ideclogije, je zadnje fase bol] primemo imenovali metafizika
Marxa, ne pa razrednega sovraZnika, Toda varna la so fantazem, kjer preten-
zija m resmico terda, da se vedignemo nad njih. Filozofije nl modt zadovoljiti
s teoremi, ki jo hocejo odvrniti od njenega bistvenega interesa, namesto da
bi ga zadowoljil, feprav  Me. Gibanja proti Kantu od devetnajstega stoletia
dalje so 1o futlla, vendar vedno znova kompromitirala z mradnjadtvom, Upor -
lozofije pa potrebuje razvitie. Tudi v glasbi, verjetno pa v vsaki umetnosti, ni
impuls, ki okivija takt, Ze takoj Zpolnjen, marved je to Sele v artikuliranem
poteku. Tako glasha kritizira videz, vider rdaiinjosti vsebine tu in zdaj, pa naj
je Se tako videzr kot totaliteta. TakSno posredovanje se filozofijl ne poda nié
manj. Ce si nepremiflienc lasti, da bo 1o fzrekla, jo zadane Heglova raz-
sodha o prazni globini, Kdor govori o globokem, postane zategadedj prav 1ako
malo giol?ult, kot ng postane roman, ki referira metafizitne nazore svojih oseb,
raradi tega metafiziden, Zahtevati od filozofije, da se ukvarja s vpratanjem po
biti all z drugimi glavnimi temami zahodne metafizike, je primithma vera v
snov. Seveda se ne more izmaknili objektivni digniteti teh tem, toda ni se
modi zanalatl na to, da )i obravnavanie velikih predmetov ustreza. Tako zelo
se mora bati utefenih tirov filozofske refleksije, da €€ njen emfaticni interes

# «Ce se sicer na skeplicizom Se dandanes pogosto gleda kot na neudriljivega
sovralnika viakega pozitivnega vedenja nasploh in s tem tudi filozofije, pa je treba
roper to pripomniti, da je dejantko samo kondno, abstraktno razumljive misljienje
tlst, ki s& mora skepticizma batl In 42 mu pe zmore upretl, mediem ko veebuje
filozofija to skeptiéno kot moment v sebi, namred kot dialekiiéni. Filozofija pa
z¢ potém npe ustavl prl zeol] negativmem rezultatu dialektike, kot je lo primer 4
skepticizmom. Ta napak razume svoj rerultat, v tem ko ga obdedi kot gola, 1,
kot abstraltno negacijo. V tem ko ima dialektika za svoj rezultat tisto nogativoo,
je to prav kot rezultat hkrati tieto pogitivia, kajtl tisto, iz Cesar rerultire ve-
buje kot odpravljens v sehi in ni brez. njega. To pa je temeljno dolocilo tretie
forme logifnega, namred tstega spekulativiega all pozitimo-umnega « (Hegel, WW
=8, 5 194FF)
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zavetje v efemernih objektih, ki Ze niso preobloZeni z intencami. Preoddano
lilozofsko problematiko je treba dolodeno negirati, priklenjenc seveda na
njena vprasanja. Svet, objektivno spodrecan v totaliteto, zavests ne izpustl. Ne-
nebhne jo fiksira tam, od koder hofe prof; toda milienje, ki Gilo-veselo za-
tenja od zacetka, ne da bi mu bilo mar zgodovinske podobe svojih problemo,
postane Ze tolike bolj njihov plen. Ideje globine je filozofija delefnz le zaradi
svojega mislecega Model za to je v novejiem ¢fasu Kantova dedukcija
istih razumskih pojmov; njen avtor v brezdanjl apologetiénd iromijl pravi, da
e =zastavijena nekolikan) globokos?, Tudi globina je, in Hegel tega ni prezr,
moment dialektike, ni lzolrana kvaliteta, Po neki ogabni nemiki tradiclli na-
stopajo kot globoke tiste misli, ki jih je modi zaprisedi na teodiceio zla n
sl Tesloski terminus ad gquem je zamoltan in podiaknjen, kot da bi o
digmiteti misll odlofal njen rezultat, potrditey  transcendence ali potopilev v
notrinskest, golo zasebnost: kot da bi bl odmik od sveta kar naravnost eno
z zavestjo temelfa sveta. Nasproti fantarmom globine, ki so bili v zgodovini
duha vedno naklonjeni zanje preplitvem obstojecem, bi upor bil njibova res-
n'éna mera. Mod obstojefega postavlja fasade, v katere udarja zavest. le-ta
& maora prizadevati, da jih prebije. Samo to bi postulat globine izirgalo ide-
ologit. V takinem uporu prelivi spekulativni moment: kar ne dopudcs, da bl
mu njegov zakon predpisovala dana dejstva, jib 2e v najtesnejfem stiku =

meti in v odpovedi sakrosanktni transcendenci transcendira, Svobods  misli
je to, v éemer le-ta presega tisto, na kar se upinajof vele. Sledi izraznemu te-
fenju subjekta. Pﬂlreﬂa. pustiti trpljenju, da spregovori, je pogo] veake resnice,
Kajti trplienje je objektivnost, ki bremeni subjekt: tisto kar le-ta izkufa kot
svoje najbol] subjektivno, njegov izraz, je objektiveo  posredovano,

To bo morda pomagalo razlofiti, zakaj fillozofiji njen prikaz né vnanjen in
raynoduten, marved je njeni idefi imanenten, Njen integralni izrazni moment,
nepojmovno-mimetifen, se objektivira le s prikazom — z jerxikom. Svoboda
ilozofije ni nid drugega kot mofnost, da pripomore svoji nesvobodi, da se
glasno lrrazi. Ce se izrazni moment nameta kot nekaj ved, se izrrodi v svelowvni
nazor; kier se filozofija odrede izraznemu momenty in dolinosti prikeaza, jo
renacijo r znanostjo. lzraz in stringenca zanjo nista dibhotomifni moknosti
Dreg drugega potrebujeta, ni enega hrez drugega. lzraz je z miSlenjem, s ka-
terim se truch tako kot se midljenje z njim, razrefen svofe nakljucnost. Midlje-
nje postane zravezujofe fele kot izraZeno, z jezikownim prikazom  Kar je
ohfapno povedano, je slabo miflieno. Z lzrazom je izrakeremo izsiljena strin-
genca. Mi sam sebi namen na rafun izrafenega, marved le-lo ugrabi redevne-
mu stvord, ki je sam predmet filozofske kritike Spekulativma fHozofija brez
idealisticnih substrukcij terja zvestobo stringenci, da bi zlomila njeno preten-
zijp po modi. Benjamvin, &igar prvotna zasnova Pasai je poverovala spekula-
tivno zmo#nost brez primere z mikrolotko biZine do stvamih vsebin, je kasne-
je v nekl korespondenc sodil o prvi, pravzaprav metafizitni plasti tega dela, da
jo je modi oviadati le kot snedovoljeno ‘peenitko’s), To oznanilo kapitulacije
oznacuje tako teZavnost filozofije. ki nofe rdrsoiti, kot tofko, na kateri je tre-
ba gnat! njen pojem dalje. Verjetno je imelo za verok skoraj svelownonazorsko
prevzemanje Jtﬂekhﬁ'rega materializma z zaprtimi ofmi. Da se Benjamin ni
odledil za dokendnt zapls teorije pasad, opozarja na to, da je filozofija le tam
e ved kot pogon (Betrieb — podjetiel, kier se lzpostavi totalnemu neuspehu,
kot odgovar na tradicionalno izmamljeno absolutno gotovost. Benjaminovo
malodugnost nasproti lastni misli je pogojeval ostanek falektiéne pozaitivnost,
ki jo je formalno nespremenjeno vlekel s seboj iz teolotke v materialistiéno
fazo, Masprotno pa ima Heglova izenadenje negativiosti z mislijo, ki naj bi
varovala filozofijo tako prﬁ pozithmostjo znanosti kot pred amatersko  kon-
tingenco, skustveno vsebino., Midljenje je ¥e samo na sebi, pred vsako Pﬂ!E‘bﬂﬂ
veehing, negiranje, upor proti tistemu, kar mu je vsiljeno; to je midlienje po-
dedovalo od svojega pravzora, od odnosa dela iegovega materiala. Ce ide-
ologija danes bolj kot kdajkoli prej spodbuja misel k pozitivnosti, potem zviln
registrira, da je ravno ta midljenju nasprotna in da je potreben prijazen pri-
govor socialndh avtoritet, da bl misel navadili pozitivnosti, Prizadevanje, ki je
implicirano kot nasprotje pashrlstsilﬁntga rrenja v samem pi:é-imu misljenia, itll'l'l':;
negativno, je upor proti prisoji slehemega n e, di se mu mors
Haﬁe vkloniti. Sodba in sklep, miselni formi, katerih tudi kritika midlienja
ne more, vsebujeta v sebi kriti€ne zametke: njuna dolofenost je vedno hkrat!
izkljutitev tistega, kar nista dosegli, resnica, ki jo hodeta organizirath, pa ranika,
tepray z vpradliivo pravico, tisto, kar i formi nista oblikovall. Sodba da je
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nekaj tako, potencialno zavraca, da je relacija njenega subjekta in nj pre-
dikata drugatna, kot ll:: je izrakena v sodbi. Miselne forme hodejo prek liste-
Ba, kar zgolj obstoji, kar je »danos. Ost, ki jo midljenje naperi proti svojemu
materialu, mi edino obviedovanje narave, ki je postalo spiritealne. Medtem ko
mifljenje dela silo temw, nad éemer fzvaja sintezo, skedi obenem nekemu po-
tencialu, ki &aka v tem, kar mu stoji nasproti, ter je brezzavestno poshuino ide-
i, popraviti zopet na posameznih kosih, kar je samo resilo; ija se te-
ﬁ:'hrma\'est:w ove. Nespravijivemu midljenju se pri | upanje na g:l 5
upor misljenja protl zgolj bivajofemu, oblastna svoboda subjekta, in ird
tud to na objektu, kar je ta zaradi svoje prirejenosti v objekt izgubil.
Tradicionalna acija e razvila sintezo raznolikosti, ki jo predstavija,
ma kantovski bazi, kot kaotitno; naposled si je prizadevala, da bi jzpredla iz
sebe sleherno vsebino, Nasprotno pa je telos dilozofije, tisto odprio in ne-
pokrito, tako antisistematien kot njema svoboda, da razlaga fenomene, s ka-
terimi se goloroka spoprijema. Toda e vedno mora upodtevati sistem toliko,
kot ji njej heterogeno stopi nasproti kot sistem. V njega se razvija upravijani
svet. Sistem je negativha objektivnost, ne pa pozitivei subjekt. V zgodovinski
fazi, ki Ee odslovila sisteme v ominozno carstvo misednih pesnitev in je od
njih Eala samo nejasnl ors sheme reda, si je telko Ewo predstavijati, kaj
e nekod gnale filozofski duh k sistemu. Krepost partijnosti ne sme oviratl opa-
zovanja zgodovine filozofije pri tem, da bi spoznalo, kako visoko je bil ved
kot dve stoletii tako racionalistioni kot idealisticni sistem nad swvojimi nasprot-
niki; v pﬁm\d z njim se zdijo trivialni. Sistemi nekaj razlagajo, svet inter-
pretirajo; i pravzapray vedno samo z;gm.ijijﬂ: ne gre, resignirajo, od-
poveio v dvojnem pomend. Ce bi na koneu ved resnice, bi to pri¢ale o
minljivosti filozofije. Vsekakor pa bi njena naloga bila iztrgati tak3no resnico
subalternacifi in jo izbojevati protl fi fljam, ki se ne imenujejo napih-
njeno samo vidje; zlasti materializma se vse do danes drdi to, da so0 ga izu-
mili v Abderl, Po Neitzschejevi kritiki je sistem dokumentiral samo & ude-
njakarsko malenkostnost, ki =¢ je za svojo polititno nemod odikodovala s poj-
movno konstrskcije svoje tako rekof administrativee pravice razpolaganfa z
bivajotim. Toda sistematitna pofreba, ki svojo zahtewo nehole postavi e z
obveznostjo vsake posamitne sodbe, potreba ne zadovoljiti se 2z membra di-
siecta  vedenja, marved dosedi absolutno vedenje, jeé bila svolfas: ved kot
psevdomorfoza dubha v newdrijivo vspeino matematiéno-znanstveno  metodo.
Mamen sistlemov, zlasti sistemoy mclerlma{i?a stoletia je zgodovinsko-filozof-
sko bila kompenzaclja, Ratio, kl je, v skladu z interesom melfanskega raz-
recla, razhil fevdalni red in sholastitno ontologijo kot njegovo duhovno re-
fleksijsko obliko, je ob razvalinah, ob svojem lastnem dels, takef zadutil
strah pred kaosom. Ratio trepeta pred tem, kar je grozede obstoji napre|
pod njiegovim obmodjem gospostva in kar se krepi sorazmema 7 njegovo
lastno sile. Tisti strah se je v svojem zafethu visnil v nadin abnafanja, ki je
konstitutiven ra celotne meifansko midlenje, in ki korak k emancipaciji bri
nevtrallzita 5 potrievanjem reda, Meffanska zavest se mom v sendl svoje ne-
popolne emancipacije bati, da jo bo razveljavila neks napredneifa zavest; stuti,
da proizvaja zeto, ker ni vsa svoboda, samo popafeno sliko le-te: zato
razlirja svojo avaonomijo teoretifno v sistem, ki e hkrati podoben njenim
prisinim mehanizmom. MeSanskl red se je lotl iz samega sebe producirati
red, ki ga je zunaj neglal. Kot produciran pa ta red de ni ved red: zato
je penasiten, Takfen nesmiselno-racionalng ustvarjen red je bil sistem: postav-
[ienn-, ki nastopa kot nasebnost. Svoj lzvor je moral premestiti v formalno
midlienje, odceplienc od svoje vsebine; samo tako je lahko vladal nad materi-
alom. FHlozofski sistem je bil od vsega zafetka antinomiten. V njem je bil
nastavek krifem poveran s svojo lastno nemofnostjo; prav ona je zgodnjo
zgodoving  novovelkih sistemov obsodils na o, da je vsak naslednji unifil
iniega. Ratio, ki je, da bi se uveljavil kot sistem, virtuelno iztreblial vsa
;:r?iilauvn: dolofila, na katera se je nanadal, je zafel v nespravijive protislovie
z objektivnostio, ki ji je delal silo, v tem ke je tdil, da jo zapopada. Cim
bol jo je podreiasl smlrm aksimom, naposled le aksiomu identitete, tem holj
se je od nie oddaljeval, Pedanterdje vach sistemov, vse do Kantowih ter kljub
njegovemu programu celo Heglovih arhiteklonskih obfimosh, =0 rnamenia a
priori pogojenega in v prelomih Kantovega sistema z iskrenostio brez primers
ozmafenegy neuspeha; fe pri Molliery je pedanterija poglavitnl del ontologiie
melfanckega duha, Kar se na tem, kar je treba zapopasti umika pred |denli-
teto pojma, sili le-tega v pretirana prizadevana, da se ja ne bi sprofil dvom
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v nedotakljive brezvrzelnost, zapriost in akribijo miselnega produkta, Veliko fi-
lozofijo je spremljala parancidna vnema, da ni trpela nic drugega kot =amo
sebe in da zasleduje 10 z vso zvijadnostjo svojega uma, éeprav se ji pred za-
sledovanjem izmakne vedno dalje, Najmanj$l ostanek neidentitete je bil dovolj,
da je demantiral identiteto, ki je totalna po svojem mu. lzrastki sistemov
od kartezijanske fefarike in ovih aksiomov in ij, v katerih Je Ze
stladen ten racionalizem, kalerega potem deduktivno vzame iz njih, jzpo-
vedujejo s svojo neresnico, neresnico samih sistemov, njthovo rmotno.
Sistemn, za katerega sl je suvereni dub demédljal, da je vanj povelifan,
ima svojo prazgodoving v predduhoviem, v animaliénem 2ivjenju rodu. Ro-
parice so lafne, skok na Zrtev je tefaven, dostikrat nevaren, Da ga zival tvega,
potrebuje seveda dodatne impulze. Ti se z nevgodjem lakote spojijo v bes na
Irtev, in njegov irraz zopet Irtev, smotmo, prestradl in ohromi, Napredek v
humanost racionalizira to s projekcijo. Animal rationale, ki ima apetit na svo-
jega nasprotnika, mora, fe srefen lastnik nad-jaza, najti nek razleg. Cim po-
podneje sledi to, kar pofenja, zakonu samoohranitve, tem manj sme sebl in
drugim priznati njegov primat. Le s tefavo doseleni status zoon politkdn, k-
kor se novonemsko imenuje. bi bil drugade neverjeten, Zivo bitje, ki ga hofe
pofreti, mora biti hudobno. Ta antropoloZka shema <ega sublimirana %¢ v spo-
znavne teorfie. V idealizmu — najbolj izrazito pd Fichteju — brezzavestno
vlada ideologija, da je ne-jaz, 'auirué, konfno vse, kar opominja na naravo,
manjvredno, zato da ga sme enotnost samo sebe chranjujode misli potolaZeno
pofreti. To opravicuje njegov princip prav tako, kot stopnjuje, polelenje, Si-
stern je v dub spremenjeni trebuh, bez znadilnost slehermega idealizma; bes
rmalici celo Kantovo humanost, ovrie nimbus vidjega in plemenitefiegs, v ka-
terega se je vellfe odevala. Nazer o Eoveku v srediffu je pobraten z zanide-
vanjemn ljudi: ne pustiti nidesar nelzpodbitega, Vavifena nelzprosnost nravnega
zakona je bila takinega kova racionalirican bes na neidentiéno in tudi libera-
tisti€ni Hegal ni bil ni¢ boljéi, ko je s superiomostjo shabe vesti oftel tiste, ki se
upbrajo spekulativiermuo pofmu, hpostazl duba®. Osvobajajote MNictzscheja —
resniéno obrat zahodnega miiljenje, ki so ga kasneje v samo ururpinli — je
bilo, da je takine misterije izrekel. Dub, ki odvrle racionalizacijo — svoje pre-
kletstvo preneha zaradi svojega samoovedenja bitl tisto radikalne #lo, ki ga
vzburfa v Drugem, — Proces, v katerem so se sistemni razkrojili sprico svoje last-
ne nezadostnosti, pa kontrepunktina druibene‘ﬁ.“Meifanski ratio je kot menjalnl
Earlncip, z rastodim, depray potencialno morl: uspehom, pribliZal sistemu to,
r je hotel narediti komenzurabilno sebi, kar je hotel identificirati, fedalje
manj je pulfal zunal. Kar je v teorl]l dokazalo svejo puhlost, je praksa jro-
niéno potrievala, Zato se je govorjenje o krizi sistema priljubilo kot ideciogiia
tudi veem tistim tipom, ki se poprej, potem, ko je ideal sistema e zastaral,
v zamerljiven tonu prepricanja nise mogli zadostiti z apercujem. Realposti da
ni treba ved konstruirati, ker da bl jo bilo treba preved temelfite konstruieati.
1xqm za to daje njena ircionatnost, ki se pod pritiskom partikelarne racio-
nalnosti krepi: dezintegracija 2z integracijo. Ce bi drufbo, kot zaprt in zato s
subjekti nespravijen sistem, spregledali, bi bila za subjekte, dokler sploh
fe so subjekb, vie preved mudna. Umrillieni eksistencial tesnoba je klavstro-
fobija drufbe, ki je postala sistem. Mjen sistemski znacaj, 3e véeraj spoenavno
znamenje akademske filozofije, njeni posvedenct namenoma zanikajo: pri tem
3o smejo nekaznovano nametati kot govorcl svobodnega, izvomega, po moZnost
neakademskega migljenja, Takina zloraba ne anulira kritike sistema. Vse] pro-
domi filozofiji je bil skupen stavek, da je mofna le kot sistem, v nasprotju
s skeptitno, ki se je prodnorosti odpovedala. Ta stavek ni filozofije hromil
nl® man] kot empirsticne smeri. O femer bi morala fele tebtno sodib, je
postulirano, 3e preden zadne. Sistern, forma prikaza totalitete, katerk nid ne
ostaja wnanje, postavija misel nasproti vsaki njenth vsebin kot absolutno in
wiehino razbling v misli: idealistifen 3o pred vsakim dokazovanjem idealizma.
Kritika pa ne likvidira preprosto sistema. D'Alambert je na vrhuncu raz-
svetljenstva upravideno razhikoval med esprit de systeme In esprit systematique,
in metoda enciklopedije je to upoltevala, O esprit systematique ne prida samo

# sMiSlienje ali predstavijanje, ki sl zamiilia e neko dolofena bit, namred
hivanje, je treba zavenitl nazaj k omenjenemu zafetku znanost, ki ga je zastavil
Farmenid, ki je svaje, ter tako tudi predstavijanje prihodnosti razjasnil in povedig-
nil v Esto misel, v hit kot takéno, ter tako ustvaril element znanostis (Hegel, Ww
4, 5. 96)
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trivialni motiv povezanosti, ki se vendar bul) - kristalizirta v nepovezanem: ne
samio da radovoljuje birokratski poblep, ki 2ell stacii vse svoje Kategonje.
Forma sistema j& adekvatna svell, ki se po svojb vseoini odieguje hegemanmji
mush, encinosl m sogasnost pa sta bkral neprava projekcija @Emerjene, ne ved
antzgonistiine razmere na koordinate oblasinega, represwnega misiyenja, Lvogni
smiser hlozolske sistematike ne dopuica druge izbire, kol ud prestavind nesoc
o sistema sproséena silo mish v oupilo doloulo posamicnih momeniov, Heglo-
wi Logbks to ni DED possem e, Mbkroanaliza posameznih kKategong, kiona-
siopa obenem kol njinovaobjektivna samoretieksia, naj bl, brez ozia na feso
ua sgora) poveznjeno, doputcan, da prenaja slehemni pojemn v svojega dIugegs.
loinilela fega gibama mu je polem pomenda sstem. Med pojmom sosiema Kot
Lakipuciocem n lako smirujocem, o poymom dinamike kKol pojmom Cistega
avitarkiCnega ustvarjanja & swbjekta, ki konstruira vso  filozotske sstemanko,
vidda tako protislovie kot sorodstvo, tlegel e lahko napelost slaidke in dinamike
poravnal le zaradi konstrukcije principa enotnost, duhg, kot nedesa, kar (e
ni-sebi-bivajode in obemem cslo nasljajode, z obnavijanjem  arstotelovsio-
=sholgsticnega  actus - purus, Mesmiselnost  takine  konstukclje, ki subjektivno
ustvarjanje in ontologijo, nominalizem in reaicem sinkopia v arhimedovi
lowns, sudi sislem-imanentno preprecuje razresiley tiste  napetost, Khub temu
s takden llozofski pojem sistema. dviga visoko nad samd Enansiveno sistes
maliko, ki zahteva urejen n dobro arganiziran prikaz misli, konsekventno jz-
gradnjo (Hozofskih discipling ne vztraja pa dosledno, iz subjekla sem, na no-
tranji enctnost momentoy, Maj je postulat le encinostl S8 tako zamejen s
predpostavko idenlitele vsega bivajocega s spoznavajodim principom, pa ven-
dar po drugi strami legiimno spominja, bz ko je tako obremenjen kot v
Ideatsstiént spekulaciji, na afiniteto predmetoy med seboj, ki jo scientifisticna
polreba po. redu razglasi za tabu, da bi se nato wmaknila surogatu svojih
shemal, 1o, v femer predmetl komumcirajo, namesto da bl bl vsak tistl atom,
v katerega ga zdela klssifikatoricna logika, je sled dolofenosti objekiov na
sebi, ki jo je Kant tajil, medtem ko jo je Hegel Zelel — proti Kantu — zopet
vepostavili skozl subjekt. Da stvar samo zapopademo, ne pa da jo samo prila-
EAjEmD, nanesemo na sstem nanosoy, ne pomenl nic drugega, kot da zaznsmo
posameznl momenl ¥ njegowl imanentni zvezi z drugiml, Takien antsubjektivi-
7ém je dejaven pod Selestefim pregrinjaiom absolutnega idealizma in je pri-
pravijen razpreti stvar, ki jiv je vsakic treba obravnavali, s prizivem na to, kako
s0 nastale. Koncepcija sistema spominja v sprevenjeni obliki na koherenco ne-
Identicnegs, ki jo deduktivia sisternalika poskoduje. Krtika sistema in asstema-
ti€ne mitlienje sta tako dolgo wnanja, dokler ne zmoreta sprostiti sile kohe-
rence, ki so jo idealisticni sistemi prepisall na transcendentalni subjekt.

Ze od neh'.laL ie sistem vepostavijajodi prindp jaza, dista metoda, nadrejena
slehemi vsebini, bil ratio, Ni¢ njemu voang ga ne omejuje, tudi ako imeno-
vanl duhovni red ne, Ce idealizem ma veeh svojih stopnjah potrjoje svojemu
pringipu pozitvno neskonénost, potem dela ix wstroja misijenja, iz njegove
historiéne osamosvojitve, metafiziko, Vse heterogeno bivajofe eliminira, To
dolota sistem kot Gisto npasiajunje, Cisti proces, naposled kot tisto absolutno
ustvarjanje, za kar je Fichte, v toliko avtentitni sistematik filozofije, razglasil
misljenje. Ze pri Kantu je edino vsaj formaino pripoznavanje neidentiénega e
zadrievalo emancipirani ratio, progresus ad infmitum, Antimonija totalitets in
neskofnega — kajti neutruden ad infinitum razkene v sebi mirujodi sistem, ki
s¢ mora vendar zahvaliti zase neskondnosti — je antinomija idealistiinega
bistva. Posnema ostednjo andnomijo medtanske drufbe. Tudi drufba se mon

razlirati, e ohraniti samo sebe, ¢e hofe ostati sebi enaka,
te hote sbitie, nenchno mora napredovati, pomikati svoje meje vedno dalje
ven, ne sme jih upoitevatl, ne sme ostati sebi enaka®, Dokazali so ji, da bi se
PO Svojem poj morala odpraviti, bri ko dosele mejo in one razpolaga ved
Zn talistitnimi prostori zunaj same sebe, To pojasni, zakaj je bil, kijub
Aristotelu, tako novoveiki pojem dinamike kot pojem sistema neprmeren za
antiko, Tudi Platonu — tako veliko jih izbere aporetitno formo njegovih dia-
logoy — bi bilo modi imputirati oboje le retrospektivng, Kant je starodavnike
zaradi lega grajala; toda ta graja ni lako preprosto logiina, kekor je izrecena,
marvet je zgodovinska: je docela moderna, Po drugi strani je sistematika no-
viovedki zavest) tako voepljena, da so0 se celo Husserlova antisistematska prizade-
vanja, ki so se zafela z imenom ontologifa in od katerih se je potem odeepila
iundamentalna ontologija, neudriljivo, za ceno svoje formalizacije, dzoblikovala
nazaj v sistem, Take med seboj prepletena, sta statitno i dinamicno bistvo
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vedno znova spria. Ce mora biti sistem zares zaprt, ée ne sme tmpeti nié zu-
naj svojega darnega kroga, postane kot pozitivna neskonénost koncen, slatiéen,
pa naj bo koncipiran fe tako dinamitno, Da tako nosi samega sebe — kot je
Hegel hvalil svojega — ga umirfa. Zaprti sistemi morsjo biti, grobo tedens,
gotow, Skurilnosti kot denimo tiste, ki so jih' Heglu vedno znova oéltali:
ced di se svelovna zgodovina izpolni v pruski driavi niso nitl samo zablode
v sluzbi ideclogije, niti so irevalevantne glede na eelote. Ob njihovem’ nujnem
nesmisly razpade zabtevana enotnost sistema in dinemike. Dinamika fma, v
tem ko negira pojem meje in si kot teorija zagotowl to, da je vedno nekaj
fe runaj, tudi tendenco, da zanlka sistem, svo| produkt. Ce bi obravmavali
egodoving novejie filozoiije z vidika, kako se je filozofija pomirila z antage-
nizmom statike in dinamike, bi to ne bilo neplodno. Heglov sistem ni v sehl
bil resnicno neko nastajajode, marved je hil implicine vnapre] domilen v
vsaki posamesni doelodtvi, Takino zavarovanje ga obsoja na neresmico, Favest
bi te morala take rekol brezzavestno poglobiti v fenomene, do katerih zavze-
ma stalifde. Tako bi se dialektika seveda kvalitativmo spremenila. Sistematiéna
enoglasnost bi razpadla. Fenomen ne bl ved bil primer svojega pojma, kar pri
Heglu ostaja kljub vsem nasprotnim pojasnilom, Misli nalok to ved dela in
fiapora, kot tisto, kar Hegel tako imenuje, ker potegne pri njem misel iz svajih
predmelov samo to, kar jo de samo na sehi misel. Kljub programu povnanjenja
se ta zadovolji v sami sebi, oddrdra svoje, pa naj e tolikrat zahteva nasprogno.
Ce bi se misel dejansko povnanjila na stvird, €e bi vellala njej, ne pa njeni kate-
govifl, bi objekt zatel pod mudedim se pogledom mish sam govoriti. Hegel je
spoznavnl teorlji ugovarjal, da postaned kovad le s kovanjem, v procesuy spo-
rnanja tega, kar se spoznanju upira, kar je lako rekod ateoreticne. Glede tega
ga moramo prijeli za besedo: edine to bi vmilo filozodiji — kot je 1o ime-
noval Hegel — svobodo do objekta, ki jo je filozofija lzgubila v prekletstvu
pojma svshode, smisel-postavijajode avionomije subjekta. Spekulativna sifa, ki
razhije tisto nerazredljive, pa je sila negacie. Edino v njej Zivi naprej siste-
matitna poteza, Kategorije kritike sistema so hkrati tiste, ki zapopadejo poseb-
no, Kar je nekot v sistemu legitimno presegalo posamezno, ima svoje mesto
zunaj sstema. Pogled, ki pomenjujole zazna na fenomenu ved, kot ta zgolj
je, ter edino tako, kaj ta je, sekularizira metafiziko. Sele fragmenti kot forma
fllozofije bi spravili od idealizma lluzoréno zasnovane monade k temu, kar
one so, Bile bl predstavitev totalitete, ki je kot teka nepredstavljiva v partiku-
larmem,

Misel, ki 2onaj dizlektiéne izpolnitve (Vollugl ne sme nifesar pozitino
hipostazirati, plane fez predmet in se ne slept ved s tem, da je eno z njim;
mise! postane bolj nendvisna kot v koncepciji svoje absolutnost, v kateri se
medata suverenost |n ustredljivost, v sebl odvismi ena od druge. Mogode je
Kantovo izvzetie inteligibiine sfere od slehemega imanentnega morilo na to. Po-
topitey v posamezno, do skrajnosti stopnjevana dialekticna imanenca, potrebuje
kot svoj moment tudi svobodo izstopiti iz predmeta, ki jo identitetna zahteva
odrefe. Hegel bl jo zasmehoval: zanafal se je na popolno posredovanost v
predmetih. vV spoznawni praksi, razreditvi  nerazredljivega, postane  moment
takine transcendence misl ofiten s tem, da razpotaga fa praksa kot mikrolo-
glja eding z makrolofkimi sredstvi. Zahteva po obveznosti brez sistema je
zahteva po miEljenjskih modelih. Ti nimajo samo monadolotkega ustroja. Model
zadane specifitno in vet kot speciilno, ne da bi ga raziopi v svojih ob-
Eih nadrejenih pojmih. Filozoisko misliti pomeni toliko kot misliti v modedih:
negativna dialektika je skupina modelnih analiz. Filozofija bi se znova poni-
#ala v toladiing afirmacijo, €2 bi sebe in druge varala glede tega, da mora, =
Eemer koli e v sami sebi spravi v gibanje predmete, nanje udinkovati tudi od
zunaj. Kar faka v njih samih, potrebuje poseg, da bi govorilo, s perspekiivo,
da s& od zunaj mobilizirane sile, na koncu wsaka k fenomenom prineiena
teorija, v njth umirja. Tudi v toliko meni fllozolska teorija swo| lasten konec:
5 svojim wdefanjenjem. Sorodne tendence v zgodowvini me manjkajo. Franco-
skemu razsvetljenstvy daje njegov najvidfi pojem, pojem wma, s formalnega
vidika nekaj sistematiénega: konstitutivna prepletenost njegove ideje uma z
tdejo  objekthvno umne ureditve drutbe pa odviame s!stmuu‘fi.tml. ki ga
sistem zopet dobl, brd ko se um kot ideja odpove svejemu udejanjenju in
samega sebe zabsolutizira v duh., Mitljenje kot enciklopedija, neﬁg kar je
umno organizirano pa kljub temu diskontinuirano, nesistematicno, rahlo, izraia
samokriticni duh uma. zmcau; to, kar je kasneje ubealo iz filozofije, lako za-
radi njene rastofe razdalje do prakse kot zaradi njenega vmescanja v akadem-
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ski pogon, zastopa skustvo sveta, tisti pogled za realnost, &dgar moment je tudi
misel, Ni¢ drugega ni svoboda duha. MiilLenie seveda prav tako ne murle brez
elementa de lettre kot ne more brez tega, kar izrablja poznanstvenela
filozofija, brez mediativnega povzetja, argumenta, ki si je prislulil tolko
skepse. Oba elementa sta stopila skupaj kadar koli je bilu filozoiija substan-
ciaina, Z dolofene razdalje bi se dalo opredeliti dialektiko kot k samozave-
danju povzdignjeno prizadevanje, da bi se 1a dva momenta med seboj pre-
Zela. Drugace specializiran argument etira v lehniko brezpojmovnih stro-
kovnjakov sredi pojma, tako se to danes akedemsko Sinl v imenovani
analitiéni filozofiji, ki se je lahkoe naudijo # jo kopirajo roboli, Kar je ima-
nentno argumentativio je legitimno tam, kjer recipira v sistem integrirano de-
janskost, da bi zoper njo postavilo njeno lastno silo. Tisto svobodno na mish
pa reprezentiva instanco, ki #e ve za emiatiéno neresnicno onega sklopa. Brex
tega vedenja bi ne prisle do preboje, le-ta pa se ne bi posredi brez prilastitve
nasilja sisterna. Razlog za to, da se oba momenta ne stalita brez preloma, je
v realmi modi sistema, ki pritegne tudi tisto, kar ga potencialno p 4, Me-
resnica samega skiopa imanence pa se razkrije pretresljivemu skustvu, da svet,
ki se organizira tako sistematiéno, kot da b1 bil od Hegla glorificiran ude-
janjeni wm, hkrati v svojem starem ne-umu ovekoveda nemod duha, ki se adi
viemogoden. Imanentna krittka idealizma zagovarja idealizem, kolikor pokaie,
kako zelo je opoljufan za samega sebe; kako zelo je tisto Prvo, ki je za ide-
alizem vedno duh, zapleteno s slepo previado zgolj bivajodega. Mauk o abso-
lutnem  dubu neposredne podpira to zapletenost — Znanstveno soglasje je
sicer pripravijeno priznati, da tudi skustvo implicira teorijo. Toda ta da je sstali-
$fe«, v najboliiem primeru da je hipotetitna, Spravijivi zastopnlki scientivizma
zahtevajo da se mora to, kar jim pomeni dostojno ali éedno (sauber) znanost,
izredi o takinih predpostavkah. Prav 12 zabteva je z duhovnim skustvom ne-
zdrufljiva. Ce od njega zahtevajo staliice, bi to bilo stalidte jedca do pe-
tenke. Od tega stalilda 3ivd, v lem ko ga pouZije: Sele ko bi v njej zalle,
bi to bila filozofija, Do takrat predstavija teorija v duhovnem skustvu fisto
disciplino, ki jo Goethe Je v odnosu do Kanta bolefe obéutil. Ce bi se iz-
kustvo prepustilo samo sveji dinamiki in svoji sreci, ga ne bi bile ved mod
radriatl. Ma duh, ki, veseled s& samega sebe kot Nietzschejev Zarathustra, ne-
udriljive postane sam sebi skorsj absolut, preii ideclogija, Teorija to pre-
precuje, Uravna naivnost njegovega samozaupanja, ne da bi zato moral duh
Ertvovati spontanost, h kateri je teorija sama usmerjena, Kajti razlika med tako
imenovanim  subjekivinim deﬂeiem uhovnega skustva in njegovim ohjekiom
nikakor ne izgine; izpricuje jo nujno in bolede prizadevanje spoznavajnéii
subjekla, V nespravijenem stanju je netdentiteta izkuSena kot negativno, S
jekt se pred tem umika nazaj nase in na obije svojih nadinov reagiranja. Edino
kritina samorefleksija ga obvaruje pred omejenostio njegovega obilja in pred
tem, da zgradi med _r.egmi in objektom zid, da suponira svojo zasebnost (Fir-
sichsein] kot na-sehi-in-za-sebe. él-ﬂ'l man| identitete se da poditakniti subjekiu
in objektu, tem bolj protislovno je tisto, kar prisojaje subjektu kot spoznava-
jofemy — neomejena mof in odkrit samopremislek. Teorija In duhowvno skik-
stvo potrebujeta svoje medsebojno uinkovanje. Teorija nima odgovorov na
vie, marved ridagira na v samem temelju nepravi svet. Teorja nima jurisdikcije
nad tem, kar se je morda umaknilo prekletstvu nepravega sveta. Gibljivost
je za rzavest bistvena, ni neka nakljuéma lastnost, Meni podvojen natin ob-
nafanja: tisti od znotraj ven, imanentni proces, pravi dialekticni; in nek svo-
boden nadin obnafanja, tak, kot da izstopa iz dialektike, nevezan. Oboje pa ni
samo nezdrufljive, Misel, ki je ne urejujejo predpisi, je dubovno sorodna di-
alektiki, ki kot krittka sistema spominja na to, kar bl bilo zunaj sistema; sila
pa, ki jo v spoznanju sprosti dislektifne gibanje, je sila, ki se upre sistemu.
Ohe staliddi zavesti se povedeta v medsebojni kritiki, ne pa v kompromisu.
Dialektika, ki ni ved =pripetac'® na identiteto, provocira, fe fe ne ugovor
breztainost, ki ga je mof spoznatl na njegowvih fablstiénih sadovih, pa wsaj
ugovor vrioglavega, Obfutek le-tega zavzema mrednE: mesto v veliki poeziji
m ﬁ Baudelaira naprej; filozofifi so dali anahronistitne vedeti, da se
ne sme udelefiti nidesar pod, . Refi mora, kaj hofed: Karl Kraus je moral
skusiti, da je, kolikor bolj natan je vsak njegovih stavkov to lzpovedoval,
prav zaradi takine nataninosti postvarela zavest kridala, da ji bmi po glavi.
Pomen takinih pritolb je mogode dojeti ob neki navadi viadaj mnenja.
Le-to & posebno ljubezmijo prezentira alernative, med katerimi je treba
izhirati, eno med njim obfrtati. Tako se odlofilve uprave pogosto zreduci-
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rajo na Da ali Ne k ponujenim osnutkom; na tihem je postalo upravno misljenje
zaZelieni vzor tudi fe na videz svobodnega, Maloga filorofske misli pa je,
v svoph bistvenih situacijab pri tem ne sodeluje. Ponudens alternativa je Ze
del heteronomije, O legitimnosti alternativiih zahtev bi morala fele soditi za-
vest, ki ji vnaprej maoralistitne prisojajo odloditev, Vzitrajanje na izpoved] sta-
lidta je v leorjo podaljsana prisila vesti, Odgovarja ji poenostavijanje. To po
iztrebljanju  dodatkew niti pri velikih teoremih ne obdrzi njihovo  resniéno;
Mani in Engels sta se denimo upirala temu, da bi dinamiéno teorijo razredne
druzbe in njen izostren ekonomski izraz razvodenell 2 enostavnejéim nasprotjem
revnega in bogatega, Bistvo se z rezimejem bistvenega ponaredi. Filozofifa, ki
bi se poniiala do tega, kar je zasmehoval Ze Hegef,. ki bi se prilagajala na-
klonjenim braleem 2z razlagami o tem, kaj si je torej treba mishiti o.l!l mish,
bi se wwrstia v prodirajodo regresijo, 1oda ne da bi $a z njo v korak. Za skrbjo,
kje bi se jo neki dalo zgrabiti, stoji vedinama samo agresija, poZelenje zagrabit
y lako kot so Sole zgodovinsko pozirali druga drugo. Ekvivalenca keivde in po-
ore se je prenesla na sosledje misli. Filozofska refleksija mora sprevideti prav
to asimilacijo duba na viadajoli princip. Tradicionalno mikljenje in navade
zdravega cloveskega razuma, ki jih je to midjenje zapustilo, polem ko je filo-
zoisko preminile, zablevajo sistem nanosov, frame of reference, v katerem naj-
de vie svoje mesto, Razvidnost tega sistema niti nd tako pomembna — lahko
je podan eelo v dogmatiénith aksiomih — samo da se da vsak premislek loka-
lizirati In odvrniti nepokrito misel. Masprotno pa se spoznanje, zato, da bi ob-
rodilo sadove, 4 fond perdu razdaja predmetom, Vrtoglavica, ki jo to vzbuja,
je index veri; sok odpriega, negativiost, kot kakrino se spoznanje v pokritem
in vedno-istern nujno prikazuje, neresnica samo 2a  peresnicno,

Demontaia sistemov in sistema nl nek formalno-spoznavnoteoretski akt
kar je nekod sistem hotel priskrbeti detajlom, se da poiskati edino v njih.
Mish nb vnaprej zajamieno niti al je o tam, nitl kaj da je. Sele tako bi se
vieskozi zlorabno govorjenje o resnicl kot konkretnem ovedlo samega sebe,
Ta resnica primora misijenje, da se pomudi pred najmanjdim. Filozofirati mo-
ramo ne o konkretnem, pad pa iz njega ven. Predajanje specifitnemu predmetu
pa je osumljenc pomanjkanja jasne pozicije. Obstojede ima vse, kar je dru=
gafno od njega, za darovnijo, mediem ko so v nepravem svetu bliZina, do-
moving in varnost same figure prekletstva, Ljudje s¢ bojijo, da bodo z njimi
lzgublli vse, ker ne poznajo druge srele, tudi srece misli ne, kot te, da se
lahko nefesa oklenejo, vetrzjajodo nesvobodo, Sredi kritike ontologije zahte-
vajo vsaj mjen kolfek; kot da me bi najmanjii nepokrit weid izrazil to, kar
hoce, hr}ltje kot declariration of Intention, s katero se potem tudi vse neha,
Ma fitozofiji se potrjuje neka izkuinja, ki jo je Schinberg zabelekil ob tradi-
cionalni glasbeni teonji: da ta pravzaprayv samo wdl, kako se stavek zadenja
in konfuje, ni¢ pa o njem samem, o njegovem poteku. Analogno bi naloga
filozofije ne bila, da se prevede v kategorije, marved da se v dolodenem smi-
sy fele komponira. V svojem razvoju se mora nenehno obnavijati, tako iz
lastne modi kot iz trenja ob tisto, s katerim se mer; odlofa to, kar se v njej
godi, ne pa teza ali pozicija; odiofa splet, ne pa deduktivni ali induktivni tok
misll, Zato se filozofija v bisivu ne da referiratl. Drugade bi bila odveéma; to,
da se jo vecinoma da referirati, prica proti njej. Toda padin obnafanja, ki
ne varuje ni¢ prvega i vamega, ki pa vendar Ze samo raradi dolotenosti svo-
jih prikazov priznava relativizmu, bratu shsolutizma, tako male koncesi], da
se pribliza nauku, povzroda neprijetnost. Vse do zloma Zene fezx Hepla,
katerega dialektika je Zelela imeti vee, Zelela je biti prima pl ia in
je to v identitetnem pringipu, v absolutnem subjektu, dejansko bila, ME-
lienje pa se 5 tem, da zavwrde tisto Prvo in trdno, ne absolutizira kot prosto leb-
defe. Prav zavrienje ga pritrdi na tem, kar ono samo ni, in odstranjuje iluzij
njegove aviarkije. Tisto nepravo razbrrdane racionalmosti, ki je sama s
ubedala, abrat iz razsvetljenstva v mitologijo, je simo racionalne dolotljivo.
Mitlenje je po svojem lastnem smislu mitljenfa Nefesa, Celo v logicni ab-
strakcijski formi Nelesa, kot menjenega alt presojanega, formi, ki ne trdi, da
iz sebe postavija neko bivajofe, neznitifvo preZivi midljenje to, kar misljenje
hofe zatreti, njegovo neidentiéno, to, kar ni mifljenje. Ratio postane iraci-
onalen, kjer 1o pozablja, kjer protl smislu miSljenja hipostazira svoje proiz-
vode, abstrakcije, Zapoved njegove avtarkije ga obsoja na praznost ter na
koncu na neumnost in primitivnost, Ugover proti br nosti bi bilo treba obr-
nitl proti sebi v samem sebi ohranjujoéem duhovnem principu kot sferi abso-
lutnth lzvorov; tam pa kjer ontologija, s Heideggrom na Celu, udar po brez-
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talnosh, je kraj resnice. Resnica je lebdeda, lomljiva zaradi svoje fasovne vse-
bine; Benjamin je intenzivno keitiziral Goetirieda Kellerja izvirno meffancki
rek, da nam resnica ne more utedi. Flozofija se mora odpovedati tolazbi,
da se respica ne more jzgubiti. Flozofija, ki ne more pastl v brezno, o
katerem Eesnajo fundamentalisti metafizike — ne gre za brezno gibene so-
fistike, marved za brezno norosti — postane zaradi zapovedi svojega’ varnosine-
ga principa analiitna, encizlno postane tavtologlja. Viemogodni  nemodi
varne sporazumnosti kliubujejo samo takine misli, ki gredo do skrajnosti; samo
miselna akrobatika ima fe odnos do stvari, katero, slede? fable corvenu, zani-
ﬁ': zavoljo svojega samozadoveljevanja. Nif nereflektirano banalnega, kot

is nap&mega fivlienja, ne more biti veé resnifno. Danes je reakcionaren
veak poskus, da bi misel, zlast zavelje njene uporabnostl, zadrefevall s frazo
o njerd samoviednl prenapetosti in neobveznosti, Ta argument bi lahko vulga-
siziradi: Ce hoted, labke opravim nelteto takinth analiz. § tem je prav vsaka
razvrednotena.. Odgover je dal Peter Allerberg, ki je po istem vzorcu sumil
swoje kratke forme: toda nodem. Odpria misel je nezavarovana pred tvega-
njem padca v poljubnost; ni€ ji ne potrjuje, afl se & dovol] naufia stvarl,
da bi prefivela to tveganje. Konsekvenca njene fzvedbe, gostota spleta, pa prl-
speva k temu, da misel zadane 1o, kar mora. Funkeija pojma vamosti v fllo-
zoliji se je obmila. Kar je nekof hotelo s samogotovostio prehitett dogmo in
skrbnidtva, je postale soclalno zavarovanje sposnanja, kateremu se ne sme nie
zgoditi, Meoporednemu se zares ni€ ne zgodi,

V zgodovini filozofije e ponavlja spreminjanje epistemolotkih  kategorij
¥ moralne; Fichiejeva interpretacija Kana je najbolj izrazito, fepray ne edino
potrdilo tega, Podobno se je dogajalo z logitno-fenomenolotkim absolutizmom.
Meprijetnost brertalnega misljenja je za fundamental-ontologa relativizem, Dia-
lektika se odlofne zaperstavi tako relativizmu kot absolutizmu; ne tako, da po-
i#fe med obema vmesno pozicjo, marved skozi ekstrema, ki jima je treba na
lastni ideji dokazati njuno neresniénost. Z relativizmom je treba tako posto-
pati zato, ker je bilz njegova kritika vedinoma tako formalno zastavljens, da
je bila nit formalistiénega migljenja sorazmemo nedotaknjena. Argumenti protl
Spenglerfu, denbmo, ki je bil priljublien od Leonarda Nelsona dalje, cef da
relativizern predpostavija vsaj en absolut, namres veljavnost samega sebe, ter
da si tako nasprotuje, je uboren. Obie negaclio nekega principa zamenjuje
z mjenim povzdignjenjem v afirmacia, brez ozira na specifitno diferenco njune
mesine vrednost, Bolj plodno bi utegnilo biti, & bi spoznali relativizem kot
omejeno oblike zavesii, Majprej je bila to oblika metcanskega individualizma,
za katerega je individualna zavest, ki j¢ sama posredovana z obdim, listo zad-
nje, in ki zato prisodi mnenjem vsakokrat posameznih individuov enakl prav,
kot da bi ne bilo kriterija njihove resnice. Abstraldno tezo o pogojenostl slo-
hemega midlienja je treba nadvse vsebinsko spomnité na njeno lastno pogoje-
nost, na zaslepljenost za individuald moment, 5 katerim individualng zavest
ading postane médljenje, Za listo tero stofi zanifevanje duha v prid premod|
makerialnih razmer, ki da so tisto eding, kar tu kaj velia. Oce postavlja ne-
prijetmim fn decidiranim nazerom svojega sina nasproti, da je wse relativoo,
da je denar, kot v grikem pregovoru, moZ Relativeem je vulgarni materdali-
zem, misel moth zaslulek. Takino zadrianje ostaja, sowraino dubu nasploh,
nujno abstraktno, Relativnost vsega spoznanja je modi zatrjevath vedno e od
runaj, dokler m opravijeno neko obvezno spoznanje. Bri ko zavest wslopi v
neko dolofeno stvar in se fspostavi njeni imanentni zahtevi po resnici ali na-
patnosti, razpade na videz subjelktivia nakljuénost misli. Relstivizem pa je nicen
zato, ker je treba tisto, kar ima En en} stranl za poljubno in ljutno, po
drugi sirani za jreduktibiino, in kor izvira samo iz objektivnosti — prav iz
objektivnosti individualistitne drutbe — izpeljati kot drutbeno nujen videz
Macini reagiranja, ki so po relativistiéni doktrini lastni vsakokratnemu posamez-
niku, so preformirani, so skoraj vedno blejanje; posebno velja to za stereolip
o relativnostl, Dubovitejsi relativisti — kot denimo Pareto — 5o tako indi-
vidualistiéni videz zvedll ma grupne imerese. Toda plastnosspecifiéne meje ob-
jektivnosti, ki jih je postavila sociologija vedenja, so same 3e tolko bolj iz-
vedijive iz celote druibe, iz objektivnega, Ce si Meinnheimova pozna verrija
sociolofkega relativiema domiStia, da lahko destilia 2 razlitnih  perspektiv
slojev 5 sprosto lebdedor inteligenco znanstveno  objektivnost, polem  spre-
vrata pogojujofe v pogojeno. V' resnici imajo dh'engmme perspektive svoj
zakon v strukturi dmibemg:er;m kot nadrejene celote, Svojo necbveznost
izgubijo ¢ spornanjem e te. Podjetnik, ki nofe podledi v konkwrenc,
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mora  kalkulirali lako, da mu prpade neplacani del donosa twjega dela kot
profit fn si mora msthitl, da pri tem menja enako za enaks — delovno silo za
reprodukcijske strodke; prav tako dosledno pa je treba dokazati, zakaj je 12
objektivno nujna zavest objektivho napatna. Ta dialektiéni odnos v sebi odpravi
syoje partikuleme momenle, Na videz soclaina relativnost nazorov wboga ob-
jekbivni zakon druZbene produkcije v privatni lastninl produkcijskih sredstev,
Mesdanska skepsa, ki jo pooseblfa relativizem kot doktrina, je bornirana, Toda
vzirajajoca sovrainost do duha je ved kot samo poleza subjektivne meicanske
antropologlje. Vzbuja jo 1o, da se mora nekod emancipirant pojem wma znatraj
pbstojedih produkcigskih odnosov bati, da jih bo njegova komsekveéntnost raz-
bila. Zato se um omejl. Reaklivno samozanidevanje je skozi vso mebansko
dobo spremijalo idejo njegove avtonomije. Duh si ne more odpustitl, da mu
ustroj bivanja, ki ga sam vodi, brani tisto razvitie k svobodi, ki leki v njegovem
lastnem pojmu. Relativizem je filozofski izraz za takino stanje; proti njemu ni
treba postaviti dogmantiénega absolullzma, zlomi ga dokazlo njegove or-
kosti. Relativiemu je vedno pridrogen — pa na) se obnata e tako progre-
sivng = reakcionaren moment, Ze v sofistiki kot razpololjfivost za modne]ie
inerese, Odlocna kritika relativizma je paradigma dolocens negacije,
Sprodfena dinlektika pogrefa neko trdno prav lako malo kot Hegel Toda
ne daje mu vec primata. Hegel ga v lzvoru svoje metafizike ni tako povdaril.
iz nje bi morala izstopiti na koncu, kot presvetena celota. Zategadelj imajo
njegove logicne kategorije znadilen dvojni znaaj. Te kategorije so nastale [ent-
sprungen), odpravijajoce se in hkrati apriorne, invariantne strokture, £ dina-
miko so vsklajene z dokirino o neposrednost, ki se na vsaki dialeklicni stopnji
gativne dislektiko ni lzgubliena. Neposredovane neposrednost, formacije, ki
drubo In njen razvo] reprezentirajo misli, el quel prevzame, da bi z analizo
razkrila njene posredovanosti, po mer imanenine diference fenomenov od
listega, kar hodejo biti sami od sebe. Tisto trdno, ki se chdrdi skozi vse, tisto
spozitivnos mladega Hegla, je takdni analizl, takeo kot samemu Heglu, negativ-
no. e v predgovoru k Fenomenclogiji je iznadeno midljenje, smrini sovrainik
one poritivnost, kot negativnl princip®. K temu vodi na}bulj enostaven pre-
mislek: kar ne misli, marved se prepuita zrenju, se zaradi tiste pasivne taks-
nosti, ki v Kritiki uma oznaduje futni fzvor spoznanja magiba k slabemu poai-
tiviemu, Sorejetl neka) tako, kakor se vsakokrat ponuja, z odiekanjem reflekski,
potencialno #e vedno pomeni: lgl‘ipﬂ.!ﬂa.ll o, kot pad je; nasprofno sproZa vir-
tuelno vsaka misel negativno gibanje, Pri Heglu ostane seveda kljub vsem za-
gotavdjanju o nasprotnem primat subjekta nad objektom nei it. Samo se-
miteclotka beseda duh ga prekriva, pri kateri ni mof izbrsatl spomina na in-
dividualno subjektivnost, Za to mora Heglova Logika pladati 5 svojim docela
formalnim Znacajem. Medtem, ko bl morala biti po svojem lastmem pojmu vse-
binska, pa izlota, v prizadevanju, da bi bila vse hkrati, metafizika in nauk o ka-
legorijah, iz sebe dolofenn bivajofe, s katerim bi 42 njen nastavek labko Sele
legitimiral; v tem ni tako zedo daleé od Kanta in Fichteja, ki ju Hegel neutrud-
ljivo obsofa kot zagovornike abstrakine subjektivnost, Znanost Logkke je sama
abstraktna v najbol] encstavnem pomenu; redukcija na obde pojme Ze vnapre
iztreblia njihovo nasprotno, tislo konkretno, s katerim se idealistiéna dialektika
baha, da ga nosi In razvija v sebl, Duh zmaga v bitki protl sovrakniku, ki ne
ohstaja. Hegleva prezirfiva fzjava o kontingentnem bivanju, o Krugovem pere-
sU%, katersga -dﬂfukr’:jo iz !ELE da ﬁloznfgja lahke zani€uje in mora ranice-
vatl, je vzkhk Primite tatu, Heglova Logika, ki ima vedno e opraviti 2 medijem
pojma in ki le obée refleklira o samem razmerju pojma do njegove veebine, do
nepojmovnega, si tako rej zagolovi absolulnost pojma, za kalero se je
obvezala, da jo bo dokazala. Cim bolj pa avtonomija subjekts krititno spre-

* sDejavnost lofevanja je sila in delo razuma, najbolj presenellfive in najvelje,
ali bolje_absolutne modi. Krog, ki mirgje sklenjen v sebi in kot substanca drki
woje momente, je neposreden in zale he-presenetliive odnos. Toda da dobi
akcidentalno kot tako, lodeno od svojega obsega, tisto zvezano in tisto, kar fe
dejansko samo v swojl poveranosti z drugimi, lastno bivanje in lodeno svobodo,
to je ogromna moé negativiega; je energija midljenja, distega |aza.« iHegel, WW32,
5. 331)

* sKrugovo peros: ¥ preem poglaviu Fenomenclogije duba Hegel zavine ofi-
tek nekega Kruga deduktivel filozofijl, fed naj filozof deducira pero. s katerim
pravkar pide. (Op. prev)
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pleda samu sebe, dim bolj se zave sebe kot nefesa, kar je sdmo posredovano,
tem bolj obvezna je dolinost mifljenja, da se spoprime s tistim, kar mu prinada
trdnost, ki je v seb nima. Drugade ne bi bio nitl tiste dinamike, s katero dia-
bebolika zgiba breme trdnega. Vsako kot primamo nastopajode skustvo pa se ne
sme kar zantkath. Ce bl skustvu povsem manjkalo to, kar je Kierkegaard zago-
varjgl kot paivnost, bi misjenje — potem ko se mu je zaradi sebe samega
zmefale — ugodilo temu, kar tisto etablirano pricakuie od njega, in bl bilo
e toliko bolj paivno. Celo termini kot, denimo, praiekustvo, kompromitimani
s fenomenologijo in novo-ontologijo, oznafujejo neko resnitno, v tem ko
izumetniceno podkodujejo. Misli in dejavnosti bl bile puste kopije, ¢e ne bi
spontano ne da bi mu bilo mar lastne odvisnosii, deloval upor proti fasadic
Kar na objektu presega njegova dolodila, ki mu jih je naloddlo mislenje, ocbme
objekt k subjektu najprel kot neposredno: kjer se subjekt futi povsem gotov
samega sebe, v primamem skustvu, pa |e zopel 3¢ najman] subjekl. Tisto naj-
bolj subjektivio, neposredno dano, se odtegne njegovemu posegu. Samo da
takino neposredno zavest ni modi zadrZall niti kontinuirano niti nasploh pozi-
tivno, Kajii zavest je obenem univerzalna posredovanost in tudi v svojih don-
nes immediates ne more iz woje koZe. Te ideje niso resnica. Zaupanje v o,
da izvira celof iz neposrednega kot trdnega in kar Prvega povsem brez prelo-
mmlé‘i: idealistiéni videz. Meposrednost ne ostane v dialektiki 1o, kar se ne-
posredno daje. Namesto da bi bila temel], postane moment. Ni¢ drugega se na
nasprotnem polu ne dogsja z invariantami cistega midlienja. Samo otrodji re-
lativizem bi zanikal veljavnost formalne logike ali matematike in bi jo zato,
ker je nastala, obravnaval kot elemerno, le da se invariant, katerih lastna
invariantnost je nekaj produciranega, ne da iziufZiti iz tega, kar varlira, fed da
imamo potem v rokah vso resnico. Le-ta je zrasla s stvamim, ki se spreminja,
njena nespremendjivost pa je prevara prve filozofije. Medtem ko se imvariante
ne raq:ustﬂn- brezrazlitna v zgodovinski dinamiki in v dinamiki zavesti, pa
so v njed momenti; brz ko jih fiksimjo kot transcendenco, prehajajo v iden-
logho. ldeologija nikakor ni veelej enaka izrazito [dealistiini Mozofijl. Tidl v
substrukciji nekega prvega, ne da bi bila njegova vsebina kaj dosti pomembna,
v implicirani identilet; pojma In stvar, ki upraviduje svet ludi takeat, ko su-
mariine poutujejo odvisnost zavesti od bitl,

Objektivnost dialektifnega spozmanja ne polrebuje, v ostrem pasprotju z
obitajnim  znanstvenim |dealom, nekega man|, marved nekega ved subjekta.
Drugale filozofsko skustvo zakrni. Ttx:F; pozitivistidnil dub fasa je na lo aler-
giden. fa tako skustvo da niso vsi sposobnl, Da predstavija posebno pravico
individuow, ki ¢o determinirani &« svojimi pricojenimi sposobnostmi in Zivije-
njem; zahtevati takino skustve kot pogo| spoznanja da je elitamo in nie-
demokratitno. Priznati ji treba, de zaree n viakdo v enaki meri zmoien filo-
#ofskih ikuien), denimo tako, kot bi morali znati vsi vljudje s priblifno ena-
kim inteligentnim kvocijentom ponoviti narsvoznanstvene eksperimente ali pa
wvideti matematicne dedukcije, femrav je, po obifajnem mnenju, 73 o e
toliko bolj potrebna speciiitna nadajenost, Vsekakor obdréi subjektvni delez v
filozoiilt, v primerjasi r wirtuelne brezsubjektno  racionalnostio  znanstvene
ideala, ki ima pred ofmi zamenljivost vsega z vsem, nek iracionaien dostavek.
Ta deleZ ni naravna kvaliteta, Medtem ko se oni argument vede demokratiéno,
pa ignorira to, kar naredi upravijani svet iz svojih prisiénih danov. Duhovno
se temu labhko zoperstavljajo samo tisti, ki jih ta svet fe ni povsem modeliral,
Kritika privilegija postane privilegij: tako dialekti¢en je 1ok sveta. Fiktino bi
bilo predpostavijati, da bi v dru?benih pogojih, vsaj v pogojikh lzobrazbe, ki
iih duhovne produkcijske sile vodijo na povedeu, prikrajajo, p to pohab-
jajo; da v viadajoti bedi slikovitosti in v patogenih procesith njega otrost-
va, ki jih psihoanaliza diagnosticira, ne pa tudi realno spreminja, da bi torej
v veemn tem vsi lahko vse razumell ali pa vsaj opazili. Ce bi to pricakovali, b
wredili spoznanje po patifnth poterah doveltva, fz katerega o z zakonom
vedno-enakega lzgnali molfnost izkuinje, &0 je to meinost sploh imelo. Kon-
strukelja po analogiji 2 volonte de tous — skrajna konsekvenca subjektivnega
pojma uma — bi ogoljufala vse v imenu vieh za to, kar potrebujejo. Naloga
tistih, ki so dmell nezaslufens éredo, da se v svojem duhovnem sklopu mso
povsem prilagodili veljavnim dubovndm normam — srefa, za katero se morajo
¥ odnosy do okolja dostikrat pokoriti — je, da 2 moralnim prizadevanjem, ta-
korekod nadomesino, izgovorijo, kar vefina tistih, za katere 1o pravijo, ni
rmodna al pa si zaradi ustrezanja realnostl (Realititsgerechtigkeitl prepovedu-
feio videli. Kriteri] resnifnega ni njegova neposredna komunikativnost z vsa-
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kim. Upreti se je treba skoraj univerzalnemu primoranju, da se zamenjuje ko-
munikacijo spoznanega z njim samim in da se jo po moZnost) postavija visje,
mediem ko danes vsak korak k komunikaciji resnico razprodaja in potvara, S
to paradoksijo se medtem mudi vse jezikovno, Resnica je objektivna, ne pa
verjetna, Prav tako kot neposredno nobenemu ne pripade m kot potrebuje
subjekiivno. posredovanost, tako tudk velja za njen splet, kar je Spinoza prevec
entuziasticno reklamiral e za posamezno resnico: da je indeks same sebe, Fna-
caj privilegija, kb ji ga odila zamera, izgubt tako, da se ne lzgovori nma skustvo,
kateremu se mora zahwalitl zase, marved da se spusti v konfiguracije in sklope
utemeljitev, ki ji pomagajo, da dosefe evidenco ali pa ji dokafejo njeno po-
manjkljivost, Elitarna vevidenost bi blo zadnje, kar bl pristojalo filozofskemu
skustvu. Samo seb: mora dali ralun o tem, kako molno je, glede na svojo maoz-
nost v obstojecem, zastrupljena z obstojecim, naposied z razrednim odnosom
V skustvu se Zanse, ki jih obie omahljivo daje nikom, obradajo pro-
i pbdemu, ki sabotita obfost takinega skustva, bi bila @ obfost vepostav-
ljiena, bi se take sprementlo skustvo vseh posamezndkov in bi odvrglo precej na-
kljucnosti, ki ga do takrat, tudi kjer je e dejavno, neozdravijivo malidi, Heglov
nauwk, da se objektivno reflektira v samem sebl, pre2ivi svojo idealistitno ver-
zijo, ker postane subjekt, slefen svoje suversnosti, za enjenn dialektiko
virtuelno 3e toliko bolj refleksijska oblika objekiivnosti. Cim manj se teorija iz-
daja za dokonino in vse zaobsegajofo, tem manj se tudi nasprotl mislecemu
upredmetuje, Le-temu razblinjanje sistemske prisile dovoljuje, se hol] spro-
iCeno zanaga na lastno zavest in lastne izkuSnje, kot pa je to trpela pateficna
koncepcija subjektivnostl, ki mora pladati svoj abstrakinl triumf z odrekanjem
svoi specifiéni vsebini. To je v skladu z emancipacijo indwidualnosti, do katere
je pritte v periodl med velikim idealizmom in sedanjostjo; njene dosege se
kljub zdajinjemu pritisku kolektivne regresije in zaradi njega prav tako ne da
preklicatl, kot impulzov dialekiike iz | 1880 me. Gotovo je individualizem devet-
najstega stoletja oslabil objektivirajedo silo duha — silo za uvid v objektivnost
in za njeno konstrukoijo — loda obenem ji je pridobil diferenciranost, ki je
krepila skustvo objekta.

Prepustiti se objektu pomeni toliko kot pravilno upodtevati njegove objek-
Uvne kvalitativne momente, Scientifistiéng objektivicanje, slokne s kvanbiika-
cifsko tendenco vse znanostt od Descartesa dalje, se nagiba k temu, da i
izkljudtlo vse kvalitete ter jih spremenilo v merljive deloditve. Sama racional-
nost je v rastodl meti more mathematico izenadena s sposobnostjo kvantifi-
ciranja. Maj to fe tako nalanfno upoiteva primat triumfirajofega naravoslovia,
pz ne leH v pojmu ratia na sebi. Ratio je maposled ne nazadnje zasleplien s
tem, da se rapira kvallativmim momentom kot tistemu, kar je simo treba
umno mishiti. Ratio ni samo svnagoge, dviganje iz raztresenih pojavov k nji-
hovermu rodovivemu pojmu?), Prav tako zahteva sposobnost razlikovanja. Brez
njega bi sintetizirajofa funkcija midljenja, abstraktivno poenotenje, ne hila
maina; povzeti enako nujno poment lotiti ga od neenakega. To pa je tisto
kvalitativno; misljenje, ki ga ne misli, je samo e skoplieno in neenoino s
seboj. Platon, & je prvi postavil matematiko kot metodolodki vzor, je na za-
tetku evropske filozofije uma kvilitativol moment ratia #e jasno lzrazil, v tem
ko je synagoge enskopravno postavil ob strani diairesis. Meri na zapoved,
da naj se zavest, upoltevajo Sokratovo in sofisticng lofitev med phyvsel
in thesei, privije naravi redi, da naj ne nastopa z njimi samovoljno, Tako kvall-
tativno razlikovanje ni Platonovi dialektiki, njegovemu navkuy o midljenju, tamo
vtelefeno, marve? je interpretiano kot ureditev nasilnosti razbredanega kvantifi-
ciranja. Prispodoba iz Faldrosa to hrez dvoma potrjuje, V njej se uravnoveiata
prirejujofe mighenje in nenasilnost. Morali bi, veli prispodoba, v obratu poi-
movnega gibanja sintezee biti zmainl, da prl raztienjevanju v podvrste na-
redimo rez, sleded sklepom, skladno z narave, in ne bi smeli poskulati, teko
kot slab kuhar, zlomiti kak ude'?, Veako kvantificiranje ohianja kot substrat
tega, kar je treba kvantificirati, kvalitativni moment, ki ga, kot opozarja Platon,
ne smemo zlomit, da se ratho, kot pofkodovanje predmeta, ki ga hode dosedi
ne bi sprevrnil v pe-um, Racionalni operaciji se tako kot moment protistrupa
v drugl refleksiji pridrufuje kvaliteta, ki jo je omejena prva refleksija ztajila v
njej poslufml In tujl filozofiji. NI ga kvantificiranega uvida, ki bl ne dobil svoj
smisel, svoj terminus ad quem fele v prevedenosti nazaj v kvalitativio, Celo
spoznavnl cilj statistike je kvalitativen, kvantifikacifa je samo njeno sredstvo.
Absolutiziranje kvantifikacijske tendence ratia se sklada s pomanikanjem nje-
govega samoovedenja. Temu slu¥ vztrajanje na kvalitativeem, ki ne zaklinja
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iracionalnost, Kasneje je edino Hegel brez retrospektivio-romantiénega nag-
njenja sproZil zavest o tem, seveda v fasu, ko suprematija kvantificiranja ni de
tako nesporno viadala kot danes. #a Hegla je sicer, v ckladu 2 m‘emil?lgl;:rﬂm
izrotilom, =resnica same kvalitete kvantitetas'd, Toda v Sistemu filozofije jo
spozna kot =do biti ravnodulno, njej vmanje dologilos™. Po Vebki Logiki [e
kvanideta ssama noka kvalitetas, Le-ta obdedi svojo relevanen v kvantiativrem:
kvantum se vene b kvalite, 'S

Kvantifikacijeki tendenci je na subjektival strani ustrezala redukcija spozna-
vajofega v obde brez kvalitet, v éisto logiénost. Gotove bi bile kvalitete svo-
bodne fele v nekem ohjektivnem stanju, ki bi ne bilo ve€ smerieno h kvan-
tificiranju in ki bi ne vbijalo ved tistemu, ki se mora prilagodit, kvantifikaci-
ranja. Le-to pa ni brezéasno bistvo, kot kar se kake v matematki, njenemu in-
strumenitu. Take kot je njegova zahteva po ekskluzivnosti nastala, je tudi min-
ljiva. V stvarl Zaka na kvalitativni subjekt potencial njenih kvalitet, ne pa
transcendentalni residuum subjekta, Ceprav se ta s svojo, z delitvijo dela pov-
grodeno, omejitvijo okrepl v 1a residuum. Toda ved kot L& njegovih reakeij, kot
baje zgolj subjektivmih, prepovedanih, ved subjektivnih dolodi] stvar se iz
makne spoznanju, Ideal diferenciranega in nlansiranega, ki ga spoznanje kljub
wsemu science (s meaxsurement ni nikoll, vse do najnovefiega razvoja, povsem
pozabilo, se ne nanafa samo na individualno spossbrost, ki bl bHa za ob-
jektivnost nepotrebna, Svoj impulz sprejema fa idesl od stvari, Diferenciran
iz, kdor jo rmoden na shari in v njenem pojmu razlikovati fe najmanjse in
pojmu izmikajoe se: edino diferenciranost sega do najmanjiega. V njenem
postulstu, v postulatu zmoinosti 2a skustvo objekts — in - diferenciranost e
skustvo objekta, ki je postalo subjektivna forma reagiranja — najde pribefalidée
mimetiéni moment spoznanfa, moment duhovnega sorodstva spoznavajofega in
spognaviega, Vo ocelotnem procesu razsvetljenstva se ta moment podasi krulf,
Toda povsem gt fa proces ne more odstraniti, ée node anulirati samega sebe.
Se v koncepciji racionalnega spoznanja, prostega vse afinitete, predivi tpanje za
tisto konkordanco, ki je bila nekof za magijsko slepilo nevpratljiiva. Ce bi bil
ta moment povsem zatrt, bi bila moZnost, da bi subjekt spoznal objekt, povsem
nerazamijiva, rarbredana raclonalnost pa bi bia iracionalna. Mimetiéni moment
sam pa se na poti svoje sekularzacije stali z racionalnim, Ta proces se povza-
me kot diferenciranost. Ta vsebuje v sebi tiko mimetiéno zmoZnost reagiranja
kot logiéni organ za odnos med genus, species in differentia specifica, Pri lem
vhranja diferencirajofas zmodnost toliko nakljuénosti kot sleherma nezofena
individualnost nasproti obéemu njenega uma, Ta nakljufnost pa ni tako radi-
kalna, kakor bi hilo to poviedi kriterijem scientivizma. Hegel je bl Zudno
konsekventen, ko je individualne zavest, prizoriile duhovnega skustva, ki nav-
dihuje njegovo delo, obdoliil nakljuénosti in omejenosti. To se da razlo-
il e iz pofelenja, oslabiti kriticni moment, ki se spleta z individualnim duhom.
V njegovem oposeblienju je zacutil protislovie med pojmom in posebnim
Individualna zavest je skoraj vedno, in to utemeljeno, nesrefna zavest. Heglov
odpor do nje se zagradi prav pred stvarnim stanjem, ki ga povdarja tam, kjer
mu to ustreza: kako relo tisto individualno veebuje obfe. Po stratedki potrebi
obdeluje individuum, kot da bi ta bil tisto neposredno, videz katerega je sam
razhil. 5 tem videzom pa fzgine tudi vider absolutne nakljuénosti individual-
nega skustva. Le=to brez pojmov ne bi imele kontinuitete. lrkustvo je s svojo
udelefbo na diskurzivnem mediju po lastnem dolofilu vedno ved kot samo
individualno, Individuum postane subjekt, kolikor se objekiivira s svojo indi-
vidualno zavestio v enotnost tako samega sebe kot svojih skustey: Zvali najhei
obojega nimajo. Tedi Individualna zavest dosega obfe, ker je v sebi obfa in
h-:r!l‘Lw je obfa, Se v spoznavno-tecretskl refleksijl se zmenifno pogojujeta lo-
gicna obfost in enotnost individualne zavestl, To pa me velja samo za subjek-
tivno-formalno stran Individualnostl. Individuaini zavesti priskrbl, zavoljo svoje
samoobiranitve, vsako vsebino njen nostlec, in ta vsebina se 3 samoohranitvijo
reproducira. § samoovedenjemn se lahko individualna zavest tega reli, zmore se
razbiriti. K temu jo Zene bridkost tega, da ima obfost tendenco, dosedi v in-
dividualnem skustvy previado, Skustvo kot spreizkodnja realnostie ne podvo-
juje preprosto vzgibe in Eelje posameznika, marved jih tudi negira, da bi lahko
Emmﬂnik predivel. Subjekt sploh ne more dojeti obfega drugade kot v gi-
anju posamitine Sovelke zavestf, Ce b bil individuum t gibanja prost,
bi ne izskodil nek vidji, umazanije nakljwnoesti ofilden jekl, marved |e
taklen, ki bl brezzavestno ponavijal. MNa vzhodu je bil teoretski kratek stik
v nazoru o individuumu izgovor za koleklivio zatiranje. Partija naj bo zaradi
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ftevila jih clanov glede spoznavme modi, a prior nad slehemim posamez-
mikoim, i de je zaslepliena in terorizirana, Toda izolirani individuum, ki ga
ne omejuje sukaze®, lahko dandanes bolj jasno zagleda objeldivnost kot ko-
lektiv, ki tako ali tako ni nld drugega kot samo ie ideclogija svojih odborov.
Brechtov stavek, da ima partija tisoC ofi, posameznik pa samo dvoje, Pe tako
napacen kakor je sploh labko napatna pogreSna resnica. Eksaktna fantazija dru-
gace misledega labko wvidi ved kot tisoC off, pred katere so nataknili roZnato-
rdefa enotnostna ofala i ki potem to, kar zagiedajo, zamenjujejo z obéostjo
iesnidnega ter regredirajo, Temu se roperstavlja individuacija spoznanja. Ne sa-
ma da je od nje, od diferenclacije, odvisna zazrava objekta: prav tako je sama
konstruirana od objelta sem, ki zahteva v njej svo| restitutio in integrum.
Subjektivni nacini reagiranja. ki jih potrebuje objekt, saml prav tako nenchno
potrebujelo korekluro z objektom, Ta je opravijena v samorefleksiji, fermentu
duhovnega skustva, Proces filozofskega objektivieanja bi bil, refenc metaioréno,
vertikalen, znotrajasoven, nasproti hosizontalnemu, abstraktno kvantificirajode-
mu procesy znanosti; glede tega je Bergsonova metafizika fasa resnitna,

Njegova generan}a, vendar ludi Simmel, Hosserl in Scheler, je zaman
hrepenela po tilozofiji. ki bi se owvsebinjpda recentivia do predmetoy. Kar tradi-
cija odpoveduje, to « je tradieija Jelela. To pa ne odvervie od metnd-k‘neg:
razmisleka, v kakinem odnosu je vsebinska posamifna amaliza do teorije di
alektike, ldeakistiéng Identitetno-filozofsko zagotavljanje, da se prva raztapha v
drugi, je Sibko, Celota, ki |o fzrafa teorija, pa je v posameznem, ki ga je
treba analizirati, vsebovana objektivno, ne fele skor spoznavajodi subjekt. Po-
sredovanost obeh je sama vsebinska, je posredovanost z druzbeno totaliteto.
Obenem pa je todi formalna, zaradi shstraktne rakonitosti totalnosti same, ra-
kanktosti menjave. ldealizem, ki je iz tega izdestiliral svoj absolutni duh, obe-
nem Sifrira tisto respiéno, da pride posredovanost nad fenomene kot prising
mehanizem: to se skriva za teko Imenovanim problemom  konstitucije. Fila-
rofsko skustvo nima obfega neposredno, kot pojav, marved ga ima prav tako
abstraking, kakor ono objektivio je. Prisfiens je na lzhajanje iz posebnega,
ne da bi pozabljalo to, €esar nima, vendar ve. Njegova pot je tako kot Hera-
klitova dvojna, je pot navzgor in pot navedoh Medtem ko sl je gotovo realne
determiniranosti fenomenov s svojim pojmom, pa si lestega ne more pred-
staviti ontolofko kot na sebi resnidno. spojen je z neresniénim s tladedim prin-
cipom in to $¢ zmanjiuje njegovo spoznavno-teonjsko dostojanstvo, Ne sivarja
nek pozitiven telos, v katerem bi se ¢poznanje zadovoliilo. Negativnost ob-
costi pa sama fiksira spoznanje na posebno kot na tisto, kar je treba redin.
sResnidne o le misli, ki same seche ne razumejos Vsa filozofifa, tudi filo-
zofij z intenco svobode, vladi s seboj nesvobodo, v kateri se podalifuje nesvo-
I:-ndj: druzbe. Pristlo nosi v sebi; m:ia samo prisila jo varuje pred regresijo v
samoviljo. Migljenje zmare kriticno spoznati prisilnd znadaj, ki mu je imanen-
ten; njegovi lastna prisila je medij ﬂteguvega osvohajanfa, Svobodo do objekea,
ki se je pri Heglu konfala z oslabitvijo subjekta, je treba Sele vzpostaviti,
Do takrat divergirata dialektika kot metoda in kot dialektika stvark. Pojem in
realnost imata enako protislovno bistvo, Oblastni pringip, to, kar druibo anta-
gonisticne raztrga, je isti kot tisti, ki, poduhovljen, poveroti diferenco med
pojmom n tem, kar mu je podrejens. Ta diferenca dobi logiéno formao proti-
slovia, ker se wvse, kar se ne ukloni enotnosti viadajofega principa, po
princips, ne kafe kot do principa ravnoduino razlicno, marved kot krditev lo-
gike, Po drugl stran] izpricuje ostanck divergence med filozofske koncepcijo in
izpeljavo tudl nekaj neldentitete, ki niti ne dovoljuje metodi, da bl
sorbirala vsebine — in le v teh bi vendar mocila biti — niti ne dovoljuje
poduhovijenje vsebin. Prednost vsebine se izrazi kot nujna nezadostnost me-
tode, Kar je treba z njo izredl, v obliki oble refleksije, zato da ne bi bili
brez obrambe pred filozofijo filozofov, s legitimira eding v izpeljavi, s tem
pa je metoda z negirana. Njen presefek je wprito wsebino abstrakten,
napaten; 2e Hegel je moral upoitevati nesurtznmrt: med predgovorom Feno-
menologije in med njo samo. Filozofski ideal bi bil, da postane dajanje ra-
tuna o tem, kaj delamo, odvec v tem, ko to delamo,

Majnovejsi us preboja iz pojmovnega fetiizma — iz akademske fi-
lozofije, ne da bi opustil zahtevo po obvernosth — je nosil ime eksistenciall-
zem, Ostal je idealistidne zamejen, tako kot fundamental-ontologija, od katere
s je odcepll s politiénim angafmajem;: sicer pa je a glede na filozofsko strubk-

® Odlodha roskega carja [op. prev))
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Eksistencializem

ture vseboval nekaj nakljudnega, je zamenljiv z nasprotno politiko, samo da
ta zadoffa formabnim karaketristikam eksistenclalizma, Pan'?:ane imanmo  na
in na ond strani. Ni postavljena teoretitna meja z decizionizmom. Tako je

i titna komponenta eksistencializma sama funkclja politike, Sarire In nje-
Bovi prijatelji, kritiki drufbe, ki niso bili pripravijeni zadovoljiti se ¢ teore-
titno krtiko, niso prezds, da se je komunizem povsod, kjer je pridel na oblast,
vkopal kot sistem upravljanja, Insthtucija centralistiéne driavne partije je po-
smeh vsemu, kar je bilo nekof reteno o odnosu do drisne oblast. Zato je
Sartre usmenl vse k momentu, ki ga viadajofa praksa ne trpi ve€, z jezikom
filozofije k spontancsti. Cim manj §i je nudila druibena porazdelitey
medi, tem bol) izkljufno je zahteval Kierkegaardovo kategorijo odlofitve. Pri
ardu ji je dagal smisel terminus ad quem, kri ifa; pri Sartnu se
sprement v tist absolul, ki mu bo nekod slufila, Khub svojemu ekstremnemu
nominalizmu® se je Sartrova filozofija v svoji najbolj uinkoviti fazi organizirala
po stani idealisticni kategorijl svobodnega dejanja subjekla, Kakor za Fichleja
fe tudi za eksistencializem slehema objektivnost enakovredna, V skladu s tem
s0 druibene razmere in pogojl postall v Sartrovih dramah v najboljiem pri-
meru aktualni dodatek, strukturalno pa vendar komaj kaj ved kot povedi za
akcijo. Le-to je Sartrova filozoiska brezobjektnost obsodila na iracionalnost,
ki jo je konsekvenini razevetiienec gotovo fe najman] imel v mislih, Predstava
absolutne svobode odiofanja je tako fluroma, kot je to samo e predstava o
absolutnem Jazu, ki sproica svet iz sebe. Majbolj skromna politicna izkuinja
bi zadoicala, da bi situacije, ki so zgrajene kot folije za odlofanje glavnih ju-
naboow, zamajala kot kulise. 5e dramaturiko se ne bl dalo postulirati takino
suvereno odioditey v konkretni zgodovinskl prepletenosti, Vojskovodjo, ki se
prav tako iracionaino odlodi, da ne bo ved dopuital grorodejstev, kot jih je
prej tracionalno fzkudal; ki prekine obleganje mesta, ki je zaradi l#daje Ze v
njegovih rokah, in osnuje utopitno skupnost, fakinega vojskovodio bi celo v
divjih fasih norfave romantizirane nemike renesanse bodisl tako] umorll uplra-
jodi se vojaki, bodisi bi ga odpoklicali njegovi nadrejeni. § tem se vse proved
dobro ujerma, da se je Goetr, ustef se kot Holoternes Nestrova, potem ko je bl
seveda pouden o svojem svobodnem dejanju s pomoritvijo mesta ludi, ponudil
organiziranemu ljudskemu gibanju, prozomemu prikrivanju Hstth, proti ka-
terim Sartre izigrava absolutno spontanost. Tako tore] ta nashkani svemnik
zropet polenja grorodefstva, le da seda] ofino z blagostovom filozofije. Ab-
solutni subjekt se ne more refiti svojih omrefenosti; spone. ki fih hofe raz-
Trﬁ!l, spone gospostva, =0 eno § principom absolutne subjektivnosti, Sartru
lahko Stejemo v fast, da se to manifestira v niegovih dramah in proth mje-
govemnu filozofskemu  glavnemu delu; njegove drame razgalizjo filozofijo, ki
jo obravnavajo na nadin tez, Zablode poli a eksistencializma, enako kot
frazenlogifa depolitiziranega nemikega, pa so filozofsko utemeljene, Eksisten-
cializern povediguje o, kar je neogibno, fovekovo golo bivanje, v preprd-
fanje, ki ga mora posameznik izbratl brez nagiba izhire in ne da bl praveaprav
imel drugafno izbiro. Ce uél eksistencializem ved kot samo takino taviologho,
se spulffa na raven za-sehe-bivajofe subjektimostl kot edinega cubstanclalnega.
Smerl, katerih deviza je derivat latinske besede existere, bi rade postavile de-
janskost telesne izkuinie roper odiujeno pozehno znanost. V strahu pred po-
stvarelostio =0 umikajo pred stvarnim. MNebote jim le-to postaia primer, Kar
postavljajo v epobe, s malfule nad nfiml v tem ko za hrbtom filozofife
tveliavi svoje masiie v odioditvah, ki so za filazofijo iraclomalne. Mizljenje,
otiffenc stvamega, ni nad brezpogoino posebno rnanostio; vse takdne ver-

# Heglova obnova pojmownesa realizma, vse do provokativiega zagovarjania
ontolotkesa dokaza ra boga, je bila po pravilih fzre nereflektiranesa azsvetlienstva
ieakeionarns, Mediem [e tok rpadovine upravidil njegovo  anti-nominalistifng in-
tencn, ¥ nasprotiu 2 grobo shemo Schellereve socinlogliie vedenia jo nominalizem
sam predel v ideologijo, v ideologijo pomeZikuiofega Sai-kaj-takega-sploh-ni-mofnn,
kar oficialna znanost rada uparabi, br ko omenilo mulne entitete kot denimn raz-
red. Ideologija, zadnie Eme drufba nesploh, Odnos pristne keitifne filosofije do
pominalizma ni Invarlanten, rgodovinsko s menla ¢ funkeijo skepse (Prim Max
Horkheimer, Montalgne und dis Funktion der Skepsis in: Zeitschrift fur Social-
forcchung, VI le. 1938, paseim), Pripisovat] deherni fundamentum in fe poimoy
subjekty je idealizam. 7 nitm s2 je nominalizem raziel samo tam, kier |e idealizem
hotal biti ohjektiven. Pojem kapitalistifne drodbe ni flatos vocl
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Stvar, jezik, zgodovina

zije zaidejo, Ze drugic, v prav tisti formalizem, proti kateremu se bojujejo
zavoljo bistvenega interesa tilozofije. Naknadno ga potem napolnijo z nakljué-
nimi posojili, predvsem pri psihologiil, Intenco eksistecnalizma, veaj v njegovi
radikaini francoski podobi, bi se dalo realizirati ne v distanci stvarnih
vsebin, marved v njih nevamni blizini. Loditve subjekta in objekta ni modi od-
praviti ¢ redukcijo na cloveiko bistvo, pa detudi bi to bile bistvo absolutnega
oposameznenja, Vpralanje po doveku, ki je danes popularno vee do marksiz-
ma Lukacsovega kowva, je ideolosko, ker fe po sami formi narekuje imvariantno
mofnega odgovora, pa fetudi bi 3o za samo rgodovinskost. To, kar naj bo
Clovek na sebd, je vedno samo to, Kar je bil: priklenjen je ma skalo svoje
reteklosti, Toda &lovek ni samo to, kir je bil in kar je, marved prav tako to,

r lahko postane; nobena doloditev ne zadod€a, da bi to antencipirala. Kako
malo so dole, tudi ekstremnl nominalizem, ki se rbirajo okoli Eksistence,
zmodne Hslega powvnanjenja, po katerem hrepenijo v rekurzu na posambno
clovekovo eksistenco, pripoznavajo v tem, ko filozofirajo v obfih pojmih o
temn, kar se ne razpustt v svojem poimu, kar je le-temu nasproino, namesto
da bi ga s svojo milijo vzpostavile. Eksistenco ilustrirajo ob eksistirajocem

Kako bl se dalo misliti namesto tega, to ima svoj daljen in nejasen pra-

vzor v imenih, ki ne zapredajo stvari kategorialno, seveda za ceno svoje spoz-
navne funkcije. Mezofeno spoznanje hofe tisto, pred katerim mora, kakor so
mu o z drilom veepill, resignirati in kar imena, ki so mu preblizu, zasendu-
jejo. Resignacija in zaslepljenast se ideclofko dopolnjujeta, Idiosinkratitng na-
tandnost v izboru besed, kot da bi te morale poimenovati stvar, ni niti naj-
manjii razlog za to, da je prikaz bisiven za filozofljo, Razlog za takino insi-
stenco izraza pred tode ti je njegova lastna dialektika, njegova pojmovna po-
sredovanost v samem sebi; ta je tisto mesto delovanja, s katerega je modi
tisto nepojmovno zapopasti na njem samem. Kajti posredovanost sredi ne-
pojmovnegs ni ostanek po opravijent substrakeijl, in tudi ni niS, kar bi napo-
tilo k slabi neskonénosti podobnih procedur. Pa€ pa je posredovanost hyle
njena implicitna zgodovina. Filozofija zajema, kar jo sploh iz legitimira, 2
negativnega: da je tisto nerazreflfivo, pred katerim ieTapinﬂ}rala in & kate-
rega zdrsne jdealizem, v svol takdnostidn  -ne-drugafnosti paé zopet fetis,
fetid irevokabilnosti bivajodega. Ta feti razpade v wvidu, da bivajoce ni pre-
prosto takino in ne drugadno, mamved da je nastalo pod pogojl. To nasl!a{anje
zgineva in prebiva v stvari; ni ga modi ne umiriti v njenem pojmu, ne odlodid
od njegovega rezultata in pozabiti, Podobno mu je asovno izkustvo. ldealistic-
na in materiafistitna dialektika se dotikata v branju bivajofega kot teksta njego-
vega nastajanja. Toda mediem ko v idealizmu notranja zgodovina napasred‘nosﬁ
le-to opravicuje kot stopnjo pojma, postane materialisticno neposrednost mera
neresnice ne samo pojmoy, marved de bolj bivajodega neposrednega. 5 Eimer
neig.:\I‘Ma dialektika prebije svoje otrdele predmete, je moZnost, za katero je
njthova dejanskost ogoljufana, ki pa vendar gleda iz vsakega od njih. Toda
celo v skrajnem prizadevanju, da bi jezikovno izeazlli takino v stvarl strjeno
gndoving, ostajajo besede pojmi. Mjihova preciznost sugerira sebstvo  stvari,
ne da bi to postalo povsem navzode; med njimi in tem, kar zaklinjajo, zija
raznind. Zato nastavek samovolje in relativnosti tako v izbirl besed kot v oe-
otnem prikazu. Se pri Benjaminu imajo pojmi neke nagnjenje da bi avtorita-
tivno skrili svojo pojmovnost. Samo pojmi lahko opravijo 1o, kar pojem pre-
prefuje. Spoznanje je simo trosas ldsetai. Dolofljiva napaka vseh pojmov pri-
mora, da priklicemo druge: v tem lzvirsjo tiste konstalacije, v katere se je
eding preneslo nekaj upanja imena. Jezik se imenu bliza skosl svojo nega-
cijo, Kar na besedah kritizira: njhovo zahteve po neposredni resnict, je skoraj
vedno ideologija itivne bivajode identitete besede in stvari. Tudi insistenca
pred posamezno in pojmom, bronastimi wvrati, ki naj se odprejo, je
samo moment, Ceprav neodpravljiv. Da bi bilo spoznano poirebuje tisto no-
tranje, h kateremu se privije spoznanje z lzrazom, vedno tudi neke njemu
vnanje.

Z pglavnim tokom novejie flozofije — beseda zveni tako sramotno — se
ne da vel plavatl, filozoflja, ki do danes dominira, bl rada izlodila
tradicionalne momente midljenja, rada bi ga v njegovi lastni vsebini razzgodo-
vinila, zgodovino pa odkazala posebni stroki ugotavljajofe znanosti dejstev.
Odkar so v domnevni neposrednosti subjektivno danega iskall fundament vea-
kega spoznanja, so si — posluini tako idolu gole zdajinjosti — prizadevali,
da bi izgnali iz mish njeno zgodovinsko dimenzijo, Fikthnl enodimenzionalni
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Tradicija in spoznanje

sedaj postane spormavni temel] notranjega futa, V otem vidiku harmonizirajo
ugledni patriachi moderne, ki veljajo uradno za antipode: v Descartesovih avto-
biografskih pojasnili o izvoru njegove metode in Bacomovem nauku o idollh.
Kar je v misljenju 2 insko, namesto da bl ubogalo brezéasnost objekti-
virane logike, izenacujejo s praznoverjem, ki ga predstavljn sklicevanje na
cerkveno institucionalno tradicijo zoper raziskujodo misel, Kritika avtoritete je
bila popolnoma utemeliena. Toda ne razume tega, da je tradicija zamemu
spoznanju imanentna kot posredujodi moment njenih predmetov, Spoznanje
jih precblikuje, br2 ko zaradi umirjujode abjektivizacije z njimi razcisti, Spo-
nenje je na sebi, $e v svoji glede na vsebino osamosvojeni formi, deleino
tradicije kot nezavedno spominjanje; wprafanja bi ne bilo mod niti vprabati,
¢e v njem ne bi bilo spravlijeno vedenje o preteklem, ki bi potiskalo napre,
Oblika miftjenja kot znotrajéasnega, motivirano napredujodega gibanja je, mi-
krokozmiéng, vnoprej enaka makrokozmidni, zgodovinski Dbl-'lii, ki je bila
ponotranjena v struktur mishenja. Med doselli Kantove dedukcije zavzema
napvisje mesto, da je Se v dsti formi spoznanja, v enotnosti Jaz mislim, na
stopnjl reprodukcije v moéi domisljije, ohranil spomin, sled 2godovinskega.
Ker pa ni ¢asa brez v njem bivajolega, ne mare to, kar Husserl v svoji pozni
fazi imenuje notranje historiCnost, ostati notranje, Ciste forma, MNotranja histo-
rigmost miljenja je zrasla 2 njegovo vsebino ter je tako zavezana tradiciji
Cisti, popolnoma sublimirani subjekt pa bi naspromo bil tisto, kar je absos
lutna brez tradicije. Spoznanje, ki bi se docela E&dalo idaly te Estosti, idolu
ciste brezéasovnosti, hi sovpadlo s formalno logiko, postale bi tavtologija: niti
transcendentalnl logiki ne bi vel dajalo prostora. Brezéasnost, h kateri s,
morda zaradi kompenzacije lastne smrtnostl prizadeva meSfanska zavest, je
videk njene Zaslepljenosti. Benjamin je dal spodbudo za 1o, ko se je odlomo
odpovedal idealu avionomije in podredt svaje miilienje tradiciji, ki je seveda
kot prostovaljng instalirana, subjektivno izbrana prav toko pogresala avioriteto,
kakor to ofita avtarkitnl misll. Tradicienalnl moment, ¢epray nasprolnik trans-
cendentalnega, je kvazi-transcendentalen, ni punktalna 5Ejeh‘hwmt. marves je
tigte prave konstitutivno, je, po Kantu, skriti mehanizem v globini dofe. Med
variantami vse preved ozkih izhodiScnib vpraganj Kritike distega uma ne bi
smelo manjkati vpratanje, kako mishenje, ki mora dati tradicijo od sebe,
le<to spreminjajod ohrani: nit drogega ni dubovng skustvo. Bergsonova filozo-
fija, %= bolj Proustov roman, sta se mu zaradi gnusa pred medCansko brezdas-
nostio, ki z mehanike pojma anticipira odprave  Zivljenja, prepuicala, le da
sima v prekletivu neposrednosti,. Metheksis filozofije na tradiciji pa bi bila
edinole njena dolofena negacija, Ustvarijo jo toksti, ki jib keitizira. Na tekstiby,
ki jih tradicifa prinafa filozofii in ki jo sam| poosebljajo. postane njenc rav-
nanje komenzurabilno tradiciji. To upravituje prehod filozofije k raziaganju, ki
ne povzdigne v absolut nitl to, kar razlodi, niti simbol, marved i5ce tisto, kar
da je resmiéno, tam, kier misel sekularizifa neponovjivi pralik svetih tekstov.

Filozofija prizna z bodisi ofitno, bodisi latentno naveranostjo na tekste
to, kar zaman taji z idedlom metode, svoje jezikovno bistvo. V njenl noveis
zgodovinl je bilo le-to, analogno s tadicijo, izobéeno kot retordka Odcepljens
in degradirano v sredstvo udinkovanje je bilo jezikovno bistve nosilec lazi v
fillozafif. Zanktevanje retorike je poravnalo dolg, v katerega jeo retorika od
antike napre] zabredla zaradi tiste loditve od stvari, dolg, zaradi Katerega jo
je tofil Platon. Toda preganjanje retoritnega momenta — 5 tem momentom - se
je izraz refil v mitlienje — nk i€ manf pripomoglo k tehniziranju mifljenja, h
njegovi potenclalni odpravi, kot nega retorike v zanidevanju objekta, Retorika
zastopa v filozofiji tisto, kar se drugade kot v jeriku ne da misliti. Uveljavija
se v postulatih prikaza, s katerim se filozofija razlikuje od komunikaclje Ze
filsiranih vsebin. Tako kol wsako nedomestilo je ogrodena, ker se ziahka loti
vzurpacije tistega, kar prikaz ne more mishi neposredno  priskrbetl, Nenchno
fo korumpira preprifevadni namen, brez katerega pa bi se razmerje mifljenja
do prakse zopet izgubilo lz miselnega akta. Alerglnost celotnega irmh-l.rﬂ—
nega filozolskega lzrodila, od Platona do semantikov, na izraz, je konlorma s
potezo vsega razsvetlienstva, da zasleduje nedisciplintrane vzgibe fe v sami
logiki, poteza, ki predstavlja obrambni mehanizem postvarele zavesti, Ce se
zavermiitvo fllozofije z znanostio viruelno ixteka v bdgm jerika in tako
filpzofije same, polem filozofija ne bo mogla preiveti brez svojega [ezikov-
nega prizadevania, Mamesto da se zadovolji z govoriCenjem, reflektita o njem.
Utemeljeno postane jeztkovna malomamost — rnanstveno:  neeksakinost —
zavezntk zmanstvene pgeste nepodkuplivosti z jezikom. Kajli odprava jezika v
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misenju nl demitologizacija le-tega. Flozofija zaslepljenc Znvuje z jezikom
listo, v temer se obnafa do svoje stvari drugade kot samo ornadevalno: samo
kot jezik rmore podobno spoznati podobno. Permanentno ovajanje retorke &
strand pominalizma, za katerega je ime povsem brez vsake podobnost s tem,
kar pove, pa se vendar ne da ignorirati, ne da se proti temu kar nacavnost po-
zvath retoritnl moment. Dialektika, po besednem pomenu jealk kot organon
midhienfa, bi bila poskus, krititno rediti retoricni moment; pribliZati stvar in iz-
raz med seboj do Indiference. Dialekitka posvetl sili mislt 1o, kar se je zgodo-
vinsko kazalo kot pomanjkljivost misljenja, njegovo ezancst 2 jezikom, ki
je ne more nid popolnoma razbiti. To je inspiriralo fenomenologijo, ko si je,
sicer naivno, hotela zagotoviti resnico z analizo besed. ¥V retoricni kvaliteti
navdihujejo kultura, druZba in tradicija misel. Gola antitecretiinost je pobra-
tena z barbarstvom, v katerem se konéa meiéansko misljenje. Difamacija
Cicera, %= H a antipatija do Diderota, prifajo o resentimentu tistih, ka-
terim Zivijenjska nuja za | svobodo, da bi se povedignili, in za katers je
telo jezika gredno, V dialektiki se retorilnd moment, v nasprotju 2 vulgarnim
mnenjem, postavi na stran vsebine. Dialekiika skuda, ujod la moment 5
formalnim in logidnim, mojstriti ddemo med  poljubnim mnenjem in brez-
bistveno korekinim. Magiba pa se k wsebini kot odprtemu, ki ga omrodie ni
#e vnaprej odlodio: ugovor zoper mit Miticno je tisto vedno-enako, tako, kot
e jo naposled razredtilo v formalng miselno zakonitost. Spoznanje, ki Zeli
veebino, dell wopijo. Utopija, zavest moZnosti, se drii konkretnega kot nepo-
pafenega. Konkrelno je tisto mofno, nikoli nl tsto neposredno dejansko, ki
ragracl prostor utopiji; sredi obstojefega se zato dozdeva abstrakino, Meiz-
brisljiva barva pribaja iz nebivajodega. Njemu je namenjenc mishenje, del
hivanja, ki, pa naj bo %e tako negativno, sega do nehh'ijoée%a. Toda fele naj-
balj skrajna dalfava bi bda bliZina; filozofija je prizma, ki i mjeno barvo,
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¥ originalu nosi vsak odstavek svo) naslov, V nafem prevodu so raradl gosiole
tiska Stirje naslovi odpadli in jih zato navajamo posebej:
sti. 93 (zacotek] K moZnost filozolije
sir. 94 (Ta zakon ...) Realnost in dialeklika
sir. 96 (Filozofija, tudi Geglova ...) Rar€aranje pojma

str. 104 (Dialektika, ki ni ved spripetas | Wrtowghno
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Julia Kristeva

REVOLUCIJA PESNISKE
GOVORICE*

I Iz poglavia: Semloticno in Simbolno (str. 61—70)
9. Labilno simbolno. Substitucije v simbolnem: fetisizem,

Tetitna faza omogota konstitucijo simbolnega reda z vso njegovo ver-
tikalno stratifikacijo (referent, ornafenec, cznacevalec) In z vsemi modalnostmi
logitno semanticne artikulachje, ki iz tega dedijo. Nobena oznalevalna praksa
ne more mimo tetidne faze, ki se zafne v szrcalnem stadijus in se dovedi
preko faliCne faze v pubertetnih reaktivacijeh Ojdipa, Njena absolulna nujnost
pa ni izkljutujoda: semioticno, ki je tej fazi predhodno, jo wdi nenehno trga
in ta transgresija daje povod ra wvse transformacije oznacevalne prakse: temu
s& pravi sustvarjanjes. Naj bo to ustvarjanje na podrofju metagovorice (kot
na primer v matematikl) ali v lteraturi, vedno gre za dotok semiotitnega, ki
precblikuje simbolni red. To dejstve pa je posebno razvidno v pesnitkl govo-
rici, saj se moma pulzionalna irepcije proizvesti v univerzalnem oznacevalnem
recu, da bi se transgresija lahko realizirala simbolnegs, se pravi v redu sna-
ravnes govorice, ki spaja drufbeno enoio, Ta transgresija se labko izvede, ne
da bi se subjekt izgubil v psihozi: o dejstvo dela tefave celotni metafiziki,
tako tisti, ki zastavija opznatevalca kot peprekoracljivi zakon, kot tudi tist, ki
ne priznava tetitnega in torej (udi ne subjekta.

Za takfen vdor semlotifnega v simbolno v lako imenoveni pesnitki praksi
je najbrz treba iskatd razlago v zelo labilni pozicli teti¢nega; v poziciji, ki
pa je v svojl labilnost bhkrati modna. Zdi se, da nam analiza tekstov pokage,
kako je ta labilnost teticnega pravzaprav tefava imaginarmega zajetjia (motnje
zrcalnega stadija, ki se kasneje prevedejo v poudarjenc skoptofilijo, v nuj-
nosti zrcala oziroma v nujnostl  identificirajocega  naslovndka itd) in odpor
proti razkritju kastracije (ohranitev falitne matese, ki uzurpira mesto Drugega).
¥V tem ko te fefave In odpon zavirajo tetitcno fazo oznacevalnega procesa
in v tem ko ne morejo prepreciti konstitucije simbolnega (takdna prepreditey
bi bila psihoza), prav svejl pozicljl in skozi njo ne le pogojujejo sfantazmes,
temved predvsem poskufajo razkrojiti prvoe cenzuro socialnega reda; pregrado
med ornafevalcem im oznacencem In hkrati 8 tem prvo garancijo subjektove
pozicije; najprej signifikacijo in nato smisel (stavek in njegove sintakso). Go-
vorica @i k temu, da bl bifla iztrgana |z swoje simbolne funkcije (znak-sin-
taksal, da bi se lahko razvila v svoji semlotitni artikulaciji: a semioticna sfera
£ materialno podporo v glasu omogoda sglasbos v knjiZevnosti,

Vidor semiotiCnega v simbolno pa je vendar povsem relativen. Teticno,
v proces, Prav zaradi te pozicije muzikalnost ne iz%‘“bi pomena, lemved
dopuicajnd vdor, e naipr\eii‘ zapotavlja pozicijo subjekta, ki je bil tako vkljuden
se razvije tudi v njej: tukaj so logitne sinteze, vse ideclogije, najprej raz-
priene v sviojl lastnd logiki in nato premedicene proti necemu, kar ni ved idefa,
niti znak, nitl sintaksa, tore] tudi ne ved Logos, temwved preprosto semiotiéno
delovanje. Poudariti 2elimo, da je leticni moment pogoj za takdno  hetero-
genost, ki edina [ahko postavlja in odpravija zgodovinski smisel,

V negaciji te teti‘ne faze, brez katere, ponavljam, bi nobena oznadevalna
praksa ne hilla modna, subjekt to fazo premesfa, hkrati pa ostaja z njo de-
terminiran, premedta jo na eno od mest, preko katerih gre proces v toku svaje
realizacije. 'V tem ko zanika simbolno, brez katerega sicer ne more nidesar
storith, si subjekt lahko zamillla tetifno na mestu nekega objekta, ali na
mestu nekega partnerja. V tej Et:sti l[ahko prepoznamo mehanizem fetidizma, ki
go konstitulra s tem, da zanika kastracijo matere, EJ(EI morda sega dlje v
tefavnost, kako razlofiti podobo jazz v zroalu iz telesnih orgaoov, ki so

# Ohjavljamo prevod treh odlomkov iz knjige Julie Kristeve La révolution do
langage poétique 646 str., coll, Tel Quel, ed, du Seuil, Paris 1974). V problematiko
celotne knjige nas uvede §e prevedeni pogovor Kristeve 2 |, — L. Houdehinom
tkonomija in politika pesnilke govorice (Problemi-Razprave (141—144). Opozorimo
im na to, da se zadnji odlomek neposredno nadaljuje v odlomek, ki je 3e pre-
veden, v Casoplsu za kelilko znanosti, domitliiio in novo antropologijo 4—5—6
Liubljana 1974,
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investitane 2 gibdjive semiotiénostjo, Odrekanje  (Verleugnungl in  zanikanje
(Vemeinung) pri perverzneiu, ki se lahko stopnjujeta vse do ravracanja (Ver-
werfung) tetidnega momenta predstavijajo razlicne modalnosti, ki lahko pri-
krijejo kastracijo in spolno rezlike, ki jo leta predpostavija, kakor tudi geni-
talno spolnost. Kasneje bomo videll, kako poudarjeno investiranje v analnl ero-
tigem pripelje do tega zavrika teficnega, ki daje modnost za lavitey pod
vprataj simbolnega reda, hkrati pa s tem premesti tezo v OE:‘IZH.E. katerih
prototip je iztrebek, ker je na pol pota med avio-erotiéoim telesom, ki e ni
avionomno od svojih erotiziranih misic zapomic, in uitkom, ki bi ga lahko
oskrbedo telo ali hipotetitnl materin falos, ki je zanikan, vendar po kompro-
misu v pzadju ohranjen, Ker oznadevalna praksa’ ni moina brer teticnega
momenta, se ta tetitnost, ©e si ji ne ospe vzpostavith v simbolnem  redu,
nujno vmesti v objekte, ki obdajajo telo in so z njim pulzionalno povezani,
FetiSizem pomeni k omils kar se tide tetitnega: sbezas, ki je irbrisana iz
simbolnega in prem na v pulzionalno, je kljub temu ohranjena, da lahko
sploh pride do oznafevalne prakse. Zato ne bomo rekli, da je fetiSizem
inherenten vsaki kulturni realizaciji: inherentno je  tetitno, feiSizem |¢ le
njegova premestitev v pulzionalno sfero, Ce pulzionalna chora artikulira utore
in staze, pa je fetlizem zagozditev teticnega momenta, ki je lastno simbaol-
nemu, in zagozditev ene od pulzlonalno investiranth staz (telo, deli telesa,
analna odprtina, vsebujodi objekt itd) Ta staza torej postane ersatz znaka.
Fetidizem je staza, ki ima samo sebe za tero,

Tu se lahko wvpradamo, ¢e razgradnja simbolnega s semiotiénim v pes-
nidtvu ne implicira nujno premestitve tetifne faze v staze semiotifne chore.
Al poezija ne vodi k temu, da kot substitucijo napadenega simbolnega reda
ne vzpostavi nekega simbolnega reda, ki nikoll ni jasno postavljen, temvel
vedno sv perspektivie (97): bodizi lastno telo, bodisi erotizirane priprave oh
emisljl plasu (glasilke, pljula), objektl, ki so povezanl z naslownikom Zelje,
ali sam materlsd govorice kot previadujodega  objekta ufitka, Zlasti Se, ker
se razgradnja simbolnega skozi semiotiéno izvede zato, da bi iz nje rezultiral
neki objekt: knjiga, delo — mar ta objekt ni substitucija tetidnega momenta,
ali ne ravzame njegovega mesta, v tem ko njegovo simbolnost maredi za
néeprosojno, iredukbibilno in jo napolnl s svojo prisotnostjo, katere tefnja po
univerzalnosti je sorazmema z njegovo povierm oschno omejenastiof All ni
komec koneev umetnost fetid par excellence, ki slabo prikrva svejo arheolo-
gifo: svojo v zadnji instanci ohranjeno vero, da je mati falitna, da se nikoll
jasno identificirani ego od nje nikeli ne bo odvojll in da noben simbol ni
dovolj modan, da bi lahko pretrgal odvisnost od te fali€tne matera? Kaj je
mogode storlti drugega, kot zavzemali svoje mesto in lako navigitati od fe-
tifizma k avto-erotizmu? Za to vpraSanje torej gre, Da bi labhko obranll ozna-
fevalni proces, da se ne hi ENDPH v nekaking neoprijemijive snelzrekljivos
in da bi tore] vzpostavil subjekt neke prakse, se subjekt pesnitke govorice
oprime pomodi, ki mu jo ponuja fetifizem. Ce pa spesnidkic individui spadajo
v 1o kategorijo, kot trdi psthoanaliza; €e sama umetnitka praksa zahleva refnve-
stiranje materinske chore, da bi se lahko fevidila transgresija simbolnega reda,
in fe torej v tej praksi labko najdemo tako imenovane perverzne subjektivne
strukture, tedaj me raje rekli, da se pesnitka funkcija sicer srefa « fetifiz-
mom, vendar se z njim ne identificia. Od fetiBistitnega mehankema jo raz-
loduje tn, da ohranja pomen (Bedeéutung) in vse njene prehojene poti in celo
vse valorizaclje predsimboinih semiotiénih staz ne le zahtevajo zagotovjeno
ohranitev tega pomena, ampak §i tudi slufijo, v tem ko jo hkrati razpriijo.
Me zato, ker bl ne bilo teksta, ki bi ne imel pomena ali signifikacije, pa naj
bo fe tako muzrikaliden, temved nasprotno zato, ker je ta mozikalizacija plu-
ralizacia pomena, lahko refemo, da tekst nl fetid, Tako je tudi v snaravnis go-
vorici; fe abstraktng besedo lahko mislimo kot korelat fetidu, ki ga upo-
rabliajo primitivea ljudstva, pa je vendar vee kaj drogega kot fetif, ker ima
pomen; se pravi, da ni substitut, temved znak [oznafevalecfoznatenec), nje-
gova semantika pa se razvije v stavku (92). Tekst pomeni nepomenjujode (Min-
=signiffant), v oznafevalnl praksl vepostavi taklen nafin delovanja, ki se ne

"1 =Ta sobjekt perspektives pa je lahko podvrien razlidnim tretrmajem. S feti-
fizgmom [in mislim, da tudi z wmetnBkim delom) ta objekt stopi v velike dvo-
umje, dvoumje ratajevanja, in se materializira {...) Od tod lahko rzumemo (.. .1,
da je vsako ohservacijo ali znanstveno oz, estetsko skrivmost treba veeti v odnosg
do usode sobjekta perspektivess pife Guy Rosolato v Elanku sbe fétichisme dont
e scdérobes 'objets v Nouvelle Revue de psychoanalyse, It 2, jesen 1970, str. 39

*1 Kakor pravi |. Poulllon: »Ce bi besede bile le fetidi, bi se semantika lakka
wvedla na fonologljo.s of. sFétiches =ans fétichismes str. 147
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ozira na smisel In deluje pred smislom in kljub njemu. Tako ne maremo redi,
da je vse oznacevalec, kot tudi ne moremo trditi, da je vse smasinas. Tak-
imim opozicijam, pa naj se imajo za smaterialistiénee ali se priznavajo za
smetafiziines, tekst postavija nasproti dialektiko dweh haterogendh  delovanj,
ki sta recipritno in nelodljivo pogoj eno drugemu (93),

Od tod lahko razumeme, da se te heterogenosti med semiotiénim in sim-
bolnim ne de reducirati na dobro znano distinkcljo med sanalognima in sdi-
ghtalnime, ki |u updfab”a teorija informacij (94). Analogni racunalnik deluje
preko analogije med sklenjenimi kvantitetami (fizicnimi, realnimi)l in omre2jem
variabel, medtem ko digitalni rafunalnik predpostavija diskretne elemente in
diskontinuirane lestvice. To distinkcijo, ki so jo izdelali kalkulatorfi in ki se
jo da eventuelno aplicirati na snaravne: kode [(npr. na Bveéne celice ali na -
valsko kemunikacijol, so hotell prenesti v delovanje govorice. V lem prenosu
pa e lshko hitro pozabi ne e na to, da jo govorica hkratl sanalognae In »di-
gitalna=, ampak predviem na dejstvo, d:)djf dvajno artikulirani sistem  (oena-
cevaler 'in oenadenec); prav to jo lod kodov, Tedaj fahko trdimo, da se
to, kar smo imenovall semioticno, da opisati kot analogno in kot digitaino:
delovanje semloticne chore | sestavijeno iz zaporedij, ki se sekajo, da bi lah-
ko organiziala digitalni sistem In zagotovila prefivetja chore (tako kot E
digitalnost sredstvo za predivetje 2ive celice in tudi druibe (5)); staze, ki j
raznamuje utor pulzij, so diskretnd elementi, ki vstopaje v to digitaltzacijo,
kl je neobhodna za ohranitev semiotiéne chore.

Ta opis (ki je mofen |e iz zelo izdelanega simbolnega sistema) pa ne po-
jasmi proizvodnje kvalitativnega skoka med kodom in podvojeno artikulacijo
@61, V razlikovanju med semintifnim in simbolnim, kjer tetitni fazi pripisujemo
vlogo meje med obema heterogenostima, raziskujemo prav ta bistveni moment.
Prematuracija floveske Zivali oddaljuje njen semiotidni skod: od molne iden-
tifikacije le pod pogojem, da jo vzame nase drugl (najprej mati, nato pa
simbolng infali druZbena grupa), Digitalizacia amalognega tore] ne zadostuje
ra prelivetie natega organizma, ne more zastaviti poti sklenjenim utorom
pulzije. Potrebna je sprememba, ki drugega postavi za regulatorja med semi-
otitno choro in med celoto, ki se ji pravi eko-sistem. Ta sprememba je v
moZnosti zgostitve analognega in digitalnega skoda«, v moZnost, da se Fm-kn
preloma, ki ga pripravija zrcalnl stadij, ta kod vzpostevi kot enoten, obvladan
previadan in to v nekem drugem prostory: v imaginamem. reprezentativnem,
simboinem. 5 tako spremembo skode zapusti mesto teleta in eko-sisterma In
osvobojen od njihove prisile pridobi dobro znano spremenljivost sistema  sar-
bitrarnihe znakov: flovelko povorico, da bi kasneje lahko razvil razvejano ar-
hitekturo oznafevalnih praks. Semilotitno {anzlogno in digitalno), tedaj po-
stane lingvistiéni oznadevalec, ki pomeni neki objeki na nekl ego, ki se s tem
vzpostavita kot tetifna, 5 svojim teticnim izmenljivim znafajem oznalevalec
predstavija subjekta: da se razumemo, ne reprezentira tetifnega ega, temved
proces njegove vzpostavitve, Oznafevalec, ki je tako zadolfen delovanju se-
miotiénega, ima tendenco, da w2 k njemu povene, Nihanje tetifnega, njegove
premestitve k stopnjam, ki so predhodne njegovi vzpostavitvl, ali k samim
semiotinim stazam (v tem ali onem diskretnem elementu digitalnega koda),
shratka vse, kar lahko opredelimo kot fetifizem, prida o iflovelkl) goveric
lastni tendenci wvrafanja k (Zivalskemu) kedu, s tem omogoda wdor tega, kar
Freud imenuje sizvirni izriv-potlafiteve, Tekstowne kekustvo mer k te] kljuni
tofki: k teticnemu, iz katerega se komstitulma Clovedko kot oznacdujote infali
drutbeno. V tem pomenu predstavija to izkustvo eno najbol] drenth raziskav,
ki si jih subjekt lahko dovoli, ragiskay procesa, ki konstituirajo njega samega.

3V pasprotju s tem pa je diskurz Moliérovih Ufenih fena primer fetilizacije;
saj se fiksira izklju€no na ornatevalec. rEroticni objekt postane prav znak in ne
serotifnis ornafevalec diskurza; kakrlen se ponavadi pojavlia v preprostem pri-
mery fzriva (besede, obstceni domisleki). Ne gre za obsesijo, temved za perverzljo.«
(losette Rey-Debove, élanek sl'omgie langagitres, Podtique, 3t 12, 1972, str. 579)

4 Cf, Von Neumann, The Computer and the Brain, MNew Haven, Yale Lmiv.
Press, 1956

¥ Gle] v rverl & tem A Wilden, Analog and ‘digital Communications v Se-
miotica, vol. 6, No 1, 1972, str. 55

% E, Bernveniste nas Je naudll razlikovati ta dva nafina delovania in pa dejstve.
da se di o govorici govoriti le, &8 je prisotna dvojna artikulacija: distinkclja med
fonemi brer pomena in pa morfemi, kl so elementl pomena, distinkciia, ki je
ne porna noben kod in ki je drefbeno, specifitng Eovelko dejstvo. Gle| «Com-
munication animale et langage humaine v Problémes de linguistigue générale,
str. 56—hA32
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Iz tega pa hkrati sledi, da se tako dotika temelja drufbenosti: tega,
kar ta drufabnost izkoriica, da bl se lahko mlm tega, kar jo pogojuje
in jo lahko presefe, tega, kar jo lahko unidi ali spremeni.

10. Oznadevalni proces

Izhajajo iz te poziciie preloma, ki uvaja simbolno, lahko o, kar smo
imenovali semiotina chora, dobi dolocnejdi stalus, Po eni strani lahko re-
femo, da semioticno, ki je sprva predpogoj za simbolno, deluje v oznacevalnih
praksah kot rezultat njegove transgresije, Simbolizaclji spredhodnos semio-
titno je lahko torej le teoreliéna domneva, ki jo pa narekujejo potrebe onisa,
praktitno vzeto je le znotraj simbolnegs, od tod izsili njegov prelom, da bi
se artikuliralo s pleksnostjo, ki nam je znanaz v prakseh kot sta glasba ali
miia, To se pravi, da simbollzacija omogofa kompleksnost te semiatifne

binatorike, ki se kot spredhodnas labko lzlofl le v teoriji, da bi se take
dalo yreﬂuli;tr njeno delovanje, Vendar pa presstane dejstvo, da semiolifno
ni zgolj abstrakini objekt, proizveden za potrebe teorije; delovanje semiotié-

a kot predpogo simbolnega, se pravi kot kombinatorika, ki je preprostejia,
bolj mudimentarna kot po simbolnem prelomu, vendar pa #e zvedena z bio-
[o%ko ureditvijo in vedmo ¥e drubbena, torej historiéna, to delovanje semis
otiénega lahko odkrijemo fe pred zrcalnim stadijem, pred prvim osnutkom te-
tifnega, Semloti®no, ki ga vajamo v oznadevalndh praksah, pa nam je
vedno dostopno Selé po simbolni texi: semiotino, ki ga lahko analiziramo v
psihotitnem diskurzu in v tako imenovani sumetnostnis praksi, je torej tisto
semiotiéno, ki je simbolnemu prelomu posteriorno. Zato se pe moremo
omejiti na predstavo, kier bi semintifno delovanje bilo preprosto samalognos
ali sdigitalnoe ali mavaden roj sledi. Upoftevaje teticno fazo, ki zajema utore
in semiotifne pulzionalne staze v poziclll oznadevaleev in jth nato razgme v
troinem svefnju referenta, oznafenca in oznadevalca, ki edini omogofa iz-
javljanje resnice, si moramo predstavljatl take prolrvedens semiolifnn vzvratna
glede na ta prelom kot sdrugoe vmmitev pulzionalnega delovania v simbolnn,
kot negativiteto, ki e hila uvedena v simbolnk red, kot njegovo transgresiio.
Ta transgresfia se pojavi kot teticni fazi posteriomn! wdor, ki proizvaia svoio
lastno negativaciio in tef k spojitvl ornafevalca in referenta v mrefah sledi,
slede® utory pulzije. Ta wdor pa ni pozicija; je dale¢ od tega, da bi hil te-
titen, daled od tega, da bl zaiel sizvimo doxos v sintetitnem zbiralnem gi-
banju fzfrpavania resnice, kakrino lzvaia heglovsko absolutno vedenje, daled ad
wieg2 tega fa transgresila razbije teli‘no, ga rarceni, ga napolni s praznine,
svo] dispozitiv pa uporablia le 7za odprave sostankov prvih simboliraciie dn
za to, da bi veedla njihove rodmeves v simbolno verlen, Ta eksolozija semi-
otifnega v simbolnem, ki e zdale¢ ni negacija all Aufhebons, ki bi odorav-
ljala protislovie, ki ga porala tetifno, da bl na niegovem mestu vzostavila nbe-
novlieno  idealno pozitiviteto predsimbolne neposrednostl (970, ta cksolozija
semiotitnega v simbolnem je transaresiia pozicile. vnazajinja reaktivaciia pro-
tisfonda, ki je vepostavile to poziciio samao,

Potrditev tea lahke vidimo v deistvu, da negativiteta, o kater je tukaj
govora. celo todi k odorvi tetifne faze, k nienl desintetizaciii, V- ekrainost]
nagativiteta teFi k izkliufitvi tetifne fare, kar lablkn no humem wseminticnem
vrveniu pripelie do izgube simbolne funkciie, o kakrdni prifa shizofrenija,

7o rumetnosts pa je bistveno, da tetifnege ne zaoust! In ga ne rarned
7 negativiteto transgresije. Le na takien nafin se o3 da transeredicati, riziko,
ki ma tek=tovna prakea predetavija za sobickta, Tabke merdmo v tedawnost,
kako obdrfati simbolno funkciio pod nanedom negativitete. To, kar se pam
je prel polavile kot delovanfu teksta [nherentna fetilizaclia. e 2dal lrkale
ra strukturalno noino zaffitn, ki zavirm negativitelo, jo lokalirira v stagze in
i preprefuje, da bi odpravila simbolno pozicijo.

To uravnavo semlolitnega v simbolnem @ pomofio preloma, uravnavo,
ki e inherentna delovanju govorice, labko najidemo tudi na razliénth ravneh
ornafmalne arhitelture neke drofbe, ¥V veeh arbaifnih droFhab, ki jih pozna-

¥ Tako misli Hegel, ko ob koncu Velike |ogike piZe o absolutni negativitet,
ki tudi vzpostavija ahsolutno védenje: sTa negativiteta je kot protistovie, ki odnray-
lja samn sebe, tore] ponovna vrpostavitey prvotne neposrednosti, preproste splod-
nosti, raka] neposredno fe drugo od drugega. negativee negativaeoa, torel pozi-
tivon, identiéno, splofno.s (Sclence de la logioue, t. 1, Aubier, 1947, str. 5641,
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mo, je ta prelom, ki vzpostavlja simbolni red, reprezentiran z ubojem, usmir-
tivijo nekega Cloveka, suinja, ujetnika ali 2ivali. Freud ta prelom odkrije in
ga posplodi s trditvijo, da druiba temeljl na skupnem zlodine (98). Ze zgoraj
smo pokazal, kako je govorica fe kot semiolidna chora, fe zlasli pa kot sime
bolni sistem, v sluibi pulzije smrti, ki jo izvede in lokslizira v parcisticnem
Zepu, To lokakizacijo pulzije smrli, kalere neskonéni lok pogojuje in prezema
viako stazo i torej vsako strukturo, je druibeni red labko reprezentiral z
ubojem: za diskurz o ltem temelinem, edinem, tetichem dogodku so se, kot
vemo, specializirale religije. Religijam nasproti i ob njih sumetnosts ta uboj
prevzame in presede vzame ga nase, sy je mefa ssmrnostis v umetnostni
praksi postavijena kot notranja meja oZnadevalnemu procesu, meja, katere
prekoracditev fele vzpostavi sumetnoste; 2 drugim| besedaml, subjekt takine
prakse interiotizira smrl; mom jo vzell za oporo, da bi sploh lahko deloval
V tem smislu lahko umetnika primerjamo § podobo sgrednega kozlas, Vendar
se ga ne da zvesti pa to In njegova specificnost ga temeljno raziocuje od
vidkrinega Erivovalca ali Ertvovanca (99). V tem ko se preko dogodka smrti
vrata Kk temu, kar proizvaja njegov rez, v tem ko to semiotitno gibljivost od-
dvaja preko roba, od koder se vepostavlja simbolno, umemnik zasnuje neke
wrste drugo rojstvo: ker je tako podvrien smirti, a tudi ponovnemu rojstvu, so
njegove funkcho razliéni religlozni sistermi  zajell, udvrstili, reprezentirali in
idealizirall (kricanstvo je tuka) najbol] eksplicitne), ti refigiozni sistem| pa ga
tuedl hranijo v svojih templjih, svojih pagodah, svojih modejah in cerkvah, Pre-
ko razliénih tem, ideclogij in druibenih pomenov, uometnik ovaja v simbolni
fed asocialno pulzijo, ki jo teticne fe ni zajelo. Dejstvo pa je, da se tudi sama
ta praksa wzteka v proizvedeni objekt in da se kot upomica proti vsakeni
wstalitvl tudi sama wstall v substitut tetitnega, ki se mu je od vsega zadetka
uprla in iz tega dejstva izvirata estelski fetiSizem in narcisizem, ki stopata
na mesto teologije,

IL. Skepticizem in nihilizem pri Heglu in v tekstu (str. 163—171)

Ce sledimo osnowvnim potezam v 1ej mobilni in heterogeni chor, ki pa
se jo da semiofizrati, v chori, kjer se razpre oznacevalni proces v zaviaianu
posameznih staz, se dzkaie, da proces v subjektu sam postane mehanizem lega
sodelovanja, smoduss njegovega ponavijanja brez lastne oznalevalne substance,
brez notranjosti In zunanjosti: brez subjekta i objekta, isto gibanje zavrika.
Sovpadanje z logiko te mobilne in heterogene chore pomeni v zadnji instanci
izkljutitey tetidnega, Tako pa se lzgubl heterogenost sama, njeno mesto pa
ravzame fantazem identifikacije z Zenskim (materinim) telesom ali pa paralizi=
rani mutizem shizofrenije.

Izkljuditey telitne faze, ki je mesto subjekia in reprezentacije, jo meja
avantgardistiénega izkustva: od tod vodi pot v norost ali v Jzkljuéno eks-
perimentalno delovanje misti€hega snotranjega izkustvae, ki je pogosto pov-
sem ornamentalno,

Kaj se dogajal Zawrdek v nenechni ekscesivni prenovi svoje raztrgamosti
vedriuje prisotnost in iznidi pauzo: manko ob-jekta in sub-jekta, manko =en
face-ae In spodreditve:, sama gibljivost chere. Ce se pojavi all reprezentira
takien ob-jekt, je to le glhanje samega zavrika, sReferente takinega teksta e
samo gibanje zavrika. Meposredni reprezentaciji se daje kot gisti snice, ne da
bi ga ta reprezentacija videla takega, kot je v njegovi resnifni ckonomljl, kot
tisto, iz fesar tudi sama izvia, Hegel je razgalil to neposredno zavest, ki v
ujetosti v svoje lastno gibanje re presegn raveetosti Z nidem in je nezmoing
zastaviti vzpostavitev novega objekta:#*s ... vobie lahko vnapre| pripomnimo,
da prikaz ne-resnidne zavedti v njeni neresnici ni golo negalivho fihanje. Na-
ravna zavest nanjo spioh tako enostransko gleda; in vedenje, ki dela 1o eno-
stranost 2a svoje bislvo, je ena od nedovriens zavesti, ki sama spada
v potek potl in se bo tam predstavila. Le-ta je namref skepticizem, ki vidl v
rerultatu vedno le &sl ni€ in abstrahira od tega, da je ta nid zagolovo nid
tistega, Iz €esar rezultira. Ni¢ pa je le, veet kot ni¢ tistega, iz Cesar izhaja,

8 Mojres in monoteizem, (Gallimard, 1949}

 Ti dve viogi sta pogosto pomelani, kot nam 1o pokafe Dumézil v knjigi
Mitra et Varuna, Gallimard, 1948, Cf. tudi spodaj, pogl. C, Vil

* Vil citati iz Hegla so navedenl po rokopisnem prevodu dr. Bofidarja De-
benjaka.
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dejansko resnicnl rezulat; s tem je sam doloen nid Wma vsebino, Skeptici-
zem, ki se konia z abstrakcijo nica all praznoto, od te ne moare jti naprej,
temved mora Cakati, Ce in kaj se mu wiegne ponuditi novegas, da bl 1o vigel
¥ 'sto prazno brezno. 'V olem Koo se nasprotng pojmuje rezuitat, kot v oresmci
e, kot dolodena negacija, je 5 tem neposredno nastala nova oblika in je v
negaciji storjen prebod, s katerim se samo od sebe podaja napredovanje skozi
popoini niz podob.a

Te pripombe se lahko v nespremenjeni obliki nanasajo na idecloske si-
steme, ki se v njih investira Mallarméjeva praksa in po njegovih stopinjan so-
dobni teksti, Dejstvo, da reprezentativnl sistemn obbél pri mehanizmu  hefe-
rogenega protislovia, ki ta sistem proizvede, in nezmoknost, da bi se o pro-
tisiovje vmestilo kot sdolofeni nics, ki ima torej vsakokral novo svsehinos
glede na nove tezo in novi objekt (rnaravnis ali eidealnid), preko katerega
gre protislovie infall ga vzpostavija, vse to se da opisali 5 heglovskimi ter-
miri, Vendar labko vse prehitro prepustimo pozabl defstvo, da je specificnost
tekstualne prakse prav wpostavitev samega gibanja procesa v njegovi nega-
tivnostl: zavrkek. Heglovska refleksija, ki je sicer prea z nedoseino jasnostjo
opredelila to gibanje in njegovo negativiteto, pa ga subsumira prisotnosli za-
vesti, ki jo je heideggerjevska inlerpretacija preved poudarila, ko e hotela
nanjo zvesti bistvo dislekticnega obrata; ne pristajamo sicer na o fenome-
nolosko redukcijo, vendar smo pri Heglu Ze vedkrat ugotowill postopek, ki
ne le uravnovesi, temved v Zadnji instanci zapre negativideto in sistem di-
alektiCne zavestl. Tekst pa je prav tisti mehanizem, ki na mestu samega za-
vikka razpre protislovie in reprezentira njegovo formacijo. Zavrika torej ne
subsumira v nastajanje zavesti in v njene zmanstvene fligure, kot 1o stod
Hegel.

Dolofimo zdaj podrobneje to razhajanje med heglovsko pozicijo in tekstu-
alno prakso.

Omejenost heglovskega Tzkustva postane jasno vidma, v tem ko mu je
zastavljen cilj v adekvacljl pojma In objekta. lskanje te adekvacije je sicer v

E'Ibmm napredovanja, hkrati pa ima cilj, ki mu doloda mejo Ziljenja: razen
dar (o omejeno sCeZ svVoje naposreﬂnﬂ bivanjes spofene neko drugos,
daj pa je sta iztrganost ... njegova smrle. Vendar je pri Heglu zavest sama

po sebd rmoina prekoraciti mejo, transgredirati svojo pozicijo in presed samo
sebe, Kot da bi hotel redh, da |e prekoracitey svoje pozicije rnotraj zavesti,
ki je smrt, tudi novi sprofitel] (relancel, njen pretres in neizbeino nasilje,
njen snofranji veroks. Brz ko pa je 1o, kar imenujemo trenutek zavrika, pri-
poznang, je Ze zalrto, Na 10 gonilno vracanje smrti reagira zavest s tesnobo,
ki reprezentira ta vdor in preseganje smrti. Zavest se hode odiegniti napredo-
vanju misli, da bi se ustalifa tostran meje nenadelega, na pozicijl brez preko-
radevanja, na inerciji, ki befi pred smrtjo: w» ... skuSa ochraniti tisto, €esar
izguba: preti=. To ustalitev na izvzetl poziciji, 1o izolacko smril v inerciji n
rastajanju ima Hegel za nidevo: misel istocasno zajame svojo pozicio in
njeno prekoracitey, ki jo spravlja v nemir: «Ta bojazen pa me nejde mirg ...
misel zagreni brezmiselnost in njen nemir moti lenobnost.e Prebetimo nasled-
nji odlomek: sA védenju je prav tako nujno zakolifen cilj kakor nizanje na-
predovanja; il je tam, kjer vedenju ol ved treba it dezse, kjer najde samo
sehe in pojem wstreza predmetu, predmet pojmu. Mapredovanje k temu cilju je
zato twdl nezadrine in zadovoljitve ni najti ma nobenl pre !njl postaji, Kar
je omejeno na kako naravno Zivljenje, ne more s samim seboj it dez svoje
neposredne bivanje; toda fez ga pofene (hinausgetrieben) neke drugo, in
iztrganast (Hinausgerissenwerden) je njegova smrt. (Was auf ein natiirich Leben
beschrinkt ist. vermag durch sich selbst nicht Gber sein unmittelbares Dasein
hinauszugehen; aber es wird durch ein anderes deriber hinausgetrieben, und
dies Hinausgerissenwerden st sein Tod.) Favest pa je za samo sebe svoj
pojem, s tem neposredno prestop dez omejeno, in ker i to omejenc pripada,
éer samo sebe; s posamicnim ji je hkrati postavljeno onstranstvo, najsi tudi le,
kot v prostorskem zrenju, poleg omenjenega. Zavest tore| to sile, da si kvarl
omejeno zadovoljstvo, trpl od same sebe, Sprifo obdutka te stle se paf najbr
umika bojazen pred resnico In se skuSa ohranill tisto, fesar {zguba preti. Ta
beojazen pa ne najde miry, ragen ¢e hode obstati v brezmiseini lenosti; misel
zagreni brezmiselnost in njen nemir motl lenobnost; all pa, da se zakrepi kot
sentimentainost, ki zagotavlja, da je vse na swvoj nadin dobro; to zagotavijanje
prav tako trpl silo od wuma, kateremu nekaj prav zato ni dobro, ker je nadin,«'?

W La Phénoménologie de esprit, (Aubier-Montaigne), Uvod, str. 70—71 [Fe-

nomenalogija duha, Kultura, Beomrad, 1974, str 49—50)
W bid. str. 71 (ibid. str. 50
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V nasprotju s tem kade izkustvo avanigarde od konca XIX. stoletja naprej,
od wpodtes mauditse do shizoirenije, na moZnost oznafevalnega procesa, ki e
razlicen od pojmovnega midljenfa in njegovega enolenja (pensée conceptuelle
unifiantel. Tekstualno izkustvo, ki razporeja simbolno ob sunkih zavrika, se
pravi v heglovskem jeziku ob sprestopus lastne pozicije, ob smrti, zajame
smrt v oznacevalni dispozitiv. To izkustvo se tako ne umiri v miselno iner-
oho, temved razbija pojmovna enoinost v riime, v spreveacanje fogike (Lau-
treamontl, v paragrame in sitakticne iznajdbe (Mallarmé), Ki preko oenade-
valtia naznatujejo preboj njene meje. Ne gre ved za tesnobo, temved za raz-
bitje enotnosti subjekta, ki je tako tvegano, da se sama oznadevalma enoinos
rgublfa v glosolalijo — o tem prida Artaudov lekst. Labko bl rekli, da s je
avantgardni tekst od komca XIX. stoletja napre] zadal za bistveno nalogo, da
skael ne-misel, skozi proces govorice, vpelje silovitost zavrzka, ki se unamemu
subjekiu kize kot njegova smri, analittku pa kot kastracija. Skozi potrofnjo-
-razmislitey misli (en dépensant la penséel v oznadevalnem procesu wpisuje
tiskst negativiteto, ki jo je Eapltadl:.hén.: drutba in njena uradna jdeologija fz-
rinla-potlacila. Vendar pa vekst, ki tako stopi v protislovie z viadajodim eko-
momskim in ideolodkim sistemom, tudi sprejme njegovo fgrod sistem  preko
teksta dobi, kar mu manjka: zavriek, vzdriuje pa ga na oddeljenem podrodju
omejenega fa sjazs, na snotranje Fkustvo: dolodene elite in ma ezolérnzem.
Tekst postane gibalo nove religije, ki pa ni ved univerzalna, ampak elitisticna
in ezotericna. To vkljufevanje lrrablja nek dsto dolofen mehanizem logike
ravrzka: tetiéno fazo, kolikor se ta vedriuje s subjektivmim parcizmom, ki je
pribedaliife enotnosti subjekta in nujna kompeénzacia za masiinost pulzije
smrti., Ta parcistiéni moment skusa proces zavrgka prikleniti na enotnost sjazas
in tako prepreciti, da bi njegov uniéevalski in prenavijalski zenos ne presegel
rapore subjektivitete in se odprl v revolocionamo Idecloghjo, ki bi spremenila
sam druzbeni ustroj, Tudi tukaj je Heglova kritika upravitena: =, kot da mu
ravno vrofa vnema za resnico samo tako otefuje, celo onemogoda najti druo-
go resnico kot edinole resnico publoglavosti, da si & vedno brihmejsi od
sleherne misli, katero imas iz samega sebe ali od drogih; ta puhloglavost, ki
si ume skvaritl sleherno resnico, se [z nje veniti vase, in se pase na te) lasini
umnosti, katera vedno zna razkrojiti vse misli in namesto vse vsebine majti le
suhi Jaz, je radovoljstvo, ki Ba je treba prepustiti samemu sebi; saj bedi pred
obéim in iife le zasebstvo.x

Maodemi tekst, ki Bfe svoje sobfea le skozi sproZeénje in razvoj druZbensga
procesa, ne bo mogel premostith ideolotkih omejiev avantgarde XIX, stoletja,
ki s0 v zadnji instanci pogojene s pomanjkanjem druZbeno-zgodovinske svse-
bines, fe ne bo ponovno zajel vsega tistega, kar je ta avantgarda fztrgala
unarni sublimaclji idealizma (z vkljutno dialekticnim idealizmom), se pravi
razbitja-razpriitve (éclatement) oznadevalnega procesa v potroinji govorice sko-
zi zavriek. Zajeti mora tore] ekonomijo subjekta v tem izkustvu (fetiSizem,
falicizacija matere itd) in jo itl,

Tekst vnala v zavriek obral tega zavrika samega, ki vzpostavlja oznade-
valno vez: tekst tore] vmada v zawriek diskurz, da bl tako proizvedel séutno
Botovoste tega zavrika, Zato je trans-subjektivno in trans-fenomenalno izku-
stvey, kar pomeni: razhitje-razpriitey in vnoviEna povezava izkustva v proces,
saj pojem izkustva implicira subjekta in prisotnost kot svoja kijuéna momenta.
Povejmo Se enkrat, da je tekst praksa zavrika, praksa. katere kljuéni moment je
heterogeno protislevje, njen nujni pogoj pa je oznadevalpa teza. Prav rarad|
te in samo v tej meri je tekst Ze na Eoﬂ Znanstvenega spoznavanja procesa,
ki je njegove gonilo In ga presega. Tuka] bomo tore] razlikovall na ond stranl

zavrzka, ki je vedno Ze pomenljiva (signifieble), ki je investirana v
tekstualni praksi in ki jo vzame nase tekstovni subjekt, ta subjekt v prelomu,
v borbi, ki mu grozi lastno razhitje, subjekt na robu heterogenega protislovia,
Po drugi strani pa spoznanje te prakse, ki se lahko organizira le ob tekstu,

rega oznadevalnost je 2 na potl spoznavanja, kolikor je na potl pomena,
vendar ne da bi se med njima nhm:lg meja. Spoznanje se bo namred vzpo-
stavilo preko dodatnega obrata pomena, izrinilo-potlaéilo bo svojo heteroge-
nost in jo uredido v pojme all strukture izhajajod iz deljene enotnosti svojega
subjekta: subjekta rnanosti ali tecrije.

Ta subjekt, smie, je atribut védenja; ta subjekt je njegov naslovnik, ki zaja-
me-vkljufi siztrganoste poziciji: sToda v te] preiskavi [resnice wiédenia) je to
nal predmet, je za nas: in nj-egawn nasebje, ki bi prigli do njega, bi bilo tako
nasprotno njegova bit za nas.«® V nadaljevanju se anonimnd in totkovni emie

W ibid. str. 72, podértala ). K (ibid. str. 50)
M jbid. str. T3 (ibid. str. 57)
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tilozoisko-dialekticnega subjekia ponovno pojavi kot nosilec szavestie v nje-
NEM oOratu all njen: konverzgl v sspornamjes, ki si ga zavest lahko prezen-
tira: »V ie-onem nazom pa se kaie novi predmel kol nastal z oormivigo 3~
vestl same. To obravnavanje stvari je nad dodatek, s katerim se niz izsuden)
Zavesti pOvICigne v Znansiverd Lok in ki mi Za Zavest, ki jo obravnavamo,ed!

Mooerni lekst 2druzuje zavizek, njegoy OZnacevaini obrat on njegovo ve-
denje: kst je proces, ki nenenno anumiiifd samega sebe.

¥ nasprotju s tern pa tesst XX, stoletja, ki zaznamuje i reprezentina oona-
cevalni proces, ne potrebuje unamega subjekia, da bi se v mem umestil,
e resnica in védenje, temved njuna potrodnja, ki gre skod razbitpe-razpriitey
Sl.lhjﬁkti ¥ PIOCesLL.

Lautréamontov in Mallarméjev) leksti ne le da niso wsmeden] k spoznanju
prakse, spoznanmu, ki je mozno sele s predelavo Freudovegs odkriya, ampak
WOo reprezentiivng sveebinos (svojo Bedeutung) ohranjajo zgol) 2o reprezen-
tacyo mehanizma samega zavrika, 1§ teksti sicer pokazejo iznnjenc-potlacenc
iilozoiskega vedenja in metatizike, skriviost njihove svelpsti, vendar so  obso-
jeni na to, da so komplementami en face filozoiske spekulache, kolikor ome-
jujgjc polje svoje prakse le na lzkustvo heterogenega protisiovia. Funkcija tega
protisiovs je, kot smo videli, da zapira in oopira oznacevalm proces; vendar
namesto da bi bil tekst napotén skozi narave In druzoo, da DI tako nastali
siroki preseki romanesknega all epskega Uipa, pa se ta heterogenost lahko steka
v listo diskurzivng struktuio, kjer je protslovie najbol] zgosceno (ramasseel,
namrec v lirtko, infali v ekspenmentaing evokacijo lastnega razpiranja (éclo-
sion), razpiranja subjekts v negibnosti smrtl, Na povrije pride tengenca po
sheezmiseini inercijie, ki pelje v bistvu zgolj k zavzetosti z »jazoms in ki
zastira moZnost), ki jih je imel zeviiek v pregnetenju govorice, moznost, da bi
dal prosto pot sdovitosti svojih bojev, da bi ne klonil pod njihovimi wdarct,
ampak da bi jih prenesel v sunke drufbenc-zgodovinskih protislovip, lako
ostaja odprta pot k psthost — izkljucitvi teticnega. Kasneje bomo razvill, kako
la polofa) odraZa ideolofke meje avantgarde in nemoinost druibeng in zgo-
dovinske objekiivaoie oznadevainega procesa, poleg tega pa kaze na kijucno
tockom, ki jo je dosegla teksluzina praksa, ko se je naslomila na proces —
trans|ingvistiénl, pulzionalni, proces zavitka — in na rizike, da bl se v njem
filksirala.

Ohraniti oenadevalno raporo ves das odprio piotl materalnemo 2aveiku.
Prepreciti popolno sublimacijo zavrika in njegovo izrivanje-potlacitey skozi ne-
nehno vkljufevanje v ornadevalno tkivo vee do kromaticnih, glasbenih in pa-
ragramatskih razlik. Odpretl ves razpon uzitka, da bi skozenj spregovonlo
heterogeno @ produklivno protislovie,

e je druzbena-anti-druzbena tunkcija umetnostl res takina, ali se potem
lahko omefi na to, da odpre protislovie skozi oznadevalno tkivo, ki repre-
zentira zpolj individualno izkustvo! Al se lahko krbko ravnovesje med hete-

nim protisloviem in igre denotacij (Bedeutungen), ki reprezentira-oznadtuje
dedoceno zgodoving, dolodeno pripoved (récit), dolofeno ko, meji le na
podrodie indvidualne, subjektivie r:[uezenli:iwr Ko se sama drutbena zgo-
dovina lomi in npa novo formudia, ali se tedaj lahko heterogeno protislovje,
katerega privilegirani teren je tekst, temu odtegne! Tuka) ne gre za kakSen
problem drugotnega pomena: ali je bistveno ohramiti heterogeno  protislovie
ne glede na vezno tkivo all ideoloiki ornacenec, v katerem se bo pojavilod
laksna Lmepnsku pozicija formalizma, pa 1ud| ezoferizma, ki mu podiegajo
teksti s ca XX stoletja, kakor tudl, €e ne Se bol|, njihovi sedanji epigoni,
ki jim ne gre niti rasluga prvenstva,

Ma tef tockl se moramo spomniti in ponovno uvesti tisti enotni, relacio-
malni in druZbeni nadin, podedovan od Feuerbacha, po katerem marksizem
misll subjekta, Skbjekta, ki se ima za sjaze in ki se bori v dolodeni druzheni
vkupnosti, je treba pojmovati LZh&jiI!] iz njegovega razrednega puluii.a in
interpretiratl to borbo. Treba je prislubniti njegovemu diskurza in tudi

rogenemu protisloviu, ki ga je (1a subjekt) odrinll In ki so ga raziskall = n!-
I:I: Ne gre za spovezavos obeh plati, ki naj bi vzpostavila kakrino koli idealno
totaliteto: gre za njuno medsebojno osvetlitey, ki vme subjektu njegove no-
tranjodzunanjo gibljivost (motilité), lorej njegov ufitek, a tokrat skozi riziko
nj a drufbenega boja; ki mu vrme njegovo svobodo. a tokrat skozi nefe-
prosno o prisio njegove politiéne borbe. To pomeni, da je vprafanje die-
ge faze (deuxitme temps) heterogenega protislovia, se pravi interpretacije ali

M ibid, st. 7& (ibid, str, 541
2 |bid, str. 71 (ibid. str. 50)
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smisla, v katerem bo le-to privrelo na dan, vprafanje odlotilnega pomena, Gre
za predivetie druibene funkcije sumetnostic in onstran te kulturne skrhi za
ohranitey ornadevainih praks za raziirjeno publiko v sodobni drudbi, za odpi-
ranje zapore represenlamena In unamega subjekta, V kapitakistienl drugbb, kjer
razrednl boj pretresa vse institucije, kjer je vsak subjekt in vsak diskurz v
radnji Instanci determiniran ¢ polefajem v produkeli in politiki, dma ohra-
njanje heterogenega  protisfovia zmotraj preprosto subjektivne reprezen’tacif:.-
ra posledico neodzivnost ali zaverniftvo 2 viadajodo burkfoazno ideologlio, ki
lahko sprejme eksperimentalni subjektivizem, kritiko svojih lastnih  temeljev
pa v zelo majhni meri ali pa sploh ne. Povezall heterogeno protisiovie, kate-
rega mehanizem e razvije v tekstu, z revolucionarmoe kritiko etablranega druZ-
benega reda (produkcijsko-reprodukcijski  odnosi: ﬁr“ to je nevzdrino ra
viadajofo ide-:ﬂ%giiu in za njene najrazlicnejie mehanizme liberalizma-zatira-
nja-obrambe; prav to pa je tudi najtedje storlti, Z drugimi besedami, moment
semantitne in ideclofke vezi v pulzionalnem zavriku bi moral hiti tudi vez
v in skozi analititni-in-revolucionarni diskurz, ki bl subjekta lztrgal iz oznade-
valnega izkustva in g postavil v revolucioname spremembe drufbenih odno-
sov, med njihove protagoniste. Ce mora heterogeno protislovie za svojo re-
alizacijo sprejeti simbolne teze, pa je treba le-te vzeti iz analitske-in-revolu-
clonarne prakse in diskurza. 1z tiste prakse in tistega diskurza, ki pretresata
sodobno druzbo, Oznadevalni proces, v katerem je heterogeno protislovie mo-
mint ostrega boja, bl se moral skozi borbe revolucionarnih razeedov po ;3;
dovinski |ogikl vpisati v to reprezenlativno naracijo, ki je sama prita zg
vimskega procesa v toku. Ce je naracija ena od oblik verave-sublimacije-potla-
titve pulzionalnega naboja pred zavorami, ki jth nalagajo strukture skupnosti,
pa hi ta naracija — kolikor se tekst z njo igra — movala delovati kot naracija
revolucionamega projekta. Prav ta projekt je lahko obrambni proti-naboj, ki
s¢ heterogenemu protisloviu zoperstavi, a ne da bi ga ustavil, temvef nasprot-
nn, zagotavlja trajnost borbe znotraj obeh polov (pulzionalno-oznadevalec), ker
zagotavija zgodovinskl domet njune nerazdruZljivostl. Tako artikuliano hetero-
geno protislovie vsiopa v kritienl diskurz ali pa mu je vzporedno, diskurz, ki
reprezentira dolofeno  revolucionarmmo  drufbeno prakzo, in mu daje njegovo
gonilo: zovriek, heterogeno protislovie, ufitek v smrti — brez tega sama drui-
bena praksa tedi k potlafitvl veega tega pod unitamimi in tehnokratekimi wizi-
jami subjekta. Vedno ynovitno vrafanje =materialnegas v slogtkos, ki pa ni me-
hanifno ponavljanje, ragotavlja ativiteti parmanenco, ki ne bo nikoli za-
brisana pod tezami subjektivne, blokirajole Zelje. Heterogenost tedaj ni su-
blimirana, temved je odprta v simbolno, ki ga spravlja v proces in kjer se so-
ofi z zgodovinskim procesom, dolofene drufbe, katerega spoznanje prolzvaja
historiéni materializem.

. Tekst znotraj ekonomske in drufbene formaclje (str. 361—173)

b ... la-subjekt, na katerega se vee navezuje- lite-
rarna umetnost .., «
Mallarmé, Oeuvres complétes, str. 654

1. Dispozicija procesa

Oznafevalni proces, ki razkraja lingvisticne in subjektivmo  enotnost in
demistificica antropomorfizem in drufbens strukituraclje (od drufine pa do
driavel, se lahko radikalno udejanji v fasu revoluci in v zgodovinskih oh-
dobjih velik wvienja, ko se na veeh podrodiih loml kontinuiranost etabliranega
reda. Francoska revolucija in Mapoleonov pohod sta bila za Evropo 12 dogo-
dek preloma v subjektih, v ideologijah in v drufbenih formacijah. Teksti pri-
fajo o razdiritvi tega procesa vse do ideolodkih in lingvistienih skritth kotitkov
enotnosti; hkrati s tem pa so fiksacija v elementih govorice in zastoj pri pred-
stavah, ki nanje navajajo ali pa jih tolerirajo produkeiiski nafin in niemu od-
govatajole drutheno politiéne strukture, Veak tekst je 7o razporedilev pro-
cesa glede na vorle, kjer se kenstituirajo sobjekiie, ki reprezentirajo, in =ob-
jektis, ki so reprezentirani: to so fetli, ki so rekrutirani v besednem  materi-
alu (jezik in njegovi foniéni, leksikalni in sintaktiéni elementil, v delih telesa
in v drutbenih strukturah, preobliikovanih v ideologijah, v strokovnibh aparatih
ali v razrednem zavezniftvu, Zafelek oznafevalnega procesa in njegova uredi-
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tev v tekst sta dvojno determinirana. Po eni strani sta odvisna od iruptivnega
naboja zavrika in njegove tetiCne faze. Po drugi strani pa sta hkrati odvisna
od produkcijskega nacing; revolucionami prelom lega produkcijskega nading
olajfa vdor zavrzka, ki 2 njim skoraj koincidira, Specificna restrukiuracija pro-
dukeijskega nadina pa vtisne lingvistiCne in ideolodke karakleristike telicni
tazi zavrzka, da se ta lahko razporedi v feno-tekst, Ceprav so Laulréamonion
i Mallarmeéjevi teksti odmev bste negativitete, ki jo je francoska revoiucia
realizirala na razliénih nivojih druibene zgradbe, pa 6 teksti to negativitelo
privedejo do Jie:':kuvnih in ideolodkih zavetij, ki se jih je revolucija sicer
beino dotzknia, vendar jih je obila, v lem ko je v glavnem napadala samo
drudbeno-politiCne instiucije, Ti teksti, ki so v zadnjih letih drugega cesarsiva
in v tasu tretje republike realizicanl post festum, pa ne morejo preko svojegs
casa, kadar se v njih vzpostavi to, kir smo imenovali teticna faza: fetifizem,
ki v tekstu ohrani zase to fazo cenadevalnega procesa, se oirdi skozi zahleve
potrodniske drudbe, ki je prav teda) nastala, Fetidizem feda) postane odino
zramenje feno-leksta: od sintakticnih gidand pa do kulta blidtavost, do pre-
pirov o katoliskem ali laidnem boZanstvu.

Doslej smo opredelill letifizem kot notrinji fenomen onadevalnega pro-
cesa; po freudovska teordji je letidizem kot notranji fenomen oznacevalnega pro-
ranj, ki postavija ekran do realnega objekta (se pravi, da deluje bkrati kot pre-
preka in kot zasdita). Ogpredelill smo ga tore] kot vevod med subjektom in ob-
jektom, kot neke vrste shifter, ki zaznamuje medsebojno prezemanje dveh
redov (realnofsimbolno in tudi objekt/subjekl], ki nista nikoll jasno locena,
oZirema sta vedno zajeta v procesu, kjer razlocevanje ni moZno. Zlahka opazi-
mo, da 1o, kar se splodno imendje imaginarmo, tej logiki ni tuje. Se bolj temelj-
no pa je, da je govorica e po sami svoji naravi takino prehodno mesto, To
hipotezo podkrepi tudl dejstvo da je& prdobitey govorice sorazmema z o=
Citvijo od materinega telesa, z loditvijo, ki vezpostavlja negotovo, vendar vztra-
jsjoco podobo falitne matere, ki je hkrati brez penisa. Konec koncev je vsako
kulturno snavanje odvisno od tega fetiSisticnega mehanizma, saj je vepostavijeno
in postavijeno pod vprada] 2 dolofenim dvomom (K temu se povrmemao). Zdi e,
da razlicne modatnosti tegs mehanizma vtisnejo svoje karakteristike razliénim
oznacevalnim praksam (znanosti ali umetnost), medtem ko je perverzija zgol)
ohranjanje objekta-ersatza materinega penisa kot edinega vira negotovega uiitka,

Tekstowni proces se zadeva prav ob konstituivni fetidizem ormatevalne
dis-pozicije, 3 posebe] njene kratkolrajne, substitutivne, jzmikajode se teticne
faze, Vendar tekst lahko prekoradi ta fetiSistidni mehanlzem do razlitne mere,
k;cie dolofena ne le 5 posehbnostmi individualne Zivijenjske zpodbe, ampak v
zadnji instancl s produkcijekim naginom in 2z nadinom, kako fe-ta inlegrira fe
tidizen, Tukaj uporablizamo ta termin v njegovem marksistitnem pomenu: ¥
kapiallstitnl drufbl pznaduje vepostavitev objektov all vrednostl, ki zakrivajo
in_hkrati trdajajo produkcijske odnose, ki jih povzrocajo, V kapitalistiinem kon-
tekstu, ki druZbeni (etifizem vod| k jzpopolnitvi, je te¥o analizirati ln razbiti
fisti fellfizem, ki je inherenten oznadevalni dispoziciji, olajfana pa je njegova
reprezentacija. ali, fe hofete, njegova reprodukcija.

Tekst, kb raziskuje nastanek in razkroj fetifa, kolikor se konstituira okoli
kastracke, ki jo je subjekt ulrpel ali od nje bedi, ta tekst torej druZbene in-
stitucije, kamor se projicira in kjer se oblikuje subjektova felja, prisilijo, da
reproducira  njihov fetdistitnl mehanizem. Tu nam ta pojem pomeni listo,
kar zabrisuje produkcijske odnose. Ta fenomen refetifizacije teksta, ki ga pou-
darl, {e fo ne veill kapitalistiéna-fetidistina druZba, ta fetiiizem druge stopnje,
se pravi dodatno vsiljen neobhodni telicni fazi, odvme cznalevalni proces od
raziskave oznalevalne produkeije, pri kateri je zafel, in ga zapre v [ealirane
strukture, ki prikrivajo neskoncénost procesa, Vendar pa ta refetifizacija ostane
dvoumna, pa naj se dotika jezikovaih ali izraznih struktur, v katerih tekst ra-
ziskuje sintakticne mognosti (Mallarmé: Met kocke) ali logiéne maznosti (Lau-
tréamont: Poezije), ali pa druibenih mitemov In ideologemov, ki se bo lekst
do njth opredelil v svojem oznatencu. Po end strani lingvisticne strukiure in
lekstovink oznadenec zastavijajo pot analizi z ekranom zunanje/nolranje verod-
nosti, ki proizvaja to strukturo in ta oznadenec: to so vprafanja kot »Zakaj
prav takina sintaksa v Metu kocke?s ali sZaka] tak3ni logifmi obrati v Po-
ezijah?s ali «Od kod izvdrajo bog, satan in druiina v jevih spevih?s;
la vpradanja v tekstu nisp zastavliena, Po drugl strani pa so strukture [lingvi-
stigne, ideclotke, drudbene), ki jib oznacevalni proces Investim v tekstu, raz-
stavijene do potankosti; njthova notranja logika postane tako ofividna, da s
tem dobi ohrise njihova dialektitna vzrofnost, ki sicer e ni fzrecena, vendar
je pripravijena za formulacijo preko lzstavljenih semiotiénih dispozitivoy, ki
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konstitufrajo njene Premhise v nezavednem in ki zagotavljajo njen utinek v
nezavednem drugih,

2. Predprihodnjl Zas

Faradi vsega tega labko redemo, da je tekst v gibanju negativitete, ki ga
prezema in zarad| katere zavrala eventualne teze (slingvisticnes all sidealotkes)
oZmacevalnega procesa, da je torej tekst vedno pred ali po svojem dasu; po
drugi strani pa tudi pripada svojemu dasu, v tem, ko ga reprezentira v teticni
fazi zovrika, se pravi v svoii lingvisticni in ideoloskl wreditvi, ¥ svoji nega-
tvnostl je tekst vedno spredpribodnji case: odmev in predhodnik fzven Zasa,
zagozditey nekega sprejs in nekega ~poteme, zlom zaporednosti teleclogije
nastajanja, trenutek preskoka. Po svojl ureditvi, dispoziciji in samo po njej pa
j& tekst sodoben: sedanji je, podrejen svojemu €asu, zdruduje njegove naporne
skrajnostl. Brez tega dvojnega registra bi ne moglt razemeti, kako tekst od-
govarja nekemu nikoli formuliranemu pri¢akovanju, verjetnosti druibene po-
trognje, hkrati pa zajema blokade imperativa sedanjosti. Potrodnja se realizira
le preko teh sedanjih-prisotnih tez: zawvrika ni brez njihove vzpostavitve; za-
vrzek je le v boju proti njim. £ isto pravico kot govorica-podpora zavekbka, ki
se v njem zaznamuje, so tudl institucije in druzbene ideclogije kot sistemi
komunikacije (v tem so solidarne z govorico) podpora, ki omogola in re-
prezentira oznacevalnl proces v nekem tekstu. Vse komunikacijske strukture:
govorica za unarne subjekte (sujets unaires), ldeclogije in ideolofki aparati za
drudbene organizme produkcije in menjave, temeljijo na fiksnih identitetah, ki
1o same sebi prisotne n ki izvirajo iz danega historiénega momenta v pro-
dukeijskemn nadinu, Govorica in tudi historitno dolofens translingvisticne ide-
vlotke reprezentacije postavljajo Cerl, da bi s& obnje zadel zavriek, V tem smi-
slu proces negativitete whaja zgodovinskemu zajetju, kakor tudi strukturalni
analizi, ki je relacionalno razvitje sinhronije: historicna sociologija in struk-
turalizem nimata dostopa do tega glbanja razkroja celot, ki ga je edina zaznala
psihoanaliza, ki opazuje nastop in rarpriitev subjekta. Preostane pa dejsha,
da nl nobenega procesa brez ohranjanja limit: jezikownib, idealnih in ekonom-
skih identitet. Zgodovinske preudevanje ekonomskih, politicnib in ideolodkih
pogojev, ki se v njlh in v odnosu do njih dogaja proces pegativitete, je z
nasea vidika upraviceno le kot preudevanje limit, v katerth in v odnosu do
katerih s¢ profzvaja proces, Takino preséevanje, ne da bi izérpale mehanizem
ornatevalne produkeije; ne da bi ga zreduclalo na odraz, pa Cetudi sdialek-
ticens, prisotne dreibene strukture, kino precdevanje se omejuje na dolo-
Glev opornega mesta procesa, mesta, na katerem se ta dogaja. Ce »s¢ ne bo
ni¢ zegodilo razen samega prostoras (srien naura eg lieu gue e lieus), kot
piie Mallarmé, & tore] proces nl 2podoving all struktura sovisnih enot, temved
vlor, ki samega sebe brife, tedaj njthov predpribodnji €as, ki ga ni, pusia za
sehof svojo mers v odnosu do prekorafenega mesta, ki je: govorica, produk-
cijski nacin, odnosi produkcije in reprodukcije.

Poskusill bome razmejiti -t u&mq.‘i. kjer se v drugi olovic XIX. sto-
letia konsolidinajo produkciiski odnosl: driava, druZina in religha, Za ta pod-
roecia, ki po tradicl]l spadajo v nadstavbo, se mam bo pokazalo, kako direkino
prezemajo kapitalistiénl nacin produkcije, ki ga spremljajo, se pravi ekonomsko
in sorodetveno strukturo produkcije fn rcgmdtiu‘ije. Oznacevalni proces hkra-
il in brez razlike napada bazo in nadstavbo: v odnosu do njega sta obe eno.
Tekst-razporeditey procesa si bo po svajih tetiénih momentih izposodil ele-
mente 5 teh podrodij, pritihotapil se bo preko njth, obZel jih bo, ali pa s bo
defal, da jih ni. Ta podrofja pa bode z njegovim prehodom transformirana,
koltkor to dopuica elasticnost drudbenth struktur v uveljavijajofem e ka-
pitalisticnem produkcijskem nacinu. Tekst, ki se mer ob produkcijskih in e

T W tem smisly menimo, da se v tekstu ne da wvideti preprostega prikrivanja
realnosti, stanéices, ki spo svoje prikroji realnost, tako kot pajfevinag po svoje
uredi prostor, ¥ katerem razgme svojo pasts, kot je to zapisal Serge Leclaire, [Dé-
masguer le rtel, Ed. du Seuil, 1972, sir. 2. Ce teksia ne beremo le kot semantine
all sintaktiéne stanfices, se pravi v njegovi pulzionalni in telesni gostoti, ki vzbur-
ja subjekta, se pravi kol prakso, potem lahka refemo, da je tekst, daled  od
tega, da bi zastiral realnost, edina sgovoricas (b pa seveda ne gre vel za govorico
v pomenu statifnega sistema, mrtve Orke, kamna, tancicel, ki wvnaia realnpat w
simbolno. Od tod lzvira funkcija resnice poetskega teksia,
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produkecijskih enotah, ob filozofifi in ob religii, wada vanje negativnost, ki
o le-te molée prenaajo, saj vidijo v njej grofnjo vsakrini identieti in vsa-
krini institucijl: burfoazna republika bo sprejela neturalizem in kritiénl reali-
zem, literarne in mondene selites 2 njihove razkrajajodo negativiteto »poetié-
negae feksta, ki jo je Mallarmé hotel zvesti na asocialno razjedanje pred-ho-
merskega, orfitnega pesniftva pa bo izgnala v obrobnost; prav tako bo povsem
ignofirala Lautréamontove spise. Vendar pa se z razporejanjem v sedanjem
tasu in prostoru proces ujame v strukiure, ki so v zadnji instanc dolofene od
kapitalistidnega produkcijskega natina, ki na poseben nadin zavre negativiteto,
ki jo je pokazala revolucija: Mallarmé si nadene viogo modrega posvedenca
ali nedeljskega Colnarja, ki mu tretja republika daje zavetje, oznacenec njego-
vih tekstov pa v sebi nosi sled izumetni¢enosti in okultizma, v katere se za-
teka negativiteta in v njih i3de zadfito na nalin misterija; Lautréamont se do-
takne religivene in moralistiéne debate, vendar ne predivi drugega cesarstva;
Rimbaud v burfoazni republiki ne najde mesta rese,

Pri enem posvetena izumetniéenost omogoda prefivetje ter it in hkrati
omejuje zgodovinskl in druzbeni vpliv izvrisve procesa; pri druglh pa perverzija
— to drugo skrivio zatodiide — daje zacasno zavelje ativnemu naboju, ki
ga je zavrla toga in mormativna morala, lastma ustoliteni burfoaziji, vendar pa
odtie), ko je druzbeni organizem to zavetje sprejel kot anomalijo, ki potrjuje
pravila njegove reprodukclije, o zavelje razbijajo smrt, samomor in beg. V
oheh primerih pa gre za to, da bi se razporeditev procesa oddvojilo od me-
hanizma druzbene produkcije in reprodukcije, ki zlasti po ustolifenju burio-
azije zajema vsako potrodnjo v produkdije objektov in v produktivie trgovske
strukture. Ta zavetja sama pa so le dodeljen geto, ki ga je druibeni sistem
sam predvidel: postavijeni na rob produkeije reproducirajo fzrinjeno logiko,
ki je za druibo ssvobodne produkcijes logika fetisnega objekta — posnetka
materinega falosa, kamor se zateka simbolistiéna in impresionistiénl [zumetni-
cenost, kot tudi vsa perverzija. Takina zavetja so za subjekta v procesu le nujni

romisi, kot o tem prica unifevalska silovitost tekstov in, &e hodete, tudi
ved biografskih elementov: Mallarméjeve preprianje, da je svoja leta v Parizu
zapravil in da ni nikoli v resnici zalel pravega dela, za katerega je edina
skica :I:niiy-, ki jo je kasneje unicil; nasprotje med Maldororjevimi spevi in
Poezijami, ki jim sledi Lastréamontova smrt; Rimbaudovo izginotje,

Zdi se, da esteiska praksa v tem, kar sprejema, In v tem, pred cemer
bedi, na zavezniskih robovih kapitalistitnega sistema postavija dve bistveni
vprafanji: ali je moino izstopitl iz posvefenega ali perverznega misterija, da
bi se tako subjekt, ki v nekem tekstu stopi v proces, lahko povezal z druibeno
subverzijo, povezal z boji za neko druibo, kjer bi produkcija ne bila ved
glavno pravilo in kjer bi potrodénja postala princip nenehne obnove pmho-dnih
struktur? Mallarméjeve zveze z anarhisti le narahlo postavijo to vprasanje, ki
je sicer imanentno subverziji govorice In subjekia v tekstih; vendar je to vpra-
fanje od tod naprej naznaceno ma horizontu moderne knjifevnosti in e po-
sebej poezije, ki se v nafem stoletju ne bo zadowvoljila s tem, da bi reprezen-
tivala pﬁﬂk druzhene boje, temvef bo zapustila pot naracije-zajetja Ze pri-
slonih enol In sprejela fikeijske teme, katerh pomnoZeni oznadence je vkljuden
v borbe in v prelome drui verige; poezija bo tako poskudala postati prav
tisti teren, kjer se zajame v proces subjek! govorice in ideclogije, to hkratno
zajetje v proces pa je edina garancija, da se revolucionami proces ne zapre
in ne zagradi. To zahteva ushvarjanje nove revolucionarme knjiZevnosti, pe-
sniske epopeje, subjekia in druibe v nenehnem procesu, v procesu bres pre-
mara, ki postavija pod vpraga] vse subjektivne in ideolofke identifikacije: li-
teratura prihodnosti, katere nedovrienl kakipotl so imena kol Whitman, Joyce,
Majakovskl, Pound.

Drugo vpratanje, prvemu komplementarno, vendar na drugaden nadin radi-
kalno, je sledefe: &e je lakina transformacija literature, ki meri k temu, da
bi se iztrgala iz fetidizma, tako telka, ali s tem ne kaZe na neprekoracljive Hmi-
te estetske prakse same in torej na nujnost, da uvedemo oznadevalni proces
drugam kot na podrofje =umetnostis? Toda kam? V estile fHozofskega teksta?
Mar bi to ne pomenilo, da zvedemo jezikovni fetifizem na neko formalnost,
ki jo institucije Ze iftijo: mar bi to ne pomenilo, da bi elite iz sbelle
époques Ii na univerzo? Ali pa v transiamiliaine in a-produkcijske skup-
nosti, k!er bi se proces izvajal brez besede, preko kretenj, pesmi, igre, plesa,
preko fanja, ki nosi Zeljo? Ali celo p direktno upornitkih akbhenosti
proti potrodnidki drufbi, protl onesnmaienju okolja, proti slabim stanovanjem,

roli zaporom, proti delewnim umikom, nizkim pladam, prot vzgoji in izo-
evanju, ki zaostaja za fasom in ki reproducira viadajodi d | sistem?
Toda ali ne bi tako tvegali, da bi se ponovno znaili v ssistemskic govorici,
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potem ko bi prekoradill prag verbalne komunikacije, kjer se znova zastavijo
tiste limite, ki jibh je grupa prekoracila ali knitizirala z ne-verbalnim wpornis-
tvomi Wprafanje procesa skozi govorico, tore] v sumetniBkihs oznadevalnib
praksah, se danes pojavija kot eno od vpraianj (vendar ne edino), ki jih za-
stavlja oznadevalni proces, Toda Ce je bil predverbalni in transverbalni potek
tega procesa zanemarjen in ée dandanes zgodovinska nujnost, kot kake, ra-
hteva upoftevanje tega poteka, da bl se nanj lahko oprl tekoli proces dmud-
benih sprememb, pa ostaja vpradanje verbalne realizacije procesa odprio:
problem je bistvene vaEnosti, saj se tu skozi lingvistiéno tkivo natenjajo zadnje
garancije identitete (subjektivne, drufbene), ki je ljubosumna na svojo enot-
nost, se pravi, da se tako nafne zavest, ki jo ima druZbeni orgenizem o svoii
logiki. Drutba dobi zagotowila o svoji lastni stablinosti preko metajezika in
kontemplacije: to vzviseno golovost pa ji tekst odvzame in v kolektivho re-
prezentacijo viese logiko procesa, ki jo znanost odkriva v naravi in s kalero
straining groupss eksperimentirzjo v jamah. Tekst je namre€ Ze v samd svoil
logiki nenchna konfrontacija z zakonom (jezikownim, sfanrskime, z zakonom
splodng sprejete predstave, z zekonom druibene strukturacije-komunikacijel;
reditve, ki jih daje tem konfrontacifam, da bi se sploh lahko realiziral, kakejo
na kolesje, na zanke in na obrambne mehanizme, ki so lastni sistemom
produkdi;mudl*tﬂe, ob katere se zadeva proces negativitete v svojih
razltnih . vidjuéno z aspektom druitbene revolucije.

¥V tem smislu imajo zgodovinska dolodila in emejitve tekstov s konea
XIX. stoletja v sebi novo aktoalnost in e zdaled niso zastareli. MNa kakien
nafin burfoazna drugba, ki je iz8la iz revoluciie, dopufta In omejuje razpore-
ditev oznadevalnega procesa v tekst! Ma kakSen madin ga obsodi na to, da je
estetski objekt, na obrt, v tem ko je dejansko mesto, in to takrat edino
modno mesto, kjer pride na dan cznafevalni proces, ki mu niti vedenje niti
religija ne dajeta veé prostora? MNa kakien nadin je v burkoazni drukbi tekst
mamestnik religije, radasna uvreditev-razporeditey objektivnih procesov, a ka-
tere je prej religija igrala viogo interpreta in ki si sedaj, po smrti krafja in
boga, in preden se trdne soclalne strukture vkljutijo v proces, nadene masko
estetskega produkta, da bi labko zaznamowval negetiviteto, ki bi jo sicer zatrle
produkciske verige!

3. O praksi, ki sploh ni inertna

Pojem sdrutbenc-ekonomske formacijes je, kot vemo, uporabljen v mar-
ksistitmi ekonomski antropologiji, da bi sintefiéno zajel in pojasnil ekonomske
in drutbene odnose, ki so lastni neki drufbi v danem razdobju. Ta pojem
predpostavlja-analize in jasno dolofena stalitéa do razliénih produkcijskih na-
Cinov, ki se v isti drulbi delno prekrivajo, do razlignih nadstavb, ki jim edgo-
varjajo in do specifiénih artikulacy znotraj vseh teh podrodij in med njimi?,
Po nafem mnenju bi sintetiéna definicija neke drutbe prav tako morala pred-
postavljati in upoitevati nadine reprodukcije in 2 njimi, da tako recemo, a-so-
cialne odnose, ki drutbeno kohezijo dajejo na preizkus in vzpostavljajo mesta
njene potrodnje?, Mesto teh odnosov je v seksuzlni praksi in v obredih, splos-
no veeto pa v vseh cenafevalnib praksah (pesniftvo, ples), od katerih se jih
sploh ne da lofiti, Ta sintetitna definfcija bi poenotila drufbeno celoto ter
jo hkrati pomnoZila, saj bi vsaka od tch manifestacij na specififen nadin
reproducirala logtko te diferencirane in odprie totalitete, vendar bl se ne
zadovoljila s preprosto dihotomijo (baza/nadstavba); tako bi se tore] razlidni
odnosi in prakse pokazall kot nosllel mnogih funkcij in mnogih dolodil, Tako,
na primer, sorodstveni odnosi, ki delujejo kot produkcijski odnosi, hkrati pa
kot politiéni, Ideolodkl, vzgojni, religioeni itd. odnosi. Danes je splofno prizna-
no, da je taksno mnogofunkcionalnost mofne in potrebing pripisati sorodstvy,
zlasti v tako imenovanih primitivaik druZbah: vendar, ali ta mnogo funkcional-
nost ne velja sicer bolj znfansiano, pa nic manj ufinkovito, tudi za kapi-
talistitne drufbet Tisto, kar je najteZje dopustiti in priznati, je m V=

oznafevalne prakse, se pravl sistema odnosov med subjekti preko go-
vorice, ki tradicionalno spada v nadstavbo, Cetudi priznamo, da tak sistem
retroaktivne deluje na bazo, pa ta stara arhilekiurma metafora Se vedno mis-
lienju wsiljuje svoje pravice in 3e vedno dejansko preprifuje, da bi fenomenom

2K temu pojmu of, M. Godelier, sQu'est-ce que définir une sformation éco-

nomigue et sociales? L'exemple des Incase, La Pensée, No 159, okt 1971, str. 99—106
¥ To e raziskal Georges Bataille v La Part Maudite, Bd. de Minubt 1869
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nadstavbe priznali mnogofunkcionalnost, Eden od vzrokow za takino zakrivanje
je najbrz stati‘ni, preprosto fenomenclodkl ali maivno formalni nadin, po ka-
terem se lotevamo dejstev v nadstavbi: dokler jih bomo imeli samo 2a
sisteme in ne za prakse, tako dolgo si tudi ne bomo mogll zamisliti njihove
mnogofunkcionalne in 2 mnogimi faktorji dolofene vkljucive v »druibeno-
-ekonomsko formacijos. Ce pa ta dejsiva v nadstavbi opredelimo kot prakse,
se pravi, da imajo subjekt, ki je nosilec razlitnih premen in prelomov, pofem
o enl zlom nadstavbne izolacije teh ssistemove, tako se odpre logiéna
maznost njihove vkljuditve v sintetiéno  drufbenc-ekonomsko  formacijo, ki
jl objektivno gledano tudi nikoll niso nehali pripadati.

Tukaj mam ne gre za znotraj-estetske relacije, ki navezujejo simbolistidnl
stoke na romantiCnega, tudi se ne bomo spuiéali v analizo koherentnosth in
nekohereninosti teh stokove Tn mesta, ki ga v njih zavzemata Lautréamont in
Mallarme, Mase spraevanje o druzbeni in zgodovinski viogi te tans-lingvisticne
prakse zahteva drugaden wstop v problematiko sliterarne zgodovines, o katen
je toliko govora, Povejmo samo, da to ves €as implicitne upodtevamo, vendar
jo premeifamo k drogemu horizontu, kjer se vpralanje odnosa med sliters-
turas in szgodovinos odigrava na mestu subjekta kot mestu nevzdrinih pro-
tislovij v ornadevalnem procesu. Kolikor smo to mesto opredelili kot mesto
heterogenega, prekoraditey all preckanje simbolne funkcije in produkcljskih
odnosov, boma v ornafevalni praksi — tuka] v tekstu — videli zgostitev Ste-
vilnth problematik, ki jih lahko razdelimo (¢e poenostavimo zaradi potrebe
po didaktidnost, jasnosti in linearnosti teoretitnega diskurzal na lingvisti€no-
-semiotitno problematiko, psihoanalitsko problematiko in druibeno problemati-
ko, Vendar pa se njlhov nedeljivi soobstoj in prekrivanje izkaZe v ludl metode,
ki smo jo sprejeli, In analize nafega objekta, ki je njen rezultat. Tekstualna
praksa ni mrtva érka, ni sireduktibilna pashvnosts, skultura samax, kot to pravi
Sartre, ko pojasnjuje objektivine okolnosti, ki so omogodile npr. fenomen Flau-
bert. Tekst, « kakrinim se soofamo, ni pododdelek objektivnega duba, o ka-
lerem govor Sartre in ki ga opredeljuje kot skulturo sameo v npatanko st
meri, do katere je inertna praksa«f: taksna koncepcija razlkuje med produk-
tivaim, ekonomskim in Ideolokim delom, ki pa ni verbalizirano in med vred-
nus.lni.mil sistemi 0 ideologijami, ki so sverbaliziranes in deleine smaterlalne
inercijees,

Meformalisticna in nekamnita koncepcija, ki govorico jemlje za prakso =
subjektom, ki je preko svojih pulzij investian v naravnl in drufbeni kontinu-
iranosti, ne more razlofevati med sinertno kulturoe (in oznaéevalnim sistemom
v njej: tukaj tekstom) in med celote oznafevalnega procesa. Tekst je praksa,
v katerl se tako kot v drugih preksah vzpostavlja in razkraja neka sdruibeno-
-ekonomska formacijac. Tekst ne odraia inertno nedesa, kar bl se konstitu-
iralo nekje drugle — v ekonomiji ali v neverbaliziranih ideclogijah, Tekst je
shkupaj z ekonomijo in z verbaliziranimi ideologijami (na primer proletarsko
ideclogijo ali z ideclogijam! drugih slajev, ki v dominantnih nadstavbah nisa
zastopanil opredeljsjodi in konstitutivei del, vendar tudi razkrajajodl del sdrui-
bene in ekonomske formacies. Ta praksa govorice, ki je mesto drulbenih,
hkratl pa tudi asocialnih odnosoy [ognm potrosnje, zavrzka®), vnafa v iner-
cijo rice — v njeno stazo in njeno tezo — dinamiko tekofega drufbeno-
-zgmdovinskega procesa, hkrati pa ta proces soustvarja, v tem ko iformulira
njegov subjekt preko nove strukiure goverice. Dejstvo, da ta subjekt in ta

itev procesa v tekst niso inertni odraz zumanje realnost, temveé de-
lujejo v samem jedru produkcije in iznitenja, usmrtitve te realnosti, to dejstvo
pomeni spremembo samega statusa literature: nevrotiéna- reproduktivna in
integracionistifna umetnost  (takina je umetnost burfoaznega romana, ki g2
analizira Sartre) se umakne pred aktivnostjo, ki je bolj direktno spsibotiénas in
ki deluje preko preloma, preko predora oznadevalne verige in strukture, in
preko direkinega investiranja v druZbeno-naravno kontinuiranost. Lahko se vpra-
samo, e se takina delitev na snevroticnos in spsihotitnors umetnost ne tide
prej teorij o umetnosti (poenamo ideologije oziroma snevrotizirajofes in apsi-

4 U'ldiot de la famillie, 3. del, Gillimard, 1972, str. 47

§ wPisane besede so kamnis, (Ibid) =Mi smo na vrhu hiershije in zdl ss, da
0 mish skoraj mrtve, ¥ resnici so se pa le oslabile na paoti: niso niti odsey, niti
pomoini produkt neke intranstrukturalne realnosti, ki bi sama ne bila misleca, tem-
ved je v njih treba videti poslednje precbrazbe totalnih idej, ki so neme in delu-
joie in ki spodetka tvorijo eno z delovnim postopkom, ali pa ideje o prisvajanju
in izkoridtanju ali %e stotine drogih.e (Ibid, str. 49)

4 Primerjaj poglavie A 1L
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hotizirajofies teorije o umetnosti) kot pa same estetske asktivnosti, ki po na-
fiem mnenju zmeraj vsebuje shizofreniéno kal, kollkor je ta pogoj za prelom
in obnovo oznacevalnih struktur,

V tem smislu je tekst, ki se njegove skonomifa gradi okolt vedno vno-
vitnega ravrika potrofinje in negativitete; ki je nenehna borba proti kastraciji
kot prvi cenzuri drufhenega a, ki vzpostavija distinkcijo oznadevalegiozna-
fenec in s tem govorico Hnearne komunikacije; ki bkrati v em boju prod in
okoli kastracije fzpostavi subjekta lastni fzgubl, norosti In smeti, ki jih vse
odvrne, tako da e zatede k fetilu — k substitutivii formacifi, objektaliziranemu
znaku, mrefl motivicanih znamen| nad prepadom — ta tekst vsebuje v svofl
ekonomiji nevralgicna mesta drutbene m?me. kjer se vzpostavlja In se lom| to-
taliteta. Med temi mesti naj omenimo ofetovsko funkcijo in iz mje |zpeljano
drufino in drfavo; materin penis kot sosnovni fetde in iz ‘njega izpeljemo reli-
gijo in denar; cenzuro drufbenega reda, ki zagotavlja komunikacijo preko govo-
rice in postavitev pod vpraiaj te cenzure skozi postavitev pod vprataj govorice,
ki napeljule na spodbijanje naroda, humanizma in reda. Tekstowni zavriek
oletovske funkcije, kolikor je podpora lineamo kemunikativee goverice In
drukinskih identifikacij stranscendentalnega egax, in rekonstrukcija oéetovske
funkcije kot poslednje simbolne funkcife, ki je dodeljena savtorju:, najdeta
ugodne pogoje za svojo realizacijo v ekonomski in politiéni situaciji kapitaliz-
ma: oo druge polovice XIX, stoletja dalje ne le fef drisve ampak tudi driava
sama preneha biti absolutna nujnost in odstopi svoje mesto nekl transetati-
stidni Instiluciji, ki je gibljiva in nevidna, pa zato ni€ manj neizprosna in ki
opravija prenos kapitala In produktivie sile.

Ob tem razvrednotenju driave bomo naleteli tudi na obdobja, kjer driava
ponovno pridobi avtoriteto (fadizem, totalitarizem) v obliki nekega vodje, ki
postane fantazmatiéni pol, kjer se ponovno vzpostavi provizoritna enotnost
mas in tako prikriva dejstvo, da liberalni driavni strukturi ni uspelo reprezen-
tiratl mas ali zagotovitl, da bi mase postale subjekt. V takinih obdobjih je
funkeija teksta prav na poll konstitucije tega avioritarmega subjekia, katerega
krhkost tekst dobro pozna; izkustva Pounda in Majakovekega kaZejo tuka] na
alternativo — bodisi sprejeti avtoritamo ideclogijo znova najdensga ofeta, ki
tako pisatelju zagotavlja prelivetje, vendar zaznamuje njegove lzkustve z ar-
haiéne samoto, ki i5ce svoje zetodiife ob benelkih materinth grudih; bodisi
preko avtoritete vodje Iskati proces, v katerem mase postanejo subjekt in ko
g2 ni mogoée najti, ker pac Se ne obstaja, ukiniti protislovie z ukinibiijo last-
nega Fivljenja, Zafetki norosti, pobeg k maternim grodim in samomor so za-
mujena ali pa nemogofa srecanja med oznaféevalnim procesom in zgodovino.

4. Fetifizem ftretje republike

Tretja republika pa ne pomeni te ponovne radobitve avioritele MNas -
no, preko negotovosti svojega zadetka in preko svojlh brezkonénih ihannE:I:A{v
razkriva Sibkost vsake, vkljucno driavne avioritete: Sibkost, kb je implicitno
priznana, vendar zanikana, in ki jo nadomeifa spolitiéne Fivijenjes, njegova
povprecnost konstituira burkfoazno demoekracijo. Vendar v to nibhfe ne verame,
celo nibte se ne razbur, e kaj ne gre prav: Hugo je razgaljal nestalnost re-
#ima, ne pa principa polititne aktivnosti; Lautréamont in Mallaramé se ne
uvkvarjata z ljudstvom, zanju je problem v logikl druzinskih in driavnib struktur
in njim pripadnih vrednot. Ni tore] prisiljujofe avtoritarne instance, ni pa tudi
driave, EI bi zagotovila proces, v katerem bi mase postale subjekt; v pro-
storu med obema se vzpostavi napihnjenost eksekutivne oblasti; viadna in-
stanca, reprezentacija, ki IIE:‘ETMTH le samo reprezentativoost in ki omogoda
fedalje bolj zrahljano koordinacijo fedalje bol) avionomnih ekonomskih celot.
Driava niso mase, ki bi postale subjekt (kot je to hotela revolucijo iz leta
1789 in kot si bosta to kasneje predstavijala Hegel v Lenin®): niti ni avto-
titarni ofe: Napoleona ni ved, Stalina ali Hitlerja pa fe ni: driava se irkale
za substitutivio farmacijo, za zafasno viadavine, ki prekriva respifne, nujne
ekonomske in simbolne odnose, nafenja jo dvom, ki jo hkrati phranja; driawa
je fetiE. Tekst kot del sdrufubenc-ekonomske formacijes, ki vsebuje tudi tiko
driavo, konstituira njeno fetifisti‘ne logiko, v tem ko jo hkrati reproducia,
Ce je tekst po eni strani zavr¥ek, negativiteta, uvedba oznadevalnega procesa
v govorico in v ustaljene ideclogije, pa po drugl strani s tem, ko se razporedi

T Primerjaj poglavie C 111, C 11 2
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v strukture, iz vsega tega naredi sknjiges, edelas, sesietske produktes in jih
poloZi v razvejane labininte fetiSne driave. Krhko ravnotefje. ki s lefavo 2a-
driuje nasilno negativitelo subjekta v procesu, ravnoteije, ki pa je kljub temu
modno in ki omogoda, da se clovek zmagoslwno lzogne sprelepemu samo-
morue; diskreditirana drfava je tako pristan za to oznadevalno prakso, ki se
i'a- odpovedala temu, da bi rzavzela svoje staliCeq, se pravi, da bi zavzela sta-
e fetifizma, ki konstituira zmeraj navidezno druibeno stabilnost in pa samo
simbolno funkcijo; ta oznatevalna praksa v odsotnosti neposredne zgodovinske
perspektive mjlﬁ?! svojo akeijo na raziskavo logicnih in ideolofkih virov fe-
tifizma, Tiko je drugo cesarstvo ob svojem koncu, zlasti pa tretja republika,
driava sdekadentove in ssimbolistove, spiritualistiéne inflacije in poplave re-
vij. Iz radikalizacije teh objektivnih moinosti — te kulturmnme razploditve, zra-
sefa Lautrdamontoy prelom in Mallarméjey boledi in ironiénl gnus,

prevod Mladen Dolar
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lacques Lacan

VLOGA IN OBMOCJE JEZIKA
vV PSIHOANALIZI

L. RESONANCE RAZLAGANJA IN CAS SUBJEKTA V PSIHOANALITICNI TEHNIKI

Entre I'homme et "amour,
Iy ala femme.

Entre I'homme et la femme,
Hy & un monde,

Entre I'homme et le monde,
Iy & un mur

(Antolne TUDAL, v Pariz leta 2 000)

MNam Sibyllam guidem Cumis ego ipse oculis meis
vidi in ampulla pendere, et cum illi puerd dicerent:
= (dvkla 5t Bzhews respondebat Hla: amolvey Bz,

(Satyrlcon, XLVIIL)

Privesti psihoanalitiéno izkuénjo k besedi in govorick kot k njunima te-
meljema neposredno zadeva njenc tehniko. Psihoanaltza morda ne drsi v ne-
kaj neizbrisljivega, nedvomno fa je obstajala tendenca v tej smeri, vsele] v
enl sami — ﬁi odiegnila razlaganje od njegovega principa. Posibmal je ute-
meljen sum, da fa odklon prakse mativiia nove cilje, katerim se je odprla
teorija.

Ce sl ogledamo probleme simboliéne interpretacije poblize — najprej so
spravili nas mali svet v strah, potlej pa postali nadlezni. Uspehl, ki jih je tu
osegel Freud, danes presenedajo zaradi neprisiljenosti indoktrinacije, iz ka-
tere se zdi, da izhajajo njegovi nasledniki; in ni za nas brez spotike njena
razstava, kb jo je opaziti v Dorinem primeru, pri podganarju in pri Eloveku z
volkovi. Res je, da si nadl pametnjakoviéi ne pomiéljajo dvomiti nad tem, ali
je to bila dobra tehnika,

Ta dezafekcija pré psihoanalitiénem gibanju je v resnici odvisna od zmes-
njave jezikov, o kateri ni delala z nami nobene skrivnosti najbolj reprezenta-
tivna osebnost njegove sedanje hierarhije v neki domadi izjavi nedolge od
TE"EB,

Dovolj znadilne je, da se ta zmednjava povetuje zaradi pretenzije, po ka-
teri se vsakdo cuti poklicanega, da v nadi izkuinji odkrije pogoje dopolnjene
objektivacije, In sicer z vmemo, ki se zdi, da toliko bolj spremlja te teoretske
poskuse, kolikor bolj se izkazuje, da so de-realni.

Cotovo je, da so principi analize odporov, kakor dobro so bili Ze zasno-
vani, dajali v praksi prilo¥nost za Cedalfe vedje spregledovanje — nepoznanje
subjekta, ker niso bili razumbent v nphovi relaciji z ntersubjektimostjo besede
|parcie].

Res, e spremljamo zapis prvih sedmih sredanj, ki jih imamo ohranjene
v celoti v spodganarjevemas primeru, ni videti preveé verjetno, da je Freud
spregledal odpare, tam, kjer so bill, namred prav tam, kjer nas nadl modern
tehniki poucujeje, da jih je zamudil opaziti — ke pa vendar njegovo lastno
besedila dovaliuje, da jih zaznamujemo, ponovno razodevajol to izérpno ob-
ravnave sujeta, ki mas spravlja v zacudenje v freudovskih tekstih, ne da bi
sploh katera razlaga Je izérpala njihove vire,

Reti hodemo, da ni zgolj popuslal izkudnjavl, da je hrabril svoj subjekt.
naj gre dex svoje prve odpore, temved e popolnoma doumel, kako zapr:;[jlva
je ta igra v imaginamem, Ce se hofemo o tem prepridati, je dovolj, da vza-
memo v roke opls, ki nam ga daje o bolnikowem mrazu, ko je prpovedoval
tegobno zgedbo o predstavi mudenja, ki je tema njegove obsesije, predstavi
podgane, potisnjene v anus mudenega: *Na njegovem obrazus, nam pravi, »je
odsevala groza wiitka, ki se ga ni zavedal.« Me uhaja mu aktualni uéinek
F)m:mwe te zgodbe in tudi ne identifikacija -I:nﬂ;‘g kapetanas s psiboanaliti-
om, kapetana, ki je na silo spravil to zgodbo subjektu v spomin, in tedaj tudi
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ne razseinost teoretskih . pojasnil, katerih zastavek je terjal subjekt, da jo na-
daljeval svoj govor.

Freud, ki je daled od tega, da bi lu razlagal odpor, pa nas preseneda,
pnpuitajcé njegovi zahtewi — ko gre celo tako daled’ da se zdi, kakor da
se pridruuje subjektovi igri.

Vendar pa nam je v dovoljfen pouk skrajnje priblénl — tako da se nam
2di Ze poljuden — znadaj pojasnil, s katerimi ga je nagradil: tu ne gre toliko
@an nitio za' Indoktrinacijo, temvec za simboliéni dar besede, ki obsega
v sebl skriven sporazum — v Kontekstu imaginame participacije, kalerega
viljuduje — kalerega razsefnost se je razkrila Kasneje v simbolicni elovivi-
lenci, ki jo upostavifa subjekt v svojem misljenju med podgaznami in fosin-
tl, s kateriml platuje. analitika.

Vidimo tedaj, da Freud 3¢ malo ne spregleduje odpora, temved ga upo-
rablja kot primeren dispozitiv za.to, da razgiba rescnance besede; in kolikor
more, hofe ostatl v skladu s prvo definicio odimra, ki jo je dal, vporabljajod
jo za to, da wvplete sobjekt v njegovo sporodilo. Ravmo tako hitro' pa se je
obrnll drugam, bez ko je-videl, da se e cdpor — potem ko je bil skibno
manipulimn — obmil 'k temu, da obdrzi dislog na ravni konverzacije, v ka-
teri subjekt odslej nadafjuje sveje zapeljevanje, obenem pa se [emika,

Maucimo pa se tegn, da analiza sesioji iz igranja po mnogoterih razsez-
nostih partitore, ki jo nstituira beseda v registrih govorice: od tega je od-
visna naddeterminacija, ki -ima smisel samo v tem redu.

In tako obenem odkrijemo vir Freudovega uspeha, Da bi analitikova spo-
rofile ustrezalo globinskemu subjektovemu sprafevanju, je v resnic) potrebno,
da ga subjekt razume kot odgovor, ki je lasten njemu, in privileglj. ki so ga
imell, Freudovi pacienti, da so sprejemall njegove blagovest prav [z ust tiste-
g3, ki jo je prvi zacel ozmanjati, je zadovoljeval tej zahtevi v njih,

Mimogrede naj opomnimo, da se e v podganarjevem primeru subjekt Ze
srecal z njo;, saj je prelistal Psihopatologijo vsakdanjega Zivljenja, tedaj fele
komaj iz%lo.

To ne pomenl, da to knjige zdaj ka| bolje poznajo, (celo analitiki), loda
vulgarizacija freudovskih pojmov v vsakdanii zavesti, njihov wvstop v to, kar
imenujemo zid govorice, bi ohromila ufinek nafe besede, ko bi [i dall stil
tistega, kar je Freud govoril podganarju.

Vendar tu ne gre za to, da bl ga posnemall, MNe zatekamo s k Freudo-
;iz-rrjl in—:é:m' da bi znova nadli uéinek njegove besede, temved k principom,
: ji viadajo.

Ti principi niso ni¢ drigega kot dialektika samozavedanja, kakrina se je
realizirala od Sokrata do Hegla, zafendi z bronifno supozicio, da je vse to,
kar je umno, tudl dejansko, in nato s preskokom v znanstveno sodbo, da je to
kar je dejansko, tudi umno. Freedovo odkritje pa je bilo, da je poknzal, da
ta verificirajodl proces prispe k subjeklu samo tako, damia razsredidcl od sa-
mozavedanja, ki ga je v njegovi osi driala heglovska onstrukcija fenome-
nologije duha: to pomeni, da dela e bolj zastonjsko wveako kkanje rovede-
njase, ki se — onstran svojega psiholotkega fenomena — ne vpisuje v konjunk-
turo posehnegs momenta, v katerem eginem i uteleieno obde in brez ka-
terega se razpiiuje v splodnost.

Te opazke definirajo meje, v katerih je nasi tehniki nemogode, da bi spre-
gledala strukiurirajolie momente heglovske fenomenologije: predvsem dialekiikn
gospodarja in hlapca oziroma dialektiko lepe dufe in zakona srca in pasploh
vig, hreﬂzn omogota razumeti, kako se konstitucha objekta podrefa realiza-
cijl subjekta.

pt je v zahtevi po bistveni identitetl porameznega in obdega, po ka-
teri se merl Heglov geni|, ostalo kaj preroikega, Je prav psihoanallza
tista, ki ji prinafa paradigmo, ko daje strukturo, v katerl se ta identiteta reali-
zira kot razlocujoda subjekt, in sicer brezprizivno.

Recimo samo, da je to za nas nekaj, kar ugovarja vsakl referencl na to-
talnost individua, ker subjekt wwaja razdeljenost v individuum, ravno take pa
tudi v skupnost, ki je njegov ekvivalent. Psihoanaliza je ravno to, kar enega
in d vrafa njunemua prividnemuy poloZaju.

lo bi se, da tega ni vel moé pozabiti, ko bi ravno psihoanaliza ne u-
Cila, da to vendarle je pozabliivo; in po nakljudju je take — bolj zakonito,
kakor kdo misli — da Imamo od samih psihoanalitikov potrditev za to, da
so prav nfthove snove tendences ta pozaba,

Kajti, &w po drugi strani Hegel natantno nekaj, kar smo potrebovali,
da prejme nafa tako imenovana neviralnost smisel, ki ni odrevenelost, to ne
pomeni, da se nimamo niCesar naulith od elasti€nosti Sokritove majeviike ali
celo ‘od fascinirajodega tehnifnega postopka, s katerim nam jo predstavlja
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Platon — e drugade ne, ke samo izkufajol v Sokratu in njegovi el)l nedo-
taknjeno uganko psthoanalitka in umeliajod nad odnos do resnice v razmer-
ju s platomskim gledanjem: v tem primeru na nadin, ki spodtuje razdaljo, ki
obstaja med reminiscenco, ob katerl se je Platon nagibal k temu, da jo je
imel za numo pri vsakem nastopu ldeje, — in iztrpnostjo bit, ki se konsu-
mira v Kierkegaardow pomovityi,'

Obstaja pa tudi zgodovinska razlika — ki jo je vredno omeniti — med
Sokratovim in nadim sogovomikom. Ko se Sokrat naslanja na obrtnitko pa-
met, katero lahko prav lako fetisne |z hlapd r:-r govora, dela to zato, da bi
dal pravim gospoedarjem dostop do nujnost ega reda, ki bo napravil pro-
ces njihovl modt in resnico kljufnib besed mesta, M pa imamo opravka s hlap-
¢i, ki mislijo, da so gospodarji, in ki nahajajo v govorici, katere poslanstvo: je
obie, oporo svejega hlaplevstva z vezmi njegove dvoumnosth, Take da L:
lahko ¢ nekaj humorja rekll, da je naé cilj 1o, da v njih spet upostavimo su-
vereng svobodo, o kated prida Dumply, ko opozara Alico, da je konec kon-
cev gospodar oznadevalca, ¢e Ze nl gospodar oznadenca, v katerem je nje-
govo hitie dobilo evojo obliko.

Zmerom znova se tore] venemo k svo)i dvojni relerencl: besed! in govo-
rict, Da bi osvobodili subjektove besedo, uvajamo subjekt v govorico nje-
gove felle, se pravi v prve geworico, v katert — onsiran tega, kar nam govorl
o sebi — fe govori z namd nevede, in to predvsem v simbolih simploma.

V simbolizmu, ki ga analiza spravija na dan, gre prav za neko govorico.
Ta govorica — ustrezng ludicnemu hotenju, kako: ga najdemo v nekem Lich-
tenbergovemn aforizmuy — ime ob&i zmadaj jexika, ki ga je moc rezumeti v
vsch drugih jeerkih, obenem pa je absolutno lasten subjektu, ker je o govo-
rica, ki zapopada feljo prav v tocki, v kateri se le ta odoveluje, viem ko se
daje prepoznati,

Rekli smo tudi: prva govorica, s Eimer nodemo refl primitivia govonica,
ker jo je Freud (primerjamo ga lahko 3 Champollionom, ker je zasiuien za
njeno popelno odkritje) dedifriral v celotl v samjah nadih sodobnikov. Njeno
bistveno obmodje je z neka] avioritete dolodl tudi eden fzmed pionirjev, ki
20 se med prvimi pridruill temu delu in eden redkih, ki so dodali nekaj no-
vegd, v mislih imamo Ernesta Jonesa, zadnjega prelivelega od tistih, ki so do-
bill sedem utiteljevih prstanov In ki 5 svojo navzofnostjo na uglednem me-
stu v mednarodni organizaciji prica, da niso bill prihranjeni e nosilecem ne-
likwif.

V temeljinem clanku o simbolizmu! ima dr, Jones nekie proti stani 15
opazko, da se vsl simboli — v smistu, v katerem jih jemlje analiza — deprav
jth je na tisofe, manaiajo na lastno telo, na sorodstvena razmerja, rojstvo,
Fivljenje In smirt.

Ta resnica, tu spoznana za dejstvo, nam dovoljuje razumetl, da simbol —
ceprav e psihoanalititne govorjeno potiaden v nezavednem — ne posi v se-
bi nobene indicle za regresijo ali celo za nezrelost, Ce maj vnese svoje uéin-
ke v subjekt, je tore] dovolj, da se oglast, kajt ti utinki nastajajo, ne da bi
subjekt vedel zanje, kakor to sprejemamo v nadi dnevni praksi, rarlagajo¢ mar-
sikatere reakcije normalnih all tudi nevrotiénth subjektov z njihovim odgovo-
rom ni simbolitni smisel nekega dejanja, refacije all objekta,

Mobenega dvoma ni torej, da bl analitik ne mogel igrati na moé sim=-
bola, preratunanc evocirajod v semantiénih resonancah tega, kar govori.

To bi bila pot k vritvi k uporabl simboliénih ufinkov v obnovijeni teh-
niki razlaganja.

Tu bi se lahke naslonili na tisto, kar poufuje hindulstiéna tradicija o
dhvani,' viem ko razlofuje to lastnost becede, da je mo slifati v njej, desar
ne ri. lustrira jo z neko z ico, katere maivnost — zdi se, da obicajna
v teh primerh — kade dovol] humaorja, da nas vieée, da prodiramo k resnich,
katero skriva.

MNeka mladenka, pravi zuodba, ¢aka svojega ljubimca na bregu reke, kar
zagleda brabmana, ki se je mapotil tjakaj, Stopi mu naprotl jn zaklide kar se
da ljubeznivo: sKakino srefo imam danes! Psa, ki vas je pladll z lajeiam 2z
brega, ni vef, ker ga je ravnokar poZr lev, ki se potika po okolid ...«

1 Te indikacije smo razvill, ko je napodil as (1966). Otirje odstavki napisani
na novo,

1 %0 teodjl simbolizmas, British Journal of Psychology, 1X. 2. Penovno v Pa-
pers on Psychoanalysis, Cf. Ecrits, K spominu Ernesta Jonesa,

! Gre za nauke Abhinavagupte v 10. stoletju. Cf. delo dr. Kanti Chandra Pan-
deya: Indian esthetics, Chowkamba Sanskrit Series, Studies, |l Benares, 1950
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_ Levova odsotnost utegne imeti torej ravno tolike uéinka, kot bi ga imel
njegov skok, e bi bil navzol, kajti lev skoti samo enkrat, pravi pregovor, ki
ga je Freud zelo cenil,

Prmami rnalaj simbolov pravzaprav pribliZuje simbole tem Stevilom, Iz
katerih so sestavijena vsa druga, in e so totej v osnovi vseh semantemov jezi-
ka, edaj bomo lashko z diskretno raziskavo njihovih intederenc restituirali
besedi [parole] vso njeno evokativno vrednost, uporabljajoé za vodnika me-
taforo, katere simbolicna premestitev bo neviralizirala ngolne pomene ter-
minov, katere zdruduje.

Ta tehnika bi terjala za ufenje in poufevanje globoke esimilacijo virov
nekega jezika, predvsem pa tistih, ki so realizirani konkretno v njegovih poe-
ti¢nih besedilih, Znano Eadn je Freud delal tako z nemiko lteraturo, vklijud-
no s Shakespearovim gledalif¢em, po zaslegi preveda, ki mu ni podobnega.
Ve njegovo delo prida o tem, pa 3e o tem, kako se je brez prestanka zatekal
k literaturi, ni¢ manj v svojl tehniki kot pri svojem odkritiu, Ne da bi po-
zabljall njegove poznanje klasifnih del, hieEa'm sprotno  seznanjenost s rnl‘
kloro in prizadevno soudelefbo pri osvajanjih sodobnega humanizma na etno-
grafskem podrodju.

Upraviceno lahko zahtevamo od tehnika v analizi, naj poskusov, sprem-
ljath ga na tej poti, nima za brezplodne.

Toda neki tok je proti nam. Merimo ga lahke po popuitajodl pozomaosti,
5 katero sprejemajo — kot novost — wording: a d‘Eﬂ morlologija daje tu
dovolj pretanjeno oporo nekemu relo teiko dolocljivemu pojmu, ki ga ni
lahko uporabljati,

To, kar ta pojem prekriva, pa vendarle ni prav ni¢ ohrabrujode, ko se
neki avior! dudi, kako zelo razlicen uspeh je dobil pri razlagi enega in istega
odpora z uporabo — kakor podértuje sbrez zavestnega vnaprejinjega premi-
sickas — termina need for love namesto termina demand for love; le-tega jo
vporatdjal spofetka, ne da bi videl kaj dlje (kakor precizira sam). Ce mora
anekdota potrditi to referenco razlaganja na ps¥ychology, ki je v naslovu
Clanka, pa se zdi, da labko spravija svojo pr do meja gobepdanja prej
zaradi e-go psychology analitika, kolikor je v skladu s tako skromno rebo an-
gledtine,

Need in demand imata namrec za subjekt diametralno nasproten pomen;
mislit, da je mod njuno rabo melatl le za kratek hip, pomeni radikalno spre-
gledovati objavo besede [parole].

Kajti v svoji simbolizirajofi funkciji gre le-ta celo tako daleé, da trans-
formira subjekt, ki se obrata nanj z vezjo, kalero upostavlja s tistim, ki jo
oddaja: tj. da waja ulinek oznatevalca.

Zategadelj se moramo vnovié vinitl k strukturt komunikacije v govorlei In
definitivmo  razprsiti nesporazum govorica=rnak, ki je na tem podrodju vt
medanja govora kakor tudi prevar besede,

Ce si komunikacijo govorice zamidljamo v resnici kot signal, s katerim
oddajalec obveifa sprejemalca o kaki stvarl z uporabo dolodenega koda, ni
nobenega razioga, ne bi ravno toliko in Se ved vercdostojnosti nakloni
viakemu drugemu znaku, kadar sneka stvare, ki gre zanjo, pripada individuu-
mu; popolnoma upraviceno je celo, da damo prednost siehememu  nadinu
ekspresije, ki je blizu naravnemu Znakuo,

Tako e je zgodio, da je pri nas lehnika besede pridla ob ugled, in gle
dajo nas;, kako Bdemo kretnjo, grimaso, drio, mimiko, gib, drhtenje, kaj pra-
vim, zastoj obifajnega glbanja, zakaj prekanjene kakor smo, mas ni ne more
ved ustaviti, da ne bi spustill nasih lovskih psov na te sledi.

Pokazati nameravamo nezadostnost pojma govorica-zmak prav 2z manie-
stacijo, ki jo le-ta najbolje ilustrira v Zivalskem camstvu, in za katero se zdi,
da e bi ne bila pred kratkim objekt avtenticnega odkritja, potem bl si jo
bilo treba v ta namen fzmisliti.

Dandanes je obde priznano, da prinada febela, ki se vine z nabiranja v
panj, svajim tovarBicam opozorilo o bliznjem ali bolj ocddaljenem plenu z
dverna vrstama plesa, Drogi je kar se da znadilen, kajti plan, po katerem opi-
suje krivuljo v osmici in po katerem je dobil ime g dance, in pogost-
nost figur, ki jih izvisi cebela v danem €asu, natanino oznafujeta dolodeno
smer v razmerju z inklinacijo sonca (po njej labko debele dolodijo iw:li o-
loZaj slednji trenutek, po zaslugi svoje obcutljivosti za polarizirano svetlobo)

1 Ernst Kris: Ego psychology and interpretation, Psychoan, Quaterly, XX. . 1,
jam, 1951, str, 1529, ¢f, navedeno mesto str, 27—28.

2 Ddstavek napisan na novo (1966).

136



po eni strani, in razdaljo do ved kilometrov, I:E;r je pafa, po drugi stranl. Dru-
ge febele pa se odzovejo temu sporodilu tako, da nemudoma odletijo proti
tako naznadenemu Kraju.

Kakih ducat let skrbnega opazovanja je zadostovalo Karlu von Frischu, da
je dekodiral ta natin sporocanja, kajti v resnici gre za kod oziroma za sistem
signalizacije, ki nam samo njegov generiéni znadaj prepoveduje, okvalificirati
g1 kot konvencionalnega.

Ali pa je to govorical Redemo lahko, da se razlofuje od nje ravno po
fiksnl korelacijl svojih znakov z realnostjo, katero oznadujejo, Kajti v govorici
dobivajo znaki svojo vrednost po svoji medsebojni relacijl v leksikaln: dediti
semantemoy, kakor tudi v pozicionalni, celo fleksijski rabl morfemov, v na-
sprotju s fiksnostjo kodianja, ki nastopa tu. In raznolikost Elovelkih jexikow

obiva v tej osvetlivl vso svojo vrednost

Se vet, fe sporotilo lu opisanega modusa doloda dejanje soclusa, pa ga
le-ta nikdar ne prenaia naprej. To pa pomeni, da 5p-uméda ostaja fiksirano v
svoji funkcifi releja dejanja, od katerega ga noben subjekt ne razloduje kot
simbol same komunikacije.!

Obiika, v kateri se izraZa govorica, sama ob sebi izraZa subjektivaost. Go-
vorica pravi: »5el bod tule in ko zagledai tole, jo boi ubral tjale.e Drugade
povedano, nanaia se na govor drugega. Kot taka je zaobseZena v majvidjl funk-
;.Ei besede, kalikor angaiira svojega aviorja, navdajajod osebo, na katero se

rata, z neko novo realnostjo, na primer, ko se subjekt s stavkom: »Ti s
moja Fenae zarnamuoje s pedatom zakona.

Takina je v resnici bistvena forma, iz katere sleherna flovetka beseds bolj
izhaja kakor pa se vanjo vrada,

Odtod paradoks, za katerega je eden lzmed naflh najprodomejiih poslu-
Lalcev misll, da se nam labko z njim postavi po robu, ko smo zadeli razla-
gati svoje poglede o analizi kot d'rnlektifni, in ki ga je izrazil takole: doveika
govorica naj bi tore] konstituirala neko komunikacijo, kateri oddajalec spreje-
ma od sprejemalca svoje [astno sporofilo v obmjeni obliki, formula, ki nam
jo Je hile treba samo povzeti iz spodbifalfevih usi In 2e smo spoznali udar
tega, kar smo miéstil mi, mamref da beseda vsele] subjektivmo obsega svoj od-
govor, da snikell bi me ne bil iskal, ka bl me ne bil Ze natels samo potrjuje
o resnico in da je z drugimi besedami to razlog, zakaj se v paranoi®nem za-
vradanju ph‘puznaia obéutek, ki ga ni mod priznatl, pojavija v persekutivai
sinterpretacijie v obliki negativine verbalizacije,

In kadar si ploskate, ker ste srefali nekoga, ki govori isto govorico kot i,
tedaj ne mislite, da se srefujete 2 njim v govoru vseh, ampak da vas zdrufuje
z njim beseda, ki je posebna,

Vidimo tore] antinomijo, imanentno relacijam besede In govorce. Koli-
kor bolj postaja govorica funkclionalna, tolike je neprimerna za besedo, in ko
ram postane preved posebna, izgublja svojo funkcijo govorice,

Znana je raba skrivnih imen, kakrSno poznajo primitivne tradicije, s ka-
terimi subjekt identificira svojo osebo ali svoje bogove do te mere, da bi od-
kriti jih pomenilo fzgubiti se all izdati jih; zaupnosd nadih subjektov — &e
ie ne na% lastni spomini, pa nas udijo, da ni redek prmer. ko otrok sam od

Slednji€ s v nekl govorich njena vrednost besede meri po intersubjektiv-
nosti snase, katero prevzema nase,

V inverzni antinomiji je opaziti, da bolj ko se neviralizira sluzba govorice,
priblifajol se informachi, ved i imputitajo redundanc. Ta pojem ima izhodiice
v raziskovanjih, ki so bila tofiko bolj natanéna, kolikor bolj so bile vmes stalne
pravice, potem ko so sprejela pobudo iz problema ekonomije. nanafajoega
se na komunikacije na velike razdalje, Se zlasti pa na moéEnost, da veé kon-
verzacij potuje po istem telefonskem kablu; tu lahko ugolovime, da je vaien
del fonetifnegs medija odvefen, da bi se realizirala komunikacija, iskana v
resnich.

1 To za rabo kogar koli, ki lahko to fe razume, potem ko smo i v Littré
iskat opravigilo za teorljo, ki dela iz besede sdejanje ob stranle, s prevodom, ki
ga Littré v resnici daje za griko parabole (vendar zakaj ne sdejanje probi .. .«7), ne
da bi ohenem opazili, da ta beseda vselej oznafuje to, kar pomeni, le zaradi
ekleziastitne rabe, ki je od X. stoletja dalje prihranila besedo verbe za uteleleni
Lagos.
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To je za nas kar se da poudno,' zakaj kar je za infommacijo redundan-
ca, ie za nas ravno tisto, kar opravija v {deisu’rhu resonance,
Lm ni funkchja govorice ta, da informira, ampak da evecia,

To, kar iftem v besedi, je odgover drugega. To, kar me konstituira kot
sd:o%ukt je moje vpradanje, Da bi me drugl p nal, izrekam to, kar je bilo,

gol| plede na to; kar bo. Da bi ga nadel, ga khicem z imenom, katerega mora
prevzeli all pa odklonid odgovor,

V govorici se |dentificiram, a le ko se v njej izgubljam kol objekl. To, kar
se realizira v mofl zgodovink, ni preteklost, defairana po tem, kar je bilo,
ker ni ved, todi ne perfekt tega, kar je bile v tem, kar sem, temved futurom
anteriorum tega, kar bom za to, kir ravnokar postajam.

Ce se rdajle postavijam pred drugega, da bl ga izprasal, =i lahko zamislite
fe tako bogyt kibernetiCen aparat, nobeden ne more napravid reakcije tega,
kakrien bo odgovor. Definicha odgovora kot drugega clena kioga stimulus/
odgovor je zgolf metafora, ki se opira na subjektivnost, imputirano Eivali, na-
kar se ji izogne v fiziéni shemi, na katero jo metafora reducira, Temu smo
rekli dati zajea v kiobuk, da b ga potem vrell iz njega. Vendar pa reakcija
ni odgovar,

Ce pritisnem na elektiéni gumb in e prifge svetloba je W odgovor
zgelj na mojo feljo. Ce moram, da bl dobll (st rezultat, preskusit cel sistem
I'dﬂE\' katerih polokaja ne poznam, gre le za vprafanje mojega pricakova-
nja, venar le-tega ne bo ved, ko bom dobll o sistemu zadostno vednost, da
bom lahko vamno rokoval z njim.

Ce pa svojega sopovienika poklitem po imenu — naj |11.. dam katera
koik — mu intimiram subjektiviio funkcijo, katero bo prevzel, da bi mi od-
govoril, Cetudi le rato, da bi jo zavnil

Posihmal se prikezuje odloélina funkcija mojega lastnega odgovora, ki nl

— kot pravijo — v tem, da jo subjek! sprejema kot odobravanje all zavmitey
svojega govora, ltemved resniéno v tem, da ga prepozna afi ukine kot subjekt,
Takina je analitikova odgovomost vsakic, ko intervenira z besedo,

Problem terapeviskih uéinkov nenatantne rrlage, ki 131 je ‘zastavil Ed.
Glover' v znanem Clanku, je tudi privedel aviorja do sklepanj, pri katerih
siopa vpradanje natancnostl v ozadje, Gre 2a o, da pe samo, da subjekt spre-
jema wvsako govorjeno Inlenrenclfjo v funkciji njene strukture, temved [nter-
vencija zavzema struklurirajofo funkcijo v njem v razmerju z njeno formo.
Doseg neanalitiénih psihoterapi] in celo najbol] navadnih rdravniSkin spred-
pisove je ta, da so to intervencije, ki jih je mod okvalificirati za pristne si-
steme sugestije, za histericne sugestije tobiCnega znadaja, celo za persekotime
opore, kateribh vsaka prejema svoj posebni znafa] od sankcije, ki jo daje sub-
jektovemu nepoznanju svoje lastne realnosti

Beseda [parole]l je prav za prav dar govorice, govorica pa ni nematerialna,
Je subtilng telo, vendar je telo, Besede [mots] so zajele v vse telesne podobe,
ki vjemajo subjekt; lahko natede histerika nosedega all ga poistovetijo z ob-

tom penis-neida, predstavljejo seéno plimo uretralne amblcije oziroma za-
driani ekskrement skopuikega uiivanja.

e ved, besede morejo same pretrpeti simbolifne postkodbe, opravijat® ima-
ginarna dejanja, ki je pacient njihov subjekt. Spominjamo se wespe (osal, ka-
strirane svojega rafetmega W, ki je postala 5. P. Inicialk cloveka z volkow, v
trenutku ko fe realiziral simbolidne kaznovanje, katerega objekt fe bil s strani
Gruie, ose,

Spominjamo se tudi S-a, ki konstituira ostanek hermetidne formule, v ka-
tera so se strnile zagovarjalske invokacije éloveka s podganami, potem ko je
Freud izviekel iz njegove Zifre anagram imena njegove jene in ki skupa)
5 konénim samene njegove viode molltvice vetno preplavlja gospejing ime
s simbolitno ejekcijo njegove nemofne Zelje.

1 Vsaka govorica ima svojo obliko prensianja in ker legitimnost takinih razi-
tkav temelji na njihovem uspehu, nas ni€ ne ovira, da bl ne lzpeljali nauka iz
tega. Za zgled si oglejmo sentenco, ki smo si jo zataknili za epigraf k svojemu
predgovoru. Njen stil, preoblofen z redundancami, se vam utegne razdeti plitev,
Toda vzemite jih prof in njena drznost bo dobila entuziazem, ki ga zasluZi: =Par-
faupe ouclaspa nannanbryle analphl ologi psysoscline ixispad anlana — égnia kune
n’rbiol’ & blijouter t¥umaine ennouconc. ..« Tu imamo slednjié njeno sporodilo v
vaej Cistosti, Tu vzdiguje glavo smisel, tu se zafrtuje prizeanje bitl in nad zma-
govalni. esprit zapuifa prihodnosti svoj nesmrini pedat,

1Edward Glover: sThe therapeutic effect of inexact interpretation; a contribu-
tien to the theory of suggestion.« Int. J. Psa., XiI, sir. 4
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Ravno tako nam neki élanek Roberta Fliessa,! ki so ga navdihnile uvodne
Abrahamove opazke, kaze, da lahko diskurz v svoji celoll postane objekt ero-
tizaclje, sledec p jem erogenosti v telesni podebl, momentalno deter-
minirane od analititne relacije

Diskurz zavzame tedaj faliéno-ureiralne erotiéno-analne in celo sadistitne-
analnp funkcijo. Sicer je zanimivo, da avior rapopada njen ucinek predviem
v molkih, ki markirajo zavriost zadovoljstva, ki jo izkufa subjekt.

Tako labko beseda [parole] postane imaginaren in celo realen objeki v
subjektu In kot taka v ved kot enem oziru pogoltne vase funkcijo govorice,
Tedaj jo postavijamo v parentezo odpora; katerega razodeva.

Vendar Ea je zato ne bomo dali na indeks analitiéne relacije, kajti le-ta
bi tako (zgubila celo svoj ralson d'éire,

Analiza ima labko za cilj samo pribod resnicne besede in (o, da subjek
realizira svojo zgodoving v svojem razmerju do neke pribodnost.

Ohranitey te dialektike se ustavlja vsiki objektivirajodi orientaciji analize;
poudarek na te] nujnostl je najvedjega pomena za 1o, da bi prodeill skozl po-
pacenja novih tendenc, ki se razodevajo v psthMﬁzL

Svojo-shvar bomo tule spet Hustrirgl 2 vemitvijo & Freudu, obenem pa 2
opazovanjem primera Soveka s podganami, ko smo fe zafell uporabdati,

Freud gre celo tako daled, da jemlje na lahko celo dejstvenc natanénost,
kadar gre za to, da se dosele subjektivna resnica. V' nekem hipu je opazil
dolodujoco vlogo, ki jo je igrala Zenitna ponudbe, s katero je pridla subjek-
tova matl v zacetku sedanje faze nevioze, Kakor smo pokazall v svejem seml-
narju, je imel Freud o tem preblisk na podiagi svoje csebne lzkusnje. Vendar
E: sg¢ nl obotavijal razioZiti subjekiu njen ulinek kot wéinek prepovedi, s

tero je nastopal njegov rajnki ode zoper njegovo povezavo z gospo njegovih
misdi.

To ni nenatantno samo z malerialne strand, temved udi psiholotke, za-
kaj ocetova kastracijska dejavnost, katero zatrjuje tu Freud z vetrajnostjo, ki
bi jo lahko imell za sistematiéne, je imela v tem primery samo pastransko
ﬂufn'. Apercepcija dialeklitnega razmerja pa je tako pravilna, da je Freudova
razlags v tistem trenutku sproZila odlodiino  odstranitev smrinonosnih simbo-
lov, ki so parcsticng vezali subjekt obenem z njegovim umdlim odetom in 2
idealizireno gospo, viem ko sta se njuni podobi opirali v ekvivalenci, znacilni
za prislinega nevrotika — prva na fantazmidno agresivnost, kl jo perpetuira,
druga na mortificirajoci kult, ki jo spreminja v idol.

Freud dosefe svoj clj ravno tako s tem, da prepoznava izsiljeno sib-
jektivacijo prisilnega dolga,' katerega pritisk igra pacient prov do delirija, v
scenariju jalovih poskusov restilucije, scenariju, ki preved popolno kzrafs Ima-
ginarne termine tega dolga, da bi ga subjekt sploh poskusil realizitati, Gre za
cilj, da subjekt najde v zZgodovini ofetove nepretanjenosti, njegovega rakona
s subjéklovo materjo, srevnega, toda lepega dekletas, njegovih ranjenih fju-
bezni, neprijetnega spomina na dobrega prijatelja — da v te] zeodovini sku-
paj z usodno konstelacio, ki je uravnavala sime njegove rofstve, ponovino
najde nezapolnljive zevanje simbolitnega dolga, ki je nevroza znamenje, da
nl poplatan.

Tu ni nobene sledi vracanja k podlemu stradilu ne vem kakinega izvirmne-
E; ssitahue in tudi ne h kakemu mazohizmu, & katerim bi bilo vendarle lah-

vihietl, f¢ manj k temu obsesionalnemu proti-prisijevanju, katerega raz-
irjajo nekateri kot analizo obramb, Ma dugem mesty sem pokazal, da so od-
porl sam| uporabliani kaker le mogode dolgo v smislu all smen napredovanja
diskurza, Ko pa jim je treba napraviti konec, paredijo tako, da jim popustio,

Zaka] to je nalfin, kako se &oveku s podganami posref]l uvestl v svojo
subjektivnost svoje resnifno posredovanje v Transferencialni obliki imaginarme
héere, katero daje Freudu, da bi se s poroko tako povezal z niim, in ki mu
v kljufnih sanjah odkrivajo njen pravi obraz: ohraz smrti, ki ga gleda s svo-
jimi rumenc-rjavimi ofml,

Se vel, fe so s tem simbalifabm sporazumom pri subjekiu prenchale zvi-
jafe njegovega hlapfevstva, s¢ rdi, da mu realnost ni manjkala pri konsu-
miranju te poroke. In opomba, ki jo je Freud leta 1923 posvetil v obliki epi-
tafa temu mladeniéu, ki je v voinih tveganjih nadel skonec tolikerih vrednih
miaclih ljudi, ki je bilo mof nanje tolko zidatie, In s katero zakljufuje pri-
mer z vsp strogostjo usode, ta opomba ga povediguje z lepoto tragedije.

1 Robart Fliess, »Silence and verbalization. A supplement to a theory of the
‘analytic rule’s, Int, ). Psa, XXX., str, 1,

¥ Tu ga imamo za ekvivalentnega terminue Zwangshefiirchtung, Laterega fe tre-
ba razstaviti, me da bi kaj izgubill od semantiénih virov nemikega jezika.
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Da bi vedell, kako odgovoritl subjekiu v amabizi, je metoda ta, da pre-
oenamo mesto, kjer je njegov ta ego, ki je sam Freud definiral kot

25::, Ustvarjen Izkd'he a!rt\éggﬂiem:lleﬁ:"Ir dm?&!e pn?eéano, vedeti je treba, po
kom in za koga subjekt postavlja svoje vpralanje, Dokler tega ne vemo, ve-
gamo proti-smisel glede na Zeljo, kiatero je lreba prepoznatl v njem, in glede
na objekt, na katerega se obrala ta Zelfa,

Histerik ujema 12 objekt v rafinirani intrigi in njegov ego je v tretiem,
ki subjekt z njegovim posredovanjem wiiva ta objekt, v kalerem se uteleda
njegovo vprasanje. Prisni nevrotik spravija v kletko svojega narcizma objekte,
v katerih se ponavija nfj:gm vpradanje v mnogoterem aliblju smrinsh figee
in — krote njihovo akrobatike v vidini — usmerja njegove dvoumno izkazo-
vanje dasti k loZi, kjer ima on sam svoj prostor, mesto gospodarja, ki se ne
mare videti ali ki ga ni mod videti,

Trahit sua quemgue woluptas; eden se istovell s prizorom, drugi pa se
nastavlja pogledom.

Pri prvem subjektu — histeriku — morate dosed, da bo prepoznal, kje
je njegova akclja; pri njem lzraz acling out prejema ves svoj dobesedni smi-
sel, s deluje zunaj mLe Pri drugem — pnisilni nevrotik — pa morate do-
sedi, da vas prepozna v gledaleu, nevidnem 2z odra, & kalerim ga 2drufuje po-
sredovanje smrti.

Veelej morate torej v razmerju subjektovega jaza [moil in jaza [je] nje-
govega govora doumeti smisel govora, da bi subjekt razodiujifi.

Tega pa ne boste dosegli, Ce se boste oprijemali misli, da je subjektov
jaz |moi] identicen s prisotnostio, ki govori z vami,

To rmoto fe spodbuja terminologija topike, ki vse preved izkuia objek-
tivirajodo. misel, vtem ko ji dovoljuje, da zdrsuje od jaza [moi), definiranega
kot sistem percepcija-zavest, tj, kot sistem subjektovibh objektivacij, k jazu
[mol, zamiljenemu kot korelativ absolutne realnosti, in da tako v nenavadnl
vrnitvl  potladenega v psihologisiitnem midljenju ponovnoe nahaja  sfunkcljo
realnegas, po kateri neki Pierre Janet ureja svoje koncepoije,

Takino zdrsnjenje je nastalo samo zato, ker niso opazili, da je v Freu-
dovem delu topika ego, id in superego podrejena metapsihologlii, ki je nje-
ne zraze uporablial v istem Easu in ki Erez nje topologija fgubi svoj smi-
sel. Krenili so tedaj nekam v psiholotko ortopedijo, ki fe naprej obrodeva,

Michael Balint je na zelo prediren nadin analiziral sprepletene uéinke teo-
rije in tehnike v genezi nove koncepcije amalize; da bi nakazal problem, ni
nate! nobenega bolilega izraza, kot je geslo, sposojeno od Rickmana, o nasto-
pu Two-body psychology.

Res, bolje ni moé refi. Analiza postane relacija dveh teles, med kate-
fima s¢ upostavl fantazmiéna komundkacija, v kateri amalitik udi subjekt, da se
zapopade kot objekt: subjektivnost je pripudfena le v parentezi iluzije in be-
seca (parole) je dana na indeks iskanja dﬂﬁvlienzﬁl. ki postane najpwidii cilj,
dialektiéno nujni rezultat pa se vendar prikafe v dejstvu, da psihoanalitikova
subjektivnost, oproifena sﬁ-heme vezi, prepuia subjekt popolnoma ma voljo
vipm pozivom njegove besede [parolel.

Ko je intra-subjektivna topika entificirana, se v resnici realizim v razde-
litvi dela med subjektoma, ki <ta si navzoda. In ta deformirana uporaba Freu-
dove formule, da mora vse, kar pripada idu, postati ego-ve, se prikazuje v
demistificirani obliki; subjekt, transformiran v to [cela), se mara wskladit 2
egom, v katerem psihoanalitik brez tefav prepornava svojega zaveznika, saj
gre v respici za njegoyv lasini ego.

Prav ta proces se lzrafa v marsikater] teoretski formulacijl o splitting of
the ego v analizi. Polovica subjektovega gre na drugo stran zidu, ki lo-
cufe analiziranega od analitika, potem polovica polovice in teko naprej v
asimptoticni procesiji, ki pa se ji vendarle ne bo posredilo anulirati 51E|1-Eme&:
roba, & katerega se lahko veme k sberacijl analize, naj gre subjekt e ta
dalef v mnenju, ki si ga pridobi na lastno roko.

Kako pa je v analizi, oprti na princip. da so vse subjektove formulacije si-
stemi obrambe, mof hraniti subjekt zoper popolno dezorientachio, v kateri
princip zapuifa anmalitikovo dialektiko?

Freudova razlaga, katere dialektiéni postopek se tako lepo kake pri opa-
rovanju Dore, ne vsebuje teh nevarmostl, zakaj ko so ga analitikovi predsodki
iti. njegov protiprenos, izraz, €igar korektne rabe bi po nafem ne smeli Liriti
onstran dialektiénih razlogov zmote) zavedll v intervenciji, je takoj pladal ce-
po za to 2z negativnim prenosom. Kajti le-ta se razodeva s toliko vedjo silo,
kolikor dafj je spravila takina analiza subjekt v avtentidnem prepoznanju, fe-
mur po navadi sledi prelom.
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Ravno (o se je zgodilo v Dorinem p-r]meiu po zaslugi Frepdove za mgann
nost, da bi dal prepoznati skriti objekt njene Zelje v Usii osebi gosp
i so Freuda kumtltutwn-l predsodks njegovega protiprenosa zapeljali, da  je
videl v njem obel njene srede,

Medvomno je bila tudi Dora sama prevarana v te] relaciji, a zato nl ni¢
manj Zvo futila, da je bil tudi Freud 2 njo vred. Ko pa se je po 15 mese-

v katerih se vpisuje usodna Zifra njenega =Cfasa za razumevanjes, vrnila,
da bi ga obiskala, smo lahko zafutili, da je krenila po potl pretvarjanja, da
se je pretvarjala, in ujemanje tega pretvarjanja na drugi stopnji z agresivio
intencijo (katero ji Freud pripisuje resda ne brez natandnostl, vendar ne da
bi prepoznal njeno gonilno silo) nam predstavija zasnutek intersubjektivhe so-
udeleienostl, katero je utegnila perpetwirati med njima sanaliza odporovs, sve-
sla si svojih pravic. Nobenega dvoma ni, da se je ta éloveika zmola — s sred-
stvi, ki nam jib ponuja mapredek tehnlke — lahko razlirila fez meje diabolic-

Mi¢ od tega si nismo izmislili sami, =aj je Freud sam naknadno prepo-
mal predsodkovni vir smipga newspeha v nepoznanju, v katerem je tlakrat
&{;ﬂ ;rn glede na homoseksualno pozicijo objekta, na katerega men Felja

isterika.

Celatni proces, ki je dosegel vrhunec v sedanji tendenci psihoanalize, ne-
dvomno sega nazaj — predvsem — k slabi vesti, ki grize psihoanalitika zarad)
cudeda, rhujenegz od njegove besede, Psthoanalitik razlofi simbol in glejt sim-
ptom, ki vpisuje simbol s érkami trpljenja v subjektovo meso, izgine, Ta thau-
maurgija nam ne gre v rafun, saj naveeradnje smo ufenjaki in magle ni mod
braniti kot prakso. Tega se zrleén'no tako, da pacientu podtikamo magiéno
misljenje. Kaj Ii:malu bomo oznanjali- natim bolnikom evangelij po Lévy-Brihlu,
Medtem pa — smo spet postali misleci In spet so upostavljene te
prave razda1]e. ki E?ﬂ je treba znati ehranjatl z bolniki in katerih tradicijo, tako
plemenito izrafeno v tistih vrsticah Plarra Janeta o neznainih sposobnostih hi-
sterika {v primeru z nade vifino), smo nedvomno prehitro opustili, sNa zna-
nost se ne sporna prav nics, nam zaupa, govorec o ubolicl, sin se ji fe sa-

nja ne. da se je mof za to zanimatl ... Ce pomislimo na pomanjkanje kon-
trole, znacilno za njibovo mitljenje, se bomo — namesto da bl se zgraZali
mad njihovimd laimi, ki =o sicer zele naivne — rajii zadudili, da jik je Ze

tolike podtenths itd,

Te wvrstice, v katerih se izrafa obfutje, ki prevzema marsikoga danda-
nainjih psihoanalitikov, ki ni€ veé ne govorijo z bolntkom »njegovega jezikas,
nam lahko rabijo za to, da doumemo, kaj se je v tem fasu zgodilo. Kajti ko
bi jih bil Freud mogel podpisati, kaka bi hil mogel razumeti — kakor jo je
— resnico, vsebovano v zgodbicah njegovih prvih bolnikov, ali celo razvozlati
mraéno blodnjo, kakrina je bila EELrEbE'rjE\"!. jo raziiriti prav do mere
tloveka, za vselej prikovanega k svojim mnhl:rltrm?

Ali je nata pamet tako &ibka, da se ne more zapopasti kol enakovredna
v meditaciji udenega diskurza in v prvi menjavi simbolidnega objekta in da v
njiju ne majde identicne mere svoje prvolne zvijadet

All bo treba opozordti na 1o, koliko velja vatel midljenja praktikom neke
izkutnje, ki priblifuje ta opravek bolj intestinalnemu erotizmu kot pa ekviva-
leniu dejanjaf

Je treba, da vam ta, ki govori z vami, izpri¢a, da nima — kar se tite nje-
ga — potrebe po zatekanju k mifljenju, da bl razumeli, da govori 2z vamil v
tem trenutku besede samo, kolikor nam je skupna neka tehnika besede, ki vas
dela sposobne, da ga razumete, ko vam govorl o njej, in ki mu daje mo2-
nost, da se preko vas obrne na tiste, ki o njej ne rrumejo nifesart

Brez dvoma moramo pristaviti uiesa k ne-povedanemu, ki podiva v vrze-
lih govora, vendar tega ne gre posludati ket udaree, ki odzvanjajo lzza 2idu.

Kajti ¢e se pusiei ukvarjamo — kot se pomasajo nekateri analitiki — le
fe 5 teml Suml, pa je treba Fnzmt} da nismo v najprimernejiih okoliftinah,
da bi razvozilali njihov smisel: kako naj prevedemo to, kar samo ob sebi ni
goverica, ne da bi si razhijali glavo s tem, da bi ga razumelit Ko smo tako
napeljani, da pozovemo subjekt (saj navéezadnje moramo nakazatl to rezu-
mevanje na njegov rafun), pa spravimo s seboj vred v stavo, stavo, da smo
pravilno razumeli [njegove znamenjel, potem pa €akamo, da nas venitey ohoje
naredi za zmagovaloe. Ko se bo tako gibal sem in tja, se bo zlahka nawdil tudi
sam udarjati takt, oblika sugestfje ki wvelja tolike kot katera koll druga, se
pravi, da kakor v nobeni drugi obliki sugestije ni znano, kdo daje pecat. Po-
stopek se priznava za dovol] zagotovljenega, kadsr gre za pot pod zemljo)

! Dva odstavka naplsana na novo (1966),
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MNa pol pot| do te skrajnostl se zaslavlija vpradanje: all ostaja psihoanaliza
dialekticna relacija, v ksteri analitikova ne-dejavnost wodi subjektov govor
k realizaciji njegove respice, all pa ostaja omejena na fantazmicno relacko,
v kateri sse oplaznets dve breznie, ne da bi se dotaknili, dokler e ne jzfrpa
lestvica mmaginarnib regresii — na neko visto bundlinga?, prignanega kot psi-
holedka lzkudnja prav do koncat

Ta Huzija, ki nas Zene, da ifemo subjektovo realnost onstran zidu govo-
rice, je dejansko identifna s tisto, po zaslugi katere subjekt verjame, da je
njegova resnica fe dana v pas, da jo 2e vnapre] poznamo, In ravng zalegadel)
je na stedaj odprt nail objektivirajod intervenciji,

Kar zadeva njega, nedvomno ni odgovoren za to subjeklivmo zmeto, ki
j& — naj je v njegovem govoru priznana all ne — manentna dejstvu, da je
vstopil v analizo in sklenil v njej nadelen sporzzum., Im tolike manj smemo
zanemarjall subjektivnost tega momenla, ko pa najdemo v nje| razlog tega,
kar lahko imenujemo konstitutvni uéinki prenosa, kolikor se po neki indiciji
realnosti razlofujejo od konstituiranih udinkov, ki jim sledijo.

Na] opomnime, da je Freud, ko se je dotaknil obcutkov, = katerimi vsto-
pimo v prenos, vztrajal na tem, da velja v njem nujno razlofevati dejavnik
realnostl; na koncu pa je dejal, da bi pomenile zlorabljati subjektove whog-
liivost, ko bi ga v wsakem primeru hoteli prepricatl, da so ti oblutki zgolj po-
novitey njegove nevioze v prenosi. Ker se U realnl obéutki mzodevajo Fﬂot pri=
marni in ker nad lastnl Car ostaja od nakljuéja odvisen dejavnik, se utegne
rdeti, kol da gre tu za neko skrivoost

Ta skrivnost pa dobi pojasnilo, ko sl jo ogledamo v fenomenolegiji sub-
jekta, kolikor se subjekt konstituira v iskanju resnice, Dovolj je, da e zate-
cemo k tradicionalnim danostim, ki nam jih dajejo budisti, éeprav oni niso
edini, in #e spoznamo v te] obliki prenosa chidajno rmoto eksistence, in 1o
pod tremb zaglavii, razvidfenimi takole: ljubezen, sovralive, neznanje, Zate-
gadelj bomo torej razumeli njthovo ekvivalenco v tem, kar nosl ime v za-
cetku pozltiven prenos, kot protiufinek analitifnega gibanja — viak od njih
namret dobiva pojasnilo v tem eksistencnem vidiku obeh drugih, ée Ze ne
izvzemajo tretjega, ki je obifajno izputden zaradl svoje blifine subjektu,

Tu omenjam Zaljivko, s katero sem bH pozvan za prido pomanjkanja di=
shretnosti, ki ga je pokazalo neko (vse prevedkral navedeno) delo v svoj brez-
miselnd objektivizachl igre Instinktov v analizi, od nekoga, ki nam njegova
konformna raba izraza realno daje prepoznati, kollke nam dolguje. 5 temile
besedami si je, kakor pravijo, solajial srces: sSkiajni €as je Fe, da se konfa
Ecﬂ]uﬁla, ki bi rada zbudila prepricanje, kot da e dogaja gﬂ zdravijenju kar
oli realnega.« Pustimo od strani, kaj se je zgodilo s tem, kajti — joj! — ge
analiza nl ozdravila oralmega zla psa, o katerem govor Svelo plsmo, je nje-
govo stanje hujie kot prej: poiira to, kar jzbrubajo drugl

Ta domislek namreé ni bl slabo usmerjen, E¢oc v resnicl distinkcljo (3e
neproizvedena v analizi) med temi elementarnimi registri, ki smo jih odtistib-
mal utemeljili z izrazi: simboliéno, imaginamao, realno.

Realnost ostaja v psihoanalitiéni izkuSnji prav za prav pogosto prekrita pod
negativnimi oblikami, ni pa prevef tezko doloditi ji mesto.

Sredati o e na primer v tem, kar po navadi zavrafamo kot aktivno po-
seganje; bilo bi pa zgrefeno, &e bi s tem fe opredeljevali njeno mejo

Po drugi strand je namred jasno, da je analititna absiinenca, to, da ne
mara odgovarjali, element realnosti v analizk. MNatanfneje, v te| negativnosti,
kollkor je &ista, tj. lofena od slehernega posebnega motiva, podiva vezr med
simbolitnim in realnim, To vella razumeti v tem smisly, da ne-dejavnost te-
melji ma naiem potrienem védenju principa, da je wse, kar je realno, tudi
umnao, in na iz lega izpeljanem mothvu, da pripada subjektw, naj ponovno od-
krije svojo mero.

Ostaja dejstvo, da se amalitik ne dr#i abstnence v nedogled: ko je sub-
jektovo wvpradanje zavzelo cobliko resnifne besede |parolel, ga sankcioniramo

T 5 temn izragom cznatujejo navado keltskega izvora, e vedno v rabi pri ne-
katerihi ameritkih biblicnih sektah, ki dovoljuje, da zarofenca in celo nakljuéni
gost in miada hferka iz hife spita v Isti posteljl, pod pogojem, da sta oblefena,
Smisel besede tidi v dejstvu, da je dekle ponavadi zavito v rjuhe. (O tem govori
Quincey. Cf, Tudi knjigo d'Aurand le jeuna o te] praksi v sekfi Amishev) Mit o
Tristanu in lzoldi in celo kompleks, ki ga predstavija, bi tedaj botroval psihoana-
littku v njegovem BRanju dule, obljubljens mistificirajofim poroénim obredom
preko oslabljenja njegovib instinktivnih fantazem.

1 Tu najdemo tore] definicijo tepa, kar smo v nadaljevanju oznagili kot oporo
prenosa: Izrecno subjekt-ki-nal-bi-vedel (1966)
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5 svojim odgovorom, smo pa tudi pokazali, da resnifna beseda e wsebuje
svo| odgovor in da mi s svojim odpevom le dublimmo njegove antifono. Kaj
to pomeni? Nic drugega kot da dajemo subjekiovi besedi njeno dialekticno
interpunkcijo,

Posthmal je razviden drugi moment, v katerem se simbolitno in realno
stekata; teoretsko smo ga #e zaznamovall v funkeiji dasa, zato je prav, da
s Za trenutek wstavimo pri tehnidnib udinkih casa,

Cas igra vlogo v tehniki v raznih incidencah.

: Majpre] se kake v celoinem trajanju analize jn ln'||:|.|[-|;;ir.||J kakSen smisel
velja dati koncu analize; lo vprasanje stoji pred vprafanjem o znamenjih njes
nega zakljucka., Dotaknili se bomo problema fiksacije njenega konca, Ze se-
daj pa je jasno, da je lahko to trajanje anticipirano za subjekt le kot nedo-
lodeno/neomejena.

To pa iz dveh razlogow, ki jih je moé lotiti le v dialektiéni perspektivi:

prvi zadeva omejitve nadega obmodja in potrjuje to, kar smo povedali o
definiciji njegovih meja: ne moremo predvideti, kakien bo subjektov &as za
razumevanje, kolikor vkljufuje neki psiholofki dejavnik, ki je kot tak zunaj
nafega dosega;

drugi se tice prav subjekta in po njem je fiksacla konca enakovredna
spacializirajodi projekeiji, v kateri je ¥e od zafetka odivjen samemu sebi:

or hitro je moc predvideti dospelost njegove resnice — naj se Ze v inter-
valski intersubjektivnost] 2godi kar koll — obstaja dejstve, da je resnica o tu.
Se pravi, da v subjekiu ponowvno upostavijamo njegov lavieni privid, kolikor
umeiia svojo resnico v nas, in ko ga sankcloniramo s svojo avioriteln, pos-
stavijamo njegovo analizo na zmotno pot, ki je ne bo ved moé popraviti v
njenih rezultatih.

Ravno to se je zgodile v slavnem primeru Eloveka z volkowi, igar pomen
kot zgleda je Freud tako dobro doumel, da se je oprl nanj v svolem dlanku o
omejeni in neomejeni analls?

Anticipirana i'iLsacija konca, prva oblika aktivne intervencije (prah pudorl)
ki jo je vpeljal sam Freud, bo vielej pustila subjekt v odiujenosti od njegove
resnice, kakrina koli Ze je prerokovalska gotovost (v pravem pomenu bte be-
sede).? ki jo utegne kzpricevati po njegovem zgledu analtik

Potrditev t najdemo tudi v dveh dejstvih Freudovega primera.

Prvic: €l u z volkovi se ni nikdar posrecilo, da bi integriral svojo re-
memaoracijo  prvotnega prizoera v svojo zgodoving — kljub celemu sveZnju
dokazov, ki izprifujejo zgodovinskost prvotnega prizora, kijub prepricanju, ki
ga razodeva v tej zvezi in ki Fa niso mogli omajati metoditni poskusi spod-
bijanja, s katerimi ga je izkufal Freud.

Drugte, clovek z volkovi je kasneje na najbol] kategorden nadin pokazal
svojo odtujenost v obliki paranoje,

Res je, da je tu vmedan nekl drug deljamlk, po katerem posega v amalizo
realnost, namrec denarni dar, ¢igar simboliéno vrednost bomo obravnavali na
drugem mestu, toda njegov doseg se nakazuje Ze s tem, kar smo povedali o
veri med besedo in konstitutivmim darom prvotne menjave, Tule pa denarni
dar sprevraca neka Freudova iniclativa, v katerl lahko prepoznamo — kakor
tudi v vzirajnosti, s katero se vrafa k lemu primeru — od njega nerefeno sub-
jektivacijo problemov, ki jib je ta primer zapustd v zraku, Nihée pa ne dvomi,
da je bil ta dejavnik sprodilec psihoze, vendar ne da bi prav dobro vedeli,
zakaj

Vendar pa — ali ni razumljive, da ¢e dopustimo, da se subjekt hranl na
strofke pritanejn psihoanabize (saj je viekel svojo penzijo od milodarov sku-
pingl v imenu usluge, ki jo daje znanosti kot primer, potem to pomeni, da ga
tudi odiogilno upostavljamo v odivjenosti od njegove resnice?

Materiali naknadne analize, ko je bil pacient zaupan Ruth Mac Bruns-
wickovi, Hustrirajo odgovornost prefinjega zdravijenja, dokazujod nale teze o
respektiviaih mestih besede in govorice v psihoanalitiénem  posredovanju.

1 To je namred pravilen prevod obeh izrazov, ki so ju prevajali s tislo ne-
pogretljivostjo v protismislu, o kateri sma govorill, kot skonfana in brezkonina
analizas.

2 C . Aulu-Gele, Atitke noll, I, 4: «Kadar gre v kakem procesu za 1o, kdo
bo obvezan za tofenje, in se dve osehl ali vel potegujeta, da bi ju zapisali v to
slukbo, se imenuje sodba, & katero sodiife imenuje tofilea, divinacija ... lavie te
besede je tale: ker sta tofilec in chtofenec odvisna drug od drugega in eden ne
more obstajati brez drugega, vista sodbe za katero gre tu, pa predstavija obto-
fenca brer tofnlka, se |e potrebno zalefl k divinaciji-vedefevanju, da bi natli
to, fesar stvar ne daje, to, kar pusca Se neznano, se pravi, toFnikas
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S5e vef, Sele v njihovi perspektivi lahko mTIﬂEI‘HD, da se Ruth Mac
Brunswickova sploh ni slabo zmaila v svajem delikatnem polofaju glede na
prencs. (Spomnili se bomo prav zidu nade metafore o pregradi rice, ko-
likor se pojavlja v enih izmed sanj, ko kaZe, da bi ga volkovi iz kljufnih sanj
stla radi preskodili...) Kdor je obiskoval nad seminar, vse to pozna, in tud
drugi se lahko lotijo tega, e Zelijo)

Radi pa bi se dotaknili nekega drugega vidika, dandanes Ze zlasti pere-
tega — funkcije €asa v tehniki. Spregovoritt hofemo o trajanju analititne ure.

Tu gre spet za element, ki ofitno spada k realnost, saj predstavija nad
delovni ¢as in ga — gledano iz t kota — zajema poklicna reglementacija,
ra katero lahko menimo, da previaduje.

Ni€ manj pomembne pa niso njegove subjektivne incidence. Najprej ve-
lia to za analitika. Znata] tabuja, s katerim so ga obdall v nedavnih razgo-
vorih, dovol] dokazuje, da ga je subjektivnost skupine kaj malo osvohojena,
skrupuloznd, Se Ze ne prisilnl znadaj, ki ga zavzema ta element za nekatere,
ge sploh ne za vefino, posluinost nekemu standardu, figar zgodovinske in E&
ografske variacije kot da ne zanimajo nikogar, pa sta dobro znamenje o eksi-
slenci nekega problema, ki so se pa toliko man] pripravijeni lotiti, kolker
bolj futijo, da bi jih privedel zelo daled v pretresanju funkcije analitika.

£ druge strani pa ne moremo rgreditl pomena tega elementa za subjekt
v analizi, Nezavedno, take pravijo v tonu, ki je tolko bolj posloven, koliker
manj jim je mof utemeljitt, kar hofejo povedali, nezavedno terja Casa, fe naj
se rarkrije, 5 tem se radi strinjamo. Vpradujemo le, kako naj ta €as merimo?
Gre za mero vesolja natanénos, fe naj uporabimo izraz Alexandra Koyréa,
Brez dvoma #vimo v tem vesolju, vendar je to vesolje nasfopilo za Eloveka Zele
pred nedavnim, natanéno ob nastanku Huyihensuw: ure, torej leta 1659; stiska

a tloveka pa ravno ne kafe, da bi bila ta niétanénost sama ob sebi
zanj kak dejavnik osvoboditve. All naj refemo, da je ta fas padanja tefkih
teles posveden v tem smislu, da ustreza casu zverd, kolikor ga je postavil v
vecnost Bog, ki — kakor je dejal Lichtenberg — navija nade sonfne ure? Mor-
da bomo dobili o tem kaj boljfo idejo, e primeramo fas ustvaritve kakinega
simboliénega objekta ¢ trenutkom mnepozomosti, ko ga spustimo, da pade?

Naj bo e kakor koll, ¢e ostzsja dele nafe funkcije med tem €asom pro-
blematiéno, pa se mam edi, da smo dovol] pokazali, kakina je funkcla dela v
tem, kar v njem realizira bolnik,

Toda naj bo Ze realnost tepa Casa kakrina Imli,erusihmal prejema neko
lokalno vrednost, vrednost recepcije produkta tega dela,

Mi dgramo viogo registratoria, prevzemajoé funkcijo — fundamentalno v
sleherni simbolifni menjavi — da zheremo to, kar do kamo, Elovek v svoji
avtentiCnost, imenuje la parole qul [beseda, ki trajal.

Analittk — kot pries, pozrvana, naj prica o subjektovi iskrenostl, posedo-
valec zapismika njegovega govora, referenca njegove tofnostl, garant njegove
poftenostl, fuvar njegove oporoke, zapisovalec njegovih kodicilov — analitik
je soudelezen kot pisec.

Predvsem pa ostaja gospodar resnice; katere napredek je ta govor. On |e
predvsem ta — smo defall — ki postavifa lofila v njegove dialektiko. Tu pa
ga zapopadajo kot sodnika o vrednosti tega govora. To ima dve konsekvenci.

MNi mogode, da bi swhjekt ne obfutl prekinitve analitiéne ure kot inler-
punkcijo v svojem napredku, Znano nam je, kako kalkulira njenc dospelost,
da bl jo artikudiral s svojimi lastnim] odlogl, celo 5 svojimi izogibanjl, kako
jo anticipira, vtem ko jo tefka kot kakino orolje in se ozira za njo kot za
Zavetjem.

To defstvo pogosto ugotavljamo v prakst tekstov simbolidnih zaplsov, naj
gre za Sveto pismo ali za kitajske kanome: postavijena interpunkcija fiksira
smisel, njene spremembe ga obnavijajo all obrafajo na glavo, & pa je na-
patna, eni, da ga spreminja na slabse.

Indiferenca, & katero zarera fiminga pretrguje trenutke naglice v subjektu,
utegne bitl usodna za sklep, nasproti kateremu hiti njegov govor, in ulegne
celo fiksirati nesporazum, fe #p ne dati pretvezo rza povratilo avijatno de-
anje,

Idi se, da ufinki te incidence bolj presenetijo zafetnike, zaradi fesar
drug! mislijo, da gre zgol] za to, da se podredid rutinl.

Meviralnost, ki jo razodevamo, ko se striktno driimo tega pravila, nas
kajpak ohranja na potl nafe ne-dejavnosti.

Toda ta ne-dejavnost fma svojo mejo ali pa bi sploh ne bilo poseganja
zakaj pa bl ga delali nemolnega v te] tako poudarens pomembnl todki?

1 Dva odstavka napisana na novo (1966).
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Mevarnost, da bo ta toedka dobila pri analitiku pomen prisile, je zgolj ta,
da se bo prepustil prizanesljivosti do subjekta, prizanesljivosti, ki nl le olitna
£a nevr , ampak je pri njem Se zlasti Ziva, ravno zaradi njegovega delov-
; a Cuta. Znana je nota prisiinega dela, ki zaobjerma ta subjekt celo v brez-

elju.

Ta smusel podpira njegova subjeklivna relacija z gospodarjemn, kolikor je
to, kar pricakuje, njegova (gospodarjeval smrt.

Prisilni nevrotik v resnici razodeva eno od stalis€, ki jih Hegel v svoji
dialektiki gotpodarja in hlapea ni razvil. Hiapec se je umaknil pred tveganjem
smrti, v katerem mu je bifo na voljo gusposive v borbi iz Cistega prestiZa.
Ker pa ve, da je smrten, ve tudi to, da utegne umretl tudi gospodar. Zato
lahko sprejme in dela za gospodarja ter se med tem odrece ufivanju: v ne-
potovosti, kdaj pride gospodarjeva smirt, pa caka,

Takien je intersubjektivil raziog teko dvoma kot odlasanja, ki sta znacajsk!
Izsmnstidprhi{nega nevrotiki.

Vendarle pa ves njegov trud poteka v okviru te intencije in postaja zaradi
tega okvira dvoino odiujujod. Kajti ne lo da mu je subjektovo delo [oeuvre]
odtegnjeno po drugem — to je konstituantna relacija slehemega truda [tra-
vall] — ampak mu ni¢ manj ne whaja subjektove prepoznanje svojega lastne-
ga bistva v svojem delu [oeuvrel, v katerem ta trud [travaill nabaja svoj raz-
log; saj pa tudi njega samega sni tus, temvec jeé v anticipiranem trenutku go-
spodarjeve smrti, na podlagi katere bo zakivel, a se za sedaj identificira z njim
kot metvec in je zaradi tega Fe zdaj mrtev.

Kljub temu pa sl prizadeva, da bl gospodarja preslepd, tako da razka-
zuje svoje dobre namere, kakor jih kaze njegov trud, To izraiajo dobri otro-
e anallticnega katekizma v svoji grobl govoriel, ko pravijo, da skufa subjektov
egn zapeljati njegov iupere[yo.

Ta inira-subjekiivna  formulacija . nemudoma fzgubl  mistificiranost, brk
ko jo razumemo v analiticni relacifi, v kateri je subjektov working-thrcugh v
resnlel uporabljen za zapeljevinje analltika.

Tudi ni nakijutje, da vsele] nastane fantazma o analitikovi smrti, puiosm
dojeta v obliki strabu In celo tesmobe, bri ko se napredek analize pribliza
pretresanju intencl] ega pri nadih subjektih,

in subjekt s& loti & bolj demonstrativne elaboracije svoje sdobre voljes.

Kako bi potlej dvomili o ufinku nekakSnega prezira, ki ga gospodar za-
rnamuje za produkt takinega truda? To pa utegne spraviti subjektov
popolnoma iz ravnotefja,

Zdaj se mu zacenja odkrivati njegov doslej nezavedni alibi in <trastno
zafne raziskovatl razlog tolikinth naporov.

O tem bi ne imeli toliko povedati, ko bl ne bili prepriéani, da smo lahko
— eksperimentirajol z netim, femur smo rekll nafa kratka srefanfa, v fasu
nafe izkuinje, ki se je %e sklenil — prl nekem moskem subjektu priklicall na
dan fantazme o analni nosednosti s sanjami o njeni refitvl s carskim rezom
vred, med odlogom, v katerem bi drogade labke poslulali Ze njegove spek-
kulacije o umetnostl Dostojevskega,

Sicer pa ni naia naloga, da branimo ta postopek, temved da pokazemo,
da ima zelo opredeljen dialektifen smisel v svoji tehniéni aplikaciji.!

In nismeo bill edini, ki smo opozorli na o, da se konec koncev pridru-
uje tehniki, ki jo oznadujejo z imenom zen in ki se uporablja kot sredstvo
subjektovega razkritja v tqudnmIni askezi nekaterth %ol s skrajnega Vzhoda,

Me da bi & v skrajnosti, v katere zahaja ta tehnika — saj bl bile le-ts
nasprofne nekaterim omejivam, ki nam jih nalaga nata — pa se nam =zdi,
da bi bila previdna aplikacija njenega principa v analizl bolj sprejemlfiva kot
nekateri tako menovani nadini analize orov, kolikor sama oi sehi ne vee-
buje nobene nevarnosti za odiujitey subjekta.

Zakaj ta tebnika razdira goveor le za to, da bi pomagala besedi [parole]
pri mojstvu,

Tu smo torej ob veno#ju zidu, ob vznu!ﬂj;.l zidu ice, Tu smo, kjer
nam je mesto, t. na isti strand kot bolnik; in tem :igu, ki je isti zanj in za
nas, bomao skufali ndgovoriti na odmey njegove ;

Onstran tega zidu nl nidesar, kar bi ne bile za nas vnanja tema. Al to
pomeni, da smo v celoti gospodarji poloZaja? Nikakor ne. o tem nam je Freud
rapustil svojo oporoko o negativini terapeviski reakeiji.

1 Kamen, ki so ga zidarji wrgli pro€, ali vogelni kamen: nada dobra tofka je,
da v tem nismo nikdar popustili {1966],
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Pravijo, da je kljué skrivhosti v instanci nekega primordialnega mazohiz-
ma= {ore] v mmﬁesmﬁjirﬁa nagona smrli v cistem stanju, nagona, Cigar
uganko nam je zastavil F v zenite svoje izkuinje.

Ma to se ne moremo podvidgati, nif bolj kot ne moremo tule odlagati
pretresa tega vpradanja.

Opazili bomo namred, da se v istem zavradanju tega doseika dokirine po-
vezujejo fisti, ki vodijo analizo temelje¢ na koncepciji ega, katere zmoto smo
Ze napadll, én tisti, ki gredo — kot Reich — tako dale€ v principu, da velja
iskati onstran besede neizbrisljivo organsko ekspresijo, da bi mogli — s -
I'ﬁm, da jo osvobode okovov — kakor on ¢ superpozicijo dveh érvastih oblik
ikaterith osupljive shemo labko vidimo v njegovi knjigi o anallzi znadaja)
sim?dizlrﬂ'l orgazmicng indukcijo, ki jo po njegovem zgledu pritakujejo od
analize,

Po zaslugi tega povezovanja bomo nedvomno ugodno gledali ma strogost
duhovnih tvorb, ko o pokazall na tesno razmerje, ki zdrufuje pojem na-
gona smrii s problemi besede [parole].

Ce <i za hip ogledamo pojem nagona smrtl, opazimo, da tidl globoko v
njem ironija, saj velja iskati njegov smisel v stekanju dveh nasprotnih termi-
nov: nagon v svojem najsirsem pomenu {e v resnici zakon, ki ureja ciklus ob-
nasanj v.-v::'j_gmnm poteku, da bi se izvriila neka Zivljenjsko pomembna funk-
cija, in ar se spocetka dozdeva, da pomeni smrt unifenje Zivijenja,

Vendar pa nas definicija, ki jo |e dal Bichat ob zor biologile o Zwljenju
kot celoti sil, ki se upirajo smrii, ni¢ manj kot tudi najsodobnejia koncepcija,
ki jo najdemo pri em Cannonu o pojmu homeostaze kot funkcij sistema,
ki vzdriuje svoje lastno ravnotedje, dovolj opozarjata, da si Zivljenje in smrt
Frlpuiata v polarni relaciji prav sredi pojavoy, ki jih spravifamao v zvezo 2 Eiv-
jenjem,

Potemtakem bi k enca nasprotujodih si terminoy — magon smrtl In
fenomeni ponavljanja, s kateriml ga Freud spravija v zvezo v okviru avioma-
tizma, ne smela delati tezav, ko bi 8o v za bioloski pojem.

Vsakdo pa dobro ve, da fe daled ni tako, in 1o je tisto, kar sili marsikoga
med nami, da se spotika obenj. Dejstvo, da se mnogi ustavljajo ob navidezni
nezdruljivostl teh terminov, utegne celo zadrkati nalo pozormos!, saj razo-
deva neko dialekticno nedolinost, ki bi jo brez dvoma motil klasicni problem,
zastavljen semantiki v determinativni izjavi: zaselek ma Gangesu, = katerim
hindujska estetika Hustrira drugo obliko resonane govorice.!

Tega pojma se je treba v resnmici lotiti na podiagi njegovih resonanc v
tem, femur bomo rekli poetika (reudovskega dela, prva pot, po kateri je mod
prodreti k njegovemu smislu, in bisivena razseinost — od zacetkov dela do
renila, ki gd v njem Zaznamuje ta pojem — 2Za razumevanje megovih dialek-
tiénih reperkuslj, Treba se je na primer spomniti Freudovega pricevanja, da je
nafel svoje zdrvnifko posianstvo v pozive, ki ga je ful med javmim branjem
slavne Goethejeve Himne naravi — v tem tekstu, ki ga je sprivil na dan neki

rijatelj in v katerem je pesnik ob zatonu ZFvijenja prizmal domnevnega otro-
Ea najzgodnejiih lzlivov svojega Ferﬁi.

Na drugem skrajnem koncu Freudovega #ivijenja najdeme v €lanku o ana-
lizk kot omejeni in neomejenl lzreeno  naslonilev njegove nove koncepeife
na navzkrizje dveh nacel, katerima je Empedokles iz Agrigenta pudre]:r iz-
menjave obfega Zivijenja Se v V. stoletju pred Jezusom Kristusom, tore] v
prodsokratovskem nerazlofevanju med narave in dubom,

Ti dve dejstvi sta nam dovoljinja indikacija, da. gre v za mit diade, &-

v prikaz pri PMlatenu je sicer omenjen v spisy Onstran nadela wkitka, mit,
i ga je mot razrumeti v subjektivnosti sodobnega Eloveka samo tako, da ga
dvignemo na negativeost sodbe, v kalero se vplsuje.

j s A v kakor avtomatizem ponavljanja, kalerega celo tako slabo po-
znajo, da bi hotell ta termina spravitl kar narazen, ne mer na nic drugega
kot na historizirajodo dasovnost fzkuSnje prencsa, ravno tako nagon smrti iz-
raza v bistvu mejo subjektove historicne funkcije. Ta meja je smrt, ne kot
evenlualna dospelost individuovega Evljenja, nitl kot subjektova empiriéna go-
tovost, temved po formuli, ki jo daje zanjo Heidegger, kot sabsolutno lastna,
nepogojena, nepresegljiva, gotova in kot taka nedolofena mo¥nost subjektas,
pri femer je subjekt razumljen kot subjekt, definifan po svoji zgodovinskosti,

Ta meja je v resnici slehemi trenutek prisctna v tem, kar ima ta zgodo-
vina dopolnjenega. Predstavlja preteklost v njeni realni obliki, se pravi ne
fizitno preteklost, katere eksistenca je odpravijena, tudi ne epsko pretekiost
kakrino je delo spomina spravilo do popolnostl, in ne historitne preteklost,

' To je- oblika, ki se imenuje Laksanalaksana
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¥ kateri nahaja ¢lovek garanta svoje prihodnosts, temved preteklost, ki se ra-
todeva sprevenjena v ponavljanju.!

To je mrivi partner, ki ga jemlje subjektivaost v triadi, kalero upostavija
njlﬁ'gu.'.v\q:l:nE posredovanje v vseobfem navzkriZjo Huberni — Philije in razdora
= Meikosa.

Sedaj se ni vel potrebno zatekati k obrabljenemu pojmu primardialnega
mazohizma, da bi razumeli razlog ponavijainibh dger, v katerih subjektivnost
netl obenem gospodovanje nad svojo zapuicenostjo in rojstvo si la,

Gre za te lgre skrivalnice, katere nam je Freud v genialni intuiciji pri-
pravil préd odi, da lahko po njih ugolavljamo, da je trenutek, ko se Felja
otlovecuje, tudi trenutek, ko se otrok rodi v govarici.

V' njih lahke sedaj zapopademo, da subjekt v njih ne obvladuje le svo-
jega manjkanja, vtem ko ga prevzema nase. temved v njih vzdiguje svojo Fe-
ljo na druge potenco, Njegovo dejanje namred uniuje objekr, katerega kale
in skriva v anticipirajoci gmloludﬂ njegove odsoinosti in prisoinosti. Tako
negativira polje Zeljinth sil in postane samemu sebi svoj lasini predmet. In
viem ko se ta prﬂ:imet takoj utelefa v simbolicnem paru obeh elementamih
jakulacij, naznanja v subjektu dizhroniéno integracijo dibotomije fonemov, ka-
tere sinhroniéno strukturo ponuja obstojeda govorica njegovi asimilaciji; otfok
s tiadh za&:{a angaXirati v sistemu konkretnega govora okolja, wtemm ko bolj
ali manj priblizno reproducira v svojem Fort! In v svojem Dal glasove, ki jih
prejema od ondod,

Fort! Da! Ze tedaj, ko je bl élovelki maléck sam, je njegova Zelja postala
#elja drugega, nekega alter ego, ki ga obviaduje in gigar objekt felje je po-
slej njegova lasina muka,

Maj se otrok sedaj obrne na imaginamega ali realnega partnerja, videl ho,
da ta partner sbhoga negativios! njegovega Fnunra in ker Ima njegov poziy
ta ucinek, da se mu partner umakne, bo iskal v izganjajofem opominu provo-
kacljo wrnitve, ki vrafa partnerja njegovi Belji.

Tako se simbol najprej razodeva kol umor stvari, ta smrt pa konstituira
v subjekty ovekovedenje njegove Zelje.

Prvi simbal, v katerem smo prepoznali dovedtve v njegovih sledovih, je
pogreb in posredovanje smrti je mof prepoznati v vsaki relaciji, v katerl clo-
vek prihaja k Zivljenju svoje rgodovine,

To je edino Evijenje, ki se trajno nadaljuje in ki je resnifno, saj se pre-
nafa v neprestani tradicijl od subjekta do subjekta, ne da bl se ga kaj izgu-
bilo, All moremno izgubitl fzpred ofi, kako visoko transcendira to podedovann
Fivijenje Fivall, v katerem [ndividuum jzginja v wvrsH, ko pa noben spomenik
ne razloduje njegove efemerne prikazni od tiste, ki ga bo reproducirala v inva-
riabiinesti tipa. Ce pustimo ob strand te hipotetidne mutacije phyluma, ki jih
mora integtirati neka subjekdivnost, kated se dovek priblifuje dele od zunaj
— ni nifesar, kar bi razlodevalo podgano od podgane, konja od kenja, nidesar,
razen dzkuden], v kateribh ju flovek poveruje med seboj, razen tega nestano-
vitnega prehoda od Zivijenja k smiti — medtem ko je Empedokles, ko se je
vrgel v Etno, za vselsj zapustll v spoming ljudi to simbeliéno dejanje svoje
biti-za-smrt.

Clovekova svoboda se vsa vpisuje v konstitutivni tikotnik  odpovedi, ka-
tero nalaga Zelji drugega z groZnjo smrii, da bl uFival sadove svojega hlapev-
stva, — prostovoljne Erive svojepa Eivljenja iz razlogov, ki dajejo élo T
#ivljenju mjegovo mem, — in samomorilske odreke premaEanca, ki s swojo
rmago frustrira gospodarja i ga prepuifa njegovi neclovedki. samoti.

lzmed teh figur smetl je tretia najvidil ovinek, v katerem neposredna par-
tlkulamest Jelje, ponovno osvajajod svajo nelzbrisliive obliko, nahaja v déné-
gation postednji tiumf, Mi pa moramo sgotoviti, kakSen smisel ima, saj ima-
mo apravka z njo. Ta tretja figura pravzaprav nl perverzija nagona, temvel
ta brezupna potrditey Eivljenja, ki je najfistejfa oblika, v kateri prepoznavamao
fiagon smitl,

Subjekt pravi: =MNels temu intersubjektivnemu jeu de furet, v katerem se
Felja ra hip pokade le zato, da bi se zgubila v nekem hotenju, Kl je hotenje
drugega, Potrpeiiive odtegule svole krhka Evlienje ovéjelikim sprimkom Ero-
ta simbola, da bl ga navsezadnje potrdil v prekletstvy brie besade,

Ko hofemo dosedi v subjelktu to, kar je bilo pred serialnimi besedinimi
igramti in kar je ob mjstva simbolov primordialno, najdemo tudi 1o v smrt,
od koder doblva njegova eksstenca wee, kar ima smiselnega. Za druge se v
1 Te Gtiri besede, v katerih je opisana nafa zadnja formuolacija panovitve
(19%66), nadomedfajo nepravilon zatekanje k svefnemu veadanjue: le-te je hilo
eding, kar smo mogli datl razumeti tisti Eas.
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1esnici potrjuje kot Zelja smirti; e se [dentificira z dm%im, se tako, da ga
strjule v metamorfozi njegove bistvene podobe, in nikoll ne omeni kakega
bitja drugje kot med sencami smrtl

Réci, da odkriva ta smrmi smisel v besedi neko sredidde zunaj govorice,
e vef kot metafora in razodeva neko strukturo. Ta struktura se razlotuje od
spacializacije oboda ali sfere, v katerl radi shematizirajo meje Zivega In nje-
govo okolje: prej namreé astreza bej relacijski skupini, katero simbolicna logika
oznatuje topolofko kot obrod

Ce bi hoteli dati zamjo intuitivno predstavo, se zdi, da bi se morall za-
tedi prej k tridimenzionalni obliki stozca kot k povrsing pasu, zakaj njena pe-
riferiéna wnanjost in njena osrednja vnanjost konstituirata ono sama regijo.

Ta shema zadovoljule brezkondno kronost dialekticnega procesa; ki na-
staja, ko subjekt realizira svojo. samoto, bodisi v vitalni dvoumnost] neposred-
ne Zelje bodisi v popolnem prevezemu svoje biti-za-smrt nase,

Istadasno pa labke tu zapopademo, da dialektika nl individualna In da je
wvprasanje o konanju analize vprasanje o trenutku, v katerem =2 more subj
tova zadovoljenost realizirati v zadovoljenasti wvsakogar, se pravi, vseh tistih,
5 katerimi se ta zadovoljenost povezuje v kakem clovelkem podjetju, Psiho-
amalitifno podjetie je lzmed vseh, ki nastopajo v tem stoletju, nemara nai-
vidje, saj deluje kot posredovalec med flovekom skrbi in subjektom absolut-
nega védenja, Zategadelj tudi terja dolgo subjektivmo askezo, ki je ne bo ko-
nec nikdar; konca didaktidne analize namred ni moé lofevati od subjektovegs
anga¥maja v njegovi praksi,

Maj se ji torej rajs odpove tisth, ki se ne more pridruziti subjektivnosti
svoje epohe v njenem  horizontu, ?'akaa kako bi mogel napraviti 1z svojega
hitja os t::-1LF:1_rih Fvljeni nekdo, ki bl ne vedel pifesar o dialektikl, ki ga s
temi Zivijenji spravja v simboliing gibanje. Naj dobro pozna zavoj, v kiterem
ga odnala njegova epoha v neprestanem podetiu Babllona, In naj mu bo znana
njiegova vioga razlagaica v 5poru govoric. Kar zadeva temi mundusa, okrog
katerega <o vrli neznanski stolp, pa naj prepustd viziji mistika skrb za to, da
gleda, kako se vzpenja po veinem deblu smrdefa kafa Zivijenja,

Dovelite, da se nasmejemo tistemu, ki nam podiika, da te pripombe ob-
ratajo smisel Freudovega dela od njegovih biolodkih osnov, ki maj bi si jib
bel zelel, b kulturnim referencam, ki jih je v njem vee palno. Tu vam nedemo
pricigati niti nauka o faktorju b, s katerim so ornadevali ene, nitl o faktorju c,

:} kalerem 50 prepoznavali druge. Holeli smo vas samo opozoriti na a, b,

IFh spregledujejo v strukturi govorice, in vas nawditi, da spet érkujete pn-
rabljeni bea, ba besede,

Zakaj kateri recept naj vas vodi v tehniki, ki sestoji iz prve in dma svoje
udinke nd druge, {e ne pornate obmodfja in funkcije ne prve ne druge.

Psihoanaliticna izkufnja je v Eoveku spet nadla imperativ verbuma kot
zakona, ki je ustvaril po svoji podobl. Psthoanalititna izkuinja rokuje s
pesnibko funkcijo gowvorice, da bi dala njegovi Felji svoje dialektifno posre-
dovanje. Maj vas fa izkufnja slednfi¢ naudi, da v daru besede' pociva wvsa
realnost nllan'lh utinkov; kajti preko tega dam je prifla k cloveku vsa realnost
in po raslugi tega kontinuiranega dejanja jo ohranja e naprej

Ce moma domena, katero definira ta dar besede, zadostovati valemu de-
lovanju in vaSemu wédenju, bo zadostovala tudi vasi predanostl. Saf ji ponuja
privilegirano obmaodje.

Ko so Deve, ljudje in Asure kongali svoj noviciat s Prajapitijem, tlako
beremo v prvem Bribmana petega predavanja Bhrad-dranyaka v Upanifadah,
s0 e obrmili nanj s tole profnjo: «Spregovorl nam.r

vDas, je dejal Prajapiti, bog groma, s5te me razumelifs In Deve so od-
Enmili in rekli: sRekel si nam: "Damyata’, krotite se: — cveto besedile je
otelo redi, da se zgomje sile podrejajo zakonu besede.

sDax, jo dejal I’rijlpiti bog a, *Ste me razumelite In ljudje so od-
govorili in rekli: sRekel si nam: m", dajajtes — svetn besedilo je hotelo
redi, da ludje priznavajo drug drugega z darom besede.

! Premise topologije, kakrSno uporabljamo zadnjih pet let (1966G).

1 jasno je, da tu ne gre za te sdaroves, za katere se vedno misli, da manj-
kajo novincem, temved za daf, ki jim v resnicl pogosteje manjka kakor pa ga po-
gredajo.
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»Das, je dejal Prajapdti, bog groma. »5te me razumelife In Asure so od-
govorlll in rekli: «Rekel si nam: "Dayadhvam’, bodite milostnis — svetn be-
sedilo je hotelo redi, da spodnje sile ndgovarjajo na nagovor besede.?

To je bilo — nadaljuje besedilo — kar je dal bolji glas shifati v gromu:
potrditev, dar milost, Da, da, da.

Zaka] Prajapiti je veemn odgovoril: sRazumeli ste me.x

{konec) prev. |. Razpotnik

2 Ponge zapisuje to: réson (1966).
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KRITIKA

Claude Levi-Strauss: v Marcel Mauss:
Introduction a I'oeuvre Sociologie et Anthropologie,
de Marcel Mauss Paris 1950 (IM)

Jurif M. Lotman:
Predavanja iz strukturalne
poetike

Nowvica Petkovié, Zavod
ra izdavanje udibenika,

l prevod in predgovor
Sarajevo 1970

Maloga ‘Imanentne’ kritike objektivistiénegapozitivistiénega strukturalizma
teil v lestavitvi konkretnih konstelacij spregledanja dometa lastnega dejanja
¥ njegovi objektivistidni ideclodki reprezentaciji. (‘Imanentna’ pifemo v na-
rekovajih, ker mora *kritika’, za katero nam gre, prodreti v Druge Sceno ideo-
lodke reprezentacije obravnavanega teksta kot v njeno radikalno heterogenost)
‘Proizvestl’ (v strogem pomenu teonijskega dela) je torej treba nezavedni ‘ra-
éun’, ki odioda o razmerju videnega in nevidnega, polnih mest in praznin v
obravnavanem tekstu, tj. ki skozi odtegnitev nevidnega doloéi polje vidljivo-
sti.

Tu bomo naredili fele prvi korak na tej poth skudali bomo kestaviti samo
dejstvo razsrediifenosti proizvoda teorijske prakse glede na njegovo deolofko
reprezentacijo pri dveh eminentnih  sclentifidng  usmerjenih sstrukturalistihe,
Lewi-Straussu in Lotmanu, lzhajajmo iz enega najodliénejdih Levi-Straussovih od-
kritij, iz njegovega pokara funkcije oznadevalca smanae:

sKaterikoli so e bili momenti in okolidCine njegovega nastopa na lestvi
Bivalskega Zivijenja, jezik se je labko rodil le naenkrat. Stvari niso maogle po-
stopoma postath pomenljive, V' toku neke transformacije, katere Studij ni od-
wisenn od drubenih znanosti, marved od biologije in psthologhe, se je fzvidil
prehod od stopnje, ko ni€ ni imelo smisla, do neke druge, na kateri je vse
imelo smisel. Toda ta navidez bamalna pripomba je vaina, ker te] radikalni
spremembl manjka protipostavka v obmodju spoznanja, ki se dodeluje podasi
in z napredovanjem. Drugade povedano, v trenutku, ko je naenkrat wves Uni-
verzum dobll POMEN, ni bil zalo ni¢ bol] ZMAN, feprav @ res, da je pojav
jezika pospedil ritem razvoja spoznanja. ¥V zgodovini Cloveskega duha obstaja
tore] temelino nasprotje med simbolizmom. ki ponuja znafa) diskontinuia-
nosti, i spoznanjem, zazmamovanim s kontnuiteto. Kaj sledi iz tega? Dve

iji oznadevalca in ornafenca sta bili vzpostavljeni sofasno in vzajemno,
kot dva komplementama bloka, Toda spoznanje, se pravi intelektualni proces,
ki dovoljije poistovetiti dolofene aspekte oznafevalca in dolofene aspekte
ommatenca — lahko bi celo rekli izbrati v rhiru oznafevalea in zhirn ozna-
fenca dele, ki med sabo predstavijajo najbolj zadovoljujode odnose vzajemns
prikladnosti — stede zelo podasi, Shvari so potekale take, kot da je Elaveltvo
dobile naenkrat cgromno obmodje in njegov podroben nacrt, toda minila so
tisofletia, da je spoznalo, katerd dolodeni simboli nafrta predstaviiajo razliéne
aspekte obmodja, Univerzem je pomenil, preden smo zafeli vedeti, kaj Ipu-v
mend; to se nedvomno rarume samo ob sebi. Toda iz Dﬂ‘ffﬂ‘t‘ analize sledi
tudi, da je od zafetka pomenll totalnost tega, desar se labko Eloveftvo nadeja
v spognanju. To, demur pravimo napredek loveikega duba In, v wsakem pri-
meru, napredek znanstvenega spoznanfa, lahke obstoji in je lahko obstajalo
le v tem, da vpravitujemo razdelitve, izvifujemo pregrupaciie, definframo pri-
padnosti in odkrivamo nove izvire znotra zaprte totalnosti, komplementarne
s samo sabo.e (IM)

Obstodi tore] temelind razkol med tem, da je sves Undverzum dobil po-
mene, in omeieno oznadevalno artikulacijo, t, sspoznanjem« universuma; 7
drugimi hesedami, ohstoli nek spreseiek pomenas nad vesekokratno oznate-
valno artlkilacilio. Toda ker sta & oznafevalec In oznafenec viele] komplemen-
tarna, mora temu preselku wstrezatl dolofen oznafevalec,

oV svojem  naporu, razumeti svet, Elovek veele] ramolaga z dolofenim
presefkom pomena (ki ga porazdeliuje med stvar po zakonih simbolifne mk
sli. raziskovanie katere je naloga etnologov in lingvistovl. Ta porazdelitev. do-
dabnean obroka — fe naj se tako izrazimo — je absolutno nuina, da bi raz-
pelofliivi oznafevalec in' s pomodio znzkov naideni eznaffenec ostala med
saho v komplementarnem odnosu, ki je pogoj delovanja simboling misll. M-
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slimo, da pojmi tipa MANA, fetudi so lahko %e tako razliéni, ko jib opazu-
jemo v njihovi nljﬁspmtni funkciji (ki, kot smo videli, ne izgine v nadl
mentaliteti in nad i deulbe), predstavijajo prav ta lebdedi (flottanty OZ-
MACEVALEC, ki je slufnost vsake koncne misli (feda tudi zalog vse umetnosti,
vse poezije, vseh miticnlh in estetskih invencif), ¢eprav ga e znanstveno spo-
rnanje rmono, ce de ne ustaviti, pa vsaj deloma disciplinirati.e (1M}

sPreseiek pomende se porazdell med oznadevalee vsakokrat zakljudene
sstruktures, zaradi cesar beseda nikoli ne pomeni zgol] svojegs 'dobesedne-
ga' pomena, vselej kafe v neizreleno Itd, zaradl desar tore] oznalenec vsele|
sdrsi pod oznatevalcems, Oznacevalec MANA zato ni ozpadevalec z dolode-
nim pomenom, £len oznalevalne buterije na isti ravnd z ostalimi oznadevalci,
saj je presetek pomena, ki ga zaznamuje, Ze razgporejen med oslale ozna-
tevaloe rakljudene ornadevalne baterije; je zgolj znamenje dolodens praznine,
kot tak se pridodaja zakljulen| baterijl preostalih oznalevalcev, ki zaman sku-
fajo £ svojo "metatoriénostio’ zapolnitl 1o praznino,

MANA potemtakem povzrodi, da nobena nasa izjava ne pomeni zgolj te-
g2, kar smo dobesedno vzeto dzrekli, in prav znanstveno spoznanje skufa o-
mejiti delovanje tega slebdefega oznadevalcas z enoznalnostjo in npemeta-
foritnostjo svoph izjav, sskuda redl 1o, kar refe, in ni€ ved, zahteva, naj ozna-
cevalec, ki se ga posleiuje, refe oznadenca, in naj se med njiju ne prikrade
smanar, ki prispeva k temu, da oznatenca recemo metafondnos (Sim); kond-
no prignanje Levi-Straussa, da so njegove milologike vnovic miti, njegove pri-
merjave strukturaiiema z glasho, obrat k estelski razseinosti teorije, vse 1o
zarnamuje ireduktibdnost MANA,

V katerem pomenu je MANA spogo] delovanja simbolne mislie? sFunkcija
pojmov tipa mana je v tem, da se postavijo nasproti odsotnost pomena, ne
da bl sami s sabo prinesli kaskrienkoll poseben pomen< (IM); obmoéje delo-
vanja MANA je tedaj razlika med tem, da dma ves univerzum pomen, in lem,
kaj je ta pomen, zamuda drugega za prvim: sUniverzum je pomenil, preden smo
sateli vedetl, kaj pomenie. Tu pa se odpira odlodiing alternativa: zakaj je po-
gof temu, da oznadevalcs nekaj pomenijo, neki ornadevalec, ki pomeni
sam pomen? Zdi se nam, da lahko v odgovoru na to vpraianje pri Levi-Straus-
su rarberemo razcep med tem, kar on teorijsko prolevede ob oznafevalcu
MANA, In (njegovo lastno) ideolotko reprezentacijo tega dejanja:

— njegove ideclofke "samorazumetje” s¢ nedvomno giblje na empiristiéne-
chjektivisticni ravni: MANA je nujna zgel] zaradl vselejinje empiriéne omeje-
nosti  Elovetkega spozmanja, ki se v neskonfnem papredovanju asimptotiéno
priblizuje nedosegliivemu idealu sovpadanja oznafevalca z oznafencem, v ka-
terem bi vsak oznalevalec “dobesedno’ izrekel svojega oznafenca;

— toda dejansko Levl-Strauss s svolim odkritiem profzvede nekaj ved; ta
presezek izstavi npr. sledefe sklepanje: Ce — kol se glas temelino 'struktu-

ralistitno mafelo’ — pomen zrase fele iz oznafevalne artikulacije, 1z para-
digmatske arikulacije oznacevalnth opozici], razlik, tako da oznacevalec —
kot 'nosilec pomena’ — nikoli ni ‘on sam” v pomenu neposredne lstovetnosti

5 sabo, marvet je tnﬂegw& istovetnost zgol] v kriffu razlik ('distinktivnih
potez’), ki ga lodijo druglh ocznadevalcey, (tj. sleherna njegova 'definicija’
je nujno ‘negativna’), ce je torej pomen bol] udinek praznih mest med 'E!f_-
menti’ oznafevalca kot pa ‘lastnost’ teh ‘slementov’ v njih prifujofosti, potem
so lahko MANA, 1. oznafevalec, ki pomeni sam pomen, ne da bi prl tem
pomeni nekaj (dolofenegal, zgol] same razilke med diskretnimi enotami czna-
tevalne artikulachje; todneje, MANA hi bil sam ‘Eisti’ oznafevalec/'gista’ raz-
lika, ki Zele omogofa ostale oznadevalee kot 'diferencialne’. Tako dojet pa
orsafevalee MANA ni ved ufinek empirifne kondnosti, manved resnifno 'po-
goj modnostl’ delovanja simbolne misli Ze ma ‘apriomo-logitni, “transcenden-
talni® ravnl, nekak ‘transcendentalnl oznadevalec’. (Transcendentalno’, ‘apriomo-
-logitno’ itd, pifemo v narekovajih, ker skustvo oznadevalnega, ‘arbitratno’idi-
ferencialnega znataja mesta transcendentalno-ontolotke resnice zrufi samn raz-
seinost 'transcendentalnega’, 'apriomega’ v — edino smiselnem — metafizié-
nem tf. ker se metafizitna razlika ontolofkega in ontifnega, transcen-
dentalnega in empirifnega, apriomnega in aposterornega, definira prav z zato-
rom oznadevalnega znafaja mesta ontoloike resnice.)

Tu poteka odlodilna meja: ali je ireduktibiinost MANA, ieeduktibiinost
metaforitnosti pomena, ireduktibilnost ‘drsenja oznafenca pod oznadevaleem’
zgol| udinek empiréne ‘konfnostl’, 'omejenosti' Itd, realizacle Idealnega si-
stema Simbolnega (kot taka je lahko pogoj Simbolnega, toda pogoi zgolj v
tem pomenu, da je paé Shnl:-nlm v svoji ‘realizaciji’ vselt1 empififno  ome-
jeno, zaradi empirije odmaknjeno od ideala popolns izacije), ali pa je
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paradoksalni ocznafevalec MANA, 'Gisti ozmafevaled’, fe na "transcendentalni’
avni p Simbolnega.
Odlociina meja, kajti ob te| alternativi se odloda vse: ali ostanemo 3e v
metafizitnem polju oznadevalca in oznadenca kot dveh sestavnib delov zna-
ka, ali ostanemo obvladani z metafiziko prisotnosti (kajti kaj bi bil nedoseg-
litvi ideal vjemanja oznafevalca z ornacencem, redukcije MANA, drugega kot
wnoviéna verzija Ciste prezence absoluta, fiste resnice v metafiziCrem pomeanu
, aff torej spregledamo ‘ontolodki domet! govora' (izraz piSemo v
narekowajib, ker je strogo wvzeto nesmiseln: kot da se metafizika/ontologia v
strogem pomenu ne vzpostawi prav skozi zastrtost ‘ontolofkega dometa go-
vora', tf. dejstva, da je nastop Simbolnega izkljucitey Reelnega, da odpre
praznino sredl same ‘realnost’l) in nam jezik deluje zgolj kot znak, naknadno
sredstvo oznadevanja, izrazfodraz i, ali pa afimiramo oznadevalca v njegovi
radikalnd avionomiji glede ma oznafenca (pri femer ta "avionomija’' nf udinek
‘empiriéne’ omejenost ‘defanskih’ simbolnih sistemov, marved takorekod 'trans-
cendentalni pogoi’ Simbolnega), afirmiramo 'fistega oznadevalea'/'Eisto razliko’,
tj. oznafevalea, ki e ‘zgol] svoi lastnl nedostatek, ‘raziika od samega sche', fe
kot ‘logiéni' pogo] nastopa oznafevalne strukiure kot diferenclalnega reda,

Ma isto altemative meri Ze Derrida, ko pripominja k Levi-Straussovi mish,
da v analizi mita nikoli ne sedtejemo in upodtevamo wseh njegovih varant, da
dve dologitvl tega seftevanja sna ne-lzrecen nadin soobstojita v Levi-Strausso-
vem diskurzue:

sSeftevanie je fore| definirano enkrat kat nepotrebno, drugic kot nemogode.
... Seftevanje labko ocenimo kot nemogode v klasidnem stilu: tedaj evod-
ramo pmpiriéni napor nekega subjekta ali zakljudenega govora, ki se zaman
trudi, da ‘bl ragospodarll nad neskonénim bogastvomn, in ki mu to nlkell ne
uepe, Obstojl preved tega, kar se da fzredi. To ne-seffevanje pa lahko dolo-
fimo tudi na drug nafin: ne ved = pojmom zakljufenosti kot znamenjem
empiricnostt, marved ¢ pojmom igre. Ce tore] seftevanie nima ved smisla, tedaj
razlog temu ni vef v tem, da se brezmejnosti dolofenega podrofja ne da za-
obsedl z zakljufenim pogledom ali govorom, marved v tem, da sama narava
tega podrodja — se pravi jezik in dolofen jezik — lzkljufuje sefievanje.
To podrofje e zares podrodie Igre, se pravi podrofje neskonfnlh zamenjav v
okviry dolofens mnoZFice, To podrofje omogoda te zeamenjave rgolj zato, ker
je dolofenn in raokrofeno, se pravl: namestn da bl bile nelrfrpno in preob-
seino podrodie, kot to zahteva klasifna hipoteza, mu je odvzeto srediife, ki
zavira in kvari igro ramenjav. Lahke bi rekli, da predstaviia to gibanje lgre,
ki obstojl, zahwaljujod izostanku In neobstolu srediffa ah pmtila, gibanje
dopolnjevanja. Ni mogode dolofitl srediife in rakljuliti seftevanje, zato ker
rnak, ki zamenjuje srediife in ga nadomed®fa, prihaja predvsem tudi kot de-
datek, Gibanie pomena nekal dodifa, toda tega dodajanja se ne da razjasniti,
ker je zamenjalo in nadomestilo doloden manke Ornafenca.c (L'éeriture of la
différence)

Stvar je torej Bsta kot pri MANA: 'empirizacija’fobjektivacija’ zatre domet
odiodilnega teorijskega prodora. In odve? je pripomniti, kako uscdma je ta
stvar plede na ‘rarumevanje strukturafizma’: 5 kakino slastio’ vse  kritike’
trukturabizma parazitirajo na tem spregledanju dometa lastnega defanla, da
bi lahko ‘strukturatizmy’ ofitdle ‘pozitivistinl  objektivizem’, ‘nefllozofske ras
vern' itd, v tem ko je ‘resnica’ pjegovega defanja prav v tem, da zrufi samo
mven onfolofko-transcendentalne resmice, v tem ko irstavl njeno ‘ornafeval-
skost’, diferenclalnostarbitrarnost’,

0d tod hi lahko lepo pokazah, kako se — skozi upodtevanje tega, kar
Levi-Strauss "dela, a ne ve, da dela’, tj. njemu samemu rastriega, potvorjeno
reprezentiranega dometa lastnega dejania — sktematiéne spremeni domet veeh
niegovih iziav, ki neposredno vzeto prifajo o nfegovem ‘naiveem naturelizmu’,
‘ohiektiviemu’ itd, Tako moramo npr. shambe-epohes (glede na fenomennlndke
epohel radikalno irtrgati pri njemuo viadaiodi ‘objektivistitni' interpretaciji:

sFenomenologija me zadeva tollke, kolikor postulla kontinuiranost med
dofivetim in reelnim. Priznavaioé, da reelno zachsega in poiasniuie dofivelo,
sem se naufll ... da e prehed med tema dvema redoma diskontinuiran, da
& treha za dosego reelnega nalore] zavredl dodiveto, (ki je) zapuffeno zato,
da hi ea nato reintegrirall v objektivni sintozi, prosti sleherne sentimentalnosti.a
Tufnl tropovil

2p povriinska primerjava 2 Lacanovo trojico. Reelno/Simbolno/imaginarno
poka¥e, da LevkStrauss tu Simbolno (sstrukturoe), ki edino labko spolasniuje
doFivetns (Imaginamo), zenadl z Reelnim; s tem pa zammdl odlofilni ‘pre-
lom' med Reelnim In Simbolnim, t. ssimbolno kastraclios, spra-potlatitove,
"diskontinuiranost’, katere ufinek je Zele 'diskontinuiranost” med Simbolnim in
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Imaginarnim, tj. razsredicenost Simbolnega glede na Imaginamo. (Toda ker
je Reelno tisto snemogofes, pridemo seveda do tega, da lo Levi-Straussovo
sreelnpe ostane pravzapray imaginama/objektivna srealnosts.)

Ce torej upoitevamo ta odiodilni prelom Simbolno/Reelne, tedaj ob sna-
robe-epohes ne 5:?. ved za 1o, da bl z ‘izkljuditvije’ subjektivnega samorazu-
metja prish do ‘objektivnega’ reda sstruklures; gre obratno za to, da izkljudi-
mo, ‘postavimo v oklepaj', imaginarni red oznafenca in se odpremo oznatevaln
artikulaciji v njeni avionomiji, oznafevalnemu ne-smislu, ki iele re-prezentira
"neodiujencega’, neobjektiviranega, neimaginamega subjekta. (V tem jo — mi-
mogrede povedano — pomen analitikove neviralnostl: v nji ne gre za to, da
bi se postavil iz 'dialoskega’ razmerja do drugega, 1z pogovora, ki predpo-
stavija vzajemno priznavanje, v ‘objektivno distanco’; obratno, skozi 1o 'nev-
tralnost’ se analitik Sele zares odpre resnici camega subjekta) Subjekt ni vel
— kot pri Levi-Siraussu — omejen na jmaginamo raven sdofivetegas, ki jo
izkljut »narobe-epohes, s katero pridemo do asubjektivne sstruktures, manved
prav skozi izkljuciey sdodivetegas Sele pridemo do subjekta oznadevalea,

Zato lahko lacan formulo soznafevalec reprezentira subjekia za drugi
oznadevalece eksplicira 5 primerom raziskovalca, ki se znajde pred nerazvozlja-
nimi hieroglifi: ve, da ti imajo pomen, ne ve pa, katerl je ta pomen. Situacija
u_?.a raziskovalea je ista kot ob Freudovem ‘primery’ Wolimann-a, ki je v zgodnji
miadosti prisostvoval koitusu stardev, pri demer se je ta d ek wpisal v
njegove nezavedno kot oznafevalec, ne da bi mu vedel pomen, tj. brez orma-
tenca — le-ta je nastopil Sele ob metaforiénibh ponovitvah tega dogodka,
najprej v otroski dobi, v nevrotidnem mitu, 'druziﬂsﬁem romanu’, nato v sami
analizi, kjer od Freuda zve njegov 'resnitni pomen’. Drugade povedano, raven
oznatevalca skusimo, ko dojamemo, da je ta naknadnost pomena ‘levirna’, t).
da ne smemo refi, da orisana situacija raziskovalea pad predpostavlja, da je
nekdo drugi, ‘tvorec’ teh hieroglifov, Ze ofivel njih mrivo &rko z Fivo ‘po-
mensko intenco’, da gre tore] ob odkdtju pomena zgolj za izsleditey nekod
ie delujofe ‘pomenske intence’,

Da obstoji ¢ omejeni spresefek pomenas, in da je ta preseiek pogoj

a, tj. da — kot pravi Deleuze — v strukturalizmu smisel nikoli ne manj-
2 (kot v 'filozofijeh absurda’), marved ga je cbratno vselej preved, tega dej-
stvi torej ni za razumeti iz nekakinega presefka Oznadenca, Smisla, v pomenu
njegove kipele. robove oznalevaleca prekorafujole polnosti, ki se ji oznafe-
valec lahko zgol] metaforiéno pribliza in je nikoll ne more ujeti; obratno, 1a
preseiek je prav sprifevalo oznafendeve maknadnosti, dejstva, da ‘dobesedni’
ornalenec, ki bl dokonéno zaustavil metaforiéno drsenje, vﬂhi Fe manjka, da
na mesto (metafizinega) transcendentalnega Ozmacenca (Stvari same, Vrhow-
nega Dobra) stopl transcendentalnl cznadevalec, "tista raziika’

To sdrenje oznafencz pod oznafevalcems E) poHadl prehod v zavest,
kjer mastopi stofka prelitjac (spoint de capitons), ki zaustavi drsenje, s tem
da oznafevalca ‘zasidra’ na doloden oznafenec — privid, nezvedljive lasten
redu zavesti. Vendar smo daled od fetida enornafnega pomena, ‘lastnosti® do-
lofenega znaka: stocka prefitjas ni dolofena le paradigmatsko, marved tudi
sintagmatsko, tj. oznacevalec se ‘zasidra' ludi glede na sintagmatski kontekst,
ki vnaprej ali vavratno dolofi oznafenca, ne obstoji ‘fisti’ pomen hrez kon-
tedsta, Da o tem ne govorimo, kako je ta stofka prefitjas vsele] smétifna« (E),
imaginami privid, kajti kot da oznafevalec v svoji avtonomiji “za hrbtom zave-
s’ wseled Ze ne razprivje te vezi v nadaljnjem dreenju. Toda nam gre pred-
viem za to, da se dele s stocko prefitfac konkretizira Freudove razlikevanje
nezavednih, nevezanib, prosto dreefih reprezentacij in (pred-lzavestnih, sfiksi-
ranihe re-prezentach: gre za pregrado oznalevalec/rnak, »fiksacijac raznamuie
prehod v znak (etidizirano celoto oznafevalcal{oznadencal, ne za pregrado
predjezikovni amorini kaos/jezikovni red!

veelajinio ‘metaforiénost’ pomena, tofneje, wvselejfnjo ozmafevalno nad-
dolofenost (kajti naddolofenost je sinonimna z ‘avtonomno’ simbolno dolode-
nostio, tj. z dolofenostio po “evionomnih’ oznadevalnih ‘mehanizmih’ [preme-
stitev, zgostitev Md), ki prekorafulefo 'legitimni® red stvari ali idej (referenta
ali ozmadencal — in prav 1a ‘avtonomija’ ozmafevalca glede na oznadenca ali
referents omogodi ‘metaforiéng’ rabo hesed? moramo veetl kot samo  te-
melino potezo “strukture’, ne pa kot ufinek njene empirifne Itd, omejenosti:
'struktura’, sistem Simbolnega, 1o so zeoli ‘avionomne’ oznadeévalne 'prekora-
Eitve glede na 'nznafens’ (oznafenca ali referental, Drugade povedano: ne za-
dof#a vef dojetie sstruktores kot Idealnega, k ravnotelju "totalne simbolizacije’
stremedesn reda, katerega ravnoledje pa weelel znova rull vdor "zgodowvine’
v pomenu asimbolizirane realnostl, ki pristljuje strukture k neprenehni ‘re-
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strukturaciji’, sStrukturae je e sama v sebi naddolodena, asimetricna, ne-
uravnotedena; to pa zato, ker se Sele "konstitwira’ okoli dolofene luknje, manka.
Maravo tega manka je najlake izstaviti ob razliki arbitrarmosti znaka do ozna-
tevalfeve ‘arbitramostt’ v pomenu diferencialnosti:

Klasitna problematika maravne dolofenosti all arbitramosti zrnaka nared)
predvsem to napako, da izhaja iz abstraktnega razmerja mnaka do oznacenega
predmeta; oznafevalna vrednost dolofenega ornadevalca se dolofa 2 razlik
do ostalih oznatevalcev, ne pa iz nap-cmjnega razmerja do oznafenega. Kla-
sifna tema poljubnosti pa ostane na ravni neposrednega razmerja znaka do
oznatencga (lu namerno uporabljamo predstrukturalisticno terminologijo), kjer
seveda kaj lahko ugotovimo, da mi nobene prirodne nujnosti, po kateri bi
tainta beseda pomenila tointo sbvar, ter s tem izrnemo odlodilng viogo di-
ferencizlnosti za pomen: ce oznafevalec. pomeni (z razlik, polem so dobe-
sedno razlike tiste, ki pomenijo, ne pa iz sklopa razlik abstrahirani ‘fetidi® —
pomen je oznadevalno razmerje, ne pa fetifizirana ‘lastnost znaka':

vKer nobena zvolna podoba ne ustreza bol] kot katerakoli druga temu,
kar {ona) pove [pomenu, s katerim je obteZena), je evidentno, in o celo a
priori, da je lahko nek fragment jezika v zadnji analizi wtemeljen edinole
v svojem ne-ujemanju z ostalim| fragmenti jezika. Arbitrarnost in  diferen-
clalnost sta dve korelativni kvaliteti.e (Cours ...}

'Semantiénim  konsekvencam' teh stavkov (radikalno spodbitie ideje o
vrporedni artikulaciji oznatevalca in oznafenca kot delov znaka, fzrafeno v
Lacanowvih enafbah ornadevalec=paradigma mn oznafenec=sinlagmal s¢ |&
prvi priblizal Medeau-Ponty:

«Ce se vinemo h govorjenemu all Zvemu jeziku, tedaj odkrijemo, da nje-
gova izrazma wvrednost ni vsota izraznih vrednosti, pripadajofih vsakemu efe-
mentu *besedne veriges. Nasprotno, ti elementl postanejo sistem v sinhronem
redu v tem pomenu, da veak od njih pomeni zgol] svojo razliko v razmerju
do ostalth — wviem ko so znaki, kot pravi Saussure; bistveno sdiakritiénis —
in ker to drdi za veakega od njih, so v vsakem jeziku zgol] razlike pomenov.
Ce jezik eventualno nekaj pomeni ali refe, to ni zato, ker bi vsak znak nosil
sebi pripadajof pomen, marved zato, kar vsi aludirajo na pomen, ki ostane
veele] odiegnjen, ée jih obravnavam enega po enega, in protl kateremu [ih
prehajam; ne da bi ga kedarkoli vsebovali.« (Oko | )

Toda 1 stavki fe vedno ohranjajo dolofeno dvoznaénost: kot da labko
onacevalce obravnavamo drugade kot semega po enegas, kot da lahko te-
matiziramo nekakino pomensko intenco kot celofo Smisla, ki bi se powvnanjala/
fartikulirala v oznacevalni verigi, kot da ni vsak pomen zﬁu[j srazlika pomenas;
tista zaobsegajofa enotnost, proti kateri ‘transcendiramo’ oznafevalce, torej ni
vet pomen, cetudi vselej odtegnjenfprikrit. Drugate povedano: de odpade
vzporednost artikulacije oznatevalca in oznmadenca, teda] odpade zadnja opora,
ki je takorekod dajala legitimnost prestopu pregrade znaka, se pravi pre-
grade, ki lotuje oznacfevalec od oznacenca: soenafenec drsi pod oeznafeval-
cema (E), Pomen, Smisel pravzaprav veelej manjka, vsi oznafevalci zgol] salu-
dirajo na pomen, ki ostape vselej odlegnjens (Merleau-Pontyl, to, kar nam
stopa nasproti kot ornafenec, je zgolj ‘lebdefa wveéznafnost’, napotevajoca
'veelej drugam®, Pod pregrado bo potemtskem — fe Zufemo veridenje
oznacevalcey kot artikulacijo Zelje — sam nedostopni ‘objekt/razlog Zelje’,
Lacan: objekt a, paradoksalnl objekt, ki wvsele] manjka na svojem lasinem
mestu, ki je drugo od samega sebe, in nas kot fak v metonimiénem gibanju
Felje Pone od oznadevalca k oznadevalcu.

1 Tako pridemo do temeljine nezadostnosti, luknje, praznine v redu oznace-
valca:

sMihte ne more obmiti lista, ki se nanj vpisuje interpretacija, da bi od-
kril, kaj skriva (kaj se skriva za dvomi, za negotovostjo, ki se kafe na njem).
Mikali, berema v Traumdeul ne moremo biti prepricani, da smo sanje
popolno interpretirali: ravno takrat, ko je refitev videti zadovoljiva in brez
vreeli, je vielej mogode, da imajo sanje fe drug pomen. Interpretacija .. i
nikoli gotova in nepretrgano si moramo prizadevati, da bi ji otrddi temelje,
zakaj — pife Freud — weretno ni veele] resnidne in respica ni vselej ver-
jetna, pa fetudi je videti, da se vsi podatki problema drug drugemu prifegajo
tako natantno kakor deli sestavijalnice .../ Interpretacija nima, sama na =eb
ne more imeti druge enotnosti kakor enotnosti uganke sectavljalnice. na ploskey
rreducirane rlagalnice, katere koherenca se merf po koherenci Figor, vz
stavljajotih se prek mrefe prelomov, katerih neizbrisno sled nosi podoba
podoba, ki i je v oporo le njena lastna konfiguracija in ki se dokoplje do
neke navidezne kohezije le tako, da e podvaja, brez konca zlaga in razlaga in
neskontno varirra svojo razrezanost.s (Huobert Damisch, Varuh intemretacijs)
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Edina opora interpretacije je encitnost sestavljalnice, interpretacija je nujno
brezdanja/neskontna, a ne zato, ker bi ‘pravi pomen’ ostal za vselej ostopen,
marved preprosto zato, ker je Ze v 'stvarl sam¥, ‘objektu’ interpretacije, ‘arbi-
trarna’ oznacevalna veriga predhodna ‘pomenu’, ki je njen naknadni ucinek.

Prav ob tem wjemanju ja in Merleau-Ponty-ja s Freudom se vno-
vié potrdi oznacevalmi znacaj nezavednega.

Tako srecamo ko, kar Derrida imenuje snezasliSana novosts strukturalnega
pojma strukiure: ‘strukturalna’ struktura je struktura brez sredid€a, brez trdne
opore, brez svoje ‘arhimedove tolke', vsak element je zgolj svelen) diferen-
cialnih potez, krififde razlik do ostalth elsmentov. Vnanja 'opora® v ‘stvari
sami’ vselej manjka, in ta praznina je pogoj oznadevalnega sistema kot diferen-
cialnegafarbitrarnega.

*»Diakritiéna teorlja pomena je strukluralni pojem, ki ... implicira krog-
nost pomena, sistem pomenjanja, arbitramo navezan na srealnosts in dejansko
navezan zgolj nase. *Gozde labko na primer konec koncev definiam zgolf
2 njim samim, ker ni noben drog oznatevalec v sistemu. Ta implicirana kro#-
nost in avionomifa jezika je tista, ki privede Lacana do postulianja neke vrste
nedostatka v sistemu, luknje, '?Uﬂlifa.rllE'ﬂliFl!Eg.l manka, v kateregs se, kot
bi lahko rekli, wliva E;:rnrn. Ta zafein! mangue dovoljuje, da nastopijo sub-
stitucije, gibanje jezika, ki je bistveno za pomen.e (W)

0Od tod lahko lepo pokifemo mzliko avionomije cznalevalnega sistema
in avtonomije idealnega pojmovnega sklopafistema (npr. v fenomenaolotkem
pomenu}: v slednjem je zabrisana prav ta kroZnost, luknja, manko, fetudi gre
— v navidezni amalogiji z oznafevalnim sislemom — za ssklop relacije, Te-
meljno dejstvo ‘viakdanjega' Jezika, da lahko ‘nekaj uporabimo zato, da bi
s tem rekll nekaj drugega’, dejstvo metaforifne substituciie oznafevalca z
drugim ozpadevaleem, ki Sale porod] pomen, oznafenca za razliko od gole
objekine denotacije; to dejstva ‘zdrsitve oznadenca pod oznafevalcem' pred-
postavija neko loknjo, manko v samem oznadevalcu, manko, katerega priéa
je sama occnadevaleva diferenclalnost, tj. odsotnost opore v 'stvari sami’, kajti
prav ta odsoinost opore, [zvirna 'avionomija’ Simbolnega, omogod; da upo-
rabljamo besede 'v prenesenem pomenu’, da pomen prenafamo, prekorafujod
5 tem realno ‘povezancst stvari’ ali &isto idealno ‘povezanost ide’. Drugade
povedano, dvo- in veét-pomenskost jezika predpostavlja njegovo lzvieno brez-
-pomenskost, 1. ornafevalni ne-smisel.

Kateri manko odpira brezno te krodnostifbrezopornosti Simbolnega, na
to je navidez zelo labko odgovoriti: gre za manko ‘zunajjezikovne’, ‘reaine’
sivar, kajti v jeziku imamo paf opravka "zgol] z besedami’. Odgovor, ki ga
ne bomo — kot se morda pricakuje — ipodLijalL ki torej povsem drii; z
nastopom  Simbolnega je asimbolna ‘realnost’, Reelno, resnidno  zgubljena,
snemogodas, Opozoriti hofemo zgol] na to, da te 'realnosti’ ni naju tam, kjer
se jo ponavadl BEe: v ‘tedni’, nam vsem ‘domadi’ ‘vnanjl realnosty, kajti
v tem primery oznadevalna pregrada ne bi bila neprekoradljiva, Sled te ‘re-
alnosti’ je edinole ‘pravi objekt Zelje', a, kot nezvedljiv na katerckoli biva-
jofn ‘realnost’.

Od tod se poda razlika znakovne arbitramostybrezopornost od oznaceval-
ne arbitramostifbrezopornostl: £nak e arbitraren/brezoporen ﬁiede na od je-
rika ‘neodvisno’ realnost — smizy lahko refemo ‘table’ all Tisch's, = &imer
predpostavijamo, ‘da je beseda vnanja stvan, tj. da lahko takorekof 'od zunaj’
vEzporejamo na eni stranl red besed, na drugi strani red stvari, in ‘arbitrarno’
prirejamo stvarem  Lesede. Tako lahke wvsely naredimo korak ‘odbesede k
stvari’, pojasnimo pomen besede z neposrednim pokazom ‘stvan same' — re-
cema otables in pokafemo mizo. Ta videzr pa se na ravni oznadevalca raz-
prii: sama 're.ilnmll‘“ja Fe jezikovno konstitulrana, zaradl esar nikoli ne mo-
remo stopiti iz ‘besed’ k shvarem’, Redervo stables fn pokefemo mizo — kot
da smo = tem dzsiopili fz jezika in ‘od zunaj' vzporejali besedo in stvar! Kot
da ni — obrammo — b a stable« vielej svozkile pomenove (Lacan), ki da-

? ‘ohjektivnost' mize; beseda stables nikolf ne pomeni zgol] '‘mize’,
marved hkrati kar nam ni sama miza — 4n to, da celota ornaleva-
lecfornadenes znova deluje oznadevalec, e (po Barthesu) prhav formula
metafore —, tako da — obratno od pojasnitve z neposrednim pokazom — prav-
zaprav fele, ¢e ob ‘reaini’ mizi refemo besedo stabled, vemo, kaj sama miza

poment,

Od kod torej vemo, da gre ob besedi stabler za mizo v vsem pjenem
pomenu in ne kaj drugegal iz umeﬁluﬂu, Iz njegovega diferencial-
nega sistema, v je vpet oznadfevalec stables. Edina resniéna opora
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pomenu je — kot pravi Ze Saussure na navedenem mestu — v sami diferenc-
alnosti oznatevalca — kar seveda pomeni, da ocpora vselej manjka, da se na
doloden nadin vselej ‘vriimo v krogu'. To ‘vrienje v krogu' pa je seveda brez-
opomost/arbitramost oznadevalca: dejstvo, da se do govorice nikoli ne moremo
postaviti v razmerje vnanjosth, da smo dobescdno vselej V' govorici, saj je
govorica razsredidfeno mesto nas samih, Ma ravni oznafevalca potemtakem ne
gre za arbitramosivnanjost glede ma realno stvar — gre ravno obratno za o,
da je Ze ta realna stvar vselej zajeta v govorico, da zato ne morema lestopitl
iz govorice, da je govorlca neprestopen prag, onstran kalerega |e simo sne-
mogodes Reelno,

Tu bi se lahko naslonili na razliko denotacija/konotacid v pomeny . SL
Milla, v pomenu, ki se pravzapray pokriva z razliko ekstenzifafintenzija: deno-
tacija je obseg predmetov, ki jgh pokriva doloten pojem, konolacija pa pomen
v strogem pomenu, tj. kvalitete, zaradi katerth, skozi katere ta pojem deno-
tira dolotene predmete (smiza« denotira vse mize s tem, da konotin pred-
mete, ki o oblikovani Kot ploféa na eni alf ve€ nogah v vidini pasu il!cf] _
edinole v — nemogotem — primery fiste denotecije brez konotacie bi bil
mogod neposreden pokaz stvari same, tf, nas beseda ne bi napotevala zgol|
k drugi besedi: s dsto denotacijo bl dosegli snemogodes Reelno,

Ce upodtevamo Fe redemo, moramo redl, da se ta pomen dvojice deno-
lacijafkonotacija pravzapray ujema s pomenom, razvitim v znakovnem struk-
twraliemu  (pri Barthesul, kjer je denotacija dobesedni, konotacija pa meta-
foriént pomen: naknadnost pomena, ireduktibiinost MANA pomeni prav, da
e vsak pomen — konotacija za razliko od gole objektne denotacije v Millovem
poment — ke konotacha v Barthesovem pomeny, ti. metaforiéen.

(V temelju se ta dva pomena ujemata celo s tretjim, roblienim v klasié-
nem neopozitivnemu: denotacija = objekin, pozitivno preverljivi pomen, ko-
notacija = ekspresivna, emotivna kid, plast rice; kaji v obliki objektivno
nepreverljive ckspresivnosti, izkljucene iz polja smiselnosti v strogem pomenu,
se neopozitivizmu povine prav s samo ravnije objekine denclacie izrinjeni
oznafevalec kot intersubjektivnost, zahteva drugemu, re-prezentacija subjekta)

n tu, fele tu poteka resniéna meja med (obicajno metsfizicno) itrar-
nostjo znaka in (strukturalno) ‘arbitrarmostjo’/diferencialnostjo oznacevalca: pr-
va se povsem giblje na ravnl ‘poljubnosti” znaka glede na oznadeno (bivajoco)
stvar, ‘idealno’ ali ‘realno” (tipa: ‘table’ in Tisch’' pomenita isto), druga pa za-
znamuje zgubo opore v Reelnem, Drugale povedano: v obeh primerih je
‘stvar’, ‘zunajjezikovno’, asimbolno ‘realne’ Hsto, od desar ° ofl’, fesar
opore zgubi jezik kot ‘arhitraren’ sistem, le da na ravni znaka spregledamo
‘razcep’, ‘razpor, ‘zgubo' sredi same ‘realnossti’, ki jo povzroti nastop jezika.
Sele ma ravnl oznafevalca skusimo, kako obifajna nadomestitey stvari z be
sedo ('nameslo s stvarmi samimi imamo opravka zgol] z besedami’), odsotnost
‘stwar] same” ki jo prinese nastop besede, hkrati odpre neko odsotnost/nado-
mestitey v ‘stvari sami.

Majbolj domafa ‘vnanja realnost’ svet bivajofega, se odpre (konstituira’)
iele ma temelju neke nepopravijive zgube.

Ma ravni znaka torej spregledamo, kako je tista najbolj domaa “vmanja
realnost’ Ze jezikowmo ‘konstituirana’ (konstiluirana' ne zgol v tem pomenu,
da pad stvari vselej zarnavamo glede na njih ‘druzbeni’ itd. pomen, ki je jezi-
kovno posredovan, marved Ze prav ontolofke ‘konstituirana’), kako je ‘zunajje-
tikowne' dele nedostopno Reelno, ki je s samim nastopom Simbolnega sne-
mogodes, Zato ne moremo Storiti samoobsebiumevnega koraka ‘od besede k
stvari sami’, ki naj bi zapolni ta manko — grozljiva stvar pri njemu je namred
to, da je tako reko¢ fe sam v sebi ‘pozitiven’ manko, da prav kot manko
bele odpira ‘svet’, sleherno ‘realnost’. Meja Prepovedi/Zakona ni neprekoral-
ljiva zato, ker bi onstran nje vetrajala nadosegiha Stvar sama, Vrhovno Dobro
v svoji nepafeti samopricujofosti brez manka, marved obratno zato, ker
onstran nje ‘ni ni& (ne ‘nid’ v u ontifnega nifa, ki je bit sama, marved
— &e smemo tako redl — pm&-ﬁﬂtﬂhﬁkh ‘nicni ni¢' (T, Hribar), 'niftrc’, torej
Reelno v Lacanovem pomenu  snemogodegas/asimbalnegal.

Ta Cista zguba, »simbolna kastracijase ali »pra-potladiteve tj. =prepoved in-
cestae, torej ni ‘negativna’ zguba nedesa, marved prav kot tgl;'lb-l: tisto dopu-
£fajofe, ‘Onstran’ te zgube ni nobene — éetudi "nedosegljive’ — samopricu-
jotosti Vrhovnega Dobra, ta zguba je tisto ‘zadnje’. In to, ta oznalevaiski,
"arbitrarno’/diferencialni znadaj samega stranscendentalnega mestac (E) onto-
lotke resnice, mesta nas samih, mesta, od huder!g:vumno j. dejstvo, da sredi
tegs mesta zeva brezno dolofene zgube, da je in prav skozi brezno zgube
to mesto ‘ontoloSko konstitutivno’, to si zakriva (in se skozi zakrivanje vzpo-
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stavlja) vsa metafizika, tj. (kar je tautologija) metafizika prisotnost. (Tu se
zaradi omejenostl ne moremo vpustiti v tezavno, a odlodiine vprasanje ‘legi-
timnosti® navezave te zgube kot ‘dopuifajole’, . MANA kot oznadevalca
‘Ciste razllke’, na Heldeggrovo Sage.)

Zato je nesmiseln fantazem ‘nevarnosti’, da bi nas strukturalizem ‘do
kraja opredmetil’ v tem pomenu, da bi izstavil "popolno’ strukturalno matrico,
tj. matrico, ki bl nas 'do kraja’ generirala. MNesmiseln ne zato, ker bi bil struk-
turalist vselej omejen, ker bi mu bill dostopni zgol] fragmentl "nezavedne
strukture’, marved zato, ker je Ze ‘stvar sama’, ‘struktura’, v samem svolem
jedru ‘fragmentarna’fnepopolna’, prelomljena, organizirana okoli manka, 1j.
naddolotena — prav kot taka tudi re-prezentira subjekta, je mesto resmice.
Kdkaa Lacan tega proslulega fantazma radikalne ne razgali e s slededimi
skavki:

». .. tiste, ki nam slede, prav radi vodimo na mesta, na katerih se lo-
gika zbegaidéconcerte] zavoljo razdruZitve, ki fzbrubne |z imaginarnega
simbolnemu, ne zato, da bi ugodili paradoksom, ki se porodijo ob tem, niti
zato, da bl ugodili kakrsnikoli domnevni krizi milljenja, marved prav obratno
zato, da bi njihov varjivi blesk privedli do brezna (béance), ki ga oznafujejo,
kar je vselej za nas povsemn preprosto poutno, in predvsem zalo, da bi s
tem skovali metodo neke wvrste rafuma, katerega neprimemost kot taka
naredi, da izgine skrivnost.e (E)

Odlodilen je zakljufek: sama sneprimernoste logidnega rafuna, paradoksi
nz mestih, kjer se logika szbegas, — dale¢ od tega, da bi pomenili 'oviro’,
ki nam prepreéuje dostop k ‘stvarl sami’ — snaredi, da izgine skrivnosts, g
prav po nji smo v shari saml’, to pa zato, ker je Ze ‘stvar sama' oznadevalec,
t.j diferencialnifarbitrarni red, ki je sbrezoporene, sredi katerega zeva shreznos
nemoinosti Reelnega, tj. ki je a prior =neprimerens,

Tu pam ni tefko spozmali homologije s Heglove krtiko Kanta, ki prav
tako iz protislovnosti pajega spozmanja sklepa na nedoseglivost stvari na
sebi, namesto da bi protislovie misli vzel kot indeks protislovia v stvari sami,
tj. ga vmestil v stvar samo, (Prim. tudi Adomovo misel. kako nas protislovnost
poymoy o druibi prav kot taka pripelje do protislovij v sami dru!ﬁl, daled od
tega, da bhi nam preprefevala dostop do drufbe kot ‘objekla spoznanja’.)

Celo sicer zgledni interplet Levi-Straussa Yvan Simonis zapade ob tem
iLevi=Straussovi lastnil ‘objektivistitni® samoprevari:

shar s tem, ko ¥elimo pojasniti drufbene fenomene v Levi-Straussovih
terminih, ne naredimo doveskega za nerazloZijive? Mar ni pogo] uspeha struk-
turalizma v tem, da naredi cloveka bol] in bol] nerazioZljivega, da ga postavi
v kot, kjer ni drugega kot *nicelna stopnja= neke posebne znanost o naravils

Tu Simons ne vidi, kako sneprimernost:s | Strukluralizma jedru "tloveka’)
skot taka naredi, da lzgine skrivnosts (E): kako ravno ta sneraziodljivosts (ki
Je pravzapray sinonim za brezno/brezrazioZnost oznadevalca kot arbitramega)

dif reda) ‘kot taka' — fe se Ze hode — ‘positivng' definira red,
ki vzpostavi ‘Cloveka’, 1. subjekta govora
Prav zatp, ker je — v Ofisanem pomenu — 'primemost’ oznafevalea v

sami njegovi ‘neprimernosti’, je redukcija MANA, detudi kot empiriéne ne-
doseglyvi idealni telos, nesmiselna naloga: kajti oznadevalec bre: MAMNA hi
bil neposredne ‘primeren’, 'ustrezen' stvari sami, toda prav skozi 1o nepo-
sredng ‘primernost’ bi se Zgubila zan] konstitutivna ‘avtonomija’, brezno nje-
gove arbitrarnostijdiferencialnost]’,

Sedaj se lahko venemo k izhodiffu: ka] je MANA, ‘Osi’ oenadevalec /'Gi-
sta’ razlika, drugega kot sam oznacevalec te zgube Reelnega, ssimbolne ka-
stracijes/ spra-potieditves, ‘Cista’ bre-pomenskz raziika, prediodna slehememu
pomenjanju, omogocajoca sieherno pomenjanje.

Tu by maorali — sledeé Lacanu — popraviti Levi-Straussa: MANA je luk-
njs, odsomost pomena kot pogoj mjegovega — vsele] prepoznega, naknad-
nega — spresezkac, ne pa znamenje njegove prisotnostiz vselejinja naknad-
nost pomena je omogofena prav s tem, da oznacevalec, preden nekaj po-
meni, pomeni samo odsolnost (pomena), da je sevokacija odsolnostic (EL
Edinole tako se izognemo ofitku, da je ta naknpadnost nesmiselno. protslovie,
sa] ‘oznadevalec brez pomena nl oznafevalec’. (In @ ‘nanos-na-nid, s svojo
predhodnostjo sele omogotajot ‘nanos-na-nekaj’, je seveda spet lsto, kar
gre v zgubo pri Levi-Straussovi misll o pomenu kot naknadnem/povidinskern
uiinku oznadevalpe artikulacije, saj Levi-Strauss to arikulacijo dojame kot
‘'ohjektivno realnost’, proizvajajodo subjektivni (sdoZivetis, ucinek smisk; [zza
nje seveda ne more biti nobenega brezna.)

Maknadnost pomena: preden oznadevalec dobi  oznadenca, 1), preden
nastopl ‘fiksacija’, nanos-na-neka] (realnega, idealnega, bivajolegal, je (ozna-
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cevalec) nanos-na-pld, nanos na luknpo, s=nemodnost Reelnegas, ki ga Sele
‘konstilulra’ kot brezopornl, dilerencialnifarbitraini red. Drugade  povedano:
prav zalo, ker je pomen naknaden, ima govor ‘ontoloski domed, ‘odpre svet,
ni rgol] znak nedesa, marvel fele odpre luknjofmanko, na temelju katere se
lahko prikazuje vse prisomno/bivajoce.

Tu wvidimo, kako ‘oditek’, da strukiuralizem ne resi ‘onioloskega’ vprasanga
rarmerja celole znaka (oznacencajornacevaica) do 'referenta’, ker odnos do
jeziku vnanje ‘stvan same’ preprosto iekljud iz svojega boljg, in da se v tem
potrjuje njegova posebno/pozitivng znanstvena narava; kako ta ofiek popol-
noma zgred) stvarl primerno raven: ‘izkljugiey' odnosa do ‘relerenta’ ni —
strogo vzelo — drugega kot zatrditev ‘avicnomye’ Simbolnega, tj. oznace-
valteve arbitrarnosti/diterencialnosti, njegove brez-opornosti v 'Stvarl  sami’,
Tako je prav ta 'izkljucitey’ Ze sama ‘pozitiven odgovor, {j. izstavi ‘onloloski do-
met govorice', dejstvo, da sprvolna simbolizacijae izklju¢| Reelno, brez-od-
nosno, da s& z nastopom Simbolnega Reelno razcepi v #e imaginarno, sub-
jekiu nasproti-postavijeno ‘realnost’, do katere smo v distanci/odnosu, in v
nji vselej manjkajodo Stvar (samo), tj. objekt a, znamenje izkljucenega Re-
elnega’. “Zapolnitew' te ‘pomanjkljivostl pomeni lore] nesmiselno nalogo, saj
bi prav gna bila tista, ki bi zatrla osnovni ‘ontoledki’ domet Simbolnega.

V kolikor se w izkljuditev odnosa do ‘stvari same’ pri samih ‘struktura-
listih' veame kot indeks posebnoznanstvene narave problematike (tipa: objeki
strukturalne znanosti je govorica, Opazovana kot imanentnifavionomni - sistem
‘notranjih’ relaci) oznacevalea in oznadenca, prni demer pomeni sleherna vpe-
ljava subjekta ali referenta nelegitimnoe psihologizacijo, sociologizacijo  id.),
gre pac znova za isto ‘matrico’ spregledanja dometa lastnega dejanja skozi ‘ob-
jektivizacijo’.

Wavidezni ‘padec’ na’ naivno', predfilozofsko ‘empiricng’ raven je torej
zgolj ideclodko sprevinjena reprezentacija dejstva, da z ornadevalcem radi-
kalnp subvertiramo samo . polje filozofije/metafizike, daleC od tega, da bi
zato zapadli ‘pod” raven filozotije ter s tem dejansko ostall dolofen! s filo-
zofijo, Ta pritisk k potvarjanju resnice lastnega dejanja nastavija najnevamejio
past ob danes vladajodi kibernetski in informacijsko-teoretski ideologiji — v
obliki globalne identifikacije ali vsaj afirmacije komplementarmosti strukturalne
anadize z ravnijo teh ideclogij. Past, ki ji (G2 ne vopiievama sicer razgladenih, a
imanentno-teorijsko vzeto neproduktivnih aviorjev Eco-vega tpal najbol| zapade
Juryj Lotman. lzhajajmo iz daljSega odlomka, v katerem Lotman seie daled
‘preko sebe’ [ : preko svoje lasine ideclodke reprezentacijel, kjer imamo in
nuce zasnovan celoten sklop naknadnosti pomena, Derridajevo kritiko fonolo-
gizma in linearnega razumetja fasa v njuni sovisnosti itd.:

sMeumetnitki govar (Cetudi imamo opravka z napisanim tekstom) doje-
mamo kot enosmeren v fasu. Pomen govora, ki ga dojemamo v fasovni ra-
porednostt, delifriramo na temelju jezikovnib pravil, ki obstoje zunaj fasa, in
ti dve komponenti povsem zadoS€ata za rezumevanje informacije, ki jpo vse-
buje govemno sporotlo, Ce nam je za razumevanje pomena besed potreben
tekst, potem, prvic, le-ta zgolj precizira pomen, in, drugié, zadosta nam ¥e do-
jetl kontekst (lzrefeni del fzjave, 2o realizirana situacifa), nobene potrebe ni-
mamo po seznanjenosti s kontekstom, ki nastopa doloéen Gas po dojetju da-
nega govornega izeeka. Da bi razumedi besedo sgrozas v newmetniikem govoru,
potrebujemo  seznanjenost z dolofenim  kontekstom situacije, Toda #za ragu-
mevanje te, fa trenutek izgovorjene besede ne potrebujemo nikakrinega ob-
vestila o situacifah, ki nastopljo kasmeje, Za razumevanje pomena %::"ﬁede
sgrozas v naslovu drame Ostrovskega pa moramo poznati posamitne situacije
veeh dejan] drame in Usto snadsituacijos, ki jo tvorijo njihovi med ini
odnosi. Dojemanje neumetnitkega govora je potemtakem veriga enkratnih de-
janj, nanizanih na Casovno os, dojemanje umetnitkega dela pa predstavlja niz
ponavljanj in wracanj, ki ne obstojijo v Casu, marved v nekem zamidljenem
prostranstvy, kot tudi (obstoji) sama arhitektura dela, Dojemanje neumotnitkega
govora je parcialno, deli se na samostojne izseke procesa. Dojemanje umet-
nifkega teksta je celowvito: vsak del odkriva svojo semantiko zgolj v odnosu na
celoto.«

Enigmaticni sfetudis [ sfetudi imamo opravka z napisanim tekstom ... =)
nam omogodl navezati sneumetnitki teksts, 1. raven znaka, lineamega fasa
kot zaporedja sedajev, na prvensivo glasu. Glas ni zgol] zavezan Casovni eno-
ememuostl, obratno: sam pojem fasa kol zaporedja sedajev predpostavija pr-
venstvo glasu, je vzpostavijen Sele skozenj. Zato nas ne sme zacuditi, &e v
nastopnem trenutky szahodne metafizikes, pri Platonu in Aristotelu, hkrati z
dojetjem £asa kot linearnega zaporedja sedajev naletimo na samoobsebiumev-
no prvenstvo glasu {Platon: Faldros, Aristotel: Organon), In seveda — kot je
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pokazal Derrida #e za Freudove trditve o zunajéasovnem znadaju Mezavednega
— j& treba tudi trditey, da ta niz ponavljan] in wvradanj sne obstojl v fasue,
vzeli kot posledice preozkega dojetja Casa, 1), zenacitve casovnosti nasploh z
linearnim Casom kol zaporedjem sedajev, tore] fasom melafizike prisotnosti.
Kajti tu je — strogo vzeto — Lotman sam ‘v protisloviu s sabo': fas umetnis-
kega dela je prav ¢as teh sponavljanf in vraanje, ki jih Lotman takole po-
blize doloti:

sUmetnidka konstrukcha se gradi kot razprostrta v prostoru — zahteva ne-
prestano vracanje k tekstu, ki je, kot bl se temu reklo, e izpolnil svojo Infor-
macijsko vlogo, primerjive tega teksta s kasnejim tekstom. Ob tem se v pio-
cesu takine primerjave tudi stari tekst prikaze na nov natin, obelodanjujoc
prej skrito semanticno vsehino, Nadelo vracanja je univerzalno strukiumo nadelo
poetskega dela ... /Ponavijanje v umetnitkem tekstu, to je tradicionalno ime
2 osnovno operacijo, ki dolofa odnos elementov v umetnidki strukturei . pri-
merjave, ki se lahko realizia kot antiteza in polstovetenje.s

Da je metafora, nadomestitev oznadevalca z oenacevalcem, prekoraciley
pregrade 5fs, tj. oznadevalecloznafenec, o pomeni prav dejstvo, da pomen
nastopi fele kot udinek metaforiénega prenosa, tj. ponovitve/povmitve, Sam po-
men je viele] nakmaden, je zgolj sobelodanitev prej skrite semantiCne vse-
binee, nastopi kot uéinek ponovitve/povmitve (izza katere moramo seveda
prepoznati  Freudovo Wiederholungszwang, ki potemtakem ni drugega kot
osnovng poteza reda Simbolnega, dale€ od tega, da bi Slo za neposredno-
-biolofke ‘nagome’), Zato je treba misel, da je ‘poezia fevimi modus po-
vora’, vzeti dobesedno: pomen je wselej naknaden, nastopi kot ucinek pono-
vitve/povrnitve, Zato je vpralanje ‘prvolnega’ odskoka same poetske govorice
od ‘viakdanje’ govorice, odskoka, ki Sele omogodi odskok proze od poezije
znotraj umetnitkega dela, v jedru mistificirajode: ta odskok ni odskok ‘po-
etske’ od ‘vsakdanje' ﬁm:im, marvet samo konstituiranje Simbolnega; 'veak-
danji® jezik pred odskokom ni drugega kot metafiziéni mit, kajti pred tem

om  dobesedno "ni nifesar’, zgol] v naknadni abstrakeiji (ki kot taka
#e predpostavija Simbolno) lahko povorimo o ‘ZFivalskih signalih' itd.

Prav dejsivo naknadnosti pomena nam omogodi tematizirati dolodeno ne-
-linearno  casovnost: Fa razumevanje je, kot temu pravimo, potreben Cas, in
za ta fas gre, xa sfas ra rarzumevanjes, za razmik med prvim, brez-pomen-
skim, oslepljujotim wplsom oznatevalca in njegovo meta?or'ri.‘m ponavitvijo/
ipovmitvijo, v katert ta oznafevalec Zele pridobi oznatenca. Zamuda, ki jo
Freud ne nahaja zgolj na “mdividualni® ravni (ie navedeni primer Wolfmann-a),
marved tudi na ravni gibanja velikih zgodovinskih gmot: Kaj je drugega temelj-
na tema Mojzesa in monoteizma kot ‘makro-primer’ nevrotiéne ponovitve/po-
vipitve potlacenega? In tu ne gre za goll primer (der Befspiel) ne-line-
atne fasovnosti; obratno, ta zamuda pomena je dobesedno sludaj (der Fall)
Casovnosti, gibanje naknadnosti, skozi katerega se fas Zele ‘konstituira® (Ko

ri Lewvi-Strauss o tem, da je pomen zgol] ufinek oznacevalne artikulacrje,

rugotnoe dejstvo, gre pri njemu v Zgubo prav ta ‘€asovni® moment paknad-
nosth pomena glede na oznafevalni proces).

Za bralce, ki jih zanimata dialektiéni in historienl materializem: ta zamu-
da razumevanja je — de upodtevamo, da gre v njl za zamudo oznalenca za
eznafevalcem, sprocesa izjaves za sprocesom izjavljanjae — seveda sama za-
muda re-prezentacije, ‘komunikacije’, ‘menjave’, za produkcijo. Wi slucajnag,
da se — tudi na ‘ravni jezika' — prav skozi izriv ravni oznafevalne produk-
cije (sprocesa izjavijanjas) konstituira polje ekvivalemtnefzrcalnefsimetricne “ko-
munikacije’/ menjave’,

Zato je Lotmanovo razlikovanje wmetniSkega in neumetnifkega (tj. pred-
vsem znanstvenega) teksta pravzaprav fetifizirani nadomestek razlike oznadeva-
lec/znak: kajti kot da je wsakdanji neumetnitki ali zmanstveni govor res pow-
sem linearen — kot da ni prav to v strogem pomenu ‘idecloski’, imaginami
ideal, ki nosi predvsem govor znanosti —, kot da — z druge strani — samo
umetnost v natinu, kako ideclofko nastopa znotraj szapadne civillzacijes,
vselej 2o ne obvladuje ideologem znaka (Cesar ufinke vidimo v samem Lot-
manovemn tekstu, ki npr. umetnidki tekst fe vedno dofame kot izraz deno-
tatal).

sUmetnost je vselej funkcionalna, vsele] je odnos. Oblikovanje (sliko) doje-
mama v odnosu 5 tistim, kar je preoblikovano [(naslikano), s tistim, kar ni
precblikevans, in z brez ftevila drugih vezi. Odstopanje od preabfikmfa.nia
enih strani predmeta ni manj bistvena od prikazovanja drugih) Zato je znan-
stvena maketa — ker je p t, stvar — ravnodoina glede na ideolofke vezl
tistega, ki jo je zgradil, in tistega, kiﬂlduim. umetniftko delo pa je —
tetudi je stvar — vkljufeno v ftevilne idejne odnose, Lastnosti stvari v maketi
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50 absolutne, razumijive iz nje same, lastnosti stvarn v umetnosti so relativoe,
svo] pomen dobijajo iz Stevilnih ideclodkih kontekstov.s

V teh stavkih Lotman pravzaprav ‘seie prek sebe', ko pove, da je edmo
wmetnmiski tekst tsti, ki je ‘diferencialen’; drugafe povedano, da jezik deluje
kot dilerencialen sistem cdinole v merl, v kaleri se vanj vpide subjeki (kar
je ‘racionalno jedro’ lotmanovega izraza sideclogijas), v kateri ni zgol] =z
objektom doloden odraz, (In — mimogrede navriieno — polemtakem je jasno,
da pomeni Lotmanova navezava ‘minus-postopka’ na pojem  luknje/praznime
v sodobnit molekularni fiziki "nelegitimno'fideolodko iskanje analogij, wnanjih
opar.)

Toda namesto da bi Lotman od tod sklépal na dejstvo, da sta umetnost
in znanosti v cdnosuy ‘produkcije’ in ‘menjave’, ‘igjavijania’ in Cizjave’, oznade-
valca in znaka, tf. da je govor ‘znanosti' (kot denlativio usmerjen) mesto ide-
olofke reprezentadije, fetsisticnega spregledanja lastnega produkcyskega procesa,
prstane pri njuni nevprasljivi koeksistenci; in odved je opozonti na ‘naivno,
pozitivistiino-objektivistitne epitemologijo, ki nosi tu delujode razlikovanje dis-
kursa umednosti in znanosti; v znanosd naj bi Slo zgol) 22 odnos modela do e
ainega objekta, umetntk pa modelira stvarnost glede na svoj Ideoloiki odnos
do nje; drugace povedano, gre za klasitno dvojico odrazfizrez. Spet smo pri
‘predinticni’ zoperstavljenostl subjekta in objekia: znanost skuia zgolj odra-
zitt, ‘modelirati’ bistvo subjektu abstrakino zoperstavljenega ‘nasebnega’ ob-
jekia, v umetndkem delu pa se ‘tudi® fzrafa umetnikov subjektivni ssvelovni
nazore (td.; kot de je umetnikov snarore nekaj stvamosti izvzetega, kot da e
na eni strani ‘objektivoa stvarmost’, na drugi strani subjektivno-ideolofko mme-
mje id.! (Seveda je govorica kot wizraze subjekla prav lako metafizicna kot
sodrazs objekta, toda subjektova reprezentacija v razsrediSéeni oznacevalnifdi-
ferencialni verigi prebije polje sizrazas)

5 tem je nujno zgubljena ‘ontoloika’ razsefnost nastopa oZnacevalca, in
prav la pozdivistiéno-objektivistiéna epistemolotka naravnanost povzrodi, da
Lotman — namesto da bi izstavil 1otalno disparatnost ravni teorije informacij
im ravii ‘strukturalne’ analize — skusa stvari e vedno formulwati v jeziku
tenrije informacij; take npr. — namesto da bl se pokazalo, kako umetniski
kst rudi sam pojem denotata — 5@ vedno goverl o ssupersestavijenem po-
javu denctatas, ki naj bi ga prinafal umemiSki tekst. Odved je pripomniti, da
je ta zatek v kvamiitalivno stopnjevanje (ssupersestavijenosts) prototip ima-
ginarne pseudo-reditve.

Ce upodtevamo omenjens ‘ontolotko’ razselnosl nastopa oznadevalea, je
seveda odveéno sleherno jamranje o neizvedljivosti umetnifkega dela kot
sistega onticnega Cinae na matematizirane/fformalizicane  gensrativae matrice,
U, interpretacija strukturalizma v smeri radikalizacije naravnanosti k tehnic-
npemu mzpoliganju, ki nam prav kot taka — v skladu s samim temeljnim na-
celom strukturalne semantike, kjer vsak pol pofilja k svoji paradigmatski alter-
nativi; podobnost k rzliki d. — [staviia njegovo nezvedljivosti na tehnicno-
-razpolodijive: sCe pa diste funkcije opazusemo kot snegatives, se nam bo
polnost estetskih biti] pokazala v uinkoviti kontrastni osvetlitvi.e Drugade po-
vedano: ko Petkovié prigovarja Lotmanu, da upofteva zgol] gnoseolosko plat
umetnitkega dela (plat, ki je edima dostopna formalizirajoc znanostl] in da
zanemari njegove ontolofko plat (dejstvo umetnifkega dela, nezvedljive na
njegovo generariranost], tedaj je on sam tisti, ki — hkrati z Lotmanom —
spregleda "ontoledki domet’ diferencialnegajarbitrarnega znadaja sstruklures, Ne
da kriticna pripomba Petkovica ni upravicena; obratno, kar mu oéitamo, e
prav to, da ostane Se prebllzu Lotmanu, da je obema skupno spregledanje te-
g2 ‘ontolofkega dometa” arbitrarnostifdiferencialnosti oznacevalca.

Zato nastopi pri obema odlediing lafno poistovetenje na znakovni ravni
zadrfujode se pozitivio-znansivene semantiéne analize, teorije informaef] itd.
in cenatevalne analize. Zato mora Lotman ludi zatreti vso subverzivios: spa-
radoksove, na kaltere naleti teorija Informacij ob umetnikem delu:

swrnano je, da teza o zgubi dolofenega dela informacije v komumikativ-
nem kanaly vsebuje eno od nalel teorije informacij. ... V' umetnosti imamo
opravka z neprii’alavanim procesom, Ce izvzamemo tista umetnitka dela, ki
ne morejo vedriatl preskuinje dasa, teda] labko opazimo zelo Zanimiv pojav:
ob doloceni zgubi informacije pride tudi do njenega porasta, kri:JE o
moénejfi, bolj kot je umetnik sestavljenn, bogato In resnifno izgradil model
svelda, ... (Te, da si labhko katerikoli element umetniZkega teksta zamislimo v
odnosy z dolofeno aktermativo, doloéa njegovo vellko informativio obielenost
.ol Ta usmerenost k maogostranosti, k temu, da je tekst umetnidkega dela
profet s strukturnimi odnosi, privede do bega, da elementi, ki so redundantni

e



na enl rived (na primer jerikovnl), to nlso ved na drogi. Se ved: to, kar v obi-
cajnif predstavah iz teonije informacij tvorl Sem in dudl informacijo v komu-
nikativnem kanalu, postane v umetnosti — ¢ tern, ko vstopa v siero strukbur-
nosti — sdmo fzvir informacif, 5 tem labhko pojasmimo prej omenjenl primer
porasta mformacije v predajnem kanalu pri umetnidki komonikacijf, | .. Infor-
macia lahko vstopl v aviorsko zamisel na radun strukturalizacije Sumas,

Tako je ohranjena teleolotka enotnost saviorske zamislis, razsredidéenost
teksta glede na ozmadenca je zvedena Z dvojno operacijo: Majprej z vpeljavo
historiéne razseinosti, kjer seveda naknadna vikljuditev dela v nove relacijo
poveda njegovo informativiost (npr. biblija v svoii izviend® obliki in v srednjem
vekul, nato — in o je pravzaprav glavna erediteve — @ affmacijo dejstva, da
s v umetnitkem delu, za razliko od vsakdanjega govora, vsi elementi na vseh
ravneh potencialng semantizirani, tako da je tudi tisto, kar na ravnl veakdanje-
g2 govora deluje kot redundanca all sum, e nosilec informacije, Toda ta sre-
Silevs pravzaprav pomeni, da sparadoksas sploh ni bilo, da je nastopdl zgolj
zato, ker smo se omejli na v vsakdanjem jeziku lzrazljive informacljo: to,
kar se je za trenutek pokazalo kot obogatitey informacije v samem komunika-
cjskem kanalu, je pravzaprav zgol] ustrezen jezikowvni izraz ssuperzapletenega
pojava denotatas, in tako je tudi ob poetskem tekstu ohranjena raven znaka,
jezika kol neavionomnega izraza/odraza: sPoetski tekst labko doloéimo kot
dlovelki govor, ki je strukturiran na poseben nafin glede ma potrebo, da se
ushvarijo posebno zapleteni modeli-znaki za superzapletens pojave denolata,s

Tu lepo vidimo, kako sam zafetni korak informacijsko-teorijske estetike
zatre specifino razsefnost oznacfevalca, “tekstualnostl': Specifitnost umetniike-
£a teksta naj bi bila v tem, da j¢ brez redundance in fuma. tj. da vsak element
na wveakl ravei nastopa kot {potenclalnil nosilec informacije. (sSumi, Suml Sa-
¥a...« je v naravnanosti vsakdanje govorice redundantna izjave, v estetski
naravnanostl pa je tudi ponovitey glagola nosilee dodatne informacije) Prav
5 to operacijo pa vnovié dospemo do karelacie ‘vsebine’ in ‘izraza’, tj, kodi-
ranega ‘teksta’ (besedo pifemo v narekovajih, ker ima — take kot njene iz-
peljanke, npr. na kibernetiko in teorijo informacij naslonjena Texiwissenschaft
— & "tekstuainostjo’ na ravni teorije pisanja (Derrida, Keistevad bolji malo zveze),
se pravi: do tega, da ohranimo wvso temeljno ‘klasiéno’ pojmovno aparaturo
(- pezik kot sredstvo komunikacije, prenadalec informacije itd) Ideclogema
naka, ki ga spodbije tematizacija ravni oznadevalea,

Ideclodka laé nauka teorje komunikaci] o nujni zguld dolofene kolifine
informacije v komunikacijskem kanalu je — tw sledimo B. Modniku — prav v
tem, da potvori v ‘empinino’ nemoinost, dose® ideal popolne kormuntkacije
brez zgube, prave meslo te zpube: s tem, da je v tem nauku jeztk zveden na
drupgotno sredstvo prenosa voaprej dane Informaclie, se zamradi dejsive, da ta
zguba zeva fe stedi samega izhodiséa komunikacijskega procesa, zadete infor-
macije — gre za zgubo kot praznino, ki v polju pomena re-prezentira razsre-
diffenn mesto njegove produkelje, ta zguba je nadomesinik {le tenant-lieu) v
polju re-prezentacije, pomena, izrinjerega ‘ne-smisla, ki proizvaja smisei’, tj.
prav znamenje naknadnost samega smisla, Prav zarsdi te zgube je — paradok-
salne — pomena vielej preved (Cetudi pride ta presefek vselej prepoznol, .
pomen vsele] ‘metaforilen’, Je kot ‘metaforifen’ sploh fele pomen. Ta zguba
toref ni rezultat ‘empiritne” ravni dejanskega komunikacijskesa procesa, ki
pal wvselej prinafa Tum’, marved je takorekod ‘transcendentaln’ pogoj samega
pomena: zguba, ki lele naredi iz gole objekine ‘informacije’ pomen,

Tukaj se bomo ustavill — ‘sredi dela’, brez retorike ‘zakljucka', da bi s
term nlhzimm.rdm nikoll zakljufenega teorijskega dela, proizvajanja nevid-
nth, a deja mej.

Ostala literatura: Hubert Damisch, Varuh interpretacije (Problem| 98—99
in v Analecta 1.); Jacgues Derrida, L'écriture et la différence (Pars 1967); la-
ques Lacan, Ecrits (Parls 1966) (E); Claude Levi-Strauss, Tulnl tropovi (Zagreb
1957); Maurice Mereau-Ponty, Oko i duh (Beograd 1970); Ferdinand de Saus-
sure, Cours de linguistique rale (Paris 1965); Yvan Simonis, Claude Levi-
Strauss ou la spassion de IYincester (Parls 1968); Anthony Wilden, The Lan-
guage of the Self (London-Baltimore 1968) (W).

6l



O NEKEM POJMOVANJU
VREDNOT

1O wrednotah v knjigi V. Milica, Soclalodki metod, Beograd 1965, str. 255—280)*

1. POJAVLIANIE IN DERINICIIA VREDNOTE OZF, SISTEMA VREDNOT

1.1,V #veri 5 problemom definicije vrednote sugerira Milié nekaj odgo-
vorov, in prva opazna lasinost njegovih odgovorov je pomangkljiva eksplicitnost
in skonomicnost, Tu seveda ne gre za nikakrino nakljudje, kot bomo pokazali
poeneje (cf. infra 2, in 3). Mill¢ opredeljuje vrednote! per negationem na na-
slednji nadin:

sVrednote imamo za svelinje, ki jih je treba obludovatl [n se zanje nav-
dudevati, zanje moramo fzraZati privitenost, jih hvaliti, ni pa jih dopustno ne-
pristransko analizirati, da bi spoznali njthovo anatomijo, i ne sl prizadevall,
da bi &im natandneje ugotovili njihove udinkovanje v drutbenem zivijenju in
v Evljenju posameznikac? Ta deskripcija stalusa vrednol nam sugerira, da so
viednote sicer lahko ssvetinje, ki jih je treba obludovati. . e, so pa obenem
dostopne analizi oz, znanstveni, s epravi v danem primeru socioloski obravnavi,

Pri MHicu so vrednote srealna dejstva drulbenega vljenjac in kot take
sbhrez dvoma vsebujejo emotivna razpolofenja in volurntaristiéna  staliséa.  Mji-
hova temeljna funkcija je, da ¢ odovelj modni In vplival motivi praktidne de-
javiosti ludla? To pa pomeni, da je substanca vrednot psiholodka (srazpo-
loFenja in voluntaristina stalisfas) in da konstituirajo vrednole zumanje lele-
olodko ogrodje spraktitne dejavnosti ljodie, ... skajti posamezna vrednota
postane — konec koncev — iele tedaj reaten dejovnik v druZbenem Zidjenju,
ko lahko vpliva na odlodanje, od katerega je odvisno obnalanje ludi, Teiko
bi sk mislill, da je tega zmokna vrednota, ki v ljudeh ne zbuja nobenlh glob-
liih emativalh odzivev.s! Vrednole so potemtakem tudl ideall oziroma ldealne
narme, ki fabllo medenju odlofanje oziroma obnasanja Hudi.

Ze v navedenth definicijah — deskripeijah <e ka?e vrednota kot nekakien
drsedi fenomen/pojem, denimo spojave, ki fgra vsa] dve {in v nadaljevanju
besedila bomo videli, da ne samo dve) sviogie® v sociolotkem diskurzu, ka-
krinega koncipira Milié:

m v:edpma jo teleclotki smoter delovanja posameznika in druZbenih

shupln;

{2} vrednota je norma, se pravi merilo delovanja posameznika in skupin

v danl druZbi.

1.2, Skoraj odve? bi bilo, ko bi potebel poudarali, da gre za dve dokaj
tazliéni svlogie, opozoriti pa moramo, da se 1 dve sviogic kljub razliénosti
lahko prekrivata: teleolotki smoter je labko absolutno merilo, se pravi norma,
ki determinira (normiral druge norme in jih razvrECa v normativii sistem ali
sstrukturos, ki je tako v funkeiji absolutna, V' absolutnem merilu so 2e wpisane
norme, ki jih predpisuje.

Kljub tej moinostl prekiivanfa svlogs pa prva vioga eleolofkl smotor,
ideal) pripada dmgema EUI'IIFJI'”U vednostl in pojmovne (vrednostne) artikula-
cije kot druga: telenlofkl smoter je praviloma etiéni (L | sfilozofskic pojem,

1 Sthohrvattina in velina drugih indoeviopskih Jezikov nimajo raglotka vred-
nita — vrednost; pojavijanje besede svrednotas v srbohrvaifing je slovenski im-
port; kolikor ta eazlofek spostavijajo, ma dosebeio  ustrernimi  klasifikatorskimi
dodatki tipa pridevnik (n. pr. setifko-kulturne vrednostis).

2N, Milié, op. cit str. 261,

3 Ibid., str. 263,

4 |bid,, str. 263,

5 Cf. F. Rastier, |déalogie et théorie des signes, Mouton 1972 gre ra strukiu-
ralno analizo wlogs oz v greimasowikl terminologijo saktantove v diskorzy Eeé-
ments de Fidéologie, ALCI. Destutta de Tracva.

4 5, .. ena od nalog profesionalne clike e, da dofene nomme, ki mag bi o pe-
gulirale ta odnos (L | rarickovanje, ki jo postalo drugheni odnosie V. Milic, op,
cil., sir. 280,

¥ 0z rariskave B Rotara, Socalne funkeije lako imenovanih sdubovnib vred-
notx, kakor se kadejo v slovenskih drufbostovnih tekstih, opravljene 19731974 pri
Centru ra proufevanje javaeza mnenja in mnoficnih kemunikacij FSPN in finan-
sirane iz sredstev RS SR Slovenlje.
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hierarhitne nadrejen pragmatiénim nommam, ki asredno  urefajo dovetko
dejavnost. Labko bi da je 2z raziofkom med obema vrstama svioge suge-
riran tudi razlofek vrednota — vrednost: vrednota naj bi pripadala sistemu, ki
je v odnosu do vrednosti metasistem (smetafizika«), mediem ko vrednost pri-
pada horizontu, ki ga labko provizorieno imenujemo s trenutng se nebuloz-
nim izrazom sdruzbena praksas.
Morma je polemtakem vsaj dvoliCen pojav in prav kot tak dvoliéen pojav
igra svojo tretjo svlogos: viogo izhodiSta in meja znanstvenega raziskovanja?
MNe glede na posamezne pragmaticne in pragmatidne Huzoridne wvidike,
kakeini so ssvobodna diskusijas, optimalna komunikacija, bo| zoper predsodke
in slepifa in podobno, funkcionira seticni postulate v druibenih vedah nasploh
kot njihovo izhodigde, ki naj osmish njthove eksistenco in funkcioniranje: od-
kloni od setiénega postulatse oziroma od teleolotkega smotra so deviacija 2
midnim moraliénim, predvsem pejorathmim  (spatolodkosts] akcentom,
=Etiéni postulats je sicer nujna predpostavka vsakega druiboslovja, vendar
ne gre zmeraj za stk setiéni tulsle, pravi MHIE® Toda ta hipoteza je dvo-
umna in je usodna za sodobne druibene vede: njeni neposredni wdinki so
poljubnost, ki se manifestira kot smnenjski pluralizems drutbenih ved — to
se tako oddalje od bazitnega projekta eksakinz znanostl in se preleve v gla-
sovalno madinerijo sraziskujocih subjektove: relativnost dognanj in izvajanj,
ki je neposrednd utinek prejsnjib dveh in ki se v skrajni Instanci izteka v funk-
clonalno podreditev, toda ne drufheni praksi, temved razliénim obsiojedim ob-
lastnifkim refimom, ki so dovol] zrell za aplikadijo druiboslovia na svojem
torisy; to pomeni, da se drufbene vede preleve v robjektiviie ozitoma snev:
tralnds politifni Instrumentad), ki je na voljo trenutni oblasti, ne plede na to,
zit kaj se te vede progladajo; drastifno redeno: konec koncev svodijo na po-
liciske komisariatx (Koyrél, ne glede na to. 2za kaj se te vede same proglaiajo.
Seveda je taka harmonifna koincidenca druzbene vede — politicni redim
moina v primery, ko se teleolodki smoter spolititne struklures in ldeologije
sklada s teleolofkim smotrom relevantnih druzbenth ved, V skrajnem primeru
postane tako koncipirana sociologija drulbena nevarnost, saj omogofa socio-
logu nadzor nad sdruzbenim vzponoms, srazrednim transfertome in pad ob-
seznimi sektorjl vsakdanjega Zvljenja, vee to v imenu presoje skritih vrednot?

1.3. Razpravijanje v tej smerl bi nas zavedlo predale od zastavljenega
raziskovalnega projekta na spolzka tla morallénega [nekaliko zasebnegal oce-
njevanja funkchie in intenc soclologije.

S tem seveda ne trdimo, da sta pridujoda razpravljanje in analiza glede
sangaimaja« nevtralna in nedolina, toda njune usmerjenosti ni muf.wfe izva-
jath iz nadth zasebnih emoch, temved iz epistemolodkega horeonta, ki v njem
rdedujemon, in iz njega izhajajofega kﬂnchiieranja predmeta, Vemo, da ssocio-
IEEE ki se sili, da bi prezel vrednostne razlike, ki jih spostavijajo druzbeni sub-
jekti med kubturnimi ideali, dejansko vaja llegitimnoe ker nekontrolitano
transpozicijo relativizma, ki se mu raobljublia einolog, ko obravnava kulture,
ki pripadajo razliénim drubam.e... sintegralnl fn makinalnl relativizem daje
isti rezultat kot etitni etnocentrizem: opazovalec v obeh primerh nadomesca
lastni odnos do vrednot drukb, ki jih opazuje (in s tem do njlhove vrednosti)
z odnosom, ki ga te objektivio zdriujejo s svojimi vrednotami,«'9

Ce tore] povzamemo Milideva definicijo setiéno kulturnih vrednots, labko
refemo, da so vrednote:

i1} teleoloiki smoter delovanja posameznikov, skupin in globalnibh druib
in pridobitve tega delovanja;"

? lhid., str. 278; Creigerjeva trditey seveda ne pomeni kakega etitnega stalisa,
celo profesionalne etike ne, Pai pa pomeni (deolofko fzrafeno zahteve po rigo-
roznasti drutbenih ved — nobena dobrotn ne pomaga Eloveku, da bi bl dober
wciolog.

b CE W Milie, op, cit, str, 279,

* Cf. W. H. White, L'homme et I' organisation, Plon ad.

W P, Pourdieu et al, Le métier de socologie, Mouton/Bordas 1968, str. i

W Durkbeim pravi v Les formes &lémentaires de la vie réligiewse, da so pred-
metl religinznega obofevanja identifni drufbi. Drelba e navsezadnje realnost sal
generls, tore] je tisto, o femer so klasifni filozofi in teologl mislili, da je hog.
Relighia potemtakem ni sistem idej in verovanj, ki ustrezajo dolofenemu objekiu
inaravi, neskonfnostl), temved je sistem dejanj in Eustvevan], katerib objektivai
vzrok e sama drutba: sPojem drudbe je dula religijes.
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(2} norme delovanja posamesznikov, skupin in globalnih druzb ter hie-
rathitnega razvricanja pridobitev. tega delovanja;

(3 haza in okvir sodolodkega (in vsakega drugega druiboslovnega) dis-

kurza, tudl diskurza o vrednotah, in sicer na dva nafine:
al kot zunanja leleclodka struktura tega diskurza In
b} kot merile pragmatifnih kensekvenc tega diskurza'?,

Mili€ se sklicuje na MNorthropa in navaja naslednjl citat: sFilezofija, ki
definira kako posebno normativio drufbeno teorjo, ima dve na videz para-
doksni lastnosti, 1. . obenem oznafuje dolofen snaje za kulturo, kar wvnafa
izhire, moralne note in ideale, ter dolofen sjes za naravo, kar omogoda
verifikacijo, Do te kombinacije »tega, ker naj bi bilos In »tega, ker jee pride
zato, ker ni mogole definfrati kake kultume norme, ne da bi podmenili In
s tem predplsali kake specifitne filozofije, toda nemogofe je definfati kako
florofijo, ne da bi obenem postavili trditve o naravi naravnega éloveka in
fizifnega kozmosa, katerega del in manifestacije je ta Elovek. Ta, zadnja last-
nost vsake filozofske teorije omogofa njeno zranstveno preverfanie prek skhi-
cevanja na naravo in naravnega floveka, Prva lastnost vsake fih:bzufsﬁ; tecrije
omogoda filozofiji, da funkcionira kot morma za drufbens in kulturmne inst-
tucije, ki jih e ustvarll Sovek, in za flovekovo obnafanje «'?

Ne da hi se spotikali ob simptomati€ni postulat navidezne paradoksnosti
filozofije — Kristeva govorl v SEMEIOTIKE lzrecno o antiparadokealni prakst v
obmotju ideologema znaka, L |, v obmodju me2fanskega humanizma — ne ob
presupoziciio naravnega Cloveka fn pragmatiéne — bazifne vioge filozofile, pa
lahko ponazerimo Milié-Northropovo pojmovanje, ki smo ga prejle razélenili
po tofkah, z naslednjima formulama:

realnost:  teleologila vs norma = fdeal vs pragmatizem
diskurz:  teleologija vs norma = presupozicha vs konsekvenca

Vsaka od obeh emach implicira drugo in se iz nje fzvaja: srealnoste kot
fikelja diskurza in diskurz kot =odsev realnostie, diskurz tore| pripada ravni
skultures, v katerl odseva srealnoste [narava, druZba).

Majhrz nam ni treha posebej poudarjzti, da gre v obeh enafbah in —
ker sta ohe enachi izvedeni iz Milideve definiciie vrednot — v Milidevih de-
skripciiah vrednot za variante klasi¥ne (t. j. razsvetljenske) opozicije teorija —
praksa in za podvajevanje te opozicije v razlignth sfenomenthe nziroma

12 Kot ilustracijo =i oglejmo prirofno leksikografsko definicijo vrednotefrad-
nisti. Navajamo po Petit Robert, geslo valeur:

I. To, zaradi fesar je kdo vreden spoltovanja (prev, veljava, wvrlinal; hrabrost;

1. 1 Merljiva lastnost [predmetal, ki omogofa zamenjevanie In pofelapje; 20
lastnost, utemeljena na objektival ali subjektivei koristnosti kake stvari; 3) generil-
no ime za vse naslove, ki kotirajo all ne katirajo na borzi; 111 1) Lastnost tega, kar
ustreza idealnim normam svojega tipa, tega, ker je kakovostno: 2] objekt presoje
stvari (kwaliteta); 3) lastnost tega, kar producira zaZeleni ufinek [u€inkovitost, do-
seg, Koristnost); posebej: lastnost tega, kar pateka zakonito (validnost); 4) lastnost
tistega, kar zagotmlja dolofen namen (korist, pomen); 51 vrednota: kar je resnitno,
lepn, dobro po osehni presoji in bolj ali manj v skladu s presojo sodobne drufbe.
IV, 1) Merla [vellkesti all spremenljive koliginel; 2) kenvencionalne medlo (po-
vezano z dolodenim znakom); 31 lingvistigni pomen (besede), omejen ali precizi-
ran & pripadnostio strukturl (asociativnemu polju, kentekstul; 41 slikarska kvaliteta
fholj ali manj temnega ali bolj ali man| saturiranega tona).

V slovartku v lzbora sociolofkih razprav (DEZS, Ljubljana 1970, str. 319} pa naj-
demo tole definicijo vrednote:

mstholotko: tisto, kar vzbuja v nas Custvo zadovolpstva — tiste, za fimer fe-
#imo in Zelimo obvladati; sociolofko: drufbene vrednote — so ideje, norme, ak-
thvnosti In materialni predmeti, ki jim &lani neke droibe (skupine) skupno pripi-
sujejo neki pomen za drufbo (skupine),

13 F5.C Noihrop, The Logle of Sciences amd Hurnanities, Macmillan, New
York 1973; str. 339—340, In V. Milid, op, clL, str. 265
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*podrocjihs, Lahko redemo, ne da bl spremenili doseg Rastrierovih ugotovitev?¥,
da je normatival sistem oziroma  sstrukturas povezana s teleoloSkim na ved
Ao

— j&  nj¢ deducirana;

— je vanjo vkljudena;

— je v prment z njo paknadna,

To pa pomeni, da se po Milicu sociologija giblje v mejah horlzonta skla-
sicne epistemes z vsemi konsekvencami, ki 2z te opredelitve izhajajo.'s Tele-
alodka struktura vrednot se prezentira kot primama, kot izhodide za nporma-
tvna strukturo vrednot/vrednostl, obenem pa ta t dve strukturi Rzotopicni,
kar pa nima nikakednth implikacij v zvezi s sinhronijo all 7 zaporedjem: te-
leologha se zgol| prezentira kot primama, to pove nekaj o nadiny njene eksi-
stence in nekaj o nadinu funkcioniranja, it pa o njeni produkeifi, zlast pa
ne o njenem virw v zadnjl nstanci.

14. Po Foucedtu™ sformirati vrednost tore) ne pomeni zadovoljiti Sevil-
nejie potrebe; to pomenl Zrivovati dobrine, da jih zamenjamo za druge. Vred-
nosth so surogati « " svrednost se ne tvori niti naradfa s produkcijo,
marved s potroinjo. .. Veednost se pojaviia samo tam, kjer so dobrine izgi-
nile...« Te predvsem pomeni, da vrednotafvrednost ne izhaja iz neke wvna-
prejinje sheme (tipa »teleclotka struklurae), temved se producira kot ulinek
specifitnth odnosov ekvivalence sienomenove, ki mgudag menjavn in kon-
stitwiranje sheme, ki se naknadno kafeta kot vnapre@nii. Sele na tej menjavi,
ki ji nujno sledi standardizacija, L j. sckonomijae, lahko temeli steleolotka
strukturae vrednot kot ideaina (se pravi nujno ideolodka) reprezentacija me-
njave in menjalnibh odnosov.

Odnos med teleolofko in normativio strukturo vrednostivrednota bl b
— {@ ce opremo na Foucaultov opis produkche veednostl (ki sploh ni daled od
Marxowve teorije vrednosti — v zvezi 5 Foucaultovim marksiemom in krimto-
marksizmom cf. [, Lecourt, Pour une crilique de I'epistémologle) — chmijen,
toda ne simetri€en: teleolofka struktura vrednot je:

— produkt normativne strukture, ki je sama eneposrednos produkt sim-
bolne menjave in kodiftkacke (standardizacije);

— e vanjo vkljufena na poseben naéin: tako da jo retrodeterminira, ko
e estira kot smo'er in temelf;

— je sekundama, Ceprav fzotopicna, in ni nujna, Eeprav se — ko obstaja
— kafe kot izhodiEdeftemelj: o tem pricajo neteleologizirani kvantificiran
vrednostni sistemi (na primer v ji).

Skratka: =etiéno kultumih vrednote ne moremo preprosto izveett iz splof-
ne strukture drufbene produkdijc vrednot/vrednosti; specifikacije, ki te vred-
note posebej dolodajo, so sekundarne In niso kike »entitetes sul generis in le
manj sul iuns, manve produkti iste skulturmo druZzbene situacijes, ki producira
sisteme menjave kot vrednostne sisteme, se pravi kot posebno simbolno plast
druibene realnosti,

Zveza s saussurovsko teorfjo vrednosti v Hngvistiki je ofitna: Foucaultova
analiza vrednosti v klasiéni r’mmmi & nanjo opira, obenem pa vemo, da
se je Saussure pri koncipiranju kot vrednosti oprl prav na konceple

M s Zdi se, da reprezentacija elementov realnega ustreza temu, kar Tracy ime-
nuje TEORIA; in da ureditey teh elementov ustreza temu, kar Tracy  imenuje
APLIKACHA (cf. Tracy, Eiéments de |'idéologie, t L, pogl. XWi).

Aplikacija je poverana s teorijo z ved tipl relaci):

— & iz nje deducirana

— jo vanjo vkljulena

— jo v primen z njo poznejda . ..« (F. Rastier, ldéologie ot theorie des signes.
str. 8.

Isto lahke refemo za odnos med tem, kar smo iz Milidevega besedila dedu-
cirali kot tenleologijo in kot normativiko, to pa spet pomeni, da se Milideva kon-
cepcija po epistemolofkih razseinostih in implikacijah ne razlibdje bistvena  od
Tracyjeve. . j. od sklasiémes,

¥ CFf, Michel Foucaull, I'histoire de la folie 3 Pige dassique. Naissance de la
clinique. Plan, Paris 1961; Les mots et les choses, Gallimard, 1966; Archéologie du
savisir, Galflimard, 1969; o Foucaultovi epistemalogiji cf. D. lecourt, Pour une cri-
tique de Iépistémologie, frangois Maspero 1972, str. 98133

14 Lps mots et les choses, str. 205

17 jbid., str. 207,
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kfasicme ekonomije, Po Saussury je prava lingvistifna enota (nak] vrednost,
Saussure se FH rarkepi konstitucije fe viednostl zateka k — v lingvistikl in -
miotiki be klasiéni — prispodobi, ki jo povzemamo:

— & pravimo, da je kak predmet, kak novec na primer, vrednost, prav-
capeay troomio:

al da ga lahko zamenjamo za predmer z drugaéno naravo (blago), pod
pogojem seveda, da je spostavijena ekvivalenca, ki jo omenja. Foucault,

bl da je zmoinost zamenjevanja obravnavanega predmeta pogojena s
fiksnimi odnosk med njim in dregiml predmeti iste vrste (med noveem in dru-
EHmi nowcih.

Tako je tuedl z lingvistitno enoto. Po Ssussuru je ta enota 2nak, e pravi
tdruek akusticne podobe (prnadevalca) in koncepta (ocnacencal; zaradi take
strukture ustreza znak zahtevi (a): zmoinost menjave (1o je ssimbolna me-
njavas v pravem pomenu besede) se kake v tem v tem, da znak rabi za ozna-
cevanje lingvisticne realnosti, ki mu ni identicna (to reainost doseie prek ozna-
fenca, vendar ta realnosti ni oznadenec). Enak ustreza tudi zahtevi (h), saj je
njegova konstitutivna oznadevalna rmodnosti dosledno pogojena 7 odnosi, ki

povezujejo z drugimd znaki jezika, tako da znaka ni mogofe dojeti, ne da

i ga locirali na dolofeno mesto v meeki intralingvistienih relacij.'®

1.5. Na pni pogled se najbei adi tak preskok od setitne kultumnib vred-
nots v kvardificirani znakovni sistem, kakrien je jexs, nekoliko bizaren in
samovoljen, Toda ulemeljimo ga lahko, de opliemo saussurovske lingvistifne
oziroma: semiolofke pojme z igrazi, kakrine prediaga Milic:

(1) vrednota ima status srealnega defavnika v druzbenem Fivijenjus;

(2) vrednota zbuja v ljudeh sgloblje emotivne odzive:.'?

V zvezi z gomgima konstatacijama lahko refemo:

la) da ima znak status =realnega dejavnika v drufbenem Fvljenmju (Saus-
sure povorl o siivijenju znakov v nedrih drufbenega Zivljenjal, tak je kot enota
pnakovnega sistema (jezika, kodal, ki je v strukturaini lingvistiki defniran kot
silruZhena institucijas ;

2a) da znak zbuja v ljudeh — ne sicer nuno sgloblie emotivies, vendar
pa nujne — sodzivee, o dosele kot sentiletas, ki ornaduje, se pravi kot
nznaievalna enota,

Tako vrednota kot znak se aplicirata na nalin menfave, ki ni preprosta
menjava predmeta za predmet, temved je ssimbolpas, s tem pa hofemo redi,
da se vrednotalznak zamenjuje za smisel/pomen, to pa pomeni, da aplikacija
vrednotefznaka konstHuira sporodile kot predmet sintersubjektivnes menjave.
omogodens 2 redudenco oheh refevantnih Elenov komunikacijskega odnnsa
To pa spet pomeni, da je nujna predpostavka vsake kemunikacie drufhena
rarprostranjenost koda sporodila.

Ce se torej vrednota v opicani perspektvi vede kot saussurovski znak, je
mogode v 2vezl ¥ njo fzvestl enake konsekvence kot za lingvisticnl znak: wvred-
nola {znak) je stimulus, se pravi zaznavna substanca fseveda pri vrednosti naj-
br# ne gre za natanko isto raven zaznave kot pri lingvistiénem znaku, vendar
je to nadelno irelevantno), katere smenjaina pmgaba je v nadem dubu drofena
z podobo drugega stimulansa, ki ga evocira z namenom, da komunicirze, t, |
spestavlja paradigmatske relaclie 5 pomodjo sintagmattke !

Kot tako imenovani snaravnie sistemi znakov (kakrini so na primer narav-
ni jeziki, retoricni sistemi®? in podobno) so tudl siEtemi wvrednot nezavedni,
avtomaticni, dosegljivi naknadno, z refleksijo (tipa etika), ki formira metago-
vorico vrednot in njene metajezike. Ta metagovorica je pravzaprav tisti pro-

8 Cf. F. de Saussure, Cours de linguistiqgue génerale, Payor 1948, str 115 153,
155, 158, 159, 163; of. twdi R, Barthes, sEléments de séminlogies, v: Le degrée zérn
de V'écriture, Gonthier. ¢tr. 177—128.

1 Cf V. Milié, op. cit., str. 263 in-supra 0.1.3.

o Cf. B Jakobson, Fssals de linguistigue péndrale, Ed, de Minuoit, 1963

N Cf. P, Guiraud, la sémiologie, PLLF, str, 29,

2V pveri z rranstveno koncepcijo retorike of. ©5. Baldwin, Anclent Rhetoric
and Poetic, Gloucester, 1959; Henaissance Literary Theory and Practice, New York
1939; ER Curtivs, la lindrature européenne et le Moyen age latin, Parls 1936; A
Kibedi Varga, Rhétorique ot littérature, Paris 1970: | Duboiz et al, Rhétorigue
ginérale, Paris 1970; posebna Stevilka revije Communications La rhétorique, Secil
7.
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stor, kjer se formirajo sistemi vrednot kot teleclofke strukture normativnega
rnacaja, ki se krdfajo in vzajemno determinirajo 2 ravnjo sreslizacijs — 2 ob-
nafanjem. Gre za posebno kodeterminacijo, analogno kodeterminacii jezik/
govor v lingvistiki (jezik je po L. Hjelmslevu definiran kot sktem znakov s
pravili rabe, govor pa je stratifikacija realizacl]), ko sistem sicer opredeljuje
vse realizache, obenem pa ga ni zumaj realizacij, iz katerih je deducican, pri
lem seveda ne govorimo o naravi te dedukcije,

V stilu Mew Criticism (all z drugimi besedami po Jungu) govorima o sna-
ravnihs znakovnih sistemih or. o svelikih enotah diskurzae (Barthes) o arheni-
pih®, kakor jih poimuje Morthrop Frve: sArhetipe tvorijo snopi miseinih aso-
ciacij, variabini skupki, ki se po tem razlikujejo od znakov. Ti skuphkl wsebu-
jejo mnoge priudene ali sprejele asociacije, ki so lahko komunikabilne, ker
so domade veem, ki se imajo za piipadnkke skopne kulture, Ko nanese, da
povarimo o simbolizmu, miskmo zlasti na arhetipe, ki so bili dolgo edelo-
vani, kakréod so arhetipl keifa, krone, ali pa na koovencionalne asoclackje:
helo edrudenc s cistjo, releno & fjubosumnostjo, a3

Ti sarhetipls se zde docela samoumevni, toda le na prvi pogled: distink-
cija znak — simbol, ki jo izvaja Frye, se kaj kmalu izkake za nepertinentoo
ozifoma, de uporabimo Jakobsonov izraz — za irelevantno Fe na ravnl mor-
risovske?S semiotike, kjer je znak arbitraren, simbol (t . v Fryovi optiki =ar-
hetipe) pa motiviran, medtem ko se sprivfene in sprejete asociacijes, ki jih
vsebujejo sarhetipis, . j, ssnopt miselnih asociacijs, v saussurovski termino-
logiji povezujejo v sasociativhem polus, v kjelmslovovski pa v paradigmatiz-
nih in konotativnih sistemih®. To celotno analitiéne procedura determinira in
usmerja Se mnogo bolj kot Fryevi ssnopie ali sskupki asoclacije: gre namred
2a sistematiCnost in strukturiranost teh sskopkove oziroma ssnopove, ki vse-
bujeta relo visoko stopnjo pravilnosti.

Tako se zdi, da je vedina natih kebir — na videz najbolj svobodmib ali pa
najbrg racionalnih — pogojena z nezavednimi reprezenfacijami miticnega jz-
vora.® To pomeni, da se velina nalih izbir na videz wtemeljuje sracionalno:
— v zdravem razumi in splofnem mnenju — dejansko pa izhaja iz retoriénih
ali ki Wdeolofkih (t |. preteino nezavednlhl sistemov skultures, pri lem st
retorika in ideologija v nujnem odnosu. ideclogifa je forma v Eje]mle'm\'-
skem pomend) ornafencey konotacje oziroma sekundamih modelirajolib si-

3 Milic o sklicuje na arhetipe, ko skufa skozi radnja vrata — potem ko e
e rarglasil za neetnocentrika in neabsolutista — pripeljati absolutne viednote,
Loj. take, ki sobjektivios veljapo v osvsehe kulorah, Dobesedno pravi: »Vresta an
tropologov, ki so v zadnjem E€asu kritizirall teorijo kulturmega relativiema, trdi, da
je obstoj jedra etitno kufturnih vrednot mogede empiriéno dokazatls (V. Milic,
op. cit, str. 275). Predvsem gre ra radikalno zmedo med horizontom empirije (1a
dopuifa irjemel in horizontom gnanstvenih konceptoy (ki ne dopuita izjem), Mam
se tore] zdi, da sobsto] jedra etiéno kulturnib wrednots, ki ga je mogode sompi-
ritne dokazatle, ne dokazuje unlverzalnostl in ne nujnosti tega sjedrae, prav tako
kot komvencignalno (6 | skulturnos) popravlijanje mreinicne slike v moZganih, ki
je empitidno dokarljiivo pri vedinl dovelkih skupin In celo prl Hvalih, nima kon-
ceptualne vrednosti. Drug primer prezgodnjega posplofevanja in napaine dedus-
cije jo Garifarjeva fin ne samn njegoval razlaga incesta: empiridna razprostranje-
nost prepovedi incesta maj bi hila rezultat genetifnih fzkulen] sprimitiveeve — to
irvajanje temeljl wiaj na dveh napafnih all vsa] nepreverjenih predpostavikah: (1)
nekolikn dinnikenovsko mnenje, da so nall sprimitivnle predniki in sodobniki
rmnkni programicati socialno medicinskn statistiko za nekaj generacij vnaprej in nh-
drkati evidenco za nekaj generacii nazaj, zlasti v hipotetifnih okoliftinah promisk.i-
tete, & vemno, da je funkcila ofeta bol] soclalno kultuma kot biofolka v mnogih
eksogamnih strukturah sdrufines, ¥ nekaterih drifhal pa pomeni dovoljenje ra
krditey incesta najvidii privileglj in je atribut boZfanskega. () Degenerativne po-
sledice Incesta bialefko niso dokazane. temved hipostazirane, lahko refemo, da
ca v ohstojefl obliki incdenca moralnega diskurza v diskure naravoslovja,

W Cf M. Frye, Anatomie de la coritique, PLLF., str. 128,
M Cf. Ch. Morris, Writings on the General Theory of Sings, Mouton 1971

% Cf, Saussure, Cowrs de linguistinue générale; R Godel, Sources Manuscrites
de Cours de linguistigue géndrale de F, de Saussure, Droz, Genéve 1969, L Hjelm-
slev, Prolegomines & une théorie du langage, Seail 1968,

¥ Cf, R. Barthes, Mythologies, Seull 1957
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stemov (Lotman), relorka pa je forma konotatorjey oziroma ozmadevalcev ko-
notacije. ¥

To pomeni, da so pravzaprav vsl dobri in vedinoma odkritesrcng misljeni
razlogl nafega okusa Felja, sodb, khir in podobnega najprej pretveze in lz-
govori, nato pa simptomi nezavednih (to pa nikakor ne pomeni siracionalnihe,
nedoumljivih, anarhiCnih, nelegitimnih in podobna) sistemov,

L.6. Kot smo fe rekli, so ra Saussura vrednosti predvsem odnosi elemen-
lov sistema — znakov — med seboj In do entitet Zunaj sistema, Vrednost je
nujni wéinekfprodukl sistema, sistemn — v saussurovski terminologhi jezik —
pa je sistem znakov s pravili rabe. Barthes primera saussurovsko lingyistiko
in ekonomijo®: sdelo in mezda, oznadevalec in oznafenec (lo je pojav, ki
«mo ga doslej imenovali pomenjenjel; vendar prav tako v lingvistiki kot v ecko
nomiji ta ckvivalenca m izolitana, kajti ¢e spremenimo enega njenih terml
now, s¢ polagoma spremeni ves sistem. Da bi obstajedl znak (ali skonomska
syrednosta), e na eni stranl potrebna zmoZnost zamenjevanja nepodobnih
redi (dela in mezde, oenadevalea in oenadencal in na drugi strani primerjanje
podobnih redi med sebo)... pomen (o je zmofnost teleclogizacije oziroma
spremembe vrednosti v vrednoto, op. B B je Zares povezan le z rezoltaiom
le dvojne determinacije: pomenjenja in vrednosti, Veednost tore] ni pome-
njenjes, Po Saussuru izhaja vrednost fz sreciprofnega polofaja delov jezikas 20
po Hjelmslevowvih stratih pa se pomenjenje udeleiuje substance vsebine, vrad-
nost pa substance forme.

Saussure je ta dvojmi pojav pomenjenja in vrednosti flusiriral s prav fako
splodno znano prispodebo o listu papirja. Ce ta (st rzrefemo, dobimo raz-
lidne kose (A, B, C), obenem pa ima vsak kot sprednjo in zadnjo stran, ki sla
bill razrezani obenem (A-A', B-B', C-C'} — to je pomenjenje, £ drugimi be-
sedami: ta prispodoba omogola konciplranje produkeije pomena — ne vec
kot korelacijo oznafevalec/oznacenec, lemved predvsem kot dejanje simultane
razrezave dveh amorfnih gmot: gmote idef In gmote zvokov, Tako producirani
znak| (vrednostl] so torej ¢ proces razrezave pa artikvlacije. Med tema
dvema gmotama je pomen red, toda ta red je pravzaprav delitev. Jezik oziro-
ma sistern je vmesnl objekt med cutnostjo in mislijo: poveruje ju in ju obe-
nem razstavija s simullano artikulacijo in & svojo svmesnostjoe,

Ta pojav Hustrira Saussure e z eno prispodobo: oznafevalec in oenadenee
sta dve stikajofi se Lﬁid:'ni kot gladina zraka in gladina vode, a razdeli
vodno gladino na valtke: enska je oznadevalec razdeljen na articule.

Sistern je potemiakem domena artikulaci), pomen je pred vsako razrezavo
{artikulacijn), v kateri se sproducimajo znakivrednosti. To lahko povemo tudi
takode: znakivrednosti so necgibno produkt neke artikelacie, ki jo omogoda
sistem [jezik, red, pomen, teleologija) in ki omogoca sistem.

i5e nadaljuje)

W i, id, sEléments de sémiologies, str. 165
¥ Ibid,, str. 128,

A R}, Godel, Sources rmanuscriles. ., str. 90,
N Cf, ® de Saussure, Cours, ..
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DRAGI BRALEC,

popolno pravico imate do informacije o nekaterih zaskrbljujocih
vprafanjih, s katerimi se tareta uredniitvi PROBLEMOV-RAZPRAY in
PROBLEMOV-LITERATURE in katerih ucinek se kale tudi v padajoci
naklad! Casopisa.

Gre seveda za ne povsem razéiddeno razmerje RAZPRAVE/LITERA-
TURA ter za lo, ali naj se v RAZPRAVAH Ze ohrani koncepl samostoj-
nih, preteino tematskih Stevilk. UredniStvo PROBLEMOWV-REAZPRAV je
kriticno ugotovilo 1. da je bil v preteklih letnikih premofan poudarek
na baziénih tekstih, kar zoZuje krog bralcev, 2. da smo zgubili stik ne
le s PROBLEMI-LITERATURO, marveé sploh z nafo literarno produk-
cijo, oziroma: da je LITERATURA zaradi specifinosti svojega razvoja
v zadnjih letih zgubila stik z nami. Hkrati pa je urednidtvo de nadalje
mnenja, da bi bila velika skoda, ¢ée bi opustili enotne tematske Stevilke;
da je ta orientacija — trenutno enkratna v Sloveniji — nedvomno do-
kazala svojo plodnost, da ni v njej neposredni razlog za upadanje na-
klade (omenimo naj zgolj starejlo Stevilko o nacionalnem vpradanju, ki
je bila — kljub popolni tematski enotnosti — razprodana).

Odgovor je treba iskati drugod. Obmiti se je treba k temam, ki
omogoajo dirok razpon pristopov, od baziéno-teorijskih do takinih, ki
so blize ‘empiriji’, torej k temam, ki so hkrati vredne stroge teorijske
raziskave in aktualne. Tako bo letos urednistvo PROBLEMOV-RAZPRAV
po vzoru lanske smiadinskee 3tevilke organizirelo tematski Stevilki o
NOVIH PRAKSAH V PSIHIATRIJI ter o ZENSKAH IN 50LSTVU. V obeh
se bodo kot novi sodelavei wkljudili tudi nadi strokovnjaki za obrav-
navana podrodja. Poleg tega pripravljamo tudi BESEDISCE TEORI) O
OZNACEVALNIH PRAKSAH; ob njem gre resda znova za preteino ba-
zitno-teorijsko usmerjeno Stevilko, toda upostevati je treba, da bomo
skusali pray sistematitno obdelati temeljne pojme teh teorij in na ta
natin razbiti dolofen hermetizem, ki se dri doslejinjega razvijanja
teorije oznacevalne prakse v PROBLEMIH-RAZPRAVAH,

Drugemu ofitku — zgubi stika z literamo produkcijo — bo ured-
nidtvo skusalo odgovoriti s tem, da bo vpeljalo novo rubriko, katere
uvodnik lahko preberete v pricujoci Stevilki.

In res — ka] pa je s Stevilko, ki jo pravkar drZite v rokah? Kljub
temu, da fe ni zaznamovana z napovedanimi spremembami, upamo,
da prina%a dovolj zanimivega branja. Opozorimo naj na prevode: po-
leg — Ze obifajnih — avtorjev iz polja teorije oznacevalne prakse ce-
loten wvod k Adornovi Negativni dialektiki, temeljnemu delu tim.
sfrankfurtske 3oles, delu, ki skuia radikalno retematizirati pojem dia-
lektike, ter pri nas Se neprevedeni krajii spisi Franza Kafke. Poleg tega
zajemajo teorijski prispevki tri pri nas aktualne usmeritve: fenomeno-
lofko-hermeneutiéno smer, marksizem kot skrititno teorijoe, teorijo
oznatevalne prakse. In — ne nazadnje — dovol] polemiden uvodnik
k novi rubriki.

Pa %e to: opravitujemo se zaradi gostejiega tiska. Razlogi zan| so
seveda finanéne narave.

Urednidtvo PROBLEMOV-RAZPRAV






