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U M E T N O S T , D R U Ž B A T E K S T 

Nekaj p r i p o m b ci sedanj ih razmerj ih razrednega boja na p o d r o č j u kn j iževne 
produkc i je in n jenih ideologi j 

V času, ko je do ločena zaostr i tev ideološkega boja na področ ju ož je ku l ­
ture spet .pr ipel ja la ( ideal ist ično) »vprašanje o l iteraturi« na kraj, kjer se 
črtajo razmej i tve m e d idea l i zmom in ma te r ia l i zmom, kjer se torej — v zadnj i 
instanci — do loča jo f ronte razrednega boja v speci f ičn i sferi d ružbene v rhn je 
stavbe 

— pri čemer j e sama ideal ist ična obl ika tega vprašanja, obl ika, ki že 
vnapre j obmeju je-zap i ra po l je odgovar jan ja , tako rekoč »punktualna« inc i -
denca funkc i je sp lošne dominan te , ki si jo v po l ju ožje »kulture« danes pr i ­
držu je meščanska razredna ideologi ja —• kar je hkrati zadostno opozor i lo s le­
he rnemu mater ia l is t ičnemu posegu, da se na t em področ ju gibl je na nasprot­
n i kovem terenu, na področ ju , kjer se , vsaj zaenkrat , vsak spopad , tudi tale, 
ne izbežno začenja z nasprotn ikov im n a p a d o m — 

vpe l ju je jo Razprave nov razdelek, n a m e n j e n d ia lekt ičnomater ia l is t ičn i te-
oret izaci j i (predvsem domače) kn j iževne produkc i je in nasploh problemat ik i 
p rodukc i je v »jeziku« (tj. v govor ic i : sem spada jo torej tudi p rob lemat ike kri­
t ike, prevajanja, vpraševanja o »dobrem« 'm »s labem« jez iku , vse do izraziteje 
ideološk ih vprašanj »stila« in retor ike^), hkrati pa bo ju z doslej v lada joč imi ide-
ološkimii po jmovan j i na področ j ih » l i terarne teor i je«. Tisto namreč , kar se 
prikr iva v obl iki regresivnega Hteraturnega vprašanja, j e prob lemat ika govor ice 
in — prek nje — prob lemat ika označeva lne prakse in n jen ih uč inkov — druž­
benega s imbolnega. Za to tudi vprašanja, ki j ih odpira »l i teratura«, niso reš­
ljiva na ravni , kjer se neposredno postavl jajo.^ 

V tem spisu b o m o , nemara ne čisto povezano , opozor i l i na nekatere 
o p o r n e točke , ki kl jub svoji » temel jnost i« , se pravi prav zaradi n je, pr ipa­
da jo raz l ičn im koncep tua ln im ravn inam. 

I. 

T. i . »l i teratura« se danes — tako kot c e l o t r « pod roč je »umetnišk ih« praks 
— dogaja v razmerah razrednega boja (če naj u p o r a b i m o to dovo l j konc izno 
fo rmulac i jo iz neke po lem ike v Komunis tu ) . Ni nobenega obče-humanis t i čnega 
»č lovekovega bistva«, n o b e n e »č loveške ded išč ine« , ki n e bi bila že v j edru za­
znamovana z razcepom, ki ga vnaša ta bo j . Poudar jan je občega human izma v 
kateriikoli variant i je vselej zgolj speci f ičn i uč inek pr ikr i te a f i rmac i je do ločenega 
pola razrednega bo ja . Tu mora iti anal iza do konca : v najbol j 'nevt ra ln i ' t ema­
tiki, v impres ion is t ičnem t ihožit ju, v nedolžn i l jubezenski p e s m i , je treba — 
kot n jeno 'odso tno ' ' nega t i vno ' do ločenos t — prepoznat i zgodov insko spec i f ic i ­
rano razredno poz ic i jo ; opozor i t i ve l ja , da so za takšno anal izo posebej pr i ­
m e r n e nav idez 'nev t ra lne ' ' o b č e ' t eme , ker j e ob nj ih m o g o č e naj lepše izpel jat i 

1 Kako globoko je prodrla meščanska ideologija v vsakdanji govor prav na 
ravni retorike, nas opozori tale stavek na začetku nekega časopisnega uvodnika, 
v katerem je — takoj potem — govor tudi o razrednem boju: »Človeku je po 
naravi dano, da ščiti svoje živl jenje in lastnino.« Tu obča resnica retorično deluje 
kot protaza, hkrati pa je prav eksemplarično razvidna posebna razredna narava te 
»občosti« (človek, narava, živl jenje, lastnina): ideološka opredeli tev bo vdrla prav 
v najbolj nevtralni in nedolžni trditvi. 

2 Ko danes vel iko govori jo o kritiki, njeni potrebnosti in o tem, kako da je 
trenutno ni zadosti, moramo posebej opozorit i na dvo je : vsak materialistični po­
seg na to področje mora najprej opraviti z razumevanjem kritičnega diskurza kot 
meta-govorice, tj. diskurza, ki ima v zakupu »resnico« (»smisel«) diskurza, ki si ga 
jeml je za predmet. Na tem mestu v zvezi s to dovol j obdelano problematiko pou­
darimo samo, da je stališče meta-govorice danes glavno oporišče ofenzive meščan­
skega idealizma v ideološkem boju. Nadal je pa mora materialistična teorija speci­
ficirati problematiko meta-govorice v samem področju literature, tj. način, kako 
literatura noče iz sebe izločiti nikakršne »meta-« ravnine. 



'o tu j i tveni uč inek ' , kl razprši nedo lžno nevtralnost ' v mrežo zgodovunske kon-
kreci je.^ 

Vprašan je humanis t ične ideo log i je je kompleksno, saj j e relat ivno s a m o ­
stojna sistematizacija prav tistega odnosa, ki je kot pravni termin »č love ­
k o v e osebe« strukturni pogoj za produkc i jo na kapital ist ični nač in . Za naš okv i r 
pa je p o m e m b n o predvsem to, da si humanis t ična ideologi ja po i šče v itterarni 
produkci j i tisto speci f ično strukturaci jo de lovnega procesa, na katero se lahko 
po tem op re kot n jen speci f ični fet iš izem. »Faktorji« ali e lement i de lovnega 
procesa so namreč v l i terarni produkci j i povezan i na nač in , ki j e v nasprot ju 
z nač inom n j ihove povezanost i v dominantn i industri jski p rodukc i j i ma te i i a l -
nlh dob r i n : prav to, da l i terarno produkc i jo do loča obrtna enotnost de l ovne 
si le in de lovnega sredstva ( v nasprot ju z mašin ist ično enotnost jo tehno log i je , 
t.j. de lovnega sredstva in p redmeta dela, znač i lno za kapital ist ično Industr i jo) , 
je mater ia lna podlaga za Ideološko mist i f ikaci jo, po kateri naj bi l iterarni ali 
sploh umetniški »akt« bil zg led neodtu jenega dela (cf. v tej zvezi J a m e s o n o v o 
anal izo H e m i n g w a y a , Marks izem in fo rma) . Prav to, da vsa ideo loška pr iv l le-
giranost l i terature temel j i na d ružbeno nedominan tn i strukturi n jenega spe­
ci f ičnega de lovnega procesa, vzvratno uč inku je na sam tekstualni proces, 
ki se l<ot l iteratura (t.j. kot speci f ična zgodovinska strukturaci ja tekstualnega 
procesa) v Ideologi j i oprede l ju je tako rekoč Izk l jučno per oppos i t i onem (in 
morebi t i per negat ionem) g lede na dominantn i kapital ist ični produkci jsk i pro­
ces. To pa p o m e n i , da je kul turniško- ideal ist ična misti f ikaci ja Mterature odvisna 
od iz te mist i f ikaci je radikalno izkl jučenega po jmovan ja l i terature kot p ro ­
dukc i je po vzoru na d o m i n a n t n o p rodukc i j o : samo' Iz te opoz ic i je , ki pa že 
vnapre j pr iznava kapital ist ično kategor i jo p rodukc i je za pod lago pr imer jave, 
je možna kulturniška fetišizacija teksta kot l i terature in umetnost i . Ta fet l -
šizacija, k i je aktivni zator tekstualne negat ivac i je in n jenega subverz ivnega d e ­
lovanja v meščanski organizaci j i d ružbenega s imbo lnega, ima p redvsem dva 
uč inka: human i zmu kot meščanski ideologi j i prinaša »mater ia lno pod lago« — 
hkrati pa l i terarno strukturaci jo teksta pr ipušča v to d ružbeno zgol j sub specie 
ideologi je , torej že vnapre j pr i re jeno in teresom v lada jočega razreda. 

Tega zatora, ki vselej predpostavl ja produkt iv is t ično razumevan je l i tera-
lure, a ga nikol i Izreči ne more (najprej zato , ker produkt iv izem kot ideologi ja 
nikof i noče imeti opravi t i s produkc i jo kot mater ia ln im d ružben im razmer jem; 
in p o t e m zato, ker — znanstveno — vprašanje l i terarne p rodukc i j e že odpre 
tudi mater ial ist ično vprašanje negat ivaci je v samem produkc i jskem procesu) , 
seveda še zda leč ne more jo prebit i nekatere s o d o b n e »avantgardist ične« l ite­
rarne ideologi je , ki nekdanj i natural ist ično-spontanist ični besednjak z a m e n j u ­
je jo s tehnic is t ično-k ibernet išk im: to j e povsem notranja zadeva meščanske ide­
o logi je , p o p o l n o m a pojasni j iva s po jmovn i kom ideo logov vrste M c L u h a n , in 
tako rekoč neposredno ustreza t is temu, čemur sama ta ideologi ja pravi p rehod 
IZ industr i jske v post-mdustr l jsko družbo (pri čemer regresivni Ideal l iterarništva 
ostaja pač znač i lno nedo takn jen ; l iterarni zgodov in i bi tu pr iporoč i l i ana l izo 
Kataloga s tel i stališč: n jegov neantagonist ičnj s inkret izem lepo očr tu je meje 
te ideo log i je — in hkrati zatira tisto, kar se j e v n jem res zgodMo; in kar 
je seveda tej zgodov in i neopaženo srečno ušlo) . 

O d l o č n o se je torej treba postaviti! na stal išče, da umetnost odraža ( od ­
seva) svojo d ružbeno vseb ino. Toda prav pri tej formul i je od loč i lnega p o ­
mena , da ne z a p a d e m o empi r i s t i čnemu in/ali ideal is t ičnemu mehan i c i zmu , ki 
se je ponavad i drž i , tj., da je naš postopek v reden mater ia l is t ične dialekt ike. 
To p o m e n i : 

NI res, da bi »na eni strani« bila umetnost kot znak, in ta znak bi odražal 
d ružbeno vseb ino , ki bi bi la »na drugi strani«. G r e za to, da je sama umetnost 
kot 'znak ' notranja družbeni praksi, oz i roma: da j e prav to razmerje vna -
njostl, ki je znači ' lno za umetnost v n jenem odnosu d o d ružbene prakse, (vna-
njostl, ki umetnost i šele mogoča , da se pr ikaže kot 'znak' , ' odraz ' Itn.) n o ­
tranja vnanjost , da se s to vnanjost jo šele konstituira sama 'družbena vsebina ' , 
k' jo nato umetnost 'odraža ' . 

Razmer je vnan jos t i , v katerem se zna jde umetnost g lede na oo l j e Druž ­
benega , torej n e p o m e n i , da ob t i č imo na ravni mehanic is t ičnega odražanja, kjer 

3 Simptomatična je ocena Fortejeve igre o Tomažu Münzerju v »De lu« : v ime­
nu polemike proti vulgarno-ekonomističnini poenostavl janjem, neupoštevanjem psi­
holoških silnic itn. ta ocena pravzaprav nastopa proti temel jnemu 'učinku otuj i tve', 
proti demistifikaciji specifičnega fetiša 'zahodne umetnosti ' — t.i. ' večne notranje 
problematike', 'večnih tem strasti, l jubezni ' ; za takšno fetišizacijo je konkretno-
-zgodovinska določenost 'večnih tem' vselej zgolj splet 'vnanjih okol iščin' . 



npr. l iteratura posnema ' ' resn ično ' realnost, ki je zunaj l i terature in ki jo 
l iteratura zaman skuša u je t i ; ne p o m e n i , ker j e ta vnan jos t 'notranja vnan jos t ' ; 

T o , kar D ružbeno izkl juči, skoz česar izkl juči tev se D r u ž b e n o konsti tuira, 
ni — kot bi nas hotel mars ikdo prepričat i — nikakršen 'p redč lovešk i kaos ' , 
nedo loč l j i vo b rezno 'p r i rode ' , marveč že do ločena praksa, označeva lna prak­
sa, 'dejanska podlaga ' tistega, kar Freud imenu je « nezavedno« . 

S stališča mater ia l is t ične teor i je m o r a m o dojet i , da j e ' izprazni tev' , ' d e -
z invest i ranje ' , skoz katero govor ica nastopi kot prazna/nevra lna forma, kot 
obliJ<a, vnanja vsebin i , prav de jan je , s kater im se ta ' vseb ina ' , tj. po l je D ruž ­
benega, pol je d ružbene ' realnost i ' , šele konsti tuira. 

Označeva lna praksa 'odraža' svojo 'd ružbeno vseb ino ' , vendar tako, da 
je že vnapre j na de lu v sami 'd ružben i vseb in i ' , na delu kot njena negat ivna, 
odsotna do ločenost ' , saj se samo pol je »družbenega« vzpostavi skoz izriv last­
ne ravni označeva lne prakse. D rugače p o v e d a n o , ker že sredi samega D ružbe ­
nega zeva praznina, ker že sama 'pozi t .vnost ' Družbenega vsebuje neki 'ne . . .', 
jo j e treba definirat i 'negat ivno ' . 

Izkl juči tev označeva lne prakse je »pogoj za eksistenco« družbenega — 
in »umetnost« prav zato odseva nekaj , kar je d rugačno in d rugo od n je same, 
ker j e sama prostor za reprezentac i jo drugega v is tem, ker j e — kot »ena 
izmed« praks v po l ju družt)enega — prav tista praksa, ki v tem po l j u repre­
zentira iz njega izk l jučeno d rugo , d i fe renc i ra jočo- razpostav l ja jočo, isto (tj. o p o ­
zic i jo isto/drugo) vzpostav l ja jočo negat ivac i jo ; zato je razuml j ivo, da b o ta 
reprezentaoijska instanca v prot islovju s tistim d iskurzom, ki uvel javl ja enot ­
nost tega pol ja kot nepro t is lovno občost , ki že vzpostavl jenci »l luzorično< c e ­
lotnost družbenega uvel jav l janja proti n jegovi vselejšnj i in vnapre jšn j i konst i -
tujrajoči negativnosti — negat ivnost i , ki je v samem tem pol ju na de lu 
v napetost i m e d dominan tno instanco in drugim^ instancami , v razdalji ( če ­
tudi »notranj i« , zato še tem radikalnejši!) m e d d o m i n a n t o in de terminanto , 
torej naddeaerminira.nost i , torej v kontradiktornost i samega družbenega. 
Ker ta občost noseči diskurz n i n ič samostojnega, t emveč — razen v p re ­
tenc iozn i polnost i ideološkega diskurza — o d s lehernega diskurza ne loč ­
ljivi zaznamek n jegove pr ipadnost i neki totalnost i , n jegova pol i t ičnost , sploš­
na senca, v kateri vsak posebni diskurz dob i svo jo spec i f i čno »težo« — — 
j e : 1 . pol i t ičnost navzoča v »umetnost i« prvenstveno kot ideologi ja, vendar 
hkrati vselej tudi kot »predmet« speci f ične obde lave v »umetn iškem pos topku« ; 
2. je torej »umetnos t« , četudi je ne m o r e m o reducirati na gol i ideološki di«-
kurz, od ideo log i je odv isna, živi o d nje in »v« n je j ; 3. se v nasprotju z 
n jeno » i luzorno« pr ipadnost jo celot i razl ičnost, speci f ičnost l i terature in njena 
art ikulaci ja z drug imi praksami- instancami v tej celot i kaže kot njena tekstu­
alna subverz i ja. 

Označeva lna praksa je tisto, kar mora po l je Družbenega izkl jučit i , č e naj 
se koinstituira, in dopust i t i zgolj v me jn ih , obv ladan ih po l j ih , že zaznamovan ih 
z ideo loško falsifika.cijo: kot po l je »svetega«, rel igi je, »umetnost i« , »norost i« , 
itn., pri čemer je vsakokratna konkretna do ločenos t teh me jn ih pol j vselej 
zgodov insko speci f ic i rana. O d mitske opoz ic i je »svetega«/»pro fanega« do no­
voveškega razkola » log ike srca« in » logike u m a « . 

N i zaman že Freud reliigioznih ob redov primerjal s pr is i lno nev rozo : do ­
puščene /ponare jene ob l ike označeva lne prakse, umetnost , religija itd., so d o ­
besedno »vrni tev zatrtega« družbeno-produkc i jskega procesa, »vrni tev« tistega, 
s česar za torom se po l je tega procesa šele konstituira. 

Tako označeva lna praksa, npr. »umetn iško de lo« , 'odraža ' d ružbeno vse­
b ino , prinaša ' resn ico ' o družbi prav s t em , da nI njen gol i 'odraz ' , marveč da 
to d ružbeno vseb ino 'odraža ' v svo jem lastnem m e d i j u , ki je sam med i j t i ­
stega, kar družba zatre. Resnica o družbi namreč ni resnica same družbe, 
t emveč resnica tistega, kar mora družba »ubi t i« , če naj obstaja. 

D r u g a č e p o v e d a n o : šele v tem 'od razu ' pr ide družba d o svoje resnice. 
' O d r a z ' d ružbe v umetnost i ni odraz resn ice, je odraz, v katerem samo o d -
raženo pr ide d o svoje resn ice. 

T o seveda n ikakor ne p o m e n i , da naj bi umetnost biJa nekakšno nepo-
s redno /neod tu jeno 'mer i lo ' , vzv išeno stal išče, s katerega naj o b s o j a m o druž­
b o ; narobe , prav umetniška praksa — kot obl ika zgodov inske speci f ikaci je 
označeva lne prakse, kot znot ra j -družbeni , dopuščen i re-prezentant s samim 
nas topom Družbenega zatrte označeva lne prakse — je tisti 'med i j ' , v katerem 
se najostre je »Izražajo« protislovja Družbenega , vk l j učno s prot is lov jem, ki je 
konst i tu t ivno za samo D ružbeno . 

T o je svojevrstna dialekt ika umetnos t i : kot pravi že A d o r n o , je hkrati 
d ružbena in zuna j -družbena. V abstrakcij i o d Družbenega bi zapadla v »p red-
fa l ično regresi jo«, v fe t iš izem, ki bi bil go lo zanikanje (Verne inung) D ružbe -



nega, brez zuna j - in pred-družbenega pa ne bi bila več umetnost , sp reme­
nila bi se v čisti znak, ki bi »odpravi l« mater ia lnost označeva lnega procesa v 
puh lo ideo loško peno . 

O s n o v n a postavka je ireduktibi lni ' dua l i zem' praks: d ružbeno p roduk­
ci jske in označeva lne prakse. Ta dua l i zem ima v zgodov in i v e č imen , začenši 
z razcepom »svetega« in »pro fanega«. 

Razmer je umetn iške prakse d o ce lo te d ružben ih praks torej ni enako 
razmerju 'dela in ce lo te ' , ne gre za heglovsko razmerje ce lo te , ki se izraža/ 
odraža v vsakem svoj ih d e l o v ; obranit i j e treba neko d o l o č e n o izvzetost ume t ­
niške prakse iz ce lo tnega pol ja »družbenega«. 

Lahko bi rekli tudi tako le : ta mejna pol ja (umetniška praksa, rel igiozna 
praksa, erot ična praksa itn.) de lu je jo v svoji vsakokratni zgodov insko-družben i 
do ločenost i kot nadomestn ik i odsotne, s samim nas topom družbenega zatrte 
označeva lne prakse. A l i : d ružbeno-produkc i jska praksa nikol i n e more zaob­
seči ce lo te , os tane v po l ju ' končnega ' , njena totalnost je vsele j ' totalnost z 
luknjo ' , razsrediiščena, e l ipsoidna totalnost, sredi katere vselej zeva praznina, 
ki ji p repreč i , da bi se zapoln iJa v 'k rog krogov' , 'množ ico množ i c ' i>tn. In 
vsakokratna d ružbeno-dopuščena obl ika označeva lne prakse (religi ja, umetnost , 
spolnost — organizaci ja pol ja 'neskončnega ' , užitka, »obče ekonomi je« ) d e ­
lu je prav kot ' zamašek ' , ki omogoč i imaginarno 'zapoln i tev kroga' , k i kot 
tak 'drži skupaj ' Tota lnost in brez katerega bi totalnost razpadla. V tem stro­
gem p o m e n u so umetnost , religija i tn. » imag inarno dopo ln i l o« 'tostranski b e ­
d i ' , ustroju družbeno-produkc i jskega procesa; od tod bi b i lo treba radikalno 
reinterpretirati M a r x o v e in Enge lsove stavke, ki govor i jo o tej p rob lemat ik i . 

Prav kot zamašek, umestek je l i ieratura sp re jemn i center za ideo loške 
invest ic i je tiste vrste, ki j ih tako konc izno oprede l ju je znana zahteva, da bod i 
umetnost zrcalo svojega časa. Zaka j kot produkci ja , v kateri se — še ma lo , 
še ma lo — ohranja zgubl jena enotnost obrtniškega mojstra, j e l i teratura prav 
tisti kavel j , na katerega se lahko obes i jo na j in t imnejše žel je vsakega buržu ja : 
v občansk i družb i opravl ja isto funkc i jo kot država v sfer i po l i t ične reprezen­
taci je — in tako o m o g o č a , da se posameznik imaginarno p repozna kot k r o m ­
pir v vreč i naroda. Tako literatura pos tane izbrano sredstvo razrednega gospo­
stva na področ ju družbenega s imbolnega. 

Jasno je , da se b o buržoazi ja , po tem ko zgubi d ržavo , v svo jem razred­
nem bo ju opira la p redvsem na l i teraturo in sploh na »ku l turo«, tj. na »svojo« 
organizaci jo družbenega s imbolnega. Za to se tista estet icist ično-el i t ist ična ideo­
logi ja, ki z oč i tkom razumarske abstrakci je zavrača f i lozof i jo in na mesto na j ­
imenitnejšega (tj. dominantnega) diskurza postavl ja l i teraturo (za to ideo log i jo 
literatura oprav l ja funkc i jo f i lozof i je, torej funkci jo reprezentac i je pol i t ičnega 
v po l ju teor i je) , zaostri prav takrat, ko zgubi tisto, kar bi na j bi la n jena »druž­
bena podlaga« (nerazvita nac ionalna buržoazi ja na oblast i ) : ker »družbena 
podlaga« nekega »dejstva« v rhn je stavbe ni substrat, ampak o d n o s , ekonomsk i 
odnos , ki se kaže (reprezentira) kot odnos m e d razredi in razredni bo j . 

Iz povedanega b i b i jo mogoče nekol iko osvetlit i tudi vprašan je tako ime­
n o v a n e »krize jez ika«, ki se pri nas vse prepogosto postavl ja v naivni ver i 
(ki je pravzaprav le av tomat izem povsem do ločene razredne ideologi je) da 
je jezik pač nekaj ob jekt ivnega, občega in nevtralnega — In j e zato n jegove 
»prob leme« m o g o č e voluntar is t ično »reševati« z nepos redno »zavestno« akci jo 
(stal išče, ki ni da leč od nič manj na ivnega in nemara še bol j togo ideo loš­
kega prepr ičanja avantgardnega poeta, da z vsako pesm ico » izuml ja« jezi-k). 
Jez ikovn i razkroj , ki ga prinaša povzpetn iško ma iomeščans tvo . j e pač v n e ­
posrednem strukturnem odnosu z jez ikovn im čistunstvom »t rad ic ionalne« bur­
žoazi je. O b o j n i ideologi lahko sproščajo ali utr jujejo » n o r m o « , marksist ično 
ana l izo ipa zan ima, iz česa se ta odnos strukturira. T u naj o p o m n i m o samo, da 
je kriza jez ikovne n o r m e — tokrat m o r a m o ugotovit i neko d o l o č e n o n e p o -
sredovanost — pač kriza razreda, ki je s to no rmo kot jez ikovno-znakovno 
normiranost jo govor i ce eks is tenčno p o v e z a n , in č e ga je nekoč vzpostav i tev 
n o r m e »postavi la«, b o zdaj z n jegov im p a d c e m padla tudi norma, z njo pa, 
in tega se je treba resnično zavedat i , tudi sam znak, n jegov ideo logem — 
in saussurovski jezik. Tako da »krize jezika« rešiti ni m o g o č e — na robe : se -
dania naloga je, da se ¡o zaostri d o n jenega konca, d o konca jezika kot nor-
mal izac i ie , normat iv izac i je govor i ce po i deo logemu znaka. Dot le j pa se nam 
zdi sedan ie doga ian ie p o m e m b n o p redvsem zato, ker se vse jasneje in vse 
izraziteie kaže pceebna razredna narava tistega, kar se uvel javl ja kot obča , vse 
zavezujoča in torej nevtralno-total iz i ra joča »jezikovna no rma« . S lovenska bur-
žoazna ideologi ja, čeprav še z m e r o m dominan tna v sferi d ružbenega s imbo l ­
nega, ni v e č sposobna, da bi zagotavl jala teme l jno enotnost te sfere v n jeni 



»infrastrukturni« organizaci j i , v organizaci j i govor ice kot normalnega, nevtra l ­
nega sredstva komun ikac i je m e d ind iv idu l -osebami . 

Da ne gre — ob našem to lmačen ju odražanja iz dvojnost i označeva lne in 
d ružbeno-produkc i j ske prakse — za n o b e n o ' rev iz i jo ' marks izma- len in izma, 
d ia lekt ičnega in historičnega mater ia l izma, j e razv idno že iz tega, da ne le 
sp re jemamo vsa, še tako ' radikalna' stal išča/stavke o razredni naravi u m e t n o ­
sti, o umetnost i kot odrazu d ružbene vseb ine , marveč da prav zah tevamo, da 
se j ih radikal izira; gre nam pa zgolj za to, da hkrati — z d ia lekt ičn im o d ­
skokom — izstavimo pogoje , p redpos tavke , ki sploh omogoč i j o to odražan je , 
skoz katere se šele vzpostavi razmik m e d od ražano vseb ino ' in ' m e d i j e m ' odra­
žanja — pogo je , ki jih v neposrednost i fetišist ične naperjenost i k odražani 
' vseb in i ' nu jno spregledamo. ' ' 

II. 

D a n e s je m o g o č e govori t i o »umetnost i« — ne da bi zapadl i v ideo loške 
mist i f ikaci je — ed ino le izhajajoč iz osnovnega zgodov inskega p re loma, ki d o ­
loča ce lo to našega odnosa d o n je ; p re loma, ki ga lahko ob koncu 19. stoletja 
ar t iku l i ramo v vseh umetnostn ih ' v e j a h ' : v knj iževnost i к о л е с ' rea l izma' v na j ­
osnovne jšem p o m e n u neposredno-na ivne 'quas i - rea lnost i ' umetniškega de la , 
neposredno na ivne ve re v govor i co kot nevtra len medi j izražanja 'not ran jost i ' 
ali odražan ja 'ob jek t ivne realnost i ' ; v slikarstvu k o n e c posnemanja ' p redmetne 
realnost i ' ; v glasbi konec klasičnega tonalnega ustroja itn. Ta pre lom lahko 
povsem natančno do loč imo z i m e n i : v poezi j i pozn i R i m b a u d , Laut réamont , 
M a l l a r m é (ne še Baude la i re ) , v prozni knj iževnost i poteka meja (ena izmed 
meja) sredi samega J o y c e o v e g a de la , od Ul iksa naprej ( n e še Dub l i nčan i im 
U m e t n i k o v mladostni portret) , v slikarstvu C é z a n n e (ne še i impresionisti), v 
glasbi Schönbe rg (ne še Debussy) . Ta p re lom je s icer kot p re lom ' o b č e znano ' 
dejs tvo, toda odpr to ostane vprašanje teoret lzaci je tega »dejstva«, izstavitve 
n jegovega dometa . Tu ni mesto , da bi razvijali vsaj v 's t ruktural izmu' in 'post-
s t ruktura l izmu' š i roko razvito tezo o vzporednost i tega p re loma s p r e l o m o m 
Marx /N ie tzsche /F reud , opozor i t i pa vel ja p redvsem, da ta zareza še danes ni 
premiš l jena, da j e n jen domet še danes zatrt. D a n d a n e s se zdi , da gre za že 
zdavnaj 'p rev ladan i ' in ' radikal iz i rani ' začetek (kaj je neki Schönberg — se­
veda , kar se t i če ' radikalnost i ' — v pr imer jav i s s o d o b n o e lekt ronsko glasbo, 
kaj j e neki M a l l a r m é že v p r imer jav i s povo jn im d a d a i z m o m ? ^ ) , toda vse te 
' radikal izaci je ' i n 'nada l jevan ja ' so pravzaprav praktični rev iz ion izmi , navidezna 
' razvi janja ' , ki pa v g lavnem zgol j zamraču je jo temel jn i gib te zareze : p re lom 
s teme l jno potezo ' z a h o d n e umetnost i ' , se pravi z umetnost jo samo v njeni 
konkretno-zgodovinsk i do ločenos t i , p re lom z za to rom svojega produkci jskega 

* V odgovor tistim, ki bodo na tem mestu povzdignil i glas, da gre v jedru 
za prastaro iracionalistično pojmovanje umetnosti kot učinka asocialnih/nezaved­
nih sil, moramo takoj poudarit i , da nam gre za do ločeno interpretacijo psihoana­
litične teori je, v kateri v id imo edinole ohranjeno temel jno, še samemu Freudu 
napol zakrito razsežnost njegovega lastnega odkritja: za na tacana navezujoče 
usmeritve, ki Nezavedno pojmujejo kot specifično označevalno prakso, v ostrem 
nasprotju z jungovskim obskurantističnim revizionizmom. O b tem se seveda od ­
pira vprašanje spreiemanja in dojemanja Freuda na Slovenskem. Polemika V. Z u ­
pana s T. Svetino je značilna predvsem kot kazalec ravni te recepci je: na eni 
strani kulturniško-lepodušniško, psevdo- 'objekt ivno' 'pobi janje ' , vseskoz slepo za 
temeljni domet Freudovega odkritja, na drugi strani skrajno obskurantistična, ' jun-
govska' različica 'globokih prabitnih sil ' itn., ideološko zavezana Lebensphilosophie. 

Hkrati pa na drugi strani nekateri ' radikalni ' psihiatri — s simptomatično 
vztrajnim zanikanjem vezi z »antipsihiatrijo« — prodajajo kot zadnje odkritje »kri­
zo« psihoanalize in terjajo usmeritev k 'socialno' usmerjenemu analit ičnemu re­
vizionizmu »neopshioanalize« (Rapport, Homey , Fromm, Sull ivan), katerega pri­
kriti ideološki konformizem je razgalil že Marcuse v Erosu in civil izacij i. 

5 V »likovni umetnosti« lahko zasledujemo devi iranje oziroma »radikalizacijo« 
oziroma revizijo dejavnosti preloma: Cézanna »radikalizira« kubizem; medvojno 
in deloma povojno Dado, to anticipacijo kulturne revoluci je (ki je nujno dvojna 
saj so v njej zastopani poleg elementov preloma še elementi meščanskega l ibe­
ralizma, anarhizma itn.: skratka, Dado moramo pojmoval i kot koalicijo »svobodo­
miselnih«, ki se v nienem okviru izvaja prelom — npr. v del ih Schwittersa, Ern-
sta, Picabie, Tzaraja — in revizija preloma — npr. v del ih Arpa, Chirica in večine 
povojne Dade) »radikalizira« najprej njeno »nadaljevanje« po vojn i , nato pa jo 
dokončno deviirata surrealizem in Bauhaus 



procesa; p re lom, ki ga torej na ravni označeva lne prakse naredi ta temel jna 
zareza s колса 19. stoletja, ki ga na ravni anal ize družbenega produkci jskega 
procesa naredi Marx, ki ga na ravni anal ize 'p rodukc i je ' e t ično- ideo lošk ih ka­
tegorij naredi N ie tzsche, ki ga na ravni ' p rodukc i je ' nezavednega naredi F reud . 

»Takšna tesnoba se polast i č loveka , ko odkr i je f iguro svo je m o č i , da se 
odvrne od n je prav v de jan ju , ki je n jegovo , ko to de jan je n jegovo m o č p o ­
kaže golo.« (Lacan) Povsod — tako v ' teor i j i ' kot v 'praksi ' — smo pr iče uč in ­
ku naknadnost i ozaveden ja , uč inku spregleda dometa svojega lastnega de ja ­
nja, spregleda dometa te zgodov inske zareze, in prav ta spregled omogoč i 
o m e n j e n e rev iz ion izme. Se le po l j e 'struktural izma' in 'post-struktural izma', na­
tančne je (če naj opus t imo te ideo loške vzdevke) po l je mater ia l ist ične teor ' je 
označeva lne prakse, je po l j e poznejšega ozaveden ja , ponov i t ve /povrn i t ve te 
zgodov inske zareze ; temu rabi vsa konceptua lna aparatura, ki se nanaša na 
razsrediščenost p rodukc i je g lede na re-prezentac l jo , »procesa izjavl janja« g le­
de na »proces iz jave«, označeva lca g lede na označenca , geno-teksta g lede na 
feno-tekst, na p o m e n kot poznejši uč inek ' a v t o n o m n i h ' označeva ln ih operac i j , 
na tekstualno prakso kot ne-smisel , ki šele proizvaja smisel i tn. itn. 

D a n d a n e s , p o tem p re lomu , enos tavno ni v e č mogoče pisati (pi«ati v stro­
gem p o m e n u , ki ga ta beseda dob i v teorij i označeva lne prakse), ne da bi p o ­
znal i o s n o v n e zakonitost i mater ia l is t ične dia lekt ike — konec je mita o ' na i vn i ' , 
'č ist i ' , od ref leksi je ' n e o m a d e ž e v a n i ' poetski 'ustvarjalnost i ' . Pog le jmo katercv-
koli ime , ki resnično nekaj p o m e n i v avantgard i , Ma l la rmé ja , Schönberga , P o -
unda, B r e c h t a . . . — i redukt ib i len sestavni del prakse vsakega izmed njih je 
(v prakso vpeta, n e vnanja) 'ref leksi ja' te prakse, refleksija, ki mer i prav na 
to, da, četudi nemara v še »d iv j i« , mist i f icirani obl ik i , razbije fetiš »umetn iš ­
kega de la« , v katerem je zastrt proces n jegove p rodukc i j e . ' 

D i le tan t izem s lovenske l i terature, še posebno izrazit v modern izmih in 
»avantgard izmih«, ima zatorej — danes bol j kot kdajkol i — p o v s e m razreden 
p o m e n . 

Prav i »arhet ip« popo lnega spregleda, kaj pomen i ta p re l om, je tudi pri 
nas p revedena knjiga H. Fr iedr icha Struktura m o d e r n e l i r ike; težave se zače-
n ia jo že pri nas lovu — avtor p rav i : »P r i znam, da bi se bil v tej predelani iz­
daj i rajši izognil besedi 'struktura' ; zakaj ve l iko bol j kakor v času prve izdaje 
se je razširila kot modna beseda na vseh mogoč ih področj ih.« (Predg. k 9. 
izdaji.) Ta »modnost« naj bi ver je tno zadevala »struktural izem« — toda p o ­
g le jmo, kaj p o m e n i ta beseda samemu avtor ju : » 'Struktura' pomen i tu skup­
no p o d o b o skup ine števi lnih lirskih pesmi , ki n ikakor niso mora le vpl ivat i d ru ­
ga na drugo, katerih posamezne posebnost i pa se venda r le u jema jo in j ih je 
m o g o č e razložiti d rugo iz d ruge , vsekakor pa se pojav l ja jo tako pogosto in v 
e n a k e m razporedu, da jih ni m o g o č e obravnavat i kot nakl juč ja«. Tore j na­
vadna abstraktna občost ' idealnega t ipa', indi ferentnega do prave zgodov in ­
ske konkrec i je , d o svoj ih ' posebn ih ' obll-k, kar j e seveda že fo rma lno -meto -
do loško vzeto da leč pod »struktural ist ičnim« p o j m o m strukture kot d i feren­
cialnega sklopa — res bi b i lo bo l je , če bi se avtor izogni l tej besed i , saj se 
je zdaj bat i , da bo , vsaj pri nas v S loven i j i , g lede na doslejšnja » razumeva­
nja« struktural izma, začel vel jat i za »struktural ista«! 

O d v e č je p r ipomni t i , da se takšna absfraktno-obča uporaba po jma »struk­
ture« nu jno izteče v nezgodov insko zastavitev vprašanja, v me tod ično postav­
l janje »strukture« v nasprot je z »zgodov ino« , ki ga sam avtor večkrat p o u ­
darja. Po temtakem se tudi ne s m e m o začudi t i , če se v imenu težišča na 
»strukturi« izkl juči jo iz ob ravnave prav nekater i temel jn i pisci p re loma: »Spr i ­
čo po jma strukture j e popo lnos t zgodovinskega gradiva odveč , zlasti, če pr i ­
naša gradivo samo razl ič ice osnovne strukture, kot rec imo pri Lau t réamontu , 
ki j e sicer danes precej vp l i ven , je pa samo slabša varianta R imbauda . . .« . 

' Za tiste naivne scientistične ideologe, ki meni jo, da gre za 'poznanstvenje-
nje' same umetnosti, na¡ pr ipomnimo zgolj to, da je nujna in nezvedljiva druga 
stran tega procesa 'poumetnjenje ' same znanosti; proces, ki ga je — kot »krizo 
kritike« — dovolj poljudno opisal že Roland Barthes. Seveda pa v tem dvojnem 
razmerju ni nikakršne simetri je: če namreč znanost prevzema nekatere »funkcije« 
umetnosti, če se npr. danes pri nas tako imenovana zgodovina govorice dogaja, 
kolikor se dogaja, pretežno (dominantno) v polju teori je, in šele potem, čisto dru­
gotno, tu in tam v literarni praksi (in šc to predvsem v prevodni praksi, kar je 
sploh že postalo tradicija) — pa je tako imenovana scientifikacija pesništva zgolj 
ideološki nasprotni nanad, ki naj prepreči, zaustavi, odpravi prav ta subverzivni ri­
tem zgodovine materi je. 



In prav komično je opazovat i , kako Friedricj i kot oprede l i tve »moderne 
lirike« zgol j ponav l ja to, kar v nji v id i prav tista ideološka »vsakdanja zavest«, 
kateri se »moderna lirika« skuša otujitt: he rme l i zem, kaos, beg v irealnost, 
magi ja/sugesti ja besed ne g lede na n j ihov vsakdanj i /predmetn i p o m e n i tn.; 
kako ' m e r i ' avan tgardno poezi jo še v e d n o z meri l i ' k las ične ' — zato so tudi 
vse n jegove temel jne opredi l i tve negat ivne. V tem abst raktno-empi r ičnem na­
števanju »potez« se zgubi jo tudi siceršnji posamičn i dovo l j p red im i pog led i , 
o razliki m e d klasično in moderno pesniško uporabo metafore, o temel jn i d i -
sonantnost i m o d e r n e lirike itn. 

Tu lepo v i d imo , kako se metodo loško ideal izem (pr iču joč v uporabi po j ­
ma »strukture«) in empi r i c i zem vza jemno podpi ra ta : ker Fr iedr ichu manjka 
teorijski p o j e m p re loma »avantgarde«, našteva kot n jene »poteze« hkrati res­
n i čne po teze tega pre loma in poteze, ki že pr ipadajo n jegovi ideološki mist i-
f ikaci j i , p redvsem spir i tual ist ičnemu obskurant izmu. 

m. 

Slovenc i pravega avantgardnega »pre loma« še n ismo presta l i : kol ikor pr i ­
de do navezav na 'avan tgardne ' sodobne evropske usmer i tve, gre za navezave 
na avtor je, katerih teksti že de lu je jo kot 'odskok ' g lede na osnovno »pod lago« , 
»ozadje« (fon) avantgardnega pre loma (pre lom Lau t réamont /Ma l la rmé) , ' o d ­
skok' , ki seveda predpostavl ja, da j e to ozad je že navzoče — toda prav te 
pod lage v slovenski konstelaci j i n i . (T ip ičen pr imer : ekspres ion izem.) 

Ce lo tno g ibanje ' od biti k n iču ' , ki kulmini ra v t. im. ' r e i zmu ' , pr ipel je 
d o roba tega pre loma — toda zgolj do roba, ni pa od loč i lnega sestopa, te­
mel jnega skustva teksta, radikalne lazsrediščenost i 'produkci jskega procesa ' 
g lede na n jegovo lastno ideološko reprezentac i jo . Skra jno napetost tega гсИал 
zaznamuje jo imena : Bor is Paš, A leš Kermauner , I. G . P l a m e n , ' in ž e nj ihova 
indiv idualna usoda govor i o neznosnem pritisku ideologi je . 

V tem trenutku nastopi reakci ja, ki zadovol j i na tančno def in i rano družbe­
no pot rebo — začetek s skupino 442; ni nak l jučno ola jšanje, ki ga je b i lo v 
nekater ih krogih čutit i ob nastopu te skupine — ' končno gre spet za ooez i jo ' 
itn. itn. 

L ikovni del »gibanja O H O « j e doživel nekol iko drugačno usodo : za nj im 
se ni pojavi la nikakršna skupina 442, t emveč je razpad gibanja omogoč i l bol j 
ali man j komerc ia len uvoz modern izma z nekol iko man jšo zamudo kot pona­
vad i . Revizi ja j e tu ubrala druga pota, manj ideo loško jasna, manj apli 'kativno 
l inearna: ni ostre »generacijskem meje m e d slikarji, pa tud i pr ispevki skupine 
O H O so le ze lo po redko dožive l i ob l ikovalsko eksploatac i jo . Toda v zadnj i 
instanci gre za isti po jav kot v l i teraturi : »g ibanje O H O « je omogoč i l o obno ­
vo t radic i je. 

Nastop skupine 442 ni bil namreč v jedru nič drugega kot »reaf i rmaci ja 
poez i je« , poez i je v d o b r o nam znanem ' k las ičnem' p o m e n u , katerega teorijski 
korelat so po jmi kot ' izraz' , 'ustvarjalnost ' itn. itn., se pravi , da 442 prakt ično 
af irmira celotn i doživ l ja jsko-ekspresiv ist ično-kreat iv is l ični obskurant izem.^ (In 
da se j e skupina tudi sama natančno tako razumela, nam lepo dokazu je jo te­
danj i po-lemični zapisk i n jen ih predstavnikov — pr im. npr. po lem ike I. S v e ­
t ine prot i L G . P l a m n u v Tribuni.) Znač i lna je tale p remena : ko je skupina 
442 prišla na pr izor išče, je jasno delovala kot ' t radic ional is t ična ' reakcija na 
'skrajni avantgard izem' skup ine O H O itn.; ko pa se je O H O razkroju, tj. ko je 
— kot b i rekel Lo tman — zginil » fon«, ki ga je O H O nudi l 442, pa je sama 
skupina 442 — natančne je , iz nje izhajajoči širši krog — začela delovat i kot 
jedro mlajše 'avantgarde ' . V s e nav idezno 'bogastvo ' , ki ga je odpr l pr ihod te 
skupine, vse ' č len jen je ' , ki ga je emp i r i čno klasificiral T. Kermauner . |e povr-

I. G . Plamna tu izvzemamo iz celote »gibanja O H O « , ki je bilo že v jedru 
ideološko zaznamovano. 

8 Tu bi bila potrebna analiza, ki bi vzpostavila navidez 'presenetl j ivo' pove-
za\o- nastop skupine 442 — ideološke potrebe slovenske (malo)-meščanske inte­
l igence v danem trenutku. 



šinski uč inek, ki dob iva svo jo 'energ i jo ' iz bega pred prav im p r e l o m o m , sku-
s tvom ' tekstualnost i ' . ' 

Vsa nav idezna ' radikal izaci ja ' avantgarde, ' revo luc i je ' na tekočem t raku, 
'konkretna ' poezi ja , uva jan je haiku- ja, mlade, 'na jmla jše ' generac i je itn. itn. — 
vse to se čeda l je bol j pretvarja v čisto v i d e z o v a n j e , za kater im stoji goli v o -
luntaristični sufajektivizem. (So seveda iz jeme, ki d o b e s e d n o potr ju je jo pra­
v i lo , tj. v opoz ic i j i d o katerih dobi pravi lo šele p o m e n : nekatera dela .M. S v a -
biča npr.)io 

Neka j zaslug pri t em, da so O H O tako uspešno potopi l i v pozabo , ima 
tudi meščanska literarna ideologi ja, ki se n jegove navzočnost i tudi sicer ni 
kdo ve kako ze lo zavedala . Prazn ino, ki je nastala s to izkl juči tv i jo, je ta i deo ­
logija z vese l jem zapoln i la s svoj im p lu ra l i zmom, ki ni d rugo kakor d ikta­
tura meščanske ideologi je v organizaci j i d ružbenega s imbolnega na nač in »ku l ­
ture«. Meščansk i odnos d o l i terature se sploh gib l je le v skrajnost ih: pozna 
samo lovor in molk ekskomun ikac i je , in zanj so ves čas znač i lne m u č n e » d v o ­
j i c e « : af i rmaci ja množ i ce »avantgard« proti resnični avantgardi , Ša lamuna pro­
ti I. G . P l a m n u , itn.; prj tem se prvi č len j teh opozic i j men java jo z nagl ico, 
popo lnoma nekomenzurab i l no z zgodov insk im časom i zk l jučene konste ac i je 
—• in sestavl jajo vseb ino l inearnega časa ideološkega diskurza, ki j ih sp loh 
šele konstituira (nemara bi iz tega lahko razumel i obup trenutnih »avantgard«, 
ki so — po logiki tiste d ruge zgodov ine — ostale brez svoje »teor i je«, tj. brez 
ideo loške spreml jave, ki pa je zanje, ža l , konst i tut ivna). Iz tega nam postane 
razumlj iva zgodovinska funkci ja pozi t iv ist ične zahteve, da je treba l i terarne 
po jave obravnavat i »vse e n a k o « : ta zahteva se izreka na podlagi meščanskega 
ideal ist ičnega normat iv ist ičnega ekskluziv izma, in j e , četudi vseskoz m e h a n i -
cist ična, tj. vu lgarno material ist ična, vendar le začetna — sicer še s imetr ična, 
nekontradiktorna in torej pcdre jena — opozic i ja proti dominan tn i ideologi j i 
v po l j u , v katerem je s lehern i diskurz že vnapre j zaznamovan z i dea l i zmom. 
(Tu lahko kar takoj opozo r imo na eno izmed na log »marksist ične kr i t ike«: 
zda j , ko je material ist ična teori ja zamenja la po l j e , ko je »iz-stopi la« iz tistega 
pol ja, kjer j e opozic i ja m e d poz i t i v izmom in es te t ic izmom artikulirala zgol j 
dominan to ideal izma, m o r a m o preintenpretirati našo d o m a č o mater ia l ist ično 
tradici jo (marksist ično in nemarksis t ično) na ož jem področ ju kul ture in knj i ­
ževnost i — in z mater ial ist ičnim konceptua ln im apara tom analizirati idejni 
b o j , ki ga je ta material ist ična teori ja bojevala z estet ic ist ičnim i dea l i zmom; 
po leg teoret ične vrednost i n e gre prezreti tudi nekater ih povsem aktualnih po ­
l it ičnih impl ikac i j , ki bi j ih takšna analiza vsebovala.) 

T o isto ideo log i jo — n ihan je m e d tečajema i rac ional is t ično-doživ l ja jske 
mi to log i je »tO 'tainega gledal išča« itn. in (v jedru povsem konformis t ične, dvor -
no-opoz ic ionarske ' ) d ružbene i roni je (npr. Jes ihove d rame) — žal o p a ž a m o tu­
di v t. im. , ' rad ika ln ih ' , napo i inst i tucional iz iranih gledal iških skupinah. Tako 

' Tu se po našem mnenju pokaže slabost empiricizma T. Kermaunerja: ana­
lizo sicer lepo pripelje 'od biti k n iču ' , spregleda pa na tem robu delujoči pre lom, 
zato se mu ' re izem' naenkrat začne členiti v reizem-ludizem itn. itn., v isti koš 
— kot 'podvrste' — spravlja usmeritve, ki — kljub morebitni površinski podob­
nosti — pripadajo v temelju različnim pol jem. Kermauner pravzaprav nasede op­
tični prevari, značilni za (ideološko) stališče »liričnega subjekta« kot odprave (sicer 
imaginarnega) razmerja poet-bralec; prelom sicer resda že grize v ta rob, a do 
njega — v slovenskem jeziku — ne pride, zato se empir ično reizem res razdro­
bi po črtah svojih notranjih ideoloških lomov na »podvrste«; toda tisto, kar je vse 
ideološko heterogeno polje obmejevalo — in kar je Kermaunerju v nekem tre­
nutku omogoči lo , da je heterogenost povzel v enotnosti novega imena — prav 
to kritiku u ide: uide mu prav kot kritiku, kot imenovalcu, nemogočemu govorcu 
metadiskurza v pol ju, kjer je vsak metadiskurz vselej že vnaprej vkl jučen v svoj 
diskurz-objekt, kot t istemu, ki mu pač mora iti za enotnost imena, in ne za tisto, 
kar to enotnost obmejuje — v obeh pomenih : omejenosti in zamejenosti glede 
na drugo. 

10 Tu se pač moramo strinjati z I. Llrbančičem — s to pr ipombo, da je naivna 
imaginarna iluzija, če Urbančič misli, da je ime znak »jaza«; mi bi raje rekli, da 
je »jaz« ime nekega znaka, namreč tistega označevalca, ki predstavlja subjekt za 
drugi označevalec. Že na ravni preprostega preudarka pa bi morali opozori t i , da 
je ime, ki je nanosljivo na ta al i oni skustveni osebek, vselej križanec med dve­
ma označevalcema — enim motiviranim in rodovnim, drugim arbitrarnim in plo­
dom samovol jne roditeljske izbire (vsaj v ozkih mejah naše meščanske »kulture«). 
Posebni primer neduhovitosti imenovalcev, ki zahteva dodatni označevalec »jr,«, 
tako rekoč dobesedno udejanja navedeno formulo, saj ti črki pač predstavljata v in-
fansu subjekt za očetovo ime pred sabo. 



da se lahko popo lnoma str in jamo z o c e n o J . Z l obca , da je G l e j dokončna 
af i rmaci ja meščanskega gledal išča pri nas (ob ocen i i zvedbe Se l i gove igre Kdor 
skak, tisti hlap v Sodobnos t i ) ; p reseneča (In to postavl ja v doka j nenavadno 
luč Z l o b č e v o 'radi 'kalnost ') , da pri n jem ta izjava predpostav l ja , da so druge 
gledal iške inst i tuci je ' nemeščanske ' ali vsaj 'manj meščanske ' ! 

Tu bi b i lo pravo mesto za pravo o c e n o današnjega 'prodora vzhodne m i ­
s l i ' : ni nakl jučje, da j e do enega redkih resničn ih, nemlst i f ic i ranih stiikov med 
' V z h o d o m ' (Kitajsko, Japonsko) in ev ropsko avantgardo prišlo prav pri levo, 
komun is t i čno usmer jenih avtor j ih : o d v e č j e opozor i t i na od loč i lno v logo tega 
stika za samo jedro Eisenste lnove in B rech tove prakse. O b današn jem 'odpi ra­
nju V z h o d u ' je treba vztrajati pri ostri ločnic i m e d avantgardo, v redno tega 
Imena (poJeg omen jen ih še E. P o u n d , A . Ar taud itn.), in ideo loško spir i tual i-
s t ično god l jo , ki j o danes množ ična glasila buržoazi je s prav m u č n o vsi l j i ­
vost jo ponu ja jo kot 'rešitev iz d u h o v n e stiske', ce lo v obl ik i (p lačanih, seveda) 
tečajev »t ranscendenta lne medi tac i je« (pri čemer je že sama ta sintagma stro­
go vze to nesmise l , ideološka spaka par exce l lence) , kjer gre torej zgolj za 
zgodov insko neodgovoren beg v eksot iko ; ločn ic i , ki poteka ob al ternat iv i : 
material ist ična teori ja označeva lne prakse (ki razprši reakc ionarno fantazmo 
»duha Vzhoda«) ali spiritualistični obskurant izem, ki ga čarovnik i iz zapraše­
nega kabareta buržoazne ideo log i je v lač i jo iz k lobuka kot najnovejš i trik »koz-
m i č n e osvobodi tve«.^^ 

O d tod lahko tudi razložimo e n o i z m e d strani v samih P rob lem ih dejav­
nega razkola m e d Literaturo in Razp ravam i : donedavna je m e d l i terarno in 
kr i t ično produkc i jo obstajalo neko do ločeno sk ladje — četudi seveda ostane 
vprašanje, ko l iko si l iteratura nI v tej kritiki zastirala lastne resn ice; toda to 
ničesar ne spremeni na stvari , kajti četudit si jo je , pa je b i lo to zastiranje 
imanentna samoprevara same l i terarne produkc i je . Rekl i bi lahko tako: obsta­
ja lo je skladje m e d samorazumet jem l i terature in krit iko. Zadn j i pr imer tega 
u jemanja ni po nakl juč ju prav skupina O H O — prav pri njej se namreč izteče 
pot 'od biti k n iču ' , ki pr ipel je do roba pravega p re loma. Tega u jemanja ni 
v e č prav od skup ine 442. (Čeprav si tud i ' na jnove jše ' smeri že pr lskrbujejo 
svo je ideo loške op rav ičeva lce (pr im, spise D . Pon iža) , pa bi se da lo poka­
zati kval i tat ivno razl ičnost g lede na popre jšn jo konstelaci jo.) 

V takšnih t renutkih praznine, odsotnost i avantgarde, je njen nadomestn ik 
( tenant- l ieu) lahko ed ino le teori ja. 

IV. 

Intervenci ja d ia lekt ičnomater ia l is t ične teor i je v po l ju »l i terarne teori je« 
je lahko resnično p lodna v sedan jem t renutku, č e se osredišči p redvsem na tele 
na loge : 

a) V interpretaci j i »zgodov ine s lovenske l i terature«: p rodor skoz empi r ič ­
no d a n e razmej i tve in al ternat ive k zastrtosti, »monumen ta ln i zgodov in i« (So l ­
lers), k izstavitvi resničnih/zatrt ih p re lomov , na površ in i neopazn ih premikov, 
ki pa zaznamuje jo ed ino ' resn ično doga jan je ' . 

b) G l e d e na t renutno ideološko pr izor išče pri nas j e znač i lna predvsem 
revšči i ia 'a l ternat iv ' , k se ponu ja jo , na če lu s t eme l j no al ternat ivo t rad ic ional -
no-human is t i čne ali avantgardne umetnost i . 

Tako da resnična od loč i tev danes ni izbira m e d že dan imi možnos tmi , mar­
več najprej in p redvsem loči tev o d , od- loč i tev pol ja dan ih možnost i , b rechtov-
ska V e r f r e m d u n g , 'otuj i tev' , odskok. 

N e odgovor na (lažna, ideološka) vprašanja, ki j ih ponuja dano po l je , mar­
več pr istno dialekt ični akt odskoka, v katerem se samo vprašan je , v tem ko 
ref lekt i ramo zgodov insko posredovanost načina n jegove zastavitve, na tej d ru ­
gi ravni pokaže kot svoj lastni o d g o v c t . D r u g a č e p o v e d a n o : edin i 'p rav i ln i ' 
odgovor na ideo loško vprašanje je v tem, da izstavimo zgodov insko konkret i ­
z i rano si tuaci jo, ki p ro izvede samo to vprašan je , odgovo r na katero je prav 
to vprašan je . 

Izdelati vsaj nastavke takšne anal ize za položaj pri nas, izstaviti speci f ične 
m e h a n i z m e premest i tev /potvorb, p o katerih se v teh lažnih, ideoloških, » n e a n -
tagonist ičnih« al ternat ivah re-prezent i rajo od loč i lna d ružbena protislovja, mora 
biti ena naših g lavnih na log. 

11 O b tem bi bilo zanimivo izprašati opozici jo Kitajska/Indija: zakaj se praksa 
resnične avantgarde naslanja pretežno na Kitajsko, modni obskurantizem pa pre­
težno na Indijo? 



C) Radikalna reafirmaci ja umetniške prakse kot odraza d ružbene v s e b m e , 
toda — kot smo že skušali nakazati — rea f i rmad ja, osvobo jena slehernega 
mehan ic izma, ki slednj ič vod i prav k idea l izmu. Reaf i rmaci ja , ki mora hkrati 
vpeljat i temati-ko razrednega boja, z radikalnim zavračan jem obeh temel jn ih 
oblik ideologi je , humanis t ične in tehnokratske, ki bo pokazala, da sta ti i deo­
logiji soviisni, da si skupaj pr izadevata, da bi zatrli instanco razrednega boja, 
da je torej n jun učinek zator, ki je sam funkci ja razrednega boja. (Danes se 
s h u m a n i z m o m dogaja isto kot včasih z i dea l i zmom: vsako distanciranje od 
humanizma se z never jetno, po svoji nevrot ično-pr is i ln i naravi prav s impto­
mat ično s lepoto razume im obrazloži kot prikrito ali nepriikrito af i rmaci jo ' n e ­
č loveškega' itn.) 

d) Vpe l j evan je (s p revod i , razlagami) tistih resnično avantgardnih piscev, ki 
pri nas še niso našli pravega o d m e v a — ob hkratnem razvi janju mater ia l is l lčne 
teor i je označeva lne prakse, za katero m e n i m o , da je — kot teori jska opora 
kulturne revoluc i je — v sedanj i svetovni konstelaci j i nezvedí j iv i del marksi­
zma, njegova bistvena radikal lzaci ja. 

e) Dla lekt ičnomater ia l is t ična predelava/apr isvo j i tev« piscev, ki so po po­
vršinskih 'pr ipadnost ih ' da leč od mater ial ist ične teor i je označeva lne prakse, ka­
terih teorijska praksa pa je (mnogokra t tudi v nasprot ju z n j ihovo lastno re­
prezentaci jo) ve l ikansk i , nepogrešl j iv pr ispevek k material ist ični teori j i . Da ne 
bi spet govori l i o 'na jveč jem m e d n j imi ' , A d o r n u , v z e m i m o pri nas manj zna­
no ime, Fredrica Jamesona , ki je površinsko usmer jen ostro prot i »strukturaliz­
mu« . Za vse n jegove izjave o »struktural izmu« lahko jasno pokažemo , da so 
v strogem p o m e n u nesmisl i , da v nj ih ' n e v e , kaj govor i ' , da »struktural izmu« 
podtika kot n jegovo lastno raven prav tisto, česar preboj def inira teor i je ozna­
čeva lne prakse: raven meta-govor ice , znakovna dvo jnost označenca in označe ­
valca itn. Za to pa prinaša sama njegova praksa tako rekoč v 'd iv j i ' obl ik i ko­
pico dosežkov : samo n jegovo razpravl janje o dialekt ični metod i kot »d i fe ren­
cialni« metod i , izvrstna anal iza H e m l n g w a y a , ki Izpel ju je 'eksot ičnost ' temat ike 
njegovih spisov iz stilske nujnosti pisanja nekega do ločenega tipa stavkov (in 
v tem je j ed ro ) : H e m i n g w a y e v o pisanje ne 'odraža ' d ružbene vseb ine prek te­
mat ike, marveč neposredno v organizaci j i same označeva lne ekonom i j e , ka­
tere drugotni uč inek je šele temat ika) itn. 

f) P o n o v n o branje samih klasikov marks izma- len in izma s stališča dosež­
kov d ia lekt ičnomater ia l is t ične teor i je označeva lne prakse: nakaž lmo zgolj e n o , 
navidez ' o b r o b n o ' možnost : branje Marxov ih vel ik ih anal iz razrednih bojev 
revo luc ionarnega leta 1848 g lede na d ia lekt ično igro re-prezentaci je socia ln ih 
sil v pol ju pol i t ičnega, navezava m e h a n i z m o v te re-prezentaci je na postopke 
»dela sanj«. 



o L I K O V N I K R I T I K I 

Kar j ih dela za zastopnike ma lomeščana , je to, da v 
duhu n e more jo prek pregraj (Schranken) , prek katerih ne 
more ma lomeščan v svo jem ž iv l jen ju , da j ih torej v teo­
riji žene k tistim na logam in reši tvam, h katerim žene v 
praksi ma lomeščana mater ialni interes in družbeni po lo ­
žaj . T o j e nasploh odnos pol i t ičn ih in l i terarnih zastopni ­
kov nekega razreda d o razreda, ki ga zastopajo. (Marx, 
Osemnajs t i b rumai re Ludvika Bonapar ta ) . 

Mater ia l i zem j e torej spoznanje t ransformaci je teles in 
zgodov ine kot govor ice in s fem misl i . (SoJIers, Sur le ma­
tér ia l isme). 

Ker j e v tem zapisu zapisanih nekaj ugotovi tev o »nac iona ln i« l ikovni kri­
tiki, se nam zdi najprej po t rebno eksplicit irat i našo in tenco. 

Na jp re j : n ikakor nam n e gre za obu jan je kake po lem ike v okv i ru te kr i ­
tike in še man j na njeni ravn i : mi bi bil i prisiiljeni menjat i raven , saj je po 
vsem v idezu u teme l jeno prepr ičan je , da daje ta kritika od sebe vse , kar pač 
zmore . Vsako zn ižan je ravni v ide jnem bo ju pa bi bi lo v prid meščanski eko ­
nomij i in ideologi j i (Devade ) . PoJeg tega bi lahko do per t inentne po lemike 
prišlo le v p r imeru , ko bi bij zastavek našega pisanja kakšna »umetniška smer« 
ali kak p o d o b e n uč inek sodobne meščanske fetišist ične ideo log i je v območ ju 
umetnostnega tržišča. 

N a t o : naš namen ni poprav l jan je , izbol jševanje, p revzgo jevan je krit ikov, 
konstrukci ja popo lne jše krit ike v n jenem ak tua lnem ideo loškem pol ju . P repr i ­
čan i smo namreč , da je nu jno najprej opustit i to po l je , če h o č e m o zares d ru ­
gačno krit iko. Dot le j pa lahko govor imo samo o stopnjah uspelost i v okv i ru 
enega ideološko p o j m o v n o vrednostnega kon t inuuma, to pa ni ne koristno in 
ne pr i jetno oprav i lo . 

V r h u tega se ne o d l o č a m o za nobeno stran v tej krit iki, ker so za naše 
izhodišče (zgodovinski in dialekt ični mater ia l izem) razl ičnost i m e d posamez­
nimi »smermi« (tj. pisci) le neznatni od tenk i , nanašajoči se na »predmete« kri­
tiškega diskurza in zasebne interese posamezn ikov , ne pa na obzor izvrševa­
nja tega diskurza.1 

O b č a s n i spori zadeva jo p redvsem os lovo senco in zasebne koristi posa­
mezn ih piscev — sicer pa so ti spori ponavad i zakul isni , v besedi l ih kritika 
navzoči le kot namigi (torej prikrit i), zato pa tem bol j zagrizeni na ravni 
zasebnih odnosov krit ikov. T o pr ikr ivanje •— n e p o m e m b n i h — konf l iktov, ki 
sodi k bon tonu te krit ike, je pravzaprav eden od razlogov za n jeno zakrne-
lost. Toda o tem pozne je . 

Zarad i zapisanega, pa tudi zato, da ne bi prevzel i obveznost i v zvezi z 
moreb i tno ja lovo po lemiko , ne nava jamo imen piscev in č lankov iz vrst o b ­
ravnavane kr i t ike; za pravi lnost ci tatov pa jamč i pisec tega č lanka. 

I. 
Slovenske l ikovne krit ike ni m o g o č e obravnavat i na doce la enak način kot 

sestrsko krit iko (tj. e tab l i rano kritiko) v deže lah kapital ist ičnega sistema, saj 
so v našli kritiki vsa tri s inkret ična »prav i la« : »objekt ivnost«, »okus« in »jas­
nost«, ki j ih n. pr. Barthes pr ip isuje meščanski kritiki, dokaj zastrta i n včasih 
skoraj d o nespoznatnost i skažena, vendar pa j ih je z dedukc i jo in z dobršno 
mero dobroho tnos t i mogoče v več in i p r imerov le nekako rekonstituirati.^ 

»Objekt ivnost« se v naši kritiki enač i z »iskrenostjo« in »avtent ičnost jo«, 
tj. z »zdravo pamet jo« oz i roma s »splošnim mnen jem« (pogoste s in tagme: 
»jasno j e « , »vsi v e m o « , »vsak S l o v e n e c « , »noben S lovenec« i-tn. itn.). »Okus« 
je v tej kritiki tako zatrt, da lahko uč inku je samo še kot krit ikova zasebna 
lastnost, se pravi , da fo rma lno ne nastopa, t emveč prepaja besedi io te krit ike 
kot n jen na v idez odsoten (skrit v »objekt ivnost i«) in nu jno neref lekt i ran te­
mel j . (Pr imer : nezmot l j i vo in »spontano« ogrevan je za folk lor ist ične verzi je 
»mode rne umetnost i« tipa »l jubl janska šola«, »češka umetnos t« , »pariška šola« 
itn., seveda, če ne teče beseda o »nesporn ih« , » m e d n a r o d n o pr iznan ih« , (tj. 
po m e d n a r o d n e m kapitalu pr iznanih) ve l i č inah) . »Jasnosti« pa tej krit iki, zla-



sti ne jasnosti izhodišč, ni mogoče pr ipisovat i — razen, ko gre za jasno o d ­
k lan jan je tistega, česar se (še) ne more polast i t i , tj. t istega, kar ne sodi v sklop 
n jen ih ve rovan j , p redsodkov in predpostavk (za pr imer naslednj i o d l o m e k : ><To 
j e p o več in i sl ikarstvo, ki se ob n jem vprašaš, zakaj je — vzl ic doseženi for-
malnovsebinsk i pomir i tv i — slikar pravzaprav namesto e n e napravi l vrsto slik, 
saj j e že v eni izčrpal ponavad i revno vsebinsko p rob lemsko p la t . Ta pona­
vad i n e prerašča žel je naredit i dob ro , všečno , estetsko usk la jeno l ikovno de lo . 
T o j e očitna pomanjk l j ivost naše l ikovne bere . . . in b i j o mogl i krstiti za po ­
man jkan je temel jne l ikovne vsebinske prob lemat ike . V njej tudi v id im pogla­
v i tn i vzrok za razmeroma ma jhno odmevnos t naše l i kovne umetnost i , vseka­
kor p rema jhno ob n e d v o m n o kval i tetnih tehn ično izraznih In površ insko for­
ma ln ih real izaci jah.« itn. A l i je še kdo zmožen v tako malo stavkov »strniti« 
tako he terogeno in prot is lovno termino log i jo?) 

Skratka: v slovenski l ikovni kritiki se genius loci kaže, č e pust imo ob 
strani notor ični d i le tant izem, ki ima svoje vz roke prav tam, od koder črpa ta 
kritika svo jo moč,^ p redvsem kot poman jkan je ekspl icl tnosti kakršnihkol i krite­
rijev oz i roma kot zator kriteri jev, tj. konec koncev kot zator zatora »Resnica« 
j e v tej kritiki dvakrat zakopana : 

(1) kot ideološki ideal ist ičen zator označeva lne prakse/produkc i je pod 
n jen zmeraj že semant ičn i (»vsebinski«) uč inek ; 

(2) kot redukci ja tega učinka na že navzoče, že znane učlni<e (»vseb ine« , 
»v redno te« ) , vsebovane v ideološk ih predpostavkah te kri t ike, ki so v pr i ­
mer i z razvito meščansko krit iko provimcialne ir\ zaostaie, na tančne je poveda­
n o : bol j nego tove in bol j r ig idne, kot so ideo loške predpostavke meščanske 
kr i t ike v razvi tem kapi ta l izmu. 

Ta lastnost naše krit ike seveda ni preprosto rezultat zasebne zanikrnosti 
naših krit ikov, pač pa je omen jena zanikrnost rezultat s i tuaci je, ki so se v 
njej ti kritiki znašli kot zastopniki do l očene ideologi je , ki ima po leg tega, da 
j e v za tonu , pri nas dvoml j i vo d ružbeno legit imnost. »Kajt i na eni strani go­
vor i ca , ki si jO' izbere kritik, ne pade z nebes, je ena od nekaj govor ic , ki j ih 
nudi kritiku njegova doba« — in včasih in v posebnih d ružbeno zgodov insk ih 
oko l išč inah, kakršne so pri nas, je ta izbira t rad ic iona lno zelo zožena — »to 
j e ob jek t ivno č len do ločenega zgodovinskega zorenja, je nu jnos t ; na drugi 
strani pa si to nu jno govor ico izbere vsak kritik v funkci j i d o l o č e n e eksistenč­
n e organizaci je, kot izvrševanje in te lektualne funkc i je , ki je čisto n jegova, iz-

' v r ševan je , ki van j polaga vso svojo »g lob ino« , tj. svoje izbire, už i tke, odpo re , 
obsesi je.«^ 

Seveda s lovenske l i kovne krit ike ni m o g o č e obravnavat i na enak nač in 
kot krit iko v deže lah , ki so bl izu Sovjetski zvez i , saj svo je ideo loške in ten-
c ioniranost i ne ekspiicit ira oz i roma j e ne postavl ja zavestno za kriterij obrav­
navane »umetnost i« . V e n d a r ji j e v n e č e m sorodna: maskira »objekt ivn i po lo ­
žaj slikarstva« s po jmom/v redno to umetnost , tj. maskira (masakrlra) produk­
c i jo z n jen im uč inkom oz i roma z nje jo (s imbol ično In ekonomsko ) presežno 
vrednost jo . Za o b e kritiki j e karakterist ična odsotnost teor i je. »Anal iza t rče­
nja vsakega teoretskega dela z ideološkim po l jem neog ibno p r i vede do ugo­
tov i tve, da je objekt ivn i položaj sli'karstva (umetnosti) v p rvem trenutku za­
trt (v odk lon i tv i pr iznavanja kateregakol i p rob lema in v Institucij i nac io ­
na lne šole — pariške šole — newyorske šole itn. . . . z drugimi besedami v 
provjnc ia l izmu) in je skoraj takoj v d rugem h ipu zanikan (v obl iki ve l i koduš­
no pulz' ionalnih zahtev in deklaraci j o obnov i umetnost i , o ž iv i umetnost i 
itn.)«5 

T e krit ike pa nikakor ni m o g o č e primerjat i z zgodov insko mater ia l is t ično 
krit iko, še manj pa jo je m o g o č e obravnavat i na enak nač in , saj gre navse­
zadn je za dve po izhodiščih in p o in tencah popo lnoma razl ični stvari . N a m e n 
his tor ično (dialekt ično) mater ia l is t ične krit ike ni » ločevan je p lev od zrnja« po 
vnaprejšnjith, obravnavan i praksi zunanj ih kriteri j ih, tj. v našem pr imeru p o -
mer jen je slikarstva, ovi tega v po jem/v redno to »večne umetnost i« , p o »večn ih« 
mer i l ih » lepote« oz i roma »č loveške g lob ine«, i tn., ki so — tudi č e se n j ihovi 
zagovorn ik i izdajajo za social iste, levičar je itn. — zmeraj meščanska meri la, 
zagotavl ja joča prev lado meščanske ideologi je na področ ju estetike. »Kol ikor 
je t radic ionalna funkci ja krit ike bila presojanje, ¡e lahko bila (kritika) samo 
konformist ična, tj. konformna interesom sodnikov. V e n d a r pa prava kritika 
institucij in govor ic ni v n j i hovem »preso jan ju«, t emveč v raz ločevan ju , lo­
čevan ju in podvo jevan ju . D a bi kritika lahko bila subverz ivna, ne mora so­
di t i , dovo l j je , da govor i govor ico , namesto da jo uporab l j a .« ' 

T o p o m e n i , da je funkci ja »prave kritike« pos tav l jene »obstoječih« d ružbe­
nih/kul turnih institucij (tipa »umetnost«) v krizo, tj. n j i hovo radikalno prever­
jan je in ekspl ic i t i ranje n j ihove strukture. » Ideo loška izbira ni bit krit ike in 



»resnica« ni njena sankci ja. Krit ika j e nekaj drugega kot p rav ično govor jen je v 
imenu »pravih« nače l . Iz tega sledi , da največj i greh v kritiki ni ideologi ja , 
t emveč t išina, ki j o z n jo pokr iva jo ; ta grešna tišina ima i m e : to j e dobra 
vest alii, č e vam bolj ugaja, ne iskrenost .« ' To je o b e n e m tudi ime zatora 
izhodišč v nezavedno (retoriko) diskurza (včasih tudi v nezavedno pisca), ki 
karakterizira » t rad ic iona lno kr i t iko«, ki ima tudi svo je i m e : buržoazna idea­
listična kritika. 

Se le ko razkr i jemo presojevalsko funkci jo kritike kot i luzor ično pomer ­
jan je ideologi je ob sami sebi , ko ekspl ic i t i ramo ma lomeščansko (trgovsko) 
pol i t ikantstvo » t rad ic iona lne kr i t ike«, lahko z a č n e m o raziskovati realni status, 
funkci jo in strukturo »prave« krit ike. Barthes n. pr. ugotavl ja, da je kritika 
diskurz o d iskurzu, tj. drugotna govor ica ali metagovor ica , ki se izvršuje na 
kaki prvotni govor ic i (ali govor ic i -ob jektu) . Iz te ugotov i tve po n jem s ledj , da 
»mora kritiška de javnost upoštevat i d v e vrsti odnosov : odnos kritiške govo ­
rice d o govor ice opazovanega avtorja in odnos govor ice-ob jek ta do sveta . . .«^ 
Toda zaradi že omen jenega dvo jnega zatora, ki je na delu v slovenski l ikovni 
kritiki in ki je zanjo spec i f i čen, ne m o r e m o govori t i o metagovor ic i v Bar the -
sovem p o m e n u , t emveč gre za diskurz histeri je, »diskurz v krpah«, ki bi ga 
semant ična anal iza razkrila kot diskurz ve rovan j , praznover ja, tj. »zdravega 
razuma«, ki se f ikt ivno zasidruje v svo jem »p redmetu« , p o j m o v a n e m kot re­
alni p redmet , de jansko pa se nenehno suče okrog zatrtega jedra, ki je o b e ­
nem njegova t ravma in gon i lo : okrog d o l o č e n e pol i t ike, ki v n jenem e v f e -
mist ično z a m o l č a n e m imenu presoja, pomer ja, seka, striže. Ta kritika ima 
pravzaprav od tega, kar i m a m o za »pravo« krit iko, samo ime. 

Kajt i , če j e kritika metagovor ica , po tem njena naloga nikakor ni odkr i va ­
n je »resnic«, t emveč »va l idnos t i« . ' 

I I . 

S lovenska l ikovna kritika je po temtakem prov inc ia lna in zaostala varianta 
meščanske kri t ike, ki si po leg omen jenega še zaradi dveh vzrokov ne upa (ne 
more) eksplicit irati svoj ih predpostavk: 

(1) zaradi šibkosti loka lne krit iške tradici je, ki se j e gibala v razponu m e d 
po lnokrvn im k ler ika l izmom (Cankar , Stele) in a n e m i č n i m l ibera l izmom ( M e -
sesnel) in ki je doka j nede l jeno prisegala na »dož ivet je«, » intu ic i jo«, »spon­
tanost«, analiza pa je bila zanjo nekaj skrajno b lasfemičnega. Za to nikakor ne 
gre tako preprosto, kot bi rad neki kritik, ki se zaple ten v konfl ikt sk l icuje na 
Cankar ja : »Da izhaja moj episanje de loma iz Cankar jeve sistematike s t i l a . . . , 
je najbrž res, in ne v e m zakaj bi b i lo to, skupaj s komponen to okusa- za­
obseženo pri ocen jevan ju , na robe ali grešno. Vsakdo pač generaci jsko ali na­
zorsko temel j i v svo jem času in n jegov ih postu lat ih«. Prav zato, ker je čas 
tega kritika po n jegovi izjavi Cankar jev čas, j e zadeva vsaj ma lce čudna, č e 
že ne grešna. » D e l n o izhajanje iz Cankar jeve sistematike stila« je o b e n e m 
tudi pristajanje na Cankar jev i dea l i zem, saj n e gre za n jeno d ia lekt ično p re­
seganje, t emveč za dopo ln jevan je »s komponen to okusa, zaobseženo pri o c e ­
n jevan ju« . 

(2) ker so d ružbene s p r e m e m b e po vo jn i vnes le d o l o č e n o zmedo , zlasti 
pa — nebu lozne In konkretne — strahove v meščanske duše , kar je samo 
še podal jša lo spontanist ično mimikr i jo tedan je krit ike in n jenih v redn ih na­
s lednikov. 

O č i t n o je , da je djskurz umetnostne krit ike le na v idez av tonomen diskurz: 
de jansko ima natančno do ločena izhodišča in d ružbeno funkc i jo : zastopa d o ­
ločene d ružbenopo l i t i čne interese na ravni ideo log i je umetnost i (tj. na ravni 
s imbo l i čne presežne vrednost i ) , ki neposredno zadeva prakt ic i ranje slikarstva. 
T e funkc i je izpoln ju je — kl jub že o m e n j e n i m speci f ičnost im in že o m e n j e ­
n e m u d i Je tan t i zmu ' " — slovenska l ikovna kritika in oprav l ja svoje temel jno 
pos lanstvo: investira v redno te meščanske ideologi je (meščanskega humanizma) 
v slikarstvu in s tem zagotavl ja podre jan je sl ikarske produkc i je do ločen im zah ­
tevam/kr i te r i jem, postu l i ranim s to i d e o l o g i j o , " ki zagotavl ja jo obstoj in funk­
c ion i ran je speci f ičnih družbenih institucij (trga, pedagog ike , lastništva, u te le­
šenih v galer i jah, muze j ih in pri zbiratel j ih). G r e za ideal ist ično, na področ ju 
kul ture še zmeraj v lada jočo Ideo log i jo , ki n jen tržni obtok pot rebu je s im­
bo l i čno presežno vrednost svojega blaga, za ideo log i jo , ki pretvarja p ikturalno 
produkc i jo v produkc i jo realnih p redmetov (v tem je n jen pozi t iv izem in fe ­
tišizem) in je ne razume kot produkc i jo spoznan j , se pravi kot mater ia lno 
porabo misli prek speci f ične prakse. '^ 

S takim funkc ion i ran jem — kot to p o č n e meščanska ideološka kritika 
povsod , le da je v našem pr imeru to počet je zaradi lokaln ih specif ičnost i n e ­
kol iko zaostreno in ima jasnejše uč inke — topi že tako min imalna transfor-



macijskd pr izadevanja slikarjev Iti so v tem oziru pravi min imai is t i ) , j)im p o d ­
tika v redno te in kriteri je meščanskega ideal izma (od spontanizma d o — to je 
v tej kritiki novost — r a c i o n a l i z m a , p r e d v s e m pa povezu je , »selekcionira« 
produkte (in prek produktov pritiska na produkc i jo) po svoj ih ( ideo lošk ih , ne -
piktura ln ih, neteoretskih) mer i l ih . To je tetišisticna (»objekt iv is t ična«) ideo lo­
gija, ki sicer dopušča d o l o č e n avantgard izem, tak, ki je n e ogroža, tj ne raz-
Kriva n jene strukture in je ne spravlja v krizo. Ta ideologi ja »re l ig iozno hlepi 
po tem, da bi j o moJedova l i za kako neznatno novost«, zanes l j ivo pa » izk l ju­
ču je vsako realno subve.'zi jo, ki se izmika n jen im kategor i jam, n jen im krite­
ri jem.« 

Zato se »kompromis s s istemom avantgard izmov (komp lemen ta rno na­
sprotje sistema lepih umetnost i ) . . . z lahka spremeni v kompromi t i ran je s tr­
g o m , krit iko, zbiralc i , muze jem itn., se pravi v podporo zahtevi čeda l je bol j 
preplav l ja jočega sistema, ki si poJagoma daje ( ideološka in ekonomska) sred­
stva, da porabi de lo avantgarde v svoj prid in ga utapl ja v ek lek t ic izmu, kjer 
vse vel ja za vse, ter ga reducira na n jegove manj nevarne v id ike, ga zbaranta, 
se prav i uporaoi to, kar je d o m n e v n o nosil s seboj (de lo in t ranstormat ivno 
teor i jo, zdaj omi l j eno p o n jegov ih pot rebah) , da produci ra zmeraj več denar ­
ja, realnih in s imbol ičn ih kapi ta lov: dob iček in moč . Subve rz i vno de lo , ki se 
spremeni v svoje nasprot je. P o d pokr iva lom zgodov ine slikarstva si kapi ta l i ­
st ično umetnostno tržišče obnav l ja devištvo z n a m e n o m , da si napoln i žepe 
in zamaši luknje, ki bi jih lahko povzroč i lo realno avantgardno d e l o : obse-
sionalna nevroza in histerija tukaj tvorita par .« ' ^ 

Krit ična selekci ja po temtakem povezu je sl ikarstvo in p redvsem slikarje 
kot zasebne p roducen te z re levantn imi d ružben imi inst i tuc i jami , ki so bol j ali 
manj nedo takn jene prež ive le p ropad kral jev ine ali pa so se ce lo razvi jale po 
(mogoče nezavednem) bu ržoaznem vzoru nac iona lno reprezent i ra joč ih in sta­
tus (»umetn ika«) pode l ju joč ih institucij. Na ta način tudi v naših razmerah 
nastaja nov i a k a d e m i z e m , ki ga spreml ja zmeraj desna »apol i t ičnost«. Z dru­
gimi besedami : za to krit iko stoji — č e si kritika to prizna ali ne — (nefor­
malna, vendar inst i tucionalna, zlasti pa reaina) kulturna pol i t ika z lastno o p e ­
rat ivno moč jo (ki ji jo pode l ju je razpolaganje s s imbo l ičn im in ekonomsk im 
kap i ta lom; prvega uporabl ja za pode l jevan je statusa oz i roma za iniciacl jsko 
Inavguracl jo sl ikarjev v krog »naših« umetn ikov, s č imer si garantira produk­
c i jo ustreznih slikarskih izdelkov za trg, ki ga reprezentira ona sama, drugega 
pa za realne nakupe , tj. za akumuiac i jo s imbol ičnega kapitala, kar kaže, da sta 
o b e vrsti kapitala m e d seboj konver t ib i ln i ) . V tem oziru je v loga ob ravnavane 
krit ike dvo jna : 

(1) o m o g o č a funkc ion i ran je tržišča z umetn inami in 

(2) garantira a rha ično (tj. potrošniško in eli t ist ično) de lovan je tega tržišča. 

Tud i v tem se u temel ju je tisti pos topek krit ike, ki zatira de lo (prakso) 
slikarstva pod v idez (po jem/vrednoto) umetnost i , saj j e s icer : »Odpre t i oč i s 
t vegan jem, da se zgubi iiz oč i buržoazi je , realno subverz ivno de lo slikarstva, 
spoznanja, ki ga sl ikarstvo porabl ja , to p o m e n i , bojevat i se zoper vsako re­
gresi jo in razvijati realne t ransformaci je .«^ ' 

I I I . 
Slikarstvo je v slovenski l ikovni kritiki postul l rano — to je znač i lno za 

buržoazno krit iko nasploh — kot izraz psihologi je posamezn ika oz i roma n je­
govega nazora, vendar je tedaj ta nazor odv isen od n jegove zasebne od lo­
či tve, se pravi , od n jegove ps iho log i je ; pr imer : »Vsakdanjost , morda bi lahko 
zapisali tud i n jen izbrani odsev, je dobi la v l ikovni interpretaci j i (. . .) pr i jetno 
estetsko dognano upodob i tev , u temel jeno v psihološki , ne le goli opt ičn i res­
ničnosti.« Po tem citatu je po temtakem »gola opt ična resničnost« neka real ­
nost, ki kar obstaja (najbrž od boga dana in od nekdaj) ter je na milost in 
nemi lost (torej doce la pasivno) prepuščena prebavl jan ju umetn i kove ps iho lo­
gije, ki menda tudi kar obstaja (tudi od boga dana in pr i ro jena) , in tako v i ­
d i m o , kako en abso lu tum prežveku je drugega. 

O b e n e m pa j e kriterij tega slikarstva or iginarnost (»avtent ičnost«) , ki j e 
i racionalna kategori ja, k i na njej temel j i vsa spontanist ična navlaka in ideo lo­
gija indiv idual izma. Krit ika pravi — prav zaradi svoje u temel j i tve v po jmu 
avtent ičnost i — da so izdelki kakega slikarja »za n j im nedosegl j iv i« , kakor 
da gre pri s l ikanju nu jno za tekmovan je , tj. za (meščansko) konkurenco . 

Na ravni svoj ih (sebi več inoma prikr i t ih, sicer pa dovo l j oči tn ih) intenc, 
se pravi na ravni »buržoazne ideal ist ične koncepc i j e slikarstva kot realnega 
predmeta« (Devade ) , si ta kritika pr izadeva opravi t i nas ledn je operac i je , ki so 
pravzaprav n jen raison d 'e t re : 



(1) reducirat i vsako punktuac i jo sl ikarske prakse v ideo loškem pol ju m e ­
ščanskega human izma na že znane e lemen te tega pol ja samega, na regularno 
legit imni uč inek v hor izontu tega pol ja. To pa p o m e n i , da briše to punktua­
ci jo in zati-ra de lo slikarstva kot označeva lne prakse. 

(2) pomer i t i tako pr ide lano že znano »novo« ob nekem drugem že zna­
n e m (e lementu lastnega ideološkega pol ja) , ki ima (večjo) garanci jo za status 
v hor izontu ideologi je , ki produci ra ideološko po l je tega human izma. Oprav i t i 
i m a m o na pr imer z ideo loško p o d o b o »mode rne umetnost i« , ki rabi za ga­
ranci jo »modernost i« in »umetniškost i« (vrednosti) še neklasi f ic i ranim »poja­
v o m « in j im da je legi t imaci jo »vrednost i« , ki j im omogoča dostop v tržišče z 
umetn inami . (Cf. že o m e n j e n o sk l icevanje na Mond r i ana in Ma l j ev i ča , da bi 
»dokazal i« vrednost , tj. s imbo l ično presežno vrednost loka lne produkc i je ) . 

(3) garanci ja e tnocent r i čne determinac i je sl ikarske prakse, ki ji manjka jo 
de te rmin izmi , ki pri l iteraturi izhajajo iz omej i tev »naravnega« jezika, oz i roma 
spostavitev e tnocent r izma (šovin izma, ksenofobi je) na področ ju ideoloških u-
č inkov sl ikarske prakse z n a m e n o m obv ladovat i lokalno prakso, ki bi lahko 
v odsotnost i take in tervenc i je začela nespregledl j ivo zastavl jat i p rob leme, ki 
so nerešlj ivi v ideo loškem pol ju ideo log i je , iz katere črpa in se v njej ute­
mel ju je naša kritika. O b e n e m pa prek svojega posredovanja omogoča spec i ­
f ičen in te rnac iona l jzem: medna rodno pr iznane v redno te /umetn ine (ki zanje 
j amč i mednarodn i kapital — to je edina dopuščena vrsta in ternacional izma, 
med tem ko je npr. in ternac ional izem na ravni nu jno nee tn ične produkc i je 
dos ledno ožigosan z izveskom izkorenin jenost i , odtu jenost i in neslovenskost i 
— v podob i muze jev , zbiratel jev, galeristov) postavl ja za preskusni kamen to­
ta lne (avtent ične) vrednost i . Ta ksenofobi ja oz. šov in izem sta tudi ime kon­
fl ikta, ki se dogaja v okv i ru te krit ike, ko se spopadata d v e t endenc i : p rov in -
cialni e tnocent r izem in zahodni e tnocent r i zem, ki v tem konfliiktu figurira kot 
progresist ična stran (»odpr tost«, strokovnost, poznavals tvo) . Ta kontl ikt je v 
nekem pismu bralcev pr ivedel na rob ev identnost i neki b ivš i kritik, ki je vstal 
v ob rambo prve strani v spopadu , z iz javo: »desetlet ja tekmu je jo umetnostn i 
pisci , kdo bo , posnema joč tuje predloge, napisal učene jšo , se prav i povpreč­
n e m u bralcu č imman j razuml j ivo vsebino Bol j razgledani zna to pisanje sa­
mosto jno oceni't i za prazno, n e p o m e m b n o , največkrat baročno napi i in jeno be ­
sed ičen je , v redno pomi lovan ja . Razsodnemu č loveku j e uži tno le tako pisa­
nje, v katerem je s leherna misel podana preprosto, prepničlj i ivo in z besed i ­
ščem enega samega jezika, pri nas s lovenskega. Za to je potrebna večja u m ­
ska zmogl j ivost ali izobrazba, kakor jo kaže pisanje z n a d e v o m tujk iiz raznih 
s lovar jev . . Kaj je temu vzrok? Šolska vzgoja ali op ič i i e posneman je tujih 
vzorov s prav to l iko ali več zmešanost i , služeči prevaram za kramarske p o ­
trebe. Kdaj torej u tegnemo pri nas brati p isanje, ki b o uži tno in razuml j ivo 
več in i bra lcev dnevnega tiska in n ikomur ne bo treba s pomi lovan jem ali p o ­
s m e h o m prebrati tako p isanje?« Saj res, kdaj bodo zagovornjiki s lovenšč ine za 
vsako c e n o ugotov i l i , da je to jezik, ne pa samo »besed išče«, t. j . da I m a 
svoja pravi la, ki na pr imer zahteva jo , da v n ikaln icah pos tav imo predmet v 
genit iv. Kdo je tukaj p redvsem de ležen pomiJovan ja ali posmeha, najbrž ni 
po t rebno posebej pravi t i . Ksenofob i ja in paternal izem (napaden je avtor, m la j ­
ši od spoštovanja in zaupanja v redne starostne me je petdeset let) sta garan­
cija ideološkega imper ia l izma, ki se zaradi razl ičnih vz rokov ne more prav 
uresničit i d rug je kot v besedah in kulturni introverzi j i (te tujke so, upam, gg. 
kritiikom dovoJ j razuml j i ve ; sicer pa i m a m o V e r b i n č e v S lovar ) , 

S lovenska l ikovna kritika se ponaša z i z jemno uni formnost jo (z iz jemo 
nekaj kritiških ekskurzov neprofes iona lcev, ki pa za n jeno p o d o b o niso od-
loöiilni, k l jub temu pa je kritika tako negotova, da takoj izbruhne stanovsko 
sovraštvo, ki se maskira z generaci jsk im s p o p a d o m ) : v njej v lada samo en tip 
krit ike, ali na tančne je : v n jenem okri l ju ve l javn i ideal je samo do ločen tip 
kri t ike, ki se mu naši kritiki bol j ali manj uspešno pr ib l ižuje jo. Ta ideal je 
tako imenovana pozi t iv ist ična kritika, kakor jo u temel jeno imenu je Barthes, 
saj jo od l iku je več ina lastnosti sodobnega pozi t iv izma, razen n jegove strogosti. 
Zaveda t i pa se m o r a m o , da je ta opredel i tev zaradi pomanjk l j i vega obv lado­
vanja kritiškega metiera in splošne nevednost i , v nekater ih pr imer ih tudi za­
radi zanikrnost i , precej evfemfet ična in dobrohotna , č e se str in jamo z Bar the-
sovo oprede l i tv i jo pozi t iv ist ične krit ike. Po n jem pozit ivist ična kritika prakticira 
parc ia lno idejo umetnost i , saj odklanja spraševanje po »biti« umetnost i , to pa 
p o m e n i , da »zaupa idej i , da je ta bit večna« ali »naravna«, se pravi idej i , da 
je umetnost samoiumevna«. N e zastavit i si vprašanj po »bi t i« , po vzrokih »umet ­
nosti«, p o zgodovinsk ih razlikah m e d temi vzroki pomen i tudi odgovo r na ta 
vprašanja: »saj to pomen i sprejeti t rad ic ionalno misel zdrave pamet i 'ki ni 



nujno zgodovinska pamet) se prav i , da pisatelj preprosto p iše, da bi se izrazil, 
in da j e bit l i terature v »prevodu« senzibi lnosti in strasti.«^^ 

Pozi t iv ist ična kritika se ideološko organizira prek postulata analog i je , ki 
je lahko »s inhronična« ali »d iahron ična« (Pr imer : o m e n j e n o sk l icevanje na 
M o n d r i a n a in Ma l jev iča ob de l ih s lovenskega slikarja). P o Barthesu »delo te 
krit ike nače lno konstituira iskanje »v i rov« : zmeraj gre za to, da postavi o b ­
ravnavano de lo v odnos z neč im d r u g i m , z drugje l i terature (umetnost i ) , to 
drugje j e lahko drug (poprejšnj i ) opus (. . . ) , drugi č len odnosa je sicer mnogo 
manj p o m e m b e n od narave odnosa , ki j e stalna v vsaki ob jekt ivn i krit iki: ta 
odnos je zmeraj ana logen ; impl ic ira gotovost , da je p isanje (slikanje) zmeraj 
reproduc i ran je , kopi ranje, navd ihovan je o b Itn., razl ike, ki obstajajo m e d m o ­
de lom in opusom (ki j ih j e težko prezret i ) so zmeraj pr ip isane »geni ju« (tj. 
»psihologi j i«) , po jmu , ki se pred nj im najbol j t rdovraten, najbol j indiskreten 
kritik nenadoma o d p o v e pravici d o besede, najbol j strog racional ist pa se 
preobrazi v lahkovernega psihologa, ki spoštuje mister iozno alk imi jo ustvar­
janja, ko analogi ja ni v e č prav oči tna. Podobnost i opusa po temtakem izhajajo 
iz najbol j r igoroznega pozi t iv izma, toda z nenavadno prepust i tv i jo n jegov ih 
razlik mag i j i . « ! ' 

Tako tudi slovenska l ikovna kritika potr juje, »da so pozit ivist ični možga­
ni, pogosto nevede , najbližj i al ibi » B o g a « , od tod ob iča jna poroka sc ient lzma 
in metaf iz ike, »vulgarnega« mater ia l izma in t ranscendenta lnega log ic izma, m e ­
hanic izma in formalizma.«2" 

O P O M B E 

1 Obenem pa si seveda ne zastiramo oči pred veličastno evoluci jo nekaterih 
piscev v zadnjih nekaj letih. Ti so njega dni ostro nastopali zoper »filozofijo« (tj. 
zoper tisto, kar se j im je zdelo teori ja), v teku časa pa so že opazil i , da obstaja 
»vizibilizem« in da Mondr ian in Mal jevič nista le živela, temveč, da tudi nista 
več k a k ' i a posebno sveža novotarija, ki bi lahko resno ogrozila naš drobni koz­
mos (temu očitno lahko škodujejo samo neprežvečene in sveže novotari je). Iz 
gornjega spoznanja je izpeljan sklep o naravnost nezaslišani zaostalosti (druge) 
slovenske kritike, ki »toliko let po teorijah vizibilistov noče uvidet i , da so »pro­
storne forme optike« v likovni umetnosti edine nosilke vsebine umetniškega dela.« 
(Sumimo, da je avtor prebral kak članek kakega »neowölf l innovca«). Te »prostorne 
forme optike« pa so »nedvomna objektivizacija«, tj. »merl j ive prvine vizualnega 
doživetja«, toda to nI »zgolj forma«, temveč »likovna vsebinska problematika«. 
Bralcu prepuščamo nadaljnje razvozlavanje tega niza tavtologij, kjer se spontani-
zem (»vsebinskost«) tako lepo zliva s fetišizmom (»objektivnostjo«). 

Zdi pa se nam potrebno pripomnit i , da ni posebno čednostno valiti krivdo 
za posledice lastnega početja na »našo l ikovno kl imo«, ki je menda kar sama od 
sebe tukaj (regionalna konstanta?) brez našega kritika; kar je značilno za to »kl i­
mo«, je predvsem značilno za kulturniške prekupčevalce, ki to kl imo producira-
jo po svoji podobi , željah in predvsem potrebah (ti prekupčevalec! pa imajo svoja 
imena in pri imke in — če se sliši še tako neverjetno — tudi odgovornost). Skratka: 
zdi se nam nelegit imno raztegovanje občutja/produkta povsem določenega kroga 
kulturnikov na vse slikarje in pisce. 

2 »Ta pravila niso iz našega časa: zadnji dve prihajata iz klasičnega stoletja, 
prvo Iz pozitivističnega. Konstituirajo se v korpus difuznih, polestetskih (izvirajočih 
iz klasičnega lepega) in poirazumskih fizvirajočih iz »zdrave pameti«) norm: po­
stavi se nekakšno zagotavljajoče obrtalo, ki ni nikoli docela v enem ali drugem.« 
(R. Barthes, Cri t ique et vér i té, Pariz 1966). 



3 v zvezi z di letant izmom: eden od piscev je nedavno zapisal dobesedno tal<o. 
»razvil je dialog, potem ko je prestopil iz bizarne v transcendenčno razsežnost«. 
N e vemo sicer, zakaj naj bi bil kakršenkoli transcendentalizem kaj posebno liva-
levrednega; njegova funkcija v buržoazni kritiki je priskrbovanje že dokaj izmak-
njenega temelja meščanskemu pojmovanju umetnosti, toda to pač sodi v ideolo­
gijo, katere zastopnik je prizadeti kritik. Reči pa moramo, da je citirano presto­
panje za nas dokaj huda uganka. Neki drug pisec pa poseka (prav tako v ne­
davnem članku) prvega s tem, da zna naštevati (sic!) poglavitno strukturo. To je 
diletantizem na delu. Toda diletantizem je v spontanistični preobleki proklamiran 
kot kriterij: je garancija za maksimalno osebno občuten izraz, ki Izključuje kaj 
tako neosebnega in »pavšalno estetskega«, kot je »dekorativnost« in »ornamentai-
nost« (sinonima za »tehniko«, tj. za »umetnost« (ars, art) v n jenem produkcijskem 
pomenu, ki je iz te kritike in njenega polja docela Izrinjena). Tore j : diletantizem 
na delu v proklamaciji diletantizma za kriterij umetnosti In (implicitne) kritlKC. To 
Je pravzaprav tudi intenca naslednjega sofizma; »Razsodnemu človeku je užitno le 
tako pisanje, v katerem je sleherna misel podana preprosto, prepričlj ivo in z be­
sediščem enega samega jezika, pri nas slovenskega.« 

* R. Barthes, Essais cirit iques, Pariz 1964. 

5 M . Pleynet, »Des idées, des ciritiques, de la peinture et des galeries», Pe in ­
ture I. 

' R. Barthes, Cri t ique et véri té. 

7 R. Barthes, Essais ciritiques. 

8 Ibid. 

' »Dokaz kritike ni »alethičen« (. . . ) , saj je kritični diskurz zmeraj — kot 
sicer tudi logični diskurz — tavtološki; navsezadnje obstoji v tem, da z zamudo, 
toda tako, da se ves umesti v to zamudo, kar samo po sebi ni nepomembno, iz­
javl ja; Racine je Racine, Proust je Proust . .« (Barthes, Essais . . .) 

1° Ta diletantizem Ima tudi pododtenek pokl icne moralne poniglavosti, ki Iz­
haja iz individualističnega egoizma/konkurence piscev. O tem pričajo že take ma­
lenkosti (ki pa imajo vrednost simptoma), kakršna je na primer navedba referenc 
aH literature, od koder so koncepti ali termini (povečini nekrit ično in predvsem 
narobe) in podatki prepisani. Ta likovna kritika si očitno prizadeva, da bi nam 
vsilila še eno i luzijo; da njena govorica pada z neba, da so njeni avtorji Ustvar­
jalci (iz Niča). Prav tako, kot so slikarji ustvarjalci iz N iča : »Nič ne pomeni , da 
so člani skupine večinoma tudi akademski učitelji In da imajo za umetnike mlaj­
ših generacij velik pomen In odmev. Nad 20U let nobena akademija na svetu (sle!) 
ni vzgojila umetnika, kdor je to postal, je postal kljub akademski vzgoji in zoper 
njena načela. Kakšna umetnost je vendar posnemati svojega učitelja, ki je največ­
krat posnemovalec posnemovalca. To je le vzgoja duhovne bede in smrt vsakrš­
ne samonikle, pomembnejše tvornosU.« Tukaj bi morali vprašati, ali je vsak vpliv 
nujno posnemanje In ali delovanje zoper »akademsko vzgojo« (ki jo , tako a priori 
ja lovo, kar bedasto voj imo) ni možno šele tedaj, ko taka vzgoja obstaja. A l i : nič 
ne nastane iz nič. Tako očiten nihll lzem s te strani je več kot presenetljiv. 

Teze o 200-letni jalovosti akademizma moramo najbrž skrčiti na ero romantiz­
ma, ki nI tako mogočno časovno obdobje, čeprav se prav v njej napaja (vede ali 
nevede) obravnavana kritika z vso svojo samoniklo, pomembnejšo tvornostjo vred. 

11 Ta Ideologija — kljub nekaterim modernist ičnim potezam, ki so nujne, saj 
je navsezadnje sama zgodovinska, tj. se razvija — nikakor ni »zahodni import«, 
temveč najbrž še zmeraj temeljna komponenta slovenske nacionalne kulture, v 
tem najbrž tiči tudi vzrok za neuspehe popularizacijskih prizadevanj »visoko kui-
tu re«. 

12 Cf. M . Devade, »Note sur la situation Idéologqiue et polit ique en peinture». 
Peinture 8/9. 

13 Govor ič i se o »racionalnem izkustvu« oziroma o »usedlinah« tega izkustva 
(sic!), ki imajo gotovo svoje mesto v seri j i : čustvo, razum, elektronika, l a serija 
je zelo karakteristična Iznajdba te kritike, kadar skuša biti progresistična in kadar 
»objekt« zahteva kozmopolitski pristop. Komentar prepuščamo Sol lersu: »Človek 
Motor , Stroj ; Idealistično mehanicistična konservativna ideologija. Subjekt, Razred­
ni boj. Protislovje; revolucionarna praksa.« 



M . Devade, »Note sur la Chine et la modernité». Peinture 8/9. 

15 Devade, ibid. 

1' Devade, ibid. 

17 V zvezi z vlogo »gole optične resničnosti naj navedemo še en citat: »Gol i 
optični resničnosti se je (. . .) približal na najbolj neposreden način: s pomočjo 
barvne fotografije, vendar samo kot pripomočka za pomnenje, za zbirko infor­
maci j , medtem ko se v svojem slikarskem delu loteva izbire podatkov o tej res­
ničnosti.« O zasebnosti odločitve za svetovni nazor: »(. . .) in (. . .) sta ekspresioni-
sta obl ike, vendar: (. . .) je neizprosen, tako rekoč dokumentarni kronist dogajanja 
zunaj njega samega, se praxi, da se izpoveduje prek vsakdanjega, anonimnega 
človeka, človeka sredi vanj zažrtega, neizbežnega življenjskega opravila, človeka, 
ki nima časa, da bi se zazrl vase, in je ta čas prav tako sestavni del njegovega vsa­
kodnevnega, edino mogočega bivanja. (. . .) je torej kronist usode tisoč in tisoč 
podobnih si ljudi . .« Kritiku torej preostane le to, da te zasebne odloči tve lepo 
in pošteno (»objektivno«) pretehta in razloži nj ihovo vsebino. V isti številki, le da 
v drugem spisu, isti avtor postavlja »notranjo, vase poglobl jeno raven« za kriterij 
umetnosti. Gre torej za nerazličnost oziroma identičnost med »notranjostjo«, »po­
globljenostjo« in »dokumentarnostjo« ali pa za docela difuzen diskurz, za »di­
skurz v krpah« oziroma histerijo 

18 Barthes, Essais ciritiques. 

1' Ibid. Tu se Barthesova definicija pozitivistične kritike ujema z Leninovo o-
predelitvijo pozitivizma: »Pozit ivizem ni nič drugega kot agnosticizem, ki zanika 
objektivno nujnost narave, poprejšnje in zunanje vsakemu spoznan ju . . . « (Fil. zv ) 

20 Sellers, on cit. 



L I T E R A T U R A 

Franz Kafka 

K R A T K A P R O Z A 
P R I G R A D N J I K I T A J S K E G A Z I D U 

Kitajski zid je na svo jem najsevernejšem delu d o k o n č a n . Gradn ja je p o ­
tekala od jugovzf ioda in jugozahoda in tukaj se je spoj i la. Ta sistem gradn je 
po dei lh je bil uporab l jen tudi v ma lem, znotraj d v e h ve l i k ih de lovn ih vojska, 
v z h o d n e in zahodne . To se je dogaja lo tako, da so bi le ob l i kovane skupine po 
pr ib l ižno dvajset de lavcev , katerih naloga je bila zgradit i okrog petsto metrov 
do lg del z idu , sosednja skupina pa je n j im nasproti gradila zid enake do lž ine . 
Ko sta se nato obe skupini spoj i l i , pa nista nadal jeval i gradnje na konceh teh 
tisoč metrov, nasprotno, de l ovne skupine so bi le razposlane na gradnjo z idu 
v p o p o l n o m a druge prede le . Na ta način so seveda nastale mnoge ve l ike luk­
nje, ki so jih izpolnjeval i le počasi d rugo za drugo, nekatere ce lo šele takrat, 
ko j e že bi lo razglašeno, da je gradnja z idu končana. D a , go tovo so luknje, 
ki sp loh niso bi le zaz idane ; ta trditev po svoji stopnji verjetnosti vsekakor 
spada le k mnog im legendam, ki so nastale ok rog gradnje, ki pa fih posamez­
nik — vsaj s svoj imi lastnimi očmi in meri l i — zaradi obsega gradnje ne more 
prever i t i . 

Na prvi pog led se zdi , da bi bi lo v vsakem oziru bol j kor istno graditi p o ­
vezano ali povezano vsaj znotraj obeh glavnih de lov . Z i d j e bil vendar — kot 
je b i lo vsepovsod razglašeno in kot je znano — namen jen za zaščito proti 
severn im n a r o d o m . Toda kako naj ščiti z id , ki ni zgrajen povezano? Takšen 
zid n e samo da ne more ščitit i , ampak je gradnja sama v nenehn i nevarnost i . 
T e de le z idu , zapuščene v pustem področ ju , lahko nomad i brez težav znova 
poruš i jo , zlasti ker so takrat — prestrašeni zaradi gradnje z idu — z never jetno 
hitrostjo kot kobi l ice menjava l i svoja bival išča in tako imel i morda boljši p re ­
gled nad napredovan jem gradnje kot mi sami , graditel j i . K l jub temu pa grad­
nje n ikakor ni bi lo m o g o č e izvesti d rugače, kot j e de jansko potekala. Da bi 
to razumel i , m o r a m o pomisl i t i na s ledeče : ta zid naj bi bii zaščita dolga sto­
letja; skrbna gradnja, uporaba zidarskih vešč in vseh časov in l judstev, trajen 
občutek osebne odgovornost i graditel jev, so b i le zato ne izog ibne predpostavke 
dela. Za nižja dela je b i lo sicer m o g o č e uporabi t i nevešče dninar je iz l judstva, 
moške , ženske, ot roke, vsakogar, ki se je ponud i l za dobe r denar ; toda že za 
vods tvo štirih dninar jev je bil po t reben razumnejš i , v zidarstvu izobražen m o ž ; 
č lovek, ki je bil sposoben g loboko v srcu čutit i s tem, za kar j e tukaj šlo. In 
č im več je je de lo , tem več je so zahteve. In takšni l judje so dejansko bili na 
razpolago, ne sicer v tol ikšni množ in i , kol ikor bi j ih ta gradnja mogla izko­
ristiti, a vendar v ve l i kem števi lu. 

Ve l i ko de lo ni bi lo nekaj takega, k čemur bi č lovek pristopil lahkomise lno . 
Petdeset let pred pr ičetkom gradnje so v celotni Kitajski, ki naj bi bila obda ­
na z z i dom, graditel jstvo, zlasti pa zidarstvo, razglasili za najvažnejšo v e d o , 
vse ostalo pa je bi lo pr iznano le tol iko, kol ikor je b i lo v zvezi z gradi tel j ­
s tvom. Z e l o dobro se še spomin jam, kako smo kot majhn i o t roc i , komaj trdoi 
na svoj ih nogah, stali na vrtu svojega učitel ja in moral i graditi neke vrste z id 
iz k remenjaka, kako je nato učitel j spodrecal suknjo, stekel prot i zidu in se ­
veda vse poruši l ter nas tako ozmerjal zaradi šibkosti naše gradn je , da smo 
se m e d v reščan jem razbežali k svoj im staršem. To je le d roben dogodek , toda 
znači len za duha časa. 

Jaz sem imel srečo, da je gradnja z idu pričela prav takrat, ko sem z dva j ­
set imi leti opravi l najvišj i izpit najnižje šole. Prav im srečo, kajti mnog i , ki so 
že pred tem dosegl i skrajno viš ino izobrazbe, ki j im je bila dostopna, več let 
niso vede l i , česa naj se loti jo s svoj im znan jem, z ve l ičas tn imi g radben imi na­
črti v glavi so se brez koristi gnali naokol i in propadl i v množ icah . Toda tisti, 
ki so končno kot gradbeni vod je — čeprav le najnižjega reda — prišli h grad­
nj i , so b i l i resnično vredn i tega vel ikega dela. To so bili zidarj i , ki so že prej 
mnogo premišl jeval i o gradnji in niso nehal i premišl jevat i o njej in ki so se 
od tistega trenutka da l je , ko so položi l i prvi kamen v tla, čuti l i vraščeni v 
gradnjo. Takšne zidarje pa je seveda po leg žel je, da temel j i to oprav i jo de lo , 
gna'a tudi nestrnnost, da bi v ide l i , kako se gradnja končno dvi^a v vsej svoj i 
popo 'nos t i . D n n a r te nestrpnosti ne pozna, njega žene le zaslužek, (oda višji 



in ce lo srednji vod je dovo l j v id i jo mnogostransko rast gradnje, da si s tem 
lahko učvrst i jo duha. Toda za tiste nižje, za l judi , ki so bili sedaj postavl jeni 
d u h o v n o da leč prek svo je siceršnje ma jhne naloge, je bi lo treba drugače p o ­
skrbeti . Ni j im bilo m o g o č e na pr imer naloži t i , da v nekem nenase l jenem gor­
skem prede lu , stot ine mil j o d svoje d o m o v i n e , do lge mesece ali ce lo leta 
z lagajo kamen ob k a m e n ; brezupnost takšnega pr idnega de la , ki ce lo v času 
enega do lgega č loveškega živl jenja ne vod i k n ikakršnemu c i l ju , bi j ih spravila 
v obup , p redvsem pa bi j ih napravi la manj v redne za de lo . Za to je bil izbran 
sistem gradnje po de l ih . Petsto metrov je b i lo m o g o č e dogradi t i v pr ib l ižno 
pet ih le t ih ; tedaj so seveda bili vod je prav i loma preveč izčrpan i , izgubil i so 
vse zaupan je vase, v gradnjo, v svet. Za to so bili takrat, ko so še z navduše­
n jem praznoval i združi tev t isoč metrov z idu, poslani da leč , da leč ; na poti 
so v ide l i , kako tu pa tam štrlijo gotovi deli z idu , prišli so v bival išča višj ih 
vod i j , ki so j ih obdari l i s častnimi značkami , slišali so radostne vr iske nov ih 
de lovn ih vojska, ki so dr le iz notranjosti pokra j in , v idel i so, kako pod i ra jo 
gozdove , da bi dob i l i les za zidarske odre , v idel i so, kako drobi jo hr ibe v 
gradbene k a m n e , na svet ih krajih so slišali pesmi pobožn ih , kako prosi jo za 
dovrši tev gradnje. Vse to je pomir jeva lo n j ihovo nestrpnost. M i r n o ž iv l jen je 
d o m a č e deže le , v kateri so preživel i nekaj časa, j ih je okrep i lo , ug led , ki so 
ga užival i vsi gradi tel j i , ve ru joča ponižnost , s katero so l jud je poslušal i n j iho­
va poroč i la , zaupan je , ki ga j e imel preprost i , tihi državl jan v b o d o č o dovr ­
šitev z idovja, vse to j e napen ja lo strune duše. Kakor o t roc i , v e č n o poln i upa­
nja, so se nato poslavl jal i od d o m a č e deže le , kajti žel ja, da bi sodelova l i pri 
ve l i kem l judskem d e l u , j e bila nepremagl j iva. O d p o t o v a l i so od d o m a prej 
kot je b i lo to po t rebno , po lov ica vasi j ih je spremljala dobršen de l pot i . Na 
vseh poteh so b i le skup ine graditel jev, tr ikotne zastav ice, p rapor i ; še nikol i 
prej niso v ide l i , kako vel ika in bogata in lepa in l jubezni v redna j e n j ihova 
dežela. Vsak rojak je bil brat, za katerega gradiš zaščitni z id in ki se ti je za 
to vse svoje ž iv l jenje zahval jeval z vsem, kar je imel in bi l . Enotnost ! Enot ­
nost! Prsi ob prsi, l judsko ko lo , kr i , n ič več nisi zaprt v ozek tokokrog svo­
jega telesa, ampak se pr i jetno kotališ in vendar znova vračaš skozi neskončno 
Kitajsko. 

Tako torej postaja sistem gradnje p o del ih razuml j ive jš i ; venda r pa so 
bili za to še drugi razlogi. N i č čudnega ni , da se tako do lgo zadržu jem pri 
tem vprašan ju , kajti p rav to j e k l jučno vprašanje ce lo tne gradnje z i du , čeprav 
se na prvi pog led zd i še tako neb is tveno. C e h o č e m posredovat i in pojasnit i 
misl i in doživet ja tistega časa, po tem se moram č imbol j poglobi t i prav v to 
vprašanje. 

Najpre j j e treba vsekakor reči , da so bila takrat dovršena de la , ki le ma lo 
zaostajajo za gradnjo babi lonskega stolpa, ki pa seveda g lede bož je nak lo­
n jenost i — vsaj po č loveških računih — predstavl ja jo oni gradnji pravo na­
sprotje. To o m e n j a m zato, ker je neki učenjak v začetn i dob i gradnje napisal 
knj igo, v kateri je zelo na tančno izvedel te pr imer jave. Z n jo jo hotel doka ­
zati, da se gradnja babiJonskega stolpa nikakor ni izjalovi la zaradi vzrokov, 
ki j ih na splošno navaja jo , ali vsaj da m e d temi znan imi vzroki ni na jpo­
membne jš ih . N jegov i dokazi niso obstojal i le iz spisov in poročan j , ampak 
j e trdi i , da je tudi na kraju samem izvedel raziskave in pri tem ugotov i l , da 
se j e gradnja ponesreči la in morala ponesreči t i zaradi šibkosti temel ja . V tem 
pog ledu j e naš čas vsekakor da leč prekašal ono davno minu lo d o b o . Skoraj 
vsak izobražen sodobnik je bil po stroki zidar in zanesl j iv v vprašanju pola­
ganja temel jev . V e n d a r pa učenjak go tovo ni meri l na to, a m p a k je trdil, da 
bo še le vel ik i z id prv ič v zgodovin i č loveštva tvori l zanesl j iv i temel j za nov i 
babi lonski stolp. Torej najprej z id , po tem pa stolp. T o knj igo so takrat vsi 
bral i , toda priznati m o r a m , da jaz še danes ne mo rem prav do je t i , kako si 
j e učen jak zamišl jal to gradn jo stolpa. Z i d , ki venda r niti ni tvori l kroga, 
ampak le neke vrste četrt- ali po lkrog, naj bi bil teme l j sto lpa? To j e pač 
mog lo biti miš l jeno le v d u h o v n e m smislu. Toda č e m u tedaj z id , ki je venda r 
bil nekaj stvarnega, p lod živ l jenj in trpljenj stot isočev? In č e m u so v delu 
bili začrtani p lan i , vsekakor le meglen i p lan i , stolpa in do podrobnost i izdelani 
predlogi , kako bi b i lo treba zbrati na rodovo m o č za silno novo de lo? 

Takrat je b i lo mnogo z m e d e v glavah — ta knjiga je samo en pr imer — 
morda prav zato, ker se je tol iko l judi skušalo z vsemi svoj imi m o č m i zbrati 
okol i enega samega cil ja. Č loveško bit je, l ahkoumno v svo jem bistvu, so rodno 
dv iga jočemu se p rahu , ne prenaša noben ih spon ; č e vk lene samo sebe , tedaj 
bo kmalu začelo b lazno stresati z okov i in razgnalo bo z idove , ver ige in samo 
sebe na vse štiri strani neba. 

M o ž n o je , da je vodstvo pri uvedb i gradnje po del ih upošteva lo tudi ta, 
gradnj i z idu sicer nasprotna razmišl janja. M i smo — tukaj govor im v imenu 



mnog ih — resnično našli sami sebe šele pri č rkovan ju odredb v rhovnega v o d ­
stva in spoznal i , da brez vodstva ne bi zadostovala niti naša šolska modrost 
niti naš č loveški razum za ma jhno s lužbo, ki smo jo imel i znotraj ve l ike ce lo te . 
V sobi vodstva — kje je bila in kdo je tam sede l , tega ne v e in n i vede l 
n ihče , kogar sem vprašal — v tej sobi so se, po vsem sodeč, križale vse č lo ­
veške misli in že l je ter v nasprotnih krogih vsi č loveški cil j i in uresnič i tve. 
Skozi okno pa je padal odblesk božanskih svetov na roke vodstva, ki so risale 
načrte. 

In zato nepristranski opazova lec ne bo soglašal s t em , da vods tvo ne bi 
mog lo premagat i tudi tistih težav, ki bi nasprotova le povezan i gradnji z idu , 
ko bi to resno hote lo . Po drugi strani pa je bila gradnja po del ih nesmotrna 
in le sredstvo v sili. Osta ja zak l juček, da je vods tvo hote lo nekaj nesmotr­
nega. — N e n a v a d e n zak l juček! — Vsekakor , a vendar je s svo je strani ute­
mel jen z marsikater im raz logom. Danes o tem lahko govor imo morda brez 
nevarnost i . Takrat pa j e bi lo tajno nače lo mnog ih , ce lo najbol jš ih, nas ledn je : 
poskušaj z vsemi svoj imi m o č m i razumet i od redbe vodstva, toda le do neke 
me je , nato pa nehaj razmišljati. Z e l o u m n o nače lo , ki je po leg tega bi lo iz-
č rpne je izraženo tudi v pri l iki , ki so jo pozne je mnogokra t ponav l ja l i : pre­
nehaj z nadal jn j im razmiš l jan jem, a ne zato, ker bi ti mog lo škoditi — kajti 
sp loh ni gotovo, da ti bo res škodi lo . Tukaj sp loh ni m o g o č e govori t i niti o 
škodi niti o ne-škod i . Zgod i lo se ti b o ko l reki na p o m l a d . Dv iga se, postaja 
mogočne jša, m o č n e j e napaja pokra j ino ob svoj ih dolg ih bregov ih , nosi svoje 
lastno bit je naprej vse do morja in postaja mor ju enakorodnejša in boi j d o ­
brodošla. — Tako da leč razmišljaj o odredbah vodstva. — Nato pa reka p re ­
stopi svo je b regove , izgubi obr ise in ob l i ko , upočasn i svoj tok, skuša v na­
sprotju s t e m , čemur je namen jena , tvoriti majhna morja na k o p n e m , škodi 
po l j em, kl jub vsemu pa se ne more do lgo časa obdržat i v tej razprostranje­
nosti , ampak zopet s teče m e d svo je b regove in se v s l edečem, v ročem letnem 
času ce lo bedno izsuši. — Tako da leč ne razmišl jaj o od redbah vodstva. 

Ta pr imerjava je v času gradnje z idu ver je tno bila ze lo točna, toda za 
mo je sedanje poroč i lo vel ja le na o m e j e n nač in . M o j a raziskava je venda r 
s a m o histor ična; nobena strela n e šv igne v e č iz že davno odp lu l ih nevihtn ih 
ob lakov in zato lahko iščem takšno pojasni tev gradn je po de l ih , ki seže dl je 
kakor tista, ki se j im j e takrat zdela zadovo l j i va . M e j e , ki m i j ih postavl ja jo 
m o j e mise lne zmožnost i , so že tako dovo l j ozke, področ je , ki bi ga tukaj 
bi lo treba prehod i t i , pa je neskončno . 

Prot i k o m u naj iji ščitil vel ik i z id? Prot i severn im l judstvom. Jaz Izviram 
iz j ugovzhodne Kitajske. T a m nas n e more ogrozit i n o b e n o severno l judstvo. 
O njih b e r e m o le v knj igah starih in ob krutost ih, ki j ih p o č n o po svoji na­
ravi , vzd ihu jemo v mirni vr tn i ut i . Na vern ih slikah umetn ikov v id imo te o b ­
raze pekla, spačene gobce , čel just i , v katerih t ič i jo v isoko zaši l jeni zob je , p re ­
kan jene oč i , ki kot da že naskrivaj iščejo p len , ki ga bo gobec zmle l in raz­
trgal. Kadar so otroci hudobn i , tedaj j im pokažemo te slike in že se nam jo -
ka je meče jo okol i v ra tu . V e č pa o teh severn jak ih n e v e m o . Nikol i j ih n ismo 
v ide l i , lin če os tanemo v domač i vas i , j ih ne b o m o nikol i v ide l i , ce lo če bi na 
svoj ih div j ih konj ih dirjali naravnost k nam — prevel ika je dežela in ne pusti 
j ih d o nas, izgubil i bi se v p raznem zraku. 

Zaka j torej , č e je to tako, zapuščeno d o m o v i n o , reko !n mostove, mater 
in očeta, joka jočo ženo, neuke ot roke, in o d h a j a m o na šo lan je v dal jna m e ­
sta, naše misli pa so še dal je , pri z idu na severu? Zaka j? Vprašat i j e treba v o d ­
stvo, ki nas pozna. Čeprav ga tarejo o g r o m n e skrbi , v e za nas, pozna našo 
ma jhno obrt, v id i nas, kako sed imo vsi skupaj v nizki koč i , in mol i tev, ki jo 
o č e zvečer izgovarja m e d svo j imi , sprejema nak lon jeno a l ! pa neusmi l jeno. 
In č e si s m e m dovol i t i takšno misel o vods tvu , moram reči , da j e po m o j e m 
vods tvo obsto ja lo že p re j ; ni se sestalo, kot b i to storil i v isok! mandar in i , ki 
jih lep jutranj i sen spodbud i , da v nagl ici sk l ičejo sejo, hitro nekaj sk lenejo 
in že zvečer z bobn i vržejo l judstvo z ležišč, da bi izvrši lo n j ihove sk lepe, č e ­
prav gre le za pr i redi tev svečanost i v čast kakega boga, ki se j im je včera j 
pr ikazal kot nak lon jen , nato pa naslednj i d a n , takoj za tem ko ugasnejo slav­
nostne svet i lke, l judi zopet s pa l icami nažene io v kak temen kot. Naspro tno, 
vods tvo je obsto ja lo v e d n o in sklep o gradnj i z idu prav tako. Nedo lžna sever­
na l judstva, k i so misl i la, da so ga povzroči la , nedo lžn i cesar, ki j e ve rova l , da 
je to n jegova z a o o v e d ! M i z gradnje v e m o , da je to d rugače , in mo l č imo . 

2 e m e d gradnio z idu in tudi za tem, do danes , sem se skoraj izk l jučno 
ukvar ia l s kompara t ivno zgodov ino l judstev — v jed ro nekater ih vprašanj je 
m o ž n o d o d o l o č e n e mere prodret i le po tej pot! — in pri tem ugotovi l , da 
se Dri nas na Ki ta iskem nekatere l judske in d ržavne ustanove odl iku je jo z Iz­
redno jasnostjo, druge pa z izredno nejasnost jo. V e d n o m e je zan imalo in 



še zmeraj m e p r i v l aa zlasti to, da bi raziskal vzroke tega slednjega po java ; 
ta vprašanja pa b is tveno zadeva jo tudi gradnjo z idu . 

M e d naše najneraz ločnejše ustanove pa spada institucija cesarstva. V P e ­
kingu, v dvorn i družbi , seveda obstaja g lede tega do ločena jasnost, čeprav j e 
tudi ta bol j nav idezna kot resnična. Tud i učitel j i državnega prava in zgodo­
v ine na v isokih šolah se pretvar jajo, da so natanko poučen i o teh zadevah 
in da more jo to znan je posredovat i š tudentom. C i m globl je se spuščamo pro ­
ti n iž j im šo lam, tem bol j seveda izginjajo dvom i v lastno znan je in po lov i ­
čarska izobraženost se grmadi okoJ i pešč ice že stoletja utr jenih d o g e m , ki so 
sicer ostale nedo takn jene , v tem čadu in megl i pa tudi v e d n o nespoznane, v 
svoji večn i ve l javnost i . 

Toda prav o cesarstvu bi bi lo po m o j e m mnen ju treba povprašat i l jud­
stvo, saj ima cesarstvo svo je zadn je opo re prav tam. Tukaj lahko vsekakor go­
vor im zopet le o svoji d o m a č i pokra j in i . Razen pol jedelsk im božanst \ 'om in 
n j i hovemu bogos luž ju , ki s svo j im bogastvom sp rememb in s svojo lepoto 
izpoln ju je vse leto, so naše misli zavezane ed ino le cesar ju. Toda ne seda­
n j e m u ; ali — bol je rečeno — bi le bi zavezane sedan jemu , ko bi ga poznal i 
ali vede l i o n jem kaj do ločenega . V e d n o smo si seveda pr izadeval i , da bi iz­
vede l i kaj o tem — to je bila naša edina radovednost in ta nas j e izpoln je­
vala — , toda naj bo to še tako čudno , komaj je b i lo m o g o č e kaj i zvedet i : 
niiti romar, ki le p repotu je vel ik del deže le , nam ni moge l dati zanesl j iv ih ob ­
vest i l , prav tako j ih ni b i lo m o g o č e dobi t i ne iz bl ižnj ih n e iz dal jn ih vasi , 
niti od mornar jev, ki n e p love jo le po naših reč icah, t emveč tudi po ve l ik ih 
svet ih rekah. Pravzaprav smo slišali mnogo o t em , toda iz vsega tega ni b i lo 
m o g o č e povzet i ničesar pametnega . 

Tako vel ika j e naša dežela, nobena bajka ne doseže n jene vel ikost i in 
nebo ¡0 komaj za jame — in Pek ing je samo točka na njej in cesarski grad 
le točk ica. Cesar kot tak je vsekakor, zopet , vei ik prek vseh nadstropi j sveta. 
Toda živi cesar, č lovek kot m i , leži p o d o b n o kakor mi na poč iva ln iku , ki je 
sicer bogato okrašen, a morebi t i kl jub temu ozek in kratek. Včas ih , prav ka­
kor m i , raztegne svoje ude , in č e je ze lo ut ru jen, zeha s svoj imi f ino za­
čr tanimi usti. Kako naj le i zvemo kaj o tem t isoče mil j da leč na j ugu , kjer 
m e j i m o že skoraj na t ibetansko v išavje. Po leg tega pa bi vsaka nov ica , četudi 
bi nas dosegla, prišla mnogo p repozno , že do lgo bi bila zastarela. O k o l i c e ­
sarja se preriva b leščeča, a vendar temna množ ica dvor janov — z loba in so­
vraštvo nastopata v ob lekah s lužabnikov in pr i jatel jev; ti l judje so cesarjeva 
prot iutež in v e d n o si p r i zadeva jo , da bi z zastrupl jenimi pušč icami vrgli c e ­
sarja iz n jegove skodele na tehtn ic i . Cesarstvo je nesmrtno, toda posamezni 
cesar pade , strmoglavi s prestola, tudi ce le dinast i je končno po tone jo in iz-
dahne jo z en im samim h r o p c e m . O tem bo ju in trpl jenju č lovek iz ljudstva 
nikol i n e bo i zvede l ; kot zapoznel i pr iš lec, kot tu jec v mestu stoji na koncu 
nab i to poln ih stranskih ul ic, mi rno se preživl ja s seboj pr inesenimi za logami , 
med tem ko se da leč spredaj , na g lavnem trgu v središču mesta, dogaja po ­
gubl jen je n jegovega gospoda. 

Obs to ja neka pr ipovedka, ki dobro izraža ta odnos . Tako se glasi : C e ­
sar je Teb i , p o s a m e z n e m u , b e d n e m u pod ložn iku , d robn i , pred cesarskim son ­
c e m v na joddal jene jše da l jave pobegl i senc i , prav T e b i j e cesar poslal p o ­
s lan ico s svoje mrtvaške postel je. S lu je ukazal , naj pok lekne ob postel j i , in 
mu v uho zašepetal pos lan ico ; tako zelo mu j e bi la p o m e m b n a , da je od sla 
zahteva l , naj mu jo ponov i v uho . Pr ik imal je z g lavo , da bi potrdi l pravi l ­
nost izrečenega. In pred vsemi g ledalc i n jegove smrti — vse ov i ra joče stene 
so porušene in na s topn icah, ki se razprostirajo v da l javo in v iš ino, stoj i jo 
v krogu vel ikaši vse države — pred vsemi temi je odposla l svojega sla. Sel 
se je n e m u d o m a napot i l ; m o č a n , neutrudl j iv m o ž ; s tem, da proži predse 
zdaj e n o zdaj drugo roko, si krči pot skozi m n o ž i c o ; če naleti na odpor , po ­
kaže na prsi, kjer je znamen je sonca ; z lahkoto napredu je , tako kot n ihče 
drug. Toda množ ica j e zelo vel ika, brez konca. Kako bi po le te l , ko bi se pred 
nj im odpr lo odpr to po l je , in Ti bi kmalu zaslišal na svoj ih vrat ih m o g o č n e 
udarce n jegov ih pest i . Toda namesto tega, kako nekor is tno se utruja; še v e d n o 
si utira pot skozi dvo rane najbol j not ran je pa lače ; nikol i j ih ne bo p remaga i ; 
in tudi če bi se mu to posreč i lo , n e bi b i lo s tem ničesar d o s e ž e n o ; mora l bi 
se boriiti s s topnišč i ; in tudi č e bi se mu to posreč i lo , n e bi b i lo s tem ničesar 
d o s e ž e n o ; treba bi b i lo prečkat i dvor išča ; in za dvor išči drugo obda ja jočo 
pa lačo ; in zopet stopnišča in dvor išča ; in zopet pa lača ; in tako skozi t isoč­
letja; in tudi č e bi končno plani l skozi najboi j zunanja vrata — toda to se 
n e m o r e nikol i , nikol i zgodit i — , tedaj bi p red nj im ležala šele prestoln ica, 
središče sveta, zasipana s svoj imi used l inami . N i h č e ne prodre tukaj skozi , in 



vrti vsega še s pos lan ico nekega mrtvega. — Ti pa sediš ob svo jem oknu in 
si jo sanjaš, ko pr ide večer . 

Na tančno tako, s to l ikšnim upom in o b u p o m , vidi naše l judstvo cesarja. 
N e v e m o , kateri cesar v lada, in ce lo g lede imena dinast i je obsto je d v o m i . V 
šoli m n o g o uč i jo o t e m , vse po vrsti, toda vsesplošna negotovost je pri tem 
vprašanju tol ikšna, da so van jo ujeti tudi najbol jši učenc i . Po naših vaseh p o ­
stavl jajo že davno pomr le cesarje na prestol , tisti pa, ki živi le še v pesmi , je 
pred kratkim izdal ob javo , ki jo svečenik bere pred o l tar jem. Bi tke, kj pr i ­
pada jo naši najstarejši preteklost i , se bi je jo šele sedaj in s to nov ico ti sosed 
z žareč im obrazom p lane v hišo Cesarske žene , ki so j ih zviti dvor jani o d ­
vrnil i od p lemeni te nrav i , se preob jeda jo na svi lenih b laz inah, nadute v v la-
dožel jnost i , k ipeče v lakomnost i , razuzdane v nasladi , ter znova in znova po­
čen ja jo svoja hudodels tva. C i m več časa mine , tem strašneje sijejo vse barve , 
in nekega d n e vsa vas zve po glasnem ža lovan ju , da je neka cesarica tisočletja 
poprej pila kri svojega moža v dolg ih poži rk ih . 

Tako se torej l judstvo v e d e napram minu l im , sedan je v ladar je pa prišteva 
k niirtvim. Ko pr ide, enkrat v dobi č loveškega ž iv l jenja, neki cesarski uradnik, 
ki potu je po pokraj in i , s lučajno v našo vas, postavl ja v imenu v lada joč ih n e ­
kakšne zah teve , pregleda d a v č n e popise, pr isostvuje pri šo lskem pouku , izpra­
ša svečenika o našem de jan ju in nehanju ter nato, p reden stopi v svojo no-
si ln ico, vse to p o v z a m e v do lge o p o m i n e skupaj zbran im o b č a n o m , tedaj gre 
nasmešek preko vseh obrazov, l judje kradoma pog ledu je jo drug drugega in 
se sklanjajo navzdol k o t rokom, da j ih uradnik ne bi mogel v idet i . Kako tale 
govor i o n e k e m mr tvem kot o ž i v e m , si misl i jo, ta cesar je vendar že davno 
umr l , dinasti ja je ugasni la, — gospod uradnik se no rču je iz nas, mi pa se pre­
tvar jamo, kot da tega n ismo opazi l i , da ga n e bi užal i l i . T o d a resno b o m o po­
korn i le našemu sedan jemu gospodar ju , kajti vse drugo bi bi lo pregrešno. In 
za u radn ikovo nosi ln ico, ki hiti da l je , nekdo , po lastni vol j i izv lečen iz že 
razpadle žare vstaja od mrtv ih in topoče z nogami kot vaški gospodar. 

Tud i državni prevrat i in sodobne vo jne prav i loma le malo pr izadenejo 
naše l judi . Spomin jam se nekega dogodka iz svo je mladost i . V neki sosednj i , 
toda še v e d n o ze lo odda l jen i pokraj in i j e izbruhni l upor. Vz rokov upora se 
ne spomin jam več , pa tudi niso posebno p o m e m b n i , vzroki za upore se tam 
pojav l ja jo vsako jutro znova, kajti to je nemi rno l judstvo. In tedaj je berač, 
ki je bil po tova i skozi ono pokra j ino , pr inesel v hišo mojega očeta uporniški 
letak. To se je zgodi lo ob prazniku, gostje so napoln jeval i naše izbe in na 
sredi je sedel svečenik in p roučeva l list. N e n a d o m a so se vsi začel i smejat i , 
v gneči so raztrgali list, berača, ki so ga sicer že bogato nagradi l i , pa so z 
udarci izgnali iz sobe , nato pa so se vsi razkropil i in stekli ven na bel i d a n . 
Zaka j? Nareč je sosednje pokra j ine se b is tveno razl ikuje od našega in to se 
kaže tudi v do ločen ih ob l ikah knj ižnega jezika, ki so za nas starinskega zna­
čaja. Koma j je svečenik prebral d v e takšni strani, je b i lo že vsem jasno: nekaj 
starega, kar smo že zdavnaj slišali, že davno prebole l i . In čeprav so iz berača 
n e d v o m n o govori la grozna doživet ja — tako se ml v spominu dozdeva — , so 
l judje smeh l ja joč zmajeva l i z g lavo in niso hotel i slišati n ičesar v e č . Tako so 
pri nas vo l jn i pogasit i sedanjost . 

C e bi kdo na osnov i takšnih po javov hote l zakl juči t i , da v bistvu sploh 
n i m a m o cesarja, tedaj ne bi bil ze lo da leč od resnice. V e d n o znova moram 
poudar i t i : morda ne obstoja nobeno IjudsU 'O, ki bi b i lo cesarju zvestejše kot 
naše na jugu, toda ta zvestoba cesarju sploh ne koristi. Na ma jhnem stebru 
pri Izhodu iz vasi sicer stoji sveti zma j , in odkar l judje pomn i j o , v d a n o puha 
svoj ogn jen i d ih natančno v smeri Pekinga — toda sam Pek ing je vaščanom 
mnogo bol j tuj kot onostransko ž iv l jenje. AN res obstoja takšna vas, ki pre­
kriva pol ja dal j kot seže pogled z našega brega, kjer se dviga hiša ob hiši ter 
m e d n j imi stoje l judje z glavo ob glavi , noč in dan? Laže, kot da si p red ­
stav l jamo takšno mesto, ve r jamemo, da sta Pek ing in n jegov cesar e n o , nekaj 
takega kakor oblak, ki mi rno plava pod soncem v teku stoleti j . 

Pos led ica takšnih nazorov pa je do neke mere svobodno , nezat i rano živ­
l jen je, ki pa nikakor ni nenravno , kajti skoraj nikjer na svoj ih potovanj ih n i ­
sem naletel na takšno nravno čistost kot v svoji d o m o v i n i . — Kl jub temu pa 
je to tako ž iv l jenje, ki se ne podreja n o b e n i m v sedanjost i obsto ječ im zako­
n o m , ampak sledi le napo tkom in svar i lom, ki segajo k nam iz davn ih časov. 

Izog ibam se posp loševan jem in ne trdim, da je to tako v vseh desett isočih 
vaseh naše pokra j ine ali ce lo v vseh petstotih kitajskih pokra j inah. V e n d a r 
pa morda lahko na osnov i mnog ih spisov, ki sem jih o tem predmetu prebra l , 
kakor tudi na osnov i svoj ih lastnih opažanj —• zlasti pr i gradnj i z idu je č lo ­
veški mater ial nudi l ču tečemu č loveku pri ložnost, da potu je skozi duše sko­
raj vseh pokraj in — na osnov i vsega tega morda lahko r e č e m , da kaže sploš-



no po jmovan je cesarja v e d n o m vsepovsod neko osnovno znači lnost , ki je 
skupna po jmovan ju v moj i domač i pokraj in i . To p o j m o v a n j e pa n ikakor ne 
smatram za neko krepost, nasprotno. S icer pa je to v g lavnem krivda v lade , 
ki v najstarejši dfžavi na svetu do danes ni bila sposobna ali pa je zanemar ­
jala, da bi ustvarila vsaj to l ikšno jasnost g lede institucije cesarstva, ki bi n e ­
posredno in nenef ino de lova la d o najbol j daljnit i državnih meja . Po drugi 
strani pa v tem tiči tudi neko poman jkan je domiš l j i je in moč i verovan ja pri 
l judstvu, ki mu ne uspeva, da bi v polni živl jenjskosti in sedanjost i potegni lo 
cesarstvo iz n jegove pekinške zapadlost i na svoje pod ložn iške prs i ; po drugi 
strani pa si l judstvo ničesar bol j ne že l i , kot da bi nekoč začut i lo ta stik in ob 
n jem skoprne lo . 

To po jmovan je torej prav gotovo ni neka krepost ; to l iko bol j pa je n e ­
navadno , da je — kot se zdi — prav ta slabost eno izmed najvažnejš ih sred­
stev zedin jen ja našega l judstva; skoraj bi lahko rekel , da tvori tla, na katerih 
ž iv imo. C e bi hotel svojo krit iko tega izčrpno utemel j i t i , bi to n e pomen i l o 
le pretresa naše zavest i , ampak , kar je mnogo hu je , pretres naših tal . In zato 
za zdaj ne b o m šel d l je v raziskovanju tega vprašanja. 

O D R A D E K * 

( » S K R B H I S N E G A S T A R E Š I N E « ) 

Nekater i pravi jo, da j e beseda O d r a d e k slovanskega porekla, in iščejo 
osnovo , na podlagi katere bi lahko pokazal i tvorbo te besede . Drug i zopet 
men i jo , da izvira iz nemšč ine in da je bila le pod s lovanskim vp l i vom. Zarad i 
nezanesl j ivost i obeh razlag pa ver jetno lahko uprav ičeno sk lepamo, da ni no ­
bena izmed nj i ju ustrezna, zlasti še ker nobena ne o m o g o č a najti smisel te 
besede . 

S takimi študi jami se seveda ne bi n ihče ukvar jal , ko ne bi resnično o b ­
stojalo neko bi t je, ki se imenu je O d r a d e k . Na pog led je to bit je pr ib l ižno 
takšno kakor kak ploščat, zvezdast motek za sukanec in vse kaže, da je tudi 
de jansko p rev lečeno s s u k a n c e m ; vsekakor ne more biti d rugače , kakor da 
so to le odt rgani , stari, d rug k d rugemu zavoz lan i , a tudi drug z d rug im pre 
predeni kosi sukanca najrazl ičnejših vrst in barv. Toda o n o ni le motek , a m ­
pak iz središča zvezde izvira majhna prečna pal ič ica in na to pa l ič ico je nato 
v p ravem kotu pr i taknjena še ena. S pomoč jo te zadn je pa l ič ice na eni strani 
in enega izmed zvezdin ih žarkov na drugi strani lahko celota stoji pokonc i 
kakor na dveh nogah. 

Lahko bi sk lepal i , da je ta tvorba včasih imela neko smot rno obl iko in 
da je sedaj le raz loml jena. Toda zdi se, da ni tako ; vsaj ni mogoče najti n o ­
benega znamenja tega; nikjer ni v idet i noben ih nastavkov ali p re lomišč, ki bi 
namigovala na kaj takega; celota se zdi sicer nesmiselna, toda na svoj način 
dovršena. Sicer pa ni mogoče reči ničesar natančnejšega o n jem, kajti O d r a ­
dek je izredno gibl j iv ter ga ni m o g o č e ujet i . 

I zmenoma se zadržuje na podstrešju, na stopnišču, po hodn ik ih , v vež i . 
Včas ih pa ga ni v idet i po ce le m e s e c e ; tedaj se nemara naseli v drugih h išah ; 
vendar se po tem sam od sebe v rne nazaj v našo hišo. V č a s i h , ko stopiš skozi 
vrata in se O d r a d e k naslanja prav spodaj na stopniško ograjo, si zažel iš, da bi 
ga ogovor i l . Seveda mu n e zastavljaš noben ih težkih vprašan j , ampak ga o b ­
ravnavaš — že n jegova majhnost vod i k temu — kot otroka »Torej kako ti je 
ime?« ga vprašaš. » O d r a d e k « , reče. » In kje stanuješ?« » N e d o l o č e n o preb iva­
l išče«, reče in se sme je ; toda to je le takšen smeh , kakor se je m o g o č e sme­
jati brez pl juč. Z v e n i pr ib l ižno tako kakor šuštenje odpad lega listja. S tem je 
zabava več inoma končana. S icer pa ce lo teh odgovorov ni m o g o č e v e d n o d o ­
bi t i ; često je do lgo časa n e m , kakor les, —• kar je , kot se zd i . 

Z a m a n se sprašujem, kaj se bo zgodi lo z n j jm. Ka j t i : kako naj umre? 
Vse , kar umre , je pred tem imelo neke vrste ci l j , neke vrste de javnost in se 
je ob tem obrab i lo ; to za O d r a d e k a ne vel ja . A l i mu je torej morda uso jeno, 
da se bo z n i tn imi v lakn i , ki se v leče jo za n j im, kobacal navzdol po s topnicah 
še pred nogami moj ih otrok in otrok moj ih otrok? Saj oč i tno n ikomur ne 
škod i ; toda predstava, da naj bi m e še ce lo prež ive l , mi je skoraj bo leča . 

* Naslov originala: F. Kafka: »Die Sorge des Hausvaters«; iz zbirke »Ein tan-
darzt«, Sämtl . Erzähl. (P. Raabe hergb.) , 



C E S A R S K A P O S L A N I C A 

Cesar — tako pravi jo — je T e b i , p o s a m e z n e m u , b e d n e m u pod ložn iku , 
d robn i , pred cesarskim s o n c e m v na jodda l jene jše da l jave pobegl i senc i , prav 
Teb i je cesar poslal pos lan ico s svo je mrtvaške poste l je . S lu je ukazal , naj 
pok lekne ob postel j i , in mu v ui io zašepetal pos lan ico ; tako zelo mu j e bila 
p o m e m b n a , da j e o d sla za i i teva l , naj mu jo ponov i v uho. Pr ik imal je z gla­
vo , da bi potrdi l pravi lnost iz rečenega. In pred vsemj gledalc i n jegove smrd 
— vse ov i ra joče stene so porušene in na s topn icah , ki se razprostirajo v da­
l javo in v iš ino, stoji jo v krogu vel ikaši vse d ržave — pred vsemi temi je o d ­
poslal svojega sla. Sel se je n e m u d o m a napo t i J ; m o č a n , neutrudl j iv m o ž ; s 
tem, da prož i predse zdaj eno zdaj drugo roko, si krči pot skozi množ i co ; č e 
naleti na odpor , pokaže na prsi, kjer je znamen je sonca ; z lahkoto napredu je , 
tako kot n ihče drug. Toda množ ica j e ze lo ve l ika , brez konca. Kako bi po ­
letel , ko bi se pred n j im odpr lo prosto po l je , in Ti bi prav kmalu zaslišal na 
svoj ih vrat ih m o g o č n e udarce n jegov ih pesti. Toda namesto tega, kako neko­
ristno se utruja; še v e d n o si utira pot skozi dvo rane najbol j notranje pa lače ; 
nikol i j ih ne bo p remaga l ; in tudi č e bi se mu to posreč i lo , ne bi b i lo s tem 
mlčesar doseženo ; moral bi se borit i s s topnišč i ; in tudi č e bi se mu to 
posreč i lo , ne bi bi lo s tem ničesar doseženo ; treba bi bi lo prečkat i dvor išča; 
in za dvor išči drugo obda ja jočo pa lačo ; in zopet stopnišča in dvor išča; 
in zopet pa lača ; in tako skozi t isočlet ja; in tudi č e bi k o n č n o planiil skozi 
najbol j zunan ja vrata — toda to se ne more n iko l i , nikol i zgodit i — 
tedaj bi pred n j im ležala šele prestoln ica, središče sveta, zasipana s svo­
j imi used i inami . N i h č e ne prodre tukaj skozi , in v rh vsega še s pos lan ico ne­
kega mrtvega. — Ti pa sediš ob svo jem oknu in si jo sanjaš, ko pr ide večer . 

P O G O V O R Z M O L I V C E M * 

( O D L O M E K ) 

Č lovek , ki mi je stal nasprot i , se je smehl ja l . Na to se j e prihul i l navzdol 
na svo je ko leno in p r ipovedova l z zaspanim o b r a z o m : »Niko l i n isem živel 
obdob ja , v katerem bi bil p o samem sebi prepr ičan o svo jem ž iv l jen ju. Stvari 
okrog sebe namreč d o j e m a m le v tako razpadl j iv ih predstavah, da v e d n o m i ­
s l im, da so nekoč ž ive le , sedaj pa so v za tonu . V e d n o , dragi gospod , 
imam m u č n o žel jo za tem, da bi v ide l stvari tako, kakor bi se mog le dajati 
p reden se m i pr ikazuje jo. Teda j so nemara l epe in m i rne . Mo ra biti tako, ka j ­
ti pogosto slišim l judi , da o nj ih govor i jo na ta način.« 

M o i č a l sem, in ker je samo neho teno trzanje na m o j e m obrazu kazalo, 
kako nepr i je tno mi je , j e vp raša l : » N e ver jamete , da l judje tako govor i jo?« 

Mis l i l s e m , da bi moral pr ik imat i , toda nisem moge l . 

»Resn ično n e ver jamete tega? A h , poslušajte v e n d a r ; ko sem nekoč kot 
otrok odpr l oč i po kratkem popo ldanskem spanju , sem slišal, še povsem ujet 
v spanec , svojo mater , kako je v naravnem tonu vprašala do l z ba lkona : »Kaj 
de la te , draga moja. Tako v r o č e je.« Neka ženska je odgovor i la z vr ta: » M a l i ­
cam v zelenju.« To sta rekli brez vsakega razmišl janja in ne povsem raz ločno, 
kakor da bi mora l to vsakdo pr ičakovat i .« 

Mis l i l sem, da sem vprašan, zato sem segel v zadnj i h lačni žep in se de ­
lal , kakor da tam nekaj iščem. V e n d a r n isem ničesar iskal, t emveč sem hotel 
le spremeni t i svoj pog led , da bi pokazal svoje sode lovan je v pogovo ru . Pri 
tem sem rekel , da je ta dogodek tako nenavaden , da ga n ikakor ne d o j e m a m . 
K temu sem doda l še to, da ne ve r j amem v n jegovo resničnost in da si ga 
je mora l on sam izmisliti z nek im do ločen im n a m e n o m , ki ga sedaj še ne 
p o z n a m . Nato sem zaprl o č i , ker so m e bo le le . 

» O h , to je dob ro , da sva si istega mnen ja , in b i lo je neseb ično , da ste 
m e prekini l i , da mi to poveste . 

* Naslov originala: F. Kafka: »Gespräch mit dem Beter«; to delo |e del dal j­
šega Kafkovega mladostnega teksta »Opis boja« (Beschreibung eines Kampfes). 
Tekst je izdal šele Max Brod leta 1935 (nastanek 1903/04). Zgornj i odlomek je po­
vzet po izdaji: F. Kafka: »Sämtl. Erzähl.« (hergb. P. Raabe), ss. 217—219. 



Kajne, zakaj naj bi se sramova! — ali zakaj naj bi se mi vsi sramoval i — 
da ne s topam pokončno in težko, da ne udar jam s pa l ico po t laku in da ne 
oplaz im ob leke tistih l judi, ki gredo glasno m i m o . M a r se ne s m e m z mnogo 
več jo p rav ico k l jubova lno pr i toževat i nad tem, da poskaku jem kot senca z ogla­
timi rameni vzdo lž hiš, včasih izginjajoč v steklu iz ložbenih o k e n . Kakšni so 
dnev i , ki j ih p rež iv l jam! Zaka j je vse tako slabo zgra jeno, da se včasih po ­
dirajo v isoke hiše, ne da bi mogl i najti nek zunanj i vzrok. Teda j sp lezam pre­
ko razvalin in sprašujem vsakogar, ki ga s rečam: »Le kako se je moglo to 
zgodi t i ! V našem mestu — nova hiša — to je danes že peta — pomisl i te v e n ­
dar.« Teda j mi ne more n ihče odgovor i t i . 

L judje često padajo in ob lež i jo mrtvi na cest i . Teda j vsi trgovci odpre jo 
svoja z b lagom zastrta vrata, pr ide jo urno z raven , spravi jo mrtvega v neko h i ­
šo, pr idejo nato s smejoč imi usti in očm i zopet v e n in govor i jo : » D o b e r dan 
— n e b o je ob lačno — proda jam m n o g e nag lavne rute — da, vojna.« Skoč im 
v hišo in, po tem ko večkrat s t rahoma vzd ignem roko z us ločen im prstorTi, s led­
njič potrkam na h išn ikovo okence . »Dragi č lovek« , rečem pr i jazno, »nekega 
mrtveca so prinesli k v a m . Pokaž i te ml ga, pros im vas.« In ko zma je z g lavo, 
kakor da n e v e kaj b i , rečem o d l o č n o : »Dragi č lovek. Jaz sem tajni pol icist. 
Pokaži te mi takoj mrtveca.« »Mr t veca?« vpraša in je skoraj uža l jen. » N e , tukaj 
n imamo nobenega mrtveca. To je spodobna hiša.« Pozdrav im in g rem. Toda 
tedaj , ko moram prečkati kak vel ik trg, pozab im na vse. Težavnost tega p o ­
četja m e z m e d e in često misl im pr i seb i : » C e že gradi jo iz gole objestnost i 
tako ve l ike trge, zakaj ne zgradi jo še kamni te ogra je , ki bi pel jala preko trga. 
Danes piha jugo-zahodni veter. Z rak na trgu je razburkan. Kon ica rotovškega 
stolpa riše ma jhne kroge. Zaka j ni miru v tej množ ic i? Kakšen neznosen hrup! 
Vse okenske š ipe ropota jo in drogovi svetilk se upog iba jo kot bambus . Plašč 
svete Mar i j e na stebru plapola in v iharni zrak se ga polašča. Tore j tega n ihče 
ne v id i? G o s p o d j e In gospe, ki naj b i hodi l i p o kamn ih , izgubl ja jo ravnotežje. 
Kadar veter za jema sapo, se ustavi jo, izmenja jo nekaj besed in se pr ik lanjajo 
v pozdrav, kadar pa veter p o n o v n o zapiha, se mu ne more jo zoperstavl jat i in 
vsi istočasno vzd igne jo svo je noge. Res je , da mora jo t rdno držati svoje klo­
buke, toda n j ihove oči g ledajo veselo , kakor da bi b i lo blago v r e m e . S a m o 
jaz se boj im.« 

I zmučen , kot sem bi l , sem reke l : »Zgodba , ki ste jo prej p r ipovedova l i 
o svoji materi in o gospe na v r tu , se mi sploh ne zdi več nenavadna . N e sa­
m o , da sem m n o g e zgodbe te vrste slišal in dož ive l , ampak sem pri neka­
terih ce lo sam sode lova l . Ta stvar je v e n d a r povsem naravna. Mis l i te , da v 
pr imeru, ko bi bil jaz na ba l konu , ne bi mogel enako vprašati in iz vrta enako 
odgovor i l i? Tako enostaven dogodek.« 

To , kar sem rekel, ga je na v idez ze lo osreči lo. Rekel je , da sem čedno 
ob lečen in da mu moja kravata ze lo ugaja. In kakšno f ino kožo i m a m . In pri­
znanja b i postala najboJj oč i tna, če bi j ih skušal prekl icat i . 

S E N 

Josef K. je sanja l : 
Bi l je ze lo lep d a n in K. je hote l iti na sprehod. Toda komaj je napravi l 

dva koraka, že je bil na pokopa l išču . T a m so bi le zelo umete lne , neprakt ično 
zamotane pot i , toda on je v lebdeč i drži neoma jno drsel po nek ' taki poti ko l 
po deroči v o d i . 2 e iz da l jave je pri tegni la n jegov pog led neka sveže nametana 
gomi la, pr i kater i se je hotel ustavit i . Ta gomi la je de lovala nanj skoraj z ne ­
kakšno vabl j ivost jo in misli l j e , da n e bo mogel priti tja dovo l j hi tro. Včasit i 
pa je komaj v idel gomi lo , zakrita mu je bi la z zas tavami , katerih prapori so 
plapoJal i in z ve l iko silo udarjali d rug k d r u g e m u ; ni b iJo m o g o č e videt i za­
stavonoš, toda b i lo je, kakor da tam v lada vel ika radost. 

M e d t e m ko je bi l n jegov pog led še v e d n o usmer jen v da l javo, je nenado ­
ma zagledal prav tisto gomi lo poJeg sebe ob pot i , skoraj že za n j im. Hi t ro je 
skočil na t ravo. Ker je pod n jegovo nogo, ki je odskoči la, pot divjala napre j , 
se j e zamajal in padel na kolena prav pred gomi lo . Dva č loveka sta stala za­
daj za g robom in držala v zraku nagrobnik, v sredi m e d sebo j ; komaj se je 
po javu K., že sta zasadila kamen v zeml jo in tam je stal kakor vz idan . Takoj 
nato je iz grmovja stopil neki tretji č lovek , ki ga je K. takoj spoznaJ za umet ­
nika. O b l e č e n j e bil le v hJače in s labo zapeto s ra jco ; na glavi je imel žametno 
čen i co ; v roki je držal navaden svinčnik, s katerim je že m e d pr iha jan jem risal 
f igure v zrak. 



s tem svinčriiikom se je pr imakni l zgorn jemu de lu kamna ; kamen je bil 
zelo visok, tako da se mu sploh ni bi lo treba pr ipogni t i , v e n d a r pa se je m o ­
ral sklonit i napre j , kajti gomi la , na katero n i hotel stopit i , ga je ločevala od 
kamna. Stal j e torej na kon icah prstov in se z levo roko opiral na površ ino 
kamna. Na neki posebno spreten način mu je uspelo napravit i z navadn im 
sv inčn ikom zlate č rke ; pisal j e : »Tukaj poč iva — « Vsaka črka se je zdela čista 
in lepa, g loboko vrezana in iz čistega zlata. Ko je napisal ti d v e besed i , se je 
ozrl h K. ju ; K., ki je bil ze lo žel jan nadal jn jega napredovan ja napisa, se je 
komaj meni l za tega č loveka, ampak je zrl le na kamen . In resnično se je oni 
zopet spravil k p isanju, toda ni mogel nadal jevat i , obstojala je nekakšna ovi ra, 
povesi l je sv inčnik in se zopet obrni l h K.-ju. Sedaj je tudi K. pog ledal umet ­
nika in opaz i l , da je ta v hudi stiski, katere vzrokov ne more izreči. Vsa n je­
gova prejšnja ž ivahnost je izginila. Zarad i tega je tudi K. prišel v zadrego; 
izmenjavala sta n e m o č n e pog lede ; šlo je za neki sovražen nesporazum, ki ga 
ni moge l nobeden rešiti. Seda j je ob nepravem času začel zvoni t i še ma jhen 
zvonček iz mrtvaške kapele, toda umetn ik je zamahni l z dv ign jeno roko in 
zvonen je je p reneha lo . Nekaj t renutkov pozne je je zopet zače lo ; tokrat povsem 
tiho, in takoj je — brez posebnega poziva — pnenei ia lo; bi io je , kakor da bi 
hote lo le preizkusit i svoj zven. K. je bil neutolažl j iv zaradi umetn ikovega p o ­
ložaja, začel je jokat i ter do lgo hl ipal v roke, ki j ih je držal pred seboj . U m e t ­
nik je čaka l , dok ler se K. ni pomir i l , nato pa od loč i l , da ne na jde nobenega 
drugega izhoda, kot da piše napre j . Prva majhna črt ica, ki j o j e naprav i l , je 
bila za K.-ja o la jšanje, umetn ik pa jo je naredi l oč i tno le z najhujš im o d p o ­
r o m ; pisava tudi ni bila v e č tako lepa, p redvsem se je zde lo , da ji manjka 
zlata, poteza se j e vlekla b ledo in nezanesl j ivo, le ze lo vel ika je bi la črka. Bi l 
je J , skoraj je bil že končan , ko je umetn ik z eno nogo besno stopii v gomi lo , 
tako da je zeml ja letela v isoko naoko l i . K o n č n o ga je K. razume l ; ni b i lo v e č 
časa, da bi ga izprosi l ; z vsemi prsti j e zagrebel v zemi jo , ki ni nudi la skoraj 
nobenega odpora ; zde lo se je , da je vse pr iprav l jeno; tenka skorja zeml je je 
bi la tam le zaradi v i deza ; tik pod njo se je odpr la vel ika luknja s strmimi ste­
nami , v katero se je pogrezni l K., k i ga je rahel tok zasukal na hrbet. .Med­
tem ko se je spodaj n jegova glava še vzravnavala v t i lniku in ko so ga n e -
prod i rne g lob ine že spreje le vase, pa je n jegovo ime lovi lo z mogočn im i okras­
ja preko kamna. 

O č a r a n od tega pogleda se je zbudi l . 

K R A G U L J 

Bil j e kragul i , ki j e kl juval v mo je noge . Čev l j e in nogav ice je že raztrgal, 
sedaj j e kl juval že v noge same. V e d n o znova se je zasajal van je , m e nato n e ­
kajkrat nemi rno ob le te l , po tem pa nadal jeval de lo . M i m o je prišel neki go­
spod, nekaj časa gledal ter nato vprašal , zakaj kragulja p renašam. »Saj sem 
n e m o č e n « , sem odgovor i l , »prišel je in začel k l juvat i , tedaj sem ga seveda 
hotel pregnat i , skušal sem ga celo zadavi t i , toda takšna žival ima ve l iko m o č , 
tudi v obraz mi j e ž e hotel skočit i , zato sem raje žr tvoval noge. Sedaj so ž e 
skoraj raztrgane.« »Da se pustite tako t rp inči t i«, je rekel gospod, » — samo en 
strel in s kragul jem je oprav l jeno.« »Tako je to?« sem vprašal , »ali bi v i hotel i 
za to poskrbet i?« »Rad,« je rekel gospod, »le d o m o v moram iti in prinesti 
svoje orož je. Al i lahko počakate še pol ure?« »Tega ne v e m « , sem rekel in 
stal nekaj časa otrpel od bo leč ine , nato pa sem d o d a l : »Pros im, poskusi te to 
za vsak pr imer.« » D o b r o « , je rekel gospod, »pohi te l b o m « . Kragul j je m e d p o ­
govorom mirno poslušal in n jegovi pogledi so potoval i m e d meno j in gospo­
d o m . Zda j sem spoznal , da je vse razumel , vzletel j e , se upogni l da leč naza j , 
da bi dob i l dovo l j m o č i , in nato kot meta lec kopja zasadi l svoj kl jun skozi 
moja usta g loboko v m e n e . Ko sem padal vznak, sem osvobo jen čut i l , kako 
je nerešl j ivo utoni l v moj i krv i , ki je napoln jeva la vse g lob ine, prestopala vse 
bregove . 

Prev. M a r k o Urš ič 





F I L O Z O F S K E R A Z P R A V E 

P R O B L E M H E R M E N E V T I K E 
P R I D I L T H E Y U 

Pr iču joč i tekst j e od lomek mnogo obsežnejše š tud i je* o Di l they jev i f i lo­
zofij i s posebn im oz i rom na p rob lem utemel j i tve tako imenovan ih duhovn ih 
(socialnih) znanost i in n j ihove fundamenta lne me tode . V omen jen i študij i so 
pod robno obravnavana Di l they jeva temel jna po jmovan ja . D i l they jevo misel 
j em l j emo pri tem kot poseben pr imer (posebno formulac i jo) modernega ev ­
ropskega »duha« , ki ga karakterizira neka j , kar imenu jemo »metodo loško na­
si l je«, katerega izhodišče v id imo v vol j i in moč i . Pri tem termina »vol ja« in 
»moč« (volja do moč i ) na jdemo pri D i l they ju samem in ju interpret i ramo iz 
n jegove misl i . Tu prezent i rani od l omek pr inaša le del naše interpretaci je Di l t ­
hey jevo teor i je razumevanja (hermenev t i ke ) , ki zaradi manjkanja p o d r o b n e 
p r e d h o d n e ekspl ikaci je morda ne bo v vsakem oziru doce la jasen. 

K l jub temu dovo l j raz ločno nakazuje poglavi tn i p rob lem hermenev t i ke 
pri D i l they ju in s tem tudi f i lozofske (metaf iz ične) he rmenev t i ke sp loh, tiste 
hermenev t i ke , ki še danes v g lavnem neref lekt i rano o b v l a d u j e d u h o v n e (socia l ­
ne) znanost i . 

T E M E U N I Z N A Č A J R A Z U i V i E V A N J A V S U B J E K T I V I T E T I V O L J E - M O C l . 
P R E V R A T N O - M E T A F I Z I C N A H E R M E N E V T I K A 

Vrhovna norma ali kanon D i l they jeve he rmenev t i ke j e : razumeti ž iv l jenje 
iz živl jenja samega. 2 iv l jen je pa je samo sebi »dano« odznotra j kot dož iv l jan je 
in odzunaj v n jegov ih objekt ivac i jah ali Izrazih. »Not ran je« je p redmet »ps iho­
logi je«, zunan je pa p redmet razumevanja in kompara t i vno historičnega p reuče­
vanja v duhovnih! znanost ih . N o r m a : razumet i ž iv l jen je iz živ l jenja samega pa 
ni le hermenevt ična no rma, t emveč v rhovna naloga ce lo tne D i l they jeve f i lozo­
fi je. V dosedanj i obravnav i se je n e d v o u m n o pokaza lo , da j e v I J i l t hey jevem 
zasnutku prevratne metaf iz ike ž iv l jenje nu jno in doce la nepo l jubno vo l j a -moč 
in da so z n jo istočasno in nu jno na novo do ločen i reaiiteta ali bit, čas, res­
nica in bistvo č loveka. Prav zaradi tega je hermenevt ika v širšem smislu tu 
nerazločl j iva od D i l they jevega zasnutka prevra tne metaf iz ike. »Razumet i živ­
l jenje iz živ l jenja samega« je zato ident ično z »razumet i ž iv l jen je iz vo l j e -
moč i« ali » razumet i v o l j o - m o č iz vo l j e -moč i same« ali z že o m e n j e n o »to­
talno bio-graf i jo« ali s totalno »samoref leks l jo vo l j e -moč i« . V tem sklopu pa 
ima hermenevt ika kot teorija razumevanja svojski znača j , ki se prenaša na vsa 
duhovno-znans tvena spoznanja. Seda j gre za to, da ug ledamo ta bisK'eni zna­
čaj razumevanja v hor izontu prevra tne metaf iz ike. 

Bistveni značaj razumevanja v D l l f hey jevem zasnutku se pokaže iz do lo ­
čenosti hermenev t i čn lh po jmov podoživ l jan ja , vž iv l janja, t ranspozlci je ali p re ­
nosa, p o m e n a ali opomen jan ja , izraza In izraženega, znaka m označenega ali 
razumevnega in razuml jenega. T e po jme m o r a m o določ i t i iz celotnega doslej 
pr ikazanega Di l they jevega zasnutka in samo iz njega jih tudi lahko zares d o ­
loč imo. Po-dož iv l jan je omogoča po Di l they ju s leherno razumevan je . P o d o ­
živl janja al i tudi vživ l janja tu ne m o r e m o razumeti brez do ločenost i izvornega 
(lastnega) doživ l jan ja in n jegovega ustroja; in dož iv l jan je je notranja samo-
danost živl jenja sebi s a m e m u , kot že opisana refleksija. Za to mora biti v Di l tey-
j evem zasnutku »psihologi ja« (tj. ontologi ja subjekta ali ekspl ikaci ja subjekt i -
v i tete subjekta) nu jno temel j he rmenev t i ke . Ker je tu tudi govor nasploh prav 
tako zgodovinska vnanja objekt ivacl ja duha ali notranjega živ l jenja, je tudi 
tisto, kar je npr. Sch le ie rmacher kot g ramat ično razlago še izrecno razločeval 
od psihološke razlage, brez ostanka zajeto v to »psihološko« razlago. Sch le ie r -

* Naslov študiie ¡ e : »Temelji metode moči . Problem filozofske hermenevt ike 
pri Diltheyju«. Studija je nastala v okviru avtorjevih raziskav hermenevtike na In ­
štitutu za sociologiio in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, ki jih financira Sklad 
Borisa Kidriča. 



mâcher je dal prednost gramat ični razlagi p red psihološko, ker je v ide l , da 
samo ta zagotavl ja razlagi česa šir ino in g lob ino . D i they pa tako ze lo razširi 
m poglob i svo jo »ps iho log i jo«, da ta za jame vse , namreč b iva joče v celot i . 
Prav zato mu gramat ične razlage sploh nI b iJo treba posebej omen ja t i . To je 
m o g o č e le, č e ta »psihologi ja« zavzame mesto metaf iz ike, kar se je pri D iJ they-
ju izrecno zgodi lo . Hermenev t i ka v širšem smislu se pri D l l they ju po obsegu 
pokriva z n jegovo »psihologi jo« ( = metaf iz iko) , ker j e samo to, kar »daje« 
dož iv l jan je , p redmet razumevanja . Tudi vnan je »dane« izraze drugih mora 
razumevajoč i (po-)dož lvet i , da bi j ih lahko razumel . Skratka: razumevan ju je 
»dano« razumevno le po not ran jem čutu ali no t ran jem izkustvu. Hermenevt ika 
dob i tako značaj cent ra lne, psihologi j i podre jene me tode . R a z u m e v a n j e j e vse­
lej samo razumevan je duševnega ; tudi kar je »dano« vnan je , kot izraz, je treba 
prevesti ali vrnit i v not ran je, v duševno , da bi bi lo razuml j ivo. Zgodov insko 
»dani« izrazi ali ob jekt ivac i je zaživi jo in imajo svojo dejansko real i teto le v 
po-dož iv l jan ju , zares so le zan j , ko se vrne jo v ž ivo ž iv l jen je in tu sedaj de ­
lu je jo, v tem ko j im torej subjekt tega sedanjega nj' ihovega o-živ l jenja daje 
svo jo lastno živost, moč . Ker je dejanska resničnost česa le v de lu jočost i In ker 
vse zgodov insko dob i svojo tako de lu jočo živost le s tako o-živi tv i jo, je res 
nica zgodov insko b iva jočega dostopna le takemu po-dož iv l j an ju ; le tu j e de ­
jansko, le tu zares de lu je , sprošča ali izkazuje svojo m o č , tu ob l iku je ali raz­
dira. O vsem tem smo ž e govor i l i . 

V vsem tem se kaže speci f ična zveza m e d »psihologi jo« In hermenevt iko . 
Pri tem ohranja opis ž ive lastne notranjost i subjekta pr imat In j e fundament 
za kompara t i vno p reučevan je in razumevan je tujih osebnost i in n j ihov ih del 
al i izrazov. Zaka j? Ker je razumevan je do ločeno kot transpozici ja ali prenos 
bogastva lastnih vsebin subjekta razumevanja v zgodov insko d a n e izraze kot 
v to razumevno . Pri tem je to p reneseno že razuml jeno razumevnega. Termina 
»razuml jeno« in » razumevno« je treba tu strogo razl ikovati . R a z u m e v n o je na­
sploh vse tisto, kar subjekt »sreča« kot znak ali zunan jo ob jekt ivac i jo nekega 
živl jenja (teksti, dela itd.) In kar hoče razumet i ali kar lahko razume. R a z u m ­
l jeno pa je tisto, kar si v procesu razumevanja prisvoj i In razume v nekem 
vnan jem Izrazu. Subjekt razumevanja, ko nekaj razume, enači razumevno in 
razuml jeno ; zanj ta razlika kot taka nače lno sploh nI možna, se mu ne more 
pokazat i . Ko npr. razume d ramo »Hamle t« , zanj m e d razumet jem d rame » H a m ­
let« (to razuml jeno) in samo d ramo »Hamle t« (to razumevno) sploh ne more 
biti nače lne razl ike, ker nikol i ne more stopiti iz sebe ter si ogledat i razmerja 
m e d svoj im razuml jen im »Hamle tom« in »Hamle tom« samim na sebi kot ra-
razumevn im . C e drugi razlagajo »Hamle ta« drugače, tedaj subjekt razumeva­
nja to lahko ocen i le kot poman jk l j i vo , enost rano ali napačno razumevan je . 
D o tega nu jno pr ide, ker so dejansk i le konkretn i zgodovinski subjekt i , ne pa 
»obč i tip« (po Di l theyjev i onto loški lezi o realiteti in ind iv iduaci j i ) . In ker je 
razumevan je d o l o č e n o kot transpozici ja ali prenos bogastva lastnih doživ l ja jskih 
vsobin subjekta (ki so v e d n o dejanske) v l a z u m e v n o . 

Ker smo že v idel i (s 46 in p redvsem 47 naše i t ud i j e ) , kaj od loča o d o ­
živl jajskih »danost ih«, namreč da so to pos tave, ki Izhajajo v e d n o Iz interesa 
subjekta v o J j e - m o č i , je tedaj vse razumevno (tisto, kar je treba razumet i ) že 
vnapre j postavl jeno razumevan ju od subjekt iv i tete te v o l j e - m o č i same in ra­
zumevan je je kot transpozici ja spet le poseben nač in prenosa sebe (namreč 
lastne subjekt ivi tete) v to razumevno. [ i i l they jeva »psihologi ja« opisuje tako 
pred-ustroj vsega razumevnega in o b e n e m pred-ustroj samega razumeva jo iega . 
Pred-ustroj razumevajočega je opis in analiza doživ l ja jske »danost i« duševnega 
živ l jenja. Ta »danost« je v b is tvenem smislu postava vo l i e -moč i vsakokratnega 
subjekta in n jegovega Interesa. Ta »duševnost« ali ta subjekt sam je po svojem 
ustroju tu že tudi pred-ustroj razumevanja , on je tisto on t ično-on to loško pred­
nostjo b iva joče, v strukturi katerega prihaja do razumevanja . Hermenev t i ka kot 
teorija razumevanja zato tu ni op is čistega pred-ustroja razumevan ja »pred« 
razumet jem katerega kol i b iva jočega, t emveč anal iza-opis ali razumevan je tega 
prednostnega b iva jočega. V tem pa je neka nepr ičakovana zamen java : pred-
ustroj razumevanja samega se zamen ju je za že - razumevan je nekega (čeprav 
prednostnega) b iva jočega, razumevan je samo pa je v svo jem pred-ustroju e n o ­
stavno preskočeno. Ta neznatna »zamenjava« je f undamen t s leherne metaf i ­
z ične hcrmenev t i ke . V hor izontu prevratne metaf iz ike je treba v skladu s poj­
m o v a n j e m realitete in de janske ind iv idual izac i je upoštevat i še to, da ie tu to 
ont ično-onto loško p rednos lno b i va joče vsakokratni dejanski subjekt volip- 'no'^i 
in je n iegov kon'<retno-dejanski ustroj zani že razumevan je česar kol i do lo -
č-FJoč: Dred-ustroj razumevan ja . Naša nadal jnja interpretaci ja mora do ločne je 
razviti ta sedaj le nakazani p rob lem. 



To metaf iz ično bistvo l ie rmenevt ike nam najbol j d o l o č e n o pokaže pre­
mislek po jma t ranspozic i je . V ide l i smo, da se razumevan je in razlaga v her-
m e n e v t i č n e m smislu po Di' l theyju ne nanaša na zgol j pr i rodna dejstva niti na 
lastno dož iv l jan je , dok ler to dož iv l jan je ostaja samo v sebi . Na kar se torej 
razumevan je oz. razlaga nanaša, so ob jekt ivac i je č loveškega živ l jenja kot m n o ­
goteri izrazi medsebo jno de lu joč ih in povezan ih ind lv iduov. Poglavi tna izrazna 
obl ika je za Di l they ja živi govor in n jegova pisana obl ika ali tekst. Tudi kadar 
gre za d ruge Izrazne ob l ike kot npr. g lasbo, sl ikarstvo, kiparstvo, dela in d e ­
janja, j e od ioč i in i medi j interpretaci je ali he rmenev t i čne razlage za LDiltheya 
vendar le govor . G o v o r pa razume Di l they t radic ionalno metaf iz ično ob vod i lu 
po jmovan ja č loveka kot psihof iz ične eno te ali an imal rat ionale oz . z o o n logom 
e c h o n . Prav govor je tisto, kar je vsakemu č loveku hkrati dano od zunaj (kot 
Izraz v sistemu slišnih znakov) i n o b e n e m od znotraj (kot p o m e n , duh , doživ­
l janje oz. to ps ih ično) . Zarad i tega je ravno prisi l jen v zunan je dana telesa 
drugih l judi vložit i neko ps ih ično notranje ž iv l jen je (glej § 4 in 5 in tudi 25, 
30). Tako pr ide sploh d o duhovn ih dejstev. Skratka, izrazi so kot izkazovanje 
duhovnega možni ed ino le v nekem mater ia lnem med i ju ali »nos i lcu«. Za to 
so izrazi duha ali p o m e n a v e d n o sistemi znakov. Ce lo tna svetovna kultura ali 
d ružbeno zgodovinsk i svet j e sestavl jen iz mnogoter ih s is temov znakov, ki v e ­
l jajo kot izraz ali ob jekt ivac i ja kompleksno razvi ja jočega se vsakokratnega ž i ­
vega, dejanskega, de javnega živ l jenja. 

V dož iv l jan ju kot med i ju samodanost i živl jenja je čas ed ina obl ika notranje 
»danega«. Cas ima skupaj s p o m e n o m sintet ično funkc i jo v zavest i . Izražanje 
ali objekt ivaci ja doživ l janja se godi kot uprostor i tev zgolj časnega. Iz-raz je 
vedno uprostor jeno notranje. Pri tej uprostori tv i pa iz-raz nu jno urazi nekaj 
snovno-mater ia lnega. T o uprostor jeno j e tedaj drugo-bi t (drugačen način biti) 
not ranjega-časnega. Razumevan je odprav l ja spet to n jegoxo ob l iko , vračajoč g» 
spet v notranje, vendar tako, da to uprostor jeno (razen pri ž i vem govoru) tud 
še naprej traja, saj npr. razumet je kakega romana ali kipa le-tega ne zn ič i . 
Pr i tem pa je presenet l j ivo, da mora biti to v račan je izraza iz uprostor i tve v 
izvorno časno ob l iko notranjega doživl janja t ranspozici ja ali p renos lastnih 
vsebin razumeva jočega subjekta v izraz kot to razumevamo. V idet i je b i lo 
vendar vseskozi (in tako se nam v naši vsakdanjost i to v e d n o kaže), da v 
izrazu nekaj »na jdemo« , da iz izraza kot zunan je danega »fakta« nekaj vza­
m e m o vase, nekaj sp re jmemo, si nekaj pr isvo j imo. Do loč i tev bistx'a razumevanja 
kot t ranspozic i je (po-doživ l janja, po konstruiranja itd.) pa to mahoma o b i n e : 
ne da kaj v z a m e m o Iz kakega tujega izraza, t emveč mo ramo vse vanj vložit i iz 
sebe samih . Razumevan je kot v račan je uprostor jenega izraza spe l v notranje 
ž iv l jen je j e tedaj pr i tegnitev vase tako, da to pr i tegnjeno ali pr isvojenci zaživi 
v našem ž iv l jen ju kot m o m e n t lastnega živ l jenja. Razumevan je pa ni vnašanje 
česa od zunaj ( izven subjekta) noter, t emveč je p renos , t ranspoz'c i ja od zno­
traj v e n in s tem je to razumevan je kot pr i-svoj i tev vnanjega v e d n o pred-stavitev 
sebe . 

Skratka, subjekt ne more razumeti ničesar, kar že nima sam v sebi , da 
bi v » razumevan ju« transponiral v vnan je »dani« izraz. Ta proces je seveda m o ­
goče gledati tudi z druge strani : kar subjekt razume (v č e m d rugem, vnan jem) , 
to na jde spet v sebi s a m e m ; vendar mo ramo pri tem upoštevat i , da to razu­
mevan je česa v d rugem izvorno temel j i na doživet ju tega v sebi in prenosu 
le-tega v drugo. Razumeva joč i subjekt je an imator , ki oživl ja na sebi mrtve zna^ 
ke ali izraze, v d i h u j o č j im lastne živl jenjske vseb ine. Za to pravi D i l they : » D u ­
hovna dejstva so , dana v dož iv l jan ju ; iz bogastva lastnega doživ l janja s po ­
moč jo t ranspozic i je po -ob l i ku jemo in razumemo doživl jaj zunaj nas; prav do 
najabstraktnejših stavkov duhovn ih znanosti je tisto de js tveno, kar se repre-
zentiira v misl ih, dož iv l jan je in razumevan je . ( . . . ) V tem doživ l jan ju in razu­
mevan ju de lu je totaliteta duševn ih sil, zato tudi v najabstraktnejših s 'avkih 
duhovn ih znanost i sozveni to bogastvo notranjega živl jenja.« (V 263)* Razu­
meva joč i subiekt zajema v sebi vse strasti, bo leč ine , usode, radost i , užitke itd. 
č loveškega živ l jenja, dana so mu vsa razmerja, v sebi ima kali vseh resnic 
itd. zato tudi razume č loveško ž iv l jenje, zgodov ino , vse g lob ine in prepade 
č loveškega (glej V 205—6). Za to so tudi govor i l i , da je č lovek mik rokozmos. 
Tp n o m e n i , da razumevajoč i subjekt v vsem v n a n j e m , zgodov insko »danem« 
neog ibno na jde le sebe samega, ker pač že vnapre j sam sebe v vse vnaša. Kjer 
takega prenosa ni . tam zanj tudi nače lno ni kakega »danega« družbeno-zgo-
dovinskega fakta. 

* Z rimsko številko označujemo zvezek Dilthevjevih zbranih de l : W . Dilthey: 
Gesammelte Schriften I .—XVI I . 



Kak družbeno-zgodov insk i ali »duhovn i« takt je za razumeva joč i subjekt 
samo iz razmerja do njega, sam na sebi pa je nedejanski . Za to D i l they dovo l j 
razločno prav i : » P o v z e m a m rezultat. D u h o v n e znanost i imajo za svojo obsega-
jočo danost objekt ivac i jo ž iv l jenja. V tem pa, ko postane objekt ivaci ja ž iv l jenja 
za nas to razuml jeno, vsebu je kot tako vsepovsod razmerje vnan jega do no ­
tranjega. Po temtakem je ta objekt ivaci ja pri razumevanju v e d n o v razmerju 
do doživ l janja, v katerem se živl jenjski enoti razklene njena lastna vsebina in 
dopušča razlago vsebin vseh drugih živ l jenjskih enot . C e so v tem vsebovane 
danost i duhovn ih znanost i , se nam pa takoj pokaže, da mo ramo vse čvrsto, 
vse tu je, kakor j e lastno p o d o b a m f izičnega sveta, odmisl i t i od po jma danega 
na tem področ ju . Vsa dano tu je p ro izvedeno , torej zgodov insko ; je razum­
l jeno, vsebuje torej v sebi nekaj skupnega; je znano, ker razuml jeno in vsebu je 
v sebi grupiranje mnogoterega, saj že razlaga živ l jenjskega izraza v v iš jem 
razumevanju temel j i na takem grupi ranju. ( . . . ) In tu se dovršu je p o j e m d u ­
h o v n i h znanost i . N j i hov obseg sega tako da leč kot razumevan je , in razumeva­
nje ima svoj pravi p redmet v objekt ivaci j i ž iv l jenja. ( . . . ) D u h razume samo, 
kar j e sam ustvaril.« (VI I 148). 

Razumevan je je dojet je p o m e n a izraza al i znaka, p o m e n je to razuml jeno 
razumevnega. Doje t i p o m e n j e šele duhovno-znans tven i fakt. Ker pa ta p o m e n 
ni prišel od zuna j , iz izraza v subjekt razumevanja , t emveč ga j e vanj iv ta 
izraz) vloži l razumevajoč i subjekt sam iz sebe , iz svojega lastnega živl jenjskega 
bogastva, je bij s tem ak tom (tako de lu jočega) subjekta postavl jen po svoji 
biti in bistvu oni duhovno-znans tven i fakt. Razumevan je ima tu on to loško 
produkt iven značaj . Do je t je pomena kakega izraza ali znaka j e zato v e d n o 
o p o m e n i t e v tega izraza a l i znakov. Za to D i l they tudi p rav i : »Tisto na kakem 
tu jem d u š e v n e m ž iv l jen ju , kar od lastne notranjosti ne odstopa zgol j kvanti ta­
t ivno ali se razl ikuje po odsotnost i česa, kar je v lastni notranjost i navzoče , 
tega mi absolutno ne m o r e m o poz i t ivno dopolni t i .« (V 198—9) Ta dopo ln i tev 
pomen i tu prenos ali t ranspozic i jo. Cesar ni m o g o č e »dognat i« s takim pre­
nosom lastnih vsebin subjekta v tuje izraze, tega za razumeva joč i subjekt 
kratko malo ni . 

Kakšen mora biti tedaj izraz ali znak po svo jem duhovno -on to loškem sta­
tusu, da tak prenos in v lagan je vase sploh o m o g o č a ? Rekl i smo , da j e neka j , 
kar ima za nas značaj izraza ali znaka, nasploh to r a z u m e v n o . S t ranspozic i j -
sko opomen i t v i j o vzpostav l jen i p o m e n razumevnega j e to r azuml jeno in za 
subjekt tega akta razumevanja ident ično z razumevn im. Znak kot to zgolj 
razumevno (še ne razuml jeno) j e tedaj neka zgolj možnost p o m e n a , ki jo 
udejanj i subjektov akt t ranspozic i jske opomen i t ve . M o ž n o s t pa ni dejanskost. 
V skladu z op isanim p o j m o m reali tete možnost de jansko ne de lu je , n ima biti 
v smislu de lu jočost i . Izraz ali znak sam po sebi je kot možnost pomena brez 
pomenske dejanskost i , n ima real i tete, je nedejanski . Duhovno-on to lošk i status 
izraza ali znaka (katere koli ob jekt ivac i je živl jenja) je tedaj n jegova nerealnost 
v smislu nedejanskost i . S a m o če je znak ali izraz sam po sebi nedejansk i , 
ne- rea len , je možno sub jek tovo transpozici jsko o p o m e n j a n j e tega »praznega« 
izraza ali znaka. To vel ja ne le za vse govorne produkte , t e m v e č za vse umet ­
niške produkte in za sploh vse druge ( tehnične in uporabne) p roduk te . * Raz ­
l iko m e d razumevn im in razuml jen im opaz imo še le , ko mnogi dejanski svb-
jekti t ranspozici jsko postavl ja jo razl ične razuml jene p o m e n e v isto razumevno , 
v isti izraz, n e da bi lahko svo je p o m e n e nače lno vsk ladi l i . Ko so sebe p re­
nesli v izraz, je nu jno, da vsak — nače lno g ledano — zavrača vse d ruge o p o ­
men i tve tega izraza kot poman jk l j i ve ali napačne , j ih ima za po tvo rbe al i 
»enostranost i«. Toda , č e se nam to pokaže, zaradi tega še nikakor n ismo v 
stanju naredit i kake občeve l j avne interpretaci je zadevnega spornega razumev­
nega, kar je to g lede na opisani status izraza ali znaka kot še nede janske m o ž ­
nosti n e m o g o č e v d a n e m zasnutku prevratne metaf iz ike. 

R a z u m l j e n o pa je kot p o m e n za vsakokratni subjekt razumevanja neki 
d u h o v n i fakt, neko d ružbeno-zgodov insko dejstvo ali b iva joče, ki v celot i 
vseh drugih, na isti način vzpostav l jen ih »faktov« gradi d ružbeno-zgodov insk i 
svet tega subjekta. Tako se za subjekt konstituirajo vsa delovanjska sovisja in 
sistemi č loveške kul ture. Kaj bo tedaj duhovn i fakt in celota d ružbeno-zgodo-
vinskega sveta pri takem razumevan ju? N i č drugega kot vnanjost razumeva-
ločega subjekta samega, n jegovega drugobi t , saj je subjekt v vse vnan je v n e ­
sel ali t ransponiral v e d n o le sebe samega, bogastvo svoj ih vseb in . Svet d ru ­
gobi t subjekta — mar to ne spomin ja vse p reveč na Heg lov sistem d u h a ! J e 

* Tako npr, pravi Marx, da je obleka dejanska obleka samo v aktu nošenja 
in hiša je dejanska samo če jo naseljujejo prebivalci ; ali nasploh: uporabni pro­
dukti so dejanski samo v aktu rabe. 



tedaj D i l theyeva f i lozofi ja kl jub vsej n jegovi kontrapozic i j i spekulaci j i in m e ­
tafiziki in inte lektual izmu venda r le odvisna od Heg love? N e , ker govo r imo 
pri D i l they ju o prevratni metaf iziki . Z a Hegla je svet drugobi t subjekta kot 
občega uma, o b č e ide je , občega d u h a ; in ta »občost« ima g lede na vse -
obv ladu jočo do ločenos t biti in resnice b iva jočega v tem sistemu značaj 
od l i kovane dejanskost i . V hor izontu prevratne metaf iz ike je tak obč i duh ali 
obči subjekt kot s m o videl i nedejanski . Za to se v de janskem aktu transpozici j -
ske o p o m e n i t v e n e prenaša v svet kot svo jo drugobi t tak obči subjekt (saj je 
za tak akt n e z m o ž e n , ker je nedejansk i ) , t emveč vsakokratni fak t ično-zgodo-
vinski de lu joč i subjekt vo l j e -moč i prav v svoji končnost i in takt ičnosti . 

C e je (metaf iz ično) bistvo razumevanja opisana transpozicj jska opomen i t ev 
zunan j ih izrazov ali znakov kot objekt ivaci j drugih živ l jenjskih enot , tedaj razu­
meva joč i subjekt v d rugem »najde« v e d n o le sebe samega. To pa p o m e n i , 
da drugega nače lno ne dopust i kot drugega, t emveč ga vseskozi posil i s samim 
sebo j , ga »pojazj«. V tem smislu je » razumevan je drugega« postav l janje sebe 
kot drugega, oz . drugega kot sebe in s tem nedopuščan je drugega. Da bi pri 
takem razumevanju prišlo do kakršne koli komun ikac i je m e d dvema subjek­
toma, je nače lno n e m o g o č e , ker niti eden niti drugi po pr inc ipu ne dopuščata 
d rugemu biti on sam, t emveč vsak drugega »pojaz i« . Za to Di l they reče : » R a ­
z u m e v a n j e j e vnov i čno na jden je jaza v t i- ju«. 

Da mofa biti vsak pcimen nu jno rezultat akta transpozici jske opomen i t ve 
izraza ali znaka (neke ob jekt ivac i je) , v i d i m o tudi iz or isane do ločenost i real i ­
tete in časa ter s tem v zvezi pr ikazanega načina konstruiranja pomena (glej § 
13 in § 35, 36 ter 47). Pri D i l they ju sta podož iv l jan je in razumevan je naj tesneje 
povezana , tako da enega ne more biti brez drugega. Po-dož iv l jan je je oživi tev 
kakega živl jenjskega izraza nekoga v lastnem ž i vem doživ l jan ju tako, da sub­
jekt podoživ l jan ja v d i h n e svoje lastno ž iv l jenje tako po -dož iv l j enemu, razu­
m e v a n j e pa prenaša bogastvo vsebin tega subjekta v razumevno . Venda r je 
po-dož iv l jan je spet neopr i jeml j iv tok sedan jega, iz katerega mora re-fleksija 
izbirati in dvigati v p rezenco reprezent i ranja neke m o m e n t e , kar smo si že 
bližje ogledal i (glej § 46) . Taki ref leksi jsko f iksirani moment i tega toka pa so 
spet opomen i t ve . V e d n o se torej tu v r t imo v istem krogu te v sebi sk len jene 
m o n a d e subjekta. 

C e je transpozici jska opomen i t ev izraza ali znaka prenos lastnega doživ­
l jajskega bogastva razumevajočega subjekta v to razumevno , č e na ta način 
nastajajo ž i v jen jska in druž i jeno-zgodov inska dejstva in svet, tedaj bo od raz­
vitosti subjekt iv i tete vsakokratnega razumeva jočega subjekta odv isen ves n je ­
gov svet. I<er smo rekl i , da subjekt nače lno ne m o r e razl ikovati m e d svetom 
samim in podobo o n jem, saj ima le en sam svet, bo kore la t ivno subjekto-
v e m u no t ran jenemu bogastvu »bogat« tudi n jegov svet, notranj i revščini pa 
korelat iven reven svet, pr i čemer mo ramo uv idet i , da tu kakega po sebi ob -
i to ječega, neodv isno od kogar kolj resničnega sveta kratko malo n i . Korelat 
nerazvitost i in praznote subjekta bo prazen, pust svet. Cesar subjekt n ima že 
sam sebi , tega nikoH ne bo mogel najti zunaj sebe . Pri tem se bodo neo ­
me jeno uvel jav l ja le tudi vnan je časovne in kra jevne omejenost i konkretnega ra­
zumeva jočega subjekta in bodo nezadržno so -od ločaJe o resnici in biti vsakega 
»duhovnega fakta«. C e pa je tako, ali se tedaj sploh še lahko govor i o spoz­
nan ju? 

Da D i l they kl jub op isanemu bistvu razumevanja kot t ranspozici jske opo ­
men i tve oz. prenosa bogastva lastnih vseb in razumeva jočega subjekta v razu­
m e v n o še lahko govor i o duhovno -znans tvenem spoznan ju , to leži na n jegovi 
pred-postavki b is tvene sorodnost i vseh ind lv iduov in skupnost i oz. enotnost i 
nj ihovega sveta. Predpostavka, ki da je razumevan ju kot op isanemu transpozl-
c i j : kemu opomen jan ju na sebi praznih (nedejanskih) izrazov ali znakov legi­
t imaci jo o b č e znanstvene me tode , je v D i l they jevem zasnutku »vel ika notranja 
medsebo jna sorodnost vsega č loveškega duševnega ž iv l jen ja«. (V 199) V e n d a r 
pri D i l they ju ta ve l ika, temel jna medsebo jna sorodnost vsega č loveškega ni le 
predpostavka razumevanja kot franspozici jskega opomen jan ja , t emveč je zanj tudi 
rezultat duhovno-znans tvenega raziskovalnega de la : predpostavka se namreč 
— Di l they ju — vseskozi potrdi in izkaže v konkre tnem raziskovanju kon ­
kretnih zgodovinsk ih objekt ivaci j iz ce lo tne sve tovne zgodov ine . To pokaže 
neko teme l j no »duhovno« enotnost in istost d ružbeno-zgodov inskega sveta in 
č loveštva, kar ravno omogoča univerzalnost razumevanja kot franspozici jskega 
opomen jan ja v prej nakazani karakferizaci j i . O vsem tem smo v našem in-
terpretat ivnem povzetku obši rneje govor i l i . 

Kaj misli D i l they z o m e n i e n o ve l i ko sorodnost jo vsega č loveškega v e m o 
iz n i e e o v e do loč i t ve ind iv iduac i ie . Ind iv idua lne razl ike m e d l judmi noč iva io na 
kvant i tat ivnih razl ikah, na kvant i tat ivno razl ičnih zvezah oz, sklopih notranj ih 



živl jenjskih m o m e n t o v . S a m o če so razl ike m e d ind iv idu i zgol j kvant i tat ivne, 
so si le-ti m e d seboj b is tveno sorodn i , med tem ko bi kval i tat ivna razl ičnost 
nosi la tudi ne-sorodnost in bi nače lno onemogoča la medsebo jno razumevan je , 
ker prenos ali t ranspozici ja ne bi bi la možna. Kval i tat ivna istost ind iv iduov j e 
tisto, kar razvi je De l they pod i m e n o m »obč i t ip č l o v e k « , kvant i tat ivne razl ike 
pa so v zgodov insko konkretn i , ed ino dejanski ind iv iduaci j i . 

Ker so torej indiv idui b istveno sorodni in je duhovno-zgodov insk i svet 
vendar le enotna pomenska ce lo ta , lahko razumevan je odprav i ome jenos t in­
d iv idualnega doživ l janja in mu o b e n e m pode l i značaj ž iv l jenjskega izkustva. 
Za to po Di l they ju medsebo jno razumevan je zagotavl ja skupnost , ki obstaja 
med ind iv idu i . Vendar kakor jo zagotavl ja tako j e ta skupnost tudi že p red­
postavka razumevanja . Razumevan je si pr isvaja, osedanja ali udejanja preteklo 
(na sebi mrtvo) kul turo, n j ene stvari tve. S tem razumevajoč i subjekt vzdržuje 
in širi, s topnju je svojo kul turo. Ker pa vsakokratno razumevan je transkozi-
ci ja lastnega subjektovega bogastva v kul turne ob jek t ivac i je , j e s tem to pre­
teklo v svoji oživi tv i že vnapre j b is tveno do ločeno po vsakokra tnem sedan jem. 
To je spet možno zaradi postavke, da je preteklo (ali sploh »tuje«) izšlo iz 
istega, tj. b istveno sorodnega izvora živega ž iv l jenja. Tako se D i l they spet 
vrti v tem svo jem krogu, n e da bi ga premisl i l do kraja. 

Vprašan je je namreč sedaj , kaj je ta predpostav l jana istost oz . bistvena 
sorodnost in skupnost vseh l judi sp loh, kaj je ta enotnost č loveškega sveta 
sploh in kako razumevajoč i subjekt pr ide do nje. V odgovoru na to vprašanje 
se pokaže, da pr ide razumevajoč i subjekt do take sorodnost i ind iv iduov in 
d o enotnost i č loveškega sveta na tančno na enak nač in , kot pr ide d o postavke 
delovanjsk ih sovis i j , o čemer smo že govor i l i . 

D i l they govor i o zgradbi duhovnega sveta v duhovn ih znanost ih . Ta 
zgradba vel ja za »spoznanje« in nastaja iz mnog ih »gradbenih e lemen tov« , 
katerih podlaga j e v e d n o dož iv l jan je , po-dož iv l jan je in razumevan je . Vsak tak 
gradbeni e lement duhovnega sveta nastaja na podlagi posamezn ih d u h o v n o -
-zgodovinsk ih »faktov«, ki so kot doživ l ja j i p o m e n s k e eno te ali pracel ice 
zgradbe zgodovinskega sveta. T e na jmanjše eno te p o m e n a ali doživ l janja pa 
so v e d n o že in brez iz jeme (že p o j m o v a n j e real i tete in časa dela to abso lu tne 
brez iz jemno) refleksijsko iz-postavl jene eno te v smislu subjektovega akta 
transpcizicijske o p o m e n i t v e : v vsak tak p rae lement zgradbe duhovnega sveta 
razumevajoč i subjekt nače lno prenaša le bogastvo svoj ih lastnih vseb in , torej 
sebe samega. Tako se ta subjekt sam prenaša v vse izraze ali znake : v govo re , 
tekste, kretnje, de janja, de la , umetn iške p ro izvode, rel igi je, f i lozof i je v vse 
upo rabne produkte sp loh , skratka v vse kar » ima« zanj kakršen koli p o m e n , 
tako pa je vse, kar je . V e n d a r se ne prenaša le v vnan je znake ali izraze, 
t emveč tudi v druge ind iv idue. Tu se m o r a m o spomni t i opisa avtobiograf i je in 
biograf i je. In vsak tak p o m e n je že in ed ino le je po aktu traspozici jske opo ­
men i tve . Kaj je kak drugi č loveški ind iv idum (in ce lo da sp loh j e , saj smo v i ­
de l i , da j e subjekt le zaradi prenosa psih ičnega, notranjega v neko vnan je te­
lo »prisi l jen« imeti ga za psihof iz ično eno to , kakršen je sam), kaj so živl jenjski 
izrazi tega ind iv idua, vsa njegova razmerja, po katerih je v nekem de lovan jskem 
sovisju itd., vse to je rezultat akta transpozici jske opomen i t ve in v tem smislu 
lastna iz-postava razumevajočega subjekta. Ker se je tako subjekt sam iz-pc^ 
stavil v vsem v n a n j e m , je sedaj seveda neog ibno , da bo v vsem tem vnan jem 
»našel« neko »bistveno sorodnos t« : namreč vse bo po svo jem p o m e n u kl jub 
vsem možn im razl ikam vendar le za razumevajoč i subjekt b istveno »so- rodno« 
z n j im samim in o b e n e m bo tudi samo m e d seboj so- rodno. Razumeva joč i 
subjekt tako »na jde« skupnost vseh ind iv iduov, »najde« enotnost vsega č lo ­
veškega, enotnost družbeno-zgodov inskega sveta itd. S e v e d a pa je to tako 
»najdeno« že n jegova samo- izpostava. »Na jdena« enotnost sveta in bistvena 
so-rodnost ali skupnost ind iv iduov je tako izvorno' iz-postavl jena enotnost sub­
jekta samega, ki se godi na vseh doslej opisanih ravninah (glej § 45—47) . 

Za Di l theyja razumevan je širi ož ino ind iv idualnega doživ l janja in pel je 
tako razumevajočega v neki skupni svet. Sedaj se je pokaza lo , da se to zares 
godi ob rn jeno : subjekt postavl ja enotnost sveta z iz-postavi tv i jo sebe van j . Kaj 
misli kdo drug s kakim izrazom, besedo , kretnjo itd., v e m tedaj le , če » imam« 
v sebi doživ l ja j , ki poraja to misel drugega. Ta n jegov doživ l ja j pa, razume­
va joč n jegov izraz, že sam prej t ranspozici jsko pos tav l jam: namreč svoj d o ­
živl jaj p renesem v ta izraz in ga g ledam kot n jegov dož iv l ja j ; oč i tno b o zato 
on men i so- roden (!) Ko tako razumem m n o g e po vrsti, razumem skupnost 
(skupino) , v kateri sem in se obnašam razumeva joč , namreč razumem to skup­
nost kot neko naše de lovan jsko sov is je ; tako se r a z u m e m o in s m o kot en sub­
jekt. Razumet je torej tako širi ož ino mojega čisto osebnega živ l jenja. P o d o b n o 
razumem sedaj druge ožje skupnost i (skupine) in s tem širšo skupnost teh 



skupin ali že neki sistem delovanjsk i l i sovisi j , ki se nazadn je razširi do ce lo te 
naroda , ali še širšega de lovanjskega sovisja. Venda r j e pri tem n e d v o m n o 
to le: ker j e vsak akt l<onstitucije te eno te sveta transpozici jska opomen i t ev ali 
p renos razumeva jočega subjekta v razumevno, vnan je , je vsa širina te un i ­
verzalnost i razuml jenega tedaj stkana iz množ i ce samih takih transpozici j in 
n e vsebu je n ič razen tistega, kar se v t ranspozic i j ! prenaša, to pa so vsebine 
razumeva jočega subjekta samega. R a z u m l j e n o tedaj nače lno ne vsebu je n i ­
česar, kai ne b i bil vanj vloži l razumevajoč i subjekt iz svoj ih lastnih vseb in . 
Skratka: razumevan je kot re-prezent i ranje razumevnega v razuml jenem je skoz 
in skoz d o l o č e n o po vsakokra tnem de janskem razumeva jočem subjektu in v tem 
smislu projekci ja n jegovega vsakokratnega interesa. In dejanski subjekt j e tu 
v e d n o de lu joča vo l j a -moč . 

Da l j e govor i D i l they tudi o tem, da razumevan je vse bol j »širi obseg h i ­
stor ičnega veden ja z in tenz ivnejš im ov redno ten jem vi rov« itd. tVl I 145). Pri 
tem m o r a m o upoštevat i , da si vsak subjekt z odpr t jem svo je perspekt ive sveta 
o d p r e o b e n e m možnost vse popolne jšega dogra jevanja te sve tovne perspekt i ­
ve (ali spoznanja) z vse intenzivnejš im -ovrednoten jem« histor ičnih v i rov, 
z odk r i van jem nov ih v i rov , z vd i ran jem v dot lej še neznane tuje kul ture, v 
še -ne- razuml jeno preteklost itd., kar se seveda godi le kot temelj i tejša sa-
moeksphkac i ja . Sub jek t teži namreč po brezpogo jn i pr i-svoj i tv i vsega, kar 
sreča zunaj sebe , ker s tem bogati samega sebe , tj. s topnju je svo jo moč . 
Sub jek t skratka teži po povečan ju svo je m o č i , ki se veča le v ok rep l jenem 
izkazovanju, ki j e samo-de lovan je . Npr . , kar je svet za vzhodn i blok, to 
n e m o r e biti za zahodn i in narobe. O b a prisvajata vse , kar srečata in povsod 
srečujeta svo je izpostave. V e n d a r je svet za Ki ta jce spet nekaj d rugega; in tako 
naprej za vsako de lovan jsko sovisje vse do posamezne ž iv l jen jske eno te , saj 
j e vsako de lovan jsko sovisje kot dejanski subjekt vo l j e -moč i not ran je cent r i ­
rano v nekem e n o t n e m jedru svojskega načina spoznanja sveta, svojskega p o ­
stavl janja v rednot , smotrov, izbora sredstev in realiziranja vrednost ter svo j ­
skega načina produkc i je dobr in za vzdrževan je in rast samega sebe. Vsak kon ­
kretni razumevajoč i subjekt je kot posamezni duhovno-znans tven i raziskova­
lec nu jno v nekem (takem ali d rugačnem, širšem ali ož jem) de lovan jskem so-
v is ju, npr. kot pr ipadnik nekega konkretnega naroda ali kakega razreda ali 
stranke v notranj i d i ferenciac i j i naroda itd. Ko si — vseeno , če v e d é ali ne — 
naredi ž iv l jenjsko jedro takega širšega de lovanjskega sovisja za jedro svojega 
lastnega de lovan ja (ko se torej — vedé ali tudi ne — identif icira z na rodom 
ali razredom ali stranko znotraj naroda) , tedaj se v n jegovem spoznavnem d e ­
lovan ju uvel javl ja kot dejanski subjekt tega »spoznanja« ta narod a l i razred ali 
stranka. Ker je tako, lahko sedaj spet drugi konkretni posamezn i d u h o v n o -
znanstveni raziskovalci v okvi ru tega istega delovanjskega sovisja (v našem 
pr imeru naroda ali razreda aii stranke) — če se seveda tudi z n j im ident i f i ­
c irajo — dopo ln ju je jo »spoznan ja« , ki j ih je »prvi« posamezni raziskovalec 
razvi l , in tenz ivne je »ovrednot i jo« histor ične v i re itd., s tem nastaja v idez raz­
voja znanost i , ki teče tako do lgo , dok ler to isto širše de lovan jsko sovis je ne 
razpade. Teda j pa je konec tudi vseh n jegov ih spoznan j : doce la d rug im sub­
jek tom se ta spoznanja pokaže jo (če si j ih ogledajo) kot čudna zmes p red ­
sodkov, interesov, neznanja ali celo šarlantsK'a. Vse začne jo znova . 

Tu pa se spet ponu ja neka nav idezna možnost un iverza lno ve l javnega 
spoznanja, katerega nosi lec bi b i lo č loveštvo oz . č loveški rod kot celota, ki bi 
bi lo tudi de lovan jsko sovisje. Tako rodovno-č loveško de lovan jsko sovisje ne 
bi b i lo centr i rano v kakem p o s e b n e m nač inu spoznanja, postavl jenja v rednot 
in c i l jev ter p rodukc i je dobr in , t emveč v un i ve rza lnem, o b č e ve l j avnem spo­
znan ju , občeve l javn ih v rednotah in univerzalni produkci j i dob r in . V e n d a r : kaj 
j e to č loveštvo kot rod, j e D i l they opisal kot »obč i tip č l o v e k a « , o katerem 
pa že v e m o , da j e v skladu z n e p o l j u b n i m p o j m o v a n j e m real i tete in ind iv i -
duac i j e v hor izontu te prevra tne metaf iz ike nu jno nedejanski in zaradi tega 
neobvezen za de janske, de lu j oče ind iv idue kot posamezne cent re v o l j e - m o č i ; 
nu jno nedejanski tudi za širša delovanjska sovisja kot de lu joče de janske sub­
jekte v o l j e - m o č i , ki mora jo prav po svo jem m e d s e b o j n e m d e l o v a n j u , ki j ih 
dela medsebo jno rea lne , biti nu jno m e d seboj v konf l iktu in bo ju . Vprašan je 
je, zakaj so širša de lovanjska sovisja lahko dejanski subjekt i , č loveštvo kot 
celota pa ne bi mog lo biti de lovan jsko sovisje. O d g o v o r na to izredno po­
m e m b n o vprašanje zag ledamo samo, če zares d o j a m e m o enostavno bistvo de ­
lu joče vo l j e -moč i . Kot smo rekli (§ 12, 13, 46), je ta v e d n o akt : je le, če se 
izkazuje, č e de lu j e ; njena bit je njena de lu jočnost . D e l u j e pa lahko vo l j a -moč 
le, č e nalet i na upor in ov i ro , na sebi nasprotno v o l j o - m o č ; samo in ed ino le 
v tem pr imeru se lahko izkazuje in torej sp loh j e kot dejanska enota . In kje 
naj bi sedaj č loveš tvo kot celovi t i subjekt vo l j e -moč i našlo n e k o sebi nasprot-



no v o l j o - m o č (neko drugo č loveš tvo) , da bi se lahko na nji de lu joč de jansko 
izkazovalo kot de lovan jsko sovis je, saj de lovan jsko sovisje nikol i ni m o ž n o 
samo v de lovan ju navznoter temveč nu jno mora delovat i navzven? M o r d a sa­
mo v kaki civi l izaci j i na d rugem p lane tu ! Ker take n i , č loveštvo kot celota n e 
more biti de lovan jsko sovis je, ker n ima na kaj de lovat i , ne more biti torej 
de jansko in zato v celot i kot ne-de jansko tudi n e zavezu je de janskih d e l u j o č i h 
subjektov v o l j e - m o č i * . Človeštvo se mora nu jno razdelit i vsaj na dvo je (npr. 
na vzhodn i b lok in na zahodn i b lok) , da bi ti d v e po lov ic i ali strani v m e d ­
sebo jnem de lovan ju bili dejanski de lovanjsk i sovisji in subjekta d e l u j o č e vo l j e -
m o č i ; ti d v e po lov ic i ali strani č loveštva pa bi zato že tudi nu jno morali biti 
v medsebo jnem konfl iktu in bo ju . In tako tudi je . Da bi č loveš tvo kot rod v 
celot i b i lo de jansko le v svo jem de lovan ju na pr i rodo, ni m o g o č e , ker bi n je ­
gova dpj^nskost bila b is tveno »okrn jena«, saj se ne bi mogla izkazovati prav 
v svoji č loveškost i . I nd iv idum in ana logno vsaka č loveška živ l jenjska enota je 
lahko dejanska le v de javn ih razmerj ih z drugimi č lovešk imi ž iv l jenjskimi e n o ­
tami . 

Ta vpog led v enostavno bistvo vo l j e -moč i kot doce la nepo l jubnega, usod­
nega «principia» modernega sveta, pokaže popo lno , nače lno nemožnost v z p o ­
stavitve današnjega p lanetarnega č loveštva k c * enotnega dejanskega d e l o v a n j -
skega sovisja._ O b č e č l o v e š k a utemel jenost »duhovn ih« znanost i se pokaže s 
tem kot nedejanska, kot zgol j miselna stvar (torej za vsako de lovan jsko sovis je 
kot dejanski subjekt zgolj rezultat abstraktnega in te lektual izma). Na taki zgol j 
miselni in zato nedejanski enotnost i č loveštva, ki ne zavezu je nobenega d e -
janskegr subjekta vo l j e -moč i , graditi kako sve tovno v l a d o , ki naj bi rešila vse 
h u d e p rob leme sveta, je prav tako nedejanska zgol j -misel . N a m r e č nedejanska 
zato, ker n e d e l u j e in tudi ne more de lova t i , ker n ima za de lovan je nujnega 
ustreznef;a pro t i -de lovan ja ; brž ko se pa v okviru č l o v e š k a po jav i kako p ro-
t ide lovan je (prot i-vol ja) pa že tudi ni več enotnost i č loveštva. 

A l j je torej d o k o n č n o zn ičena objekt ivnost in občeve l javnos t spoznanja v 
pr ikazanem zasnutku prevratne metaf iz ike? Je sploh še m o g o č e govori t i o 
resnici ' Strogo vze to ostaja spoznanju tu še v e d n o objekt ivnost in občeve l jav ­
nost, le da ima sedaj svojsk i , namreč prevratno-metaf iz ičn i znača j , ki ga i m e ­
n u j e m o »brezpogojn i perspekt iv izem«. Z a vsak subjekt voi je-moči je n jegovo 
»spoznanje« (ki za jema v e d n o un iverzum bivajočega) ob jek t i vno in občeve l jav -
no, saj nad sub jek tom ni n o b e n e abso lu tne instance, ki bi bila zanj d e j a n ­
sko zavezu joča, in ob kateri bi on (ali kdor koli) sploh lahko to spoznan je 
legi t imiral . To spoznano ali razuml jeno je brezpogojna subjektova postava ali 
na tančne je samo- izpostava; razuml jeno je v e d n o transpozici ja sebe v e n . Tako 
spoznan je je subjektova pred-stava in zato ob jek t ivno v i zvornem pon'.enu te 
besede (ob- ic io, postavit i ali v reč i predse) . Z nj im je o b e n e m postavl jena n je ­
gova občeve l javnost . Prav zato je »spoznanje« v e d n o perspekt iva vsakokratnega 
dejanskega subjekta v o l j e - m o č i ; totalna, vseza jemajoča perspekt iva se imenu je 
svetovni nazor. Sve tovn ih nazorov je nače lno tol iko kol ikor je de jansk ih sub­
jektov vo l j e -moč i . Skratka: subjekt iv izem ali ob jek t iv izem spoznanja v tem 
zasnutku sploh ni in ne more biti nače ln i p rob lem, ker je obo je v bistvu v e n ­
dar doce la isto. Vsak de lu joč i subjekt ima v svoji totalni perspekt iv i ce lo to 
sveta, tj. vsak si predstav i torej svo jo občos t , svoje občeve l j avno spoznan je , 
svojo resnico itd., ki jo (zanj samoumevno ) mora jo sprejeti vsi drug i . Ce je 
ne spre jmejo , če postavl ja jo d rugačno , p o m e n i to zanj !e, da so neznanstve­
n i , da pač i jo in potvar ja jo dejstva, da imajo »napačno zavest< itd. Nikol i to­
rej noben de lu joč i subjekt ne zanika objekt ivnost i in občost i spoznanja ipd. , 
t e m v e č prav izrecno in t rdovratno zatr juje občost , univerzalnost , občeč loveš -
kost, — vendar seveda v e d n o le v svoj i postav i , ki j e b rezpogo jna in je torej 
ni m o g o č e n i komur t ranssubjektno veri f icirat i in zato tudi ne zanj obvezno za­
vrni t i . Prav zato tudi j e to spoznan je le m o m e n t vseskozne konf l iktnosl i m e d ­
sebojno de lu joč ih subjektov, ki izhaja iz dejstva, da je vsak akt vo l je možen 
le v p remagovan ju nj i naspro tne vo l je (prot i -vo l je) . 

V e n d a r v r n i m o se k p rob lemu hermenev t i ke oz. k t eme l j nemu znača ju 
razumevanja v D i l t hey jevem zasnutku prevratne metaf iz ike. Fundamenta lna 
intenci ja hermenev t i ke kot teor i je razumevanja je bila v e d n o : razumet i ra­
zume« n o v n jegovem las tnem, tj. dopusti t i m u , da se pokaže oz . izstopi kot 
o n o s a m o . Razumet i je p o m e n i l o : dopusti t i r a z u m e v n e m u , da se samo iz sebe 
pokaže v tem, da je , in kaj j e ; naloga he rmenev t i ke kot teor i je razumevanja 
je bi la in je pravzaprav o v e d e n j e tistega »prostora«, kjer razumevno kot ono 

* Nekaj podobnega se pokaže, če vprašamo, kol iko je glede na cene zemljišč 
vredna površina zemlje v celot i . N ič ni vredna, ker je nimaš komu prodati. 



samo lahko neov i rano pre ide v razuml jeno ; in ta »prostor« je razumevanje . 
Fundamenta lna intenci ja hermenev t i ke je bila opis tiste č ist ine, v kateri so 
razumevno samo iz sebe lahko pokaže v razum l j enem, in o b e n e m napot i lo 
r azumeva jočemu , kako naj sam pristopa v to č ist ino, da bi se mu lahko samo 
iz seK: tako kazalo razumevno. T o j e bila in j e fundamenta lna intenci ja ker-
menev t ike . Po tej intenci j i tedaj ne bi bi lo niti r a z u m e v n o niti ne bi bil ra­
z u m e v a j o č i prva skrb hermenevt ike , t emveč prav ta čist ina, v kateri se razu­
meva joč i in razumevno sploh lahko srečata. Ta intenci ja ni kaka posebna nor­
ma he rmenev t i čne teor i je, t emveč ta intenci ja j e hermenevt ika . 

Al i je hermenevt ika v D i l they jevem zasnutku sledila tej intenci j i? N ikakor 
ne . Razumevan je je tu do ločeno kot podož iv l jan je in transpozici ja lastnih vse ­
b in subjekta v vnan je d a n e znake. R a z u m e v n e m u tako sploh ni dopuščeno , da 
bi se pokaza lo v razuml jenem kot ono samo p o svo jem lastnem (kot znak 
pa je sploh ž e vnapre j postav l jeno v '>duhovno«-ontološkem« smislu kot ne -
de jansko) , t emveč j e nasi lno po-svo jeno po razumeva jočem subjektu tako, da 
ta sebe samega iz-postavl ja v e n , v razuml jeno znaka. Prav tako ta he rmenev -
nika govor i pre težno le o ustroju razumeva jočega, bol j malo o samem ra-
z u m e v n e m , doce la pa preskoči prej o m e n j e n o čist ino razumevanja samega. 

Ana loško prenašanje ali t ranspozici ja lastnih vsebin (bogastva) razumeva­
jočega subjekta v razumevno temu razumevnemu sp loh ne dopušča, da bi 
b i lo kot ono samo kdajkol i tudi razuml jeno , ker se kot razuml jeno razumev­
nega v e d n o izpostavl ja razumeva joč i subjekt sam. G l e d e na o m e n j e n o f un ­
damenta lno intenci jo he rmenev t i ke nam premis lek pokaže , da imamo v Di l t ­
hey jevem zasnutku prevratne metaf iz ike pred seboj pravzaprav neko »an l i -
h e r m e n e v t i k o « , saj razumeva joč i subjekt tu n ikakor ne dopušča razumevnega, 
t emveč ga nače lno posi l ju je z razuml jen im, ki je samoizpostava n jegov ih last­
nih vseb in . S tem je vse razumevno brez vsakega zadržka subjektivi'rano-, v 
n jem so iz -postav l jene lastne vseb ine razumeva jočega subjekta, ki j ih za ta 
prenos aii za to t ranspozic i jo do loča »živl jenjski« interes vsakokratnega sub­
jekta. Subjekt iv i teta razumevajočega subjekta j e pri tem do ločena kot ed in i 
prostor razumevanja , ki je sedaj zgolj še perspekt iva vsakokratnega de janske­
ga subjekta vo l j e -moč i . R a z u m e v n o je reprezent i rano v razuml jenem, ki je že 
vnapre j le drugo-bi t razumevajočega subjekta in razen tega n ičevo , nede jan -
sko. S tem se hermenevt ika v hor izontu D i l t hey jeve prevratne metaf iz ike pokaže 
kot le de lno o v e d e n o vse-za jemajoče brezpogo jno metodo loško nasi l je per-
spekt iv izma vo l j e -moč i Prevratno-metaf iz ična hermenev t i ka doce la zavrže te-
m e l j i u Intenci jo vse he rmenev t i ke in je še danes v vseh d u h o v n i h znanost ih 
temel jna metoda. T o č n e j e ; ne da jo »zavrže«, t emveč česa takega sploh ne 
ugleda. 

Prevra tno-metaf iz ično hermenev t i ko karakteriziira torej t eme l jno n e d o p u ­
ščanje d rugemu biti ono samo, t emveč ga » d o p u š č a « , tj. postavl ja le kot d ru ­
gobit vsakokratnega razumevajočega subjekta samega. Pri taki do ločenost i ra­
zumevan ja razumeva joč i subjekt v razuml jenem brez na jmanjšega zadržka p o ­
sil i razumevno sam s seboj . Ta proces smo opisal i doslej pod robno v našem 
interpretat ivnem povzetku in komentar ju in se kaže z vseh svoj ih strani isti. 
2 e ' lotranje izkustvo, namreč dož iv l jan je in podož iv l j an je j e pos redovano samo 
sebi in o p rezenc i tako posredovanega od loča vsakokratni interes de lu joče 
vo l j e -moč i , k i se v t em ude js lvu je . S tem v zvezi smo v ide l i , kako se nu jno 
konstruira doživ l ja j kot najmanjša pomenska enota zgradbe duhovnega sveta, 
dal je avtobiograf i ja, biograf i ja, delovanjska sovisja in sistemi. V vsem tem nuj­
no sodelujeta dož iv l jan je in razumevan je kot fundamenta lna metoda, ki se 
po svo jem bistvu kaže kot nač in ali pot samo- iz-postav l jan ja vsakokratnega de ­
janskega subjekta. Prevratno-metaf iz ična hermenevt ika »nevede« uzakonja sub-
jekt iv i teto vsakokratnega dejansko de lu jočega subjekta za brezpogojno mero 
in do loč i lo biti in resnice vsega razumevnega v razuml jenem, ki je v e d n o 
transpozici jska Iz-postava njega samega. Z njo j e subjekt iv i teta edin i prostor 
razumevanja . Transpozic i ja , preva jan je ali prenašanje sebe v drugo je b istveno 
postavl janje drugega kot sebe in torej nedopuščan je , ne-pr ipuščanje drugega 
kot drugega v n j e m s a m e m . Pri takem postopku razumevanja seveda subjekt 
nu jno »najde« enotnost d ružbeno-zgodov inskega sveta kot ce lo te , »najde« 
sorodnost vsega m e d seboj in s samim seboj , postav l ja joč sedaj ta rezultat 
o b e n e m še za predpostavko možnost i razumevanja kot transpozici jskega o p o -
men jen ja . 

Ker je pri D i l they ju pr i rodno postav l jeno kot podlaga duhovnega , je pr i ­
rodno v tej svoji do ločenost i (namreč v tej svoji onto loški »funkci j i«) prav 
tako postava subjekta samega, je neka iz-postava njega samega. Nač in izvedbe 



tega je Di l they jeva študija o realiteti zunanjega sveta. Prav zato je v D i l they­
jevem zasnutku govor o b i va jočem v celot i . 

O m e n i l i smo že, da v modern ih duhovn ih znanost ih ni p rob lem objek­
t ivnost ali subjekt ivnost spoznanja, ker je na načelni ravnini obo je isto. G r e 
za ; r , da uv id imo, da so »spoznanja« tu objekt ivna in da j e prav v tem zajet 
ves p rob lem modernega perspekt iv izma vo l j e -moč i . Resnica je tu ob jekt ivna , 
nosi in do loča pa jo subjektiviteta vsakokratnega zgodov insko dejanskega sub­
jekta, ki je lahko posamezn ik (vendar redno vk l jučen v neka de lovan jska so­
vis ja: kot presečišče družben ih razmeri j ) , skupina, razred, narod , vo jno-gospo-
darski b lok, »Vzhod« , »Zahod« ipd. Za to m e d objekt ivnost jo ali subjekt ivnost­
jo resnice na načeln i metaf iz ični ravnini ni razl ike. To le je temel jn i metaf iz ič­
ni značaj resnice, ki nosi modern i perspekt iv izem vo l j e -moč i . da je resnica 
v e d n o že iz-postava vo l je -moč i same. V tej oveden i (pri Nietzscheju) ali ne -
oveden j (pri več in i drugih teoret ikov znanosti) usodni subjekt iv izaci j i oz. per-
spekt iv izmu bistva resnice in biti vsega b iva jočega nastajajo m o d e r n e evrop­
ske teor i je znanost i . Ce to enkrat uv id imo, je za nas naenkrat d o k o n č n o su­
spendirana samoumevnos t vsega današnjega pcčet ja znanosti in še bol j n j iho­
vih takih ali drugačnih utemel j i tev in metateor i j . Z a č n e se kazati neogibnost 
p o n o v n e vrn i tve k že zdavnaj zasut im i zv i rom evropskega » d u h a « . 

Zaka j mo ramo reči , da je pri D i l they ju hermenevt ika nu jno nasi l je nad 
razumevn im? Ker j e razumevan je tu nepo l jubno do ločeno kot t ranspozici jsko 
o p o m e n j a n j e , pri katerem razumevajoč i subjekt vnaša iz bogastva svoj ih vse­
bin v razumevno vse, kar zanj v razumevnem je . R a z u m l j e n o razumevnega 
skratka ne vsebuje absolutno ničesar, česar ne bi biil vanj prenesel razume­
vajoč i subjekt sam iz sebe, pri čemer ima subjekt to tako razuml jeno aH o p o -
men jeno že tudi za r a z u m e v n o , saj je razumevno samo na sebi že vnapre j 
zgolj mr tev znak, nede jansko, ki mu šele razumeva joč i subjekt da je de jan­
skost v t e m , ko ga pr i -svoj i , ko mu da svoje ž iv l jenje. Skratka: razumevan je kot 
re-prezent i ranje razumevnega v razuml jenem je d o l o č e n o po vsakokratni živi 
(sedanji) živl jenjski eno t i , tj. po vsakokratnem jedru v o l j e - m o č i ; zato je ra­
z u m l j e n o razumevnega v e d n o ta vsakokratna živa enota živl jenja samega. Tako 
vsakokratno sedaj-dejansko ž iv l jen je, de jansko le v konkretn ih živl jenjskih e n o ­
tah aii de lovanjsk ih sovisj ih, posi l ju je preteklost in vse vnan je ter ravna proti 
fundamenta ln i intenci j i he rmenev t i ke , po kateri je treba razumevnemu same­
mu dopust i t i p rehod v razuml jeno brez po tvorbe ali popačen ja . Seveda bi tudi 
Di l they trdil, da po njegovi hermenevt ik i razumevno vendar brez potvorbe 
prehaja v razuml jeno. V tem bi imel D i l they n e d v o m n o prav, saj v udeja­
njen u na sebi nedejansk ih (mrtvih) znakov ali i'Zrazov vendar ne more biti 
potvorbe. Toda »potvorba« razumevnega nima svojega »začetka« v teku sa­
mega procesa razumevanja kot transpozici jskega opomen jan ja , t e m v e č p red­
vsem in od loč i lno že tam, kjer se govor kot to razumevno iz-postavl ja kot 
izraz duha oz. znak p o m e n a , torej že na tisti točki , ki se zdi skoz in skoz sa­
m o u m e v n a , doce la nevprašl j iva. Na tej točki je seveda prav tako s a m o u m e v n o 
tudi č lovek po bistvu do ločen kot psihof iz ična enota oz. an imal - ra t iona le ali 
z o o n logon e c h ó n . Tako razumevan je govora pa je — histor ično g ledano — 
že od Aristotela naprej zakoren in jena evropska metaf iz ična tradici ja, ki po 
svo jem izvoru nikakor ni kaj samoumevnega (samoumevnos t tega je prikr iva­
joč i rezultat t radic i je) . Le ker je bil govor v evropski metaf iz ik i tako az iožen, 
je možna opisana Di l they jeva do loč i tev razumevanja in s tem taka utemel j i tev 
duhovn ih znanost i . Prav zato pa lahko r e č e m o , da je D i l they jeva hermenevt ika 
pravzaprav obl ika dovršene metaf iz ične h e r m e n e v t i k e : je prevratno-metaf iz ična 
hermenevt ika in n jen hor izont usodno nosi m o d e r n o duhovnoznans tveno spo­
znavan je in spoznanje , ne g lede na to, če se »duhovnoe-znans tvcn i raziskovalci 
tega zavedajo ali ne . V p rob lem izvira metaf iz ične hermenev t i ke se v tej raz­
pravi ne m o r e m o spuščat i . 

Ce torej vel ja D i l they za klasika m o d e r n e he rmenev t i ke , mo ramo vede t i , 
da gre pri tem za dovršeno metaf iz ično hermenev t i ko . Prav pr ikazane katego­
rije živ l jenja (glej § 33—38) so jedro D i l they jeve hermenev t i ke in o b e n e m so 
jedro n jegove f i lozof i je ž iv l jenja, tj. te formulac i je prevratne metaf iz ike. V e n ­
dar ni p rob lem v tem, da je ta hermenevt ika »metaf iz ična«, t emveč v t em . da 
po svo jem b is tvenem ustroju (ki ostala pri D i l they ju v pog lav i tnem skriti sama 
docela sprevrne že o m e n j e n o temel jno intenci jo hermenev t i ke , da torej ne 
izpoln ju je tistega, ka.r obl jubl ja, Kai namreč sploh še ostane od te he rme­
nevt ike, če bi jo hotel i ločit i od D i l thev jeve n e o v e d e n e metaf iz ike? Pravza­
prav niič, saj je odprava n jene metaf iz ičnost i odprava metaf iz ične he rmenev ­
t ike same v celot i . 



In v č e m je pravzaprav metaf iz ičnost D i l they jeve hermenev t i ke? H e r m e ­
nevt ika naj bi dala pred-ustroj razumevanja samega. Tore j n e že-razumet ja 
tega ali onega b iva jočega. Hermenev t i ka sama, če se h o č e držati svoje in ten­
ci je, pravzaprav ne more biti neko že- razumet je česa b iva jočega, naj bo to 
vnan je (objekt ivno) ali not ran je (subjekt ivno) . N jena »naloga« je tedaj vzdr ­
ževan je tistega prostora, kjer j e sploh m o g o č e karkoli razumet i , in to je razu­
mevan je samo v svo jem čistem »pred«-us t ro ju . Kaj v i d imo namesto tega pri 
D i l they ju? Ves čas opisuje on ustroj subjekta, n jegovo dejansko ind iv iduac i jo , 
dož iv l jan je , izražanje, o p o m e n j a n j e izrazov kot vnašan je svoj ih vsebin van je , 
strukturne sk lope duševn ih m o m e n t o v ali strukturne sk lope d ružbeno zgodo­
vinskega sveta: delovanjska sovisja in s isteme takih de lovan jsk ih sovisij i td.; 
opisu je skratka ves čas s a m o ustroj subjekta in ustroj objekta ter n junega 
mnogote ro razčlenjenega medsebo jnega razmerja. Tisto, za kar pa Di l they ju 
še prav posebej gre pri opisu razmerja med sub jek tom in ob jek tom, j e način 
metod ičnega konstruiranja »duhovnci« -zgodovinskega sveta (torej objekta,) 
v » d u h o v n i h « znanost ih , v čemer je vsa utemel j i tev teh znanost i . Ta m o m e n t 
razmerja m e d sub jek tom in ob jek tom je torej » teore t ičen«, »spoznaven«, ki 
temel j i kot smo videl i na d e j a v n e m , de jansko d e l u j o č e m , p roduk t i vnem raz­
merju m e d nj ima. O p i s subjekta, objekta in razmerja m e d nj ima pa nikakor 
ne prinaša samega razumevanja v n jegovem nače lnem, č istem pred-ust ro ju , 
namreč »pred« vsak im razumet jem česar koli že , t emveč prinaša v e d n o neko 
že i zpo ln jeno razumet je nečesa, tu p redvsem subjekt iv i tete. Hermenev t i ka (ra­
z u m e v a n j e samo) je tako v svo jem b is tvenem preskočena. Sub jek t , objekt in 
ce lo tno razmerje m e d nj ima namreč lahko razumemo ali raz lož imo (kar je 
isto) le v nekem »prostoru« razumevan ja , katerega ustroj je nače lno »pred« 
tem že- razumet jem a l i že-razlago omen jen ih treh. Di l they jeva ce lotna »ps iho­
logija« z vsemi me todami v red pa je že neko razuml jeno. To tako razuml jeno 
(subjektiviteta in n jeno samopovnan jen je ) se postavl ja tu kot podlaga za fak­
t ično razumet je vsega drugega razumevnega. D i l they jeva hermenevt ika v šir­
šem smislu torej da je že ustroj nekega pr imarno razuml jenega, namreč dušev­
nega, ž iv l jenja v n jegov ih ob jek t 'vac i jah , ki naj bi b i lo podlaga vsega razume­
vanja. Da je pri tem počet ju že pot reben neki načeln i pred-ustroj razume­
vanja samega »pred« razumet jem česar kol i , ostaja pri tem Di l they ju popo l ­
noma nerazv idno. Hermenev t i ka , ki b i zares ustrezala svoji Intenci j i , bi se m o ­
rala tedaj potegnit i nazaj iz vsakega že-razumet ja ali že-raz lage česa k espl i -
kan j i načelnega pred-ustroja razumevanja samega v n jegovi (ne t ranscenden­
talni) čist ini , kjer ni oz i rov na karkoli b iva jočega v kore lac i j i subjekt objekt . 
Transcendenta lna čistina je namreč v e d n o že v subjekt ivi tet i sami postav l jeno 
razmerje m e d sub jek tom in ob jek tom. Metaf iz ika zato niti v svoji dotedanj i 
niti v svoj i dovršen i , prevratni formulaci j i ni p r imerno mesto za hermenev t i ko , 
ki sledi svoj i temel jn i intenci j i in je taka le, če se po tegne iz opisovanja oz. 
že-razlage česa, bodisi subjekt ivno ali ob jek t ivno postav l jenega, nazaj k espl i -
kacij i »pred«-ustro ja razlaganja oz. razumevanja samega, ne g lede na katero 
koli (prednostno a l i ne-prednostno) b iva joče . Ker pa metaf iz ika nu jno potiska 
her .nenevt iko na področ je že-razlage nečesa, saj je metaf izika v e d n o le vpra­
šanje in odgovor o b i va jočem v celot i , jo s tem m e č e iz n jenega lastnega 
»podiročja«, namreč iz razumevanja samega in n jegovega ustroja brez ozira 
na b iva joče . 

Ker je to tako, mora »Di l they jeva« prevratno-metaf iz ična hermenevt ika 
nu jno bit i le metod ičn i instrument nezadržnega nasiija v odnosu do vsega, 
česar se do takne . Za tak razumevajoč i subjekt je »duhovn i« (d ružbeno-zgodo-
vinskl) svet tedaj b is tveno eno ten . Pa tudi ta subjekt ni kaka večna bitnost, 
t emveč se tudi sam v prav tem postopku sam po sebi šele vzpostavl ja. NJk jer 
ne more tako samovzpostav l jen i in sámoizpostav i jen i subjekt najti kaj kval i ta­
t ivno razl ičnega, povsod nahaja le kvant i tat ivne razl ike. Za to je seveda m o ­
goče , da »na jde« že v stari Grč i j i ideo loške b o j e ; zato »na jde« , da so vse f i ­
lozof i je in metaf iz ike, vsa umetnost in religija vsepovsod in v vseh časih sve-
t ™ nI nazor i ; zato »na jde« , da je tudi staroindi jska aii starokitajska misel »prav­
zaprav« f i lozofi ja oz. metaf iz ika in » lahko« govor i o »et ik i«, » logik i«, »on to ­
logi j i«, »estetiki« itd. v tej mis l i ; zato mu ni n e m o g o č e govori t i o svetovni 
»estetski produkci j i« od A l tami re do danes ; zato »so« zanj vsepovsod in z m e ­
raj l jud je po bistvu isti, k l jub vsem razl ikam — namreč vo l j a -moč ali p ro­
dukci jska bitja ali pa d u h . In to t ranspoz ic i j sko-opomen jeva lno »na jdevan je« 
sf godi za subjekt brez ostanka: nikjer ne naleti na kaj , kar bi v tem » d u -
hovno« -on to loškem smislu sploh bi lo nekaj , česar pa on ne bi mogel po-svo j i -
ti. R a z u m e v a n j e kot transpozicj lska opomen i t ev je računska enačba , ki se mu 
vodno iz ide brez ostanka. Toda v vsem tem je srčika najradikalnejšega I m p e ­
rializma (evropsko do ločenega , tj. metaf iz ičnega) razumevajočega subjekta. 



s tem smo samo v g lavnih potezah označi l i temel jn i značaj he rmenev t i ke 
v D i l they jevem zasnutku prevratne metaf iz ike. Prob lema o m e n j e n e teme l jne 
intenci je he rmenev t i ke , ki pa ostaja v vsej metaf iz ičn i tradicij i ne izpo ln jena, 
v tej naši študiji ne m o r e m o podrobne je razvijati . V n jem se odpira neka 
možnost hermenev t i ke , ki bo tema naših pr ihodnj ih raziskav. 

Ivan U r b a n č i č 



I G R A V I D E Z A 

( Z N A N O S T I I N S T V A R S A M A IV) 

Prek zarote molka se je premakni la senca. 

1 . Izza č loveka nI nič. 

2. J e zgol j — n ič . 

» Q u i d l'gjlur i.r>telligeiidum est d e ni l i i lo? Kaj naj si torej mis l imo o n iču?« 
(Anse lm Canterburysk i , M o n o l o g i o n 8) P reden odpreš usta, zapri oč i . 

R e č e n o j e b i lo , da boš najprej slišal stranski glas (vox organal is) . Soj iš se, 
da te b o m mot i l . M o t i š se. N i sem v govor i ln ic i . S e manj v pisarni . In če ne 
boš nič zaslišal? Boš pač začel pisati uverturo. 

Al i pa se od loč iš za drugo ob l i ko ; »Ha rmon i čn i po tek prvi i i štiirih taktov 
kaže tedaj s l iko: D -T -T -D (akordj se vrsti jo po ce l ih takt ih). C e ocen ju j emo 
to akord ično sosledje kot niz kadenc, i m a m o pred seboj naslednj i kadenčni 
r e d : 

takta 1—2: avtent ična kadenca ; 
takta 2 — 3 : ponov i tev akord ične funkc i je (kadenca 0) , in 
takta 3—4: p lagalna kadenca. 
Kakor j e v idet i , je ha rmon ično ž iv l jen je prv ih štirih taktov (prve per iode) 

dovo l j razgibano, saj vsebu je dve glavni kadenčn i ob l ik i , av tent ično in plagial-
no kadenco , po leg ponov i t ve iste funkci je.« ( M . M . Sker janc, Ob l i kos lov je , 
L jubl jana 1966, str. 24) S e k r i k . . . , po tem p a . . . 

N a p lan jncah sončece sije . . . Utrgal sem jo , rožo. Kaj se je zgodi lo? 
»Ha rmon i čna analiza druge pe r iode (a2) p o v e , da j e pravzaprav za cel ton 
navzgor prestavl jena 1 . per ioda. Akord ika pa ne m o r e biti t ranspozici ja ka-
denčnega reda prve per iode , ker bi s tem izstopili iz osnovne tonal i tete ( C -
dur) in prešli za ton viš je v D-dur ; to pa bi p o m e n i l o modu lac i j o , ki j e za 
tako preproste pr imere l judskega petja n e m o g o č a , saj se cela pesem razvija 
strogo d ia ton ično . N e preostaja tedaj d rugo, kot me lod i čno transpozici jo har­
m o n i č n o poenostav i t i , kar gre s ponav l jan jem prejšnj ih funkcij .« (Prav tam) 
G r e , o tem ni d v o m a . Samoupravn i dogovo r ne more odpoveda t i . 

Se j e zdaj kaj zgod i lo? 
Na p lan incah sončece si je, na p lan incah luštno j e . . . Uži tek trganja rože. 

Imeti ' j o v rokah. Trenutek zbl ižanja z grozo zgolj n iča. Roka roko umiva. 
Cve t brez koren in . V e š , da sem jo un ič i l , rožo. M o j čas je čas m e d odtrgano 
rožo in zavržen im cve tom. Cas m e d t renu tkom, ko sem pozabi l na čas in m e d 
t renutkom, ko m e premaga do lgočas je . Cas bo leč ine spomin jan ja . Dok le r se 
ne ob rnem stran. 

Roža , kj si j o zagledal , ki si jo pri jel in ob kateri se nisi mogel zadržat i , 
ko si jo že držal , da je ne bi odt rga l ; zag ledana, pri jeta in že odtrgana roža, 
še n e zavržen cvet . To ni tvoja stvar. To ni naša stvar. To je še zmeraj stvar 
sama. Stvar sama, nerodna stvar. M o l k je n e zakriva, marveč razkriva. Razgla­
ša, da stvar sama ni sama stvar. Stvar sama zato sama n e more nikdar ničesar 
izgubiti. 

S a m a stvar ni stvar sama. Stavek onto loške d i fe rence . V č e m je preseči ­
šče onto loške d i fe rence in kopern ikanske revo luc i je , je bjl zak l jučn i , vprašalni 
stavek spisa Roža v v r t u * . 

1 . K O P E R N I K A N S K I O B R A T 

Zadn jo He ideggrovo Izjavo o p rob lemu kopern ikanskega obrata je najti v 
protoko lu seminar ja, ki se ga je He idegger skupaj z E. F inkom udeleževal v 
z imskem semestru 1966/67 na univerzi v Fre iburgu. 

»Fink; Obstajajo možnosti videza stvari, ki kažejo drugo, kakor so one same, 
ne da bi bilo treba gledati na ta videz kot na subjektivno zmoto. Takšen fenomen 
videza je npr. tudi zrcalni odsev na vod i . Toda opisati način biti zrcalnega odseva 
ni lahko . . . 

* Roža v vrtu. Problemi, štev. 141—144 



Heidegger: Dotal<nili ste se problema zrcalnega odseva in s tem sovisnega 
videza. Drug problem, s katerim si doslej še nisem prišel na čisto, je zame doje­
manje sončnega zahoda in kopernikanski obrat. Vprašanje je , če je sončni zahod 
nujna predstava ali pa je možno gledanje, za katerega sonce ne zahaja. 

Fink: Dojemanje sončnega zahoda je pravica naivno doživetega sveta nasproti 
znanstveni interpretaciji sveta. Z vzgojo in posrednim vedenjem more priti človek 
do tega, da ne vidi več, kar ima pred očmi , da npr. sončnega zahoda ne vidi več 
kot to, kar se njegovemu pogledu neposredno nudi, temveč le še iz zornega kota 
znanstvene pojasnitve. 

Heidegger: Na osnovi scientifitistične interpretacije sveta izgine resnica ne­
posrednega izkustva sveta. 

Finl<: V prejšnjem svetu pred približno 200 leti je bil svet situiran še v bližini 
Informacije takratnega sveta so izvirale iz bližnjega sveta. To se je danes v dobi 
svetovnega posredovanja poročil spreminilo v temel ju. Hans Freyer opisuje v svoji 
knjigi »Theorie des gegenwärtigen Zeitalters« tehnični svet kot okol je siirogatov. 
Zanj je scientifitistično poznavanje sveta surogat. Ta opis imam za neprimeren a-
spekt, ker so tehnične stvari med tem postale novi doživljajski izvor človeka. Da­
nes eksistira človek v omniprezenci celokupnih poročil z zemeljske krogle. Svet 
danes ni več razčlenjen na bližnje cone, oddaljenejše in še bolj oddal jene cone, 
temveč je nekdaj tako razčlenjeni svet danes prekrit s tehniko, ki s po njej izobli­
kovanim poročevalstvom omogoča živeti v omniprezenci vseh informacij. 

Heidegger: Težko je dojet i , kako je na bližnje in daljne cone razčlenjeni svet 
prekrit s tehničnim okol jem. Zame je tu nek lom. 

Fink: Moderni človek živi na določen način shizofreno. 

Heidegger: Ko bi le vedel i , kaj pomeni la shizofrenija.« (Heraklit, 142--144) 
Ce ne v e m , kaj pomen i ta shizofreni ja č loveka, če ne v e m o , kaj pomen i 

lom vsakdanjega in znanstveno- tehn lčnega sveta, lom neposrednega izkustva in 
scient ist ične interpretaci je, resnice vsakdanjega in resnice znanstvenega izku­
stva, tudi za nosi lno resnico, ki omogoča lom ene in d ruge resnice, enega in 
drugega sveta, ne v e m o . Torej nam je zastrta tudi resnica kopernikanskega 
obrata. Z njo pa tudi zveza m e d kopern ikansk im obra tom in onto loško d i ­
fe renco. 

N ismo s tem na nek način tudi pred m a n k o m resnice same onto loške d i ­
ference? In da l je : pred m a n k o m resnice biti kot bit i? Kajti le če nam manjka 
ta resnica, nam lahko man jka jo tudi resnice n jenih pregibov, nam manjka 
resnica možne zgodov ine resnice bit i , resnica poti d o shizofreni je modernega 
č loveka. O d kod pa tedaj sp loh sama možnost govor jenja o shizofreni j i m o ­
dernega č loveka, sama možnost govorjenja o lomu vsakdanjega (neposrednega) 
in znanstveno- tehn ičnega (posrednega in posredovanega) sveta? O d kod trd­
nost prepr ičanja, da je kopernikanski obrat res obrat v b is tvenem p o m e n u , da 
gre pri kopern ikanskem obratu za od loč i len premik g lede na bistvo č loveka? 

S e da tu zaustavit i in reč i : o tem si doslej še n isem prišel na čisto. O 
čem sem si pot lej sploh prišel na čisto? Pravzaprav o n ičemer . Se ne bi b i lo 
bo i je ob tem pred vsakršno zaustavi tv i jo vprašat i : po kateri pot i se da priti 
na čisto (na jasno)? S e da priti do čist ine ( jasnine)? Ce se sploh da prit i? Ce 
je sploh pot? Ce n ismo zaustavl jeni prej , p reden bi se lahko zaustavi l i in na­
stanili? Zaustav l jen i v možnost i zaustavi tve. 

S e n ismo našli in znašl i , p reden smo se izgubi l i? Ni možnost , da bi se 
našli, po tem ko smo se že doce la izgubi l i , povsem nemožna? 

P rob lemov ni konca. P rob lem kopernikanskega obrata, loma nepos redne­
ga in posredovanega izkustva se brž, ko si g lede njega niste na č is tem, pr i ­
druži nadal jnj i p rob lem. P rob lem ločevanja m e d neposredn im in posredn im 
izkustvom, p rob lem n june razlike oz i roma izhodišč razl ikovanja m e d razll-
kovanima. Kar p o m e n i , da je p rob lem postal sam p rob lem, da je postala pro­
b lemat ična sama zastavitev in še popre j samo uzrtje prob lema kot p rob lema. 

Zaka j? »Vsakršno neposredno j e odv isno od posredovan ja . Nepos redno je 
zmeraj že g ledano s posredovanja sem. Za fenomeno log i jo je tu p rob lem. Pro ­
b lem je , č e za tem, kar imenu je neposredni f e n o m e n , tudi ne t iči posredo­
vanje.« (Herakl i t , 258) P rob lem je , če za neposredn im (vsakdanj im) izkustvom 
tudi n e tiči posredovan je , neko posredno in pos redovano izkustvo. 

Ce za neposredn im f e n o m e n o m , za tistim, kar se kaže samo na sebi , tiči 
posredovan je , po tem ga neposredno ne m o r e m o ugledat i , se zapira enostav­
nemu zag ledan ju ' . Tedaj pravzaprav nI f e n o m e n , t emveč po jav : kajti po jav je 
tisto neposredno , izza katerega je neka j , kar se pojav l ja , kar se posredu je v 
pojav, toda kar se pot tako ne kaže. »Po jav l jan je je ne-kazanje-sebe.« (SuZ 29) 
l e zastiranje stvari kot f enomena . 



Kol ikor se He ideggru neposredni f enomen zastavi kot p rob lem, se mu 
torej zastavi kot p rob lem tudi »enostavno g ledanje« stvari same. K o n č n o vpra­
šanje tega p rob lema j e : je f enomen kot f enomen sploh možen? S e sploh da 
priti ali se znajt i pred stvarjo samo? 

V obzor ju teh vprašanj pa se drugače zasveti seveda tudi v idez kot »pr i -
vativna modi f ikaci ja f enomena (SuZ 29)«. Kako j e zdaj z v i d e z o m , s tem, kar 
le izgleda, da je tako, kakor je? Ni v pr imeru , če j e posredovan tudi n e p o ­
sredni f e n o m e n , vse, kar se kaže, le v idez? Čeprav ne napačen v idez. N a p a č ­
nost ali nenapačnost v ideza tu še ni tisto, za kar gre. Za kar gre j e , da ob 
manku f enomena kot fenomena in s tem stvari same , tj. biti same, v idez ne 
m o r e biti več privat ivna modi f ikaci ja f enomena . N e m o r e biti nač in manka fe­
n o m e n a , ker je f enomen sam manko, manko samega sebe. 

Vse , kar se kaže, je le v idez . Toda , r ečeno vzvratno, kar se kaže, ni vse . 
V s e j e pot. In razen tega nič. 

Kraj , kjer ž i v imo in umr jemo, je tedaj kraj igre v ideza, kraj i luzi je (iz la­
tinskega i l - ludere: iti se igro, glej Der Grosse D u d e n 7, Etymolog ie ) . Torej i lu-
zoren kraj. S icer b i vse ne bila pot, marveč bi bil vse kraj. Človekov rojstni 
kraj in kraj n jegove smrt i , kraj n jegovega prebivanja sp loh, bi bil zmeraj že 
vnaprej izbran in zako l i čen . Tako pa je č lovek , p o t o h o d e c iz kraja v kraj , vse ­
lej ž e v »svojem« kraju prav tedaj , ko je na pot i . Vsakršna zaustavitev j e zato 
prav tako i luzorna, kakor j e i luzoren kraj te zaustavi tve, kajti vsak kraj je 
kraj medpot ja , izza katerega ni n ič ; z vidika pot i torej brezpot je . Zaustav i tev 
kot i luzorna zaustavi tev pa seveda vendar le j e zaustavi tev. O m o g o č a nastani­
tev. V e n d a r ne nastani tve na trdnih tleh. Kakor vse, so tudi trdna tla le v idez, 
tj. i luzija. Človek n ima trdnih tal . Tla se mu maje jo , p reden je stopil nan je . 
Za to beg od teh maja joč ih se tal , beg iz kraja, kjer ž iv imo in umr jemo, v 
»trdni« znanstveno- tehn ičn i svet. S slutnjo, da rešitve ni in n i . Kajpada nas 
potlej tudi skok iz znanstveno- tehn ičnega sveta nazaj na tla, kjer ž iv imo in 
umr jemo, ne odreš i . N a m ne pr inese čiste sreče. T la, na katera smo sestopi l i , 
nas v svoj i majavost i ne more jo prepr ičat i , da so dno , tisto že l jeno dno , izza 
katerega naj ne bi b i lo brez(d)na. 

Nastanjeni na i luzornem kraju, zajeti v igro v ideza, čiste sreče ne m o r e m o 
dož ive t i . V e n d a r sreče nismo oropan i . Sreča je . Čeprav ena ed ina : sreča v igri 
in iz igre v ideza. I luzorna sreča i luzorne igre. 

Ena edina je sreča: ta sreča je igra na srečo. Brez glavnega dobi tka. Sreča 
je igra sama in zgoi j igra. Kajti to je igra, v kateri je vsak dobi tek le v idez . 
Toda tudi izguba. Kar ne pomen i , da je ta igra brez dobi tka ali izgube ali 
igra z zgolj nav idezn imi dobi tk i in izgubami . Takšna je ta igra le na-v idez. 
Kakor igra, sta tudi dobi tek in izguba nekaj v ideznega, n e na-v ideznega. Kar 
zavaja h t e m u , da sta v tej igri dobi tek ali izguba zgolj nav idezna, je prav to, 
da je ta igra brez g lavnega dobi tka. 

Igra v ideza kot i luzorna igra je brez glavnega dobi tka, ker je edin i glavni 
dobi tek ona sama. Kaj naj bi b i lo bol j zabavnega od zabave same in kaj naj 
bi bi lo bol j tesnobno od same tesnobe? Igra sama pa je glavni dobi tek igre 
prav zato, ker kot i luzorna igra ni sama, ker je kot igra na srečo igra z dobi t ­
ki in igra z izgubami , igra dobivanja in izgubl janja. Ker je kot igra v ideza igra 
z v idez i . 

Zaka j vse, kar se kaže, j e le v idez in razen tega nič. Po leg v ideza ni niti 
f enomena kot stvari same niti po java, izza katerega bi se stvar sama skrivala kot 
bistvo. Kar hkrati p o m e n i , da v idez ni niti f enomen niti pojav. Da se ga da 
videt i , ne pa ug ledat i ; niti posredno niti neposredno . D o stvari (biti) same ni 
niti neposrednega skoka niti posredne in pos redovane pot i . Stvar (bit) sama je 
namreč vselej že tu, tu prav kot v idez, kot igra v ideza, tj. I luzija. NI torej 
niti f enomena lna niti po javna, se niti ne kaže na sebi sami niti se ne javlja 
skoz nekaj , kar se sicer kaže. 

V i d e z , kar se kaže in vidi, po temtakem nikakor ne kaže samega sebe, t e m ­
več vselej že drugo od sebe samega. V idez ni nič v ideznega. Kar se kaže in 
v id i , je bit sama. Bit sama je v idezna. | c v idez. In le zato, ker v idez ni n ič 
v ideznega, t emveč je v idezna bit sama. je v idez zastor, ki ne zastira nič. Kar 
se kaže in v id i , pr izor išče biti same, je na površini zastorja in nikjer drugje. 
Izza zastorja je zgol j -nič. Vzv ra tno : bit sama, kar se kaže in v id i , se kaže in 
vidi na površini zastorja, sicer pa ni nič. N ič , kar bi se kazaio ali v ide lo . 

Ko l ikor » fenomeno lošk i po jem fenomena meni kot sebe-kazoče bit b iva­
jočega, n jegov smiisel, n jegove modi f ikac i je in der ivate (SuZ 35«, ob čemer je 
m e d modi f ikac i je f enomena uvrščen tudi v i dez , je bi lo pri njegovi izdelavi 
torej pozab l jeno vprašan je , če ni »posredovan« že sam f e n o m e n , tj. bit sama. 
Ce ni bit sama svoj lastni pr ivat ivni modus . V tem pr imeru , če je bit sama 
ko* f e n o m e n vselej že v idez , pa seveda n ima nikakršnih modi f ikaci j in deri-



vdtov, t emveč ¡ma le samo sebe. J e le svoj lastni v idez , je le svoja lastna m o ­
di f ikaci ja in der ivat . Smise l bi t i j e , kar se kaže in v i d i , j e v idez . Drugega sm i -
s'a, druge resnice biti n i . 

P o d navideznost , napačn i v idez oz i roma p o p a č e n o resnico, pade tedaj 
prav fenomeno lošk i po j em fenomena . Zaka j pod na-v ideznost ï Kaj j e na­
v ideznost? Kdaj v idezno postane na-v idezno? Go l i pr i -v id? Kadar se ne spre­
v id i , da izza v ideza ni nič. Kadar se izza tistega, kar se kaže in v id i , h o č e še 
nekaj v idet i . Kadar zgo l j -n ič izza biti same kot v ideza ne le spreg ledamo, a m ­
pak h o č e m o v idet i hkrati bit samo kot samo-na-seb i -kazoče se, kot f e n o m e n , 
ki da se sicer skriva. Nav idezno j e , da se f e n o m e n kot skrivnost skriva izza 
zastorja. Kajti skrivnost zastorja je , da zastor ne skriva n ič, da je skrivnost 
skrivnost v ideza, tistega, kar se kaže in v id i , sicer pa ni nič. 

N a v i d e z n e m u se tcre j ne p r e d a m o takrat, kadar ž i v i m o v i luzi jah, t e m v e č 
takrat, kadar i luzije i zgubimo. Kadar n o č e m o videt i v ideza , ampak h o č e m o 
stvar samo. 

In na robe : kadar ž i v imo v iJuz i jah, kadar se prepust imo v idezu , zamre 
oči ta joč i in pr iganjajoči k l ic : K stvarem s a m i m ! Ta maks ima vsakršne f e n o m e ­
no log i je je možna namreč le tam, kjer se izza v ideza h o č e najti in zagledati 
še neka j ; kjer se to, kar se kaže in v id i , razdvoj i na zastrto in odstr to, na stvar 
samo in n jeno modi f ikac i jo , na resnico in n jene der ivate . 

Kaj j e torej tema vsakršne fenomeno log i j e? » O č i t n o tisto, kar se najpo-
prej in najpogoste je ravno n e kaže, kar je nasprot i t e m u , kar se najpopre j in 
na jpogoste je kaže, zakr i to , pa je hkrati nekaj , kar b is tveno spada k temu, kar 
se kaže najpoprej in na jpogoste je , in sicer tako, da tvori n jegov smisel in te­
melj .« (SuZ 35) F e n o m e n torej najpoprej in najpogoste je, tj. v vsakdan jem 
izkustvu, ni d a n , je zakrit. O z i r o m a : fenomen i vsakdanjega izkusiva, f enomen i 
v » p o m e n u vulgarnega po jma fenomena (SuZ 31)« imajo po He ideggru svoj 
smisel in temel j v f enomeno loškem po jmovan ju f enomena . Vsakdan je izkust­
v o ima svoj temel j in smisel v f enomeno loškem izkustvu, v izkustx'u stvari 
(bili) same. Vsakdan je izkustvo samo je zato razuml jeno le kot modi f ikaci ja 
fenomeno loškega enostavnega v iden ja biti same. Fenomeno log i ja p o m e n i : »To 
kai se kaže, tako kakor se kaže od sebe samega s e m , pustiti v idet i od njega 
samega sem.« (SuZ 34) Odprav i t i d i fe renco m e d kazanjem in v i d e n j e m , m e d 
rečen im in sl išanim (miš l jen im) . Odprav i t i v enos tavnem uv idu d i fe renco m e d 
sebe-kazoč im se in t ist im, kar se najpoprej in na jpogoste je kaže, kar se kaže 
vsakdan jemu izkustvu. 

J e tedaj , če j e treba vsakdan je izkustvo preskoči t i , da bi sestopil i v n jegov 
temel j in našli n jegov smisel ( resnico) , res izhodišče prav to vsakdan je izku 
stvo? Kakršnokol i izhodišče? N e gre zgolj za nav idezno izhod išče: Za dva­
kratno nav idezno izhodišče? Z a dvakra tno, ker je že f e n o m e n kot stvar (bit) 
sama nekaj nav ideznega in ker je pot lej ta f e n o m e n »dejansko« izhodišče, iz 
katerega je pokazano na vsakdan je izkustvo ko l izkustvo tistega, kar se kaže 
najpopre j in najpogoste je in ki naj bi za lo služi lo za izhodišče sestopa v t i­
sto, kar se bo pokaza lo najkasneje 1er ko l na j redkeje. Vsakdan je izkustvo kot 
nepos redno izkustvo postane p rob lemat ično . S tem pa ni v e č p rob lemat ično 
le to, če ne tiči tudi izza neposrednega fenomena posredovan je , ampak po­
stane vprašl j ivo, kateri f e n o m e n je ta neposredni f e n o m e n . Ni neposredn i fe ­
n o m e n prej bit sama, kakor pa fenomen i vsakdanjega sveta, ki naj bi t eme­
ljili in imel i svoj smisel še le na temel ju fenomena kot biti same? 

T o d a , č e je b i l sama nav idezna, kol ikor ni le v i dez ; č e je v idez (i luzija) 
vse, kar se kaže in v id i , č e je b i l sama vselej že svoj lasten m a n k o , vselej že 
svoja lastna modi f ikac i ja in razen lega nič, j e v idez — n e nav idezna — tudi 
d i ferenca m e d t em, kar se kaže od samega sebe sem in med t em, kar se v id i . 
J e v idez tudi d i ferenca m e d t ist im, kar se kaže najpoprej In najpogoste je in 
t ist im, kar ostaja zakr i to, kar se najpoprej in na jpogoste je ne kaže. Ker je tudi 
to, kar naj bi se pokaza lo najkasneje in ko l na j redkeje , v idez . Ker tistega na j -
kasnejšega in najredkejšega, na jdragocenejšega ni d rugače kot v i luzi j i , v igri 
v ideza. 

Iz tega je že tudi razvidno, da izkustvo v ideza ali i luzorno izkustvo ni 
niti le vsakdanje niti le f enomena lno izkustvo. Pa tudi nikakršna njuna enot ­
nost in nikakršno I S T O enega ali drugega ne. C e je vsakršno izkustvo, kol ikor 
j e Izkustvo, i l uzc fno , vsakdan je (neavtent ično) izkustvo in f enomena lno (av­
tent ično) izkustvo v njuni in iz n june medsebo jne nasprotnosl i (pri č e m e r hoče 
biti f enomena lno izkustvo kot izkustvo bil i same, temel j in smisel vsakdanjega 
izkustva) nista v ' d e z n i , marveč nav idezni izkustvi. Ker j e stvar (bit) sama v idez 
in razen lega nič, stvar n e m o g o č e žel je, ne pa stvar možnega hotenja, je fe­
nomena lno izkustvo, ki hoče videt i več od v ideza, ki h o č e doseči avtent ičnost 
m imo i luzi je, nav idezno Izkustvo. S tem pa seveda tudi nav idezen temel j in 



smisel vsakdanjega izkustva, ki se tako kot nasprot je nav ideznega avtent ičnega 
( fenomenalnega) izkustva samo izkaže za nav idezno izkustvo, tj. za nav idezno 
neavtent ično izkustvo. N e samo, da ni avtent ičnost i brez neavlent ičnost , da ni 
čiste avtent ičnost i , da je čista avtent ičnost i luzi ja, a m p a k tudi iluzija ni a v t e n ­
t ična. Av ten t i čnos t i luzi je je v i luzij i avtent ičnost i . 

Ed ino tako č lovek zdrži in p renese, kar mo re vzdržati in prenesti . Sicer 
se z lomi že pre j , p reden pr ide d o me je vzdržl j ivost i in znosnost i . P reden se 
sreča z grozo zgol j -n iča. Iz igre je v ržen prej , p reden je izkusil n jeno srečo, 
p reden j e izkusil srečo igre na srečo. 

Tu se začne shizofreni ja modernega č loveka. Shizofreni ja , o kateri H e i d e g ­
ger ne v e , kaj p o m e n i , ker misl i , da vendar le je bit sama, da vendar le ni le 
v idez in da izza n je vendar le n i zgol j -n ič. V shizofreni jo nas sili prav to, da 
se Izmikamo i luzi jam in h o č e m o stvar samo, bit samo, resnico samo. Cim 
močnejš i smo v hoten ju po odpravi ' i luzi j , tem večja j e naša shizofreni ja. Ko ­
l ikor bol j se bo j imo neavtent ičnost i in ko l ikor bol j h o č e m o biti av tent ičn i , bol j 
smo shizofreni in tol iko dalj smo od iluzij in sreče. 

Misl i t i bit n e g lede na b iva joče , ne g lede na onto loško d i ferenco, ni le 
hotet i vstopit i v izkustvo čiste avtent ičnost i , ampak hotet i o b e n e m povsem 
izstopiti iz vsakdanjega izkustva, ki j e neavtent ično izkustvo. Onto loška d i ­
fe renca, ki ni v idena kot v idezna d i ferenca, dob i tako značaj navideznost i in 
prehodnost i . Iz biti same kot n jenega lastnega manka (izostanka) pa je razvid­
no, da ontološka d i ferenca ni nav idezna, t emveč ed in i v idez biti same. Ko l 
v idez , ne pa dani f e n o m e n , je bit sama onto loška d i ferenca, d i ferenca nje sa­
m e in b iva jočega. Prav zato j e onto loška d i ferenca p rehod , ki je nep rehoden . 

Izkustvo v ideza oz i roma i luzorno izkustvo, izkustvo biti same kot i luzi je, 
torej ni ind i ferentno izkustvo. J e v tem, ko je izkustvo on to loške d i fe rence kot 
ed inega v ideza biti same, d i ferentno in d i ferenc i ra joče izkustvo. D i fe renc i ra joče 
na v idezno in nav idezno , ne pa v idezno in ne -v idezno . Kaj t i , kol ikor je vse 
le v idez in razen tega nič, ne-v idezno n i ne v o b m o č j u d i ferenci ranja n e v 
o b m o č j u on to loške d i fe rence . 

Kar se iz on to loške d i fe rence, iz d i fe rence biti in b iva jočega da d i feren­
cirat i , je torej nav ideznost biti same kot danega f enomena in navideznost b i ­
va jočega kot po java, tj. kot nečesa, kar ni o n o samo. J e torej nav ideznost in 
s tem nemožnos t čistega avtent ičnega izkustva, kot tudi nav ideznost in s tem 
nemožnos t vsakdanjega izkustva kot čisto neavtent ičnega, Indi ferentnega izku­
stva, ki zapada le b i va jočemu in se zato ne ozira k biti sami . Ce je onto loška 
di ferenca v idez biti same, pot lej je v idez tudi d i ferenca m e d vsakdanj im in 
nevsakdanj im izkustvom. J e v idezna d i ferenca in ravno zato nepreskočl j iva. 

Vprašan je , »če j e sončni zahod nujna predstava ali pa je možno g ledan je , 
za katerega s o n c e ne zaha ja« , je torej prav tako nav idezno vprašan je . Vp ra ­
šanje, ki postavl ja napačno d i l emo , ki se gibl je znotraj napačnega v ideza. N a ­
pačnega, ker nas ž e n e k tretji resnici , k resnic i , katere modi f ikaci ja naj bi bil i 
tako resnica, da sonce zahaja, kakor tudi resnica, da sonce ne zahaja. Ker sta 
po He ideggru tako resnica števiJka 1 kot resnica številka 2 (tako sonce števi l ­
ka 1 kot sonce številka 2 , tako miza številka 1 kot miza številka 2 itd.) pr iva­
t ivni modi f ikaci j i f e n o m e n a : stvari same. Ker v idez zanj ni stvar sama, marveč 
privat ivni modus stvari same. Za to ni t i sonce , k i zahaja, niti sonce , ki n e za­
haja, nista dana f enomena . Naj b i torej zakrivala tisto, kar se ne kaže ; tisto 
sonce , ki se zares kaže od samega sebe s e m . 

He idegger hoče torej nevsakdan je s o n c e , toda ne znanstveno nevsakdan je ­
ga sonca. H o č e nevsakdanjost , toda ne znans tveno- tehn ične nevsakdanjost i . 
Na jbo l j pa se boj i , da bi znans tveno- tehn ično izkustvo postalo vsakdanje izku­
stvo, da bi znanstveno- tehn ična nevsakdanjost postala vsakdanja. G l e d e na 
s o n c e : možnost i g ledanja, za katerega sonce ne bi zaha ja lo ; možnost i , da bi 
vsakršno izkustvo postalo ob jekt iv i ra joče. D a bi se kopernikanski obrat po ­
zabil kot obrat in bi g ledan je iz njega postalo ed ino m o ž n o g ledanje . 

Iz on toJoške d i fe rence kot ed inega v ideza biti same j e iluzija seveda tudi 
kopernikanski obrat. Z nj im sonce ni doseženo kot stvar sama. V idez i sonca s 
kopern ikansk im obra tom niso izčrpani . Ker noben v idez n e more biti izčrpan, 
temveč kveč jemu zamen jan in nadomeščen . Soobsto j dveh v idezov na stvari 
nič n e spremen i . Kar p o m e n i , da tudi ta soobstoj ni stvar sama, marveč v idez . 

N e gre torej za nikakršen ali — al i . Z last i , ker He ideggrovo vprašanje, »če 
je sončn i zahod nujna predstava ali pa je m o ž n o g ledanje , za katerega sonce 
ne zaha ja«, tudi znotraj n jegove lastne misli predstavl ja d i l emo , katere d i le -
mat ičnost ni jasna. Pravzanrav se neposredno veže na iz javo: » K o bi le v e ­
de l i , kaj pomen i ta shizofreni ja?« Saj se navedena shizofreni ja veže prav na 
soobstoj dveh v idezov , dveh resnic. D i Jema ni jasna, ker s popo lno uvel ja­
vi tv i jo znans tvene resnice nikakor ne bi bi la razkrita stvar sama. N a r o b e : p o -



po lnoma pükopana . M o ž n o g ledan je , za katerega sonce ne bi zaha ja lo , bi bila 
uvel javi tev ne stvari same, ampak ene izmed njenih dveh pr ivat ivnih mod i f i ­
kacij nad drugo in nazadn je nad stvarjo samo. Tore j prekri t je biti same z vi­
dezom v He idegg rovem p o m e n u besede . Toda kako naj pr ivat ivna mod i f i ­
kacija zavzame mesto tistega, česar modi f ikac i ja vselej že je? 

Se poprej pa se zastavl jajo vprašanja: Ce znanstveno izkustvo n ima prav ice 
vsakdanjega izl<ustva imenovat i pred -znanstveno i /kustvo, od kod pravica ne­
kega izkustva, da se imenu je za temel j in smisel tako vsakdanjega kot znan ­
stvenega izkustva, da se n jegova resnica g lede na resnico vsakdanjega in znan ­
stvenega izkustva proglasi za takšno tretjo resnico, ki je v odnosu do prejš­
nj ih dveh resnic pravzaprav prva resnica, saj je zan ju temel j in smisel? Zlastí, 
ker si vsakdan je in znanstveno izkustvo nikakor nista od nekdaj nasprot i , ker 
nikakor dvo jnost n jun ih resnic ne obstaja od nekda j? Vprašanja so tol iko ne -
izogibnejša, ker He idegger v Sein und Zct t vsakdanjost i č loveka al i sodobnega 
č loveka ne enač i z vsakdanjost jo pr imi t ivnega č loveka (za katerega je sonce 
seveda le zahaja lo in zato n jegovo izkustvo ni ime lo nasprotja v znans tvenem 
izkustvu), zaradi česar sta tudi nevsakdanjost f j r imit ivnega č loveka in nevsak-
danjost sodobnega č loveka speci f ični nevsakdanjost i . »Vsakdanjost se n e pokr i ­
va s pr imi t ivnost jo . Vsakdanjost je namreč modus biti tubiti tudi tedaj in prav 
tedaj , ko se tubit gibl je v v isoko razviti in d i ferencirani kulturi . P o drugi pla­
ti ima tudi pr imit ivna tubit svo je možnost i nevsakdan je bit i , ima svojo spec i ­
f ično vsakdanjost«. (SuZ 51) So torej m o ž n e spec i f ične vsakdanjost i , katerih 
temel j in smisel so prav tako spec i f ične nevsakdanjost i , tj. spec i f i čne av ten ­
t ične eksistence. Ce pot lej He idegger izvaja »izvor znanost i iz av ten t ične eks'i-
s tence (SuZ 363)«, je ta avtent ična eksistenca kot izvor znanost i speci f ična 
eksistenca prav v isoko razvite in d i fe renc i rane kul ture, katero konstituira o-
menjena znanost . Mod i f i kac i j e razumetja biti b iva jočega so z nas topom zna­
nosti , z n jen im tematizi i ranjem, tj. ob jek t iv i ran jem, večkratne in hkratne. 

»Pred t emi modi f ikac i jami je mora lo kajpada obstajati razumevan je biti. 
Ce nadal je temat iz i ranje modif ic i ra in art ikulira razumet je bit i , tedaj mora te-
mat iz i ra joče b iva joče , tubit, kol ikor eksistira, že razumet i nekaj takega, kot je 
bit.« (SuZ 364) Toda , ali mora razumeti bit p red temi modi f ikac i jami ali izven 
vsakršne modi f ikac i je? » R a z u m e v a n j e biti mo re ostati nevtralno.« (SuZ 364) 
Ko l ikor sta si vsakdanjost in nevsakdanjost korelat ivni , to ne more držati . Ka j ­
ti tedaj ni razumetja bi t i , ki ne bi b i lo razumet je g lede na vsakdan je , g lede 
na najpopre jšn je in najpogostejše razumet je bit i . Ki ne bi bi lo razumet je biti 
g lede na ta m o d u s — in to g lede na spec i f ično nevsakdanjost — specif ični 
m o d u s razumetja bit i . 

M t i - n i t i , nevtral izma razumevanja biti ne m o r e bit i . Bit sama kot taka je 
vselej že svoja lastna modi f ikac i ja . Ni nevsakdan je av tent ične eksistence ne 
g lede na vsakdan jo in to spec i f ično vsakdanjo eksistenco. Zarad i česar tudi 
znanstveno razumevan je biti ne more postati t isto, česar se He idegger najbol j 
bo j i : na jpopre jšn je in najpogostejše razumevan je bit i . N e more postati vsak­
dan je razumet je bit i . Pa ne zato, ker bi se bi lo vselej m o g o č e zateči v neko 
nevtral ist ično razumevan je biti b iva jočega, marveč prav zato , ker razumevan je 
biti ni nikdar nevt ra lno, ker je vselej že zajeto v speci f ičen vsakdanjostn i m o ­
dus in zato znanstveno razumet je ni nikdar modi f ikac i ja zgol j av ten t i čne , a m ­
pak hkrat i tudi vsakdan je : neav ten t ične eksistence. Spec i f ična modi f ikac i ja . 

Znans tveno- tehn ično izkustvo ima lahko svoj izvor v avtent ični eksistenci 
le, ker je ta vselej že tudi neavtent ična, vsakdanja eksistenca. Kopern ikansk i 
obrat ni obrat g lede na av ten t i čno , t e m v e č glede na vsakdanje , neavtent ično 
izkustvc. Nevtra lnega izkustva, izkustva izven nekega v ideza, ni . 

Kakor znanstveno temat iz i ranje objekt iv i ra stvari vsakdanjega izkustva, j ih 
sprevrača v n j ihovem v idezu in s tem nj ihov v idez podva ja , tako tudi H e i d e g -
grov napor po temat izaci j i nevsakdan je av tent ične eksistence podva ja in raz­
dvaja eksistenco, jo iz n je obrača zoper n jo : »Huda in zato najostrejša nevar­
nost je miš l jenje samo. Misl i t i mora zoper sebe samo, kar zmore le redko.« 
(ED 15) Razumevan je biti mora razumevat i bit zoper sebe samo, zoper razu­
mevan je bit i . N e le zoper vsakdan je , ampak tudi zoper nevsakdan je , a nete-
mat iz i rano razumevan je . 

Tako smo pr i dvakra tn i podvo j i t v i stvari s a m e , pri n jen ih štirih v idez ih . Le 
stvari same še zmeraj ni. Ker je ne more bit i . Vse , kar se kaže in v id i , je vi­
dez. Cim močnejš i je k l ic: K stvarem sam im! tem »dal je« smo od same stvari. 
T e m v idne je je, da je stvar (bit) sama le v idez in razen tega nič. 

Ce miš l jenje doslej še n ikdar ni misl i lo stvari (biti) same, kakor se sama 
daje , kakor se sama od sebe kaže sem, je ni misl i lo, ker se sama kot taka 
nikdar ne kaže in zato ne v id i , ker se kaže in v i d i le kot v idez . Ce mlišljenje 
drevesa »dosle j še ni n ikdar pusti lo stati t am, kjer stoj i«, ga ni pust i lo zato, 



ker ga ne more . Ker je vsako dopuščan je že vselej upr izar janje, upr izar janje 
na pr izor išču zastorja, ki s icer vse prepušča, a n e pr ipušča nič. Brž ko te 
mišl jenje pr iprav i , da bi d revo pusti lo stati t am, kjer stoj i , ga zato že tudi p re ­
makne . D revo stoji tam, kjer stoj i , vselej že p remakn jeno . P remeščeno v v i ­
dez . Ima svoj speci f ični v idez . Pač g lede na speci f ično izkustvo, ki ga izkuša. 
Poziva in izziva. 

V tem je č lovekov izziv stvari' (biti) sami , se godi medsebo jno vzvratno 
izzivanje biti in č loveka. Izz ivanje, v katerem se še nikdar ni odkr i lo nič d ru ­
gega kot v idez . C e bi se odkr i lo kaj več od v ideza, č e bi se izpo lmlo ho ten je 
odkrit i več od v ideza, bi bila to katastrofalna nevarnost tako za č loveka kot 
za bit samo. Č l o v e k , ki v vzvra tnem Izzivanju p o v s e m odkr i je samega sebe, 
svo jo bit, ni le v nekakšni , ampak v katastrofalni nevarnost i , j e smrtno ranlj iv. 
N e zna jde se namreč v spopadu z bit jo samo, t emveč pred zgo l j -n ičem. S p o ­
pad z bit jo (stvarjo) samo, srečanje z n jo , j e , kol ikor ni v i dezen , zgolj na­
v idezen . J e zgolj nav idezen, kol ikor ni i luzija in razen tega nič. Ta iluzija spo­
pada aH. srečanja pa je prav izzivanje. Pred stvarjo (bitjo) samo č lovek ne m o ­
re vzdržat i . Se u m a k n e ali pa umre . Č l o v e k u , ki bi se znašel zgol j pred sa­
m i m d r e v e s o m , ne preostane drugega, kot da se od groze nanj obesi ali pa 
se odv rne od drevesa samega, zaobrne k nekemu v idezu drevesa, k drevesu 
vsakdanjega ali kakršnegakol i sveta. D rugače p o v e d a n o : č lovek bi d revo lahko 
pustil stati tam, kjer stoj i , le tedaj , če bi obvisel na n jem. D rugače , a isto je , 
kakor v e m o iz P la tonove pr ispodobe o votl ini, in soncu , tudi s č l ovekom in 
s o n c e m . Pred soncem samim č lovek sam ne vzdrž i ; umrl bi od samote. C e 
niti Heg lov absolutni subjekt ne vzdrži v samotnost i , kako naj bi č lovek kot 
» e d e n i z m e d n j ih«. Ra je se poda v boj na ž iv l jen je i n smrt. 

2. N A R A V A IN T E H N I K A 

Heideggrov p rob lem, če je predstava o zaha ja jočem soncu nujna ali pa 
je morda m o ž n o g ledan je , za katerega sonce ne bi zaha ja lo , g ledanje , ki bi 
p o p o l n o m a nadomest i lo vsakdanj i način g ledanja, raste pravzaprav še iz da­
nes ob iča jnega, tj. vsakdanjega spre jemanja znanstveno- tehn ičnega izkustva. 
Iz današnj ih ome jen ih možnost i znanosti in tehnik i , iz o m e j e n e razpolagalne 
moč i tehnike. 

Iz bistva tehn ike , iz hotenja po brezpogojn i razpoložl j ivost i , bi prej smel i 
vprašat i : A l i je nu jno, da se zeml ja vrti okrog svoje osi in okrog sonca ali 
pa se da spravit i sonce in zeml jo v takšen po loža j , da bi zeml ja mirovala in 
bi se vr te lo sonce okrog zeml je , ne pa zeml ja okrog sonca? In to šele bi da­
našnje vsakdan je izkustvo p o p o l n o m a vrglo iz tira. Kajti v tem pr imeru sonce 
dejansko ne bi zahaja lo tam, kjer zahaja, če sploh b i zahaja lo (vprašanje, ki 
ga prepuščam st rokovn jakom ene ali d ruge relat ivnostne teor i je) . V e n d a r pa 
vsakdan je izkustvo s tem ne bi bi lo odprav l jeno nasp loh. O d p r a v l j e n o bi b i lo 
le spec i f ično, dosle jšn je vsakdanje izkustvo. Nastopi l bi nov v idez . 

V e n d a r to še zmera j ni zadnj i p rob lem razmerja m e d naravo in tehniko. 
Tehn ika ni nadomest i la na rave ; ni nadomest i la , čeprav jo nenehno nado­

mešča z nov imi v idez i stvari same. J e n e m o r e . 
K takšnemu zak l jučku se nagiba, čeprav si g lede njega še ni prišel na 

čisto, tudi He idegger : »Znans tveno predstavl janje n e more n ikdar zapostavit i 
bistva narave, ker je predmetnost vnapre j le e d e n izmed nač inov , na katere 
se izpostavl ja narava. Narava ostaja tako nezaob id l j i vo za znanost fizike.« ( V A 
62) Nezaob id l j i va , tj. nenadomest l j i va . Ker narava znanstveno- tehn ičnega iz­
kustva ni narava sama, t emveč eden izmed nač inov izpostavl janja narave, ena 
i zmed modi f ikac i j na rave kot n je same . 

Nezaobid l j ivost narave je po He ideggru dvo jnos tna : »Beseda pomen i tu 
dvo jno . Najpre j narave ni m o g o č e obi t i , kol ikor teorija nikdar ne gre m i m o 
pr isotnega, temveč ostaja vezana nanj . Pot le j pa se narave ne da zaobi t i , ko ­
l ikor predmetnost kot taka brani , da bi mog lo njej ustrezajoče predstavl janje 
in samoizpostav l jan je zapostavit i b istveno po lnoto narave . . . Znans tveno p red­
stavl janje po svoj i plati ne more nikdar od loč i t i , č e se narava v svoji p redmet -
nosti prej ne od tegu je , kot pa da bi izkazovala svojo b is tveno polnoto.« 
( V A 62,63) 

Ta bistvena po lnota Wor i »ne izčrpno spremin jeva lno silo« narave, n je­
nega bistva, tj. bistva vsake naravne stvari oz i roma stvari narave. Narava se 
lahko kaže tudi d rugače kot p redmet , na kar kaže že vsakdan je izkustvo, ki 
stvari narave ( rože, drevesa itd.) ne popredmetu je . O b e n e m pa se narava lahko 
kaže umetn iškemu izkustvu; spet na svoj spec i f ičen nač in . Na jbo l j b istveno 



pa je , da se mora znanost v svo jem objekt iv i ranju, če naj to ob jekt iv i ran je 
de jansko bo objekt iv i ran je, vselej že opret i na neko naravno pr isotno (biva 
joče ) , na neko dano stvar. Vse to vel ja za znanstveno- teoretsko izkustvo. 

Z a d e v a se temel j i to sp remen i , ko naravno za jame znans tveno - tehn ično 
izkustvo, ko stvari narave postanejo razpoložj iv i , tj. nadomest l j iv i mater ial 
tehničnega oper i ranja. » G o z d preneha biti objekt (kar je bil za znanstvenika 
18. in 19. stoletja) in postane, za č loveka, končno razkritega kot tehn ičnega, 
tj. za č loveka, ki vidi b iva joče a pr ior i v hor izontu koristnosti , ' uporabna v r e d ­
nost' . N ičesar več se ne more pojavl jat i v objekt ivni nevtralnosti iz oči v oč i . 
So le Bes tände , za loge, rezerve, fondi.« (P 42) N e gre več za enostavno o b ­
jekt iv i ranje, t emveč za Izgotavl janje ob jek tov kot nadomestkov naravn ih stvar i : 
za substi tuiranje. Tehn ičn i substituti spodr iva jo naravne substance. 
O b tem se He ideggrova zaupl j ivost v nezaobid l j ivost narave na lomi . J e možno 
vse dosedan je ob iča jne stvari na podlagi pretvorbe narave v razpoložl j iv i ma­
terial oz i roma rezervno energi jo zanemar i t i kot take in j ih substituirati z nj i ­
hov imi substituti? O d rože in drevesa tja do žival i in č loveka? 

N e bi bil to nek način zaob iden ja narave? V svetu nadomestkov seveda 
ne pravo zaob iden je , t emveč nadomes tno in pravo zaob iden je nadomes tu joče 
zaob iden je? 

3. N E Z A O B I D L J I V O Z N A N O S T I 

Narava za Heideggra ni ed ino , kar znanost ne more zaobit i oz i roma na­
ravoslovje ni ed ina znanost . Po leg narave šteje za nezaob id l j i vo znanost i še 
č loveka, zgodov ino in govor , kar p o m e n i , da to troje skupaj z naravo tvori 
zanj tudi temel j in izhodišče razč lembe znanost i , n j ihove klasif ikaci je. O d 
kod ta razčlemba tistega, kar se ne da zaobi t i , na naravo, č loveka, zgodov ino 
in govor, se He idegger ne vpraša. O p o r o da je takšni razčlenitvi prav go tovo 
metaf izika. Nepos redno izhodišče pa ponu ja jo same posamezne znanost i . 

T o d a osnovnejš i od p rob lema načina in temel ja razč lembe tega, kar zna­
nosti n e more jo zaobi t i , j e p rob lem, ki izhaja od tod , da j e znanost im v njihoMi 
zagnanosti v op redme tovan je nj im nezaobid l j iva stvar, katera že j e ta, nepr i -
stopna. Nepr is topna n j im in ne pristopna skoz nj ih. » V znanost ih vsakokrat 
nezob id l j i vo : narava, č lovek, zgodov ina , govor , je kot to nezaobid l j i vo z n a n o ­
stim in skoz n je nepr istopno.« ( V A 66) D o stvari same z znanost jo in skoz 
znanost ni m o g o č e prit i , ni m o g o č e pristopiti k njej . Kakor se na naravo­
sloven način ni m o g o č e vprašati po bistvu naravoslovja, na psihološki način 
p o bistvu psihologi je, na f i istorlčen način po bistvu histori je, na jez ikos loven 
način po bistvu jez ikoslovja, tako naravoslov je ne odgovar ja na vprašanje o 
naravi sami , psihologi ja ne na vprašanje po č loveku s a m e m , historija ne na 
vprašanje po zgodov in i sami in jez ikos lov je ne na vprašanje po govoru sa­
m e m . Vsakokratna stvar sama j e znanost im torej nezaob id l j i vo , pa jo hkrat i , 
ker j im je nepr is topna, na nek način vendar le vselej že zaob ide jo . Z a o b i d e j o 
kot tako. 

Osmis l i tev znanost i mora za lo ne izog ibno vkl jučit i tudi osmisl i tev tistega, 
kar je znanost im nepr is topno, kar je v svoj i nezaobidl j ivost i zaob iđeno . Ć e 
je predmetnost »sama zmeraj le neka vrsta pr isostvovanja, na nač in katere 
se imenovano pr isotno sicer m o r e kazati, toda se b rezpogo jno ne mora nikdar 
(VA 64)«, katera je tista vrsta pr isostvovanja pr isotnega, v kateri je pr isotno, 
je stvar nezaobid l j iva pa hkrati pr istopna. 

Kako je s stvarjo, ki v svo jem pr isostvovanju ni niti zgolj v idena v vsak­
dan jem izkustvu niti pop redmetena v znans tvenem izkustvu? 

Za stvar svojega opisa g lede na to vprašanje He idegger ne v z a m e niti 
rože niti drevesa niti sonca niti mize, marveč vrč . P o m e n tega izbora bo prišel 
na dan v nada l jn jem. 

V r č je posoda. Ko t posoda je vrč neka j , kar samosto jno stoji v seb i . J e 
nekaj samostojnega in se v tem razl ikuje od predmeta kot nečesa predvr-
ženega. V rč ostane torej v rč ne g lede na to ali si ga predstav imo ali ne. V e n ­
dar pa stoji v rč kot posoda le, koJikor je bil p r iveden d o stoje. P ro i zveden 
iz zeml je , na kateri mo re pot le j tudi neposredno ali posredno stati. Kar pa 
vrča ne naprav i za v rč kot posodo . »Vrč ni posoda, ker j e biJ p ro i zveden , 
marveč je mora l bi t i v rč p ro i zveden , ker je ta posoda.« ( V A 166) Izgled vrča, 
na katerega se ozira lončar pri izvajanju vrča, n ikakor ne označu je vrča v 
t istem oz i ru , kakor stoji v rč kot posoda nasproti p ro izva ja lcu . Z a t o P la ton , 
ki je razumel prisotnost pr isotnega iz izgleda, bistva stvari ni moge l misl i t i , 
kakor tudi Ar istotel in vsi kasnejši f i lozofi ne . V r č ni stvar kot izgled (e idos, 



idea), t emveč kot posoda. Posoda, v katero v l i j emo v ino . V ina ne v l i jemo na 
dno ali na stene vrča, marveč kveč jemu m e d d n o in m e d stene, vmes . V i no 
v l i jemo v vrč, ki j e prazen. Ta praznina, ta n ič v rča, torej omogoča , da j e v rč 
posoda, in ne zgolj neka j , kar stoj i , kar se opira na d n o in kar drži jo pokonc i 
stene. Lončar torej ne ob l iku je snov i , t emveč prazn ino, ki jo obda s snovjo. 
Praznina vrča spre jme v ino , da nam ga pot le j labko podar i , ko vrč že jn i pr i ­
m e m o v roke in si ga nastav imo na usta. V tej podar i tv i v ina, nastalega iz 
grozdja, ki je zore lo m e d zeml jo in n e b o m , iz zeml je in neba, je bistvo vrča. 
P o daritvi v ina č loveku kot smrtn iku, ki si poteš i že jo ali pa sp i je požirek v ina 
na zdrav je soč loveka ali na čast nesmrtn im b o g o v o m . V bistvu vrča se izkaže 
torej sopr ipadnost zeml je in neba, č loveka kot smrtnika in božanskega. To 
četvero je »p redhodno vsakršnemu pr iso tnemu ( V A 172)«. V dari lu vrča se 
razkrije zeml ja in nebo , smrtniki in oni božansk i , razkri jejo v luči svoje svo j -
stvenost i . V r č biva kot stvar, kol ikor podar ja joče zbira če tve ro , ga dogodu ie . 
Le tako zadeva vrč č loveka kot stvar sama, kot reč, o kateri po tem lahko teče 
govor . 

Iz medsebo jne sovisnosti vsako izmed četverega na svoj način zrcali d ru ­
gega, ostale. S e vsako hkrati zrcal i nazaj v svoje lastno. »To zrcal jenje ni n i ­
kakršno postavl janje odraza. Z rca l jen je dogaja, jasneč vsakega izmed četverega, 
n jegovo lastno bistvo v enostavno medsebo jno združen je . Z rca leč na ta d o -
godujoč- jasneč i nač in , se vsak izmed četverega pri igrava vsakemu izmed osta­
lih.« ( V A 178) V tej dogodu joč i zrcalni igri ali igra jočem zrcalu vidi He idegger 
goden je sveta, svet sam. Stvar, kol ikor je stvar, kol ikor je reč, govor i svetenje 
sveta, ga govor i , govor i iz njega in van j . Se d o g o d u j e in dogodu je . »Z rca lo -
-igra sveta je raj dogodja .« (VA 179) J e rajanje in rajal išče, zrcalna igra d o -
godja. Kraj jasnine, iz katere se jasni stvar sama in v kateri se šele lahko jasni 
tudi takšen al i d rugačen nač in n jegove pr isotnost i . Tud i predmetnostn i nač in . 
»Predstavl jat i more č lovek , vseeno na kakšen nač in , le takšno, kar se popre j 
jasni od sebe sem in se mu je pokaza lo v svoj i sopr iv reden i luči.« ( V A 1ó9J 
V svoji sopr ivedeni luči pa se mu pokaže , kadar j e reč sveta kot jasn ine. Bit i 
je biti v svetu, je biti v jasnin i . 

Stvar sama, ki j e ne izog ibno tako vsakdanjega kakor znans tveno- tehn ične­
ga izkustva, j e stvar jasn ine. 

Jasn ina j e torej ed i no , kar še sili v premis lek. 

4. J A S N I N A 

Stvar sama se iz jasn ine kaže v svoj i sopr iveden i luč i . Kaj j e to sopr iva-
jan je in kako j e z jasn ino? Pr iva jan je j e zadeva vse f i lozof i je ; svoj izpoln jeni 
hor izont dob i torej pri Heg lu . H e g l o v o ime za pr iva jan je je posredovan je . Tako 
s m o spet pr i vprašanju stvari same, neposrednega f enomena in posredovanja. 
S tem pa tudi pri soočen ju Heideggra in Heg la , torej He ideggra in v svoj lastni 
kraj zaokrožu joče se f i lozof i je. 

Ponov i tev izhodiščnega prob lema in nada l jevan je : 
»Heidegger: Neposredno je vselej že gledano od posredovanja sem. Tu je za 

fenomenologi jo problem. Problem je , če za tem, kar se imenuje neposredni fe­
nomen, tudi ne tiči posredovanje. V enem izmed poprejšnjih seminarjev smo de­
jal i , da je pri Heglu potreba fundamentalni naziv. Za Heglovo mišljenje — kar zdaj 
ni mišljeno v osebnem, temveč v zgodovinskem smislu — je obstajala potreba 
po pomiritvi mišljenega, pri čemer je pomirjenje dobesedno razumeti kot spravo 
neposrednega s posredovanim. Kako pa je to pri nas? Imamo neko potrebo tudi 
mi? 

Fink: Imamo pač potrebo, ne pa tal, kakor Hegel . Ne razpolagamo s poj­
movnim svetom, v katerega 

Heidegger: bi mogli povzeti Grke , 
Fink: temveč moramo odložiti opremo te tradicije. 
Heidegger: In potem? 
Fink: Začeti moramo v novem smislu. 
Heidegger: V čem je oporišče Vašega izziva? 
Fink: V tem, da smo po poti zgodovine mišljenja prišli do kraja, kjer nam 

je postala polnota izročila vprašl j iva. Naše vprašanje ie, če ne bi mogl i začet i z 
novim obratom k temu, kar so mislili Grk i , z našim novim Izkustvom biti grškega 
sveta. Vprašati se moramo, če nimamo že po metafiziki vtisnjenega izkustva biti. 

Heidegger: In to mislite tako, da je naše izkustvo biti doraslo Grke? 
Fink: Tu prihaja do resnice naše situacije, iz katere moremo vpraševali in go­

vorit i. Z Grki moremo govoriti le kot nihilisti. 



Heidegger: Misl i te? 
Finl<: To pa ne pomeni , da nahajamo v nihil izmu izgotovljen program. 
Heidegger: Kaj, če ni pri Grkih nekaj nemišljenega, kar uglaša prav nj ihovo 

mišljenje in mišljeno celotne zgodovine? 
Fink: Kako pa naj pridemo do pogleda za to nemišl jeno? Verjetno se podaja 

ta pogled šele iz naše lastne situacije. 
Heidegger: Nemišl jeno bi bilo to, kar se kaže le našemu pogledu. Toda pri 

tem je vprašanje, kako daleč razumemo nas same. Predlagam: nemišl jeno je 
aletheia. O aletheia kot aletheia v vsej grški filozofiji ni najti nič. V paragrafu 
44 b 'Sein und Zei t ' je bilo glede na a-letheia rečeno: 'Prevod z besedo resnica 
in zlasti teoretske pojmovne opredel i tve tega izraza prekrivajo smisel tega, kar so 
Grki samoumevno kot predfilozofsko razumetje polagati v osnovo terminološki rabi 
aletheia.' (Sein und Zei t , sedma nepredelana izdaja, 1953, str. 219) Aletheia kot 
aletheia nima ničesar opraviti z ' resnico' , temveč pomeni neskritost. Kar je bilo 
takrat v 'Sein und Zei t ' rečeno o aletheia, že gre v to smer. Aletheia kot neskri­
tost me je zmeraj že zaposlovala, toda vmts se je vrnila resnica'. Aletheia kot 
neskritost se usmerja k temu, kar je jasnina. Kako je z jasnino? Zadnj ič ste rekli, 
da jasnina ne predpostavlja luči , temveč narobe. Imata jasnina in luč sploh kaj 
opraviti ena z drugo? Oči tno ne. Jasnina (Lichtung) pomen i : jasniti, sprostiti sidro, 
čistiti. To ne pomeni , da je tam, kjer jasni jasnina, svetlo. Jasnjeno je prosto, 
odprto in obenem jasnjeno sebe zakrivajočega. Jasnine ne smemo razumeti iz 
luči, temveč iz grškega ven. Luč in ogenj moreta najti svoj kraj šele v jasnini. 
V spisu 'Vom Wesen der Wahrhe i t ' sem tam, kjer govorim o 'svobodi ' , imel v 
vidu jasnino, le da je tudi tu od zadaj prišla resnica. Tema je sicer brezlučna, toda 
jasnjena. Pri nas gre torej za to, da izkusimo neskritost kot jasnino. To je ne­
mišljeno v mišl jenem vse zgodovine mišljenja. Pri Heglu je obstajala potreba po 
pomirjenju mišljenega. Pri nas vlada nasprotno potreba po nemišl jenem v mišlje­
nem.« (Heraklit 258—260) 

Potreba po pomir i tv i miš l jenega, potreba Heg love f i lozof i je po pomir i tv i 
neposrednega in posredovanega je potreba po pomir i tv i esence in eksistence, 
možnost i in dejanskost i , svobode in nujnost i , subjekta in objekta . . . , nazadnje , 
stvari (bit i) same in mišl jenja. Potreba He ideggrovega mišl jenja kot potreba 
misliti nemiš l jeno v mišl jenju je potreba po t istem, kar jasni tako stvar (bit 
samo) kot miš l jenje. N i potreba po nujni pomir i tv i , t emveč po t istem, kar 
ju vznemir ja , kar je pred n juno kakršnokol i pomir i tv i jo ali ustreznost jo. Pred 
resnico biti in mišl jenja, kol ikor je resnica razuml jena kot sk ladanje , adekva-
ci ja. »Alethe ia, neskritost, mišl jena kot jasnina prisotnost i , še ni resnica.« 
( Z S D 76) J e pred vsakršno resnico ident i tete biti in mišl jenja, pred vsakršno 
f i lozofsko ali znanstveno resnico. Neskri tost kot jasnina prisotnosti (biti) tistega, 
kar se kaže v svoji sopr iveden i luči , je privajalka biti in n jene luč i . B i t v svoji 
luči je pr ivedenka. Nemiš l j eno v m iš l j enem, v f i lozof i j i , j e torej jasnina, njena 
pr lvajalnost in n jeno p reva jan je . Jasn ina, ki še ni luč, ki še ni tema. Ki je 
»pred« lučjo in t emo . Ki jasni tako luč kot temo, tako resnico kot nere­
snico v f i lozofskem, znanstvenem ali vsakdan jem p o m e n u besede. 

Kako je tedaj z jasnino in resnico? »V obzor ju tega vprašanja je treba 
priznat i , da je bila eletheia, neskrivnost v smislu jasnine prisotnosti izkušena 
takoj in le kot or thodes, kot pravi lnost predstavl janja in Izjavl janja. Teda j 
pa tudi ni vzdržna trditev o bistveni p remen i resnice, tj. od neskri losti do 
pravi lnosti.« ( Z S D 78) N o b e n e p remene od . . . do . . . n i . Jasnina kot neskr'-
tost j e , kol ikor n I . Resnica je to, kar je . Ni nikakršnega spremin jan ja, časovne 
p remene od ene do druge. Ni zgodov ine poti od jasnine d o resnice: jasnina 
še ni bila nikdar drugače izkušena kot resnica. Tako j , ko je jasnina bi la, je 
bila le resnica. Tako j je bil v iden le v idez jasn ine ; tisto, kar je b i lo sopr ivedeno 
s svojo lučjo in kar je bi lo v tej luči zato ug ledano kot resn ično. Nemiš l j eno 
v doslej miš l jenem torej ni p redvsem to, da se da resnico ugledat i samo kot 
resnico, marveč , da je sopr ivedena luč (resnica) tistega, kar se kaže, pač pri­
vedena , da ni sama v sebi iz sebe same. Da je v idez . 

lasnina je bila takoj in le v idez . »Toda to doga jan je prav izziva vprašan je : 
Zarad i česa se na ravnemu Izkustvu in tekanju č loveka pr ikazuje aletheia, n e ­
skritost le kot pravi lnost in zanesl j ivost? G r e za to, da je ekstat ično zadržanje 
č loveka v odprtost i pr isostvovanja obrn jeno le k pr isotnemu in k navzočemu 
sedanjevan ju pr isotnega? Kaj pa naj to p o m e n i drugega, kakor da ostajata 
nezapaženo prisotnost kot taka in z njo zlasti dopušča joča jasnina? Izkušeno 
in miš l jeno je le, kar aletheia kot jasnina dopušča, ne kaj je kot taka.« ( Z S D 
78) N a r a v n e m u , tj. vsakdan jemu izkustvu, se jasnina vselej in od nekdaj pr i ­
kazuje le kot v i dez : navzočnost navzočega. In se kot taka tudi nikdar ne bo 
prikazala. N e zgol j vsakdan jemu izkustvu ne , ampak n ikakršnemu izkustvu. Za 
vsakršno izkustvo ostaja izkušnjava in razen tega nič. 



Izkušnjava j e ob l juba, ki nas žene k ob l j ub l j enemu ; v kateri se radu jemo 
ob l jub l jenega. Radost radovednost i ( f i lozofi je v i zvornem p o m e n u besede) pa 
traja le, dok ler skušnjava je skušnjava, dok ler ob l juba ni uresničena. Resnica 
ob l jub l jenega oz i roma obl jub l jena resnica j e vselej le v idez tistega, kar se 
ponu ja v izkušnjavi . Kakor je v idez po drugi plat i v idez le, kol ikor j e o b ­
l juba nev idnega in zato tudi nemiš l jenega. Ko l ikor j e izkušnjava. 

Jasn ine kot take ni tu. Bi bi la s lepi lo. Kakor je s lepi lo potreba l-leglove f i ­
lozof i je p o pomir i tv i miš l jenega, kol ikor j e v e č kot potreba, kol ikor naj bi 
bi la zadovo l jena . He ideggrovo razkritje j e , da miš l jeno pr ipada še ne-mjš l jene-
m u . Da nas j e postavil p red izkušnjavo vsakega izkustva. Kar pri n jem ni 
pr išlo na d a n in kar tudi nikdar na dan priti n e more , j e to , da ž e rečeno pa 
še ne miš l jeno: a le the ia, ne prenese pre izkušnje. S e je zato kot take ne more 
pr inest i : pr ivest i . Sop r i vedeno navzočega j e njegova luč, ne jasnina. Pr ivedena 
in dopuščana prisotnost (bit) pr isotnega j e v idez jasn ine. O z i r o m a jasnina 
kot v idez je vsakokratna še ne bit, še ne resnica, vsakokratno še ne miš l jeno, 
ker kot taka še ni bit, še n i resnica, še ni miš l jena in nikdar bit i n e more . 
2 e bit, že resnica, že miš l jeno je edin i v idez resnice. Ed ino izkustvo jasn ine. 

Ker jasnina kot skušnjava ne prenese pre izkušnje, se jI je sicer mogoče 
upret i , nI pa j e m o g o č e premagat i . Vsakršna beseda jasn ine, biti kot bit i , ostaja 
zato ne izog ibno skušnjavska beseda: nam ig : M iš l j en je se v svo jem uporu iz­
kušnjav i , s svo jo po t rebo po jasnim kot taki , la i iko le preizkuša z izkušnjavo; 
preizkuša s tem samega sebe, toda n e jasn ine kot take. Izkušnjavi se ne more 
niti izmaknit i niti j e premagat i . V tem niti-niti j e izkustvo mišl jenja. In prav 
za to : izkustvo samo nima izkustva. Se preizkuša, ne more pa se preizkusit i . 
S e ne mišl jenega se ne da domisl i t i . Jasnina kot še ne miš l jeno dopušča m i ­
šl jenje, n e pa miš l jenje jasn ino. S e pr ikazuje in prav zato ostaja kot taka 
nezapažena, je zapažena ed ino kot v idez : i luzija ali skušnjava. 

Jasnina je a- letheia, n jeno srce j e skrivnost, ker je g lede na miš l jenje ta­
koj in le v idez , ne pa zato , ker bi razen sebe kot v ideza še kaj skrivala. Razen 
sebe ne skriva nič. 

C e bi jasnina skrivala še kaj razen sebe, po tem stvari ne bi Imele n i ­
kakršnega v ideza, kajti v idez ne bi bii skr ival išče stvari same, marveč bi bila 
stvar sama; toda skrita, brez v ideza. Resnica ne bi biJa skrival išče jasnine. 
Bila bi jasnina kot taka, toda brez resnice. N e bi bi lo nikakršne resnice, n i ­
kakršnega izkustva stvari. Jasn ina, stvar sama bi bila Izven izkustva. 

Ed ino iz jasn ine, ki je takoj In le v idez — takšen ali d rugačen — je tudi 
stvar sama. In ker razen sebe ne skriva n ič, ker ni gol i , t emveč zgolj Videz, 
je jasnina latiko svo je lastno skrival išče, skrival išče oz i roma igrišče v idezov. 
S e stvari in iz stvari kot stvari jasnine godi zrcalna igra v idezov. S e tudi 
č lovek zna jde v tej igri, ne pa zgolj pred samim sebo j . D o b i in daje v idez. 
M i m o vsakršnega Izraza ali odraza. 

Zrca lna igra v idezov , ki je »predf iodna vsakemu pr iso tnemu«, kajti le v 
njej pr isotno na jde svoje mesto , mesto lastnega nadomeščan ja , pr isotnemu 
ne dopušča le enega v ideza. Stvar v tej igri ne more imeti le ene resnice. 
N i odprta le e n e m u izkustvu. Brž ko je jasno, da jasnina še ni resnica, je tudi 
jasno, da je v e č resnic, da ena neresnica še ne pod re vseti resnic. Za to je 
možno — ne le možno , ampak neizogibno — tudi v e č izkustev: vsakdan je , 
umetn iško ali znanstveno- tehn ično. Le izkustvo stvari same ali izkustvo jasnine 
kot take ni mogoče . N e ker bi bi la stvar izven izkustva, marveč , ker je samo 
v izkustvu, ker je samo vadez In razen tega nič. 

Kakor se je He ideggru njegov poskus zvesti vse eksistenciale na čas kot 
temel jn i ekslstencial samemu pokazal za nevzdržen, s čemer j e postala vpraš­
ljiva celotna eksistencialna zgradba, se kot nevzdržen kaže zdaj tudi He ideg ­
grov poskus zvesti razl ične resnične resnice stvari same na neko temel jno 
resnico, zvesti različna izkustva na neko temel jno izkush'o. Resn ice stvari 
same so I redukt ib i lne. 

Stvar sama je svoj lastni v idez i n razen tega nič. Z a t o v ideza nI mogoče 
zreducirat i še nekam nazaj na stvar samo. S e manj en v idez reducirat i na 
drugega, ga torej proglasit i za stvar samo. 

I redukt ib i lnost resnic, i redukt ibi lnost v idezov , je torej tisto, kar tudi 
znanstveno resnico obvezu je n jene vezanost i na f i lozofsko resnico. Čeprav 
tako f i lozofska kot znanstvena resnica (v idez, izkustvo) sprevračata vsakdanjo 
resnico, saj se je davno pred kopernikanskim obra tom dogod i l p latonovski ob ­
rat, kopern ikanski obrat ne temel j i v p la tonovskem obratu. C e je na kraju f i­
lozof i je f i lozofi ja zmeraj že v po loža ju znanost i In znanost zmeraj ž e na 
mestu f i lozof i je, sta v takšnem medsebo jnem razmerju prav zato, ker sta 
njuni resnici enako izvorn i resnici , enako Izvorno v ideza stvari same. 



D o stvari same znanost ne bo nikdar prišla. N e zato , ker naj bi bi la 
n jena po t aproks imat ivna, tj. neskončna, t emveč zato, ker je stvar sama vselej 
le svoj lastni v idez . Pri tem v idezu pa znanost zmeraj že j e . 

D o česa tedaj znanost lahko pr ide? Kaj lahko znans tveno- tehn ično izkustvo 
izskusi na stvari kot v idezu? 

T ine Hr ibar 



O D P O M E N A » N A S E B I « D O В 1 Т Г 

Razmiš l jan je o He ideggru , oz i roma n jegovem osredn jem p o j m u , nas nu jno 
vod i do fenomeno log i je , oz i roma f enomeno loške zastav i tve, kakor jo j e d o -
miislil Husser l , ali bol j konkretno p o v e d a n o do f enomeno loške tcorfje p o m e n a , 
kakor j e ta prisotna predvsem v Husser lovem de lu »Log ische Un te rsuchungen« , 
d o teor i je pomena , ki j e tako usodno opredel i la , kakor b o m o to v idel i p o z n e ­
je , He ideggrovo mise lno pot, ki j o lahko najbrž up rav ičeno imenu jemo »sestop 
do bi t i«. Ta sestop, ki se p o j m u j e kot bistven uv id v zapadnoevropsko meta­
f iziko, kot uvid v prikriti n ih i l izem metaf iz ičn ih koncepc i j , kot uv id in samo-
refleksija evropske f i lozof i je, ta sestop živi od svojega centra lnega po jma — 
po jma bit i . Da bi lahko vsaj pr ib l ižno doje l i d o m e t He ideggrove f i lozof i je, 
n jeno zastavitev in n jene pretenzi je, mo ramo začeti t am, oz i roma pri t istem, 
p o čemer se ta f i lozofi ja konstituira kot to, kar je , oz i roma kot to, kar naj 
bi bi ia. Začet i pri t istem substančnem He idegg rove f i lozof i je, pomen i začeti 
pri bi t i , oz i roma pri tisti p rob lemat ik i , ki razmišl janja o biti šele omogoča , 
j im da je živeti in se daje kot edin i možn i hor izont teh razmišl janj , ali z drug i ­
mi besedami , pomen i začeti pri zgodov inskem toposu te f i lozof i je, oz i roma 
pr i zgodovinskost i n jene zastavi tve. Zgodov inskost nam p o m e n i tu odgovornost 
mišl jenja do tistega dela tradici je, skozi katero in po kateri to miš l jenje sploh 
j e , oz i roma, po kateri to miš l jenje sploh lahko pretendira na status f i lozof i je, 
oz i roma mišl jenja o f i lozofi j i , se pravi miš l jenja, ki misli čez f i lozof i jo samo. 
Na ta način zastavl jen p rob lem pa nas vodi v d v e smer i : p o oni strani nas 
vod i (predvsem preko He ideggrovega habi l i taci jskega dela » D i e Kategor ien-
und Bedeutungs lehre des Duns Scotus« — 1916) d o prob lemat ike , ki j e bila 
osrednjega pomena v f i lozofi j i sholast ike, po d rug i strani pa do Husser lov ih 
teorij p o m e n a , ki pa so teoret ično prav tako u teme l j ene , seveda preko B r e n -
tana in Bo lzana, v razmišl janj ih vod i ln ih sholast ikov. Razmer je m e d f e n o m e ­
no loško teori jo p o m e n a in He ideggrovo onto log i jo nas tako nu jno vod i do 
dela sholast ičnih onto lošk ih razmišl janj , ki naj bodo p redmet prvega dela naše 
študi je. 

I 

Iz naše teze o zgodovinskost i f i lozof i je, se pravi n jenega odgovornega o d ­
nosa do tistega dela t radic i je, po kateri se lahko vzpostavl ja kot to, kar je , sledi 
nu jno vprašanje po njeni sodobnost i (ne goli sočasnost i ) , ali z drugimi bese­
dami vprašanje po njeni substančni upravičenost i znotraj zgodov inske kon -
kreci je. Vprašan je po lastni zgodovinskost i je tako v e d n o prep le teno z vpraša­
n jem p o realni zgodov in i . Ker m e n i m o , da n e obstoj i nikakršna »phi losophia 
perenn is« , ampak zgolj f i lozofi ja, ki lahko na jde svo jo substančno uprav ičenost 
znotraj svojega zgodovinskega trenutka, kot nepresegl j ive real i tete, p reko ka­
tere n e m o r e m o skočit i prav tako, kot n e m o r e m o skočit i čez svo jo lastno 
senco , j e oč i tno, da bo naša pot do dela sholast ike p redvsem razmišl janje o 
He ideggru in o nas samih . 

Dejanska navezanost He idegg rove misli na s redn jeveško sholast iko je 
razvidna iz spora o univerzal i jah, kjer je bil dominan tnega pomena , kot je 
z n a n o , p rob lem odnosa m e d b is tvom (essentia) in stvarjo (res), oz i roma vpra­
šanje, kako se obnašata konkretna eksist irajoča stvar in n jeno bistvo. Za to 
osnovno prob lemat iko v s redn jem veku tičita seveda Platon in Aristoteles, 
oz i roma n juno razreševanje tega prob lema (P la ton j e dal p o b u d e rea l izmu, 
Ar is tote les (do takrat so poznal i le n jegov kratek spis »Kategor i je«! ) nomina -
l izmu). 

Pri Tomažu Akv inskem je ve l ja lo prav tako kot pri Ar is tote lu, da je to, 
kar eksistira, stvar (res). Eksistenca splošnega bistva j e lahko prisotna zgol v 
stvari in n e kot bistvo s a m o : »Universa l ia non sunt res subsistentes, sed ha-
bent esse so ium in s ingu lar ibus« • V e n d a r pa je seveda jasno, da p rob lem o d ­
nosa m e d b is tvom in stvarjo, m e d sp lošn im in posamezn im , teme l jem in 
u teme l j en im , še ni razrešen, č e j e bistvo s a m o imanen tno postav l jeno v stvar, 
ne da bi b i lo ugotov l jeno in pokazano, kako j e strukturirano in na kakšen 
način j e imanentno posebnemu . Ta način imanentnost i splošnega v posebnem 
je seveda odv isen od konkretne zgodov inske s i tuaci je : »To pa seveda ni o d ­
v isno nit i o d essent iae niti od res kot tak ih, ampak od zgodov insko var iab i lne 

* Pričujoča študija je del obsežnejšega teksta 



konstelaci je splošnega in posebnega. Ta se je v nasprot ju z enajst im in dva-
najstiim stolet jem v tr inajstem spremeni la tako da leč , da ni več ve l ja lo do­
končno opredel i t i substantio rei bodisi kot abstraktno splošnost, kakor je to 
storil novop la tonsko ustrojen rea l izem, bodisi kakor n jegov nasprotni pol no -
mjna l izem kot m o m e n t čiste s ingularnost i ; —• pač pa j e tvori lo cent ra lno temo 
f i lozof i je posredovan je teh eks t remov .« ' Z a real izem srednjega veka je bila 
indiv idualnost nekaj substanci zunanjega, po l jubnega, kar lahko z abstrakci jo 
loč imo od n je ; ind iv idualnost je bila po jmovana kot mnogo l ičnost nebistvenih 
akc idenc , spremenl j iv ih in min l j iv ih , v nasprotju z b is tvenim substance. V 
real izmu pa ni b i lo razrešeno, kako se bistvo konkretizira in na kak način 
je posamezna stvar konkretna. Pri realistih eksistira essentia, b istvo, sp lošno, na 
neposreden način in stvar (res) je zreduci rana na to sp lošno, ker je prisotna 
zgolj na način dogajanja akc idenc bistvu. Bistvo j e tako zgol j bistvo samega 
sebe. Tako pa izginja medsebo jna posredovanost m e d splošnim in posamezn im . 
O č i t n o je tore j , da gre pri real izmu za poman jk l j i vo opredel i tev razlike m e d 
essentia in res in to pomanjk l j i vos t je poskušal pozne je odpravi t i nom ina l i zem. 
Nastop nomina l i zma pa ni vezan zgolj na imane tno prob lemat iko spora o 
univerzal i jah, pač pa ima svoj dejanski izvor v zgodov insk i konkreci j i , se pravi 
v situaciji', ko dejanska razmerja niso v e č ustrezala f i lozofskim predstavam o 
substanci in akc idenc i , b is tvenem in neb is tvenem. V sami dejanskosti je torej 
morala biti postavl jena pod vprašaj koncepc i ja , po kateri j e sp lošnemu pr ipa­
dala neposredna eksistenca, po kateri se je posamezno razkrivalo kot neb i ­
stveno nasproti v l ada jočemu sp lošnemu, koncepc i ja , p o kateri je bila posa­
mezn iku n jegova ind iv idualnost nekaj zunanjega, nakl jučnega in brez samo­
stojnega ontološkega statusa. 

V dvana js tem stoletju pa je bila f i lozofi ja prisi l jena usmerit i svo jo p o ­
zornost na posamezno b iva joče in to usmeri tev na posamezno predstavl ja no­
mina l i zem. V e n d a r pa ostaja real izmu in nomina l i zmu skupno, da postavl jata 
l o č e n o nasproti intel lectus in res, ki naj bi prišla v medsebo jn i odnos šele s 
posredovan jem mišl jenja, le z razl iko, da hipostazlra real izem realen obstoj 
univerzai i j p red stvarmi (universal ia ante res), micdtem ko postaja v nomina­
l izmu univerza lno zgolj še »flatus voc i s« , u teme l jeno v sub jek t ivnem miš l jen ju. 
Zakoni tos t obstoj i tako le še v umu in ne več v s tvareh, v katerih ni več n i ­
česar po jmovnega . P o j m i sami ne izražajo več kvalitet stvari, ampak postajajo 
zgolj znaki za posamezno b iva joče in služijo tako inst rumenta i is t ičnemu obv la­
dovan ju znanstvenega mater ia la. Un iverza l i je postajajo tako v nomina l i zmu zgolj 
subjekt ivni po jmi in nastajajo tako, da primerja razum m e d seboj posamezno b i ­
v a j o č e — stvar i : » C e so deklariral i realisti po jem kot na sebi b i va jočo meta­
f iz ično bish'enost, po tem so ga nominal is t i leduci ra i i na subjekt ločen od ob-
jekt iv i tete. T o po jasn ju je po jem prav tako malo kot n jegovo hipostazi ranje kot 
bistvenost i . Nomina l is t ičn i nauk, da bi naj b i le univerzal i je dob l jene skozi 
subjekt, ki pr imerja zgolj s ingularno, živi od tega, da mora s ingularno v e d n o 
vsebovat i tudi pr imer l j ive m o m e n t e , da torej n e obstoj i nekaj v č istem smislu 
s ingularnega, če niso obstajal i v tem z d rug im singularnim ident ični m o m e n t i . 
V ospred je stopajo kot taki šele po subjektu ustvarjeni s intezi . 

Za nominal is t ično krit iko real izma je znač i lno , da sta bili ob jekt ivna 
splošnost in zakoni tost odstranjeni iz stvari in pot isnjeni zgolj v sfero sub­
jekta: oč i tno je torej , da j e nomina l i zem tematiziral zgolj drugo možnost v 
alternativi spora o univerzal i jah in de jansko ni razrešil p rob lema odnosa m e d 
splošnim in posamezn im , m e d univerzal i jami in posamezn im i stvarmi. Poseb­
nost, postavl jena kot čista ind iv idualnost nasproti rea ln im samosto jn im b is tvom 
real izma, je ostajala de jansko prav tako abstraktna kot pre jšnje un iverza l i je : 
»Emanc ipac i ja ind iv idua od slabe splošnosti je nomina l i zmu sicer uspela, ne pa 
vzpostavi tev prave splošnost i . Sp lošno , ce lota, se realizira zgolj s lepo skozi 
ind iv idua lne ak te ; do sprave pr ide prav tako ma io kot pre j , pač pa postane 
ind iv idua lno b rezpo jmovno , kont lgentno, tako kot se je prej splošno postavl ja lo 
nad ind iv idua lno.«^ 

Razcep in nepomi r i j i vo nasprot je m e d rea l izmom In nom ina l i zmom je 
razrešil T o m a ž Akv insk i , ki je oprede l i l tisto, kar eksistira, kot essentia singula-
ris: splošnost univerzai i j j e posredovana z indiv idualnost jo konkre tne st\'ari. 
Splošnost in posameznost kot ločeni ent i tet i pa sta za Tomaža Akvinskega ne ­
kaj povsem abstraktnega in nedejanskega. V po jmu essentia singularis Tomaža 
Akv inskega sta združeni v s intezo essentia c o m m u n i s in res singular is, tako 
da eksistira sp lošno de jansko zgoij v p o s a m e z n e m , o b e n e m pa j e vse 
sp lošno, v tem ko se postavlja v posamezno , tudi ind iv idua lno , m e d t e m ko 
je po drugi strani vse posamezno o b e n e m splošno. Pr inc ip indiv idualnost i pri 
Tomažu Akv inskem torej ni pot isnjen niti v sfero substance niti v sfero akc i ­
d e n c , ampak j e u teme l jen in zapopaden v n junem medsebo jnem o d n o s u . 



Tematizirart je cxinosa med univerzal i jami in posamezn imi stvarmi se to­
rej pri T o m a ž u Akv inskem ž e m o č n o pr ibl ižuje d ia lekt ičn i logiki in s tem 
z a p o p a d e n j e m posredovanost i m e d splošnim in posamezn im, f o rmo in mater i jo 
v po jmu essentia singuiaris prihaja fo rma lno log ično miš l jen je , ki mu vel ja 
kot v rhovn i pr inc ip zakon neprot is lovnost i , do svoj ih m e j : kot de jansko eksi-
st i rajoče je postav l jeno sp lošno, ki pa je o b e n e m posamezno : »Na čemer sta 
nomina l i zem in real izem doživela neuspeh pri interpretaci j i res (stvari), kaj 
dopušča, da postane jo konkre tne posamezne stvari nekaj abstraktnega, j e bi lo 
prav to prot is lovje, ki ga nista hotela vzeti v stvar, kot n jeno realno bistvo. 
Tako se j ima j e morala vt ihotapit i za konst i tuci jo b iva jočega hipostaza o a b ­
strakci jah, zamen java , ki j e dopust i la , da j e nameravana onto logi ja dospela d o 
go le klasif ikaci je d e j a n s k e g a . O b tem vel ja omeni t i m i m o g r e d e , da p o ­
nav l ja jo v dva jsetem stoletju to napako vse inačice modernega pozi t iv izma, 
med nj imi tudi krit ični rac ional izem K. R. Poppra in Hansa A lber ta . 

Pri T o m a ž u Akv inskem pa sta bistvo in posameznost , o b e ent i tet i , ena­
kov redno postavl jeni kot konsti tuensa b iva jočega, tako da ni možna več re­
dukci ja b iva jočega bodisi na abstraktno bistvenost bodisi na izk l juču jočo po­
sameznost : »V tem ko ohranja Tomaž v 'essentia singuiar is ' , kot konkre tnem 
bistvu posamezne reči , prav tako prednost esence nasproti res (stvari) kakor tudi 
obratno v e č res (stvari) nasproti njeni esenc i , se izogiba napaki tako realistov 
kot nominal is tov in naznaču je o b e n e m strukturo resničnega spoznanja narave. 
'Essentia singuiar is ' j e p o j e m , ki pr iznava predmetnost . Svo jo resnico p o s e d u j e 
v t em , da išče identi teto v odnosu nasprotnega in ponuja miš l jenju tako tisto 
mesto za zapopaden je , ki mu je manjka lo , dok ler se je n jegov p redmet moral 
izčrpavati v posameznos t i .« ' 

In kakor pri Tomažu Akv inskem stvar (res) ni niti golo bistvo (essentia) 
niti zgolj gola posameznost , ampak se realizira v dejanskosti kot essentia s in­
guiaris, kot identiteta ne ident ičnega, prav tako se pri n jem po jem stvari 
(conceptus rei) ne izčrpa niti v samem sebi niti v substanci intelekta (sub­
stantia intel lectus). Ak t mišl jenja vsebu je prav tako kot n jegov p redmet splošne 
in p o s a m e z n e , ob jek t i vne in subjekt ivne ent i tete. Konkretna stvar zaživi pri 
Tomažu Akv inskem v svoj i dejanskost i . Ta prisotnost ident i tete razl ičnega pri 
Tomažu ( ident i tete in neident i tete) je v svo jem bistvu že Heg lova logika, 
vendar prisotna še na prikrit način in ne do kraja i zpe l jana : ni še domiš l jena 
posredovanost med miš l jen jem in stvarjo, ki sta pri Tomažu po jmovana še 
kot samostojn i enti tet i , n jegova misel pa ostaja na ta način še v e d n o on to lo ­
gija. 

O p i s a n o mišl jenje Tomaža Akvinskega labko potr juje svojo ve l javo , kot 
vsaka resnična fi lozofi ja zgol j , kakor ugotavl ja K. H . Haag v svoj i knjigi »Kr i ­
tika nove jše onto log i je«, kol ikor je lahko jemana na tako resen način kakor 
dejanskost sama. Al i z drugimi b e s e d a m i : f i lozofi ja je lahko resnična le v pr i ­
meru , ko za jema bistveno naper jenost svojega časa v misli in j e kot taka v e d n o 
tudi bistvena za svoj čas. Ko je bil v družbeni dejanskost i sami postavl jen 
pod vprašaj po jem essent iae singuiaris, je pričela tudi metaf izika Tomaža Ak­
vinskega izgubljati svojo resničnost : v obdob ju za nj im se pojav i pozet prisotnost 
razcepa, ki eksistira v shoiast ičnih sistemih na ta nač in , da se poskuša ident i teto 
neident i te te zope t zreducirat i zgolj na identi teto bistva ali na neideni te to 
stvari . D rugače j e bi lo le pr i Dunsu S k o t u : Skot je zapopade l konkretno stvar 
skozi bistvo, ind iv idualnost pa se je ohranja la skozi po jem haeccei tas . Os redn j i 
p rob lem pri Skotu j e p rob lem medi ja , skozi katerega je stvar u teme l jena ; te-
matiziral pa j e tudi onto loško konst i tuiranje b iva jočega, se prav i , konsitutira-
n je b iva jočega v biti ter postavi l vprašanje v č e m temel j i bit b iva jočega. Tako 
je ž e dosti p red He idegg rom mislil onto loško d i ferenco, d i ferenco kot d i fe­
renco m e d bitjo in b i va joč im , raziiko, ki pa se je de jansko prikrivala več jemu 
de lu metaf iz ike in bi la pri N ietzscheju d o k o n č n o uzrta v svoj i b rezpo jmovnos t i : 
za Nietzscheja je »das Sein« samo še »ein Duns t und e in I r r tum«. He idegger 
pa naredi preobrat in postavi Nietzscheja znotraj usodne zmote in zab lode , 
napravi ga za pos lednjo žrtev samoizgube metaf iz ike, ki pa je kot poslednja 
žrtev že priča neke n o v e nujnost i . Ta nujnost je seveda za Heideggra razo­
det je onto loške d i fe rence, se pravi ponovna vzpostav i tev f i lozofske refleksi je 
ob svo jem najv iš jem po jmu — ob po jmu bit i . (Pozne je b o m o v ide l i , kako 
je vzpostav i tev tega poima pri He ideggru b is tveno in usodnostno zadolžena 
Husser lov i Bedeutungs lehre ) . 

). D. Skotues je vpel ja l »entitates« in »realitates« kot konst i tuense stvari in 
hotel p o d o b n o kot T o m a ž Akvinsk i preseči real ist ično in nominal is t ično zasta­
v i tev : i nd iv iduum konstituirata notranje essentia in haecce i tas , pri čemer je 
haeccei tas v istem odnosu do bistva kot akt do po tence , oz i roma forma do ma­
ter i je. V e n d a r pa ostaja pri Dunsu Skotu identiteta m e d essentio in Haecce i tas , 



identi teta, skozi katero b i se naj konstituirala konkretna b iva joča, de jansko 
tema dvema po jmoma zunan ja , kar p o m e n i , da še v e d n o ni dosežena m e d ­
sebojna posredovanost m e d nj ima. Sp lošno in posamezno sta abstraktno lo­
čena. Posredu joč i med i j j e haecce i tas . 

Nominal is t i so odpravi l i haeccei tas prav tako kot ontološka bistva, da bi 
lahko tematiizirali p o p o l n o neodvisnost posebnega in splošnega, n juno medse­
bo jno neposredovanost ; vse to doga jan je pa je ime lo svoj do loču joč i temel j 
v družbeni de janskost i : » Izgin janju vseobsega joče notranje- in zunan jepo l i t i čne 
funkc i je cerkve v evropski družbi j e ustrezalo izg in janje splošnega kot genu -
inega momen ta v f i lozofski teor i j i . Posamezn ik i so dospel i do svo je , po drugih 
ome jene , samostojnost i . Nomina l is t ična opredel i tev razmerja m e d sp lošnim in 
posamezn im je postala v l a d a j o č a . « ' Pr iču joča trditev Kada He inza Haaga je 
seveda resnična, vendar poenostav l jena: čeprav je namreč res, da je I luzorno 
hipostazirat i imanenten razvoj f l iozofskih p rob lemov v s redn jem v e k u , ki bi bil 
ločen od dogajanja v družbeni dejanskost i , je po drugi strani res p redvsem, 
da je neuprav ičeno zreducirat i f i lozofsko prob lemat iko v celot i na doga jan je 
v družbeni dejanskost i . C e naj bo takšna trditev u temel jena , je po t rebno p o ­
kazati , da j e Imanenca f i lozofskih p rob lemov imanenca same dejanskost i , ne 
da bi poprej o b e področj i ločil i in pozne je eno zreduciral i na drugo. 

Prev ladovan je nomina l i zma pa je imelo na f i lozofskem področ ju za p o ­
s led ico, da je bi la dejanskost nadomestovana z znaki , ki pa so predstavl jal i 
zgolj znake stvari — signa rerum. Znanost se je omejeva la na znanost 
o znakih in izgubljala izvoren odnos d o dejanskost i (ob tem bode jo v oči p o ­
dobnos t i z de lom sodobne f i lozof i je, ki tendira v l ingvistiko in deklasira fHo-
zof i jo na nivo posebne znanost i , znanost i o o z n a č u j o č e m . Durandus , mis lec 
iz petnajstega stoletja, bi lahko b i l vzor tega dela sodobne f i lozofi je) 

Resnica, ki je bila pri T o m a ž u še adaequat io rei et intel lectus in je bila 
tako resnica konkretne dejanskost i , konkretnih stvari, se v nomina l i zmu sub-
jektivizira in reducira zgolj na miš l jen je, na pravi lnost mišl jenja, ki funkcionira 
po fo rma ino log ičn i shemi . O d n o s m e d p o j m o m in dejanskost jo ni u temel jen v 
zahtevi po spoznanju v p ravem p o m e n u besede , ampak v žel j i po obv la ­
dovan ju narave in gospostvu : univerzal i je pada jo v imenu v e d n o večjega 
obv ladovan ja narave in to pod m e č e m gospostva, ki se po jmu je kot e m a n c i ­
pacija subjekta, ki pa je v svoji notranjost i prav tako brez vsakršnih kval i tat ivnih 
opredel i tev kot n jemu nasproti postavl jeni mater ia l , kot sredstvo gospostva po j -
movan i ob jek t ' . O d p r a v a univerzai i j v nomina l i zmu, ki je b i la sprva po jmovana 
kot emanc ipac i ja , se razkrije pozne je kot sredsK'o gospostva, kot sredstvo un i ­
ču joče žel je po oblast i v dejanskost i , kot sredstvo v samovol j i u teme l jene vo l j e 
do m o č i : »Odp rava univerzai i j , ki b i naj osvobodi la pred gospost \ 'om, se raz­
krije sama kot sredstvo gospostva. Proti splošnim p o j m o m se usmerja to l iko, 
kol ikor j e opozarjala n j ihova eksistenca na sol idarnost in jamči la nekaj ta­
kega kot sporazumevan je . Konkur i ra joč i indiv idui pa so prav tako ma lo sol i ­
darni kakor n j ihove konkur i ra joče d ržave ; postajajo v o d e n i , v tem ko si 
pr izadevajo s pos redovan jem moč i nad naravo pr idobit i m o č drug nad d ru ­
g im : v absolut izmu po v lada joč i oblast i , v ustavni državi po brezobzirni eko ­
nomi j i .«"* 

Nominal is t ična redukci ja p o j m o v na »signa rerum« dejansko p o i m e in -
strumental iz i ra: po jmi postajajo sredstvo obv ladovan ja in moč i , namesto da 
bi nosi i i v sebi in tenco po spoznanju dejanskost i . S svoj im instrumental ist ič-
n im po jmovan jem p o j m o v in ce lo tne znanosti pa ni nomina l i zem zgolj o d ­
raz ekonomskega sistema, ampak de l tega sistema samega. Nasta ja joče m e ­
ščanstvo obv ladu je anon imna m o č e k o n o m i j e : »K meščanski držav i je pr i ­
pada lo od začetka, da je anon imna , vendar zaradi tega v n o b e n e m pr imeru 
p reveč spravl j iva, gospodarska m o č mer i io , po katerem se usmerja ž iv l ien je, 
( . . . ) Subjekt jeml je samega sebe kot svoj lasten smisel m jezik tako kot v 
stvareh neu teme l jeno da jan je imen , skozi katerega se vsemu in vsakemu 
predpisu je, kako se naj imenu je . V brezbis tvenem svetu postala č lovek sa­
m e m u sebi nebis tven. To je konsekvenca do flatus voc is degradiranega po j ­
ma .« ' ^ 

Ce lo ten od'nos m e d essentio in res se je v nominaJ izmu snrevrni l v odnos 
med subjektom in ob jek tom in p o z n e j e pri' Descartesu v odnos m e d mišl ie-
n jem fres cogitans) in razprostrtostjo (res extensa). Na ta način pa je pri D e s ­
cartesu celotna nominal is t ična tendenca radikalizirana v tol ikšni mer i . da n: od 
stvari ostalo n ič več drugeea kot gola akc idenfa lnost : raznrO'Strfost. čista kvanti teta, 
ki ie pono lnoma na razpolago računa iočemu in v vol i l do moč i u teme l i enem sub­
jektu. Miš l jen je postaja instrument obv ladovan ja in m o č i . Kriterii resnice je 
ev 'denca ega cogita, abstraktna ev idenca kot posledica abstraktnega me todo ­
loškega dvoma, ki pa je ravno zaradi svoje abstraktnosti in načelnost i zgolj 



nav idezen d v o m , zgol j metodo loška zvi jača, ki o m o g o č a pozne je vzpostavi tev 
dogmatske gotovost i . To , kar se pozne je pri Heg lu razkri je kot nastalo in 
izpel jano, vel ja Descar tesu kot začetek par exce l lence : t ranscendentalna samo-
ev identnost jaz-a. Pri Heg lu j e pozne je domiš l jeno In pokazano , kako je 
vsako t ranscendenta lno u temel jevan je f ikt ivno, ker predpostavl ja samogotovost 
laz-a kot neposreden uv id , kot tisto prvo in neposredno, med tem ko je d e ­
jansko ta samogotovost posredovana in izpel jana skozi prejšnje l ike zavest i . 
Kar je b i lo pri Descar tesu »ego cogito« in pozne je pri Kantu t ranscendentalna 
apercepc i ja , vednost jaz-a o samem seb i , ki mora spremljat i vse mo je p red­
stave, postane pozne je pri Heg lu konkretno samozavedan je , se prav i , identiteta 
ne ident i te te , identiteta in razl ičnost subjeka in objekta, identiteta v ce lo tnem 
razvoju posredovanost i med sub jek tom in ob jek tom, ki nista več samostojni 
ent i tet i , ampak se konstituirata zgol j v medsebo jnem o d n o s u . Resnica postaja 
tako pri Heg lu zopet resnica ce lo tne dejanskost i , ni v e č atr ibut posamezne sod­
be , ev iden tne samogotovost i jaz-a, ampak celota kot totaliteta odnosa m e d sub­
jek tom in ob jek tom, p o j m o m in de janskost jo ; resnica ni; v e č adaequat io intel­
lectus et rei, temveč celota zgodov inskega procesa, celota samorazvoja ab­
soluta: »Absolutn i ideal izem Heg la se torej razl ikuje od real ist ične in nomina-
l ist ične f i lozof i je pr inc ip ie lno po t em , da Hege l n e misli več subjekta in o b ­
jekta kot nekaj tudi neodv isno medsebo jno obsto ječega, ampak da j e zanj 
p redmet mišl jenja prav tako postavl jen tudi po miš l jen ju , kakor je obratno 
to m o ž n o samo tol iko, kol ikor o b e n e m pomaga do po jma strukturi tega, kar 
je d rugače kot ono samo .« ' ^ 

Hege l je tako dosegel s svo jo koncepc i jo , da j e resnično f i lozofi jo zava­
roval pred padcem v reduci ran je biti na nekaj abso lu tno prvega bodisi na sub­
jekt bodisi na objekt ali pa ce lo na neka j , kar bi naj bi lo pred vsako možno 
del i tv i jo na subjekt in objekt . V e n d a r pa je za postheglovsko f i lozof i jo zna­
č i lno, da v večj i meri ne usvaja Heg lovega zavračanja hlastanja p o absolutno 
p rvem in nepos rednem, hlastanja po biti (pozne je b o m o v ide l i , da uspeva to 
He ideggru , ker se opira na Husser lovo Bedeutungs lehre) , in restavrira v tem 
v vel ik i meri p redheg lovske d i l eme . Takšno miš l jenje seveda zaradi tega, ker 
ni okusi lo spekulat ivne moč i H e g l o v e f i lozof i je, n e more razumeti Marxa, 
ne more dojet i n jegovega preobrata (to vel ja seveda tud i za dia lekt ični o n -
to logizem) in j e kot tako nesodobno — ni ude leženo v b is tvenem dogajan ju 
naše e p o h e : »Tej restavracij i abstraktnega mišl jenja, prezi ranju spekulaci je kot 
konkretnega, subjekt in objekt zaobsegajočega miš l jenja, do lgu je jo mode rne 
onto log i je svojo možnost In obsto j ; kajti mer jene ob v nemškem idea l izmu 
doseženem razvoju f i lozofske zavest i , so de jansko nazadnjaške. N e nanašajo 
se zaman z ve l i ko l jubezni jo na Schel l inga in Kierkegaarda. Nujna je bila 
bodisi po realni pol i t ični bodisi po f i lozofski zgodov in i ed ino dialekt ična fi­
l o z o f i j a . K r i t i k a sodobn ih ontologi j (nas zan ima p redvsem He ideggrova) 
mora izhajati iz te temel jne ugotov i tve. S o d o b n e onto log i je oper i ra jo s po jmi , 
ki niso v e č substanc ionalno dan i , zastavl jajo p rob leme p o vzoru pretekl ih o n ­
tologij (predvsem ontologi j srednjega veka) , pri čemer vzpostavl ja He ideggro­
va onto loško d i ferenco kot svo jo temel jno d i fe renco do vse zapadne metaf iz ike, 
vzpostavl ja pa de jansko zgol j ident i teto z n jo : »Za f i lozof i jo, katere po jmi 
niso substanc ia lno dan i , ampak dob l jen i z zak l in jan jem, lahko obstoj i 
spoznan je — v tej metodi se skladata o b e poglavi tn i smer i današn je onto log i je , 
neosholast ična in fundamenta lna onto logi ja He ideggra, p o p o l n o m a — zgolj v 
pr ik l icevanju teh pojmov.«^'* Takšna metoda spoznanja je karakterist ična tudi 
za He ideggrovo ekspl ikaci jo po jma biti (pozne je bo postalo rav idno, kol iko 
do lgu je He idegger pri tem sredn jeveškemu p o j m o v n e m u real izmu in Husser­
lovi Bedeutungs lehre , za katero so prav tako znač i lne osnovne poteze realiz­
m a ) : bit j e postavl jena kot t ranscendes par exce l lence , kot nekakšna prazna 
objekt iv i teta onstran relaci je subjekt — objekt , kot neka j , kar bi naj ta odnos 
še le o m o g o č a l o . Za dokazovan je t ranscendentnost i po jma biti uporabi He ideg ­
ger anal ize kopu le (Gle j »E in führung in dei Me taphys ik« , p redvsem strani 
40—70), ki j e v n jegov ih pr ikazih hipostazirarna kot nekaj na sebi (v smislu 
srednjeveškega universal ia ante res), kot nekaj kar šele omogoča sodbo in v 
čemer bi naj bila sodba utemel jena. Takšno h ipostazi ranje je seveda neustrez­
n o : kopula sama se konstituira in nekaj p o m e n i šele znotraj odnosa subjekt 
— predikat, znotraj sinteze zavesti in izpoln ju je svojo funkc i jo zgolj kot i den­
titeta razl ičnega, nikol i kot prazna identiteta pred vsak im možn im razl ikova­
n jem. Ravno takšna prazna identiteta pa bi naj bila pri He ideggru in kot 
t ranscendentna identiteta bi naj pričala o izvorni prisotnosti bit i , iz katere bi 
naj bila pri He ideggru izpel jana subjekt in predikat : » V tem pa, ko poskuša 
moderna ontologi ja izpeljati subjekt in predikat iz bi t i , iz ' j e ' , žrtvuje 'kopul i 
na seb i ' sojenje. Se le s tr ikom izolaci je ' je ' -a je bit narejena za univerzalni 



konsti'tuens vsega, kar je . S a m o , ker je iz ' j e ' — momenta sodbe — prebrano 
povnan jen je bit i , j e lahko sodba, kakor vsako spoznan je nasp loh, zatr jevana 
kot produkt b i t i . T r a n s c e n d e n t n o s t bit i , oz i roma zatr jevana neodvisnost 
bfti od f i lozofske refleksi je pa še v e d n o ni dokazana, j e le postulat H e i d e g -
grove f i lozof i je, ki se odreka tako resnici in ostaja zgol j miselni s istem. Na 
mesto pravega spoznanja stopa od loč i tev za bit in ravno s tem, ko postaja 
bit zgolj stvar od loč i tve , se spušča He ideggrova f i lozofi ja na n i vo svetovnega 
nazora. Postu l i rane — absolutnost, ident ičnost in neposredovanost bit i , tkot 
postu l i rane so seveda u teme l jene v go lem najstvu in ne v sami dejanskost i) 
dopušča jo po tem, da se govor i o biti le v tav to log i jah : bit je ona sama; v e n ­
dar je že v tej tavtologi j i porušena postul i rana ident i teta: » C e l o tavtologi ja 
'ona j e ona sama ' , ed ina oprede l i tev , ki j e , kot brez d v o m a spoznana, dode l jena , 
nima pomena Iz same sebe, ampak zaradi svojega nasprotja do sfere ne iden -
t i č n e g a . « ' ' In prav tako ko l se v stavku ident i tete A je A subjekt p o n o v n o 
pojavl ja v pred ikatu , prav tako ko l je funkci ja nečesa tretjega, namreč reflek-
l i rajočega mišl jenja, da ta dva A- ja loču je , prav tako mora bil i ta refleksija 
nujno prisotna tudi v stavku »bit je ona sama«. In samo zaradi refleksi je 
lahko pomen i bit nekaj kot nasprotje b iva jočega. V e n d a r ni ta bit nič on to­
loško prvega (kakor j e to pri He ideggru) , v čemer bi naj bila šele u temel jena 
subjekt in objekt , in de jansko prav nič onto loškega, pač pa v resnici zgolj 
produkt, poslednja možnost f i lozofske abstrakci je, se pravi izrazito posredovana, 
posredovana skozi subjekt in v svoji navidezni ' objekt ivnost i de jansko subjekt i -
v izem par exce l lence. He ideggrova onto logi ja, ki kulminira v samovo l jn i trditvi 
o neposredovanost ! bit i , je tako mit. Izraz ontološka d i ferenca pa priča o 
arhaičnosti f i lozofske zavest i , zavest i , ki se ho te spušča na nivo eleatske misl i , 
kjer j e identiteta ostro ločena od neident i te te, bit od nastajanja. In prav tako 
kot pr i predsokratski f i lozofi j i , ki je vzor He ideggru in n jegov im u č e n c e m , prav 
tako se pri n jem pojavl ja p rob lem, kako priti od absolutno prvega, t.j. bit i , 
do mnogol ičnost i b iva jočega: » O d b iva jočega, področ ja ne ident ičnega, izol i­
rana čista bit bi zmogla — če bi bi lo kaj takega sploh možno — izpustiti iz 
sebe samo čisto bit. Vsak poskus, da bi 'bi t ' mislil i v posredovan ju z drug im 
kot je ona sama, nasprotuje zahtevi n jene čiste nepos rednos t i . « ' ' 

Iz te s lepe u l ice stare srednjeveške in He ideggrove onto log i je vodi se­
veda samo ena pot , in sicer, Heg lova misel . In samo zaradi; tega:, ker je 
Hegel zapopade l posredovanost biti in mišl jenja, n jun komp lementa ren odnos , 
je lahko začel svo jo logiko z dlalekt iko čiste biti in prispel v nada l jevan ju 
d o konkretn ih p o j m o v : neposredovanost stvari na sebi (pri He ideggru biti) je 
dejansko v celot i posredovana z miš l jen jem in v svoji skrajnosti ni nič d ru ­
gega kot »ein G e d a n k e n d i n g « . Heg lova kritika, ki jo razvija v svoji vel ik i 
Logik i proti Kantovi stvari na sebi , vel ja v vel ik i meri tudi za He ideggrovo 
bit (pr ičujočega dejstva na tem mestu ne m o r e m o v celot i razviti in dokazat i , 
lahko pa bi bi lo p redmet samosto jne študi je). In zaradi tega, ker misli H e i d e g ­
ger m i m o največjega dviga meščanske f i lozof i je (tu se st r in jamo s H a b e r 
masom, ki trdi, da He idegger Hegla ni presegel ampak zaobšel — glej Ph i lo ­
sophisch-pol i t ische Profi le) — Hegla , postaja n jegovo miš l jenje arha ično in 
nesodobno (čeprav sočasno p r i ču joče) . He idegger vzpostavl ja n ivo razmišl janja, 
ki j e že dož ive lo svojo ustrezno kritiko v med i ju f i lozof i je kot f i lozof i je, na 
ta način pa misl i seveda tudi nu jno m i m o Marxovega in Nietzschejevega 
preobrata. Bit kot neposredovana entiteta je na razpolago v svoji t ransraclonal -
ni avtori tarni strukturi (postul irana neposredovanost lahko temel j i zgolj v 
avtoriteti) kakršnikol i avtori tet i v dejanskost i , gospostvu abstraktno splošnega 
nad posamezn im . Iz te imanen tne naravnanost i He ideggrove misli je seveda 
razumlj iv in pojasni j iv n jegov pol i t ični angažma. 

De jansko je neposredovano posredovano po pos redovanem In vsaka ka­
tegorija mer i skozi svoj p o m e n čez sebe — nekaj p o m e n i zgol j v konstelaci j i 
z d rug im : »N jena refleksija — ne sistem si le, od katerega živi onto logi ja — 
jo vzdržuje v njeni identi tet i , v tem ko razrešuje vse neg ibno, samo ident ično 
in tako vzpostavl ja razl iko, brez katere identiteta ne more obstajati . K op rede ­
litvi ident i tete, resnice, spada neident i teta. 2 e zaradi tega ne more onto logi ja, 
ki ima svoj najvišji pr inc ip v čisti ident i tet i , v 'b i t i ' , predstavl jat i resnice.« 

Ker je izhodišče He idegg rove f i lozof i je postulat, mora takšno miš l jenje 
nujno kulminirat i v pos lušnem oodre jan ju temu postu la tu : b is tveno mišl jenje 
je z reduc i rano na poslušno miš l jen je , ker bi seveda kakršnakol i krit ična na-
pe ' jenos t nu jno v t renutku zrušila ce lo tno f i lozofsko koncepc i jo . O d ind iv idu­
alnega subjekta, ki je ed in i dejanski nos i lec kr i t ične misl i , os tane pri H e i d e g ­
gru zgolj še od loč i tev za bit: subjekt je zreduc i ran na slabo subjekt iv i teto, na 
subjekt iv i teto kot subjekt iv izem od loč i tve , kot subjekt lv izem samovo l je , kot 
subjekt iv izem brez temel jne vo l je , na subjekt iv i teto vo l je do moč i . 



P r o b l e m , ki smo si ga zastavil i na začetku naše študi je in ki nas je vod i l 
po eni strani d o dela p rob lemat ike sredn jeveške si iolast ike, j e dob i l , tako 
m e n i m o , svo je upravič i lo v izpel javi n jegovi i i poglavi tn ih mot ivov . D e l o m a 
nakazan spor o univerzal i jah nam omogoča namreč ustreznejši vpog led v tisto, 
kar se imenu je Husser lova Bedeu tung leh re (kot j e b i lo že o m e n j e n o , zagovar ja 
Husserl v n je j , seveda pod vp l i vom Bolzana, po jmovn i rea l izem), se pravi v p o ­
gled v tisto, kar po drugi strarvi kot nev idno ozad je o m o g o č a He ideggrova 
razglabl janja o bit i . O b e n e m pa je postalo jasno, da do lgu je He idegger tudi 
v p rob lemskem oziru mnogo sholast ik i , kar je oč i tno in neposredno razvidno 
zgolj v n jegovem habi l i tac i jskem de lu , med tem ko stopi pozne je v ozad je . 
Se le sedaj si lahko od bl iže og ledamo tisti del p rob lemat ike , ki je bil skoz in 
skoz cilj naše študi je, namreč odnos m e d fenomeno loško teor i jo p o m e n a in 
He ideggrovo temat izaci jo po jma bi i i . 

I I 

N a č i n pristopa d o našega prob lema bi lahko bil nas lednj i : najprej bi 
pod robno razvil i in opisal i Husser lovo Bedeutungs lehre , kakor je ta izdelana 
v n jegovem de lu »Log ische Un te rsuchungen« , pozne je pa bi ta mode l polagal i 
na He ideggrova razglabl janja in ugotavl jal i podobnos t i , oz i roma st ične točke. 
Ker m e n i m o , da predstavl ja ta ob iča jen postopek nu jno nasil je nad obravnav im 
p r e d m e t o m , smo se od loč i l i za drugačno pot : obravnava Heideggra nas bo 
sama vod i la d o nekater ih mest iz Husser lov ih razmišl janj , ki pa ostajajo v pr i ­
ču joč i študij i seveda nujna p r e d p o s t a v k a . " Pri naših razmišl janj ih se b o m o 
opiral i na nekatera temel jna izhodišča, ki j ih je razvil H e r m a n n S c h w e p p e n -
häuser v svoj i razpravi »Stud ien liber d ie He ideggersche Sprach theor ie« , ki 
predstavl ja po našem mnen ju uspešen prodor v p roučevan je razmerja Husserl 
— Heidegger . 

V svoji razpravi postavlja H e r m a n n S c h w e p p e n h ä u s e r kot izhodišče temel j ­
no tezo, in sicer, da ostaja He ideggrova fundamenta lna ontologi ja v vsej svoji 
izpel javi de jansko ujeta znotraj Husser lov ih fenomeno lošk ih anal iz p o m e n a , 
znotraj n jegovega nauka o p o m e n u (Bedeutungsehre) , navk l jub He ideggrov im 
pre tenz i jam, da bi t ranscendent i ra l tHusserlov f i lozofski hor izont . Dos top do 
Heideggra s tega zornega kota pa postane m o g o č šele teda j , če uz remo v 
He ideggrovem f i lozof i ranju o jez iku, oz i roma f i lozof i ranju nasp loh, namesto 
ob iča jn ih dveh poglavi tn ih faz, tri temel jna obdob ja , o d katerih je prvo b istve­
no op rede l jeno po He idegg rovem habi l i taci jskem de lu z nas lovom » D i e Ka­
tegor ien- und Bedeutungs lehre des Duns Sco tus« , za drugo je osrednjega p o ­
mena de lo »Sein und Ze i t« , med tem ko spadajo v tretjo fazo vse razprave, 
ki so nastale po He ideggrovem cent ra lnem de lu . Za prvo obdob je je zna­
či len še nepos redno razviden Husser lov vp l iv : h ipostaziranje samosto jne sfere 
pomena »na seb i« : »Fi lozofsko razlaganje jezika v knjigi o Skotu se dogaja 
na način izk l jučevanja: iz konkrec i je jez ikovnega fenomena je potegn jen en 
m o m e n t in postavl jen zase: ' p o m e n ' in na tem je u temel jena dokt r ina: nauk 
o p o m e n u , ki bi naj šele pro izvedel o rganon vsakega možnega f i lozofskega 
ukvarjanja z jez ikom.«2" He idegger se ukvarja v svo j i disertaci j i zgolj s p o ­
m e n o m na sebi in n jegovo strukturo, p o m e n o m , ki j e kot sfera idealnega 
ločen od dejanskost i . Hipostazirana je idealna sfera čistih p o m e n o v , sama 
»Bedeutungs lehre« pa figurira kot temel jna znanost, ki bi naj ustvarila fun­
damen te za vsakršno poznejše f i lozofsko ukvar jan je : »Ce lo tno f iksiranje po jma 
nauka o p o m e n u in n jegove na loge . . . bo omogoč i la od loč i tev o tem, ko­
liko in kako da leč se mora in se sploh lahko f i lozofi ja ukvarja z ' j ez ikom'« . 
Da b o stvar jasnejša, naj n a v e d e m o He ideggrovo misel , k i neposredno razkriva, 
kaj si avtor predstavl ja pod p o j m o m »Bedeu tungs leh re« : »Nauk o p o m e n u 
mora . . . izključit i s icer na sebi n e nevažne p r o b l e m e , ki se ukvar ja jo z d e ­
janskostmi , proces i , razlagajo vprašanja o smotrnost i znakov , odgovar ja jo na 
takšna o težavnost i in enostavnost i umovanja p o m e n o v . Prav tako ma lo gre za 
psih ične dispozic i je, ki o m o g o č a j o zapopaden je , u m e v a n j e p o m e n o v , čeprav 
so lahko še tako p o m e m b n e kot dejanski pogoj i aktualnega umevan ja , prav 
tako n e zan ima logični nauk o p o m e n u nastanek p o m e n o v ali m e d znakom 
in p o m e n o m potekajoča f iz io loška-psihična vzročna ver iga. Iz n jegovega prob­
lemskega območ ja so izkl jučena tudi raziskovanja o h is tor ičnem razvoju p o ­
m e n o v in takšna o sp remembi pomenov . O p a z u j e zgolj p o m e n na sebi in 
n jegovo strukturo; brez tega fundamenta inega spoznanja mora ostati obde lava 
psiholoških pomensk ih p rob lemov v e d n o n e g o t o v a . T a k o postaja oč i tno, da 
lahko eksistira f i lozofi ja jezika na dva nač ina : kot pristna se razl ikuje takrat, 
ko se ukvaria zgol j s p o m e n o m na sebi in n jegovo strukturo, kot nepristna 
pa kot obde lava psiholoških in histor ičnih pomensk ih p rob lemov , ali z d ru -



gimi besedami kot obde lava realnega prostora znotraj katerega je kaj takega 
kot p o m e n sploh šele možno . Z a n i m i v o je m e d ostal im tudi to, da je za 
Heideggra vse, kar se ne da zapopast i kot » p o m e n na sebi«, znotraj f enomena 
jezika pot isn jeno v sfero ps ihologi je , oz i roma odprav l jeno kot nekaj ps iho­
loškega: kot v e m o je to znač i lno za Husser lovo Bedeu tungs lehre : »Cista fe­
nomeno log i ja predstavl ja področ je nevtralnih raziskah, v katerih imajo razl ične 
znanost i svoje koren ine . ( . . . ) V svo jem čistem in intu i t ivnem postopku ana­
lizira in op isu je \ bistveni splošnosti — posebno kot fenomeno log i ja mišl jenja 
in spoznavanja — doživ l ja je sodb , predstav, spoznanj , ki j ih , emp i r i čno zapo-
p a d e n e kot razrede realnih dogodi iov v sklopu an ima l i čne naravne dejanjskosî i , 
podvrže psihologi ja izkustvenemu raz iskovanju.« '^ Tako predstavl ja psihologi ja 
za Husserla in He igeddra področ je an imal ičn ih realitet in dejanskost i , ki j im 
stopa nasproti področ je skozi abstrakci jo zapopadenega splošnega, področ je 
pomena na sebi . Nasprot je, ki ga je Husserl označi l kot nasprot je m e d psi -
ho log izmom in čisto fenomeno log i j o , postane pri zgodn jem He ideggru nas­
prot je m e d ps iho log izmom in čist im naukom o p o m e n u (reine Bedeu tungs­
lehre). Kl jub temu vel ja omen i t i , da obsto je m e d Husser lom in zgodn j im H e i -
deggrom tudi d o l o č e n e razlike (He idegger vztraja v prepr ičan ju , da so besede 
tako do lgo smise lno prazne, dok ler j im ni skozi posebn i akt dode l jen p o m e n , 
pri Husser lu je drugače) , ki pa ne rušijo enakost i , ki obstoj i v pr inc ipu. 

D rugače j e v He idegg rovem de lu »Sein und Zeit«^'*, kjer je sam nauk o 
p o m e n u u temel jen v onto logi j i tubi t i : »Nauk o p o m e n u , pogoj možnost i f i ­
lozofskega ukvarjanja z jez ikom, bi naj sam postal pogo jen z eksistencia lno 
onto log i jo . Ta nastopa sedaj z enako izkl jučnostjo kot prej 'čista logika' . 
Sedaj j e po t rebno najprej izdelati onto loško eksistencia lno ce lo to , strukturo 
eksistence nasploh — v pr imeru jez ikovne znanost i po j em govor ice (Rede) 
nasploh — in sicer, na temel ju anal i t ike tubit i . Centra lna teza onto loške 
teor i je jezika postaja v de lu »Sein und Zei t« misel , da j e eks is tencia lno on to ­
loški f undament jezika govor ica (Rede) . In med tem ko išče »nauk o pomenu« 
pos ledn je teoret ične f undamen te , so temel j i f undamen ta lne onto log i je eks i ­
stencia lni . In to dejstvo impl ic ira p rehod od »čiste logike« k onto logi j i , 
u temel jen i v anail t iki eksistence. 

Jezik (d ie Sprache) j e izvorno govor ica (die R e d e ) , govor ica pa je tako 
impl ic i tna možnost jezika. Ker so l judje v e d n o že vnapre j m e d seboj (mi te i ­
nander) v svetu, ker ž e posedu je jo do ločeno razumevan je sveta in ga izrekajo, 
zaradi tega šele obstoji nekaj takega kot jezik. V e n d a r pa pomen i dejs tvo, da 
obstoj i d o J o č e n o vnapre jšn je razumevan je sveta pri tubit i , vnapre jšn je razume­
van je bit i , de jansko, da j e že vnapre j pr isoten nek do ločen p o m e n , smisel 
(S inn) , v katerega se vrača jezik. Osamosvo jen i smisel (biti) j e tako že na 
začetku dela »Sein und Ze i t« h lpostazirano pr isoten, čeprav bi naj ce lotna 
izpel java eksistencia ine on to log i je šele razprla možnost vprašanja po smi ­
slu biti nasp loh. Iskano je v e d n o vnapre j že na jdeno , I ščemo lahko zgol j t isto, 
kar že posedu jemo , krog je ne izbežen : »Jez ik je tako razuml jen kot ' vnapre j 
najd l j iva ' , stvarsko postala art ikulaci ja razumevanja bit i . ( . . . ) . . . : že b iva joč i 
smisel se izreka v govor ic i ali kot govor ica. S tem pa sta 'smise l ' — kar se da 
v art ikulaci j i ' govor ice art ikul irat i ' in ' p o m e n ' postavl jena kot zunaj jez ikovna, 
in pomen i se izkažejo kot po značaju fenomeno lošk ih čistih 'samih s tvar i ' .«^ ' 
In da l j e : » V to apor i jo — ki se jo da naredit i koristno seveda za o b e medse ­
bo jno prot is lovni strani — zapade f i lozofi ja eksistence zaradi tega, ker j e po ­
mešala po jem izvora s p o j m o m smisla, toda da reproducira zgolj p o n o v n o pro­
tislovja fenomeno log i je na d rugem n ivo ju : smisel je že tisto obs to ječe, kar 
se da artikulirati in tako vsaki možn i art ikulaci j i p redpostav l jeno, izvclrno, 
ki postaja zaradi do čascvnost i apr ior iz iranega časa, kl jub temu samo brezčasno 
mišl jeno. TO' pa je b i lo samo na jdeno v časovnem miš l jenju — v anal iz i besed , 
ki j ih da je jezik. T o miš l jeno mišl jenja, up redmeteno do 'pra izvornega feno­
mena ' , naj n e b i več dopušča lo spoznati tistega, čemur j e do lžno zahva lo : 
subjekt ivni refleksiji izrazov, ki so bili izolirani od vsakokrat razl ičnega duha 
jezika in od ob jek t ivne geneze jezika samega: nj ihova rast bi naj bila rast tja 
na smisel.«2' Ker smisel pri He ideggru v e d n o že vnapre j j e , brezčasen in 
nespremenl j iv , lahko sploh govor imo. 

V He ideggrovem habi l i tac i jskem delu o Dunsu Skotu je jezik podre jen 
smislu (Sinn) , in kol ikor je ta brezčasno nespremenl j iv , vel ja jezik kot e m ­
pi r ično zgodovinski jezik v nasprot ju z nj im (smis lom) kot nekaj nak l jučnega. 
Tud i v de lu »Sein und Zei t« je sicer še v e d n o smisel kot »ursprüngl iche B e ­
wand tn is -Ganzhe i t« , v katero se vrača jezik, vendar pa se tu pojav i o b e n e m 
že novo po jmovan je in nov način obravnave , tako da je He idegger prisi l jen 
privzeti v s\ 'ojo konstrukci jo zgodovinsk i jezik: izpel java eksistencial i j se mora 
zatekati k izvorn im, se prav i , zgodov insk im besedn im p o m e n o m . In kl jub te-



m u , da ostaja osnovna metoda še v e d n o analiza p o m e n a (ßedeutungsanalyse) , 
postaja jezik bol j i-n bol j sam, v svo jem zgodov inskem pomenskem bogastvu 
material in zakon anal ize pomena . 

V tretji' fazi (to je v obdob ju po He idegg rovem de lu »Sein und Ze i t«) 
pa bi se naj jezik pri He ideggru d o k o n č n o osvobod i l svojega logično-gra-
mat ičnega sklopa in bil končno pr ipuščen v svoj lasten bistven sk lop, jezik 
bi naj sedaj postal jezik bi t i , jezik kot nekaj ob jekt ivnega in bit kot abso­
lutna se stapljata v čislo do ločen i ind i ferenc i , subjekt pa mora zgolj še s le ­
diti rn ustrezati (entsprechen) jeziku (Sprache) . Pristno govor i zgolj jezik, 
č lovek sam pa govor i samo in ed ino , kol ikor ustreza jn sledi jez iku , kol ikor 
posluša n jegov nagovor in zahtevo. V obdob ju po de lu »Se in und Ze i t« j e 
edina tema He ideggrove f i lozof i je bit fin s tem jezik, saj je vprašanje po biti 
v svoj i najpristnejši zastavitvi neposredno prep le teno z vprašanjem po jez iku, 
ali d rugače p o v e d a n o : kol ikor jezik jé , tol iko je po biti kot t istem najviš jem 
in ker oč i tno ¡é, j é bit — zaprti smo v krog. B\i bi naj bila tisto najviš je 
in do loču joče ter b rezpogo jno , ležala bi naj onstran relaci je subjekt-objekt , 
pa je vendar tematiz irana in ekspl ic i rana pri He ideggru zgolj skozi jezik in 
tako skozi subjekt ivno refleksi jo. R a v n o tam, kjer j e subjekt de jansko na j ­
bol j in tenzivno pr isoten, bi ga naj po He ideggru ne bi lo, naj ne bi b i lo , 
kajti de jansko je tudi pri He ideggrov ih anal izah skoz in skoz impl ic i te h ipo-
staziran: »Zaradi tega tudi ni bit 'na jbol j ed ins tveno ' nasp loh : namreč v smi ­
slu absolutnega, subjekt t ranscendentnega; ampak se nanaša nu jno na, na sub­
jekt sam, navezano potenc ia lnost , zapopast i b i va joče , od tod izvleči p o j m e in 
te naredit i v besedah uporab l j i ve — da, je ce lo prepisava za to. ( . . . ) Vse pa, 
kar je po tem iz tega nav idezno subjekt t ranscendentnega po jma zgol j po teg­
n jeno, gre na račun, po osami'U'i biti iz on to loške d i fe rence v njo p o n o v n o 
pro j ic i rane, subjekt iv i tete same, in če 'govor i bit sama ' , je to o d m e v v njej 
o n e m e l e ref leksi je.« '^ 

V s e He ideggrove jez ikovne h ipos laze in anal ize po jma biti pa do lgu je jo 
(s to trditvi jo s led imo Schweppenhäuser ju ) levji de lež Husser lov im anal izam 
iz n jegovega dela »Logische I Jn te rsuchungen« . Tud i pri He ideggru se namreč 
pojavl ja prej že pri Husser lu prisotna t rodel i tev besede : 1° — najprej je pred 
nami z v o č e n ali napisan lik besede ( W o r t l a u t ) ; 2 ° — nato se pojav i p o m e n 
tistega, kar si ob tem zvočnem liku predstav l jamo ( W o r t b e d e u t u n g ) ; in končno 
je tu 3 ° — še stvar (die Sache ) , ki j o beseda označu je . In tako, pravi He idegger , 
lahko tudi pr i besedi bit raz l iku jemo besedno ob l iko (Wortgesta l t ) , besedni 
p o m e n (Wor tbedeu tung ) in stvar (d ie S a c h e ) . Ko l ikor os ta jamo zgolj pri be ­
sedni obl ik i in n jenem p o m e n u , tako nada l ju je , n ismo še zda leč pri svo jem 
vprašanju po biti dospel i do stvari . N ikakor ne s m e m o men i t i , tako svari na­
dal je He idegger v svo jem delu »Ein führung in d ie Me taphys i k« , da smo d o ­
speli zgol j že s po jasn jevan jem besede in besednega p o m e n a do same stvar i , 
t.j. do bit i . To bi bi la vel ika zmota. 

In ravno na tem mestu se po Schweppenhäuse r j u He idegger najbol j od­
da l ju je od nauka o p o m e n u (Bedeutungs lehre l iz svojega prvega obdob ja , ko 
je stvar sama izskočila in se razvila iz anal ize p o m e n a , o b e n e m pa se ravno 
na tem mestu kaže izrazito He ideggrova ujetost v n jegova začetna naziranja 
(ki so bila seveda pod neposredn im Husser lov im vp l i vom. ) 

Iz področja pomena je po t rebno na vsak nač in prodret i do stvari. Smisel 
in p o m e n pa, ki naj bi se nanašala na nekaj p redmetnega in indiv idualnega, 
pa bi naj bila o b e n e m tudi splošna (a l lgemeine Gegens tände) . Husserl rešuje 
ta p rob lem v svo jem delu »Logische Unte rsuchungen« na tale nač in : o p a z u ­
j emo na pr imer kar se da preprost zg led : na pr imer besedo rdeče. Beseda 
imenu je rdeče kot rdeče. Po jav l ja joče se rdeče je tisto, kar m e n i m o z ime­
n o m , in sicer, kot rdeče. V tem nač inu po imenu jočega mnenja se pojavl ja 
ime kot p r ipada joče i m e n o v a n e m u in kot eno z n j im. Po drugi strani pa ima 
ta beseda svoj smisel tudi zunaj povezave s tem zorom (Anschauung) , ozi ro­
ma brez povezave z ustreznim zorom nasp loh. Ker pa je smisel vsepovsod 
isti, je seveda jasno, da mo ramo postavit i kot temel j po imenu jočega odnosa 
namesto golega zvočnega lika, pristno in po lno besedo , ki je zanjo znači len 
vsepovsod isti značaj smisla. Ker na jdemo tako na fenomeno lošk i način na­
mesto zunan je vsote notranjo enotnost , in sicer, in tenc iona lno enotnost lahko 
popo lnoma uprav ičeno r e č e m o : oba akta, od katerih konstituira eden po lno 
besedo, drugi pa stvar, se združujeta in tenc iona lno v enotnost akta. 

Ko t od loč i len se nam razkrije Hussedov stavek, kjer je zatr jevano, da 
ima beseda svoj smisel , tudi če ni povezana z zo rom. Smise l je v e d n o isti, 
ne g lede na to, aii izpoln ju je besedni p o m e n v zoru ali ne. Smisel je in osta­
n e smisel , v zoru pa ne m o r e m o doseči nič drugega, kot da smisel izpo ln imo 
in po t rd imo. Tud i »sein«, zatrjuje He idegger , je izpolnjena beseda (erfül l tes 



W o r t ) . S tem zahteva za izrabl jeno besedo »sein« tisto, kar bi naj ve l ja lo za 
besedo rdeče ; enotnost po imenovan ja in spoznanja ( N e n n e n und Erkennen) . 
Kar j e b i lo imenovano z besedo »se in«, mora biti tudi »spozna lno« . V e n d a r 
pa gola pojasni tev besede pri He ideggru naj ne bi pr ipel jala tudi do same 
stvari . Ta stvar bi naj bila iztrgana iz izpoln jenega besednega p o m e n a (erfül l ­
ten W o r t b e d e u t u n g ) , Husser love enotnost i imenovan ja in spoznan ja ; bit bi 
naj spoznal i zunaj kakršnekol i pomenske imanence . Kajti bit ni stvar kot ure, 
hiše, oz i roma karkoli b iva jočega. Besedi bit in n j enemu p o m e n u torej ne 
ustreza nikakršna stvar, vendar zaradi tega ne smemo sklepati , tako nadal ju je 
He idegger , da obstoj i bit zgol j v besedi in n jenem p o m e n u . Naspro tno , z be ­
sedo bit in n jenim p o m e n o m m e n i m o bit samo, vendar ne kot kakršnokol i 
stvar, če m e n i m o s stvarjo karkoli b iva jočega. 

V teh He ideggrov ih izvajanj ih (v n jegovem delu » U v o d v metaf iz iko«) 
odkr iva Schvveppenhauser od loč i len vpHv Husser la : »Bi t je torej točno po­
n o v n o , kakor skozi p o m e n imena ' rdeče ' ' r d e č e ' , mišl jena skozi p o m e n imena 
'bit i ' . Tud i razlika nekega ' rdečega ' (kot ' rdeče barve') od biti (kot in tencio-
nalnega sui generis) ne more po jma biti osvobodi t i f enomeno log i j e . S e tu j e 
ta poskrbela vnapre j .«^ ' 

V nada l jnem b o m o navedl i nekatera izredno zanimiva mesta iz Husser-
lovega dela »Log ische Un te rsuchungen« , mesta, ki vod i jo neposredno do 
Heideggra in n jegov ih razmišl janj o biti (pr isotne so seveda tudi do l očene 
razlike, kakor bo razvidno pozne je ) . Husserl razvija svo je misli takole (»Lo­
gische Untersuchungen« I I , 2. del str. 138 in da l j e ) ; v sferi ču tnega zaznava­
nja in čutnega zora nasploh ne na jde p o m e n besede bit nikakršnega možne ­
ga objekt ivnega korelata in zato v aktih takšnega zaznavanja nikakršne možne 
izpolni tve. Kar vel ja za bit, vel ja tudi za ostale kategor ia lne ob l ike in izjave. 
De jansko lahko odgovo r imo na vprašanje, kako je mogoče , da na jde jo tudi 
kategor ia lno ob l ikovani fenomen i kl jub temu izpolni tev, samo tako: katego-
rialno obl ikovani fenomen i se nanašajo na p redmet v njegovi kategorialni upo ­
dobi tv i , obl ik i , v n jegovem kategor ia lnem izobl ikovanju (Formung) . P redmet 
pa ni v teh kategorialnih ob l ikah zgol j miš l jen (gemein t ) , ampak nam je bil 
ravno v teh obl ikah postavl jen pred o č i ; aii z drug imi besedami : ni bil zgolj 
miš l jen, ampak tudi uzrt, zaznan. I n zato razl ikuje Husserl m e d ču tn im in 
kategor ia ln im zorom (sinnl iche und kategoriale Anschauung ) . Bi t , sicer ne -
uzrl j iva kot nekaj čutnega, je tako pr i Husser lu zapopadl j i va kot nekaj kate-
gor ia lnega: »Kar hoče Heidegger , da je razuml jeno pod 'b i t i ' : da naj ni nič 
b iva jočega, nič čutnega, se da uskladit i s f enomeno log i j o in naukom o po­
m e n u , ki bi naj bila opuščena. T e m u pa je napoti zahtevana edinstvenost bi t i , 
ki ne trpi nobene sopostavi tve ob ctstale kategor ia lne forme.«3° 

»Bedeutungs lehre« pa je po t rebno pri He ideggru opust i t i . In sicer ne za­
to, ker kategorialni zor ne bi zadostova l , pač pa, ker je skozi njega uzrta bit 
postavl jena na isti n ivo z ostal imi kategor i jami . Kl jub temu pa ostaja kate­
gorialni zor temel jn i pogoj vsake f i lozof i je izvora (Ursprungs) , ne g lede na 
to, ali se ta izvor imenu je smisel (Sinn) ali bit (Sein) . Se le skozi ta katego­
rialni zor se lahko sicer zgolj b iva joč i svet pojav i kot svet subjekt ivnega smi ­
sla, čista subjektivi teta kot prava bit, »samoda ja joče se« noemata pa kot d ru ­
ga narava (zwei te N a t u r ) . V e n d a r pa tudi Husser lova »kategor ia le A n ­
schauung« ni n ikakršno zrenje bistev, ampak bela lisa v procesu spoznanja 
Za Husserla je bit v kategor ia lnem zoru neposredno pr iču joča, tako da je s 
tem pri n jem na neuprav ičen način odprav l jeno , že pr i Heg lu temat iz i rano 
nasprotje znotraj po jma bi t i : nasprotje m e d neposrednost jo in posredovanost -
jo, tj. d ia lekt ično g iban je po jma. Na mesto Imanentnega gibanja po jma stopa 
gola ekv ivokaci ja . 

Pri He ideggru bi naj bi lo nače lno drugače, bit sama pa bi naj pri n jem 
transcendirala tudi kategorialni zor ter se usidrala na nekem imag inarnem 
t ranscendenta lnem področ ju ter figurirala kot možnost vsega b iva jočega. D o ­
stopna bi naj bila predvsem skozi jezi.k: »Najpre j je pot rebno bit izpeljati iz 
jezika. Za to je pot reben nek drug, ne navaden , 'b is tvenejš i ' po jem jezika, ki 
dopušča, da razkrije njej ustrezajoči jezik zopet edinstvenost biti. Pogoj za 
to pa je, da sta jezik kot m e d i j , ki lahko po l jubno nastopa v funkci j i znaka, 
in jezik kot sam pomen ja joč , torej ne kot po l jubna snov za signif ikaci jo, tako 
tesno mišl jena skupaj , da jezik sicer ni samo gola snov, vendar tudi ne zgolj 
sam pomen ja j oč : kajti d rugače kot pod tem pogo jem ne more biti beseda 
'bit ' o b e n e m znak za 'skozi njo miš l jeno ' bit samo in kl jub temu zopet be ­
seda ne po l iubnega. ampak tako ob l i kovno vnapre j danega jezika, k: ' da je ' z 
besedo 'b i t i ' tudi p o m e n j e n o (označeno) 'stvar' bit samo.«^^ 

Bit bi se naj pri He ideggru razodevala v i zvornem jeziku, skozi neizrab­
l jene besede, skozi besede, ki n imajo okusa po vsakdanjost i , skozi pristne 



besede , ki se naj j ih ne bi dotakni la banalnost zgodovinskega razvoja, skozi 
besede nepos redovane kot take ; »Besede so j e m a n e d o b e s e d n o , izolirani j e ­
z ikovn i e lement i so povezan i v novo smiselno komb inac i jo — nekako v smi ­
slu ravnanja, ki se ga pos lužu je besedna šala. (. . . ) T o ravnanje Heideggra, da 
pusti jezik govori t i , bi- se lahko imenova lo besedna šala, pri kateri je smeh 
p repovedan . ( . . . ) Nauk o bit i , ki ne zavrača nobenega sredstva, ne more na 
koncu n ič več drugega, kot da naredi doktr ino verbal is t ično in verba l izem za 
d o k t r i n o . B i t bi naj bila t ranscedens nasp loh, nepr imer l j iva s č imerko l i b i ­
va joč im , pa vendar so za Heideggra znač i lne ze lo pogoste pr imer jave, kot 
npr. pr imer java iz »Pisma o h u m a n i z m u « ; jezik je tako jezik biti kot so ob -
oblaki oblaki neba. Bit j e tako pri He ideggru postvarjena in izenačena z b iva jo­
č i m , (onto loška) d i ferenca se razkriva imanen tno znotraj He ideggrove misli kot 
identi teta, preseganje metaf iz ike kot metaf izika v svoji najpristnejši podob i — 
kot metafizika jezika. N ie tzsche, ki se je še zavedal odgovornost i f i lozof i je 
pred jez i kom, je domisl i l metaf iz iko, He idegger pada g loboko v njo. Ce je 
stara metaf iz ika dejansko računala in manipul i ra la zgolj z b iva joč im kot b i ­
va j oč im in ni nikol i mislila biti kot take v d i ferenci b iva jočega (kar j e tudi 
vpraš l j ivo) , po tem se pri He ideggru ta manipu lac i ja omej i zgol j na jezik, ki 
pri n jem ne nastopa v vsej svoji družbeni in zgodovinsk i konkretnost i , ampak 
zgolj kot sredstvo ekstrapolaci je bit i , kot s redstvc mišl jenja, ki postulira bit. 
Ko si dela f i lozofi ja jezik za sredstvo, postaja sama sredstvo. N ih i l i zem, ki ga 
Heidegger sicer uprav ičeno očita celotni metaf iz ik i , se pri n jem skrije za ma­
nipulac i jo z j ez i kom, ki postaja ob jekt samozadovo l jne e t imolog izac i je , katere 
ciij j e en s a m ; iztisniti iz njega bit. N ih i l i zem se skri je za kul ise jezika, resnica 
kot razkritost (aletheia) pa je de jansko prikritost tega nihi l izma. O b vsem 
tem pa je He ideggrov jezik, ki bi naj bil jezik nasp loh, p redvsem nemški jezik 
in to p redvsem jezik nemškega ekspresionizma (tega dejstva ne m o r e m o ne 
tem mestu pod robno razvi jat i) ; »Ce je s pomoč jo do pr incipa povzd ign jene 
ekv ivokac i je 'neizrekl j iv i bit i ' vsakokrat pode l jen et imološki ali skozi od tu -
j eva lno otrdelost besed pro izveden i d o m n e v n o b is tveni p o m e n ; p o t e m ne 
ostaja bit samo nu jno ujeta v jeziku — kakor izreka to teza o nujni nave­
zanost i b i t i na besedo — , ampak v e n e m j ez i ku ; (ako da postane govor jen je 
o 'biti nasp loh ' in ' jeziku nasp loh ' nevzdfžno.«^ ' ' 

M iš l jen je se prepušča jez iku, jezi-k pa je postavl jen kot mal ik in bistvo 
(čeprav je de jansko zgolj sredstvo), ki se poigrava z n a m i ; in prav ta mal iko-
valsk i odnos do jezika je samoprojekc i ja subjekt iv i tete v jezik. Tisto najbol j 
ob jek t ivno pri He ideggru , jezik kot jezik bit i , se razkri je kot slaba subjekt iv­
nost, ki ne more zapopast i dejanske medsebo jne posredovanost i subjekt iv i tete 
in objekt iv i te te. Subjekt iv i teta subjekta se skrije v jezik, k i bi naj ustrezal biti. 
Bit kot t ranscendons nasp loh, kot neposredovana objekt iv i teta (čeprav bi naj 
bila onstran vsake objekt iv i te te) , de jansko pa slaba subjekt ivnost, ki ne misli 
svoje zavezanost i objektu — objektiviteta kot slaba subjekt ivnost. 

Nap isano jul i ja 1973 
Boru t Pihler 
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P R I S P E V K I K T E O R I Ü I 
O Z N A Č E V A L N E P R A K S E 

V E D N O S T IN R E S N I C A ' 
Osvobod i t i se mo ramo fetišistične i luzi je, ki je obv ladova la ps ihoanal izo 

v n jenih zače tk ih : mnen ja , da j e namera anal ize, izstaviti ' t ravmat ični dogodek 
zgodn je mladost i ' ali (širše) ' izv i rno s c e n o ' , ki se meta for ično ponavl ja v s imp­
tom ih ; ta ' izvirna scena ' , v katero se investira energi ja že l je , naj bi bila tako-
rekoč po lnost /nenadomestnost 'stvari same ' , tu naj bi spregovor i la želja kot 
taka, brez od loga, brez pot lač i tve, to naj bi b i lo 't isto, za kar v resnici gre ' . 
Toda tej čisti v ladav in i načela ugodja stopi nasproti v obl ik i nad-jaza inter i -
oriziran pritisk ' vnan je realnost i ' , zaradi česar se te ' izv i rne scene ' pot lač i jo 
v nezavedno in vd i ra jo v zavest, na površ ino , zgolj v s imp tomih , kompro ­
misn ih tvorbah m e d instanco že l je , o p r e d m e t e n e v ' izvirni scen i ' , in tej na-
sprot ipostavl jeno instanco cenzure , sile pot lač i tve. S i m p t o m naj bi skušal ko­
l ikor le m o g o č e prevarati budnost instance cenzure , v p reobrn jen i /p remeščen i / 
potvor jeni obl iki (ki j e rezultat »dela sanj«) č imbo l j regenerirat i , č imbo l je 
reprezentirat i ' i zv i rno sceno ' . Skus tvo s imbo lne kastraci je pa pokaže, da je 
t ravmat izem' ž e pred tem t ravma/neznosnost (manka) Realnega, in okol i te 
luknje, be l ine , kroži jo »kot vešče okol i luči« (DR) ti ' t ravmat ični dogodk i ' , ' iz­
v i rne s c e n e ' ki so že označeva lne re-prezentac i je . I luzija anal i tskega 'p ro­
diranja k i zv i rom' j e torej imaginarna-fet iš ist ična iluzija spregledanja d i fe­
renc ia lne razsežnosti označeva lca , ki pot lači red Drugega a označeva lca , ki 
je vselej zgol j re-prezentaci ja, pa naj gre za ' izv i rno sceno ' ali kompromisn i 
' s impton ' . T o je tisto o s n o v n o : glavna ločnica ne poteka m e d ' izv i rno sceno ' 
in n jen im metafor ičn im subst i tutom (v tem pr imeru bi bil po t lačen o z n a č e n e c , 
ne pa označeva lec ) , mar^yeč m e d samim o z n a č e v a l c e m , re-prezentaci jo žel je. 
In t ist im, kar mu manjka, česar manko ga konst i tuira: R e e l n i m . O d t o d pa 
dobi metafor ično prenašanje popo lnoma drug p o m e n : metafor ičn i subst i tut/po-
vratek pot lačenega označeva lca »reprezent i ra nedostatek tega odsotnega ozna­
čeva lca« , d a l e č od tega, da bi bil »regeneraci ja manjka jočega označeva lca« 
( D R ) ; k p renašan ju , tvorbi nadomestn ih fo rmac i j , nas ne ž e n e odsotnost , s po t la ­
č i tv i jo nastopivši nedostatek ' izv i rnega' označeva lca , marveč obratno tisto, kar 
manjka že temu ' i zv i rnemu ' označeva lcu . Za to v metafor ičn i nadomestn i for­
maci j i ne skušamo tol iko ponovi t i ' izv i rno sceno ' kot skozi neuravnoteženo/as i ­
met r ično premest i tev zapolni t i to, kar nji manjka. Potvorba/premest i tev ' izvirne 
s c e n e ' tedaj ni preprosto uč inek kompromisa m e d že l jo in želj i sovražno in ­
s tanco cenzure , marveč Instanca cenzure , ki prisi l juje k potvorbam/premest i t -
v a m , služi sami žel j i . 

Pr idoda jan je a is imetr ičn i /neuravnoteženih /naddoločenih po - tvo rb /p reme-
stitev je poskus, da bi v redu ' končnega/označeva lca / raz i i ke evocira l i ' n e ­
skončnost ' žel je. Vseh mehan i zmov »dela san j« : premest i tev, zgostitev itd., 
se drži — glede na svet 'zdravega razuma' ne zgolj v ob iča jnem p o m e n u , 
marveč prav g lede na naše najbol j temel jno samorazumevan je — do ločena 
' i rac ionalnost ' , logika nezavednega diskurza, logika označeva lca , se drži pov­
sem drugačn ih 'prav i l ' , označeva ln i e lement i se veže jo , poši l ja jo drug k d ru ­
gemu po čudn ih , presenet l j iv ih, paradoksaln ih , pato- log ičn ih oo teh , po poteh 
' a v t o n o m n e ' do ločenost i po samem redu S imbo lnega , n a d d o l o č e n o s t i , ti. d o ­
ločenost i brez v n a n j e opore v imag inarn i , 'no t ran j i ' a l i ' vnan j i ' , 'miseln i ali 
's tvarn i ' realnost i , ki na¡ bi io jezik Izražal /odražal . Razv i jmo na kratko to te­
me l jno kategor i jo mater ial ist ične d ia lekt ike, izhaja joč iz znameni tega mesta v 
uvodu k Marxov im Grundr isse . . . . kjer naha jamo n jeno skoro d o b e s e d n o for­
mu lac i j o ; govora j e o tem, kako 

1 Pričujoči spis je odlomek iz širšega sklopa, kar še stopnjuje določeno sla­
bost same te celote, hkrati pa ustvari novo slabost: 1 . V njem še bol j prevlada 
»pofilozofenie« lakanovske analit ične problematike, tj. nevarnost, da bi v samem 
koraku preboja polja fi lozofije ponovi l i do ločeno njeno temel ino geslo in s tem 
že neopazno, kljub ' točni ' obnovi , potvoril i lastno pol je Lacanove misli. 2. Do lo ­
čeni templini skloni ostaiaio zaoli nakazani — onozor imo nai zeolj na odloči lno 
razliko lakanovskega sub¡ekta označevalca do novoveškega metafizičnega subjekta; 
za njih pojasnitev se bo pač morebitni bralec moral lotiti nadaljnjega branja. 



»so celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da veljajo — prav zaradi svoje 
abstrakcije — za vsa obdobja, vendarle v določenosti te abstrakcije same prav 
tako močno produkt zgodovinskih razmer in da so popolnoma vel javne le za te 
razmere in v nj ihovem okviru.« 

Tukaj zgodovinska konkreci ja p rekoraču je red klasi f ikaci je, po katerem 
vsako do ločeno razdobje nastopa zgol j kot posebnost , poseben pr imer ob ­
čosti (npr. kapital ist ična produkci ja kot pr imer produkc i je nasp loh) , ki v svoji 
abstrakcij i enako vel ja za vsa razdobja: nasprotno, sama vsebina te abstrakci je 
je prav v svoj i občost ! spet do ločena z vsakokratno zgodov insko konkrec i jo , 
tako da se kot č ista/ indi ferentna abstrakcija udejanj i šele v povsem do ločen i 
konstelaci j i (npr. produkci ja nasploh v svoji indi ferentnost i d o posebn ih obl ik 
produkc i je se ude jan j i šele s kapital ist ičnim produkc i jsk im nač inom) . N a d d o -
ločenost , to je sama »do ločenos t te abstrakci je« (Marx ) : ni stvar zgolj v tem, 
da bi vsako zgodov insko razdobje do ločen i kategori j i , npr. produkc i j i , po leg 
obč ih potez, ki ve l ja jo za n jen obstoj v vseh razdobj ih, doda lo še speci f ične 
poteze, tu n e zadošča ar istotelovska logika, v kateri di f ferent ia nastopa zgolj 
kot dif ferentia speci f ica: nasprotno, to, kar bi mora lo biti zgol j speci f ična 
raziika, vselej men ja značaj same občost i genusa. V z e m i m o še boljši Marxov 
pr imer : v vsakem zgodov inskem razdobju je sama občost p rodukc i je ' oba rvana ' 
s posebno vrsto produkc i je , ki takorekoč 'da je t on ' ce lo t i , ki nastopa kot pro­
dukci ja kat' exochen (npr. v l ibera lnem kapi ta l izmu industr i jsko podje t je v 
svobodn i konkurenc i ) ; sama občos t p rodukc i je je torej zgolj nav idez neut ra l ­
no/ ind i ferentno obča, v resnici predpostavl ja o d l o č u j o č o v logo d o l o č e n e po­
sebne vrste produkc i je . (Tako tudi f i lozofski h u m a n i z e m , katerega ' občeč lo -
veške ' po teze maskira jo prvenstvo do l očene skupine, maskirajo razredno bor­
bo.) In č e se zgodov inska misel loči od nezgodov inske prav po t em , da ruši 
abstraktno-klasif ikator ični odnos občega in posebnega, da Izstavlja vpetost 
občega v g iban je posebnega, n jegovo posredovanost s posebn im, tedaj nad -
do ločenos t ni nič drugega kot ime za konkrec i jo zgodovinskost i , osvobo jeno 
ref leksi jsko4deal ist lčnega momen ta . Logika Imaginarnega par exce l lence je 
aristotelovska logika, ki e zasnovana na obsegu p o j m o v in omogoča hierar­
h ično klasif ikaci jo. Nad-do ločenos t ( logika označeva lca) pa je prav 'navzkr ižna ' 
do ločenost , ki prekoračuje/seka/krš i klasif ikatorični red h ierarh i je od občega 
d o posamičnega : naddo ločenos t bi pomen i la , da momen t , ki na imaginarni 
površini klasif ikaci je nastopa kot o m e j e n i , posebni pododde lek , 'v resnic i ' , na 
s imboln i Drugi Scen i igra od loč i lno v logo do ločevan ja ce lo te , pri č e m e r imagi ­
narni red h ierarh ične klasif ikaci je de lu je prav kot maskiranje te od loč i lne v lo ­
ge. Klasičen 'pr imer ' (besedo p išemo v narekova j ih , ker prav naddo ločenos t 
zaznamuje nemožnos t neutra ln ih 'p r imerov ' ) bi bil odnos f i lozof i ja/pol i t ika: v 
hierarhij i ' ve l i k ih ' f i lozofskih s istemov tvori pol i t ika posebno , o m e j e n o o n -
t ično področ je , podre jeno vrhu hierarhi je, tj. d o l o č e n o z obč im onto lošk im 
ustrojem kozmosa; tako ostane ideološko zamračena odloč i lna v loga po l i t ične 
ravni za konst i tu iranje samega onto loškega ustroja ce lo te 'un ive rzuma ' , kot 
se le-ta pr ikazuje v f i lozo femih . Prav naddo ločenos t je tisti 'paradoks ' , ki ga 
izključi neopozi t iv is t lčna teorija razredov in meta- jez ikov: paradoks tega, da 
e lemen t (na Drugi Sceni ) zaobsega razred, katerega podre jen i e l emen t je 
(na sceni Imag inarnega) , paradoks 'kr ižanja ' , kjer e lement znotraj Imaginarne 
scene re-prezentira odsotno, eks-cenf r ično mesto , ki do loča ce lo to te scene . 
Jed ro ideje naddo ločenost ! leži prav v tej asimetr i j i , neravnotež ju D ruge S c e n e 
g lede na površ ino Imaginarnega, v t em , da imaginarna scena maskira lastno 
naddo iočenost s S i m b o l n i m , premešča/zgošču je ' resn ično ' konste lac i jo s spe­
c i f ičn imi označeva ln im i mehan izm i , tj. mehan izmi »dela sna«. Tako poudar ja že 
Freud , da m o r a m o pri to lmačen ju sanj paziti p redvsem na to, kar pac ient na­
v e d e kot 'pr imer ' , ' razlago' tistega, kar bi mora lo bit! 'osnovna mise l ' , ker 
gre ponavad i za premest i tev težišča, ker gre v resnici prav za to, kar se kaže 
kot goi ! 'p r imer ' , ' dopo ln i l o ' itd. »Na jman jše znotra js tvene poteze so re le­
van tne za absolutno, saj mikrološki pog led razbi je lup ine po mer i subsumi -
rajočega višjega po jma n e m o č n o uposamičn jenega in razruši n jegovo istovet­
nost, prevaro, da je zgolj pr imer.« (lE) Da je torej »razdel i tev sveta na g lavne 
in postranske zadeve . , . vsele j že služila t emu , da se je k l iučne po jave skraj­
ne d ružbene nepravičnost i nevtral iz i ralo kot goJe iz jeme« ( M M ) , da je tisto, kar 
se na površini kaže kot iz jema, skrajen pr imer itd., ravno mesto, kjer vdre na 
dan zakrita ' resnica ' obsto ječega 'sveta ' , to je tisto, kar uhaja platonsko-ar isto-
telovski klasif ikatorični logiki v iš i ih in nižjih po jmov , t isto, kar skuša zapo-
pasti 'sfruktural ist ični ' po jem naddo ločenos t i , do ločenost i z »Druge S c e n e « , od 
psihoanal ize, kjer v s imptomih , napakah, sanjah, torej nav idez ' ob robn ih ' p o ­
jav ih, prihaja na dan ' resnica ' subjekta, ki govor i , d o l i istoričnega mater ia l izma, 



kjer npr. nav idez mejn i pr imer gospodarske krize nastopi kot instanca, ki v 
resniici situijrajo 'normal iz i ra ' (uskladi p o n u d b o in povpraševan je ) . ( O b tem — 
m i m o g r e d e — v i d i m o , kako tisto, kar ponavad i v 'kr i t ikah' struktural izma na­
stopa kot 'struktura' (h ierarhično-klasi f ikator ični red), prav ni struktura, kako 
je 'strukturalna struktura' prav krši tev/prekorači tev te 'strukture') Ta do ločenost 
z d ruge scene ' torej vselej spodnese abstraktno občost , p o m e n i n j e n o vsele j -
šnjo (nad)do ločenost p o vsakokratnem mestu n jene ' lokaci je ' . T o oomen i — 
strogo vzeto — 'mate r ia l i zem' : da se obča do ločenos t nikol i n e m o r e iztrgati 
(nad)dc<očenosti p o mestu svoje mater ia lne lokac i je , svojega vpisa v konkre -
c i jo tekstualne 'mreže ' . Za to je prav neopoz i l i v i zem ali — obče vzeto — ob­
jektivna distanca pozit ivnega znanstvenika do svojega objekta, ki dob i teo­
rijski izraz v nalaganju meta jez ikov v formaln i logiki , v nemožnos t i , da bi 
prišli d o mesta samega subjekta, strogo vzeto ve l iko bol j s topn jevan ' idea l i ­
z e m ' kot pa spekulat ivni idea l izem nemške klasične f i lozof i je. T u je ž e Hege l 
'na robu mater ia l izma' : v tem ko npr. skusi, da ni mogoča obča klasif ikacija 
f i lozofskih smer i , obča def inic i ja f i lozof i je, kajti tista občost ' f i lozof i je nasp loh ' , 
ki naj bi bila medi j tako 'naše lastne' kot 'd rug ih ' f i lozof i j , je neizbr isno za­
znamovana z mes tom, od koder govor imo mi sami , z našo lastno f i lozof i jo. 
Tu ne pomaga reči , da pač izstavimo zgolj tisto, kar je naši lastni in drug im 
f i lozof i jam skupnega, kajti manjka nam prav tisto stvari sami v n a n j e mesto, od 
koder bi lahko 'pr imer ja l i ' sebe in drugega — prav ta medi j pr imer jave j e , kot 
pravi že H e g e l , tisto v 'pr imer jav i ' p redpostav l jeno, toda b is tveno, tista resnič­
na 'naša lastna pozic i ja ' . Laž klasif ikaci je je v t em , da vmest i razliko na raven 
posebnega: da npr. m e d dvema ' i dea l i zmoma ' najprej predpostav i tisto o b č e , 
obema skupno, razliko pa v id i zgolj v p o s e b n e m ; v tem izr ine naddo ločenos t 
same občost i , ki jo vselej 'af ic i ra ' ta posebnost , ki dob i vsakokrat drug ' ton ' . 
Z a t o Heg lu enotnost d ia lekt ičnega procesa ni v abstraktno-obči enakost i raz­
l ičnih m o m e n t o v , marveč v samem zapored ju , 'notranj i povezanost i ' , razl ičnih 
ravni v posebno vpe te , po posebnem (nad - )do ločene občost i . Enotnost razvoja 
f i lozof i je je v u m n e m zapored ju razl ičnih do loč i tev tega, kaj je f i lozofi ja, tj. 
vsaka f i lozofi ja, vsak m o m e n t o b č e f i lozof i je, ' f i lozof i je nasp loh ' , vnov i č de f i ­
nira ce lo to f i lozof i je, ali — kot pravi Hege l — ce lo ta , občost , j e vsa prisotna 
v vsakem svoj ih momen tov . 

D o naddo ločenos t i p r i demo, ko a f i rmi ramo radikalno razsrediščenost, n e -
zvedl j ivost do ločenost i občega s —• kot pravi Al thusser — eksis tenčnimi p o ­
goj i , s konkrec i jo mater ia lnega vpisa, ko torej te do ločenost i občega p o p o ­
sebnem v p o m e n u konkre tne konstelaci je n jegovega vpisa ni m o g o č e več zvesti 
na samoposredovan je same občost i , tj. ko občost n e obv lada v e č gibanja svo­
jega posredovan ja s posebn im , marveč se skusi nezvedi j ivost tega kompleksa 
posredovan ja (Al thusser: »vsele j -že . . .«) na neposredovanost absolutnega p o ­
sredovanja . Hkrat i lahko točno o b m e j i m o poz ic i jo Heg lovega absolutnega idea­
l izma: dejs tvo, da ostane pri n jemu občost sama tista, ki obv ladu je g ibanje 
svojega posredovan ja s posebn im, da ostane Hege l ' ideal ist ' , p o m e n i prav to, 
da z absolu tn im sub jek tom uk ine razsežnost intersubjekt ivnost i , naddo loče ­
nosti , razsrediščenosti subjekta. 

O d tod pa ni težko uv idet i , kako naddo ločenos t ruši razl iko teor i ja/praksa, 
saj p o m e n i nemožnos t abstraktne občost i , ki bi se ' osvobod i la ' (nad)do ločenost i 
z mes tom lastne mater ia lne lokaci je , prav nemožnos t g ibanju stvari same izvze­
te teor i jske poz ic i je : korak k abstraktni občost i , nev t ra lno- ind i fe rentnemu m e ­
di ju posebnega, je hkrati korak k teori jski d is tanci č istega/brezinteresnega zo­
ra. Tu lahko n a v e ž e m o že na Habermasa : 

»Spoznanje, da konkretnih predmetov nikoli ne moremo do kraja opisati v 
eksplicitnem govorjenju, je trivialno. S tem, ko dajemo izjavo o nečem poseb­
nem . . ., ga vsakokrat zajamemo glede na neko splošno določ i lo ; pomena poseb­
nega pa se ne da »izčrpati« s stalnim subsumiranjem pod takšne splošnosti. Takoj 
ko pa se subjekti pogovarjajo drug z drugim (in ne o objektiviranih dejstvih), si 
stopijo nasproti z zahtevo medsebojnega priznavanja, da so nenadomestl j ivi indi­
v iduumi v svoji absolutni določenost i . Takšno priznavanje zahteva paradoksno sto­
ritev, da se s pomočjo načelno splošnih določitev in takorekoč skozi njih zaiame 
polna konkretnost tistega, ki pravzaprav ni identičen s temi splošnostmi," ÍPPP) 

V t e m ko govor meri na »objekt ivna dejs tva«, v tem ko se gibl je na ravni 
in formac i je /denotac i je (govora o n e č e m u ) , nalaga abst rak tno-obče oprede l i tve , 
tlači tisto ne - iden t i čno ; posredovanost občega in posebnega, prebo j abstrakt­
ne občost i nastopi šele z razsežnostjo intersubjekt ivnega dia loga. Tu gre se­
veda za H a b e r m a s o v o dvo jnost p rodukc i je in In terakc i je : govor o »objekt ivn ih 
dejstvih« j e jez ikovni modus , ki pr ipada produkc i j i , izza njega stoji » interes 



tehničnega razpolaganja«, tj. gibl je se na teoret ično- tehničn i ravni (razmik m e d 
čist im teori jskim zo rom in vnan jo , ' rea lno ' de javnost jo) ; enotnost prakt ičnega 
dejanja ohranja ed ino le intersubjekt ivna interakcija v nezvedl j iv i razliki do 
produkc i je kot de javnega odnosa do objekt ivnost i . 

Kako tematizirat i p rebo j abstraktne občost i = prakt ični značaj govora = 
zajetje subjekta v n jegovi ne ident ičncst i brez zapadlost i razsvet i jenstvu/znaku? 
Tu j e mesto razlike označeva lnega pomen jan ja (čista konotac i ja /evokaci ja) d o 
znakovnega p o m e n a ( in formac i je /denotac i je ) : če do ločenos t po t is tem, o č e ­
mer je govora (po referatu ali označencu ) , četudi j e govora o samem sub­
jek tu , ostane na ravni abstraktne občost i , ki izk l jučuje subjekta v n jegovi n e -
ident ičnost i , tedaj kot ed ino mesto vpisa subjekta v n jegov govor preostane 
sam označeva lec v svoj i a u t o n o m i j i . G o v o r je praksa, govor presega a b ­
straktno občost prav in ed ino le v meni, v kateri p reneha delovat i kot odraz / 
izraz, v kateri na mesto imag inarne do ločenost i po referentu ali o z n a č e n c u / 
smislu stopi a u t o n o m n a dci ločenost p o s a m e m redu S imbolnega , p o o z n a č e ­
valn ih m e h a n i z m i h , ki prekoračuje jo imaginarno 'povezanost stvari ' ali ' ide j ' . 
Tista konkreci ja mater ia lne lokaci je o b č e do ločenos t i , o kateri j e bi lo pravkar 
govora, nad-do ločenos t te do ločenos t i , to je n jen vpis v a v t o n o m n o ozna­
čeva lno art ikulaci jo. »S imbo lna do ločenos t al i naddo ločenost« (E) , v tem se 
skriva od ioč i in i v p o g l e d : dok ler govor ostane znak, v osnovi n e - a v t o n o m e n 
(četudi nezvedl j iv) med i j , sredstvo mišl jenja, prakt ične komun ikac i je itd., na 
koncu vselej zgub imo razsežnost zgodovinskost i /ne ident ičnost i / resnlce. Kar pra­
vi Lukacs ob dialektiki subjekta in objekta (da prava 'gibl j ivost po jmov ' na­
stopi še le v refleksiji n june posredovanost i , t j . da vsaka dialekt ika, ki abstra-
hira od temel jnega sklopa posredovanost i subjekta in objekta, kl jub še tako 
poudar jeni 'glblji ivosti', 'd ia lekt lčnost i ' itd. ostane zavezana trdni istovetnosti 
'stvari ' ) , m o r a m o prenest i na razmerje imag inarno- ' rea lne ' ravni do S i m b o l ­
nega: na imag inarno- ' rea ln i ' ravni ima istovetnost vselej prednost pred razl i­
ko ; zaobseženost razlike z istovetnostjo (kot Istovetnost jo istovetnosti in n e -
Istovetnosti) pri Heg lu je zgol j pokaz n jegovega ostajanja v me jah Imaginar­
nega, 'mater ial ist ični obrat ' Hegla kot af i rmaci ja mater i je v p o m e n u ne - i den -
t ičnega mora nu jno potekat i na ravni označeva lca . Prav in ed ino le v tem pre­
sežku nad abstraktno občost jo , v njeni naddo ločenost i — av tonomn i s imboln i 
do ločenos t i , se v jezik vp isu je subjekt : »paradoksaln i uč inek, da se s p o ­
moč jo nače lno obč ih opredel i tev za jame po lna konkretnost tistega, kar prav­
zaprav ni istovetno s tem o b č i m « , se izkaže za uč inek naddo ločenos t i , ki sub­
vert irá v govoru o »objekt ivn ih dejstv ih«, v znaku v lada jočo razliko o b č e / p o ­
sebno. C e pri Lacanu »govor ne razlikuje več pr imera o d i de je« , tedaj se prav 
na ta način skuša izslediti evokac i jo subjekta govora v n jegovi »absolutni d o ­
ločenost i« . O d tod pa v i d i m o nesmiselnost oč i tka, p o katerem Lacan raz­
pusti subjekt ivnost v ob jek t ivn ih st rukturah: kot da ni n jegova namera prav 
v t em , da bi se nauči l i pr isluhnit i tisU besed i , ki reprezentira samega subjekta 
kot še-ne-objekt iv i ranega, še -ne-Jaza , vzpostav l jenega z imaginarn imi /z rca ln imi 
ident i f ikac i jami . 

Mater ia l ist ična teori ja označeva lne prakse, to je t isto, kar manjka Habe r -
masu, zaradi česar se za označ i tev procesa in terakc i je , procesa, ki bi mora l 
ohranit i sled ne ident ičnega, mora zateči k f o rmu lam, ki pravzaprav — kot pr i ­
pada joče ideal izmu — že predpostavl ja jo skrito jedro prvenstva Istovetnega 
(samoref leksi ja itd.). Naddo ločenos t ali s imbolna do ločenost , se p rav i : vsa zgo­
dovinskost , ki jo naha jamo v neposredno /nav idez t rans-s imboinih praksah, je 
že ' av tonomn i ' uč inek S imbo lnega . Označeva lna praksa zato ni niti ena i zmed 
praks niti m o m e n t total i tetnega Praxisa marveč pravzaprav edina praksa v stro­
gem p o m e n u . Red S imbo lnega kot mesto resnice, to je edin i način ohran i tve 
jezika samega kot prakse brez zapadlost i speku la t ivnemu idea l i zmu, kajti sam 
govor je lahko praksa, ( samoj sprememba v stvari s a m i , ed ino le č e je sam 
opora resnice, ne zgolj n jen izraz/odraz. Kot pri Heg lu je tudi na ravni ozna­
čevalca govor sam praksa prav v tisti mer i , v kateri presega abstraktno občost , 
nasprot ipostavl jenost občega in posamičnega. Kajti abstraktno občost presega 
prav skozi naddo ločenos t , naddo ločenos t pa pomen i ' av tonomno« do ločenos t 
samega S imbo lnega , govor sam kot mesto resnice. Ro land Barthes p iše : Jacques 
Lacan nadomešča t rad ic ionaJno abstraktnost po jmov s popo ln im p rodo rom 
sl ike v po i je govora, tako da govor ne loču je v e č pr imera od ide je in sam po­
stane resnica.« ( K S M ) O b e trditvi sta sami zase dovo l j razumlj iv i (1. govor ne 
loču je pr imera o d ideje, gre pač za 's l ikovi to, meta for ično izražanje ' ; 2. govor 
sam postane resnica, se pravi da ni pasivni odraz, marveč strukturira naše do-
j eman ie 'realnost i ' ) in ju je torej kaj lahko zvesti na že znano raven (misel o 
vselejšnj i metafor ičnost i , konotat ivnost i i td. vsakdanjega jezika, ter t ranscen­
dentaln i s imbo l i zem) ; teže je uvidet i n juno istovetnost, ki šele odp re razsež-



nost vsake od nj i ju pri L a c a n u : da se z a m a j e klasična razlika občega po jma 
d o posamičnega pr imera, to p o m e n i , da pos tane sam govor mesto rcbn.ce. Ла-
ma jan je razlike lae ja /pr imer j e namreč sama vseiejSnja naddo ločenost oDče 
do iocenos t i / i ae je /po jma , ta naddo ločenos t pa j e pri Lacanu s inon im za s i m ­
b o l n o do ločenost , tj. ' a v t onomno ' do ločenos t po s a m e m redu S imbo lnega . 
Naodo locenos t j e raven , na kateri govor ica ne de lu je več kot 'odsev reainobt i ' 
ali realnost ' kot odsev strukturiranosti govo r i ce , pri č e m e r j e 'med i j ' tega o d -
sevanja sama zavest, ki jI v jez ikovn i strukturi odseva struktura realnost i ' ali 
ki si s strukturaci jo jezika 'ustvarja' nač in , kako j i j e dana realnost, l o c n e j e : 
govor ica ni več dojeta na ravn i imaginaln i l i dvo j i c imaginarno- rea lno, znot ra j -
zuna j , subjekt-objeKt, pa naj b o zuna j /ob jek t izraz znotraja/subjekta aii zno ­
traj/subjekt odsev zunaja /ob jekta . N j e n o mesto je g l ede na to Imaginarno/ 
z rca lno relaci jo D r u g o M e s t o , mesto označeva lne ar t ikulaci je, kjer se označe ­
valc i veže jo v ver ige po svoj i ' a v t o n o m n i ' logik i . Na ravni ana l i ze ; Interpre­
tacija — tako kot v Heg iov i Fenomeno log i j i duha — ni takšno a l i d rugačno , 
bol j al i manj ustrezno to lmačen je naseDne, interpretaci j i vnan je Stva i i same , 
' ob jek t i vne ' že l je , marveč temel jna (samo- )sprememba ' ekonomi je ' same žel je , 
tj. z interpretaci jo se spremeni prav Stvar sama, resnica, art ikulaci ja označeva l ­
nih] ' invest i ranj ' /vmest i tev. 

Nav idez s m o tu kategor i jo naddo ločenost i (ki snrvo j o rrajprej razvili ob 
pr imer ih ' rea ln ih ' d ružben ih razmeri j prr Marxu) nedopus tno zoži l i na ' jez ikov­
no p rob lemat i ko ' ; toda prav za to , ker j e označeva lna praksa vselej že na de lu 
sredi same ' rea lnost i ' , lahko 'družbena razmerja ' b e r e m o kot ' tekst' , konkre tno : 
lahko kategor i jo n a d d o l o č e n o s t i , ki je kategori ja ' a v t o n o m n e ' s i m b o l n e d o l o ­
čenost i , tj. do ločenost i označeva lnega /d i te renda lnega 's istema' , tako uč inkov i to 
upo rab imo na ' tekstu ' d ružben ih razmer i j , nam lahko služi prav kot vod i lo 
konkre tno-d ia lek t ične anal ize, na jdemo zan jo tol iko sicer 'd iv j ih ' , ' in tu i t ivn ih ' , 
a za to tol iko lepših pr imerov že pri M a r x u . Uporab l j i vos t kategor i je naddoloče­
nosti za konkre tno d ružbeno anal izo j e prav indeks tega, kol iko že sama na­
v idez 'zuna j jez ikovna ' družbena razmerja de lu je jo kot označeva ln i /d i fe renc ia ln i 
sk lop, tj. sklop, v katerem je fetiš ' p o m e n a ' posameznega e lementa razrešen 
v kr iž išče raz l ik /posredovanj , četud i ne gre za označeva lca v ob i ča jnem p o m e ­
nu ' ču tne plati znaka ' . 

T o d a v rn imo se k Izhod išču : Naddo ločenos t j e pogo jena s temel jno ' n e -
uravnotežnost jo ' S imbo lnega , saj označeva lna art ikulaci ja nikol i n e doseže s i ­
metr i je / ravnotežja Ce lo te , saj v samem n jenem osrčju zeva luknja, manko , ki 
se ga nikol i n e da zapo ln i t i , ker je sam obstoj S imbo lnega paradoks, tj. ker 
obstoj i le, dok ler obstoj i v n jegovem osrčju ta manko . C e bi se Celota zapo l ­
nila, bi Izginila sama d i ferenc ia inost /brez-opornost označeva lca . 

»Iracionalni značaj par excellence želje in njenega objekta izhaja iz tega, da 
se neskončni način (mode), na katerega se proizvaja, realizira na končni način 
(manière) ; In Iz vsega tega jarka med tem neskončnim načinom In končnostno re­
alizacijo privrela užitek in tesnoba. Ker to nasprotje med redoma končnega in ne­
skončnega ostane nerazumljeno, se nezavedno in psihoanalizo zapre v končni red 
. . . in diskurz nezavednega ali žel je postane diskurz o nezavednem ali o želji . . . 
Eno najučinkovitejših sredstev zagotovitve tega sestopa je označitev (designation).к 
Skozenj postane »nezavedno množica, ki je označljiva in torej brez učinka na 
tistega, ki jo lahko označuje, razmejuje, ki naj bi jo vedel (suppose le savoir!; 
označljiva In prosta konteksta, kjer se označuje, torej objekt »znanstvene obrav­
nave.« (IC) 

Kar se tu — ne povsem pr imerno — imenu je »p re lom m e d končn im in 
neskončn im«, lahko navežemo na Heg lovo raz l ikovanje » k o n č n e « , razumsko-
formaine. In »neskončne« , spekulat ivne s o d b e ; jed ro n june razlike ni zgolj v 
t em , da pač razumska sodba ostane pri togih, 'ned ia lek t ičn ih ' op rede i i ^ ' ah , 
med tem ko špekulaci ja razvija gibl j ivost po jmov , posredovan ja , p rehode m e d 
n j imi , marveč predvsem v tem, da je v spekulat ivni sodbi kot enotnost i teor i ­
je in prakse v to, 'o čemer je govora ' , v p o t e g n j e n sam subjekt, ki govor i , da 
pr ide torej d o posredovanja 'subjekta iz javl janja' in 'subjekta iz jave' , tj. sub­
jekta, ki misl i , in n jegovega 'ob jekta ' , subjekta misl i , sodbe . Na ta način že 
Hege l — seveda Ideal ist ično, kar p o m e n i , da v zak l j učenem krogu krogov tega 
posredovanja subjekt izjavljanja in subjekt iz jave sovpadeta , da j e razsežnost 
Drugega, subjektova razsrediščenost, ukinjena v abso lu lu samozrcal jcnja — 
zruši »pre lom m e d končn im in neskončn im«. Lacanovsko razmerje subjekta go­
vora d o označeva lca , vselejšnja naddo ločenos t , as imetr ična/mnogotera d o l o ­
čenost označeva lne ver ige, skuša prav 'mater ia l is t ično obrn i t i ' Heg lovo raven 
spekula t ivne sodbe , odp ravo pre loma m e d končn im in n e s k o n č n i m ; za isto 



gre Kristevi ob ' tekstuainost i ' , kjer postane teno-tekst zgolj s t rd ina/nosi lec n e ­
skončnost i procesa pomen jan ja , geno- teksta: » . . . obsto je teksti, ki z uvaja­
n jem neskončnost i procesa v konst i tut ivne e lemen te l ingvist ičnega sistema in 
v k o n č n e izjave socialnega koda (se pravi v i deo logeme, ki izražajo soc ia lno 
kodirana razmerja produkc i je in reprodukci je) de lu je jo na (tistih) me jah , kjer 
je ogrožena skupkova logika (la log ique ensembl iste) socia lnega sistema« ( R L P ) . 
Tu nakazan« 'socia lna razsežnost ' te navidez zgolj log ično- jez ikovne p rob lema­
tike j e razvita že v »dialekt ik i razsvet l jenstva«: da v nalaganju meta-govor ic 
nikol i ne p r i demo do mesta samega subjekta, v tem se kaže v i r tualno zn iče-
nje subjekta, ki ga prinaša logični pozi t iv izem kot teorijski izraz izpoln i tve 
d ia lekt ike razsvetl jenstva. Tukaj logika označeva lca subvert irá sodobno for­
ma lno logiko z n jeno prob lemat iko skupkov /množ ic in meta- jez ika: slednja jc 
logika »končnega« par exce l lence. V nji namreč p r i demo d o s topnju joč ih se 
zaprt ih, ' končn ih ' ravni govor ic , ki j im lahko v 's labo neskončnost ' p r idoda ja-
mo n o v e in n o v e meta-govor ice . Pri tem sta si — kar je poteza s lehernega 
reda 's labe neskončnost i ' — končno in neskončno abstraktno nasprot ipostav-
I jena, vsaka raven (meta- )govor ice ostaja zaprta v svojo končnost , neskončnost 
se kaže zgolj v tem, da ji lahko (vnovič) p r i red imo n jeno lastno me la -govo -
r ico, ki pa spet os tane na ravni končnega itd. To nezadostnost log ično-poz i -
t ivističnega dojet ja jezika lahko zlahka pokaže že t ranscendentalna usmer i tev: 

»Pod pogojem abstrakcije od pragmatične razsežnosti znaka namreč ne obstoji 
noben človeški subjekt argumentacije in zato tudi ne možnost refleksije za nas 
vselej že predpostavljenih pogojev možnosti argumentacije. Namesto tega obstoji 
— kajpada — neskončna hierarhija meta-jezikov, meta-teorij itd., v katerih se re-
flcksijska kompetenca človeka kot subjekta argumentacije hkrati pusti zapažati in 
prikriva. . . . In vendar vemo zelo točno, da se za aporijo neskončnega regresa pri­
kriva naša refleksijska kompetenca — točneje: na ravni sintaktično-semantičnih si­
stemov a priori izključena samo-refleksija človeških subjektov miselnih operacij . . . 
Prav v zatrditvi tega, da se subjektivnih pogojev možnosti argumentacije ne da ob­
jektivirati v sintaktično-semantičnem modelu argumentaci je, se izraža samoreflek-
sivna vednost transcendentalno-pragmatskega subjekta argumentacije.« (K. O . Ape l , 
Transformation der Philosophie II) 

Nav idez gre tu za isto kot pri Lakanovski nemožnos t i meta- jez ika, tj. ' o b ­
jekt ivac i je ' jez ika : 

»Naj bo postavljena označevalna baterija v svoji polnosti, ne da bi v nji že na­
stopal subjekt kot element, ki manjka, in subjektu (sicer pri tem vselej pod-ra-
zumljenemu) lahko pripade le operacija brezmejnega podvojevanja bateri je: tako 
pride do tega, da se nad jezik postavljajo »metajeziki«, preko katerih podvrže sub­
jekt svoj diskurz kritični akci j i , ki se lahko nadaljuje kolikor hočemo, ne da bi 
ta diskurz zaradi tega prenehal biti »krpan«. Se pravi, ne da bi se pokazalo, da 
je vsak označevalec v zadnji instanci nadomestnik samega subjekta. Strukturalizem 
v svojih pogojih le nadaljuje po svojih lastnih metodah z govorom nespoznania, 
ki ga j e pred njim imel logični pozitivizem.« (PeS) 

In res, mar ni prav f i lozofi ja tista, ki ohranja po l je resnice, in sicer z iz­
stavitvi jo onto loške ravni v razliki d o on t i čne vednos t i : kot v e m o , se resnica 
' fo rma lno ' razl ikuje od vednost i p redvsem po tem, da zmeraj že je (»iščeš m e , 
ker si m e že naše l«) , da je pot k nji pot tja, kjer vselej že s m o , m e d t e m ko 
j e vednost 'odpr t ' proces prodiranja tja, kjer prav še n ismo, 'razširjanja spo­
znanja o svetu ' itd., in mar že v P la tonovem M e n o n u ne na jdemo op rede ­
l i tve spoznanja (vrojenih) idej kot spomin jan ja , kot vračanja tja, kjer že smo. ' 
M a r ni jedro novoveške t ranscendenta lne refleksi je prav v obratu-nase subjekta 
k vse le j -že -danemu t ranscendenta lnemu ustroju, ki a priori do loča s leherno 
empi r i čno /on t i čno 'napredovan je vednost i '? Da temu ni tako, nam p o v e prav 
dejstvo, da to po l je refleksije onto loške konsti tut ivnostl v razliki do on t i čne 
vednost i še v e d n o zakriva, da Drugi n e v e , zakriva manko v samem mestu 
Resn ice , tj. nastopi obratno prav kot mesto absolutne vednos t i : D rugo Mes to , 
mesto resnice, mesto, kjer vselej že smo, ki ga pa zastira motnost čutnega 
zora, se p rav i : mesto idej . Sokra tova ne-vednost je takorekoč ' m o d e l ' f i lozof­
skega postopka: v e , da nič n e v e , in tako pr ide — ostavši znotraj vednost i — 
d o mesta absoluta/ resnlce. Tisto, o čemer je d v o m i l , je bi lo zgolj območ je 
spremenl j ivega/čutnega/aposter iornega/ont lčnega, o n sam se je temu izvzel , 



dvomi l j e o s tvareh; tal<o ga ontični. d v o m pr ipel je d o on to loške gotovosti.2 
D rugače p o v e d a n o ; tisto mesto, ki ga f i lozofski refleksijski obrat izstavi, kot 
mesto 'nas samih ' , je že ideološka krparija. Tu bi moral i slediti genialni slutnji 
Ado rna , da je konst i tut ivna m o č t ranscendenta lnega subjekta zgol j narcist ično 
sprevrn jen uč inek n jegove n e m o č i , ome jenos t i , nezmožnost i , da bi prebi l n je­
mu d a n o me jo lastnega obzor ja. 

Tu f i lozofi ja v svo jem teme l jnem koraku, ko preseže slabo neskončnost 
ont fčnega k nezvedl j iv i ontološki p red-pos lavk i , laže, zakrpa radikalno brez-
danjost, brez-opornost , označevalskcst tega mesta Resn ice . Kajti to, da sam 
Drugi ne v e , manko v samem D r u g e m , mestu Resn ice , p o m e n i zgol j to, da je 
Drug i /Resn ica označeva lec , arb i t rarna/d i lerencia lna, brez-oporna »evokaci ja o d ­
sotnosti« (E) . Tako f i lozofi ja v ref leksi jskem obratu k onto loški ravni za raz­
liko od on t i čne vednost i črpa svo jo možnost iz pol ja resn ice, ki ;pa ga hkrati 
v n jegovi lastni razsežnosti spregleda. In jedro pozi t iv izma leži prav v zgubi 
te v klasični f i lozof i j i /metaf iz iki še pr iču joče, čeprav spreg ledane razsežnosti 
resn ice ; s tem seveda kl jub vse le jšn jemu 'skept ic izmu ' še kako stoji na mestu 
sub jek ta-k i -na j -b i -vedel . (Pr ičujočnost i te instance subjekta-k i -na j -b i -vedel v 
sami neopozi t iv is t ični metodolog i j i znanost i se j e na j jasneje zavede l n jen ute­
melj i tel j P ie rce , ki je to metodo log i jo opredel i l kot izstavitev postopka, ki bi 
nas, č e bi ga uporabl ja l i v neskončnost , brez empi r i čn ih ome j i tev , pr ipel jal do 
resnice 'na seb i ' , ne zgol j do bol ja l imanj u temel jen ih , zgodov insko ome jen ih 
pr iv idov.) O d v e č je pr ipomni t i , da je prav me tod i čno -dvomeč i postopek no ­
voveškega subjekta najbol j dovršen 'pr imer ' ostajanja v po l ju vednos t i , d v o m a 
o s tvareh, o vsem m o g o č e m , ki v samem izvrševanju d v o m a samega subjekta 
d v o m a 'postavi na va rno ' , zaradi česar ni č u d n o , če se taisti subjekt nato ' na j ­
de ' kot absolutna podstat. Ko t pravi Marx , da naha jamo v kapital ist ični p ro ­
dukci j i razlago za prejšnje, nižje e p o h e d ružbene produkc i je , da j e k l juč za 
ana tomi jo sužnjelastniškega in fevdalnega reda kapi ta l izem, tako m o r a m o re­
č i , da j e novoveška f i lozofi ja k l juč za f i lozof i jo kot tako. 

Tu j e možen oč i tek, da i m a m o — fo rmalno vzeto — opravka s t remi in 
ne d v e m a poz ic i jama; ont ičn i -vnanj i d v o m , f i lozofski d v o m nad ce lo to ont ič-
nega, ki pr ipel je do onto loške gotovost i , in označeva lno zdvoml j en je nad 
»mankom v D r u g e m « , mestu resnice. Kajti f i lozofski d v o m nad ce lo to ont ič-
nega je treba strogo ločit i od on t ično-vnan jega d v o m a o n e č e m d o l o č e n e m : 
prvi ima vselej ž e 'eksistencia ln i ' znača j , v n jem smo mi sami so-postavl jeni v 
vprašanje, zato tudi gotovost , do katere p r i demo skozen j , nI vnan ja gotovost , 
da j e nekaj (ont ičnega) tako, marveč zadeva sam omogoču joč i temel j ce lo te 
'sveta ' . A l l : Z d v o m o m nad ce lo tno vnan jo -on t i čno vednost jo , ki se zadržuje 
v abstraktni razliki m e d mes tom, o katerem govo r imo , in mes tom, o d koder 
go. 'o r imo, p r idemo do onto loške resnice kot resnice samega tistega 'trans­
cendenta lnega ' mesta, od koder govor imo ml sami in o katerem zato ni m o ­
goč noben vnanj i d v o m ; nI mogoč , ker manjka prav tista stvari sami izvzeta 
d is tanca, iz katere bi lahko o stvari dvomi l i . Tako p r idemo do tiste t rdne opor ­
ne točke , od katere abstrahirati je v strogem p o m e n u nesmise lno , npr. Marx 
— kot že rečeno — do totalnosti d ružbenega produkci jskega procesa. 

T o d a prav o d tod se po jasn i , za kaj nam gre: Iz poz ic i je anali t ika, tj. s 
tem, ko z d v o m i m o nad samo onto loško resnico, ko skusimo brezopornos t ' 
b rezno samega mesta resnice, mesta, od koder govor imo , ko skusimo n jegovo 
'označevalskost ' , se hkrati pokaže , da je i i lozofsko-ontološka resnica vselej zgol j 
krpari ja, ki zakriva to brezno označeva lca . S imbo lnega kot mesta, od koder 
govor imo (smo govor jen i ) , da je torej n jen 'eksistencia ln i ' značaj vselej že la­
žen , da vselej ž e zastira Resn ico kot mesto, na katerem gre 'za nas s a m e ' ; da 
je , d rugače p o v e d a n o , f i lozofska resnica vselej že zaznamovana z (vnanjo) v e d ­
nost jo. 'Def in ic i ja ' ps ihoanal ize — ena Izmed 'def in ic i j ' — pri l akanovc ih , »na­
učiti se umret i« , se nav idez pokr iva z 'def in ic i jo ' f i lozof i je, ki j o na jdemo na 

2 Morda najlepši primer tega, kako je ta temeljni filozofski korak iz dvoma 
nad ont ično/vnanjo vednostjo k ontološki resnici dejaven tudi še v misli, ki ni več 
metafizična v ožjem pomenu, kako lahko torej sam 'preobrat' idealistične meta­
fizike ponovi njen temeljni korak, najdemo pri mladem Marxu, ki se mu (vzorno v 
rokopisu Privatna lastnina In komunizem ter na začetku Nemške Ideologije) kot 
tisti omogočujoč i , vse-posredujoči temelj , nad katerim 'dvomit i ' , od katerega ab­
strahirati je nesmiselno, ker je sam ta akt abstrakcije vselej že skozenj do ločen, 
posredovan, pokaže družbeni produkcijski proces kot dejanska/dejavna enotnost 
človeka z naravo; od njega lahko na abslraktno-miselni ravni 'abstrahiramo', toda 
refleksija družbenih predpostavk samega tega koraka 'abstrakcije' pokaže navidez­
nost njegove samostojnosti. 



njeniih začetk ih , v P la tonovem Fa idonu . Toda Sokrat , ki se mu pr ip isuje to 
oprede l i tev , 

»je lahko rekel »(jaz) n imam prav« edinole potem, ko je postavil svoj »jaz« in 
njegovo postavitev na varno mesto, izven aktualne smrti, kot da obstoji le končna 
(finale) smrt ali katerekoli »vrhovno dobro«, ki naj se ga priznava ali žel i . Toda 
tu nam bolj malo pomenita Sokrat ali to, da je spetje kastracije in zapolnitev te­
meljne nepolnosti privid, ki nujno očaruje f i lozofi jo: gre za nezavedno in za psi­
hoanalizo. Ce psihoanalizirati resnično pomeni naučiti se umreti . . ., tedaj ob­
stoji v tem »naučiti se« vsa nevarnost, s katero zaznamuje »progresistična« zahodna 
civilizacija vse, kar zadeva uk: da se učinek resnice v nji pogrezne v vednost; 
nevarnost, da se naučimo zgolj vedeti o smrti, ne pa sposobnosti umret i , kar zah­
teva, da se sami postavimo v to zadevo . . . In če ni malo ljudi, ki izidejo iz psi­
hoanalize tako cel i , ne bomo si drznili reči tako nedotaknjeni, tedaj predvsem 
zato, ker obstoji velika raziika med umirati — se pravi živeti prekoračitve, »vspre-
jemati«, imeti v sebi pre lome — in med biti pokojen ali definiran (četudi kot ana­
litik), se pravi v vednost i ; v skrajni točki »biti na tekočem«. Pravtako kot obstoji 
razlika med tem, da smo zmožni reči »nimam prav«, da bi rekli, da smo resnično 
po kr ivem, in tem, da damo vedet i , da obstoje zmote in da smo nedotaknjeni, 
vsenaokoli ce l i : to je »biti sposoben priznati svoje napake«. In politični status ved ­
nosti v tej družbi je zgolj dal temu logičnemu problemu — artikulacije diskurza 
— razsežnosti do ločene civil izacije«. (IC) 

Ta »pol i t ični status vednost i« je — kot smo že nakazali — pozici ja g i ­
banju 'stvari s a m e ' izvzetega subjekta gospostva, mela-poz ic i ja nadre jenost i , 
d is tance d o objekta, »ki se ga da označit i in ki je torej brez uč inka na tiste­
ga, ki ga lahko označu je , razmeju je , za katerega se predpostav l ja , da ga p o ­
zna« ( I C ) , se p rav i : odnos znaka, ki govor i o stvareh, ki ni sam doga jan je res­
n ice , za jema joče samega subjekta govora, kar seveda »zahteva, da se sami po ­
s tav imo v to zadevo , n e pa, da smo »nedo takn jen i« , »vseskozi ce l i« . In ne gre 
zgolj za to, da bi se nekakšna vsaj nače loma zunaj jez ikovna raven družben ih 
razmer i j , ki ž ive skozi jezik, v jez iku utelesila v obl iki znaka, marveč je p o ­
zicija znakovne d is tance samo jedro odnosa gospostva v t im. 'zapadni c iv i l i ­
zaci j i ' . 

Po l i t ičn i , se p rav i : ideološk i status. G r e prav za tisti »legalni red, ki trdi, 
da Drugi ve« ( A P ) , za osnovn i ideološki učinek subjekta-za-katerega-se-pred-
postav l ja-da-ve ( le sujet-supposé-savolr) kot krpari je, katere v loga je zamrač i tev 
ne-vednost i D rugega , manka v D r u g e m kot mestu resnice, tj. dejstva, da je 
Drugi arb i t raren/d i ferenc iaJne red označeva lca brez o p o r e v Stvari sami . U č i ­
nek, ki mu lahko s led imo na vseh ravneh 'mater ia lne sile ideolog i je ' , od tra­
d ic iona lne avtor i tete popov , zakonov in sodišča, vseh vrst uči te l jev, tja do 
avtor i tete 'poz i t ivnega' znanstvenika, n jegove 'ob jek t ivne ' vednost i , in (pseudo-) 
anal i t ika, ki igra v l ogo 't istega, ki v e ' . (Avtori teta 'ob jek t ivne znanost i ' je laž­
na, v kol ikor — kot bi rekel Habe rmas — ponuja navidez v rednos tn ih - razme-
rij proste tehn ične rešitve na mestu , kjer je potrebna prakt ična/ intersubjekt ivna 
rešitev; s tem pravtako kot t rad ic ionalne ideo loške avtor i tete zakriva nezved -
Ij ivo odprtost, ne-vednost , prakt ično- intersubjekt ivnlh razmerij.) 

Tukaj — m imogrede p o v e d a n o — jasno v id imo nesmiselnost 'kr i t ike' , po 
kateri ostane Lacan pri ' pa t r ia rha lnem' načelu očetovske avtor i tete: I m e - O č e t a 
ni le sujet-supposé-savoir , marveč nosi lec brezna s imbo lne kastraci je, ki ga prav 
zastira avtoriteta patr iarhalnega lika Imaginarnega očeta kot D rugega-b rez -man-
ka, Boga itd. I m e - O č e t a , to je prav grozl j ivo skustvo, kako za avtor i teto sub-
jekta-za-katerega-se-predpostav l ja-da-ve, glasnika Stvari same. V rhovnega D o ­
bra Itd., naj gre za učitel ja, ' rea lnega ' očeta itd., stoji ed ino le avtori teta same 
Besede , kako je sleherna opora v Stvari sami goli ideološki v idez legal izaci je 
pozic i je gospostva. 

Ce lo tna »krit ika« Lacana in sploh 'struktural izma' pri D e l e u z u , Kanc ieru 
Itd., ki meri na d o m n e v n o 'gospostvo ' , 'vzgoj i te l jsko' naravno struktural izma 
itd. ( t ipa: pozici ja anal i t ika g lede na množ ice , ki so obso jene na ž iv l jen je v 
Imag ina rnem, je pozici ja Vzgoj i te l ja) , izvrši usodno lažno ident i f ikaci jo, tj. po -
tvori poz ic i jo analit ika v poz ic i jo metagovor lce ali gospostva. S a m o to lažno 
ident i f ikaci jo m o r a m o vzet i kot s imptom — zakaj ostane v teh 'spodb i jan j ih ' , 
v teh af i rmaci jah 'spontanega ' subjekta, nemiš l jena pozici ja anal i t ika?^ 

3 Pri Althusserju je ta poteza diskurza 'vzgojitelja' nedvomno pričujoča (v sami 
dikci j i , v psevdo-ortodoksij i stila itd.), toda kot zastiranje lastne resnice, resnice 
same, brezna označevalca, utemeljena v zastrtju brezna resnice s tem, da se ne-
prekoračljivost označevalne pregrade potvori/premesti v razliko/pregrado realnega 
objekta in objekta spoznanja. G lede tega prim, nadaljevanje našega spisa. 



Raven vednost i sicuša prebit i že niarl<sistična teori ja l<ot imanentno-pralc-
t ična: tudi ona »zahteva, da se sami pos tav imo v to zadevo« , historični ma­
ter ia l izem ni objeit t ivna teori ja, do katere p r i demo po poti brezrnteresnega 
spoznavan ja , marveč predpostavl ja preboj (novoveško-meta t i z ično receno) hkra­
ti spoznavnega in vrednostnega ideološl<ega pol ja, eks is tenčno (nas same za­
deva joče) z d v o m l j e n j e nad lastno družbo. In s to ( samo- )sp remembo subjekta 
se v aktu spoznanja dvo jno spremeni sam objekt spoznan ja : samo to z d v o m ­
l jenje ruši ideo loško legi t imaci jo kot temel jn i sestavni del 'objekta ' , pomen i 
' svobodo , ki j e pogo j osvobod i t ve ' (Marcuse) , hkiat i pa j e ia osvobodi tev od 
ideološkega pritiska smiselna le kot spoznan je ob jek t i vne revo luc ionarne mož­
nosti , kot teori ja, ki mer i na revo luc ionarn i prevrat obsto ječega. J e torej svo­
bodna (od prisil Ideo log i je ) , ki mer i na osvobod i tev (dejanski revoluc ionarni 
obra t ) . Po tem se marksizem kot prakt ično-kr i t ična teori ja loči od diamata, 
k; motr i zgodov ino kot naravnonujn i p roces , ne da bi v tej nujnosti uzrl ne­
gat ivno razsežnost 'd ruge substance ' , tj. postav l ja joč jo na isto raven kot ne-
pos redno-na ravne procese. M o r d a naj jasneje pr ide to na dan pri P lehanovu , 
ki ob določ i tv i razmerja svobode do nujnost i , ki se mu zenaoi z razmerjem 
'subjekt ivnega pr iv ida ' svobode do 'ob jek t ivne do ločenos t i ' subjekt lvno-svo-
bodn ih odloč i tev (nikakor nI s lučajno, da se ob tem večkrat sk l iče na Sche l l in ­
ga kot na Heg la ! ) , to 'ob jek t ivno do ločenos t ' kot do ločenos t po družbenih za­
konih postavi na isto raven kot 'ob jekt ivno do ločenos t ' v p o m e n u vpetosti 
č loveka kot dela narave v zakone f iz io logi je : 

»Vsak nu jen proces je zakoni t . S p r e m e m b e družben ih odnosov , ki j ih l judje 
n e slut i jo, ki so pa nujna pos led ica n j ihov ih de jan j , se oč i tno vrše p o d o i o č e n i h 
zakon ih . Teoret ična f i iozofi ja j ih mora odkr i t i . . . . Ko pa bo teoret ična fi lozofija 
izpolnlila to na logo, bo dala prakt ični f i lozofi j i popo lnoma novo , neoma jno p o d ­
lago. Kakor hitro so m i znani zakoni d ružbenozgodov inskega gibanja, lahko vp l i ­
v a m nanj v skladu z moj imi namen i . . . Seveda ne b o m moge l jamči t i za vsa­
kega posameznega rojaka, zlasti č e pr ipada »razredu in te l i gence« ; vendar pa 
b o m poznal v g lavnih potezah smer d ružben ih sil in treba se mi bo samo opirati 
na n j ihovo rezul tanto, da dosežem svoj namen.« 

S e v e d a tu nastopi stara kantovska dvo jnost teoret ičnega in prakt ičnega, 
nujnost i in svobode , seveda svobode 'manipu l i ran ja ' v skladu z »moj im i na­
men i« , ki so 'stvari sami ' zunanj i . Kot da nI posebnost marksizma prav v tem, 
da prev lada to kantovsko razcepl jenost teoret ičnega in prakt ičnega! Kot da 
nista v marks izmu kot zgodovinsk i misli teoret ično In prakt ično Isto, tj. kot 
da nI vpog led v zgodov insko tendenco družben ih p rocesov ( 'objekt ivno nu j ­
nost') is toveten z vpog ledom v » m o j e n a m e n e « , tj. z Izkustvom 'subjekt ivne 
nu je ' ! in ustrezno prevladi nasprotja teori jskega In prakt ičnega momenta na­
stopi tudi temel jna razlika g lede ravni resnice: Engelsova znana stališča proti 
agnos t i kom: resničnost moj ih spoznanj mi vsakodnevno potr juje oblast nad 
pr i rodo, ki mi j ih daje n j ihova prakt ična uporaba, če lahko do ločen predmet 

— na podlagi spoznanj — p ro i zvedem, je s tem konec n jegove nasebnost i , 
(stališča, ki — m imog rede — skoro dobesedno sovpade jo z , \ do rnov im In 
Horkhe imer jev im op isom naravnanost i razsvetl jenstva, ki ji pr i roda vel ja za 
spoznano le, v kol ikor j o obv lada, lahko z njo tehn ično razpolaga) ; ta stališča 
o 'prakt ičnem značaju našega spoznavanja ' go tovo ostanejo na ravni samo-
razumevanja pozi t ivne vednost i in tedaj b is tveno ne zadošča jo za do je t je prak­
t ičnega značaja histor ičnega mater ia l izma. G lavn i pro t iargument historičnega 
mater ia l izma skept ic izmu — ki ga Engels na o m e n j e n e m mestu sicer ne na­
vede — tudi je , da spregleda b is tveno razl ičnost tega objekt ivnega/pozi t ivnega 
spoznanja d o zgodovinsko-prakt ičnega samospoznanja ter da s tem že a priori 
pr istane na to, da nam družba stopa nasproti na isti ravni kot narava, na ravni 
od nas razl ičnega, nam nasprot ipostavl jenega substancialnega sklopa s svoj imi 
'ob jek t ivn imi zakoni tostmi ' , ki j ih 'eksper imenta lno prever jamo' , da torej že s 
svo j im mise ln im pr is topom dejanskost i pr istane na n jen odtu jeni značaj . Ce 
os tanemo na ravni poz i t ivne/pr i rodne znanost i , ohrani pravzaprav skept ic izem 

— kl jub Engelsov im že naveden im pro t ia rgumentom — svojo težo, vsaj 'v zad­
nji Instanci ' , za to pol je pač vel ja Engelsova lastna misel , da gre v n jem zgolj 
za nadomeščan je bol j absurdnih z manj absurdn imi nesmisl i - »Zgodov ina zna­
nosti je zgodov ina postopnega odprav l jan ja tega nesmisla oz. n jegovo nado­
meščan je z nov im , toda v e d n o manj absurdn im nesmis lom«. In ce lo to 'giba­
nje na bol jše ' je treba relativirati g lede na vsakokratno sedanjost : preteklo spo­
znan je je 'bol j nesmise lno ' g lede na to, »kaj bi danes imenova l i nesmisel«, ne 
oa g lede na naivno-progres is t ično 'as impto t ično pr ib l iževanje absolutni resnici ' . 
C e bi Engels ostal pri t em, se ne bi v n i čemer b is tvenem razl ikoval od na ivne­
ga soientist ičnega, agnost ično obarvanega evo luc ion izma druge po lov i ce prejš­
njega stoletja. In to kl jub a rgumentom proti agnost ikom. Toda gorn jemu stav-



ku pri Engeisu s led i : »L jud je , ki imajo to (odprav l jan je nesmisla — S . 2.) na 
skrbi, pr ipadajo spet posebn im sferam del i tve dela in se j im samim zd i , da 
obde lu je jo neodv isno p o d r o č j e . . . « (p ismo C . Schmid tu — 27. X . 1890). Tu 
nastopi zgodovinska ref leksi ja: spoznavan je ni v praznem lebdeče napredo­
van je , ki mu izstavitev n jegove vk l jučenost i v d ružbeno totalnost poda zgolj 
vnanjo 'soc ia lno genezo ' , nače lno neodv isno od imanentne log ično-ep is temo-
loške prob lemat ike (kot pri vseh pozit iv ist ičnlh in neopozi t iv is t ičnih teor i jah 
znanost i ) . To zgodov insko (samo-)spoznan je (ker gre — kot povzema Marx po 
V icu — za spoznanje tistega, kar smo sami naredi l i , za razliko od narave) se 
gibl je na nače lno drugi ravni od spoznanja poz i t ivne znanost i ; konkre tno : h i ­
storični mater ia l izem pač ni relativist ična 'nadomest i tev večjega nesmisla z 
manjš im ' , ne zato, ker bi bil nekakšno 'abso lu tno ' spoznanje , marveč zato, 
ker gre za spoznanje nas samih , samospoznan je subjektov d ružbene prakse, in 
zato preprosto manjka tista vnanja postavka 'absoluta ' , g lede na katero bi se 
spoznanja relativirala v ' več je al j manjše nesmis le ' . 

V nasprotju z evo luc ion is t ičn im re la t iv izmom ter skept ic izmom naravna­
nosti pozi t ivnih znanost i , ki ga na jbo l je p o v z a m e Popper — v De r Posi t lv ls-
musstreit: obstoj i o m e j e n o števi lo tega, kar v e m o , hkrati pa — kl jub postop­
nemu naraščanju naše vednost i — vselej neskončno števi lo tega, česar ne 
vemo . Vednos t je ta proces, ki v s labo neskončnost nadomešča — kot pravi 
Engels — več je nesmisle z nesmis l i , ki se vsakokra tnemu stanju zde manjš i . 
Tu je objekt spoznanja postavl jen kot f e n o m e n a l n e m u subjektu nasprot ipo-
stavl jena, nače loma nedostopna t ranscendenca, nedosegl j iva nasebnost, ki se 
ji paradoksalno pr ib l ižu jemo, hkrati pa smo od nje vselej neskončno odda l jen i . 
— V nasprotju s tem vel ja za historični mater ia l izem »absolut izem resnice« 
(Marcuse ) : ker gre za zgodov insko-d ia lek t ično samospoznan je , vel ja vsako­
kratni konkretno-zgodovinsk i odgovor kr i t ične teor i je g lede na konkrec i jo te 
zgodov inske si tuaci je 'abso lu tno ' (in od konkrec i je te si tuaci je tudi na m o ž n o 
— nit i miiselno — abstrahirat l) . Vnest i v h istor ičnomater ia l ls t ično samospozna­
nje naravnost , ki vel ja za poz i t ivne znanost i , in npr. reč i : historični mater ia­
l izem zgolj nadomest i večj i nesmisel z man jš im, pomen i p o p o l n o m a zgrešiti 
n jegovo kr i t ično-prakt ično jedro . Ta »absolut izem resnice« bi lahko ce lo nanesl i 
na Kantovo razliko teoret ičnega in prakt ičnega uma, kjer je teoret ični naravna­
nosti dostopna zgolj fenomena lnos t , noumena ln i svet stvari na sebi pa lahko 
nastopi ed ino le kot postulat prakt ičnega u m a ; n jeno ' rac iona lno j ed ro ' bi b i lo 
prav načelna razl ičnost kr l t ično-prakt ične teor i je histor ičnega mater ia l izma od 
poz i t ivne naravnanost i . 

Spoznan je histor ičnega mater ia l izma je prakt ično v tem p o m e n u , da — 
kot spoznan je danega/obsto ječega, sodobne konste lac i je kapital ist ičnega pro­
dukci jskega nač ina, ki j e hkrati k l juč za ce lo tno »predzgodov ino« — pomen i 
predvsem spoznan je zgodov inske možnost i Drugega, p o m e n i ozaveden je si l , 
ki znotraj obsto ječega nastopajo kot si le n jegove negaci je . Da je sodobnost 
spoznana kot zguba č l o v e k o v e b is tvene možnost i , kot »od tu jena« , p o m e n i , da 
je to spoznan je — ki je vselej ' spoznan je spoznava joč ih l judi ' — lastno t i­
stemu zgodov inskemu subjektu, ki se mu odpira prakt ična, de javna možnost 
odprave te »odtu j i tve«. Resn ično konkre tno spoznan je obsto ječega ne sme ab ­
strahiratl od zgodov inske možnost i revo luc ionarnega obrata, ki jo odpira ob­
stoječe — brez tega ostane »nekr i t ični poz i t iv izem«. Krit ična teori ja skuša to­
rej klasične metaf iz ične dvo j i ce ideal /realnost, b is tvo/b ivanje i td. dojet i v nj i ­
hovi zgodovinsk i napetost i : t ranscendentn i pol ( ideal/bistvo) ne nastopa v e č 
kot nadempi r i čna /večna bitnost, marveč kot izraz de janske zgodov inske m o ž ­
nosti. Ed ino zagotov i lo teor i j i , da ne izigrava ideala proti realnost i , da ne za­
pade deonto log i j i , je v tem, da pokaže razcep v sami realnosti , da ideal skusi 
kot zgodov insko možnost , ki jo odpira realnost, to pa seveda zgolj tako, da 
teorija nastopi kot ozaveden je realnega zgodovinskega subjekta tega obrata. 
Znača j same od tu jene dejanskost i je takšen, da je ni mogoče 'ob jek t i vno ' spo­
znati , ne da bi v tem že bili 'zainteresirani ' na njeni sp rememb i . N jeno te ­
mel jno razsežnost je m o g o č e izstaviti zgolj s 'stal išča' proletariata, s stališča 
dejanske možnost i razodtuj ih/e, ki jo odpi ra, saj jo ed ino iz tega 'stal išča' lah­
ko p repoznamo v njeni 'odtu jenost i ' , razklanosti , negat ivnost i . Možnos t revo­
lucionarnega obrata je del same obs to ječe dejanskost i , šele iz te možnost i 
zadobl n jena sedanjost svojo teme l jno razsežnost •— č e od te možnost i ab -
strahiramo, ostane samo naše spoznan je ' sodobnost i ' abstraktno. N i zgolj se ­
danjost podlaga in kl juč za pr ihodnost , marveč j e v sedanjost i vsebovana rea l ­
na možnost hkrati kl juč, ki še le omogoč i konkre tno-zgodov insko spoznanje 
sodobnost i . S tem in ed ino s tem material ist ična dialekt ika premaga dvo jnost 
biti in najstva, naknadno razlagajoče ali ' ob jek t ivno ' napovedu joče poz i t ivne 
znanosti (njena napovedna vrednost j e pač lahko zgol j v t em , da iz sedan jo -



sti obsto ječega reda ekstrapolira n jegovo se-nadai jšnjost) ter 'sub jekt ivn ih ' 
v rednostn ih od loč i tev : Z a t o stopi na mesto de js tvene 'pravi lnost i ali nepra­
vi lnost i ' nas same zadeva joča resnica, in teori ja kot mesto izrekanja resnice je 
mesto , kjer se ' rea lna ' praksa meri g lede na n jeno ustreznost dejanski zgodo­
vinski možnost i Drugega ( ideal ist ično rečeno : g lede na svojo ustreznost last­
n e m u p o j m u ) : 

»Konkretni pogoji za udejanjenje resnice lahko variirajo, a resnica ostane ista 
in teorija navsezadnje ostaja njena zavetnica. Teorija bo vztrajala pri resnici, celo 
če se revolucionarna praksa oddalji s prave poti . Praksa sledi resnici, ne narobe.> 
(Um in revolucija) 

N e zaradi ' ideal izma' , marveč zato, ker resnica ni dejanskost i vnanj i ideal , 
marveč sama dejanska zgodov inska možnost razodtuj i tve; zato j e resničnost v 
kritični teorij i še v e d n o dojeta kot adequat io , le da ne v p o m e n u skladnosti 
predstave z vnan jo stvarjo. Teor i ja mora ohranit i dediiščino Heg lovega ideal iz­
ma : resnica je skladnost stvari z n jen im p o j m o m , b is tvom, šele nato skladnost 
našega, zgolj subjekt ivnega p o j m a s stvarjo, pri čemer se seveda histor ično-
mater ia l is t ično za ' p o j m o m ' ne razbere več onto loške/brezčasne sfere bistev, 
marveč samo zgodov insko možnost udejani tve č lovekovega bistva. 

M a r x o v o temel jno postavko iz Nemške ideo log i je , da je misel vselej misel 
mis leč ih , dejanskih ind iv iduov, je za razumet i kot vsele jšnjo navezavo misli na 
n jeno histor ično predpostavko — de javno spremin ja joče se ind iv idue. N e gre 
niti za abstraktno danost 'konkretnega, živega posamezn ika ' , niti za abstraktno 
'zgodovinskost ' (da j e pač vsaka misel ' izraz svoje e p o h e ' itd.), marveč za re­
f leksijo vk l jučenost i obravnavanega miselnega sklopa v n jegovo dejansko zgo­
dov insko predpos tavko — konkrec i jo totalnosti d ružbene prakse: dano konste­
laci jo d ružbene bi t i , zaris temel jne anatomi je danega produkci jskega načina, 
skozi nanos na katerega dobe ostale ugotov i tve svojo konkrec i jo , v nji p red­
postavl jen ustroj del i tve de la itd. S tem kritika preneha biti teciretično ugo­
tavl janje 'ne točnost i ' ter postane prakt ična — pokaz prakt ične v loge ideologi j 
v d ružben i totalnost i . Vsa Marxova kritika se zadržuje na tej ravn i : ne zanima 
je skladnost teor i je z ' ob jek tom' , n jena točnost ali netočnost , marveč način 
n jene vk l jučenost i v 'ob jek t ' — ideologi ja ni neskladna z ob jek tom, ni ' n e ­
pravi lna ' v istem p o m e n u , kot se npr. ne sklada s stvarjo, če rečem 'v sosed­
nj i sobi je miza ' in tam mize ni , marveč se takorekoč ne sklada s prav im o b ­
j e k t o m , sam objekt (družbena dejanskost) je 'neprav i len ' , zato je ta kritika 
prakt ična, ker je hkrati kritika teor i je in 'stvari same ' . To je spec i f ikum ma­
terial ist ične kr i t ike: ob vsakem teor i jskem, ideo loškem itd. ' m n e n j u ' se mora 
vprašat i , katero j e mesto nosi lcev tega 'mnen ja ' v totalnosti d ružbene del i tve 
de la , nobena 'vednost ' ji ni nevtra lno 'spoznavan je stvar i ' , marveč vselej spa­
da k n j enemu lastnemu do loč i lu vk l jučenost v totalnost d ružbene prakse — 
brez ref leksi je te vk l jučenost i os tanemo na abstraktni ravni poz i t ivne znanost i . 
Tu je obran jena sled resn ice : resnica ni abstraktna vednost o stvareh pozit iv­
nega znanstvenika, marveč v temel ju samega vedočega zadeva joča vednos t , 
česar seveda ni za razumet i ideal ist ično, marveč h is tor ičnomater ia l is t ično: ne 
gre za abstraktno-f i lozofsko ep is temolog i jo kot vednost o vednos t i , vednost o 
fo rmaln ih predpostavkah spoznava jočega subjekta, marveč je treba premagat i 
ta dua l i zem formalnega apriori ja in aposter iorne vseb ine ; epis temologi ja so-
v p a d e s spoznan jem v s e b i n e , spoznati pogo je možnost i lastne vednost i po ­
meni spoznat i lastno mesto v samem 'ob jek tu ' , torej spoznati samo vseb ino. 
Tu poteka meja m e d histor ično- in abstraktnomater ia l is t ično krit iko, npr. kri­
tiko rel ig i je: kot pr ipominja K. Kosik v Dialekt ik i konkretnega, stoji za histo-
dvoma 'postavi na va rno ' , zaradi česar ni čudno , če se taisti subjekt nato 'na j -
r ični mater ia l izem rel igiozna zavest na višji ravni od n jene abstraktno-razsvet-
I jenske kr i t ike: četudi je stališče naivno-razsvet l jenskega mater ia l izma bol j 
' t očno ' (č lovek je ' res ' nastal iz pr i rode, boga ' res ' ni itd.), pa je religija kot 
' sprevrn jena ' zavest ustrezen izraz sprevrn jene dejanskost i , d ružbene bi t i , in ta 
nanos na d ružbeno dejanskost, ki do loča t eme l jno razsežnost rel igi je, v ab ­
straktnem mater ia l izmu izostane. 

Kako pa j e s tem v lakanovski ps ihoanal iz i? M a u d M a n n o n i p rav i : 

»Psihoanaliza kot znanstveni diskurz ni vezana na politične pogoje. Ce ima 
subverzivne učinke, je lahko sprejet ali ne, tako kot ga lahko privzame določena 
razredna ideologija, ki skuša narediti njegove učinke neškodlj ive, tacanov diskurz 
ne meri na to, da bi prišel na mesto do ločene revolucionarne akci je, toda v sebi 
lastnem področju ima lastno koherenco.« (PFP) 



Nič lažjega kot reči , da psihoanal iza s tem obt ič i na ravni ' ob jek t i vne ' 
znanost i , kjer pol i t ika nastopa zgol j kot ideološka instanca, tuja pravi naravi 
spoznavne prakse; da torej spregleda zgodov insko-prak t ično razsežnost marks i ­
s t ične misl i . M a r ni h istor ično-mater ia l is t ično g ledano ta zatrditev samostojnost i 
- o m e n j e n e g a pol ja, ki je n jeno« (PFP) (in sam Lacan prav i , da pr iznava mar­
ksizmu n jegovo lastno raven revo luc ionarne prakse, zahteva le, da se ps iho­
anal iz i pnizna območ je resn ice) , mar m ta zatrdiitev z n a m e n j e , da ob jekt laka-
novske ps ihoana l ize še v e d n o ostane abstrakten, tj. ni zmožen domisl i t i lastne 
konkre tno-zgodov inske posredovanost i , dejanskost i? 

»Ce se postavlja izbira, potem je to izbira neposrednega angažmaja v revo­
lucionarni akcij i , ne pa kompromis, ki s tem, da si »polit ično« prisvoji analitski 
diskurz, povzroči zastoj vsega znanstvenega raziskovanja.« (Pl^P) 

Ods tavek pred tem je govora o »ohran i tv i znanstvenih poz ic i j , prost ih 
vseh predsodkov« ( P H P ) ; mar s tem n ismo na ravni nasprotja 'ob jek t ivnega ' , 
brezinteresnega znanstvenega spoznanja in pol i t ične dejavnost i? M a r prav 
marks izem ne prev lada tega nasprot ja, s tem ko pokaže, da si ' interes' , ' p r e d ­
sodek ' , tj. de js tvo, da do stvari same ' n ismo ind i lerentn i , in ' resn ično spozna­
n je ' nista v nasprot ju, da je n juno nasprot je v »znanost i l i o č loveku« prav re­
zultat odtu jenega stanja, kjer sta si posamezn ikov subjekt ivni ' in teres ' in ' ob ­
jek t i vne ' zakoni tost i , ki u ravnava jo d ružbeno totalnost, res vselej nasprot i -po-
stavl jena? Ce naj si » 'po l i t i čno ' prisvoji analitski diskurz«, in če pri tem ne 
gre za ideološko pr isvoj i tev, tedaj to p o m e n i zgol j , da anal iza reflektira 
zgodovinskost , d ružbeno posredovanost /pro izvedenost svojega objekta in sebe 
s a m e , da svoj objekt (»nezavedno«) ne spre jme kot dano predpostavko, mai-več 
kot rezultat d ružbene prakse, k o l t isto, kar družbena praksa ' na red i ' iz na­
gonske ustrojenosti l judi . V loga anal ize »ni v pr iv i legiranju do ločenega druž­
benega razreda, marveč v t e m , da dopust i »pac ien tu« , da se osvobod i n o -
t 'anj ih ovir, na katere naletu je v svo jem dos topu d o že l je in resn ice« ; ve l jav­
nost n jenih znanstvenih značkovan j (repères) »bo vselej ostala isto odpr to vp ra ­
šanje, ki se v istih termin ih zastavlja v proletarski ali buržoazni družbi« ( P F P ) . 
Toda mar ni gornja d i lema lažna? M a r Ideologi ja do ločenega razreda ne uč in ­
ku je prav v nač inu »notranj ih ovir« posamezn ikov? M a r tedaj ni narava teh 
ovi r vselej d ružbeno posredovana? Ce — bana lno znan pr imer — se mal i 
kapital ist sredi 18. stoletja zaradi »not ran je ovire« ne more prepusti t i spro­
ščenemu ču tnemu už ivan ju , kar p ro izvede nevro t ične s imp tome, tedaj tega 
sklopa n e m o r e m o konkretno dojet i brez navezave na znamen i to tematsko 
po l je 'protestantske et ike in kapi ta l izma' , prvenstva akomu lac i j e nad potrošnjo, 
torej sp loh pogo jev d ružbene ( re)produkc l je zgodnjega kapital izma. Ce danes 
v Z D A uradnik v vel ik i korporaci j i postane žrtev nev roze , tega ne m o r e m o 
dojet i brez ideo log i je d ružbene 'uspešnost i ' , ki j o m o r a m o dojet i v njer>i 
zgodovinski konkreci j i i td. i td. M a r tu ne v i d imo , kako tudi pri Lacanu uč in ­
kuje isto 'pozi t iv is t ično' j ed ro , ki ga na jdemo ž e pri A l thusser jevem razbit ju 
histor ičnega mater ia l izma kot eno tne kr i t ične/ ' f l lozofske' znanost i , ki je 
svoja lastna meta-teor i ja (»ep ls temolog i ja«) , na histor ični mater ia l izem kot zna­
nost s svo j im lastnim ob jek tom in d ia lekt ičn i mater ia l izem kot ep is temolog i jo , 
pr inašanje-na-dan ideolog ičnost i , t j. reprezentaci jo pol i t ike v znanost i . Rep re ­
zentaci ja pol i t ike v znanost i je def in i rana kot ideološka instanca, znanost pa 
se vzpostavi s p rebo jem ideološkega pol ja, kar p o m e n i , da ni ž e znanost 
sama v sebi po l i t ično, tj. in teresno oprede l jena , da ostane »interes za bol jšo 
družbo lastno teore t i čnemu procesu vnanj i« (A. Schm id t ) ; znanost ostane 
brez- interesna, sama v sebi po l i t i čno neoprede l jena . Rezul tat tega je razbitje 
marksovskega po jma prakse kot vsele jšnje enotnost i mise lnega in de javnega 
e lemen ta : ta enotnost razpade na teoret ično prakso in pol i t ično prakso, na m i ­
selni in de javn i e lement , pri čemer kot goni lo po l i t ične prakse (ker smo pač 
v nji 'za interesirani^ nu jno nastopi ideološka raven ( 'social ist ični h u m a n i z e m ' 
itd.). Tako Al thusser pravi o l judeh kot zgodov insko-de javn ih ind iv idu lh-

»Oni delujejo v določitvah in pod določitvami oblik obstoja historičnih druž­
benih razmerij produkcije in reprodukcije (procei dela, delitev In organizacija 
dela, proces produkcije in reprodukcije, razredna borba itd). Toda treba je iti 
dalje. Ti dejavniki so lahko dejavniki edinole če so subjekti. . . , »Oblika-sub-
jekta« je dejansko oblika historičnega obstoja slehernega individuuma, ki je de ­
javnik družbenih praks: kajti odnosi produkcije in reprodukciie nujno vscbu 
jejo kot integrirajoči del to, kar je len in imenoval »(pravno-)ideološka družbena 
razmerja«, ki za svoje »funkcioniranje« nalagajo vsakemu individuumu-dejavniku 
obliko subjekta. Toda to, da so nujno subjekti, ne naredi iz dejavnikov socialno-



-historičnih pral<s ta subjel<ta, niti teh subjel<tov ( le, ni les sujet(s)) zgodovine 
(v filozofskem smislu termina; subjekt nečesa (sujet de)) . Dejavniki-subjekti so 
aktivni v zgodovini zgolj pod določitvi jo razmerij produkci je in reprodukcije in 
v njihovih oblikah.« (Réponse a John tevvis) 

S tem Al thusser izstavi nezvedi j ivost p re loma m e d indiv idui kot z g o d o -
v insko-de lu joč imi (kakršni ostanejo zavezani ideologi j i ) in mes tom teoret ične 
prakse, ki p ro izvede strukturalni sklop in tako prebi je ideološko po l je , in u-
prav ičeno mu lahko oč i t amo , da je tako zgubl jena spec i f ično-marksovska ra­
v e n prakse kot enotnost i miselnega in de javnega m o m e n t a ; v pol i t ični praksi 
se l judje nu jno obnašajo kot subjekt i , kar p o m e n i , da ostanejo na tej ravni 
zavezani humanist ičn i ideologi j i , da ostanejo na empi r i čn i , » imaginarni« ravn i ; 
šele teoret ična praksa izstavi asubjekt ivno strukturo, n jeno me ton im ično vz roč ­
nost. 

Pa vendar lahko vso to 'kr i t iko', vk l jučno z izpostavi tv i jo 'pol i t ičnih kon -
sekvenc ' , ki naj bi se nalagale iz n je , op rede l imo kot abstraktno: kot krit iko, 
ki — če lahko tako rečemo — n e upošteva naddo ločenost i in konkrec i je same 
Al thusser jeve misl i , tj. n e upošteva temel jnega dejstva, da je Al thusserjeva 
misel zrasla kot prenos iz pol ja, v katerem naddo ločenos t zaznamuje speci f ič­
nost s imbo lne do ločenost i , kot prenos iz pol ja Lacanove 'ps ihoanal ize ' . La-
canova misel je mesto, kjer so zastavl jena (in kjer zan je odgovar jamo) vpraša­
nja, katerih be l i no pri Al thusser ju smo m i izkoristi l i , da bi se izognil i teor i j ­
skemu d e l u , ki naj bi te be l i ne tematiz iralo na n j ihovi lastni ravn i , z v d o r o m 
'ugodja ' /o la jšanja, ki ga poda nj ih zapoln i tev in s tem zvedba na že d a n e 
miselne sk lope, tj. 'pr ihranek energ i je ' v tej zvedb i . Kajt i iz skustva označe ­
valca. S imbo lnega , kot »nemožnost i Ree lnega« , nam 'vzvra tno ' ni težko ugo­
tovit i , v č e m je ideološka laž Al thusser ja: ne v t em , da izstavi neprekoračt j ivo 
pregrajo m e d ob jek tom spoznanja in realn im ob jek tom, marveč v tem, da 
pot lač i /potvor i pravo mesto te pregra je: edin i nač in , da se izognemo para­
doksom Althusserjevega ep is temoiog izma, ki z e n e strani vztraja pri nepre-
koračl j ivost i pregrade m e d ob jek tom spoznanja in realn im ob jek tom, z druge 
strani pa ohrani po jem spoznanja kot spoznanja realnega ob jekta, leži v t em , 
da 'ob jekt spoznanja ' de-ep is temolog iz i ramo, če se že h o č e : 'on to log iz i ramo' , 
da ga — naddo ločeno strukturo — d o j a m e m o kot sam red S imbo lnega , da torej 
to neprekoračl j ivost me je , nedostopnost Ree lnega , p renesemo v 'stvar s a m o ' , 
n e zgol j v proces njenega spoznavan ja . 2 e pri Al thusser ju ' realni objekt ' , zna­
meni ta ' izven g lave obstoječa realnost ' , nastopi pravzaprav kot čista odsotnost , 
tj. vselej je evoc i ran zgolj kot nedos topen , manjka joč . Al thusser jeve stavke, 
po kater ih struktura obv ladu je »ce lo to e k o n o m s k e realnost i , tja do v idn ih d e ­
taj lov empi r ičn ih f e n o m e n o v « , je po temtakem treba reinterpretirat i kot ' v ladav i ­
no S imbo lnega nad rea ln im ' ; 

»Gotovo da poznamo pomembnost imaginarnih vtisov v razdorih simbolne 
alternative, ki dajo označevalni verigi njen potek. Nič manj pa zato ne misl imo, 
da tej verigi lastni zakon obvladuje za subjekt določujoče psihoanalit ične učinke, 
to so izriv, potlačitev, zanikanje — pri čemer moramo glede teže, ki j im pripada, 
pojasniti, da ti učinki tako zvesto sledijo razmeščanju označevalcev, da ima;{i-
narni faktorji kljub svoji nosilnosti posedujejo le podobo senc in zrcaljenj.« S 
tem pa so »označevalne premestitve« in ne imaginarno-reami faktorji tiste, ki 
»določajo subjekte v njih dejanj ih, v njih pripravnosti, v njih upiranjih, v njih za-
slepitvah, v njih uspehu in usodi, ne upoštevaje njih prirojene zmožnosti in njih 
družbene pridobitve, ne glede na značaj in spol« (E). 

Tu o d p a d e razlika »objekta spoznanja« in »realnega ob jekta«, kot se za­
stavi A l thusser ju : »realni objekt« je že imag inaren, kar p o m e n i , da je že 
' pos redovan ' s S i m b o l n i m , ki 'v lada nad rea ln im ' , (nad)do loču ioč n jegovo 
vselejšnjo pomenl j i vos t , ne pa »neodv isen , zunanj i« i td. ; zato S imbo lno ni 
'praksa m e d praksami ' , marveč je resnica, kier vselej že smo, ki nas vsele j 
že (nad)do loča pri vsem 'odnosu do realnega' , razč lenjenega v prakse. Rea lno , 
ki ni s imbo lno posredovano , pa je samo » n e m o g o č e « , n jegovo »spoznanje« 
je »mi t« . S tem pa se seveda zruši razumevan je d ružbene totalnosti kot m n o ­
goterosti praks, s tem je vnov i č pr idobl jena enotnost praxis-a, vendar v p o m e n u 
S imbo lnega , označeva lne prakse. Tore j m o r a m o reči , da se skriva 'pozi t iv ist ično 
jedro ' Althusserja prav v n jegovem 'ep is temo log izmu ' , v omej i tv i S imbo lnega , 
naddo ločene strukture, na 'objekt spoznanja ' , p rodukt teor i |ske prakse, v na­
čelni različnosti d o ostal ih praks. 'Poz i t i v is t i čno ' po jmovan je d ružbene to­
talnosti kot ce lo te razl ičnih praks, ce lo te razl ičnih 'ser i j ' praks, kot temu 
pravi jo že ruski formal ist i , j e po temtakem pred-struktural ist ični ostanek, ki 



nastopi prav kot uč inek zvedbe S imbo lnega na objekt poz i t ivne znanost i . In 
s to vmest i tv i jo neprekorač l j i ve pregra je v 'stvar samo ' je hkrati ohran jena 
dvoravninskost / razcepl jenost 'stvari s a m e ' ; j e hkrati odprta po t tematizaci j i 
subjekta same 'strukture' , subjekta, ki ga re-prezentira označeva lec , za razl iko 
od imaginarnega subjekta, »jaza:<; hkrati tisto, kar nastopa kot ideo log i jo -pre-
bi ja joča instanca, ni več 'poz i t i vno ' znanstveno spoznanje , tj. spoznanje sami 
teorijski praksi vnanjega ' realnega objekta ' , marveč nas-same-eks is tenc ia lno-za-
deva joča resnica, tj. označeva lna art ikulaci ja kot 'mesto nas samih ' , a priori 
nedostopna sleherni 'ob jek t ivn i ' v e d n o s t i ; j e hkrati ohranjena prakt ičnost same 
teor i je prav v p o m e n u vk l jučenost i v g ibanje 'stvari same ' , ne zgol j kot p o ­
sebne /ome jene ravni teori jske prakse. 

2 e pri Al thusserjevi »epistemologi j i« se ponavad i spregleda n jeno teme l jno 
razl ičnost od novoveške ep is temološko naravnane t ranscendenta lne f i lozof i je, 
ki naj izstavi »pogo je možnost i« spoznanja in ga tako »u teme l j i « : Al thusser-
jevo 'pon ižan je ' f i lozof i je, ki se ji od reče možnost u temel j i tve posebn ih zna­
nosti , tj. ki se omej i na izstavitev d iskurzivnih mehan izmov , ki p ro izvede jo 
'uč inek spoznanja ' , ne da bi segla v samo realnost ter tako premost i la brezno 
m e d ob jek tom spoznanja in realn im ob jek tom, kar h o č e t ranscendenta lno-no-
voveška utemel j i tev posebn ih znanost i , ki naredi spoznavajočega subjekta za 
konstl tuensa same emp i r i čne , ob jek t ivne realnost i , ter tako 'zagotov i ' n jegovo 
možnost ; to 'pon ižan je ' hkrati p o m e n i ep is temološko g ledano i redukt ib i lno 
diskont inuiranost realnega objekta in objekta spoznanja , torej — p o v e d a n o v 
klasičnih termin ih — tako ' m o č a n ' agnost ic izem, da sp loh ni v e č agnost ic izem, 
ker agnost ic izem v ob iča jnem p o m e n u še v e d n o predpostavl ja, da v e m o , da 
nam resnično spoznanje ne more biti dano , ali — kot pravi k o n d z n o .Althus­
ser — »da je razdalja, ki loči teor i jo od empl r i čno-konkre lnega, vk l jučena v 
samo teori jo« ( L C ) : to je bel ina vseh 'skept ic izmov' , ki npr. po jmu je jo spoz­
navni objekt kot bol j ali man j ustrezen, subjekt ivno zaznamovan ' m o d e l ' trans­
cenden tne stvarnost i , in ki v tem predpostav i jo , da so takorekoč sami izvzeti 
tej ome jenos t i , saj je samim n j im lastna razdalja ' m o d e l a ' do realnost i . (G re v 
bistvu za isto napako, kot jo Lukacs očita h istor ic izmu (da še v e d n o p redpo ­
stavlja obsolut , g lede na katerega so zgodov inska spoznanja relat ivna), in ki 
jo je prvi razkril Hege l ob kritiki kantovske reči na sebi.) G r e torej za učinek 
tistega, kar Lacan imenu je m a n k o Drugega: da Drug i , red S imbo lnega , ne v e . 
In res nastopa Althusserju 'zunaj g lave obstoječa realnost ' , katere spoznanje 
naj bi bil ob jekt spoznanja, zgolj kot prazno mesto , evoc i rana zgolj kot o d ­
sotnost, nikol i dana v svoji 'naravn i golot i ' , vselej že posredovana z Imag i ­
narn im, mrežo ideolog i je . Tukaj Al thusser krpa, tukaj — razen Levi-Straussa 
edmi vseh 'struktural lstov' — ohrani spoznanje ( conna issance) , četudi s sub-
t lbl lnim p r e m i k o m , da mu gre za »uč inek spoznanja« (v p o m e n u 'e fekta ' , tj. 
gen . ob. , kot ' uč inek lepote ' , kadar nekaj ' i zpade lékpo ' ) , za uč inek diskurz ivnih 
mehan izmov , ne pa premost i tev diskont inuiranost i ob jekta spoznanja in re­
alnega objekta. K l jub t emu p remiku , kajti če bi A l thusser vzel »uč inek spoz­
nanja« d o b e s e d n o , bi odpad la vsa 'marksist ična ortodoksi ja ' . D rugače poveda­
no, Althusserju stopi spoznanje — kot preboj imag inarne / ideo loške ravni — 
na mesto resnice, kar je zgolj drugi strani netemat iz i ranost l subjekta »struk­
ture«, tj. S imbo lnega , »objekta spoznan ja«. S tem pres topom Iz resnice v 
spoznanje seveda izgine temel jn i p o m e n di ferencia lnost i S imbo lnega : da D r u ­
gi n e v e ; to radikaino ' zdvoml jen je ' zakrpa zagotov i tev , da j e ob jekt spoz­
nanja spoznan je realnega objekta, s č imer ' realnost i ' k l jub vsemu pr ipade 
vloga — vselej man jka joče — o p o r e . Formalno vzeto ' ista' kritika histor ičnega 
relat iv izma/skept ic izma pri (m ladem) Lukacsu in Lacanu pr ipel je do temel jno 
razl ičnega rezultata: pri Lukacsu do prakt ično-zgodovinskega samo-spoznanja 
(kjer je nespoznatnost t ranscendentnega ukin jena s t em , da gre v spoznanju 
za zgodov insko samo-spoznan je družbenega subjekta) , pri Lacanu do teme l j ­
nega zdvoml jen ja , ne-vednost i Drugega. D rugače povedano , Lukacs ostane na 
Heg lov i ravn i : prot is lovje skept ic izma, relat iv izma itd. razreši tako, da mu 
sama hlstor ičnost kot ' re lat ivna' postane absolut , tj. edin i nam dostopni svet, 
ki ga postane nesmise lno relat ivirat i , kajti to bi lahko storili le g lede na nek 
zgodovin i vnanj i absolut ; med tem ko Lacan ravno radikalizira sam 'skep-
t ic izem' , kjer mi ( imaginarn i , zavestni jazi) ne v e m o , kjer pa se ravno s tem 
izvzamemo na varno kot razsodniki , v radikalno zdvoml jen je , kjer sam Drug i 
ne v e . Tu j e Lukacs še ' ideal is t ' ; kajti zdi se n a m , da pr iv al ternat ivni o d ­
govor, d o katerega pr ivede isto sk lepanje , tj. izstavitev prot is lovnost i histor ist ične-
ga evo luc ion izma in skept ic izma: all absolut izaci ja samega histor lzma, kjer 
odpade instanca končnemu/ re la t i vnemu nasprot i -postavl jenega absoluta, (in to 
je Heg lov odgovor : neskončno ni 'onstranost ' , neskočno j e — v svoji nepo ­
sredovanost! , kot teme l j , — sama absolutna posredovanost končnega) al i pr i -



stanek pri nas-same-zadeva jočem zdvoml jen ju , kjer na mesto histor ičnega re­
lat iv izma stopi sama »ne-vednos t D rugega« ; da ta al ternat iva zaznamu je vpis 
dvo j i ce idea l izem/mater ia l i zem. 

Ma te r i a l i zem: prav tisto zdvoml jen je , ki je že načelo samo kr i t ično te­
or i jo. Pes im izem, lasten p ravemu mater ia l izmu, o katerem govor i pozni Hork ­
he imer , je treba domisl i t i na ravni tega hkrati 'prakt ičnega' in ' teori jskega' 
zdvoml jen ja . Temel j i to skustvo A d o r n o v e »negat ivne dialekt ike« je nezadostnost 
takšnega material ist ičnega obrata Hegla , ki v heg lovskem 'subjektu kot sub­
stanci ' p repozna ' komun i zem po jma ' , ki mu torej heglovska »prednost sub­
jekt ivnega« nastopi kot ideal ist ična mistif ikacija de janske »prednost i subjek­
t ivnega« v skozi revo luc ionarno dejavnost ude jan ju joč i se ukinitvi v ladav ine 
d ružbene subs tance; skustvo torej , da »prednost ob jekt ivnega« nad subjektiv­
n im ni zgol j — miselno in prakt ično — dejstvo od tu jene {p red) -zgodov ine , 
kjer v lada objekt ivna zgodov inska substanca nad de javno subjekt ivnost jo, mar­
v e č (da) je hkrati »prednost subjekt ivnega« — miselno in prakt ično — dejstvo 
od tu jene (p red- )zgodov lne , temel jna poteza h gospostvu in tehn ičn i man l -
p-ulaciji naravnega uma, da se je torej v p rvo tnem liku kr i t ične teor i je p re ­
hitro zaupa lo emanc ipa to r i čnemu-k r i t i čnemu po tenc ia lu , ki naj bi bil — 
sicer v sprevrn jeni obl ik i — izražen v novovešk i t ranscendenta ln i misl i , ki 
poudar ja »prednost subjekt ivnega«, sub jektovo konsti tut ivnost, korelat ivnost 
subjekta in objekta. Vprašan je — hkrati temel jno vprašanje Ado rna v Nega­
tivni dialekt ik i — je torej takšen 'mater ial ist ični obrat Heg la ' , ki ohrani »p red­
nost ob jek t ivnega«, ne da bi zapadel abstraktnemu ob jek t iv izmu/onto log izmu 
kot m ise lnemu izrazu/dejstvu reif iciranega sveta. (In kaj je zadnja faza Lu -
kacseve misli (»ontologi ja d ružbene bit i«) drugega kot obupan poskus, zdru­
žiti raven subjekt ivne prakse, metodo loško g ledano : konkretne totalnosti kot 
jedra marksovske anal ize, s »prednost jo ob jek t ivnega«, seveda ne v A d o r n o -
v e m p o m e n u , marveč na ravni onto log lzma (t ipična je tu Lukacseva naslo­
ni tev na N , Ha r tmanna ) : d ružbena praksa nastopi kot najvišja, na nižje kva­
l i tat ivno nezvedl j iva raven v ontološki slojevitosti sveta, S stališča prakt ično-
-kr i t ičnega marksizma je seveda vprašl j iva prav ta onto logiz i rana občost 'sveta ' , 
v katerem človeška praksa ne nastopi kot n jegov 'obč i med i j ' , ki ga ne m o ­
remo abstrahirati niti pri dojet ju najbol j 'č is te ' narave, marveč zgolj kot do ­
ločena, ome jena 'plast'.) 

2 e A d o r n o v a odprtost za nemiš l jeno, pr ipoznanje vsele jšnje f ragmentar-
nost i /pr izmat ičnost i našega zapopadan ja dejanskost i , nastopi kot z lom »abso-
1'jtizma resnice«, ki oprede l ju je začetni lik kr i t ične teor i je, absolut izma, ki ga 
naj jasneje izrečeta Ho rkhe imer in Ma rcuse , ne kot klasični skept ic izem v e d o ­
čega. C e bi se hotel i poslužit i ne povsem pr imerne analog i je , bi torej lahko 
rekl i , da je treba klasično dvo jnost vednost i , ki kroži oko l i ne-spoznatne 
'stvari na seb i ' , ponovi t i v samem pol ju resn ice; tako na mesto d v o m a stopi 
zdvoml jen je . Torej prebit i običajn i postopek, kjer je skept ic izem vednost i 
p remagan z abso lu t i zmom resnice. O d tod lahko jasno o d g o v o r i m o na vpra­
šanje, zakaj je pot rebna pot skozi Heg la : Hege l je z lomiJ instanco subjekta-k i -
-na j -b i -vede l , instanco resnice v njeni abstraktni nasebnost i , pokazal je no ­
tranjo prot is lovnost substancia lne do ločenost i subjekta. Sub jek t se g lede na-
sebne resnice stalno vara, mir izpolni tve doseže šele v ukini tv i te razsredišče­
nosti , šele, ko vednost in resnica, zasebnost in nasebnost, subjekt in sub­
stanca, sovpadeta , v izpoln jeni absolutni refleksij i . Po Heg lu torej ni mo­
goče v e č afirmirat i Drugega v p o m e n u substanc ionalne do ločenost i sub­
jekta, in če naj a f i rmi ramo subjektovo razsrediščenost, resnico v njeni ne ­
zvedl j iv i drugost i , »zvi jačnost« (označevalnega) »uma« , ki je subjekt ne more 
total izirat i , katere mesto ostane Drugo M e s t o , tedaj se mora n jen značaj v 
temel ju premest i t i : Drugi p reneha biti mesto po lne pr ičujočost i absoluta. Dru^ 
gače p o v e d a n o , bila bi najbol j groba in neumestna prevara, če bi hotel i La-
canovo razsrediščenost subjekta dojet i tako, da Drugi p o m e n i pač g lede na 
zavestnega subjekta vselej razsrediščeno mesto Resn ice v p o m e n u substan­
c ia lne polnost i , pr isebnosti 'stvari same ' brez manka ; to bi pač pomen i l o p red-
heglovsko abstraktno substancialnost nasebne resnice, 'stvari same ' , nasproti 
subjektovi vednos t i , in temel jn i Heg lov mehan izem meri prav na to, da p o ­
kaže, kako je ta pozic i ja končnega subjekta, ki mu stoji nasprot i od njega 
vselej ločena, n jemu nedostopna t ranscendentna nasebna resnica, v sebi pro­
t islovna, da pokaže, kako je ta slabost in ome jenos t subjekta vselej hkrati sla­
bost in omejenost stvari same , absoluta, ki pač ni dovo l j m o č a n , da bi že 
lahko na sebi p r imeren način stopil v pr ikazovanje . (T ip ičen pr imer je — 
po leg kri t ike Kanta — njegova kritika vzhodnjaškega mist ic izma: nedouml j i va 
globina 'stvari same ' , tistega nadpo jmovnega , ne imenl j ivega, ki se ga da zgolj 



metator ično nakazat i , pr iča prav o revnosti tega absoluta, o n jegovi napol -za-
topl jenosti v naravno , zaradi česar duh preprosto še ni prišel do sebe v pr iseb­
nost miselnega zapopadan ja . ) Bi la bi prevara, ker Lacanu kot tisti vselej D rug i , 
mesto resnice, NE nastopi nekak absolut brez manka, V r h o v n o D o b r o , stvar 
sama, marveč prav S imbo lno , tj. O z n a č e v a l e c , ki j e pač vselej »evokac i ja o d ­
sotnega«, v središču katerega j e vselej manko . Skozi ta »manko v D rugem« se 
šele vzpostavi red Drugega kot red d i ferencia lnega označeva lca . C i m pa je 
pr ipoznan manko v D r u g e m , se p rav i : č im je Drug i , mesto Resn ice , do je t 
kot Označeva lec , so vnapre j sipodnešena tla vsakršni ukinitvi te sub jektove iz­
v i rne odtu j i tve ' , razsrediščenosti n jegove žel je. Edina možna ' razodtuj i tev ' p o ­
stane z lom ideo loško- imag inarne ravni , imaginarnih ident i f ikaci j , ki zastirajo 
raven S imbo lnega . Edin i nač in , da se hkrati s »prednost jo ob jek t i vnega«, torej 
vselejšnjo razsrediščenost jo subjekta, ohrani resnice* v razliki do vednost i , j e 
premest i tev heglovske spekula t ivne refleksije v postopek ana l i ze ; je v tem, 
da se kot tisti D rug i , mesto Resn ice , pr ipozna raven označeva lca . Izha ja jmo 
znova IZ Heg la : temel jn i potezi kontempla t ivno- teore t ične naravnost i sta na j ­
prej to , da samo spoznan je , spoznavna dejavnost , ne spremeni objekta spoz­
nanja, tj. da j e objekt predpostav l jen kot abstraktna na-sebnost , ind i ferentna 
do svoje spoznanost i (uč inek same spoznavne dejavnost i je lahko ed ino le 
vnašanje subjekt ivnih e lemen tov , ki potvor l jo to, kar j e treba spoznat i ) , in 
nato ( temu ustrezno na ' sub jek t i vnem' po lu ) , da je tudi subjekt predpostav­
ljen kot izvzet 'stvari sami ' , od koder lahko ' d v o m i ' o ustreznosti svojega 
spoznanja, pri čemer je sam razkrojevalni moč i tega skept ic izma vselej že 
odtegn jen, postavl jen na va rno . Tud i če gre za obrat na samega subjekta, tj. 
t ranscendenta lno ref leksi jo, ohrani le-ta f c r m a l e n znača j , ostane pri nasprot-
stvu subjekta in objekta, ob l ike in vseb ine , intelekta in zora itd. Naspro tno pa 
spekulat ivno spoznanje kot spoj teori jskega in prakt ičnega momen ta v samem 
aktu spoznanja (samo-)spremera prav stvar samo, hkrati pa zadeva subjekta 
spoznanja (saj se to dvo je k o n č n o skusi ko istovetno). A l i , g lede na nega­
t ivni m o m e n t d v o m a : ker padeta oba m o m e n t a spoznavnega procesa, stvar 
sama v njeni nasebnost i in nač in , kako j e stvar za njega, za spoznava jočega 
subjekta, v s a m o zavest , zadene skustvo neustreznost i spoznanja ali neust rez­
nosti, kako j e bil ob jekt za subjekta, tudi stvar samo, s tem pa samega sub­
jekta, od koder se teori jski d v o m poglob i v prakt ično z d v o m l j e n j e . In č e leži 
torej jedro heglovskega »zdvoml jen ja« , tisto jed ro , po katerem le-to presega 
tradic ionalni novovešk i » d v o m « , v de js tvu, da j e —• izhajajoč iz razl ike resnice 
in vednos t i , momen ta nasebnost i in momen ta bit i -za-zavest, ' na i vno ' p o v e ­
d a n o : p redmeta spoznanja, kot j e 'sam po seb i ' . In tega predmeta , kot j e za 
spoznava jočo zavest — v igro vpotegn jena sama resnica, nasebnost, da je s 
tem z loml jena temel jna ep is temološka zastavitev, znači lna za novovešk i t rans­
cendenta l i zem, saj je — kot pravi Hege l v L Ivodu Fenomeno log i j e — skustvo 
zavesti v tem, da se ji ne z lomi zgolj n jena vednost o p redme tu , ma rveč 
hkrati samo mer i lo , nasebnost , tisto, kar ji j e ve l ja lo za resnico in ob čemer 
je meri la pravi lnost al i nepravi lnost svo je vednost i (saj j e temel jna metod ična 
predpostavka poti Fenomeno log i j e , da oba pola, mer i lo in mer jeno, naseb­
nost in bi t-za-zavest, padeta v zavest s a m o , da se mora zato , če se skusi 
nepr imernost mer jenega mer i lu , spoznanja resnici , naše vednost i o p redmetu 
p reometu , hkrati zrušiti s a m o mer i lo , sam p redmet ) ; č e to zrušen je objekta 
hkrati pomen i zrušenje samega subjekta, ki s tem preneha biti izvzet sami 
stvari , postavl jen na varno zunaj n je , od koder lahko » d v o m i « , postavl ja vpra­
šanje, če mu j e 'stvar sama ' dostopna ali ne , obt ič i pri ' f enomena l i zmu ' , ' a g -
nost ic izmu' , ' skept ic izmu ' itd. — v »skustvih zavesti« n e gre za to, da bi 
subjekt skušal nasebno, ob jek t i vno resnico v nov ih in nov ih »l ik ih zavest i«, 
o katerih bi v e d n o znova » p o d v o m i i « , marveč gre (onto loško in ne zgol j 
gnoseološko) za samega subjekta, ki se skozi »skustva zavesti« (samo)spremin ja : 
subjekt, ki se ob koncu pot i , v abso lu tnem samozrca l jen ju , prepozna za sub­
stanco, se je dobesedno skozi to pot zavesti šele ustvar i l : ed ino tako je 
sama pot d o resnice lahko del resnice (in v tem je pot Fenomeno log i j e eno t ­
nost teoret ičnega in prakt ičnega: ne m o r e m o reči , da j e subjekt v e d n o že bil 
edina substanca, da se pa kot tak prepozna šele s Heglom.; kajti še le to 
samoprepoznan je kot spekulat ivna misel naredi substanco za absolutnega 
subjekta, brez tega bi ostali pri abstraktni razliki končnega/ fo rmalnega sub­
jekta do substancia lne nasebnost i ) ; če torej vse to drži , tedaj m o r a m o 
reč i , da je prav označeva lec v svoji 'arbitrarnosti ' /di ferencialnosti i , tj. nezved ­
ljivi b rezopornost i , tisti g lede na subjekta razsrediščeni Drug i , mesto resnice-
- z - m a n k o m , katerega Izkustvo se subjektu kaže kot nezvedl j ivo teor i jsko/prak­
t ično zdvoml jen je , nače lno razl ično od s lehernega 'skept ic izma' , ki pač zadeva 
zgolj vednost . 



Tako v id imo, kako se vnov i č zastavi vprašan je 'mater ial ist ičnega obrata 
Heg la ' , in to v povsem d rugačnem, da, prav obra tnem p o m e n u kot dos le j : 
mar ne pomen i mater ial ist ično obrni t i Hegla ne pristati na n jegov temel jn i 
' m e h a n i z e m ' negac i je negaci je , kjer se m o m e n t razl ike, odtu j i tve, posredo­
vanja v svoji absolutnost i že sprevrne, kjer je absolutna razlika že istovetnost, 
absolutno zdvoml jen je že samogotovost , absolutna odtuj i tev že razodtuj j tev, 
absolutno posredovan je že (posredovana) neposrednost? Izstaviti razl iko, ki se 
je ne da zvesti na (samo-) raz l ikovan je istovetnega, posredovanost , ki se je ne 
da zvesti na samoposredovanost neposredovanega absoluta, in — končno — 
z d v o m l j e n j e , ki se ne sprevrne v samogotovost subjekta kot substance. Ki 
torej ostane. To je Lacanov 'mater ial ist ični obrat Heg la ' , to je 'p redmet psi­
hoana l i ze ' : prav »prednost ob jekt ivnega« kot tisti paradoksaln i 'objekt a, ki 
vselej manjka na svo jem mestu , ki se ga zato ne da 'objekt iv i rat i ' v imag i -
narno-drugo, v krog samozrcal jcn ja subjekt ivnost i , ki uhaja imaginarni relacij i 
subjekt-objekt . Ob jek t a je tisto, kar razbi je, od lož i , razcepi , razloči zapoln i tev 
kroga absolutnega posredovan ja , subjekta kot subs tance: tisti 'ob jekt ' , ki ga 
subjekt ne m o r e s posredovan jem razrešiti v svoje povnan jen je . In kakršnokol i 
ali na ivno-mater ia l is t ično pr ipoznan je 'predhodnost i ob jek t ivne realnost i ' ali 
t ranscendentaJno zatr jevanje nezvedl j ivega nasprotstva subjekta in objekta, kjer 
subjekt nastopi kot ob l ikodajna instanca (na miselni alj rea lno-de lovn i ravni) 
mater ia lne danost i , zgreši to »prednost ob jek t ivnega«. Skupaj z A d o r n o m m o ­
ramo torej navidez paradoksalno reči , da je Hege l prav kot »absolutni ide­
al ist«, ki izstavi miselnega subjekta kot substanco, vsele jšnjo subjekt ivno posre­
dovanos t vse ob jek t ivne danost i , bl iže mater ia l izmu od vseh f i lozofskih ma-
ter ia l izmov. Za to lakanovsko zdvoml jen je popo lnoma pr istane na rezultate 
vseh doslejšnj ih kritik 'naivnost i ' mater ia l izma itd., naj gre za Heg lovo ali 
Husser lovo , vse te mu zgolj potr ju jejo vselejšnjo imaginarno do ločenos t tega, 
kar nam stopa nasproti kot ' realnost ' , in tako zgolj p r i pomore jo k t emu , da 
se pr ib l ižamo skustvu manka Ree lnega . Mater ia l is t ična premest i tev se kaže 
v tem, da je za drug im vselej Drug i , red S imbo lnega , ki prepreč i spravo ima­
ginarnih subjektov v vza jemnem pr iznavan ju , občost i , ki p o v z a m e vase giba­
n je posebnega: naddo ločenos t pomen i prav presežek nad o b č o do ločenost jo , 
ki ga le-ta ne more zaobje t i , četudi je domiš l jena kot konkretna občost . R e ­
zultat bo rbe za pr iznanje (jaz, ki j e m i , in m i , ki j e jaz, tj. občost kot medi j 
duha, ki ohranja indiv idualnost) predpostav l ja v l adav ino občost i , predpostavl ja 
k o n č n o zmago samo-zrcal jen ja (ref leksi je), torej imaginarnega. 

Rezul tat Lacanovega 'mater ia l ist ičnega obrata Heg la ' j e torej premest i tev 
temel jnega 'mehan izma ' Heg love mis l i : dvo j ica 'za zavest ' in 'za nas' se p re ­
mesti v dvo j ico imaginarne ravni subjekta iz jave in mesta anal i t ika. Anal i t ik 
prav skuša razliko m e d tem, kar je 'za zavest ' , kar subjekt ' hoče reč i ' , kar 
' m e n i ' , in p o m e n j a n j e m , ki ga izza hrbta zavestnega subjekta priigra označe ­
va lec v svoji ' av tonomi j i ' . Pozici ja 'za nas ' , pozic i ja resn ice, se iz heglovske 
abso lu tne vednost i f i lozofa premesti v 'abso lu tno ne-vednost ' , skustvo ne -ved -
nosti samega Drugega, pri anal i t iku. Ed ino le skustvo ne -vednost i Drugega odpre 
anali t ika razsežnosti označeva lne resnice, n e pa nekakšna 'poz i t ivna ' v e č -
-vednost . Kajti ohrani tev sub jektove razsrediščenost i , heg lovsko r e č e n o : ohra­
nitev nezved l j i ve razl ike resnice d o vednos t i , n e po tegne za sabo konsekvence , 
da mora samemu anal i t iku, ki izstavlja uč inke resnice, pripasti stvari sami 
izvzeto mesto, 'objekt ivna distanca' d o objekta. Prav zato, ker Drug i ni ' ob ­
jek t ivna ' do ločenos t subjekta, marveč n jegovo lastno razsrediščeno mesto, ki 
ga a priori ne m o r e objekt iv i rat i , s a m e m u anal i t iku ne pr ipada mesto 'ob jek­
tivnega znanstvenika ' , ki bi v distanci poz i t ivne znanost i izstavljal 'ob jek t ivne ' 
mehan i zme , obv ladu joče subjekta za n jegov im hrb tom. Posebe j dandanes , ko 
je tisto, kar lahko imenu jemo freudovska vednost , posta lo ' o b č e znano ' (dan­
danes 'vsakdo pozna ' O i d i p o v kompleks itd.), mo ramo poudar i t i , da tisto, kar 
anali t ika loči od 'ostalih l judi ' , n i , da bi kaj v e č v e d e l : n jegov 'presežek' je 
zgolj v tem, da v e , da obstoji ' vednost v vednos t i ' , tj. da se v govor ico o n ­
stran n jene znakovne ravni (vednost i , sporočanja o ob jek t ih ) , toda hkrati 
vanjo , v sam njen 'sti l ' , vp isu je resnica subjekta; torej zgol j v skustvu razsež­
nosti resnice, ne-vednost i Drugega. Do je t je D rugega /Resn i ce kot označeva lca , 
mesta d i ferenc ia lne parad igme, ne U m a , premest i »zvi jačnost uma« v »zv i ­
jačnost označeva lca« , ki vselej pr inaša-okol i zaves tno -men jeno , ' in tendi rano ' . 
le Heg lu je resnica na strani tega, kar i z rečemo, ne pa tega, kar m e n i m o ; 
v okviru tega razvije ce lo strategijo, kjer to i z rečeno v svoj i dobesednost i s p o d ­
bija zavestno ' in tenco ' . V z e m i m o Z e n o n a (e leata) , n jegovo izstavitev prot islov­
nosti g ibanja, sploh mnoštva: Z e n o n seveda ' h o č e reč i ' , da gibanja, ker je 
prot is lovno, ni , da je zgolj v idez , da obstoj i E n o , brezrazl ična bit; svoj p o ­
stopek hoče vzeti kot stvari sami vnan j i , tj. pot prek v ideza zadeva zgolj naše 



spoznanje , ne pa biti na sebi , saj v tej poti prav spoznamo, da v idez zaradi 
prot islovnost i n e obstoj i . ( P o d o b n o j e s Kan tovo t ranscendenta lno d ia lek t i ke : 
s t em , da se u m , ko g lede apl ikac i je kategori j t ranscendira po l je nj ih kon-
sti tut ivnosti, zapleta v prot is lovja, h o č e Kant pokazat i prav nedostopnost stvari 
na seb i ; prot is lovje ni prot is lovje v stvari sami.) Taka j e stvar 'za zavest ' tj. 
za Z e n o n a ; za nas, ki' v e m o , da je spoznavna pot k resnici del same resnice, 
da resnica ni abstraktna Istovetnost rezultata, marveč šele nastopi skozi po ­
sredovan je pot i , za nas pa Z e n o n do loč i naravo končnega : končno je tisto 
kar sili preko sebe, preko svoje me je , goni lo n jegovega razvoja je n jegova 
prot is lovnost, in neskočno, v e č n o , ni abstraktna istovetnost Resn ice , postav l jene 
nasproti V i d e z u , (saj bi s tem Neskončno b i lo nasprotje končnemiU, torej spet 
končno) marveč je njena istovetnost, neposredovanost , sama absolutna posre­
dovanost v ideza /končnega ; al i , kot pravi Hege l v Fenomeno log i j i : Nadču tno 
ni abstraktna onstranost po java, nadčutno j e pojav kot pojav. In — kar je 
bistvenega p o m e n a — vse to sam Z e n o n i z reče, s tor i : d o prave bil i pr ide 
skozi posredovanost prot islovnost i V ideza . To j e treba zgol j vzeti d o b e s e d n o : 
Bistvo je absolutna posredovanost (negaci ja negaci je) v ideza, kar p o m e n i , da 
ni abstraktna nasebnost , marveč s a m o gibanje posredovanja V ideza . Tako vel ja 
d a : 

»2e Heglova fenomenologi ja lahko pojasni, kako se mora samozavest na te­
melju svoj spregledujoče (verkennenden) funkcije stalno negirati. Pravi motor 
dialektičnega dogajanja tako nikakor ni stalno glede sebe varajoče se ozavedanje 
(Bewusstwerden), marveč preje »nezavedna« zvijača uma, ki tej zavesti spet in 
spet priigrava novo resnico. Seveda vemo, da to »decentriranje« končno predstav­
lja prehodno dogajanje in se v zaključku najde ukinjeno v absolutni samozavesti. 
Freudov »pojem« nezavednega pa nasprotno govori o za vselej vztrajajočem raz-
središčenju ali razcepu (Spaltung). Pojmi zavest, samozavest in jaz, ki merijo na uki­
nitev (Aufhebung) in sintezo, tako vselej ostanejo zavezani prividu.« (L) 

Pravzaprav je že samo jedro postopka H e g l o v e F e n o m e n o l o g i j e nemož ­
nost me ta -govo r i ce« : nemožnost subjekta, ki bi' iz čisto vnanjega zora govor i l 
o stvari, za katero gre, nemožnost iz jave, v katero se ne bi so-vpisala sama 
subjektova pozici ja izjavljanja. D o l o č e n lik zavesti se zruši , postavi ga na laž 
obrat k pozici j i iz javl janja, ki jo zavestna naperjenost subjekta spregleda v 
fetlšističnl zaslepl jenost i z Iz jav l jen im: tako se npr. asket na ravni »izjave« 
pon ižu je , ravna s sabo kot z než iv im p redmetom itd., toda sama n jegova po­
zicija » iz javl janja«, dejstvo, da gre za samozavedan je , ki ravna s sabo kot s 
stvarjo, pokaže ' resn ico ' asket izma, p iav obratno » iz javnemu« v idezu samo-
pon lževan ja : ' resnica' asket izma j e v tem, da je sama zavest dovo l j močna , da 
zaobseže tisto sebi zopers tav l jeno p redmetno , da je dovo l j močna , da 'po­
stane objekt ' . Hege l seveda meri na končno refleksijsko u jeman je izjavl janja z 
iz javo, Lacanov 'material ist ični obrat ' pa izhaja iz nezvedl j ive/konst i tu t ivne raz­
središčenost i »procesa izjavl janja« g lede na »proces iz jave«; prav »proces iz­
javl janja« je vsebina Freudovega po jma N e z a v e d n e g a : »subjektovo t ranscenden­
ta lno mesto« (E ) , tj. vpis samega subjekta v govor ico onstran s strani subjekta 
zavestno in tendi rane ' vseb ine ' , ' p o m e n a ' itd. Da meta-govor ica ne obsto j i , to 
p o m e n i , da ne obstoji »proces iz jave«, v katerem ne bi interveniral »proces 
iz javl janja«: tudi tam, kjer smo na ravni » iz jave«, govora o , znaka, z n ieta-go-
vo rno d is tanco izvzeti 'stvari sami ' , smo s samo pozic i jo »izjavl janja« že 'za­
jeti v stvar'. Tako npr. Samue l W e b e r v svoji interpretaci j i znameni t ih Schreber -
jev ih Denkwürd igke i ten tj. knj ige, v kateri Schreber op isu je lastno 'no ­

rost' (ps ihozo) , uprav ičeno pr ipomin ja , da moramo v interpretaci j i p redvsem 
odgovor i t i na vprašanje, kako samo pisanje in objava te knj ige delujeta v 
' ekonomi j i ' , n e z a v e d n e m ' r a č u n u ' Schreber ja , n jegove 'norost i ' , ki je nav idez 
zgolj ' p redmet ' knj ige, tisto, ' o ' čemer piše Schreber . Z d istanco meta-govor ice , 
od koder piše ' o ' svoji norosti kot 'objekt ivni opazova lec ' (in mar ni znano , 
da se pri shizofrenik ih n e le ohran i , marveč ce lo stopnju je sposobnost nev­
tralnega samoopazovan ja? ) , se Schreber nikakor ni iztrgal svoji 'norost i ' . O d ­
povedat i Se m o r a m o torej lažnemu vprašan ju , ali je v Schreber jev ih spomin ih 
n jegova 'norost ' predstavl jena 'po tvor jeno ' ali 'ob jek t ivno ' , ali so 'zanesl j iv vir ' 
za n jegovo 'd iagnozo ' itd. — ne da so moreb i tne ' po tvo rbe ' nekaj Ind i fe i tn t -
nega, obra tno , prav kot take, kot 'po tvorbe ' , nas ne oddaJ j i jo od 'stvari same ' , 
marveč so vk l j učene van jo . 

P o n o v i m o : ukini tev razsrediščenosti j e možna le tako, da se vsa prob le­
matika zvede na raven imaginarnega; naj jasneje to izstopi ob vprašanju »ab­
solutne negat ivnost i« : prav meja imagmarnega nared i , da absolutna zguba 



pravzaprav ni mogoča , da j e absolutna negaci ja ž e negaci ja same negac i je , 
absolutna razlika že razlika od same razl ike in s tem vrn i tev k pozici j i / isto­
vetnost i . Red S imbo lnega pa j e prav tista absolutna zguba, zdvoml j en je nad 
tem, da sam Drugi ne v e , da je — če naj u p o r a b i m o b e s e d e samega H e g l o ­
vega besednjaka — tista resnica, ki se vselej izmika vednos t i , ne-vednost D r u ­
gega: označeva lec samega vstopa v S i m b o l n o j e falos, z n a m e n j e zgube, o b ­
jekta a, izkl juči tve Ree lnega, kot znamen je čiste razl ike, svojega lastnega n e ­
dostatka, ki pa zato ni istovetnost. J e torej tisto po t lačeno H e g l o v e d ia lekt ike, 
ki preprosto ne m o r e mislit i o m e j e n o ( fo rmaino /končno/ razumsko) negaci jo p re -
segajočo negat ivnost, ki n e bi — kot neskončna, torej nase nanašajoča se 
negaci ja — že bila negaci ja same negaci je , n e more misliti čisto razliko, p re -
segajočo go lo razl ičnost v sebi istovetnega, ki ne bi bila ž e razlika od same 
razl ike. Zatci se zakl juči v te leo loškem procesu samoude jan i t ve smotra, kjer 
»nii n ičesar zgub l jenega«, kajti to, kar se v časovnem poteku zgubl ja , j e — 
absolutno g ledano — zguba same zgube, končnega. Nemožnos t izpolni tve 
»kroga krogov«, kjer »ni ničesar zgub l jenega«, kjer ni možen »čisti ut rošek«, 
pomen i sam mater ia l izem, »prednost ob jekt ivnega« ( A d o r n o ) , kjer subjekt 
svojega drugega, ne- is tovetnega, n e more v e č zajeti v narcist ični krog samo-
zrcal jenja. H . Lang skuša to razl iko Hege l /Lacan povzet i tako le : 

»Tu jezik vseobsegajočega pojma, totalno opredmetujočega se mišljenja, tam 
jezik, ki mu v najgloblji plasti ostane inherentna še neka prapotlačitev, ki pusti, 
da se v vsem našem rekanju, naj še tako zelo postulira razvidnost enakosti mnenja 
in menjenega, soizreče neko nerečeno, ki mnogo pove (ein vielsagendes Unge­
sagtes). Tu subjekt, ki se s tem, da se totalno prinese predse (dank seines totalen 
Vorsichgebrachthabens), absolutno ve , tam vztrajanje praznega mesta, ki obsodi 
vsak poskus objektivirajoče subjektivacije na imaginarno i luzijo; tu absolutni od­
govor, tam vsej dialektiki afirmacije in negacije predhodno vprašanje, na katero 
ne vemo odgovora, marveč smo v naši »blodnji«. Tu znanost »spominjanja/po-
notranjanja«, tam zgodovina zgube, tu razploditev duha v omnilogizacij i same 
zgodovine, tam radikalno omejujoča prisila ponavljanja entropije niča.« 

In vrhunska točka Heg lovega 'sistema' — izpoln jen krog krogov — je 
hkrati izpo ln jeno mesto Imaginarnega v Lacanovem p o m e n u : mesto izpo ln jene­
ga samozrca l jen jen ja , kjer objekt mišl jenja sovpade s sub jek tom, .kjer je konč ­
no z v e d e n o tisto [ ) rugo »za hrbtom« subjektov, ki j e stor i lo, da se v procesu 
skustva, zavesti »p redmet v e d n o znova izkaže kot raz l ičen od tega, na kar 
se je najprej fiksirala zavest« ( L ) , da se ji j e v e d n o znova zamaja la ne le 
n jena lastna vednost o p redme tu , marveč samo tisto, kar j i je pri raziii'kr 
vednost i in resnice, bi t i -za-zavest in b i t i -na-sebi , ve l ja lo za nasebnost, resnico, 
da to nasebnost skusi kot bi t-za-zavest. V Heg lov i Fenomeno log i j i duha za­
vest vselej znova skuša, kako se ji hkrati s sp remembo vednost i spreminja 
sama resnica, stvar sama: ob spremembi p o d o b e zavest i ne gre za to, 
da bi pač zavest skusiJa nezadostnost svoje dot le jšn je vednost i , dojet ja na­
sebne resn ice, tj. razkol m e d vednost jo in resnico, ter skozi to skustvo prešla 
k drugi vednos t i , ki bi naj biia bližja pravi naravi resnice, i td. do končnega 
u jemanja vednost i in resnice v absolutni vednos t i ; v zdvoml jen ju se ne z lomi 
naša vednost , marveč prav tista stvar sama, resnica, nasebnost, g lede na ka­
tero smo skusili nezadostnost naše vednos t i , tisti t ranscendentn i smoter , h ka­
teremu je težila. V t em p o m e n u ostane končna zavest razsrediščena: ne tako, 
da je odsekana od nedosegl j ive t ranscendentne nasebnost i resnice, da ostane 
samo substancia lno bistvo vselej vnan je t emu , kar se pr ikazuje k o n č n e m u sub­
jektu, marveč tako, da skusi v zdvoml jen ju , kako se j e prevarala prav g lede 
tistega, kar ji je ve l ja lo za stvar samo, nedosegl j ivo resnico, da vselej znova 
skusi, kako ji v resnici gre za nekaj drugega od tistega, kar j i nastopa kot 
nedosegl j iv i smoter , nasebnost stvari same, kako je torej vsaka o d teh resnic, 
stvari samih , že samoprevara. Tu pr ide Hege l do roba s imbolnega manka : raz­
pon m e d vednost jo še-končnega subjekta in t ranscendentno nasebnost jo re­
sn ice bi namreč ostal imaginarni manko tega subjekta, če bi le le-ta skozi 
laz l ične » p o d o b e zavesti« pos topoma pribl iževal vselej isti resnici , t ranscen­
dentni stvari sami , in se končno v absolutni vednost i z njo zl i l . Toda — kot 
pravi Hege l — če se tisto mer jeno ne u jema z mer i l om, če vednost ne d o ­
sega resnice, m o r a m o zaradi posredovanost i subjekta in objekta, zasebnost i in 
nasebnost i , zamenjat i samo mer i lo , ne zgol j iskati novo vednost , k i bi se bol j 
pri legala mer i lu . D rugače povedano , manka, razcepa m e d zasebnost jo vednost i 
končnega subjekta in nasebnost jo resnice, se n e da zapolni t i d rugače kot tako, 
da z a m e n j a m o ce lo tno pol je tako resnice kot vednost i . M a n k o torej nikol i ni 
zgolj manko končnega subjekta, marveč je vselej hkrati manko v samem D r u -



gem (resnici , stvari sami) , ali — kot pravi Hege l — omejenos t končnega sub­
jekta, ki ne more zapopast i samega absoluta, je vselej hkrati ome jenos t samega 
absoluta. Toda zaradi ' idea l izma' , prednost i istovetnega nad razl iko, občega nad 
posebn im, ki — o b č e — samo nastopi kot m o č svojega posredovan ja s p o ­
sebn im, se ta razsrediščenost subjektu uk ine z absolutno ref leksi jo. Lacanu pa 
je razsrediščenost subjekta, razpon resnice in vednost i , nezvedl j iva, ker je 
kot samo tisto D rugo , mesto resnice, p r ipoznano S imbo lno , red označeva lca 
kot evokac i je odsotnost i , tistega, kar vselej manjka na svo jem mestu , v čigar 
srcu je torej vselej manko . Tu nastopi objekt a: stvar sama, ki poganja že l jo , 
se skusi za paradoks ob jekta, ki je svoj lastni nedostatek, ki vselej manjka na 
svo jem mestu, in kot tak poganja žel jo vselej d r u g a m . O z n a č e v a l e c je prav 
tisti paradoks, ki ga Hege l ni mogel mislit i , katerega izkl jučitev poganja d i ­
alekt ični p r o c e s ; da j e v srcu samega Drugega, 'absoluta ' , m a n k o , ki prepreč i 
izpolni tev imaginarnega kroga samozrcal jenja, u jemanja vednost i z resnico. 

Tu v i d imo , kako gre ob tem za mater ia l i zem: kajti D r u g e m u , S i m b o l n e m u , 
manjka prav R e e l n o , S i m b o l n o p o m e n i nemožnost Ree lnega. Ma te r i a l i zem, ki 
hoče ohranit i H e g l o v o ded išč ino konkretne občost i , se mora izvršiti kot p re ­
hod iz imaginarnega samozrcal jen ja konkre tne občost i k označeva ln i naddo -
ločeriost l , d i ferencia lnost i . Edin i nač in , da se hkrati z ohrani tv i jo heg lovske 
ded išč ine konkretne občost i ohrani material ist ična »prednost ob jek t i vnega«, je 
z e n e strani p r ipoznan je sub jektove razsrediščenost i , heglovsko rečeno ; nezved -
I j ive razlike vednost i in resnice, z druge strani pa skustvo manka v samem tem 
d rugem, razsrediščenem sub jek tovem lastnem mestu , n jegovi vednost i izmi ­
kajoči se resnici. Kakršnakol i zvedba subjekta na Ree lno . mater i jo , ki spre­
gleda S imbo lno , je že prikriti idea l izem, ker se že gibl je znotraj imaginar­
nega, razlike subjekta in objekta itd. Ed ino m o ž n o po l je tega mater ia l izma 
je torej S imbo lno , označeva lec . O z n a č e v a l e c je ed in i , ki 'mater ia l is t ično raz­
reši ' paradoks 'misli ki se zaveda svoje lastne me je ' (in ki se v obl ik i so­
fizma »lažnivec« pravzaprav ponav l ja skozi vso zgodov ino f i lozof i je) . Prav oz ­
načeva lec je tisto 'prot is lov je ' , ki ga Hege l izključi kot nesmisel , nemožnos t , 
in kaiterega izkl juči tev 'da je energ i jo ' speku la t i vnemu samozrca l jen ju ; čista raz­
lika od samega sebe, ki pa s tem ni že istovetnost, svoj lastni nedostatek, ki 
pa s tem ni že poinost-brez-nedostatka itd. T o je označeva lec ; če p r a v i m o , da 
j e »evokaci ja odsotnost i« , tedaj tega ne s m e m o razumet i v bana lnem p o m e n u , 
da znak pač pošii ja k n e č e m u odso tnemu , česar znak j e , marveč je s iv j r pre je 
v t om, da je takorekoč 'odsoten g lede na samega sebe ' , svoja lastna odsotnost , 
to, kar vselej manjka na s v o j e m lastnem mes tu ; ed ino le kot tak lahko ' odp re 
svet ' , 's imbol iz ira un iverzum' , brez tega čistega označeva lca bi očital i na n e ­
posredni ravni signala, ki res zgolj pošii ja k n e č e m u odso tnemu. 

Tako v id imo, da je — v nasprot ju z razšir jenim m n e n j e m o 'ant iheglov-
stvu struktural izma' — jedro Lacanove misl i , n jen temel jn i postopek, m o g o č e 
dojet i zgolj z n a n o s o m na pot »zdvoml jen ja« H e g l o v e Fenomeno log i j e , kot 
njen 'material ist ični obrat ' . V h is tor ičnem mater ia l izmu in Lacanov i 'ps ihoana­
lizi ' i m a m o tako opravka z dvema 'mater ia l ist ičnima obra toma ' Heg la . O b a 
ohranita teme l jno potezo Heg love misl i , ki jo zgubi post-heglovski poz i t iv izem 
in ' ideal is t ične ' , i rac ional is t ične itd. reakci je nan j : zgodovinskost /prakt ičnost 
teori je. Indeks te 'prakt ičnost i ' nam je bil 'manko v D r u g e m u ' , ohran jen lako 
v h istor ičnem mater ia l izmu kot pri Lacanu . 

(Glede na novejše posi^use, rehabilitirati Schell inga kot vrh nemške klasične 
filozofije, moramo pripomnit i , da pri Schell ingu še ni prisoten prav ta siediščni 
sklop Heglove misli, ki smo ga poimenoval i 'manl<o v samem Drugem' , Resnici, 
Stvari sami: pri Schell ingu je pot do resnice še vedno pot do absoluta, ki vztraja 
v svoji identičnosti kot nedostopna transcendenca, ki — heglovsko rečeno — šp 
ni dovol j močan, da bi vzel nase razcep.) 

Teori ja historičnega mater ia l izma je 'prakt ična' prav zato, ker je kritična 
do samega svojega 'drugega' , do objekta spoznanja : ne gre ji zgolj za to, da 
bi ' neprav i lno ' ideološko spoznanje nadomest i la s 'p rav i ln im ' , marveč je hkrati 
s krit iko ideološkega 'spoznanja ' , n jegove 'napačnost i ' , kritika 'napačnos t i ' , od ­
tujenosti samega 'ob jekta ' , 'stvari same ' , in v tem prakt ična zahteva n jegove 
sp remembe . Lacanova 'ps ihoanal iza ' pa — v nasprotju z M a r x o m , ki za H e g ­
lovo Fenomeno log i j o , kot n jeno 'skrivnost ' , ' rac iona lno jedro ' , razbere proces 
družbenega dela, tj. samoustvar janja č loveškega rodu v produkci j i — heg­
lovsko dvojnost resnice in vednost i , nasebne Stvari same in n jene zasebnost i , 
bi t i -za-zavest, prestavi v dvo jnost resmice in vednost i v 's t ruk tu iaust ičnem' p o ­
m e n u . Resnica postane resnica označeva lca , ki je vselej razsrediščena g lede 



na sub jek tovo imaginarno vednos t ; razsrediščenost subjekta j e nezved l j i va , ker 
je sam Drug i , mesto resnice, označeva lec . 

Razl ika teh dveh 'obra tov ' Heg la naj jasneje izstopi o b p rob lemu odtu j i tve : 
Lacan uporabl ja odtu j i tev pravzaprav v d v o j n e m p o m e n u : najprej gre za samo 
Drugost označeva lca kot subjektovega »vzroka«, za de js tvo, da noben sub­
jekt govora ne more biti causa su i , in la »odtuj i tev« j e kot pra-pol lač i tev 
nezved l j i va ; nato pa gre za odtu j i tev kot imag inarno ident i f ikaci jo, relaci jo 
a-a ' , subjekt -objekt , jaz-drugi( jaz) i td. kjer j e pra spregledana instanca žel je 
kot že l je Drugega, raven subjekta govora. In č e je temel jna poteza odtuj i tve 
'v ladav ina mrtvega nad ž iv im ' , tedaj m o r a m o reči , da je to že sama govor ica , 
seveda govor ica ne kot znak, marveč kot S i m b o l n o , saj »S imbo lno vlada nad 
rea ln im«, saj » je svet besede tisti, ki ustvari svet stvari« (E) . Beseda ni »umor 
stvari« zgol j v ob i ča jnem, z n a k o v n e m p o m e n u , da pač stopi na mesto 'stvari 
same ' , ki je v nji vselej man jka joča, marveč ta »umor« zadeva prav »stvar sa­
m o « , saj z vs topom v red S imbo lnega »vse, kar obs to j i , obstoj i le na p redpo­
stav l jenem temel ju odsotnost i« (E) , se enost Ree lnega razcepi na imenl j ivo- rea lno 
in vselej man jka jočo 'stvar s a m o ' kot svoj lastni nedostatek, objekt a. O b 
tem lahko skusimo laž rel igi je, ki izstavi Boga kot causa su i , V r h o v n o Dob ro , 
samozados tno /popo lno B i t je : Ni groza kastraci je v tem, da nas 'kastrira' vse-
močn i - ' po ten ten i ' o č e , marveč obra tno v tem, da skup imo » m a n k o v D rugem« , 
ki ga reprezentira I m e O č e t a , da skup imo, kako je ' rea ln i ' o če prav tisti, ki 
je najbol j ' Integriral svoj manko ' . Da skus imo, kako je ed ina opora boga 
S imbo lno , kako je B o g vselej mrtev Bog , tj. I m e Bož je . »Kajt i to, kar religija 
stori v absolu lu af i rmaci je L jubezn i , je absolutna negaci ja Zakona .« (Saf) Na 
tej ravni j e treba Iskati »resnico, ki j o pot lač i religija« (Sa i ) : ne v t em , da 
Ž I V O pr iču jočost družbenega subjekta podred i v ladav in i od tu jene substance — 
boga. In tako Ideo loško utrdi v ladav ino od tu jene d ružbene substance, kjer 
torej kot ' resnica' tega ideološkega v ideza nastopi neod tu jeno rac ionalno go­
spostvo družbenega subjekta nad pogoj i lastne ( re )p rodukc l je , da j e torej treba 
ukinit i samo 'v ladav ino mrtvega nad ž iv im ' , marveč obra tno v tem, da spre­
gleda značaj tega Drugega, 'subjektovega vzroka ' , 'mr tvega, ki v lada nad ž i ­
v i m ' : S i m b o l n o . D a Drugega zvede na raven Imaginarnega, ga d o j a m e kot 
pr iču jočost 'absolutnega bitja' brez manka. D a pot lači resnico, ki je v tem, 
da je res mr tvo (označevalec) tisto, kar v lada nad ž i v im . Da pot lač i m a n k o v 
D r u g e m . Lacanova kritika rel igi je j e torej zastavl jena d rugače kot Feuerbachova 
In Ma rxova : pri le-teh de lu je B o g kot imag inarno dopo ln i l o tostranski b e d i : Bog 
je to, kar č lovek n i . Božja v s e m o č je imaginaren prot ipol č lovekov i dejanski 
n e m o č i , personal iz i rano gospostvo od tu jene zgodov inske substance: »č lovek 
obrača, bog (to se p rav i : tu je gospostvo kapital ist ičnega produkci jskega pro­
cesa) pa obrne« (Engels, An t i -Dühr ing ) . Rel igi ja je ideološki -sprevrn jeni izraz 
dejstva, da se č loveška zgodov ina loči od naravnega poteka po tem, da jo 
do loča ustroj prakse kot s v o b o d n e zavestne-smotrne de javnost i . N jena ' laž 
pr inc ipa ' j e v tem, da jI kot subjekl( i ) te de javnost i ne nastopajo dejanski , 
ž iv i , tostrani ind iv idu i , marveč onstranski absolutn i subjekt , tj. bog . Ta laž 
je hkrati Izraz dejanskega stanja, da indiv idui tudi niso subjekt i lastne zgodo­
v ine , da j im zgodov ina stopa nasproti kot obv ladu joča substanca. Odprav i t i 
jo j e torej m o g o č e , ko se odpre dejanska zgodovinska možnost odp rave 'na­
ravnega' značaja same ' tostranost i ' , ko se o d p r e možnost konca p redzgodo-
v lne (tj. od tu jene zgodov ine , kjer j e racionaln i znača j p rodukc i j e — njena za­
vestna smotrnost — v sta lnem nasprotju z i rac iona ln im znača jem ce lo lnega zgo­
dov inskega gibanja in družben ih razmer i j , ki os tane na ravni 'naravnega ' pro­
cesa), ko se odpre možnost , da tudi ce lotn i zgodovinsk i proces pr ide pod 
kontro lo družben ih ind iv iduov. T o je temel jn i impulz razsvetl jenstva, ki ga 
ohran i marksizem v svoj i klasični p o d o b i : da nastopi mi tsko obv ladovan je 
realnosti z magi jo i td. zaradi odsotnost i dejanskega obv ladovan ja , država kot 
i luzor ična občestvenost zaradi odsotnost i de janske skupnost i , kot vnan je za­
gotov i lo »interesa skupnosti« zaradi v bazi v ladajočega »Interesa posamez­
nika«, ki je abstraktno zoperstavl jen skupnost i , da nastopi ve rovan je v 
zgodov ino kot izvrševanje »božjega načr ta«, teo loško doga jan je , kot i luzorična 
kompenzac i ja in hkrati pristanek na to, da se dejanska zgodov ina dogaja kot 
slepa sila, ki nI podvržena kontrol i d ružben ih ind iv iduov itd. 

Toda že obrat k »težnj i po povsem Drugem« pravzaprav predpostavl ja, da 
tisto odtuj i tev, na katere ukini tev meri marksovska »ude jan i tev f i lozofi je« v 
prakt ično-revo luc ionarn i spravi bistva In b ivanja, subjekta in objekta itd., p o -
dvo ju je neka druga, ' Izv i rnejša' , ki j e že v tem, da si — kot pravi pozni 
Horkhe imer v naslonitv i na ž idovsko rel igi jo — ' i zde lamo bož jo podobo ' , da 
'boga imenu jemo ' , tj. da uk i nemo čisto t ranscendenco pravega 'p redmeta ' 
težn je /hrepenen ja . To pa v osnov i premest i ce lo tno 'strategi jo b o r b e proti o b -



s to j ečemu ' : zahtevat i — homo logno »udejani tv i f i lozofi je« — 'prakt ično u d e -
jani tev povsem Drugega ' pomen i nesmiselno zah tevo , gre obra tno prav za to, 
da se ohran i sled povsem Drugega v n jegovi nezvedl j ivost i na samo 'tostra-
nost ' . S lehern i projekt ude jan i tve , vk l jučno z marksovsko »udejan i tv i jo f i lozo­
f i je«, že pot lači to čisto t ranscendenco in se ga zato drži dvoznačnos t , ki ku l ­
minira v »uprav l janem svetu« kot zgodovinsk i dejanskost i , v katero se izteče/ 
sprevrne sama Marxova »udejan i tev f i lozof i je«. Na j jasne je pr ide to na dan 
pri Horkhe imer ju , ko le-ta opredel i n o v o na logo kr i t ične teor i je kot ohranja­
n je zgodovinskega spomina na to, kar z nap redkom zgub l jamo; kot enosta­
ven pr imer v z a m e kontracepci jsko p i lu lo , ki uniči pravo e ro t i čno l jubezen. 
Protirazsvetl jenska ost je tu oč i tna , kajti Horkhe imer ju ta hkratnost napredka 
m zgube ne nastopi kot tista speci f ična dialekt ika od tu jene zgodov ine , kjer 
napredek produkci jsk ih sil, namesto da bi pr inašal srečo, zgol j s topnju je o d -
tL'jitev, torej d ia lekt ika, ki jo mora prebit i p rav revo iuc ionarn i proces, ma rveč 
zadeva — kot smo videl i — samo jedro revo luc ionarnega procesa, ide jo »car­
stva svobode« . 

M a r se »povsem Drugo« — vsaj v obl ik i , v kateri nastopa pri H o r k h e i ­
mer ju , kot tista neizrekl j iva t ranscendenca, ki jo izda vsaka 'pozi t ivaci ja ' , in 
v tem pravi ' p redmet ' težnje — pravzaprav ne u jema z Lacanov im »ob jek tom 
a « ? Se zda leč n e , in prav ob razliki imaginarnega in s imbolnega manka lahko 
natančno op rede l imo , kako sama misel »povsem Drugega« pri Horkhe imer ju , 
ki jo spremlja slutnja s imbolnega manka, še ostane zavezana Imag ina rnemu-
C i m nastopi instanca, ki ni v e č d i fe renc ia lna/označeva lna in ki naj kot taka 
ome j i , zakl juči igro označeva lnega napotevan ja , že celota zgubi značaj d l fe-
rencialnost i /arbi t rarnost i . D r u g a č e povedano , označeva lec nu jno napo tu je zgol j 
k d rugemu označeva lcu , ver igo lahko s led imo, kol ikor h o č e m o , nikol i ne pr i ­
d e m o d o o p o r e Ree lnega ; tisto Z a d n j e , kar poganja ver igo, ni' istovetnost 
Stvar i same, če tud i nikol i dosegl j iva, vselej od laga joča se , marveč ravno »čisti 
označeva lec« (E) , označeva lec , ki j e sama razlika. Formula 'nedosegl j ivost i ide­
a la ' torej ce lo v svoj i najbol j skrajni obl ik i (da je za sam ideal bo l je , da osta­
n e neuresničen) ohran i ideal na ravni označenca ali 'stvari s a m e ' in prikr i je 
tisto zares g rozno : da j e 'stvar sama' že označeva lec . Da tisto Z a d n j e , kar 
poganja naprej s leden je označeva lcev , ni — četudi vselej man jka joča — 'stvar 
sama ' , marveč pravtakg že označeva lec . Z a t o — m imogrede p o v e d a n o — La-
canovo misel o meton imi j i že l je , n jenem vse le jšn jem preseganju označeva lne 
zahteve, ki pač lahko zahteva le končno-b i va joče , ne zadene Hegla kritika 
's labe neskončnost i ' uresničevanja idea la : objekt a, katerega znamen je j e o-
značeva lec / fa los , ni abstraktna istovetnost ideala, postavl jena nasprot i mnogo l i č ­
nosti ' realnega sveta' , abstraktna istovetnost neskončnega, postavl jena nasproti 
k o n č n e m u , abstraktna istovetnost neposredovanost i , postav l jene nasprot i po ­
s redovan ju ; ob jekt a j e marveč takorekoč čista razlika, ki na red i , da ' s teče ' 
d i ferenc ia lna igra označeva lcev , čista posredovanost , ki nared i , da ' s teče ' vse-
lejšnja posredovanost/s istemskost označeva lcev . »Povsem Drugo« pri Ho rkhe i ­
merju pa še v e d n o ostane nedostopna/ t ranscendenta lna istovetnost Stvari sa­
m e , n e čista razlika, svoj lastni nedostatek; heg lovsko r e č e n o : pozici ja poz ­
nega Horkhe imer ja j e še v e d n o v temel ju pozici ja 'nesrečne zavest i ' , ki se 
zaveda svo je lastne nedostatnost i , odsekanost i od Resn ice , polnost i Stvari sa­
m e , »težnja k povsem Drugemu« še v e d n o zastira, da j e manko , nedostatek 
končnega subjekta, vselej hkrati nedostatek v samem 'abso lu tu ' , resnic i . La-
canovsko rečeno, odtu jenost tostranosti , sveta kr iv ice, smrti i td., k i nas vrže 
v težnjo k povsem D r u g e m , je še v e d n o imaginarni manko , kjer povsem 
Drugo nastopi kot po lnost brez manka. Za to se ne s m e m o čudi t i , če H o r k h e i ­
mer povsem Drugo naveže na Boga (seveda ne 'poz i t ivnega ' boga teo log i je , 
marveč Boga kot neizrazl j iv i t ranscendentn i objekt težn je /upan ja) . Tu je p o ­
zici ja » težnje k povsem Drugem« eksistencialno ' lažna' , nav idez pr ide do roba 
skrajnega zdvoml jen ja , toda to zdvoml jen je še v e d n o zakriva tisto pravo gro­
z o : da nedostatek zadene že samo mesto »povsem Drugega« . 

Lahko bi c e l o tvegali in označ i l i p remik od »povsem Drugega« k »ob jektu 

a« , od težn je /hrepenenja po povsem D r u g e m k želj i objekta a, s heg lovsko 

dvo j i co na sebi / za sebe : Na sebi so že pri A d o r n u pr isotne vse po teze S i m ­

bo lnega, prvenstvo ne ident ičnega/posredovanega, »prvenstvo ob jek t ivnega«, 

z lom narc izma subjektovega samozrcal jen ja itd. Toda še zmeraj se g ib l jemo 

znotraj temel jnega pol ja p rodukci jske prakse, še z m e r o m je spregledana raven 

označeva lca . V s e apor i je A d o r n o v e »negat ivne dia lekt ike« bi po temtakem lah -



ko interpretiral i kot notranje prot is lovnost i poz ic i je , osta ja joče znotraj pol ja, 
ki ga 'na seb i ' že p r e b i j a / 

G r e nam torej p redvsem za izstavitev nekol ikanj zanemar jenega dejstva, 
da j e že pri A d o r n u 'na sebi ' p r i ču joč /de lu joč 'mater ia l is t ični obrat Heg la ' , ki 
se g ib l je na drugi ravni od Marxovega, in da ta 'obrat ' na jde svoja 'prava tla' 
še le s temat izaci jo označeva lne prakse. 

Tu bi moral i — ker smo se v p r i ču jočem spisu še gibali na ravni c o n ­
f l ict ing dogmas — tematizirat i zgodov inske pogo je tega, da j e po M a r x o v e m 
nastopi l še drug i 'mater ial ist ični obrat Heg la ' ; tematizirati tisto doga jan je , o 
katerem govor i že A d o r n o , ko pravi na začetku Negat i vne d ia lekt ike, da je 
f i lozofi ja vstaja od mrtv ih , ker j e bil zamu jen t renutek n jene udejan i tve. In 
šele ta zgodovinska konkret izaci ja bi nas pripel jala do ravni , ki — s posku­
som, prebit i samo po l je S imbo lnega — odp re vnov i čno možnost navezave na 
marks izem, tj. do teor i je pisanja. 

T o ipa j e že naloga kakega drugega sp isa. ' 
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Grundrisse der Kritik der polit ischen Oekonomie (Europäische Verlagsanstalt 1953); 
G . Plehanov, Prispevki k zgodovini materializma (Ljubljana 1950); K. Popper, D ie 
Logik der Sozialwissenschaften, v Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie 
(Berlin 1969); M . Safouan, D e la structure en psychoanalyse, v Qu'est -ce que le 
structuralisme? (Paris 1968) (Saf); F. W a h l , La philosophie entre l'avant et l'apres du 
structuralisme, v ibid. (PeS). 

* Bralca, ki ga ta trditev na tem mestu bržkone preseneča, si dovol ju jemo na­
potiti k prispevku K Adornuvemu stilu (v Časopisu za kritiko znanosti, domiš­
ljijo in novo antropologijo 4—5—6, Ljubljana 1974), kjer S. Žižek izvede navezavo 
same teorijske prakse Adorna na polje teori je označevalca 

5 Prim, zadnji dve poglavji knjige Znak/označitel i /pismo, prilog marksističkoj 
teoriji označiteljske prakse, v tisku v mali kolekcij i »Ideja«, Beograd. 





O B D E L O V A N J E P O J M O V 

Pojem: nam je tu občno ime za vrsto »ideološl<i pojem — fiiozof-
sl<a l<ategorija — znanstveni i<oncept«; izbira je bolj davek jezikovne­
mu čistunstvu kakor sad kritičnega preudarka (vendarle tudi plod ve­
selja, da je tu pojem pojem pojma); obdelovanje: glagolnik, ki nam 
omogoča izkoristiti dragoceno dvoumnost genitiva, in hkrati zaznamo­
vati, da pojem ni drugo kakor njegovo delovanje, njegovo delo. Na 
vprašanje »kdo dela?« smo se navadili odgovarjati s subjektom, kar nas 
ne začudi, če pomislimo, da se pravzaprav vselej razveže v vprašanje 
»kdo ali kaj je, k i . . . ?« (način razstavitve glagola, ki ima tudi svojo 
tradicijo v evropskem razmišljanju o jeziku), in če se spomnimo, kaj 
\'se so premislili o tej grški vrsti spraševanja — m o njeni usodi vse 
do današnjega zahoda. Da je subjekt trpen, se šele učimo misliti, in 
da je zaznamovan s svojim vzrokom, pomeni predvsem, da se vzrok 
v svojem učinku ne izčrpava. Odpreti to razdaljo je posel tudi te rub­
rike — ne le, ker je v pojmu vpisan kraj, od koder se nekdo prek 
njega izjavlja (m spet nam je dragocen ta medij), temveč tudi, ker je 
sam pojem ves le razdalja, od svojega vzroka, od dela, ki se razdeluje, 
razdeljuje, razdaljuje. Vselej ob delu, naj bo pojem tu obdelan. 

R A Z Č L E N I T E V 
C e prav imo, da je semiot ika material ist ična gnoseolog i ja , nas paradoksna 

t i lozof ičnost te oprede l i t ve n e mot i , na robe , prav v njej bi okusi l i sol navadno 
sicer p lehk ih paro l , ki def in ic i jo kot po l i t ično de jan je tako rade zamenju je jo 
za proces, iz katerega ed ino le lahko črpa svoj » p o m e n « — kot obč i ( i luzo-
rični) résumé de lovan ja tega procesa v označeva l cu . D a — g lede na druge 
(posebne) znanost i — izvaža koncepte v e n iz pol ja n j ihove legi t imnost i , s 
č imer zadeva nu jno ob vprašanje n j i hove »apr iorne« možnost i , da torej ne le 
lahko, ampak mora obdelat i možnost i »s lehernega« (kot vsakega posebe j , to­
rej v n j i hov i heterogenost i ) spoznanja, j e obseženo v n jenem imenovan ju za 
»gnoseo log i jo« ; s č imer je hkrati zadosti poudar jena njena navezanost na m e ­
tafiziko z a h o d n e ep is teme. Da je mater ial ist ična, sledi že iz tega, da to e p i ­
s teme v n jenih p re lom ih , zatorih in »nachträgl ich« vdor ih zatrtega — kot uč i ­
nek speci f ičn ih , ne nu jno preprosto pr imer l j iv ih označeva ln ih ekonomi j —• kon ­
frontira s p rocesom n jene »produkc i je« kot negat ivac i je teh spoznavn ih-pre-
zenčn ih uč inkov ; vendar je p o m e m b n o še neka j : da se ta mater ia l izem, ko­
l ikor j e gnoseologi ja , vpisuje v po l j e ideal izma z a h o d n e metaf iz ike in je torej 
slovita opozic i ja f i lozofskega diskurza (kakor opozar ja Slavoj 2 ižek, g l . K vpra­
šanju »struktural izma«, Časopis za krit iko z n a n o s t i . . . , 1/1) nes imetr ična, d o ­
ločena z dominac i jo ideal izma, s č imer je jasno pokazana naddetermin i ranost 
s lehernega posameznega diskurza v tem pol ju (naddetermin i ranost , ki pa se 
ne izčrpa s to d o m i n a n t o : vprašanje (ekonomske) de te rminan te nas pr ipel je 
do vprašanja f i lozof i je kot in tervenc i je pol i t ike v po l ju teor i je in instance sub­
jekta, ki jo bržčas prevzema f i lozofi ja v tem po l ju , iz katerega j e »subjekt.^ 
na do ločen način abstrahiran — izk l jučen, pri č e m e r je seveda prav nač in le 
izkl jučitve konsti tuanta tega subjekta znanost i v n jegovi »spec i f ik i« ; navrz imo 
v tem ok lepa ju še h ipotezo, da , kol ikor j e »pol i t ično« po marks izmu i luzo­
rična forma skupnostnega (ne g lede na ideal ist ične usedl ine v marksovskem 
po jmu skupnostnega) , in je f i lozofi ja reprezentant pol i t ičnega v he terogenem 
pol ju teoret ičnega posebnega, f i lozofi ja nemara opravl ja funkc i jo povrn i tve 
zatrte označeva lne prakse kot p rečn ice (cf. S . Ž ižek) posebn ih praks v obl ik i 
i luzorne občost i , diskurza dominac i j ske instance) — kar bo nemara pr ipel ja lo 
semio t iko d o n jene speci f ične m e j e , da se, nažrta od tega ideal izma in vse le j , 
vsakokrat posebe j , spodbi ja joč ga, sprevrača v diskurz, zavezan neki slabi n e ­
skončnost i . ( C e lahko, nemara po nepo t rebnem, opozo r imo spet na posebno 
slastnost položaja, v katerem se meja kaže kot mučna brezmejnost.) 



s tem smo se nemara že dotakni l i vprašanja, ki je za nas vsaj d v o j n o p o ­
m e m b n o : tako g lede na p redmet anal ize (den imo literarni diskurz) kakor g le­
de na njen instrument (semiot ika) (pri čemer je ta nač in izražanja prav tako 
dvakratno neust rezen: ker gre za ekonomi j o branja in ne za kakršnokol i in-
s t rumenta lno-predmetno de javnost ; in ker ce lo tno zadevo res pr ikazuje eks­
presivno, izpuščajoč na način opoz ic i je m e d sredstvom iri p redmetom prav 
subjekt, g lede na katerega se ta opozic i ja vzpostav l ja : ker torej ne gre za eks­
presi jo kakršnegakol i subjekta, t e m v e č prav za zgoraj o m e n j e n o ) ; n a m r e č 
vprašanja o razpostavitvi posebnih praks v n j ihovi posebnost i , tore j , d rugače 
povedano , vprašanja o kriteri ju za d i fe renc i ran je posamičn ih praks. — O d g o ­
vo r imo najprej z M a r x o m : G l i e d e r e iner Total i tät ; kar lahko pomen i tud i : raz­
l ične prakse vzpostavl ja jo v nj ihovi različnosti razlike med n j imi . Ta drug i 
stavek bo nemara bo l je ustrezal duhu današnjega časa, ki po mnen ju neka­
terih rad potr juje paradokse; pa tudi terminologi j i sodobnega marksizma, ki 
v svo jem nemara ma lce prehi t rem ant iheglovstvu preganja totalnost in n jen 
mlado- lukacsevski po jmovn ik , raje govo reč o »tout comp lexe à dominan te« . 

Toda ber imo da l je Marxa : Un te rsch iede innerhalb e iner Einhei t . Po leg 
»enotnost i« bo Marx vpel ja l tudi po j em »organske ce lo te« , v ce lo tnem U v o d u 
v O č r t e pr izadevajoč si proizvesti koncept mater ia l is t ične naddetermin i rane 
strukturne ce lo te . G l e d e na to, da je snov znana (četudi Al thusser izkorišča 
G r u n d r i s s e . . . v ze lo o m e j e n e m obsegu in bi to nemara ve l ja lo pripisati vp ra ­
šanju n jegovega branja Heg la ; to ne vel ja za ce lo tno »al thusserovsko« smer , 
cf., e.g., N. Poulantzas, A propos d e la théor ie marxiste du droit . Arch ives de 
la ph i losophie du droi t , X I I , 1967), in smo jo pod robne je orisali že tudi d r u ­
god , se o m e j i m o na sumarne točke. 

1 . » M o m e n t e « d ružbene e k o n o m i j e (distr ibuci ja, c i rkulaci ja, men java , 
konsumpcl ja , produkci ja) do ločata razvoj in razčleni tev produkc i je (Entwick­
lung und G l i ede rung de r Produk t ion) . 

2. Produkc i ja , katere č len jen je j e do loč i lno , je mater ia lna produkci ja 
(»Pred nami j e najprej mater ialna produkc i ja .«) . 

3. Funkci ja de terminante , ki jo opravl ja mater ia lna produkc i ja , ni n ič 
preprostega; rečemo lahko vsaj to , da j e determinac i ja strukturna — razč len je­
nost do loča razčlenjenost, al i , na tančne je , »notranja« razčlenjenost neke instan­
c e do loča »zunanje« odnose m e d instancami in s t e m (ker strukturno opozic i ja 
znotraj /zunaj ni pert inentna) n j i hovo notranjo razčleni tev. Toda še ta op re ­
del i tev j e abstraktna; n a m r e č : 

a) tudi produkci ja j e v svoji enostranski obl ik i sama do ločena z drug imi 
m o m e n t i ; 

b) znotraj »momen ta« produkci ja je »v vseh družben ih obl ikah« neka 
posebna produkc i ja , k i do ioča položaj in vp l iv , torej strukturno mesto , v sem 
drugim — in katere odnosi zatorej tudi do loča jo položaj in vp l iv vsem d ru ­
gim o d n o s o m (»Splošna svet loba je . . . posebni eter j e . . . «) 

— C e v z a m e m o za predpostavko »struktural lst ično« stal išče, da je vsak 
e lement le križišče razlik, ki ga loči jo o d drugih e lementov , da n jegovo istost 
vzpostavl ja sied drugost i , lahko iz loč imo iz omen jenega Marxovega teksta dva 
»paralogizma« : produkci ja j e hkrati do loču joča in do ločena , zaradi česar se 
»moment« p rodukc i je razcepi v d v e »ob l ik i« , ena od nj i ju pa postane » e n o ­
stranska«, abstraktna ob l ika ; p rodukc i ja se konstituira kot »momen t« a l i e l e ­
ment strukture skoz svojo do loču jočo funkc i jo — venda r prav ta funkci ja 
pri t iče eni izmed posebn ih p rodukc i j , torej m o m e n t u aii e lemen tu momen ta 
»produkc i ja« : v funkci j i de terminante je produkci ja reprezent i rana kot del same 
sebe, e lement svojega e lementa , to, kar jo vzpostavl ja kot m o m e n t , d e n i m o , 
prve vrste (v seriji p rodukc i ja , distr ibuci ja, menjava itn.), j e n jen lastni m o ­
ment druge vrste (v seriji posebn ih produkci j ) — venda r ta e lemen t druge 
vrste zahteva, če naj bo vzpostav l jen kot e lement , prav obstoj e lementa 
prve vrste, ki je množ ica e lemen tov druge vrste. (Lahko bi si še izmišl jal i 
opise tega položaja, in nemara bi našli katerega bol j duhov i tega ; vendar je 
bistveno ,da je to para logizem tipa Russel love an t inomi je , ki j ih logika rešuje 
s strati f ikaci jo predikatov, torej z m e t a g o v o r i c o . Kakor se Russel lova ant inomi ja 
zvede na nemogoč i » ter t ium«, tj. na hkratno pripisl j ivost lastnosti in n jene 
negaci je , tako je p rob lem naddete rminac i je m o g o č e , tokrat fo rmalno-s lov-
n ično, stisniti v nedis junkt ivnost aktiva in pasiva (»kot do loču joča je do ločena , 
kot do ločena j e do loču joča« , o č e m e r na o m e n j e n e m mestu govor i S . 2 ižek, 
in kar dob i svoj p o m e n , če pomis l imo na — kako var l j i vo ! — fo rmalno s ime­
tri jo opoz ic i je označeva lec /označenec , še lepše razv idno v lat inskih imen ih 
obeh konceptov , kar nam za vse le j v z a m e apeti t za e t imološko » izvo rnos t« ) ; v 
f i lozofskem diskurzu se ta problemat ika navadno (I p a č od Hegla) art ikulira v 
triadi posam ično -posebno -obče , tako jo tudi misli Marx , vendar je njena pr-



vinskost, ki in kakor gre f i lozofskemu d iskurzu, izpričana že s starinsko kret­
sko igro z eksistencia ln im in univerzaln im kvant i f ikator jem; in kar dob i svoj 
p o m e n , č e pomis l imo na Lacanov zapis prvega, »il ex-siste«.) 

Zgo l j sumarno in čisto začasno lahko torej na naše vprašanje začnemo 
odgovarjat i takole. ( G l e d e na to , da p išemo s splošnega stališča — v tem 
spisu vseskoz predpostav l jenega —• vprašanja o možnost i soc io log i je l i terarne 
produkc i je , j e razuml j ivo, da se naše opazke ome ju je jo na prob lemat iko i de -
o logema znaka, in še ož je : na d ružbeno formaci jo , v kateri ta i deo logem d o ­
min i ra : na kapital ist ično d ružbeno formaci jo.) C e se torej d ružbeno s imbo lno 
(družbena »struktura«) konstituira skoz izkl juči tev označeva lne prakse kot 
tiiste negat ivac i je posebnost i s leherne prakse, ki to prakso razporeja v njeni 
posebnost i in — kar je isto — v n jenem odnosu d o vseh d rug ih , ima tO' vrsto 
heterokl i tn ib in strukturiranih »pos led ic« : ko inc idenca funkci je dominan te z 
determinaoi jsko instanco (distinkcija m e d funkc i jo in instanco nam tu p re ­
kriva dist inkci jo m e d strukturnim in strukturirajočim) v družbeni ekonomi j i kot 
produkci j i mater ia ln ih dobr in ima za korelat av tonomizac i jo strukturnih »n i ­
vojev« (ravni) , ki se socia lno-strukturno uresničuje kot konjunkci ja n j ihove d o ­
ločenost i p o produkci jsk i bazi plus n j ihova lastna sistematičnost (to j e : do lo ­
čenost središčnega e lementa -odnosa vsake instance po nekem d o l o č e n e m e l e -
men tu -odnosu produkci jske baze plus univerzal izaci ja tega odnosa na način 
lastne sistemskosti , ki pa je vselej v nekem do loč l j i vem odnosu s sistemskostjo 
baz ične produkc i je) — plus » res idua«, ki so jih te ravni »podedova le« po 
»za nazaj« korel i ranih, a st rukturno rad ika lno heterogenih e lement ih drugih 
ipoprejšnj ih) struktur — in ki zato v nj ih de lu je jo kot (na »preseganje« o b ­
sojeni) »nesmisel« (cf. Enge lsovo p ismo Conradu Schmid tu , 27. 10. 1890). V 
tej f o rmu l i označeva lna praksa nastopa: 1 . kot absenca (posredovanost i ) v d o ­
ločenost i p o ekonomsk i ravni (to do ločenos t sociologi ja navadno koncipira 
kot takšno ali d rugačno homo log i j o , v na jbo l jšem pr imeru pa kot s istematizaci jo 
p rob lemov , ki se postavl ja jo — in torej »razrešujejo« a l i , bo l je , »ne razrešu­
je jo« — na ravn i p rodukc i je mater ia ln ih dobr in ) ; 2 . kot »lastna sistematičnost« 
(torej spet kot odsotnost : tokrat kot odsotnost pora janja , gener i ranja samega 
tega sistema v n jegovi s is temskost i ) ; 3. in kot » res iduum«, kot tisto, česar usoda 
je »deven i r -absent« . Skratka: kot konjugaci ja t ro jne odsotnost i . (Na vseh treh 
točkah je to prob lemat iko zastavil prav Engels, cf. po leg omen jenega pisma 
predvsem še Izvor kjer sta, kol ikor mu dopušča mater ia l , katerega o b d e ­
luje, maks ima lno razdelani p r v i d v e točki , in Predgovor k prvi izdaji Izvora, 
kjer j e skicirana teori ja pogo jev , iz katerih je to p rob lemat iko sploh m o g o č e 
razviti.) — Izk l jučeno se p o v r n e v obl ik i » i luzorne« (a l i : imaginarne) o b ­
čosti skoz f i lozofski d iskurz kot in tervenci jo pol i t ike (povzetka raz ločevaln ih 
sledi v sintezi občega) v »teor i j i« , med tem ko prakt ično »insistira« kot d e ­
janska skupnost, posredovana z odnos i eksploatac i je v »občanski družbi« — 
kristalizirana kot realno občes tvo v in p o denar ju . (Spet opozar jamo, da je v 
abstraktni sumarnost i teh tez vsaka beseda prob lemat ična in le nastavek za 
pozne jšo razde lavo; ki j o de loma opravl ja ž e pre-tekst našega pisanja, tekst 
Slavoja Ž i žka , loc. cit.) Fi lozofski diskurz j e v tej konstelaci j i ed in i , ki lahko 
govor i s stališča u top ične točke Z u s a m m e n h a n g razl ičnih av tonomn ih praks-rav-
ni ( ravni kot struktur, struktur iranih po speci f ičn ih praksah). — Za literarni 
diskurz je po tem že jasno, da b o v to konstelaci jo pr ipuščen zgolj kot d i ­
skurz, tj. kot speci f ična ideološka produkc i ja , pr iv lačno središče ideoloških in ­
vest ic i j , kater ih dejanska podlaga j e nostalgična podoba idealnega obrtn ika , 
even tua lno mist i f ic iranega v geni ja. Hkrat i pa bo de lova l (četud i ne zavedno -
- ideo loško) kot po l je obmej i t ve In u-mej i tve označeva lne prakse kot »ene 
izmed mnog ih« , torej a v t o n o m n e , kar hkrati p o m e n i »v do loč l j i vem odnosu 
do ločenost i« g lede na p rodukc i jo mater ia ln ih dobr in . Iz česar je razuml j ivo, 
da se subverz ivn i učinki tekstualne p rodukc i je dogaja jo prav sk.oz a f i rmaci jo 
posebnost i l i terarne prakse — in da so n jene ideo loške univerzal izac i je prav 
zato, ker na v idez prebi ja jo l i terarni ghetto, mist i f ikaci je, ki neposredno rabi jo 
utr jevanju obsto ječ ih strukturnih odnosov v kapital ist ični družbeni formaci j i 
(prav zato, ker n e d o m i n a n t e n obrtniški pro izvodni način Ideo loško univerza l i -
zirajo v formac i j i , kjer de jansko domin i ra kapital ist ični nač in , in na posebni 
ravni ideo log i je de javno zakr iva jo »splošno« ar t ikulaci jo te ravni z n jen imi po ­
sebnimi način i na strukturo dominantnega nač ina) . D o d a m o naj torej , da je 
tekstualna subverzi ja prav af i rmaci ja posebnost i posebnost i l i terature, (Neka te ­
re nastavke za teor i jo speci f ike te posebnost i je najti v Lukacsevem de lu D i e 
Kategor ie der Besonderhe i t als d ie Zent ra lka tegor ie der Aesthet ik , p revedenem 
V srbohrvašč ino s pravzaprav ustreznim nas lovom Pro legomena za marksist ičku 
estet iku). 





P R E V O D 

T h e o d o r W . A d o r n o 

N E G A T I V N A D I A L E K T I K A 
U v o d * 

Fi lozof i ja, ki se je nekoč zdela presežena, se ohranja pri ž iv l jen ju, ker je 
bil zamu jen t renutek njenega udejan jen ja . Sumar ična sodba, da j e svet samo 
interpretirala, da j e spr ičo resignaci je pred realnostjo pohab l jena tudi v sebi , 
postane po tem, ko ni uspela sp rememba sveta, ma lodušnost uma. Fi lozofi ja 
ne zagotavl ja nobenega mesta, s katerega bi se d a l o teori j i kot taki konkretno 
dokazat i anah ron i zem, katerega je prej ko slej osuml jena . .Morda ni zadoščala 
interpretaci ja, ki je obeta la prakt ični p rehod . Trenutka, kateremu j e bila za­
vezana kritika teor i je, se ne da teoret ično podal jševat i . Praksa, preložena za 
nedog leden čas, n i več pri tožna instanca proti samozadovo l jn i spekulac i j i , mar­
več več inoma izgovor, da b i kri t ično misel , ki bi jo rabila spremin ajoča praksa, 
z eksekut lvo zatrli kot puh lo Po tem ko je f i lozofi ja pre lomi la ob l jubo , da je 
e n o z dejanskost jo ali da stoji nepos redno pred n jen im vzpostav l jan jem, je 
pr imorana samo sebe brezobzi rno krit izirati. Kar se j e nekoč imelo, spričo 
v ideza čutov in vsakega navzven obrn jenega skustva, za tisto ne-na ivno na­
sp loh, je postalo samo tako na ivno , kakor j e G o e t h e že pred stopetdeset imi 
leti imel za na ivne b e d n e kandidate , ki so se ob jek t ivno naslanjal i s speku­
laci jo. Introvert irani miselni arhitekt stanuje za m e s e c e m , ki ga zasegajo ek-
strovertirani tehnik i . P o j m o v n a ohiš ja , v katera naj bi se da lo po fi lozofski šegi 
spravit i ce lo to , so vpr ičo iz redno razvite d ružbe in napredkov pozit ivnega 
naravnega spoznanja podobna preostankom enostavnega b lagovnega gospo­
darstva sredi Industri jskega poznega kapital izma. Nesorazmer je m e d nočjo in 
s lehern im d u h o m , ki je med tem pad lo do toposa, je posta lo tako nezmerno , 
da obsoja na neuspeh poskuse duha , zapopast i tisto p r e m o č n o , poskuse, ki j ih 
i'nspirira n jegov lasten po jem. Vo l ja do tega razodeva pretenzi jo po moč i , ki 
j o ovrže to , kar h o č e zapopast i . Regresi ja f i lozof i je v p o s e b n o znanost, ki so 
jo izsil i le posebne znanost i , je na jobčut l j ive jš i izraz n j ene zgodov inske usods. 
C e se je Kant p o lastnih besedah osvobodi l šolskega po jma f i lozof i je z n jen im 
p o j m o m sve ta ' , j e f i lozofi ja pr is i lno regredirala v svoj šolski p o j e m . Kjer ga 
zamen ju je s p o j m o m sveta, se n jene pretenzi je osmeš i jo . Hege l je kl jub nauku 
o abso lu tnem d u h u , kateremu j e pr ipisoval f iJozof i jo , ume l le-to kot goii m o ­
ment v realnost i , kot de javnost v del i tv i dela, ter jo tako omej i l . Iz tega je od 
tedaj nastala njena lastna omejenost , n j eno neskladje z realnost jo, in sicer 
tem bo l j , č im temel j i te je j e pozabl ja la tisto ome j i tev in kot nekaj njej tujega 
zavračala premislek o svoj i lastni vmestrtvi v ce lo t i , ki jo monopol iz i ra kot 
svoj objekt , namesto da bi spoznala, kako ze lo je od n je odvisna vse do 
svojega notranjega sklopa, d o svo je imanen tne resniice. S a m o f i lozofi ja, ki 
se reši takšne naivnost i , je sploh v redna , da jo m is l imo dal je . N jena krit ična 
samoref leksi ja pa se ne sme zaustavit i pred najvišj imi dvig i n jene zgodov ine . 
Vprašat i bi se mora la , če in kako j e po padcu H e g l o v e f i lozof i je sploh še m o ž ­
na, tako kot je Kant povpraševal po možnost i metaf iz ike po kritiki rac ional izma. 
C e predstavl ja Heg lov nauk o dialekt iki nedosežen poskus, da bi bil s f i lozof­
skimi po jmi kos t is temu, kar je tem p o j m o m heterogeno, se j e t reba, kol ikor 
se j e n jegov poskus zlomiil, izreči o man jka jočem razmerju d o dialekt ike. 

N o b e n a teorija n e ubeži v e č t rgu: vsaka je ponuđena na prodaj kot možna 
m e d konkur i ra joč imi si mnen j i , vsaka je dana na izbiro, vsako pogol tnejo. 
Toda tako kot si misel spr ičo tega ne m o r e nadet i p lašnic, tako kot se samo-
prav ično prepr ičan je , da je lastna teori ja izvzeta tej usod i , zagotovo sprevrne v 

* Prevod po izdaji Negative Dialektik, Siihrk.nmp, Frankfurt a. M. 1966. Ostali 
prevodi Adorna v slovenščino: Žargon pravšnjosti (largon der Eigentlichkeit, prev 
B. Debenjak, C Z , Ljubljana 1972), K subjektu in objektu (Zu Subjekt und Objekt, 
nrev. R. Riha, v Časopisu za kritiko znanosti, domišl i i jo in novo antropologijo 
7—8, Ljubljana 1975). Prevodi v srbohrvaščino, poleg krajših revialnih p revodov 
Tri studije o Hegelu (Drei Studien zu Hegel , Vesel in Masleša, Sarajevo 1972) — 
skupaj z M. Horkheimer iem — Dijalektika prosvjetiteljstva (Dialektik der Aufklä­
rung, Vesel in Masleša. Sarajevo 1974). Osnovne podatke in bibliografijo je najti v 
spremni besedi B. Debenjaka k Žargonu pravšnjosti. (Op, prev.) 
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poveHčan je samega sebe, lako tudi dialekt iki zaradi tega očitka in zaradi nanj 
pr ipetega n jene odvečnost i , očitka o pol jubnost i o d zunaj pr i lep l jene metode , 
ni treba umolknii t i . N j e n o ime p o v e zaenkrat samo to, d a se p redmet i n e raz­
pusti jo v svo jem p o j m u , da po jm i za ide jo v prot is lovje z ob iča jno n o r m o a d e -
kvatnosti . Prot is lov je ni to, v kar ga je Heg lov absolutni idea l izem mora* 
ne izog ibno pove l i ča t i : ni neko t ierakl i tovsko bist4'eno. J e indeks neresn ice o 
identi tet i , razpuščanja zapopadenega v p o j m u . M iš l jen je pa vsebuje v idez iden­
titete še po svoji čisti fo rmi . Misl i t i pomen i identi f ic irat i . Po jmovn i red se za­
dovo l j eno vr ine pred to, kar hoče mišl jenje zapopast i . N jegov v idez in n je­
gova resnica sta kr ižem zvezana. V ideza se ne da dekre tor ično odstranit i , 
d e n i m o z zagotav l jan jem o nekem na-seb i -b iva jočem zunaj total i tete misel ­
nih do loč i l . Na t ihem je pri Kantu predpostav l jeno — in Hege l je to m o ­
bil iziral proti njem.u — da je onstran po jma ležeče na-sebi kot tisto povsem 
nedo ločeno n ično. Zavest v ideznost i p o j m o v n e total i tete n ima druge možnost i , 
kot da imanentno prebi je v idez totalne ident i te te: po njeni lastni mer i . Ker 
pa je ta totaliteta zgrajena v skladu z logiko, katere jedro je stavek o iz­
k l jučenem tret jem, p r ivzame vse, kar ni v skladu z n j im, vse kval i tat ivno raz­
l ično, znak prot is lovja. Prot is lovje je tisto ne ident ično z aspekla ident i tete; 
pr imat pr incipa protislovja v dialekt ik i mer i tisto heterogeno v eno tu j očem miš­
l jenju. Le-to se presega, ko trči ob svo jo me jo . Dialekt ika je konsekventna zavest 
ne ident ičnost i . N e zavzema vnapre j nekega stališča. K njej žene misel njena 
neog ibna nezadostnost, to, kar misel zakrivi nad t em, kar misl i . U g o v o r zoper 
dialekciiko — v rabi o d ar istotelovskih kr i t ikov Heg la d a l j e ' — češ d a spravlja 
sama vse, kar za ide v n jeno koles je, v zgolj logično fo rmo protislovja, in da 
ob tem pušča ob strani — tako je argument i ra l še C roce^ — po lno raznolikost 
nekontradlktornega, tega, kar j e preprosto raz l ikovano, zval i kr ivdo stvari na 
me todo . To , kar j e d i ferenc i rano, se kaže d ivergentno , d isonatno, negat ivno 
tako do lgo , dokler mora zavest p o lastni' formaci j i siliti k eno tnos t i : kot zavest 
meri to, kar z njo ni ident ično, ob svoji pretenzi j i po totalnost i . Dia lekt ika 
postavl ja to pred zavest kot prot is lovje. Prot is lovnost ima sama spr ičo ima­
nentnoga bistva zavesti značaj neog ibne in usodne zakoni tost i . Identi teta in 
prot is lovje mišl jenja sta privarjena drug k d r u g e m u . Total i teta protislovja ni 
n ič drugega kot neresnica tota lne ident i f ikaci je, tako kot se v tej mari i fe-
stira. Prot is lovje je identiteta pod prekletstvom zakona, ki aficira tudi ne ­
ident ično. 

Ta zakon pa ni zakon mišl jenja, marveč j e rea len. Kdor se pokor i d ia lek­
tični d isc ip l in i , b o moral to go tovo plačati z br idko žrtvi jo kval i tat ivne razno­
likosti skustva. T o d a os i romašenje skustva z d ia lekt ike, nad katerim so ogorčen i 
zdrav i nazor i , se izkaže v uprav l janem svetu kot p r imerno abstraktni eno l i čno ­
sti le-tega. Bo leč ina d ia lek t ike je bo leč ina nad sve tom, povzd ign jena v p o j e m . 
Spoznan je se ji mora ukloni t i , če noče konkretnost i znova ponižat i v tisto 
ideologi jo , v katero se je realno začelo spremin jat i . Sp remen jena verzi ja dia­
lekt ike bi se zadovol j i la z n jeno slabotno renesanso: n jen im duhovno -zgo -
dov insk im izpe l jevan jem iz Kantov ih apori j in iz tistega kar so v svoj ih sistemih 
načrtoval i , ne pa tudi dosegl i n jegovi nas lednik i . To j e moč i doseči zgol j ne­
gat ivno. Dialekt ika razvije ob občega narekovano d i fe renco posebnega in o b č e ­
ga. M e d t e m ko ji — kot o v e d e n e m u razkolu subjekta in objekta — subjekt ne 
more ubežat i , ko zareže v vse, kar, vk l jučno z ob jek t i vn im, subjekt misl i , pa 
bi se v spravi končala. Sprva bi osvobod i la ne ident ično , rešila b i ga še po-
duhov l j ene prisi le, šele ona bi razkrila mnoštvo razl ičnega, nad kater im d i ­
alektika ne bi več imela m o č i . Bi la bi spomin na m n o g o , ki ne bi b i lo več 
sovražno, kar j e za subjekt ivni um anatema. Dia lekt ika je namen jena spravi 
Demont i ra logični prisi lni znača j , ka teremu s led i ; zaradi tega jo zmer ja jo s 
pan iog i zmom. Kot ideal ist ična je bila dialekt ika speta s prev lado absolutnega 
subjekta kot sile, ki negat ivno povzroča tako vsako posamično g ibanje po jma 
kot ce lo ten tek. Takšen pr imat subjekta je zgodov insko obso jen , tudi v Heg lov i 
koncepc i j i , ki je presegala posamično č loveško ter ce lo Kantovo in F ichte jevo 
t ranscedenta lno zavest. N e samo da ga spodr iva n e m o č omagane misl i , ki 
spričo p remoč i toka sveta obupa nad tem, da bi ta tok konstruirala; tud i 
nobena od sprav — od logičnih do po l i t i čno-zgodov insk ih , ki j ih je uve­
l javljal obsolutn i idea l izem — vsak drug je bil inkonsekventen — ni bila d o ­
vol j trdna, da bi vzdržala. Da se dos ledni ideal izem sploh ni moge l kon ­
stituirati d rugače kot skupek prot is lovja, je tako njegova konsekven ino- log ična 
resnica kot kazen, ki dolet i n jegovo logičnost kot logičnost ; je tako v idez kot 
nujnost. O b n o v a ob ravnave proti d ia lekt ik i , katere neideal ist ična podoba je m e d -
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tem propadla v d o g m o , ideal ist ična pa v dobr ino om ike , pa ne od loča ed ino 
o aktualnost i nekega zgodovn isko izročenega načina f i lozofiranja ali f i lozofske 
strukture predmeta spoznanja, hlegel je f i lozofi j i znova vrni l prav ico iin siposob-
nost, da misli vsebinsko, namesto da se zadovol j i z anaJizo praznit i in v emfa-
t i čnem p o m e n u n ičn ih form spoznanja. Sodobna f i lozofi ja znova zapade tam, 
kjer sp loh obravnava nekaj vsebinskega, bodisi v po l jubnost svetovnega nazora, 
bodisi v tisti f o rma l i zem, v tisto »enakovredno / ravnodušno« (Gle ichgül t iges) , 
proti ka teremu j e nastopi l Hege l . To zgodov insko dokazu je fenomenoJog i ja , Ici 
jo j e n e k o č oživl jala potreba po vsebin i s svoj im razvojem v nagovor biti, 
ki zavrača f l eherno vseb ino kot oneč i ščen je . H e g l o v o vseb insko f i lozof i ranje 
j e ime lo za svoj temel j In rezultat pr imat subjekta a l i , po slavni formulac i j i iz 
uvodn ih razmišl janj Logike, identi teto ident i tete in neident i tete ' ' . Z a Hegla 
je d o l o č e n o posamezno do loč l j i vo z d u h o m , ker bi naj n jegovo imanentno 
do loč i l o ne btto drugega l;ot d u h . Fi lozof i ranje b i brez te supozic i je , po Heg iu , 
ne biilo sposobno spoznat i to, kar je vsebinsko in b is tveno. C e ideal ist ično 
pr idobl jen po jem dia lekt ike ne hrani izkušenj, ki so — v nasprot ju s H e g ­
lov im zanosom — neodv isne od ideal ist ične aparature, se f i lozofi ja n e more 
ogniti o d p o v e d i , ki si p repovedu je vsebinski uv id , ki se ome ju je na metod iko 
znanost i , razglaša le to za f i lozof i jo ter se v i d u e i n o razvel javl ja. 

Fi lofozi ja ima g lede na zgodovinsk i po loža j svoj resnični interes tam, 
kjer H e g e l , s ložen s t radic i jo, izkazuje svo jo nezainteresi ranost : pri brezpoj -
m o v n e m , posameznem in p o s e b n e m ; pri t em, kar so od Platona dal je odprav­
ljali kot min l j i vo in neb is tveno, in na kar j e Hege l pr i lepi l et iketo lene eks i ­
s tence. T e m a f i lozof i je bi b i le kval i tete, ki j ih kot kont igentne degradira v q u a n ­
tité nég l igeable . Za po jem postane nu jno to, kar ne doseže , kar n jegov abstrak-
cijski mehan izem Izloča, kar ni že eksemplar po jma. Tako Bergson kot Husser l , 
stebra f i lozofske mode rne , sta to sproži la, vendar sta se pred tem umakni la v 
t rad ic iona lno metaf iz iko. Bergsoin j e n e p o j m o v n e m u na l jubo z nasi lno gesto 
kreiral d rugačen tip spoznanja. Brezrazl ičen tok ž iv l jenja odplav l ja dialekt ični 
d u h ; to , kar je rečevno zatrdelo (das dinghaft Verfest igte) , j e odprav l jeno kot 
subal tarno, ni z a p o p a d e n o skupaj s svo jo subal îarnac i jo . Sovraštvo do togega 
občega po jma ustvarja kult i rac iona lne neposrednost i , suverene svobode sredi 
nesvobodnega . Bergson je oba svoja načina spoznanja pusti l v takšnem medse­
bo jnem dua l i zmu , kot so to le še nauki Descartesa in Kanta, proti katerim se 
je bor i l ; intui t ivno spoznanje pušča kavza lnomehan ično , kot pragmast ično v e ­
den je , prav tako pri m i ru , kot razvezana sproščenost tistih, ki se mora jo za 
svoj privi legi j zahval i t i meščanskemu sk lopu, le-tega n e ovira. S lav l jene in­
tu ic i je same so videt i v Bergsonov i f i lozofi j i precej abstraktne, komaj da pre­
segajo f enomena lno zavest časa, ki ce lo pri Kantu u temel ju je kronoioški- f i -
zlkalni — po Be rgsonovem uv idu prostorski — čas. G o t o v o eksistira intuit ivni 
način obnašanja duha, arha ičen preostanek mimet ičnega reagiranja, de jansko 
še da l je , čeprav se ga da le težko razviti. Predpretek lo tega načina obnašanja 
obl jubl ja nekaj , kar presega zat rde lo zdajšnjost. Intu ic i je pa se posreč i jo le tu 
in tam. Vsako spoznan je , tudi Bergsonovo lastno, pot rebu je , ravno če naj se 
konkret izira, racionalnost , ki jo Bergson sam zan iču je . Tra janje, povzd ign jeno 
v absolut, čisto nastajanje, actus purus, bi se sprevrni lo v prav tisto brezčasnost, 
ki jo Bergson graja na metaf iz ik i od Platona in Aristotela da l je . Ni mu bi lo 
mair tega, da bi b i lo moč i viziirati to, za kater im tipa — če naj ne ostane samo 
fata morgana — zgolj z instrumentar i jem spoznanja , z refleksijo lastnih sred­
stev le-tega in da se v pos topku, ki j e že od začetka nepos redovan s postop­
kom spoznanja, sprevrže v samovo l jo . — Logik Husserl pa je sicer izpostavil 
nasproti general iz i ra joč i abstrakci j i modus , s kater im naj bi z z ren jem izločil i 
b istvo. Toda bistvo, ka teremu je bi lo to zrenje n a m e n j e n o , se ni v n ičemer 
razl ikovalo od u tečen ih obč ih po jmov . M e d pr i redi tvami bistvogledja in n je­
gov im terminus ad q u e m vlada skrajne nesorazmer je. O b a poskusa preboja 
se nista izvila i dea l i zmu: Bergson se je , tako kot n jegov i pozi t iv ist ični smrtni 
sovražnik i , usmeri l na donnes Immédia tes d e la cons ic ience , p o d o b n o kot se 
je Husserl na f e n o m e n e zavestnega toka. O b a pa ostajata v območ ju subjek­
t i vne imanence^ . Z o p e r oba bi bi lo treba vztrajati na t em , kar sta si zaman 
zamiš l ja la; reči — zoper Wi t tgens te ina — kar se n e da izreči . Enostavno pro­
t is lovje te zah teve je prot is lovje same f i lozof i je: kvalif icira jo kot d la lekt iko, 
p reden se zap le te samo v svoja posamična prot islovja. D e l o f i lozofske reflek­
si je je v t em , da razlaga tisto paradoksi jo. V s e drugo je označevan je , naknad­
na konstrukci ja, j e predf i lozofsko tako danes kot za časa Heg la . N e k o četudi 
še tako vprašl j ivo zaupan je , da f i lozofi ja to lahko vendar op rav i ; da po jem 
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lahko presega p o j e m , tisto, kar opreml ja In kar odreže (das Zu rüs l ende und 
Abschne idende ) , in da tako doseže b rezpo jmovno , j e za f i lozof i jo neodprav l j i ­
v o In j e tako de l tiste naivnost i , za katero bo leha. D rugače mora f i lozof i ja. In 
z n jo ves d u h . kapitul i rat i . Ni t i na jenostavnejše operac i je se ne bi da lo mislit i 
nobene resnice n e bi b i lo , emfa t ično bi b i lo vse samo nič. Tisto, kar po jm i 
zadane jo na resnici čez n jen abstraktni obseg, pa ne m o r e imeti d ruge scene 
kot to, kar po jmi pot lač i jo , odvrže jo In zan iču je jo . Utop i ja spoznanja bi bi la, 
razpreti n e p o j m o v n o s po jm i , n e da bi j im ga pr ienačl l i . 

Takšen po jem d ia lekt ike zbuja d v o m v svo jo možnost . Z d i se, da an tec i -
paci ja neprenehanega gibanja v prot islovj ih uč i , pa naj še tako sp remen jeno , 
o totaliteti duha , o prav tisti razvel javl jeni identi tet i . D u h , ki da neod jen i j i vo 
reflektira o prot is lovju v stvari , da mora biti sam ta stvar, če se hoče d rugod 
ta organizirati g lede na fo rmo prot islovja. Resnica, ki da v idealist ični d ia lek­
tiki žene čez vsako part iku larno kot neko zaradi svo je enostranost i napačno , da 
j e resnica ce lo te ; če ne bi bila mišl jena že vnapre j , bi d ia lek t ičn im ko rakom 
manjkala mot ivaci ja in smer. T e m u lahko odgovo r imo , da j e objekt duhovnega 
skustva na sebi , nadvse rea lno, antagonist ičen s is tem, da to ni še le zaradi svo je 
posredovanost i z ref lekt i ra jočim sub jek tom, ki sebe zopet na jde v n jem, Prislira 
ustroj realnosti , ki ga je Ideal izem proj ic iral v področ je subjekta In duha , 
je treba iz tega področja prestavit i nazaj . O d ideal izma ostane, da je o b ­
jekt ivna determinanta duha, družba, tako skupek subjektov kot n j ihova nega­
c i ja. Subjekt i so v družb i nespoznavni in oropani svo je m o č i ; zato je tako 
o b u p n o objekt ivna in p o j e m , kot j o ideal izem napak razloži kot nekaj poz i ­
t ivnega. Sistem ni sistem absolutnega, marveč nadvse pogojenega duha tistih, 
ki z n j im razpolagajo in ne more jo niti vede t i , kako ze lo j e n j ihov lasten. 
Subjekt ivna preformaci ja mater ia lnega družbenega produkci jskega procesa, v 
temel ju različna od teoret ične konstrukci je, j e n jegovo nerazrešeno, s sub­
jekti nesprav l jeno. N j ihov lasten u m , ki, tako brezzavesten kot t ranscendenta ln i 
subjekt , z men javo vzpostavl ja ident i teto, je Inkomenzurab i len sub jek tom, ki 
j ih spravl ja na isti imenova lec : subjekt kot sovražnik subjekta. P i edhodna o b ­
čost je tako resnična kot neresn ična: resnična je , ker stvarja tisti »eter«, ki ga 
Hege l imenu je d u h ; neresnična je , ker n jen um še ni u m , njena občost pa je 
produkt part ikularnega interesa. Z a t o f i lozofska kritika ident i tete prehaja f i lozo­
fi jo. Ne izrek l j i vo utop i je pa je , da j e to, kar se ne da subsumirat i pod ident i te­
to — po Marxov i terminologi j i uporabna vrednost — vseeno po t rebno , da bi 
ž iv l jen je, ce lo v v lada joč ih produkci jsk ih odnos ih , sploh še obstajalo. Utop i ja 
sega v to, kar se je zarot i lo, da se ne bo realizirala. Vpr i čo konkretne možnost i 
utopi je j e dialekt ika onIoJogi ja neprav ih razmer. Prave b i bi le o d nje osvo­
bo jene , ne bi bilie ne sistem ne prot is lovje. 

Fi lozof i ja, tudi Heg lova , se izpostavlja sp lošnemu ugovoru , da se vnapre j 
ideal ist ično od loča tako, da so n jen material neog ibno po jm i . De jansko ne 
more nobena f i lozofi ja, ce lo ekstremi emp i r i zem ne , pr iv leči facta bruta za 
lase in j ih predstavit i tako kot p r imere v anatomi j i ali eksper imente v fiziki, 
nobena ne more , kot jo kako slikarstvo vat)€Če s lepi , lepiti posamične reči 
v tekste. Toda argument jeml je v svoji formaln i občost i po j em tako fet išist ično, 
kot se ta znotraj svojega okrožja na ivno razlaga — kot samo sebi zadostno 
total i teto, nad katero f i lozofsko miš l jen je n ima m o č i . V resnici mer i jo vsi 
po jm i , tudi f i lozofski, na n e p o j m o v n o , ker so sami moment i realnost i , ki 
pr imora — pr imarno zaradi obv ladovan ja narave — v n j ihovo ob l i kovan je . 
T o , kot kar se p o j m o v n o posredovan je kaže samemu sebi , od znotraj , p red­
nost n jegove sfere, brez katere da ni nič vedenega , se ne sme zamenjevat i s 
tem, kar je to posredovan je na sebi . Takšen v idez na-sebi -b iva jočega mu p o ­
de l ju je g iban je , ki ga izvzame realnost i , v katero je samo vpeto . Iz stiske f i lo­
zof i je, da operira s p o j m i , prav tako ne s m e m o naredit i kreposti n j ihove 
prior i tete, kakor ne smemo obratno krit ike te kreposti spremeni t i v sumar ično 
obsodbo f i iozof i je. Toda uv id , da n j ihovo p o j m o v n o bistvo kl jub svoji neiz­
bežnosti nI nekaj zanjo absolutnega, je spet posredo\ 'an z ustrojem po jma in ni 
dogmat ična ali ce lo naivno-reat ist ična teza. Po jmi kot d e n i m o po jem biti na 
začetku H e g l o v e Logike sprva emfa t ično pomen i j o n e p o j m o v n o ; men i jo , kot 
pravi Lask, čez sebe. K n j i hovemu smislu sodi , da se ne zadovo l j i jo v svoji 
lastni po jmovnos t i , čeprav si s t e m , da vk l juču je jo n e p o j m o v n o kot svoj sm i ­
sel, le-to t endenčno pr ienač l jo ter tako ostajajo ujeti v sebi . N jehova vsebina 
j im je tako imanentna : duhovna , kot on t ična: n j im t ranscendentna. S samo­
zavedan jem tega se lahko zneb i jo svojega fetišizma. Filozofska refleksija si 
zagotavl ja n e p o j m o v n o v p o j m u . Drugače b i bii ta, kot prav i Kant , p razen, 
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nazadnje bi sp loh ne bil več po jem nečesa, ter bi tako bil n i čen . Fi lozofi ja 
ki to spozna, ki izbriše avtarki jo po jma , si sname o b v e z o z o č i . Da je po jem 
pojem, tudi č e govor i o b i va jočem, ne spremeni ničesar na tem, da je sam 
vp le ten v neko n e p o j m o v n o ce lo to , pred katero se zagradi ed jno s svo jo po -
stvarelost jo, ki ga seveda kot Dojem vzpostav i . P o j e m j e v dialekt ični logiki 
m o m e n t kot vsak drug. N jegova posredovanost z n e p o j m o v n i m preživi v n jem 
zaradi n jegovega p o m e n a , ki s svoje strani u temel ju je n jegovo p o j m o v n o bit. 
Zan j je prav tako znač i lno , da se nanaša na n e p o j m o v n o — tako končno po 
t radic ionaln i spoznavni teorij i vsaka def inic i ja po jmov po t rebu je n e p o j m o v n e , 
de ik t ične m o m e n t e — kot to, da se, nasprotno, kot abstraktna enotnost z nj im 
zaobseseženih onta odda l ju je od ont ičnega. Teča j negat ivne d ia lekt ike j e , da 
spremeni to smer po jmovnos t i , da jo ob rne k n e p o j m o v n e m . Z uv idom v 
konsti tut ivni značaj nepo jmovnega v po jmu bi razpadla Ident i tetna prisi la, ki 
jo po jem brez takšne zadrževa lne ref leksi je nosi s sebo j . Iz v ideza nasebnost i 
po jma kot enotnost i smisla pe l je n jegovo s a m o o v e d e n j e lastnega pomena. 

Razčaran je po jma je protistrup f i lozof i je. Prepr iču je n jeno boho ten je : da 
postane sama sebi absolut. Spremeni t i je treba neko ide jo, ki jo je zapusti l Ide­
a l izem in ki j o j e skvarll bol j kot katerokol i drugo — ide jo neskončnega. Ni 
stvar f i lozof i je, da izčrpno po jasn ju je , kot je to navada v znanost i , da redu­
cira f e n o m e n e na m i n i m u m stavkov; to najavl ja Heg lova po lemika proti F i ch -
te ju, ki da izhaja iz »reka«. Pač pa se h o č e f i lozofi ja dobesedno potopi t i v 
to, kar ji je heterogeno, ne da bi to spravila v vnapre j pr iprav l jene kategor i je. 
Rada bi se tako tesno privi la k n j e m u , kakor sta si to zaman želela programa 
fenomeno log i j e in S i m m l a : f i lozofi ja mer i na nezoženo povnan jen je . Fi lozofsko 
vseb ino je m o č zajeti ed ino tam, kjer jo f i lozofi ja n e oktroira. O d p o v e d a t i 
se mo ramo i luzij i , da f i lozofi ja lahko uroči bistvo v končnost svoj ih do loč i tev. 
M o g o č e so idealist ični f i lozofi samo zato tako usodno hitro uporabl ja l i besedo 
neskončen , ker so hotel i pomir i t i g lodajoč i d v o m v revno končnost svoje — pa 
tudi H e g l o v e , njegovi namer i navk l jub — p o j m o v n e aparature. Tradic ionalna 
f i lozofi ja men i , da ima svoj p redmet v lasti kot neskončen , ter tako postaja 
kot f i lozofi ja končna in zaprta. Sp remen jena f i lozofi ja bi morala razveljavit i 
tisto zah tevo , ne bi v e č smela prepr ičevat i sebe in d ruge , da razpolaga z 
neskončn im. Toda namesto tega bi sama — prev idno razuml jeno — postala 
neskončna to l iko, kol ikor zavrača, da bi se fiksirala v korpus števnih teoremov. 
N jena vsebina bi bila raznovrstnost p redmetov , ki se ji vs i l ju je jo ali ki j ih 
išče, raznovrstnost, ki j e ne pr iredi noben s h e m a l i z e m ; p redme tom bi se resnič­
no prepust i la, ne bi j ih uporabl ja la kot z rca lo , v katerem zope t razbere sebe , 
zamen ju joč svojo zrcalno sliko s konkretnost jo. Fi lozof i ja ne bi bila n ič d ru ­
gega kot po l no , nezreduc i rano skustvo v med i ju p o j m o v n e ref leksi je; celo 
»znanost o skustvu zavesti« je degradirala vseb ino takšnega skustva v pr imere 
kategor i j . Kar žene f i lozof i jo k t veganemu pr izadevan ju n jene lastne neskonč­
nosti , j e nezagotov l jeno pr ičakovan je , da s leherno posamezno in part ikularno, 
ki ga razreši, predstavl ja v sebi — enako kot Leibnizova monada — tisto c e ­
loto, ki se ji kot takšna v e d n o znova i zmakne ; seveda bol j po prestabil izirani 
d isharmoni j i kot po harmoni j i . Metakr i t lčn i obrat prot i prvi f i lozofi j i je obe ­
nem obrat proti končnost i f i lozof i je, ki o neskončnost i b lebeče , upošteva pa 
je ne . Spoznan je ne obv ladu je popo lnoma nobenega svoj ih p redmetov . N e 
sme pripravl jat i fantazem ce lo te . Na loga f i lozofske interpretaci je umetniških 
del tako ne more bit i , da s p o j m o m vzpostavi n j ihovo ident i teto, da j ih v 
n jem použ i je ; de lo pa se z interpretaci jo razvi je v svoji resnic i . Kar pa se da 
nauči t i , bodis i kot urejen sosled abstrakci je, bodis i kot uporaba po jmov na 
t e m , kar je z n j ihovo def in ic i jo zaobseženo, j e lahko sicer koristno kot teh ­
nika v najširšem p o m e n u , a za f i lozof i jo, ki se n e vk l juču je v nek red, ostaja 
brez p o m e n a . Pr inc ip ie lno lahko v e d n o za ide ; le zato lahko nekaj pr idobi . 
Skepsa in p ragmat izem, nazadn je ce lo njegova nadvse humana D e w e y e v a ver­
zija, sta to pr ipoznala; povdar jen i f i lozofi j i bi b i lo treba to dovaiat i kot ferment , 
ne pa da se ji vnapre j odpove jo v pr id n iene pre izkušnje. Fi-lozofija vsebuje 
g lede na to ta lno gospostvo me tode , korekt ivno, m o m e n t igre, ki bi ga tra­
dici ja poznanstvenja rada izgnala iz nje. Tirdi za Hegla je bila to nevraigična 
točka, saj zavrže » . . . vrste in razl ike, ki j ih do loča vnan je nakl juč je in igra, 
ne pa u m « ' . Nena ivna misel v e , kako ma lo doseza miš l jeno, in mora vendar 
v e d n o govor i t i tako, kot da bi le-to povsem imela. To jo približa k lovnovstvu. 
N jegov ih potez ne sme zatajit i , tem man j , ker ji samo o n e odpi ra jo upan je 
na to, kar ji je p rep rečeno . Filozofi ja je tisto najresnejše, toda tako resna 
pa zopet tudi ni . Kar mer i na to, kar ni a priori že samo in nad kater im nima 
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potr jene m o č i , pr ipada, p o lastnem p o j m u , sferi neukročenega, ki jo je po j ­
m o v n o bistvo razglasilo za tabu . P o j e m lahko samo tako zastopa stvar tistega, 
kar je pot lači la mimesis , da sj v svoj ih lastnih način ih obnašanja pr isvoj i nekaj 
od n je , n e da bi s e b e izgubil njej v pr id . Tako estetski m o m e n t f i lozofi j i ni 
akc identa len, čeprav iz povsem drugega razloga kot pri Sche l l ingu. N jena na­
loga pa zato ni, n ič man j , odprav i t i ga v obveznost i svoj ih uv idov v to, kar 
je de jansko. Ti uvidi in igra so njena po l . Af ini teta f i iozof i je do umetnost i 
prve n e uprav iču je do posoj i l pri te j , še na jmanj zaradi intuici j , ki j ih imajo 
barbari za prerogat iv umetnost i . Tud i v umetn iško de lo komaj da kdaj udar i jo 
izol i rano, kot bliski od zgoraj . Intu ic i je so zraščene z ob l i kovn im zakonom 
tvorbe, če bi j ih hotel i iz n je prepar i rat i , bi razpadle. M iš l j en je ne varu je d o ­
cela izvorov, katerih bistrost bi ga osvobodi la miš l jenja; noben tip spoznanja ni 
razpoložl j iv, ki b i bil absolutno razl ičen od razpolagajočega, pred kater im in-
tu ic ion izem pan ično in zaman bež i . Fi lozof i ja, ki bi posnemala umetnost , ki 
bi hotela sama iz sebe postati umetn iško de lo , bi samo sebe razvel javi la. V 
tem, ko bi svo jemu ravnanju dopuščala p rev lado, kateri se he terogeno kot ma­
terial a priori uk lon i , bi postuiirala pretenzi jo do ident i te te: da se n jen pred­
met v njej razpust i : za f i lozof i jo pa je temat ičen prav n jen odnos do hete-
rogenega. Fi lozof i ja In umetnost nimata svojega skupnega v formi ah v ob l i -
ku jočem pos topku , marveč v nekem načinu obnašanja, ki p repovedu je pse-
vdomor fozo . O b e sta svoji vsebin i zvesti skozi n juno nasprot je; umetnost ta­
ko, da se ogra ju je od svoj ih p o m e n o v ; f i lozofi ja tako, da se ne ok lepa nobe ­
nega neposrednega. Filozofski po j em ne opušča h repenen ja , ki umetnost i kot 
brezpojmovrvi vd ihu je dušo, in katerega izpolni tev ubeži njeni neposrednost i 
kot v idezu . P o j e m , o rganon mišl jenja, pa venda r zid m e d nj im in t ist im, kar 
je misl i t i , negira o n o h repenen je . Fi lozofi ja ne more takšne negaci je niti za­
obit i , niti se j i ne more ukloni t i . N jena naloga je v p r izadevan ju , dospeti 
s p o j m o m čez p o j e m . 

Tudi po odpoved i ideal izmu ne more f i lozofi ja brez spekulac i je — seveda 
v p o m e n u , ki j e širši od Heg lovega vse p reveč poz i t i vnega* — ki ji j e ideal i ­
zem prinesel s lavo in ki je bila z n j im p repovedana . Pozi t iv is tom ni težko 
očitati speku lac i je M a r x o v e m u mater ia l izmu, ki izhaja iz ob jekt ivn ih bistvenih 
zakonov, ne pa iz neposredn ih danost i ali iz protokolarn ih stavkov. Da bi se 
očistil i suma ideolog i je , je zadn je čase bol j p r imerno imenovat i metafizika 
Marxa, ne pa razrednega sovražnika. Toda varna tla so fan tazem, kjer pre ten­
zija na resnico terja, da se vzd ignemo nad nj ih. F i lozof i je ni moč i zadovol j i t i 
s t eo remi , ki jo hoče jo odvrni t i od njenega bistvenega interesa, namesto da 
bi ga zadovol j i l i , čeprav z N e . G iban ja proti Kantu od devetnajstega stoletja 
da l je so to čut i la, vendar v e d n o znova kompromi t i ra la z mračn jaš tvom. U p o r fi­
lozof i je pa pot rebu je razvitje. Tud i v glasbi, ver je tno pa v vsaki umetnost i , ni 
impuls, ki oživl ja prv i takt, že takoj izpo ln jen, marveč je to šele v ar t iku l i ranem 
poteku. Tako glasba kritizira v idez , v idez zdajšnjosti vseb ine tu in zdaj , pa naj 
je še tako v idez kot total i teta. Takšno posredovan je se f i lozofi j i ne poda nič 
man j . C e si nepremiš l jeno lasti, da bo to izrekla, jo zadane Heg lova raz­
sodba o prazni g lobin i . Kdor govor i o g lobokem, pos tane zategadel j prav tako 
ma lo g lobok, kot ne postane roman , ki referira metaf iz ične nazore svoj ih oseb, 
zaradi tega metaf iz ičen. Zahtevat i od f i lozof i je, da se ukvarja s vprašan jem po 
biti aH z drugimi g lavnimi temami z a h o d n e metaf iz ike, je pr imit ivna vera v 
snov. Seveda se ne more izmaknit i objekt ivni dignitet i teh tem, toda ni se 
moč i zanašati na to , da ji ob ravnavan je vel ik ih p redmetov ustreza. Tako zelo 
se mora bati u tečen ih t irov f i lozofske refleksije, da išče n jen emfat ičn i interes 

* »Ce se sicer na skepticizem še dandanes pogosto gleda kot na neudržlj ivega 
sovražnika vsakega pozitivnega vedenja nasploh in s tem tudi f i lozofi je, pa je treba 
zoper to pripomnit i , da je dejansko samo končno, abstraktno razumljivo mišlienje 
tisto, ki se mora skepticizma bati in se mu ne zmore upreti, medtem ko vsebuje 
filozofija to skeptično kot moment v sebi, namreč kot dialektični. Filozofija pa 
se potem ne ustavi pri zgolj negativnem rezultatu dialektike, kot je to primer s 
skepticizmom. Ta napak razume svoj rezultat, v tem ko ga obdrži kot golo, tj. 
kot abstralfino negacijo. V tem ko ima dialektika za svoj rezultat tisto negativno, 
je to prav kot rezultat hkrati tisto pozitivno, kajti tisto, iz česar rezultira vse­
buje kot odpravl jeno v sebi in ni brez njega. To pa je temeljno določi lo tretie 
forme logičnega, namreč tistega spekulativnega ali pozitivno-umnega,« (Hegel , WW,' 
—8, S 194ff,) 
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zavet je v e femern i l i objekt i t i , ki še niso preob ložen i z i n tencami . P reoddano 
f i lozofsko p rob lemat iko je treba do ločeno negirat i , p r ik len jeno seveda na 
njena vprašanja. Svet , ob jek t ivno spodrecan v total i teto, zavesti^ ne izpusti. N e ­
n e h n o jo fiksira t a m , od koder hoče p roč ; toda miš l jen je, k j č i lo -vese lo za­
čenja od začetka, n e da bi mu bi lo mar zgodov inske p o d o b e svoj ih p rob lemov , 
postane še tol iko bofj n j ihov p len . Ideje g lob ine je f i lozofi ja de ležna le zaradi 
svojega mislečega diha. M o d e l za to je v nove jšem času Kantova dedukc i ja 
čistih razumskih p o j m o v ; njen avtor v brezdanj i apo loge t i čn j ironij i pravi , da 
j e »zastavl jena nekol ikanj g l o b o k o « ' . Tudi globina je , in Hege l tega ni prezr l , 
m o m e n t d ia lekt ike, ni izol irana kvaliteta. P o neki ogabni nemški tradioi-ji na­
stopajo kot g loboke tiste misl i , ki j ih j e moč i zapr iseči na teodice jo zla in 
smrti. Teološk i terminus ad q u e m je zamo ičan in pK)dtaknjen, kot da bi o 
digniteti misli od loča l n jen rezultat, potrd i tev t ranscendence ali potop i tev v 
notr inskost, goio zasebnost : kot da bi bii odmik od sveta kar naravnost eno 
z zavest jo temel ja sveta. Nasprot i fan tazmom g lob ine, ki so bili v zgodov in i 
duha v e d n o naklonjeni zan je prepliitvem obs to ječem, bi upor bil n j ihova res-
n.xna mera. M o č obstoječega postavlja fasade, v katere udarja zavest. I.e-ta 
si mora pr izadevat i , da j ih prebi je . S a m o to bi postulat g lob ine Iztrgalo Ide­
ologi j i . V takšnem uporu preživi spekulat ivni m o m e n t : kar ne dopušča, da bi 
mu n jegov zakon predpisovala dana dejstva, j ih še v naj tesnejšem stiku s p red­
met i in v odpoved i sakrosanktni t ranscendenci t ranscendira. Svoboda misli 
je to, v čemer le-ta presega tisto, na kar ?e upi ra joč veže . Sledi iz raznemu te ­
ženju subjekta. Pot reba, pustiti t rp l jenju, da spregovor i , j e pogoj vsake resnice. 
Kajt i t rp l jenje je objekt ivnost , ki b remen i subjekt : tisto kar le-ta izkuša kot 
svoje najbol j subjekt ivno, n jegov izraz, je ob jek t ivno posredovano . 

To bo morda .pomagalo razložit i , zakaj f i lozofi j i n jen prikaz n i vnan jen in 
ravnodušen, marveč j e n jeni ide j i imanen ten . N jen integralni Izrazni momen t , 
n e p o j m o v n o - m i m e t l č e n , se objekt iv ira le s pr ikazom — z jez ikom. Svoboda 
f i lozof i je ni' n ič drugega kot možnost , da p r ipomore svoji nesvobod i , da se 
glasno izrazi. Ce se izrazni m o m e n t nameta kot nekaj več , se izrodi v svetovni 
nazor ; kjer se f i lozofi ja od reče izraznemu momen tu in dolžnost i prikaza, jo 
zenač i jo z znanost jo. Izraz in str ingenca zanjo nista d iho tomičn i možnost i . 
D rug drugega potrebujeta, ni enega brez drugega. Izraz je z m iš l jen jem, s ka­
ter im se trudi tako kot se miš l jenje z n j im, razrešen svo je nakl jučnost i . M iš l je ­
n je postane zavezu joče šele kot izraženo, z jez ikovn im pr ikazom Kar je 
oh lapno povedano , j e s labo miš l jeno. Z izrazom je iz raženemu izsii jena strin­
genca. Ni sam sebi n a m e n na račun izraženega, marveč le-to ugrabi rečevne-
mu stvoru, ki je sam p redmet f i lozofske kritike Spekulat ivna f i lozofi ja brez 
ideal ist ičnih substrukci j terja zvestobo str ingenci , da bi z lomi le n jeno pre ten­
z i jo po m o č i . B e n j a m i n , čigar prvotna zasnova Pasaž je povezova la spekula­
t i vno zmožnost brez pr imere z mikro loško b l iž ino d o stvarnih vseb in , je kasne­
j e v neki korespondenc i sodil o prv i , pravzaprav metaf iz ični plasti tega de la , da 
jo je moč i ovladat i le kot »nedovo l j eno 'pesniško '«^. T o oznan i lo kapi tu lac i je 
označu je tako težavnost f i lozof i je, ki n o č e zdrsnit i , kot točko , na kateri j e tre­
ba gnati n jen po jem da l je . Ver je tno je i m e l o za vzrok skoraj sve lovnonazorsko 
p revzeman je d ia lekt ičnega mater ia l izma z zaprt imi o č m i . Da se Ben jam in ni 
od loč i l za dokončn i zapis teor i je pasaž, opozarja na to, da j e f i lozofi ja le tam 
še v e č kot pogon (Betr ieb — pod je t je ) , kjer se Izpostavi to ta lnemu neuspehu , 
kot odgovo r na t rad ic iona lno i zmaml jeno absolutno gotovost . B e n j a m i n o v o 
malodušnost nasproti lastni misli je pogo jeva l ostanek ned ia lek t i čne pozi t ivnost i , 
ki j o j e fo rma lno nespremen jeno v lekel s seboj iz teo loške v mater ial ist ično 
fazo. Naspro tno pa ima Heg lova izenačenje negat ivnost i z misl i jo, ki naj bi 
varovala f i lozof i jo tako pred pozi t ivnost jo znanost i kot pred amatersko kon -
t ingenco, skustveno vseb ino . M iš l jen je j e že s a m o na sebi , p red vsako posebno 
vseb ino , negi ran je , upor prot i t is temu, kar mu je vs i l jeno ; to j e miš l jenje p o ­
dedova lo od svojega pravzora, od odnosa dela d o n jegovega mater iala. Ce ide­
ologi ja danes bol j kot kdajkol i prej spodbuja misel k pozi t ivnost i , po tem zvito 
registrira, da je ravno ta miš l jenju nasprotna in da j e po t reben pri jazen pr i ­
govor soc ia ln ih avtori tet, da bi misel navadi l i pozi t ivnost i . P r i zadevan je , ki je 
impl ic i rano kot nasprot je pasivlst ičnega zrenja v samem po jmu mišl jenja, je že 
negat ivno, je upor proti prisoji s lehernega neposrednega, da se mu mora miš­
l jen je ukloni t i . Sodba in sk lep, miselni fo rmi , brez kater ih tudi kritika mišl jenja 
ne m o r e , vsebujeta v sebi kr i t ične zametke : njuna do ločenos t je v e d n o hkrati 
izkl juči tev tistega, kar nista doseg l i , resnica, ki jo hočeta organizirat i , pa zanika, 
čeprav z vprašl j ivo prav ico , tisto, kar ti formi nista ob l ikova l i . Sodba , da je 
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nel<aj tako, po tenc ia lno zavrača, da je relaci ja njenega subjekta in n jenega pre-
di-kata drugačna, kot pa j e izražena v sodb i . M i se l ne fo rme hoče jo prek t iste­
ga, kar zgolj obstoj j , kar j e » d a n o « . Os t , ki jo miš l jenje naperi prot i svo jemu 
mater ia lu , ni ed ino obv ladovan je narave, ki j e postalo spir i tualno. M e d t e m ko 
miš l jen je dela siilo t e m u , nad čemer izvaja s intezo, sledi o b e n e m nekemu p o ­
tenc ia lu , ki čaka v tem, kar m u stoji nasprot i , ter je brezzavestno pos lušno ide­
j i , popravi t i zopet na posamezn ih kosih, kar j e samo zagreši lo ; f i iozofi ja se te ­
ga brezzavestnega o v e . Nesprav l j i vemu mišl jenju se pridruži upan je na spravo, 
ker upor mišl jenja prot i zgoij b i va j očemu , oblastna svoboda subjekta, indentira 
tudi to na ob jek tu , kar je ta zaradi svo je pr irejenost i v objekt izgubi l . 

Trad ic iona lna spekulac i ja je razviia sintezo raznol ikost i , ki jo predstavl ja, 
na kantovski bazi , kot kao t ično ; napos led si j e pr izadevala, da bi izpredla iz 
sebe s leherno vseb ino . Naspro tno pa j e telos f i lozof i je, tisto odpr to in n e ­
pokr i to , tako ant is istemat ičen kot njena svoboda, da razlaga f e n o m e n e , s ka­
ter imi se goioroka spopr i jema. Toda še v e d n o mora upoštevat i sistem to l iko, 
kot ji njej he te rogeno stopi nasproti kot s istem. V njega se razvija upravl jan i 
svet. S is tem j e negat ivna objekt ivnost , ne pa pozi t ivni subjekt. V zgodov insk i 
fazi , ki je odslovi la s isteme v o m i n o z n o carstvo mise ln ih pesni tev in je o d 
n j ih obdržala samo nejasni oris sheme reda, si je težko ž ivo predstavl jat i , kaj 
j e nekoč gnalo f i lozofski duh k s is temu. Krepost part i jnosti ne s m e ovirat i opa ­
zovanja zgodov ine f i lozof i je pri t em, da bi spozna lo , kako v isoko je bil v e č 
kot dve stoletji tako racional ist ični kot idealist ični sistem nad svoj imi nasprot­
n ik i ; v pr imer jav i z n j im se zdi jo tr iv ialni . Sistemi nekaj razlagajo, svet inter­
pret i ra jo; ostali pravzaprav v e d n o samo zagotav l ja jo : ne gre, resignirajo, o d ­
pove jo v d v o j n e m p o m e n u . C e bi na koncu imel i v e č resnice, bi to pr iča lo o 
minl j ivost i f i lozof i je. Vsekakor pa bi njena naloga bila iztrgati takšno resnico 
subal tcrnaci j i in jo izbojevat i proti f i lozof i jam, ki se ne imenu je jo nap ih ­
n jeno samo v iš je : zlasti mater ia l izma se vse d o danes drži to , da so ga izu­
mili v A ix ler i . P o Nei tzschejev i kritiki je sistem dokument i ra l samo še u č e -
njakarsko malenkostnost , ki se j e za svojo pol i t ično n e m o č odškodova la s po j ­
m o v n o konstrukci jo svoje tako rekoč adminis t rat ivne prav ice razpolaganja z 
b i va joč im. Toda sistematična potreba, ki svo jo zahtevo neho te postavi že z 
obveznost jo vsake p o s a m i č n e sodbe , potreba ne zadovol j i t i se z membra d i -
siecta veden ja , ma rveč doseči absolutno veden je , je bila svojčas v e č kot 
psevdomor foza duha v neudrž l j ivo uspešno matemat ično-znans tveno m e t o d o . 
N a m e n s istemov, zlasti s is temov sedemnajstega stoletja je zgodovlnsko- f i lozof-
sko bila kompenzac i ja . Rat io , ki j e , v skladu z interesom meščanskega raz­
reda, razbil fevdaln i red in sholast ično on to log i jo kot n jegovo d u h o v n o re­
f leksi jsko ob l iko , je ob razval inah, ob svo jem lastnem d e l u , takoj začut i l 
strah pred kaosom. Rat io trepeta pred tem, kar je g rozeče obstoj i naprej 
pod n jegov im o b m o č j e m gospostva in kar se krepi sorazmerno z n jegovo 
lastno si lo. Tisti strah se je v svo jem začetku vtisnil v nač in obnašan ja , ki je 
konst i tut iven za ce lo tno meščansko miš l jen je, in ki korak k emanc ipac i j i brž 
nevtral izira s pot r jevanjem reda. Meščanska zavest se mora v senci svoje n e ­
p o p o l n e emanc ipac i j e bat i , da jo bo razvel javi la neka naprednejša zavest ; slut i , 
da proizvaja zato, ker ni vsa svoboda, samo p o p a č e n o shko le - te : zato 
razširja svojo avaonomi j o teoret ično v s istem, ki je hkrati p o d o b e n n jen im 
pr is i ln im m e h a n i z m o m . Meščansk i red se je lotil iz samega sebe produci rat i 
red, ki ga j e zunaj negiral. Ko t p roduc i ran pa ta red že ni v e č r e d ; zato 
je nenasi ten. Takšen nesmise lno- rac iona lno ustvarjen red je bil s is tem: postav­
l jeno, ki nastopa kot nasebnost. Svo j izvor je moral premesti t i v fo rma lno 
miš l jen je, odcep l j eno od svo je v s e b i n e ; samo tako je lahko v ladal nad mater i ­
a l o m . Fi lozofski sistem je bil o d vsega začetka an t inomičen . V n jem je bil 
nastavek kr ižem povezan s svojo lastno nemožnos t jo ; prav ona je zgodn jo 
zgodov ino novovešk ih s istemov obsodi la na to, da je vsak naslednj i unič i l 
prejšnjega. Rat io , ki j e , da bi se uvel javi l kot s istem, v i r tue lno iztrebljal \'sa 
kval i tat ivna do loč i la , na katera se je nanašal , je zašel v nesprav l j ivo prot is lov ie 
z ob jekt ivnost jo , ki ji je dela l si lo, v tem ko je trdi l , da o zapopada . C i m 
bol j jo je podre ia l svoj im aks imom, napos led le aks iomu ident i tete, tem bol j 
se je od n je odda l jeva l . Pedanter i je vseh sistemov, vse do Kantov ih ter kl jub 
n jegovemu programu ce lo Heg lov ih arhi tektonskih obširnost i , so znamen ja a 
priori pogo jenega in v p re lomih Kantovega sistema z iskrenostjo brez pr imere 
označenega neuspeha ; že pri Mo l l i e ru je pedanter i ja poglavi tn i del onto log i je 
meščanskega duha . Kar se na t em , kar je treba zapopast i umika pred Ident i ­
teto po jma, sili le-tega v pret irana pr izadevanja, da se ja ne bi sprožil d v o m 
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v nedotak l j i vo brezvrzelnost, zaprtost in akr ib i jo miselnega produkta . Ve l i ko fi­
lozof i jo je spremljala paranoidna v n e m a , da ni trpela n ič drugega kot samo 
sebe in da zasleduje to z vso zvi jačnost jo svojega uma, čeprav se ji pred za­
s ledovan jem izmakne v e d n o dal je. Na jmanjš i ostanek neident i te te j e bil dovo l j , 
da j e demant i ra ! ident i teto, ki j e totalna po svo jem p o j m u . Izrastki s is temov 
od kartezi janske češar ike in Sp inozov ih aks iomov in def in ic i j , v katerih j e že 
st lačen ce lo ten rac iona l i zem, katerega po tem deduk t i vno v z a m e iz nj ih, izpo­
vedu je jo s svojo neresn ico, neresn ico samih s istemov, n j i hovo zmotno . 

S is tem, za katerega si j e suvereni duh domiš l ja l , da j e van j pove l i čan , 
ima svojo p razgodov ino v p r e d d u h o v n e m , v an ima l i čnem ž iv l jen ju rodu. R o -
par ice so lačne, skok na žrtev je težaven, dostikrat neva ren . Da ga žival tvega, 
po t rebu je seveda dodatne impu lze . Ti se z neugod jem lakote spoj i jo v bes na 
žrtev, in n jegov izraz zopet žrtev, smotrno, prestraši in oh rom i . Napredek v 
humanos t racionalizira to s pro jekc i jo . .Animal rat ionale, kl ima apetit na svo­
jega nasprotnika, mora, že srečen lastnik nad- jaza, najti nek razlog. Cim p o ­
po lne je s led i to, kar počen ja , zakonu samoohran i t ve , tem manj sme sebi in 
d rug im priznati n jegov pr imat. Le s težavo dosežen i status z o o n politi ikón, ka­
kor se n o v o n e m š k o imenu je , bi bil d rugače never je ten . 2lvo bit je, ki ga h o č e 
požret i , mora biti hudobno . Ta antropološka shema sega subl imirana še v spo­
znavne teor i je. V ideal izmu — najbol j izrazito pri F ichte ju — brezzavestno 
v lada ideologi ja, da j e ne- jaz, 1'autrui, končno vse, kar opomin ja na naravo, 
man j v redno , zato da ga sme enotnost samo sebe oh ran ju joče misli po to laženo 
požret i . T o oprav iču je n jegov pr inc ip prav tako, kot s topn ju je , pože len je . S i ­
s tem je v duh spremenjen i t rebuh, bez znači lnost s lehernega idea l izma; bes 
zmal ič i ce lo Kantovo humanos t , ov rže n imbus višjega in p lemeni te jšega, v ka­
terega se je vešče odeva la . Nazor o č loveku v središču j e pobra ten z zarkiče-
v a n j e m l jud i : ne pustiti n ičesar ne izpodb i tega. Vzv išena neizprosnost nravnega 
zakona je bila takšnega kova racional iz i ran bes na ne iden t i čno in tudi l lbera-
l ist ični Hege l ni bil n ič bol jš i , ko je s super iomost jo s labe vesti oštel tiste, ki se 
upi ra jo speku la t i vnemu p o j m u , h ipostazi d u h a * . O s v o b a j a j o č e Nietzscheja — 
resnično obrat zahodnega mišl jenja, ki so ga kasneje vsi samo uzurpiral i — je 
b i lo , da je takšne mister i je izrekel . D u h , ki odvrže rac iona l izac i jo — svoje pre­
kletstvo preneha zaradi svojega samooveden ja biti tisto radikalno z lo, ki ga 
vzburja v D r u g e m . — Proces , v katerem so se sistemi razkroji l i spr ičo svo je last­
n e nezadostnost i , pa kontrapunkt i ra družbenega. M e š č a n s k i ratio j e kot menja ln i 
pr inc ip, z rastočim, čeprav po tenc ia lno mor i lsk im uspehom, pr ibJižal sistemu to, 
kar j e hotel naredit i komenzurab i lno seb i , kar je hotel identi f ic irat i , čeda l je 
manj je puščal zunaj . Kar j e v teori j i dokaza lo svo jo puhlost , je praksa iro­
n ično potr jevala. Za to se je govor jen je o krizi sistema pr i l jubi lo kot ideologi ja 
tudi vsem tistim t ipom, ki se popre j , po tem, ko je ideal sistema že zastaral, 
v zamer i j i vem tonu prepr ičanja niso mogl i zadostit i z ape rcu jem. Realnost i da 
ni treba več konstruirati , ker da bi jo b i lo treba p reveč temel j i to konstruirat i . 
Izgovor za to da je njena i racionalnost , ki se pod pr i t iskom part iku larne racio­
nalnost i k rep i : dezintegraci ja z integraci jo. Ce bi d ružbo , kot zaprt in zato s 
subjekt i nespravl jen sistem, spregledal i , bi bila za subjekte, dok ler sploh 
še so subjekt i , vse p reveč mučna. Umiš l jen i eksistencial tesnoba j e klavstro-
fobi ja d ružbe, ki j e postala sistem. N jen sistemski znača j , še včera j spoznavno 
znamen je akademske f i lozof i je, njeni posvečenc i n a m e n o m a zan ika jo : pri tem 
se smejo nekaznovano nametat i kot govorc i svobodnega, izvornega, po možnost i 
neakademskega mišl jenja. Takšna zloraba n e anul ira kr i t ike sistema. Vsej pro­
dorn i f i lozofi j i j e bil skupen stavek, da j e možna te kot s istem, v nasprotju 
5 skept ično, ki se je prodnornost i odpoveda la . Ta stavek ni f i lozof i je hromi l 
niič man j kot emplr is t ične smer i . O č e m e r bi morala šele teh tno sodit i , j e 
postu l l rano, še p reden začne . S is tem, forma pr ikaza total i tete, kater i n ič n e 
ostaja vnan je , postavl ja mise l nasproti vsaki n jen ih vseb in kot absolutno in 
vseb ino razblini v mis l i : ideal ist ičen že pred vsak im dokazovan jem ideal izma. 

Kritika pa ne l ikvidira preprosto sistema. D 'A lamber t j e na v rhuncu raz­
svetl jenstva up rav i čeno razl ikoval m e d esprit de sys tème in esprit systémat ique, 
in metoda enc ik loped i je je to upoštevala. O esprit sys témat ique ne priča samo 

* »Mišl ienje ali predstavlianje, ki si zamišlja le neko določeno bit, namreč 
bivanje, je treba zavrnit! nazaj k omenjenemu začetku znanosti, ki ga je zastavil 
Parmenid, ki je svoje, ter tako tudi predstavljanje prihodnosti razjasnil in povzdig­
nil v čisto misel, v bit kot takšno, ter tako ustvaril e lement znanosti« (Hegel , W W 
4, S. 96) 
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trivialni mot iv povezanost i , ki se vendar bol j kristalizira v n e p o v e z a n e m ; ne 
samo da zadovo l ju je l>irol<ratski poh lep , ki žel i stlaciiti vse svoje kategor i je. 
Forma sistema je adekvatna svetu, ki se po svojt vseuini odtegu je hegemon i j i 
mis l i ; enotnost in soglasnost pa sta hkrati neprava projekci ja izmir jene, ne v e ć 
antagonis t iche raz.nere na koord inate oblastnega, represivnega mišl jenja. U v o j n i 
smisel t i lozotske sistematike ne dopušča druge Izb i ie , koi ua pres tav imo п е к о с 
c d sistema sproščeno si lo miisll v odp i t o do loč i l o posamičn ih m o m e n t o v . Heg io -
V. Logiki to nI Di;o povsem tuje. M.kroanal iza posamezn ih kategor i j , ki na­
stopa o b e n e m kot n j ihova objekt ivna samoret ieksi ja, naj b i , brez oz.ra na пеко 
o a zgoraj povezn jeno , dopušca ia , da prehaja sleherni po j em v svojega drugega. 
lOcaiiteta tega gibanja mu j e po tem |>oineni'la sistem. M e d p o j m o m s.^iema kot 
zak l jucu jocem m tako umi r ju jočem, m p o j m o m d inamike kot p o j m o m čistega 
avtark ičnega ustvarjanja Iz subjekta, ki konstruira vso t i lozolsko sistematiku, 
v lada tako prot is lovje kot sorodstvo. Hege l je lahko napetost statike m dinamiike 
poravnal le zaradi konstrukci je pr inc ipa enotnost i , duha , kot nečesa, kar je 
na-seb i -b iva joče in o b e n e m cisto nas la ja joče, z obnav l j an jem ar istote lovsko-
-shoiast icnega actus purus. Nesmise lnost takšne konsti ukci je, ki subjekt ivno 
ustvarjanje in on to log i jo , nomina l i zem in real izem sinkopira v a rh imedov i 
tock i , tUdI s is tem- imanentno p repreču je razrešitev Uste napetost i . K l jub temu 
se takšen f i lozofski po jem sistema dviga v isoko nad samo znanstveno siste-
mat iko, ki zahteva urejen m dob ro organiziran pr ikaz misl i , konsekventno Iz­
gradnjo f l lozotskib d isc ip l in , ne vztraja pa dos ledno , iz subjekta s e m , na no ­
tranji enotnost i momen tov . Naj je postulat te enotnost i še tako zame jen s 
predpostavko Ident i tete vsega b iva jočega s spoznava joč im p r inc ipom, pa v e n ­
dar po drugI strani leg i t imno spomin ja , brž ko j e tako o b r e m e n j e n kot v 
ideal ist ični špekulac i j i , na af ini teto p redmetov m e d sebo j , ki j o sclenti f ist ična 
potreba po redu razglasi za tabu, da bi se nato umakni la surogatu svoj ih 
shemat. i o , v čemer predmet i komunio l ra jo , namesto da bi bil vsak tisti a t om, 
v katerega ga zdela klasif ikatorična logika, j e s led do ločenos t i ob jek tov na 
seb i , ki JO j e Kant taji l , med tem ko jo j e Hege l želel — prot i Kantu — zope t 
vzpostavi t i skozi subjekt. D a stvar samo z a p o p a d e m o , ne pa da jo samo pri la­
ga jamo, nanesemo na sistem nanosov, n e p o m e n i n ič drugega, kot da zaznamo 
posamezn i m o m e n t v njegovi imanentn i zvezi z d rug im i . Takšen ant isubjekt iv i -
zem je de javen pod šelestečim pregr in ja lom absolutnega Ideal izma in j e pr i ­
pravl jen razpreti stvari , ki j ih j e vsakič treba obravnavat i , s pr iz ivom na to, kako 
so nastale. Koncepc i j a sistema spomin ja v sprevrnjeni ob l ik i na k o h e r e n c o n e ­
ident ičnega, ki j o dedukt ivna sistematika poškodu je . Krit ika sistema in asistema-
t ično miš l jenje sta tako do igo vnanja , dok ler ne zmoreta sprostiti silo k o h e ­
rence, ki so jo ideal ist ični sistemi prepisal i na t ranscendenta ln i subjekt . 

2 e od nekdaj je sistem vzpostavl ja joč i pr inc ip jaza, čista metoda , nadre jena 
sleherni vseb in i , b i l ratio. N i č n jemu vnanjega ga ne o m e j u j e , tudi tako i m e n o ­
vani duhovn i red ne . C e Idea l izem na vseh svoj ih s topnjah potr ju je svo jemu 
pr inc ipu poz i t i vno neskončnost , po^em dela Iz ustroja mišl jenja, iz n jegove 
histor ične osamosvo j i tve , metaf iz iko. Vse heterogeno b iva joče eliiminira. To 
do loča sistem kot čisto nas la jan je, čisti p roces , napos led kot tisto absolutno 
ustvar janje, za kar j e F ichte , v tol iko avtent ični sistematik f i lozof i je, razglasil 
miš l jen je . 2 e pri Kantu je e d i n o vsaj fo rmalno pr ipoznavan je ne ident ičnega še 
zadrževalo emanc ip i ran i ratio, progresus ad inf in i tum. Ant imon i ja totalitete in 
neskočnega — kajti neut ruden ad inf in i tum razžene v sebi miru joč i s istem, ki 
se mora vendar zahval i t i zase neskončnost i — je ant inomi ja ideal ist ičnega 
bistva. Posnema os redn jo an t inoml jo meščanske družbe. Tudi družba se mora 
n e n e h n o razširjati, č e hoče ohrani t i samo sebe , če h o č e ostati sebi enaka, 
č e h o č e »bit i«, nenehno mora napredovat i , pomikat i svo je me je v e d n o dal je 
v e n , ne sme j ih upoštevat i , ne sme ostati sebi e n a k a ' . Dokaza l i so j i , da bi se 
p o svo jem po jmu morala odprav i t i , brž ko doseže me jo in ne razpolaga v e č 
z ne-kapi ta l is t ičnimi prostori zunaj same sebe . To po jasn i , zakaj je bi l , kl jub 
Ar is tote lu, tako novovešk i po jem d inamike kot po j em sistema nepr imeren za 
ant iko. Tud i P la tonu — tako ve l i ko j ih Izbere apore t i čno fo rmo n jegov ih d ia­
logov — bi b i lo moč i Imputirat i obo je le retrospekt ivno. Kant je s tarodavnike 
zaradi tega grajala; toda ta graja ni tako preprosto logična, kakor je izrečena, 
marveč je zgodov inska: je doce la moderna . P o drugi strani je sistematika no ­
vovešk i zavesti tako vcep l jena, da so se ce lo Husser lova antisistematska pr izade­
vanja , ki so se začela z I m e n o m ontoiogi ja in od kater ih se j e po tem odcep i la 
fundamenta lna onto logi ja , neudrž l j i vo , za c e n o svo je formal izac i je , izobl ikovala 
nazaj v sistem. T a k o m e d seboj p rep le tena, sta stat ično in d inamično bistvo 
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v e d n o znova sprta. C e mora biti sistem zares zaprt, če ne s m e trpeti n ič z u ­
naj svojega čarnega kroga, postane kot pozi t ivna neskončnost k o n č e n , stat ičen, 
pa naj bo konc ip i ran še tako d inamično . Da tako nosi samega sebe — kot je 
tdegei hval i l svojega — ga umirja. Zapr t i sistemi mora jo bit i , g robo rečeno , 
gotov i . Skuri lnost i kot d e n i m o tiste, ki so j ih Heg lu v e d n o znova oč i ta l i : 
češ da se svetovna zgodov ina izpolni v pruski državi niso niti s a m o zab lode 
v službi ideologi je , niti so i revalevantne g lede na ce lo to . O b n j i hovem nu jnem 
nesmislu razpade zahtevana enotnost sistema in d inamike . D inamika ima, v 
tem ko negira po jem глеје in si kot teori ja zagotovi to, da j e v e d n o nekaj 
še zuna j , tudi tendenco , da zanika sistem, svoj produkt. C e bi obravnaval i 
zgodov ino nove jše f i lozof i je z v id ika, kako se j e f i lozofi ja pomir i la z antago­
n i zmom statike in d inamike , bi to n e bi lo nep lodno . Heg lov sistem ni v sebi 
bil resnično neko nastajajoče, marveč j e bil imiplicitno vnapre j domiš l jen v 
vsaki posamezn i do loč i tv i . Takšno zavarovan je ga obsoja na neresn ico. Zavest 
bi se morala tako rekoč brezzavestno poglobi t i v f e n o m e n e , d o katerih zavze­
ma stal išče. Tako bi se dialekt ika seveda kval i tat ivno spremeni la . Sistemat ična 
enoglasnost bi razpadla, f e n o m e n ne bi več bil pr imer svojega po jma, kar pri 
Heglu ostaja kl jub vsem nasprotn im po jasn i lom. Mis l i naloži to več dela in 
napora, kot tisto, kar Hege l tako imenu je , ker potegne pri n jem misel iz svoj ih 
p redmetov samo to, kar j e že samo na sebi misel . K l jub programu povnan jen ja 
se ta zadovo l j i v sami sebi , oddrdra svo je , pa naj še tolikrat zahteva nasprotno. 
C e bi se misel de jansko povnanj i la na stvar i , č e bi vel ja la n je j , ne pa njeni kate­
gori j i , bi ob jekt začel pod m u d e č i m se pog ledom misii sam govor i t i . Hege l je 
spoznavni teori j i ugovar ja l , da postaneš kovač le s kovan jem, v procesu spo­
znanja tega, kar se spoznanju upira, kar je tako rekoč a teoret ično. G l e d e tega 
ga m o r a m o pri jeti za besedo : ed ino to bi v rn i lo f i lozofi j i — kot je to ime­
noval Hege l — svobodo do objekta, ki jo j e f i lozofi ja izgubila v prekletstvu 
po jma s v o b o d e , smisel -postav l ja joče av tonomi je subjekta. Spekula t ivna sila, ki 
razbije tisto nerazrešl j ivo, pa je sila negac i je . Ed ino v njej živi naprej siste­
mat ična poteza. Kategor i je krit ike sistema so hkrati tiste, ki zapopade jo poseb­
no. Kar je n e k o č v sistemu legi t imno presegalo posamezno , ima svoje mesto 
zunaj s istema. Pog led , ki p o m e n j u j o č e zazna na f enomenu več , kot ta zgolj 
je , ter e d i n o tako, kaj ta je , sekularizira metaf iz iko. Se le f ragment i kot forma 
f i lozof i je bi spravil i od ideal izma i luzor ično zasnovane m o n a d e k t emu , kar 
o n e so. B i l e bi predstavi tev total i tete, ki je kot taka nepredstavl j iva v par t iku-
la rnem. 

M i s e l , ki zunaj d ia lek t ične izpoln i tve (Voi lug) ne s m e ničesar pozi t ivno 
hipostazirat i , p lane čez p redmet in se ne slepi v e č s tem, da j e eno z n j im ; 
misel postane bol j neodv isna kot v koncepci j i svo je abso lu lnost i , v kateri se 
mešata suverenost in ustrežl j ivost, v sebi odvisni ena od druge. M o g o č e je 
Kan tovo izvzetje intel ig ib i lne sfere od s lehernega imanentnega mer i lo na to. P o ­
topi tev v posamezno , do skrajnosti s topnjevana dia lekt ična imanenca , pot rebu je 
kot svoj m o m e n t tudi svobodo izstopiti iz p redmeta , ki jo ident i tetna zahteva 
odreže. Hege l bi jo z a s m e h o v a l : zanašal se je na popo lno posredovanost v 
p redmet ih . V spoznavni praksi , razrešitvi nerazrešl j ivega, postane m o m e n t 
takšne t ranscendence misli oč i ten s tem, da razpolaga ta praksa kot mikro lo-
gija ed ino z makro lošk imi sredstvi. Zahteva po obveznost i brez sistema je 
zahteva po mišl jenjskih mode l i h . Ti n imajo samo monado loškega ustroja. M o d e l 
zadane spec i f ično in več kot speci f ično, ne da bi ga raztopil v svoj ih o b ­
čih nadre jen ih po jm ih . Fi lozofsko misliti pomen i tol iko kot mislit i v m o d e l i h : 
negat ivna dialekt ika je skupina mode ln ih anal iz. Fi lozofi ja bi se znova pon i ­
žala v to laž i lno af i rmaci jo , č e bi sebe in druge varala g lede tega, da mora, s 
čemer koli že v sami sebi spravi v g ibanje p redmete , nan je uč inkovat i tudi od 
zuna j . Kar čaka v nj ih samih , po t rebu je poseg, d» bi govor i lo , s perspekt ivo , 
da se od zunaj mobi l iz i rane si le, na koncu vsaka k f e n o m e n o m pr inesena 
teori ja, v nj ih umir ja. Tud i v tol iko men i f i lozofska teori ja svoj lasten konec : 
s svoj im ude jan jen jem. S o r o d n e t endence v zgodov in i ne manjka jo . Franco­
skemu razsvetl jenstvu da je n jegov najvišji p o j e m , po jem uma, s formalnega 
vid ika nekaj s is temat ičnega: konst i tut ivna prepletenost n jegove ide je uma z 
ide jo ob jek t ivno u m n e uredi tve d ružbe pa o d v z a m e sistemu patos, ki ga 
sistem zopet d o b i , brž ko se um kot ideja o d p o v e svo jemu ude jan jen ju in 
samega sebe zabsolutizira v d u h . M iš l jen je kot enc ik loped i ja , neka j , kar je 
u m n o organiz i rano pa kl jub temu d iskont inu i rano, nes is temat ično, rahlo, izraža 
samokr i t ični duh uma. Zastopa to, kar je kasneje ubeža lo iz f i lozof i je, tako za-
ladi n jene rastoče razdal je do prakse kot zaradi njenega vmeščan ja v a k a d e m -
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ski p o g o n , zastopa skustvo sveta, tisti pog led za realnost, čigar m o m e n t je tudi 
mise l . N i č drugega ni svoboda duha. M iš l j en je seveda prav tako ne more brez 
e lementa h o m m e s d e lettre kot ne more brez tega, kar izrablja poznanstvene la 
f i lozofi ja, brez medi tat ivnega povzet ja, argumenta, ki si j e prislužil toliko 
skepse. O b a elem.enta sta stopila skupaj kadar koli j e bi la f i lozofi ja substan-
cia lna. Z do l očene razdal je bi se da lo opredel i t i d ia lekt iko kot k samozave­
dan ju povzd ign jeno pr izadevanje , da bi se ta dva momen ta m e d seboj p re ­
žela. D rugače special iz i ran a rgument degener i ra v tehniko b rezpo jmovn ih stro­
kovn jakov sredi po jma, tako kot se to danes akademsko širi v tako imenovan i 
anal i t ičn i f i lozofi j i , ki se j e lahko nauč i jo i n j o kopi ra jo robwDti. Kar je ima­
nentno argumenta t ivno je leg i t imno tam, kjer recipira v sistem integrirano d e ­
janskost, da bi zoper njo postavi lo n jeno lastno si lo. Tisto s v o b o d n o na misli 
pa reprezentira instanco, ki že ve za emfa t i čno neresn ično onega sklopa. Brez 
tega veden ja bi ne prišlo do p rebo ja , le-ta pa se ne bi posreči l brez pri last i tve 
nasilja sistema. Raz log za to, da se oba momen ta ne stalita brez p re loma, je 
v realn i moč i sistema, ki pr i tegne tudi tisto, kar ga po tenc ia lno presega. N e ­
resnica samega sklopa i m a n e n c e pa se razkri je pret res l j ivemu skustvu, da svet, 
ki se organizira tako s is temat ično, kot da bi bii od Heg la glor i f ic iran u d e ­
jan jen i u m , hkrati v svo jem starem ne -umu ovekoveča n e m o č duha, ki se zdi 
v s e m o g o č e n . Imanentna kritika ideal izma zagovarja idea l i zem, kol ikor pokaže , 
kako ze lo j e ogol ju fan za samega s e b e ; kako zelo j e tisto P r v o , ki j e za i de ­
a l i zem v e d n o d u h , zap le teno s s lepo prev lado zgolj b iva jočega. Nauk o abso­
lu tnem duhu neposredno podp i ra to zapletenost — Znans tveno soglasje j e 
sicer pr iprav l jeno priznat i , da tudi skustvo implicira teor i jo. Toda ta da je »stal i ­
šče«, v na jbo l jšem pr imeru da j e h ipotet ična. Spravl j iv i zastopniki sc ient iv izma 
zahteva jo da se mora to, kar j im p o m e n i dosto jno ali č e d n o (sauber) znanost , 
izreči o takšnih p redpos tavkah. Prav ta zahteva j e z d u h o v n i m skustvom n e ­
združl j iva. C e od njega zahteva jo stal išče, bi to bi lo stališče jedca d o pe ­
čenke . O d tega stališča ž i v i , v tem ko ga použ i j e ; šele ko bi v njej zašlo, 
bi to bi la f i lozofi ja. D o takrat predstavl ja teori ja v d u h o v n e m skustvu tisto 
d isc ip l ino, ki jo G o e t h e že v odnosu d o Kanta bo leče občut i l . C e bi se iz­
kustvo prepust i lo samo svoji d inamik i in svoj i sreč i , ga ne bi b i lo v e č moč i 
zadržat i . Na d u h , ki , vese leč se samega sebe kot Nietzschejev Zarathustra, ne ­
udržl j ivo postane sam sebi skoraj absolut , preži ideologi ja. Teor i ja to pre­
preču je . Uravna naivnost n jegovega samozaupan ja , ne da bi zato mora l duh 
žrtvovat i spontanost , h kateri je teori ja sama usmer jena. Kajti razlika m e d tako 
imenovan im subjektv in im de ležem duhovnega skustva in n jegov im ob jek tom 
nikakor ne izgine; izpr ičuje jo nu jno in bo leče pr izadevan je spoznava jočega 
subjekta. V nesprav l jenem stanju je neident i teta izkušena kot negat ivno. S u b ­
jekt se pred tem umika nazaj nase in na obi l je svoj ih nač inov reagiranja. Ed ino 
krit ična samoref leksi ja ga obvaru je pred omejenost jo n jegovega obi l ja in pred 
t em, da zgradi med seboj in ob jek tom z id, da suponira svo jo zasebnost (Für­
sichsein) kot na-seb i - in-za-sebe. C i m manj ident i tete se da podtakni t i subjektu 
in ob jek tu , tem bol j prot is lovno je tisto, kar prisojajo subjektu kot spoznava-
j o č e m u — neome jena m o č in odkri t samopremis lek. Teor i ja in d u h o v n o sku­
stvo potrebujeta svo je medsebo jno uč inkovan je . Teor i ja n ima odgovo rov na 
vse, marveč reagira na v samem temel ju nepravi svet. Teor i ja n ima jur isdikc i je 
nad t em , kar se j e morda umakn i lo prekletstvu nepravega sveta. Gib l j i vost 
je za zavest b istvena, ni neka nakl jučna lastnost. M e n i podvo jen način ob ­
našanja: tisti od znotraj v e n , imanentn i proces, pravi d ia lek t i čn i ; in nek svo­
boden način obnašanja, tak, kot da izstopa iz d ia lekt ike, nevezan . O b o j e pa ni 
samo nezdružl j ivo. M i s e l , ki je ne ure ju je jo predpis i , j e d u h o v n o sorodna d i ­
alekt ik i , ki kot kritika sistema spomin ja na to , kar bi b i lo zunaj s is tema; sila 
pa, ki jo v spoznanju sprosti d ia lek t ično g ibanje, je si la, ki se upre s istemu. 
O b e stališči zavesti se povežeta v medsebo jn i krit iki, ne pa v kompromisu . 

Dia lekt ika, ki ni v e č »pr ipeta« ' " ' na ident i teto, provoc i ra , č e že ne ugovor 
breztalnost i , ki ga j e m o č spoznat i na n jegovih fašističnih sadov ih , pa vsaj 
ugovor vr toglavega. O b č u t e k le-tega zavzema osrednje mesto v vel ik i poezi j i 
m o d e r n e od Baudela i ra napre j ; f i lozofi j i so dali anahron is t ično vede t i , da se 
n e sme udeleži t i ničesar podobnega . Reč i moraš, kaj hočeš : Kari Kraus je moral 
skusiti, da je , kol ikor bol j natančno je vsak n jegov ih stavkov to i zpovedova l , 
prav zaradi takšne natančnost i postvarela zavest kr ičala, da ji brni po g lavi . 
P o m e n takšnih pri tožb je m o g o č e dojet i ob neki navadi v lada jočega mnen ja . 
Le-to s posebno l jubezni jo prezentira a l ternat ive, m e d kater imi da je treba 
izbirati, e n o m e d nj im občrtat i . Tako se od loč i t ve uprave pogosto z reduc i -
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rajo na Da ali N e k ponu jen im osnu tkom; na t ihem je postalo up ravno mišl jenje 
zažel jeni vzor tudi še na v idez svobodnega. Naloga f i lozofske misli pa je , da 
v svoj'ib b is tven ih si tuaci jah pri tem ne sode lu je . P o n u đ e n a alternativa j e že 
del he te ronomi je . O legit imnosti a l ternat ivnih zahtev bi morala šele soditi za­
vest, ki ji vnapre j moral is t ično pr isojajo od loč i tev. Vzt ra jan je na izpovedi sta­
lišča je v teor i jo podal jšana prisila vest i . Odgovar ja ji poenostav l jan je . To po 
iztrebl janju dodatkov niti pri vel ik ih teoremiih ne obdrž i n j i hovo resnično; 
Marx in Engels sta se d e n i m o upirala t e m u , da bi d i n a m i č n o teor i jo razredne 
družbe i-n n jen izostren ekonomsk i izraz razvodenel i z enostavnejš im nasprot jem 
revnega in bogatega. Bistvo se z rez ime jem bistvenega ponared i . Fi fozof i ja, ki 
bi se ponižala do tega, kar j e zasmehova l ž e H e g e l ; ki bi se pri lagajala na­
k lon jen im bra lcem z razlagami o tem, kaj si je torej treba misliti ob misl i , 
bi se uvrstila v prod i ra jočo regresi jo, toda ne da bi šla z njo v korak. Za skrbjo, 
kje hi se j o neki da lo zgrabit i , stoji v e č i n o m a samo agresi ja, pože len je zagrabit i 
j o , tako kot so šo le zgodov insko požiral i druga d rugo . Ekv iva lenca kr ivde jn po­
kore se j e prenesla na sosledje misl i . Fi lozofska refleksija mora sprevidet i prav 
to asimi lac i jo duha na v lada joč i pr inc ip. T rad ic iona lno miš l jenje in navade 
zdravega č loveškega razuma, ki j ih j e to miš l jenje zapust i lo , po tem ko je f i lo­
zofsko premin i lo , zahtevajo sistem nanosov, f rame of re ference, v katerem naj­
de vse svo je mesto. Razv idnost tega sistema niti ni tako p o m e m b n a — lahko 
j e p o d a n c e l o v dogmat i čn ih aks iomih — s a m o da se da vsak premis lek loka­
lizirati in odvrni t i nepokr i to mise l . Naspro tno pa se spoznan je , zato , da bi o b ­
rodi lo sadove , á fond perdu razdaja p r e d m e t o m . Vr tog lav ica, ki j o to vzbuja, 
je index v e r i ; šok odprtega, negat ivnost, kot kakršno se spoznan je v pokr i tem 
in vedno- i s tem nu jno pr ikazuje, neresnica samo za neresn ično. 

Demon taža sistemov in sistema ni nek fo rmalno-spoznavnoteore tsk i akt. 
Kar j e nekoč sistem hotel priskrbeti de ta j l om, se da poiskati ed ino v n j ih . 
Mis l i n i vnapre j za jamčeno niti ali j e to tam, niti kaj da j e . Se le tako bi se 
vseskozi z lo rabno govor jen je o resnici kot konkre tnem oved lo samega sebe. 
Ta resnica pr imora miš l jen je , da se p o m u d i pred na jman jš im. Fi lozofirat i m o ­
ramo ne o konk re tnem, pač pa iz njega v e n . Preda jan je spec i f i čnemu predmetu 
pa j e osuml jeno pomanjkan ja jasne poz ic i je . O b s t o j e č e ima vse, kar j e d ru­
gačno od njega, za čarovn i jo , med tem ko so v nep ravem svetu bl ižina, d o ­
mov ina in varnost same f igure prekletstva. L judje se bo j i jo , da bodo z nj imi 
Izgubil i vse , ker ne pozna jo d ruge sreče, tudi sreče misli n e , kot te, da se 
lahko nečesa ok lene jo , vztra ja jočo nesvobodo . Sredi krit ike onto log i je zahte­
va jo vsaj n jen košček; kot da ne bi najmanjš i nepokr i t uvid izrazil to, kar 
h o č e , bo l j e kot declar l rat ion of in tent ion, s katero se po tem tudi vse neha. 
Na f i lozofi j i se potr juje neka izkušnja, ki jo j e Schönbe rg zabelež i l ob t radi­
c iona ln i glasbeni teor i j i ; da ia pravzaprav samo uč i , kako se stavek začenja 
in konču je , n ič pa o n jem s a m e m , o n jegovem po teku . A n a l o g n o bi naloga 
f i lozof i je ne bila, da se prevede v kategor i je, ma rveč da se v d o l o č e n e m smi­
slu šele kompon i ra . V svo jem lazvo ju se mora n e n e h n o obnav l ja t i , tako iz 
lastne moč i kot iz trenja ob tisto, s katerim se mer i ; od loča to, kar se v njej 
god i , ne pa teza ali poz ic i ja ; od loča splet, ne pa dedukt ivn i ali indukt ivni tok 
misl i . Za to se f i lozofi ja v bistvu ne da referirati. D r u g a č e bi bila o d v e č n a ; to, 
da se jo več i noma da referirati, priča proti n je j . Toda nač in obnašanja, ki 
ne varu je n ič prvega in varnega, ki pa vendar že samo zaradi do ločenost i svo­
j ih pr ikazov pr iznava re lat iv izmu, bratu absolut izma, tako ma lo koncesi j , da 
se pribl iža nauku , povzroča nepr i je tnos l i . V s e do z loma ž e n e čez Hegla , 
katerega dialekt ika j e želela imeti vse , želela je biti pr ima phi losophia in 
je to v ident i te tnem pr inc ipu, v abso lu tnem sub jek tu , de jansko bila. M i š ­
l jen je pa se s tem, da završe tisto Prvo in t rdno, ne absolut izira kot prosto leb­
d e č e . Prav zavržen je ga pr i trdi na tem, kar ono samo n i , In odstranjuje i luzi jo 
n jegove avtarki je. Tisto nepravo razbrzdane racionalnost i , ki je sama sebi 
ubežala, obrat iz razsvetl jenstva v mi to logi jo , je samo rac iona lno do loč l j i vo . 
M iš l j en je je po svo jem lastnem smislu mišl jenja Nečesa . C e l o v logični ab -
strakcijski formi Nečesa , kot menjenega ali presojanega, fo rmi , ki ne trdi, da 
Iz sebe postavl ja neko b iva joče , neznič l j ivo preživi miš l jenje to, kar miš l jenje 
h o č e zatret i , n jegovo ne ident ično, to, kar ni miš l jen je . Rat io postane iraci­
ona len , kjer to pozabl ja, kjer proti smislu mišl jenja hipostazlra svoje proiz­
v o d e , abstrakci je. Z a p o v e d n jegove avtarki je ga obsoja na praznost ter na 
koncu na neumnos t in pr imi t ivnost . U g o v o r proti breztalnosti bi bi lo treba obr­
niti proti sebi v samem sebi oh ran ju jočem d u h o v n e m pr inc ipu kot sferi abso­
lutnih izvorov ; tam pa kjer onto logi ja , s H e l d e g g r o m na če lu , udar i po brez-
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talnosti, j e kraj resnice. Resnica je lebdeča, loml j iva zaradi svo je časovne vse ­
b ine ; Ben jam in je in tenz ivno kritiziral Goet f r ieda Kellerja izvirno meščanski 
rek, da nam resnica ne more u teč i . f i lozof i ja se mora odpoveda t i to lažb i , 
da se resnica ne more izgubit i . Fi lozof i ja, ki ne more pasti v b rezno, o 
katerem česna jo fundamental is t i metaf iz ike — ne gre za brezno g ibčne so -
fistike, marveč za brezno norosti — postane zaradi zapoved i svojega varnos tne­
ga pr incipa anal i t ična, po tenc ia lno postane tavtologi ja. Vsemogočn i nemoč i 
varne sporazumnost i k l jubuje jo samo takšne misl i , ki gredo do skrajnost i ; samo 
miselna akrobat ika ima še odnos do stvari, katero, s ledeč fab le c o n v e n u , zan i ­
ču je zavol jo svojega samozadovo l jevan ja . N i č neref lekt i rano bana lnega, kot 
odtis napačnega živ l jenja, ne more biti več resnično. Danes je reakc ionaren 
vsak poskus, da bi misel , zlasti zavo l jo n jene uporabnost i , zadrževal i s frazo 
o njeni samovšečni prenapetost i in neobveznos t i . Ta argument bi lahko vu lga­
rizirali: če hočeš, lahko oprav im nešteto takšnih anal iz . S tem je prav vsaka 
razvrednotena. O d g o v o r je dal Peter .Mterberg, ki j e p o istem vzorcu sumil 
svoje kratke f o rme : toda n o č e m . Odpr ta misel je nezavarovana pred tvega­
n jem padca v po l jubnost ; nič j i ne potr ju je, ali se j e dovo l j nauži la stvari, 
da bi preživela to tveganje. Konsekvenca n jene izvedbe, gostota spleta, pa pr i ­
speva k t e m u , da misel zadane to, kar mora. Funkci ja po jma varnost i v f i lo­
zofiji se j e obrni ia. Kar je nekoč hote lo s samogotovost jo prehitet i d o g m o in 
skrbništvo, j e postalo socia lno zavarovan je spoznanja, kateremu se ne sme nič 
zgodit i . N e o p o r e č n e m u se zares nič ne zgodi . 

V zgodov in i f i lozof i je se ponav l ja spremin jan je ep is temološk ih kategori j 
v mora lne ; F ichte jeva interpretaci ja Krn ta je najbol j izrazito, čeprav ne ed ino 
potrdi lo tega. P o d o b n o se j e dogaja lo z log ično- fenomeno lošk im abso lu t i zmom. 
Nepr i jetnost breztalnega mišl jenja j e za iundamenta i -on to loga re lat iv izem. D ia ­
lektika se od iočno zaperstavl tako relat iv izmu kot abso lu t i zmu; ne tako, da po­
išče m e d obema vmesno pozic i jo, marveč skozi ekstrema, ki j ima j e treba na 
lastni ideji dokazat i n juno neresničnost . Z re la t iv izmom je treba tako posto­
pati zato, ker j e bila njegova kritika v e č i n o m a tako fo rma lno zastavl jena, da 
je bila nit formal ist ičnega mišl jenja sorazmerno nedotaknjena,. A rgument i proti 
Spengler ju , d e n i m o , ki j e bil pr i l jubl jen od Leonarda Nelsona dal je , češ da 
relat ivizem predpostavl ja vsaj en absolut , namreč ve l javnost samega sebe , ter 
da si tako nasprotu je, je ubo ren . O b č o negaci jo nekega pr inc ipa zamen ju je 
z n jen im povzd ign jen jem v af i rmaci jo , brez ozira na spec i f ično d i fe renco n june 
mestne vrednost i . Bol j p lodno bi u tegni lo bi t i , če bi spoznal i relat iv izem kot 
ome jeno ob l iko zavesi:i. Najprej je bila to obl ika meščanskega ind iv idua l izma, 
za katerega je indiv idualna zavest, ki je sama posredovana z o b č i m , tisto zad ­
nje, in ki zato prisodi mnen jem vsakokrat posamezn ih ind iv iduov enaki prav, 
kot da bi ne bi lo kriterija n j i hove resnice. Abstraktno tezo o pogojenost i s le­
hernega mišl jenja je treba nadvse vsebinsko spomni t i na n jeno lastno pogo je ­
nost, na zaslepl jenost za ind iv idua ln i momen t , s kater im indiv idualna zavest 
edino postane miš l jenje. Za tisto tezo stoji zan ičevan je duha v prid p remoč i 
materialnih razmer, ki da so tisto ed ino , kar tu kaj ve l ja . O č e postavl ja n e ­
pr i jetnim in dec id i ran im nazorom svojega sina nasprot i , da j e vse re lat ivno, 
da je denar, kot v grškem pregovoru , mož. Rela t iv izem je vulgarni mater ia l i ­
zem, misel moti zaslužek. Takšno zadržanje ostaja, sovražno duhu nasp loh , 
nujno abstraktno. Relat ivnost vsega spoznanja je moč i zatrjevati v e d n o le od 
zunaj , dok ler ni oprav l jeno neko obvezno spoznanje . Brž ko zavest vstopi v 
neko d o l o č e n o stvar in se ispostavi njeni imanentn i zahtevi po resnici ali na­
pačnost i , razpade na v idez subjekt ivna nakl jučnost misl i . Relat iv izem pa je n ičen 
zato, ker je treba tisto, kar ima p o eni strani za po l j ubno in nak l jučno, po 
drugi strani za i redukt ib iJno, in kar izvira samo iz objekt ivnost i — prav iz 
objekt ivnost i indiv idual is t ične d ružbe — izpeljati kot d ružbeno nu jen v idez . 
Načirvi reagiranja, ki so p o relativist ični doktr in i lastni vsakokra tnemu posamez­
niku, so preformiran i , so skoraj v e d n o b le jan je ; posebno vel ja to za stereot ip 
o relat ivnost i . Duhov i te jš I relativisti — kot d e n i m o Pareto — so tako indi­
vidual ist ični v idez zvedl i na g rupne interese. Toda p lastno-spec i f ične me je o b ­
jekt ivnost i , ki j ih je postavi la socio logi ja veden ja , so same še to l iko bol j iz­
ved l j i ve iz ce lo te d ružbe , iz ob jekt ivnega. C e si M e i n n h e i m o v a pozna verzi ja 
sociološkega relat ivizma domiš l ja , da lahko destil ira iz razl ičnih perspekt iv 
slojev s »prosto lebdečo« in te l igenco znanstveno objekt ivnost , po tem spre­
vrača pogo ju joče v pogo jeno . V resnici imajo d ivergentne perspekt ive svoj 
zakon v strukturi družbenega procesa kot nadre jene ce lo te . Svo jo neobveznos t 
izgubi,jo s spoznan jem te ce lo te . Podje tn ik , ki n o č e pod leč i v konkurenc i , 
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mora kalkulirat i tako, da mu pr ipade neplačani del donosa tujega dela kot 
profit in si mora msil i t i , da pri tem menja enako za enako — de lovno silo za 
reprodukci jske st roške; prav tako dos ledno pa j e treba dokazat i , zakaj j e ta 
ob jek t ivno nujna zavest ob jek t ivno napačna. Ta dia lekt ični odnos v sebi odpravi 
svoje par t iku larne m o m e n t e . Na v idez socialna relat ivnost nazorov uboga ob­
jekt ivni zakon d ružbene produkc i je v privatni lastnini produkci jsk ih sredstev. 
Meščanska skepsa, ki jo poosebl ja relat iv izem kot doktr ina, j e born i rana. Toda 
vztrajajoča sovražnost do duha je v e č kot samo poteza sub jekt ivne meščanske 
ant ropolog i je . Vzbu ja jo to, da se mora nekoč emanc ip i ran i po j em uma znotraj 
obsto ječ ih produkci jsk ih odnosov bat i , da j ih bo n jegova konsekventnost raz-
biila. Za to se um ome j i . Reakt ivno samozan ičevan je j e skozi vso meščansko 
d o b o spreml ja lo idejo n jegove av tonomi je . D u h si ne m o r e odpust i t i , da mu 
ustroj b ivanja, ki ga sam vod i , brani tisto razvit je k svobod i , ki leži v n jegovem 
lastnem p o j m u . Re la t iv izem je f i lozofski izraz za takšno s tan je ; proti n jemu ni 
treba postavit i dogmant ičnega absolut izma, z lomi ga dokazi lo n jegove oz­
kosti. Re la t i v izmu j e v e d n o pr idružen — pa naj se obnaša še tako progre­
sivno — reakc ionaren m o m e n t , ž e v sofistiki kot razpoložl j ivost za močne jše 
interese. O d l o č n a kritika relat iv izma je paradigma do ločene negaci je . 

Sproščena dialekt ika pogreša neko trdno prav tako ma lo kot H e g e l . Toda 
ne da je mu več pr imata. Hege l ga v izvoru svoje metaf iz ike ni tako povdar i l : 
iz n je bi morala izstopiti na k o n c u , kot presvet l jena celota. Zategade l j imajo 
n jegove log ične kategori je znač i len dvojn i znača j . T e kategor i je so nastale (ent­
sprungen) , odprav l ja joče se in hkrati apr iorne, invar iantne strukture. Z d ina­
miko so vsk la jene z doktr ino o neposrednost i , ki se na vsaki d ia lekt ičn i stopnji 
gat ivno d la lekt iko ni izgubl jena. Nepos redovano neposrednost , fo rmac i je , ki 
d ružbo in n jen razvoj reprezent i ra jo misl i , tel que l p revzame, da bi z anal izo 
razkrila n jene posredovanost i , p o meri imanentne d i fe rence f e n o m e n o v od 
tistega, kar hoče jo biti sami od sebe. Tisto t rdno, ki se obdrži skozi vse , tisto 
»pozi t ivno« mladega Heg la , je takšni anal iz i , tako kot samemu H e g l u , negativ­
no , ó e v p redgovoru k Fenomeno log i j i je iznačeno miš l jen je, smrtni sovražnik 
o n e pozi t ivnost, kot negat ivni p r inc ip* . K temu vod i najbol j enostaven pre­
mis lek: kar n e misl i , marveč se prepušča zren ju , se zaradi tiste pasivne takš-
nosti , ki v Kritiki uma označu je čutni izvor spoznanja nagiba k s labemu poz i ­
t i vnemu . Sprejet i nekaj tako, kakor se vsakokrat ponuja , z o d i e k a n j e m refleksij i , 
po tenc ia lno že v e d n o p o m e n i : pr ipoznat i to, kot pač j e ; nasprotno sproža vir-
tue lno vsaka misel negat ivno g ibanje. Pri Heg lu ostane seveda kl jub vsem za­
gotavl janju o nasprotnem pr imat subjekta nad ob jek tom neizpodbi t . S a m o se-
miteološka beseda duh ga prekr iva, pri kateri n i moč i izbrisati spomina na in ­
d i v idua lno subjekt ivnost. Za to mora Heg lova Logika p lačat i s svoj im docela 
fo rmaln im znača jem. M e d t e m , ko bi morala biti po svo jem lastnem po jmu vse ­
binska, pa izloča, v p r izadevan ju , d a bi bila vse hkrat i , metaf iz ika in nauk o ka­
tegor i jah, iz sebe do ločeno b iva joče , s kater im bi se njen nastavek lahko šele 
legi t imiral ; v tem ni tako ze lo da leč od Kanta in Fichteja, ki ju Hege l neu t rud-
I j ivo obsoja kot zagovorni 'ke abstraktne subjekt ivnost i . Znanos t Logike j e sama 
abstraktna v najbol j enos tavnem p o m e n u ; redukci ja na obče p o j m e že vnapre j 
Iztreblja n j ihovo nasprotno, tisto konkretno, s kater im se ideal ist ična dialekt ika 
baba, da ga nosi in razvija v sebi . D u h zmaga v bitki proti sovražn iku, ki ne 
obstaja. Heg lova prezir l j iva izjava o kont ingentnem b ivan ju , o K rugovem pere­
s u * , katerega dedukc i j o iz sebe da f i lozofi ja lahko zan iču je in mora zan iče­
va t i , je vzkl ik Pr imi te tatu. Heg lova Logika, ki ima v e d n o že opravit i z med i j em 
po jma in ki le o b č e reflektira o samem razmerju po jma do n jegove vseb ine , do 
nepo jmovnega , si tako vnapre j zagotovi absolutnost po jma , za katero se je 
obveza la , da j o b o dokaza la . C i m bol j pa av tonomi ja subjekta kr i t ično spre-

* »Dejavnost ločevanja je sila in delo razuma, najbolj presenetlj ive in največje, 
ali bolje absolutne moči . Krog, ki miruje sklenjen v sebi in kot substanca drži 
svoje momente, je neposreden in zato ne-presenetl j ivo odnos. Toda da dobi 
akcidentalno kot tako, ločeno od svojega obsega, tisto zvezano in tisto, kar je 
dejansko samo v svoji povezanosti z drugimi, lastno bivanje in ločeno svobodo, 
to je ogromna moč negativnega; je energija mišljenja, čistega )aza.« (Hegel , W W 2 , 
S. 33f.) 

* »Krugovo pero«: V prvem poglavju Fenomenologi je duha Hegel zavrne oč i ­
tek nekega Kruga deduktivni f i lozofij i , češ naj filozof deducirá pero, s katerim 
pravkar piše. (Op. prev.) 
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gleda samo sebe, č im bol j se zave sebe kot nečesa, kar je samo pos redovano , 
tem bo l j obvezna j e dolžnost miš l jenja, da se spopr ime s tistim, kar mu prinaša 
trdnost, ki je v seb n ima . Drugače ne bi b i lo niti tiste d i nam ike , s katero d ia ­
lektika zgiba b reme trdnega. Vsako kot .primarno nastopajoče skustvo pa se ne 
sme kar zanikat i . C e bi skustvu povsem man jka lo to, kar j e Kierkegaard zago­
varjal kot naivnost, bi miš l jenje — potem ko se mu j e zaradi sebe samega 
zmeša lo — ugodi lo t e m u , kar tisto etabl i rano pr ičaku je od njega, in bi b i lo 
še tol iko bol j na ivno . C e l o termin i kot, den imo , praizkustvo, kompromit ira.ni 
s f enomeno iog i j o In novo-on to log i jo , označu je jo neko resnično, v tem ko ga 
izumetn ičeno poškodu je jo . Mis l i in dejavnost i bi bi le puste kopi je , če ne b i 
spon tano ne da bi mu bi lo mar lastne odv isnost i , delovail upor proti fasadi. 
Kar na objektu presega n jegova do loč i ia , ki mu j ih je naloži jo miš l jen je , ob rne 
objekt k subjektu najprej kot nepos redno : kjer se subjekt čuti povsem gotov 
samega sebe, v p r imarnem skustvu, pa je zopet še na jmanj subjekt. Tisto na j ­
bol j subjekt ivno, neposredno dano , se odtegne n jegovemu posegu. S a m o da 
takšno neposredno zavest ni moč i zadržati niti kont inu i rano niti nasploh poz i ­
t ivno. Kajt i zavest je o b e n e m univerzalna posredovanost in tudi v svoj ih d o n ­
nes Immédia tes n e more iz svo je kože. T e ide je niso resnica. Z a u p a n j e v to, 
da Izvira celota iz neposrednega kot trdnega in kar Prvega povsem brez p re l o ­
mov, j e Idealist ični v idez . Neposrednost ne ostane v dialekt iki to, kar se n e ­
posredno da je . Namesto da bi bila temel j , postane momen t . N ič drugega se na 
nasprotnem polu n e dogaja z invar iantami čistega mišl jenja. S a m o otročj i re­
lat iv izem bi zanikal vel javnost fo rma lne logike ali matemat ike in bi j o zato, 
ker j e nastala, obravnava l kot e l emerno . Le da se invar iant , kater ih lastna 
invar lantnost je nekaj produc i ranega, ne da izluščiti iz tega, kar var i i ra, češ da 
i m a m o po tem v rokah vso resnico. Le-ta je zrasla s stvarnim, ki se spremin ja, 
njena nespremenlj i ivost pa je prevara pr\ 'e f i lozof i je. .Medtem ko se invar iante 
n e razpusti jo brezrazl ično v zgodov insk i d inamik i in v d inamik i zavest i , pa 
so v njej m o m e n t i ; brž ko j ih f iksirajo kot t ranscendenco, prehaja jo v ideo­
logijo. Ideologi ja n ikakor ni vselej enaka izrazito idealist ični f i iozofi j i . T ič i v 
substrukcij i nekega prvega, ne da bi bila njegova vsebina kaj dosti p o m e m b n a , 
v impl ic i rani identiteti po jma in stvar i , ki uprav iču je svet tudi takrat, ko su ­
mar ično pouču je jo odvisnost zavesti od bit i . 

Ob jek t ivnos t dialekt ičnega spoznanja ne pot rebuje , v ostrem nasprot ju z 
ob iča jn im znanstven im idea lom, nekega man j , marveč nekega več subjekta. 
D r u g a č e f i lozofsko skustvo zakrni . Toda pozit ivist ični duh časa je na to aler­
g ičen. Z a tako skustvo da niso vsi sposobni . Da predstavl ja posebno prav ico 
ind iv iduov, ki so determin i ran i s svo j imi pr i ro jenimi sposobnostmi in ž iv l je­
n j e m ; zahtevat i taksno skustvo kot pogo j spoznanja da je el l tarno in ne ­
demokra t i čno . Priznati je treba, da zares ni vsakdo v enaki meri zmožen f i lo­
zofskih izkušenj, d e n i m o tako, kot bi moral i znati vsi v l jud je s pr ib l ižno ena­
k im Inteli igenčnim kvoc i jen tom ponov i l i naravoznanstvene eksper imente ali pa 
uvidet i matemat ične dedukc i je , čeprav je , po ob iča jnem mnen ju , za to še 
to l iko bol j potrebna speci f ična nadajenost . Vsekakor obdrži subjekt ivni de lež v 
f i lozofi j i , v pr imerjavi z v i r tue lno brezsubjektno racionalnost jo znanstvenega 
ideala, ki ima pred očm i zamenl j ivost vsega z vsem, nek i.racionaien dostavek. 
Ta delež ni naravna kvali teta. M e d t e m ko se on i a rgument v e d e demokra t i čno , 
pa ignorira to, kar naredi upravl jani svet iz svoj ih prisi lnih č lanov. D u h o v n o 
se temu lahko zoperstavl ja jo samo tisti, ki j ih ta svet še nI povsem model i ra l . 
Kritiika privi legija postane pr iv i legi j : tako d ia lekt ičen je tok sveta. Fikt ivno bi 
b i lo predpostavl ja t i , da bi v družben ih pogo j ih , vsaj v pogoj ih izobrazbe, ki 
j ih d u h o v n e produkci jske sile vod i jo na p o v o d c u , pr ikrajajo, pogosto pohab-
I ja jo; da v v lada joč i bedi sliko'vitosti in v patogenih procesih zgodnjega otrošt­
va, ki j ih psihoanal iza diagnost ic ira, ne pa tudi realno spreminja, da bi torej 
v v sem tem vsi lahko vse razumel i ali pa vsaj opazi l i . C e bi to pr ičakoval i , bi 
uredil i spoznanje po pat ičnih potezah č loveštva, iz katerega so z zakonom 
vedno-enakega izgnali možnost izkušnje, če je to možnost sploh ime lo . K o n ­
strukcija po analogi j i z vo lon te de tous — skrajna konsekvenca subjekt ivnega 
pojma uma — bi ogol jufala vse v imenu vseh za to, kar po t rebu je jo . Naloga 
tistih, ki so imel i nezasluženo srečo, da se v svo jem d u h o v n e m sklopu niso 
povsem pri lagodi l i ve l javn im d u h o v n i m no rmam — sreča, za katero se mora jo 
v odnosu do okol ja dostikrat pokori t i — je , da z mora ln im p r i zadevan jem, ta­
korekoč nadomestno , izgovor i jo, kar večina tistih, za katere to pravi jo, ni 
zmožna ah pa si zaradi ustrezanja realnosti (Real i tätsgerecht igkeit) p repovedu ­
je jo v idet i . Kriteri j resničnega nI n jegova neposredna komunikat ivnost z vsa-
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k im. Upre t i se je treba skoraj un iverza lnemu p r imoran ju , da se zamen ju je ko ­
mun ikac i jo spoznanega z nj im samim in da se j o p o možnost i postavl ja v iš je , 
med tem ko danes vsak korak k komunikac i j i resnico razprodaja in potvarja. S 
to paradoksi jo se med tem muči vse jez ikovno . Resnica je ob jek t ivna, ne pa 
verjetna. Prav tako kot neposredno n o b e n e m u ne pr ipade in kot pot rebuje 
sub jekt ivno posredovanost , tako tudi vel ja za n jen splet, kar j e Sp inoza p r e v e č 
entuziast ično reklamiral že za posamezno resnico: da j e indeks same sebe. Z n a ­
čaj pr iv i legi ja, k i ji ga očita zamera , izgubi tako, da se ne izgovori na skustx'o, 
kateremu se mora zahval i t i zase, marveč da se spusti v konf igurac i je in sk lope 
utemel j i tev, ki ji pomaga jo , da doseže e v i d e n c o ali pa ji dokaže jo n jeno po­
manjk l j ivost . El i tama vzvišenost bi b i lo zadn je , kar bi pr istojalo f i lozofskemu 
skustvu. S a m o sebi mora dati račun o tem, kako m o č n o j e , g lede na svojo m o ž ­
nost v obs to ječem, zastrupl jena z obs to ječ im, napos led z razrednim o d n o s o m 
V skustvu se šanse, ki jifi o b č e omah l j i vo da je p o s a m e z n i k o m , obrača jo pro­
ti o b č e m u , ki sabotira občost takšnega skusiva. C e bi bila ta občost vzpostav­
l jena, bi se tako spremen i lo skustvo vseh posamezn ikov in bi odvrg lo p rece j na­
kl jučnost i , ki ga d o takrat, tudi kjer j e še de javno , neozdrav l j i vo mal ic i . Heg lov 
nauk, da se ob jek t ivno reflektira v s a m e m sebi , preživi svo jo ideal ist ično ver­
zi jo, ker postane subjekt , s lečen svoje suverenost i , za sp remen jeno dla lekt iko 
v i r tue lno še tol iko bol j refleksijska obl ika objekt ivnost i . C i m manj se teorija iz­
daja za d o k o n č n o in vse zaobsega jočo, tem manj se tudi nasprot i mis lečemu 
upredmetu je . Le- temu razbl in janje sistemske prisi le dovo l ju je , da se bol j spro­
ščeno zanaša na lastno zavest In lastne izkušnje, kot pa j e to trpela patet ična 
koncepc i ja subjekt ivnost i , ki mora plačati svoj abstraktni tr lumf z odrekan jem 
svoji speci f ični vsebin i . To j e v skladu z emanc ipac i jo ind iv idualnost i , do katere 
je pr išlo v per iodi m e d ve l ik im idea l i zmom In sedanjost jo ; n jene dosege se 
kl jub zda jšn jemu prit isku ko lekt ivne regresije in zaradi njega prav tako ne da 
prekl icat i , kot impu lzov dialekt ike iz 1. 1880 ne. G o t o v o je ind iv idua l izem devet ­
najstega stoletja oslabi l ob jekt lv i ra jočo silo duha — si lo za uv id v objekt ivnost 
in za n jeno konstrukci jo — toda o b e n e m ji je pr idobi l d i ferenci ranost , ki je 
krepila skustvo objekta. 

Prepusti t i se ob jektu pomen i tol iko kot prav i lno upoštevat i n jegove ob jek­
t ivne kval i tat ivne m o m e n t e . Scient i f is t ično objekt iv i ranje, s ložno s kvanti f ika-
ci jsko tendenco vse znanost i od Descartesa da l je , se nagiba k t emu , da bi 
izk l juči lo vse kval i tete ter j ih spremeni lo v mer l j i ve do loč i t ve . Sama rac iona l ­
nost j e v rastoči meri mo re mathemat ico Izenačena s sposobnost jo kvant i f i -
c iranja. Naj to še tako natančno upošteva pr imat t r iumfirajočega naravoslovja, 
pa ne leži v po jmu ratia na sebi . Rat io je napos led ne nazadn je zaslepl jen s 
tem, da se zapira kval i tat ivnim m o m e n t o m kot t is temu, kaf j e samo treba 
u m n o mislit i . Rat io ni samo synagoge, dv igan je iz raztresenih po javov k n j i ­
h o v e m u r o d o v n e m u p o j m u ' ' . Prav tako zahteva sposobnost razl ikovanja. Brez 
njega bi sintet izirajoča funkci ja miš l jenja, abstrakt ivno poeno ten je , ne bila 
možna ; povzet i enako nu jno pomen i ločiti ga od neenakega. To pa je tisto 
kval i ta t ivno; miš l jen je, ki ga n e misl i , je samo že skopl jeno in neenotno s 
seboj . P la ton , ki je prvi postavi l matemat iko kot metodo lošk i vzor, je na za­
četku evropske f i lozof i je uma kvil i tat ivnl m o m e n t ratia še jasno izrazil, v tem 
ko j e synagoge enakopravno postavi l ob strani diairesls. M e r i na zapoved , 
da naj Se zavest, upošteva joč Sokra tovo in sof ist ično loč i tev m e d phvsei 
in thesei , privi je naravi reč i , da naj ne nastopa z nj imi samovo l j no . Tako kval i ­
tat ivno raz l ikovanje ni P la tonov i d ia lekt ik i , n j egovemu nauku o miš l jen ju, samo 
v te lešeno, marveč je interpret i rano kot uredi tev nasilnosti razbrzdanega kvant i f i -
c lranja. Pr ispodoba iz Faidrosa to brez d v o m a potr ju je. V njej se uravnovešata 
pr i re ju joče mišl jenje in nenasi lnost. Mora l i b i , vel i p r ispodoba, v obratu po j ­
movnega gibanja sinteze« biti zmožn i , da pri razč len jevanju v podvrste na­
red imo rez, s ledeč sk lepom, sk ladno z naravo, in ne bi smel i poskušat i , tako 
kot slab kuhar, z lomit i kak u d « ' ' . Vsako kvant i f ic i ranje oh ian ja kot substrat 
tega, kar je treba kvant i f ic i rat i , kval i tat ivni m o m e n t , ki ga, kot opozarja P la ton , 
n e smemo zlomit i , da se ratio, kot poškodovan je predmeta, ki ga hoče doseči 
ne bi sprevrni l v n e - u m . Rac iona ln i operaci j i se tako kot m o m e n t protistrupa 
v drugi refleksij i pr idružuje kval i teta, ki jo je ome jena prva refleksija zatajila v 
njej poslušni in tuji f i lozofi j i . Ni ga kvant i f ic i ranega uv ida , ki bi ne dobi l svoj 
smisel , svoj terminus ad q u e m šele v prevedenost i nazaj v kval i tat ivno. C e l o 
spoznavni cilj statistike je kval i tat iven, kvanti f ikaci ja je samo n jeno sredstvo. 
Absolut iz i ran je kvant i f ikaci jske t endence ratia se sklada s poman j kan jem n je ­
govega samooveden ja . T e m u služi vzt ra janje na kva l i ta t ivnem, ki ne zaklinja 



Kvali teta in ind iv iduum 

1глс1опа1по51. Kasneje je ed ino Hege l brez ret rospekt ivno-romant ičnega nag­
njenja sprožil zavest o tem, seveda v času, ko supremati ja kvanti f ic iranja ni še 
tako nesporno v ladala kot danes. Za Hegla je sicer, v skladu z scient i f is t ičnim 
iz roč i lom, »resnica same kval i tete kvant i te ta« '^ . Toda v S is temu f i lozof i je jo 
spozna kot »do biti ravnodušno, njej vnan je do loč i l o« ' ^ . Po Vehki Logiki je 
kvantiteta »sama neka kval i teta«. Le-ta obdrži svojo re levanco v kvant i ta t ivnem; 
kvantum se v rne h kval i tet i . '^ 

Kvanti f ikaci jski tendenci je na subjekt ivni strani ustrezala redukci ja spozna­
va jočega v o b č e brez kvalitet, v čisto logičnost. G o t o v o bi bi le kval i tete svo­
b o d n e šele v nekem ob jek t ivnem stanju, ki bi ne bi lo v e č usmer jeno h kvan-
t if iciranju in ki bi n e vb i ja lo več t is temu, ki se mora pr i lagodit i , kvant i f ikaci-
ranja. Le- to pa ni brezčasno bistvo, kot kar se kaže v matematk i , n j enemu in­
s t rumentu. T a k o kot je n jegova zahteva po ekskluzivnosti ' nastala, je tudi m in ­
lj iva. V stvari čaka na kvalitat ivni subjekt po tenc ia l n jenih kvali tet, ne pa 
t ranscendentaln i res iduum subjekta, čeprav se ta s svo jo , z del i tv i jo dela pov­
z ročeno , omej i tv i jo okrepi v ta res iduum. Toda več kot je n jegov ih reakci j , kot 
baje zgolj subjekt ivn ih , p repovedan ih , več subjekt ivnih do loč i l stvari se iz­
makne spoznan ju . Ideal d i ferenciranega in niansiranega, ki ga spoznan je kl jub 
vsemu sc ience is measurement ni n ikol i , vse do najnovejšega razvoja, povsem 
pozabi lo , se ne nanaša samo na ind iv idua lno sposobnost, ki bi bMa za ob­
jekt ivnost nepot rebna. Svoj impulz sprejema ta ideal od stvari. D i ferenc i ran 
j e , kdor je zmožen na stvari in v n jenem po jmu razlikovati še na jmanjše in 
po jmu izmika joče se : ed ino di ferenciranost sega d o najmanjšega. V n jenem 
postulatu, v postulatu zmožnost i za skustvo objekta — in d i ferenciranost je 
skustvo objekta, ki je postalo subjekt ivna forma reagiranja — najde pr ibežal išče 
mimet ičn i m o m e n t spoznanja, m o m e n t duhovnega sorodstva spoznavajočega in 
spoznavnega. V ce lo tnem procesu razsvetl jenstva se ta m o m e n t počasi kruši. 
Toda povsem ga ta proces ne more odstrani t i , č e noče anulirat i samega sebe. 
S e v koncepci j i racionalnega spoznanja, prostega vse af ini tete, preživi t ipanje za 
tisto konkordanco , ki j e bila nekoč za magi jsko s lepi lo nevprašl j iva. C e b\ bil 
ta m o m e n t povsem zatrt, bi bila možnost , da bi subjekt spoznal objekt , povsem 
nerazuml j iva, razbrzdana racionalnost pa bi bila i racionalna. M ime t i čn i m o m e n t 
sam pa se na poti svo je sekular izaci je stali z rac iona ln im. Ta proces se .povza­
m e kot d i ferenci ranost . Ta vsebu je v sebi tako m ime t i čno zmožnost reagiranja 
kot logični organ za odnos m e d genus, species in di f ferent ia speci f ica. Pri tom 
ohranja d i ferenci ra joča zmožnost toi iko nakl jučnost i kot s leherna nezožena 
indiv idualnost nasproti o b č e m u njenega uma. Ta nakl jučnost pa ni tako radi­
kalna, kakor bi b i lo to povšeč i kri teri jem scient iv izma. Hege l je bil čudno 
konsekven ten , ko je ind iv idua lno zavest, pr izor išče duhovnega skustva, ki nav­
d ihu je n jegovo de lo , obdolž i l nakl jučnost i in omejenost i . T o se da razlo­
žiti le iz pože len ja , oslabit i kri t ični momen t , ki se spleta z ind iv idua ln im d u h o m . 
V n jegovem oposeb l jen ju je začuti l prot is lovje m e d p o j m o m in posebn im 
Ind iv idualna zavest je skoraj v e d n o , in to u teme l jeno , nesrečna zavest. Heg lov 
odpor do n je se zagradi prav pred stvarnim stan jem, ki ga povdar ja tam, kjer 
mu to ustreza: kako zelo tisto ind iv idua lno vsebu je obče . Po strateški potrebi 
obde lu je Ind iv iduum, kot da bi ta bil tisto neposredno, v idez katerega je sam 
razbil. S tem v idezom pa izgine tudi v idez absolutne nakl jučnost i ind iv idua l ­
nega skustva. Le-to brez po jmov n e bi ime lo kont inui tete. Izkustvo je s svojo 
ude ležbo na d iskurz ivnom med i ju po lastnem do loč i lu v e d n o več kot samo 
ind iv idua lno. Ind iv iduum postane subjekt, kol ikor se objekt iv ira s svojo indi­
v idua lno zavestjo v enotnost tako samega sebe kot svoj ih skustev: žival i najbrž 
obojega n imajo . Tud i ind iv idualna zavest dosega o b č e , ker je v sebi obča in 
kol ikor j e obča. Se v spoznavno- teoretsk i refleksij i se I zmen ično pogoju jeta lo­
gična občost in enotnost ind iv idua lne zavest i . T o pa n e vel ja samo za subjek-
t ivno- formalno stran Ind iv idualnost i . Ind iv idualn i zavesti pr iskrbi, zavo i jo svoje 
samoohran i tve , vsako vseb ino n jen nosi lec, in ta vsebina se s samoohran i tv i jo 
reproducira. S s a m o o v e d e n j e m se lahko indiv idualna zavest tega reši, zmore se 
razširiti. K temu jo ž e n e bridkost tega, da ima občost t e n d e n c o , doseči v in­
d iv idua lnem skustvu prev lado. Skustvo kot »preizkušnja realnosti« ne p o d v o -
ju je preprosto vzgibe in žel je posamezn ika , marveč jih tudi negira, da bi lahko 
posameznik prež ive l . Subjekt sploh ne more dojet i občega drugače kot v gi­
banju posamične č loveške zavest i . C e b i bil i nd iv iduum tega gibanja prost, 
bi n e Izskočli nek višj i , umazan i je nakl jučnost i oč iščen subjekt, marveč le 
takšen, ki bi brezzavestno ponav l ja l . Na vzhodu je bil teoretski kratek stik 
v nazoru o i nd i v iduumu izgovor za kolekt ivno zat i ranje. Parti ja naj b o zaradi 
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števila svoj ih č lanov g lede spoznavne moč i , a pr ior i nad s lehern im posamez­
n i k o m , tudi če j e zaslepl jena \¡n terorizirana. Toda izol irani i nd iv iduum, ki ga 
ne o m e j u j e »ukaz«* , lahko dandanes bol j jasno zagleda objekt ivnost kot ko­
lektiv, ki tako al i tako ni nič drugega kot samo še ideologi ja svoj ib odborov . 
Brech tov stavek, da ima part i ja t isoč o č i , posameznik pa samo dvo je , je tako 
napačen kakor j e sploh lahko napačna pogrešna resnica. Eksaktna fantazija d ru ­
gače mislečega lahko v i d i v e č kot t isoč o č i , p red katere so natakni l i rožnato-
rdeča enotnostna očala in ki po tem to, kar zagledajo, zamen ju je jo z občost jo 
resničnega ter regredirajo. T e m u se zoperstavl ja indiv iduaci ja spoznanja. N e sa­
m o da je od nje, od d i fe renc iac i je , odvisna zaznava ob jek ta : prav tako je sama 
konstruirana od objekta s e m , ki zahteva v njej svoj restitutio in in tegrum. 
Subjekt ivn i načini reagiranja, ki j ih pot rebu je objekt , sami prav tako nenehno 
pot rebu je jo korekturo z ob jek tom. Ta je oprav l jena v samoref leks i j i , fermentì i 
duhovnega skustva. Proces f i lozofskega objekt iv i ranja bi b i l , rečeno metafor ično, 
ver t ika len, znot ra jčasoven, nasproti hor izon ta lnemu, abstraktno kvant i f ic i ra joče-
mu procesu znanost i ; g lede tega je Bergsonova metaf izika časa resnična. 

N jegova generac i ja , vendar tudi S i m m e l , Husserl in Sche ler , je zaman 
hrepenela po f i lozof i j i , ki bi se ovseblnja la reca.otivna d o p redmetov . Kar tradi­
cija o d p o v e d u j e , to si je tradicija želela. To pa ne odvezu je od metod ičnega 
razmisleka, v kakšnem odnosu j e vsebinska posamična analiza do teor i je d i ­
alekt ike. Ideal ist ično ident i tetno-f i lozofsko zagotavl jan je, da se prva raztaplja v 
d rug i , j e š ibko. Ce lo ta , ki jo izraža teori ja, pa j e v p o s a m e z n e m , ki ga j e 
treba anal iz i rat i , vsebovana ob jek t ivno, ne šele skozi spoznavajoč i subjekt. P o ­
sredovanost o b e h j e sama vsebinska, je posredovanost z d ružbeno total i teto. 
O b e n e m pa j e tudi formalna, zaradi abstraktne zakoni tost i totalnosti same, za­
konitosti men jave , idea l i zem, ki je iz tega izdestll iral svoj absolutni d u h , o b e ­
nem šifrira tisto resnično, da pr ide posredovanost nad f e n o m e n e kot prisi lni 
m e h a n i z e m ; to se skriva za tako imenovan im p r o b l e m o m konst i tuci je. Fi lo­
zofsko skustvo n ima občega neposredno, kot pojav, marveč ga ima p iav tako 
abstraktno, kakor ono ob jek t ivno je . Pr is i l jeno je na izhajanje iz posebnega, 
ne da bi pozabl ja lo to , česar n ima, vendar v e . N jegova pot j e tako kot Hera -
kl l tova dvo jna , j e po t navzgor in po t navzdo l . .Medtem ko si je gotovo realne 
determini ranost i f e n o m e n o v s svoj im p o j m o m , pa si le-tega ne more p red­
staviti on to loško kot na sebi resnično. Spo jen je z neresn ičn im s t iačeč im pr in­
c i pom in to še zmanjšu je n jegovo spoznavno- teor i jsko dostojanstvo. N e stvarja 
nek pozi t iven telos, v katerem bi se spoznan je zadovo l j i lo . Negat ivnost o b ­
čosti pa sama fiksira spoznan je na posebno kot na tisto, kar j e treba rešiti. 
»Resn ične so le misl i , ki same sebe ne razumejo.« Vsa f i lozofi ja, tudi f i lo­
zofi ja z in tenco svobode , v lači s seboj nesvobodo , v kateri se podal jšu je nesvo­
boda d ružbe . Prisi lo nosi v seb i ; toda samo prisila jo varu je pred regresijo v 
samovo i jo . M iš l j en je z m o r e kri t ično spoznati prisilni znača j , ki mu je imanen ­
ten ; n jegova lastna prisila je medi j n jegovega osvobajan ja . S v o b o d o do objekta, 
ki se j e pri Heg lu končala z oslabitvi jo subjekta, je treba šele vzpostavit i . 
D o takrat dlverglrata dialekt ika kot metoda in kot dialektika stvari . Po jem in 
realnost imata enako prot is lovno bistvo. Oblas tn i pr inc ip, to, kar d ružbo anta-
gonist ično raztrga, je isti kot tisti, k i , poduhov l j en , povzroč i d i fe renco m e d 
p o j m o m in t em , kar mu j e podre jeno . Ta d i ferenca dobi logično fo rmo prot i ­
slovja, ker se vse, kar se ne ukloni enotnost i v ladajočega pr inc ipa, po mer i 
pr inc ipa, ne kaže kot do pr inc ipa ravnodušno razl ično, marveč kot kršitev lo­
gike. Po drugi strani izpr ičuje ostanek d ivergence m e d f i lozofsko koncepc i jo in 
Izpel javo tudi nekaj ne ident i te te, ki niti ne dovo l ju je metod i , da bi povsem at)-
sorbirala vseb ine — in le v teh bi vendar morala biti — niti ne dovo l ju je 
poduhov l j en je vseb in . Prednost vseb ine se izrazi kot nujna nezadostnost m e ­
tode. Kar je treba z njo izreči , v obl iki o b č e refleksi je, zato da ne bi bil i 
brez o b r a m b e pred f i lozofi jo f i lozofov, se legit imira ed ino v izpel jav i , s tem 
pa je metoda zopet negi rana. N jen presežek je vpr ičo vseb ine abstrakten, 
n a p a č e n ; že Hege l je mora l upoštevat i nesorazmer je m e d p redgovo rom Feno­
meno log i je in m e d njo samo. Filozofski ideal bi b i l , da postane dajanje ra­
čuna o t em , kaj de l amo , odveč v t em , ko to de lamo . 

Najnove jš i poskus preboja iz po jmovnega fet išizma — iz akademske f i ­
lozof i je, ne da bi opusti l zahtevo po obveznost i — je nosil ime eksistencial i ­
z e m . Osta l j e ideal ist ično z a m e j e n , tako kot fundamenta l -onto log l ja , od katere 
se je odcep i l s po l i t i čn im a n g a ž m a j e m ; sicer pa je ta g lede na f i lozofsko struk-

* Odločba ruskega carja (op, prev.) 



Eksistencial izem 

turo vsebova l nekaj nak l jučnega, je zamenl j iv z nasprotno pol i t iko, samo da 
ta zadošča fo rma ln im karaketr ist ikam eksistencial izma. Part izane i m a m o na 
tej in na oni strani. Ni postavl jena teoret ična meja z dec i z i on i zmom. T a k o je 
idealist ična komponen ta eksistencial izma sama funkci ja pol i t ike. Sartre in n je ­
govi pr i jatel j i , kritiki d ružbe, ki niso bili pr ipravl jeni zadovol j i t i se s teore­
t ično kritiko, niso prezr l i , da se j e k o m u n i z e m povsod , kjer je prišel na oblast, 
vkopal kot sistem upravl janja. Institucija central ist ične državne part i je j e p o ­
smeh v s e m u , kar j e bi lo nekoč rečeno o odnosu do d ržavne oblast i . Z a t o je 
Sartre usmeri l vse k m o m e n t u , ki ga v lada joča praksa ne trpi več , z jez ikom 
f i lozof i je k spontanost i . C i m manj ji j e nudi la družbena porazdel i tev 
moč i , tem bol j izkl jučno je zahteval K ierkegaardovo kategori jo od loč i tve . Pri 
K ierkegaardu ji j e dajal smisel terminus ad q u e m , kristologi ja; pri Sartru se 
spremeni v tisti absoiut, ki mu bo nekoč služila. Kl jub svo jemu eks t remnomu 
n o m i n a l i z m u * se je Sartrova f i lozofi ja v svoj i najbol j uč inkovi t i fazi organizirala 
po stani idealist ični kategori j i svobodnega dejanja subjekta. Kakor za Fichteja 
je tudi za eksistencial izem sleherna objekt ivnost enakovredna . V skladu s tem 
so d ružbene razmere in pogoj i postal i v Sartrovih dramah v najbo l jšem pr i ­
meru aktualni dodatek, strukturalno pa vendar komaj kaj več kot povod i za 
akci jo. Le- to j e Sartrova f i lozofska brezobjektnost obsodi la na i racionalnost, 
ki jo j e konsekventn i razsvet l jenec gotovo še na jmanj imel v misl ih. Predstava 
absolutne svobode od ločan ja je tako i luzorna, kot j e to samo še predstava o 
abso lu tnem J a z u , ki sprošča svet iz sebe. Najbo l j skromna pol i t ična izkušnja 
bi zadoščala, da bi s i tuaci je, ki so zgra jene kot fol i je za od ločan je g lavnih j u ­
nakov, zamajala kot kul ise. Se dramaturško se ne bi da lo postulirati takšno 
suvereno od loč i tev v konkretni zgodov insk i prepletenost i . Vo j skovod jo , ki se 
prav tako i rac ionalno od loč i , da ne bo več dopuščal grozodejstev, kot j ih je 
prej i rac ionalno izkušal ; ki p rek ine ob leganje mesta, ki je zaradi izdaje že v 
n jegovih rokah, in osnu je u top ično skupnost, takšnega vo jskovod jo bi ce lo v 
divj ih časih norčavo romant iz i rane nemške renesanse bod is i takoj umor i l i upi ra­
joči se vo jak i , bodisi bi ga odpok l ica l i n jegovi nadre jen i . S tem se vse p reveč 
dobro u jema, da se j e G o e t z , usteč se kot Ho lo ternes Nest roya, po tem ko je bi l 
seveda poučen o svo jem s v o b o d n e m dejan ju s pomor i tv i jo mesta luč i , ponud i l 
organiz i ranemu l judskemu g iban ju , p rozo rnemu pr ikr ivanju tistih, prol i ka­
ter im Sartre izigrava absolutno spontanost. Tako torej ta nasl ikani svetnik 
zopet počen ja grozodejstva, le da sedaj oč i tno z b lagos lovom f i lozof i je. A b ­
solutni subjekt se ne more rešiti svoj ih omreženos t i ; spone , ki j ih hoče raz­
trgati, spone gospostva, so eno s pr inc ipom absolu tne subjekt ivnost i . Sartru 
lahko š te jemo v čast, da se to manifestira v n jegovih d ramah in proti n je ­
g o v e m u f i lozofskemu g lavnemu d e l u ; n jegove d rame razgaljajo f i lozof i jo , ki 
jo obravnava jo na način lez. Z a b l o d e pol i t ičnega eksistencial izma, enako kot 
frazeologi ja depol i t iz i ranega nemškega, pa so f i lozofsko u teme l jene . Eksisten­
c ia l izem povzd igu je to, kar j e neog ibno , č l ovekovo golo b ivan je , v prepr i ­
čan je , ki ga mora posameznik izbrati brez nagiba izbire in ne da bi pravzaprav 
imel d rugačno izbiro. Ce uči eksistencia l izem v e č kot samo takšno tavtologi jo, 
se spušča na raven za-sebe-b iva joče subjekt ivnost i kot edinega substancia lnega. 
Smer i , katerih deviza je der ivat lat inske besede existere, bi rade postavi le d e ­
janskost te lesne izkušnje zoper od tu jeno posebno znanost. V strahu pred po-
stvarelostjo se umika jo pred s tvarn im. Neho te j im le-to postala pr imer. Kar 
postavl ja jo v e p o h e , se mašču je nad n j imi , v tem ko za hrb tom f i lozof i je 
uvel iav i svoje nasi l je v od loč i t vah , ki so za f i lozof i jo i rac ionalne. M iš l j en je , 
oč iščeno stvarnega, ni nad brezpogo jno posebno znanost jo ; vse takšne ver -

* Heglova obnova pojmovnega realizma, vse do provokativnega zagovarjanja 
ontološkega dokaza za boga, je bila po pravilih igre nereflektiranega razsvetlienstva 
reakcionarna. Medtem je tok zgodovine upravičil njegovo anti-nominalistično in­
tenco. V nasprotju z grobo shemo Scheller jeve sociologue védenla je nominal izem 
sam prešel v ideologi jo, v ideologi jo pomežlkujočega Sai-kaj-takega-sploh-nl-možno, 
kar oficialna znanost rada uporabi, brž ko omeni lo mučne entitete kot denimo raz­
red. Ideologija, zadnie čase družba nasploh. Odnos pristne kritične fllo.?ofije do 
pomlnalizma nI invarianten, zgodovinsko se menja s funkcijo skense (Prim, ,Max 
Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis In : Zeitschrift fur Sozia ' -
for^chung, V I I , Ig. 1938, passim). Pripisovati sleherni fundamentum in re noimov 
subiektu je idealizem, Z nilm se ie nominal izem razšel samo tam, kjer je idealizem 
hotel biti objektiven. Pojem kapitalistične družbe n! flatus voc i . 
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z i je za ide jo , že drugič , v prav tisti i o rma l i zem, proti kateremu se bo ju je jo 
zavol jo bistvenega interesa f i lozof i je. Naknadno ga po tem napo ln i jo z nakl juč­
nimi posoj i l i , p redvsem pri ps ihologi j i . In tenco eksistecnal izma, vsaj v n jegovi 
radikalni francoski podob i , bi se da lo realizirati ne v distanci do stvarnih 
vsebin, marveč v njih nevarni bl iž ini . Loč i tve subjekta in objekta ni moč i o d ­
praviti z redukci jo na č loveško bistvo, pa četudi bi to b i lo bistvo absolutnega 
oposameznen ja . Vprašan je po č loveku , ki je danes popu la rno vse do marksiz­
ma Lukacsovega kova, je ideo loško, ker že po sami formi narekuje invar iantno 
možnega odgovora , pa četudi bi šlo za samo zgodovinskost . T o , kar naj bo 
č lovek na seoi , je v e d n o samo to, kar je b i l : pr ik len jen je na skalo svoje 
preteklost i . Toda č lovek ni samo to, kar je bil in kar j e , marveč prav tako to, 
kar lahko pos tane ; nobena do loč i tev ne zadošča, da bi to antencip i ra la. Kako 
malo so šole, tudi ekstremni nomina l i zem, ki se zbirajo okol i Eksistence, 
z m o ž n e tistega povnan jen ja , po katerem hrepen i jo v rekurzu na posamično 
č l o v e k o v o eks is tenco, p r ipoznava jo v tem, ko f i lozof l ra jo v obči.h po jm ih o 
tem, kar se ne razpusti v svo jem p o j m u , kar je le - femu nasprotno, namesto 
da bi ga s svojo misl i jo vzpostav i le . Eksistenco i lustrirajo ob eksist i ra jočem. 

Kako bi se dalo misliti namesto tega, to ima svoj da l jen in nejasen pra-
vzor v imen ih , ki ne zapreda jo stvari kategor ia lno, seveda za ceno svoje spoz­
navne funkc i je . N e z o ž e n o spoznan je hoče tisto, pred kater im mora , kakor so 
mu to z dr i lom vcep i l i , resignirati in kar imena, ki so mu preb l izu, zasenču-
je jo . Resignaci ja in zaslepl jenost se ideo loško dopo ln ju je ta . Idiosinkrat ična na­
tančnost v izboru besed , kot da bi te mora le p o i m e n o v a t i stvar, ni niti na j ­
manjši razlog za to, da je prikaz bistven za f i lozof i jo. Raz log za takšno insi-
s tenco izraza pred tóde ti j e n jegova lastna dialekt ika, n jegova po jmovna po­
sredovanost v samem seb i ; ta j e tisto mesto de lovan ja , s katerega j e moč i 
tisto n e p o j m o v n o zapopast i na n jem s a m e m . Kajti posredovanost sredi ne ­
po jmovnega ni ostanek po oprav l jen i substrakci j i , in tudi ni nič, kar bi napo­
t i lo k slabi neskončnost i podobn ih procedur . Pač pa j e posredovanost hyle 
njena impl ic i tna zgodov ina . Fi lozofi ja za jema, kar j o sploh še legit imira, iz 
negat ivnega: da je tisto nerazrešl j ivo, pred kater im j e kapitul irala in s kate­
rega zdrsne idea l i zem, v svoji takšnosti- in -ne-drugačnost i pač zopet fetiš, 
fetiš i revokabi lnost i b iva jočega. Ta fetiš razpade v uv idu , da b iva joče ni pre­
prosto takšno in ne d rugačno, marveč da je nastalo p o d pogo j i . To nastajanje 
zgineva in prebiva v stvar i ; nI ga moč i ne umijrlti v n j enem p o j m u , nc odloči t i 
od n jegovega rezultata in pozabi t i . P o d o b n o mu j e časovno izkustvo. Ideal ist ič­
na in material ist ična dialekt ika se dot ikata v branju b iva jočega kot teksta n jego­
vega nastajanja. Toda med tem ko v idea l izmu notranja zgodov ina neposrednost i 
le- to oprav iču je kot s topnjo po jma, postane mater ial ist ično neposrednost mera 
neresn ice n e samo po jmov , marveč še bol j b iva jočega neposrednega. S č imer 
negat ivna dialekt ika prebi je svo je ot rdele p redmete , je možnost , za katero je 
nj ihova dejanskost ogol ju fana, ki pa vendar gleda iz vsakega od nj ih. Toda 
ce lo v skra jnem pr izadevan ju , da bi j ez ikovno izrazili takšno v stvari strjeno 
zgodov ino , ostajajo besede po jm i . N j ihova preciznost sugerira sebstvo stvari, 
ne da bi to postalo povsem navzoče ; m e d n j imi in t em , kar zakl in ja jo, zija 
praznina. Z a t o nastavek samovo l je in relativnosti tako v izbiri besed kot v c e ­
lo tnem pr ikazu. Se pri Ben jam inu imajo po jm i neko nagn jen je da bi avtorita­
t ivno skrili svo jo po jmovnos t . S a m o po jmi lahko oprav i jo to, kar po j em pre­
preču je . Spoznan je je samo trosas iásetai. Do loč l j i va napaka vseh p o j m o v pr i ­
mora , da pr ik l i čemo d ruge ; v tem izvirajo tiste konstalaci je, v katere se j e 
ed ino prenes lo nekaj upanja imena. Jezik se imenu bliža skozi svojo nega­
ci jo. Kar na besedah krit izira: n j ihovo zahtevo p o neposredn i resnici , je skoraj 
v e d n o ideologi ja pozi t ivne b iva joče ident i tete besede in stvari . Tud i insistenca 
pred posamezno besedo in p o j m o m , bronast imi vrat i , ki naj se odpre jo , je 
samo momen t , čeprav neodprav l j iv . Da bi b i lo spoznano pot rebu je tisto no­
t ranje, h kateremu se pr iv i je spoznanje z iz razom, v e d n o tudi neko n jemu 
vnan je . 

Z g lavn im tokom nove jše f i lozof i je — beseda zveni tako s ramotno — se 
ne da v e č plavat i . Novoveška f i lozofi ja, ki do danes domin i ra , bi rada izločila 
t rad ic ionalne m o m e n t e mišl jenja, rada bi ga v njegovi lastni vsebini razzgodo-
vinl la, zgodov ino pa odkazala posebni stroki ugotav l ja joče znanost i dejstev. 
O d k a r so v d o m n e v n i neposrednost i subjekt ivno danega iskali fundament vsa­
kega spoznanja, so si — poslušni tako idolu gole zdajšnjosti — pr izadeval i , 
da bi izgnali iz misli n jeno zgodov insko d imenz i jo . Fiktivni enod imenz iona ln i 
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sedaj postane spoznavni temel j notranjega čuta. V tem v id iku harmoniz i ra jo 
ug ledni patriarhi mode rne , ki ve l ja jo uradno za an t i pode : v Descar tesov ih av to­
biografskih pojasni l i o izvoru n jegove metode in B a c o n o v e m nauku o idol ih. 
Kar j e v mišl jenju zgodov insko, namesto da bi uboga lo brezčasnost objekt i ­
v i rane logike, izenačuje jo s p raznover jem, ki ga predstavl ja sk l icevanje na 
ce rkveno inst i tucionalno tradici jo zoper raziskujoče misel . Krit ika avtor i tete je 
bi la p o p o l n o m a u temel jena. Toda ne razume tega, da j e tradici ja s a m e m u 
spoznanju imanentna kot posredu joč i m o m e n t n jen ih p redmetov . Spoznan je 
j ih preob l iku je , brž ko zaradi umi r ju joče objekt iv izac i je z nj imi razčisti. S p o ­
znan je j e na sebi , še v svoji g lede na vseb ino osamosvo jen i fo rmi , de ležno 
t iadic i je kot nezavedno spomin jan je ; vprašanja bi ne bilo moč i niti vprašat i , 
č e v n jem n e bi bi lo spravl jeno veden je o p re tek lem, ki bi pot iskalo napre j . 
Ob l i ka mišl jenja kot znotra jčasnega, mot iv i rano napredu jočega gibanja j e , m i -
k rokozmično , vnapre j enaka makrokozmičn i , zgodovinski , obl ik i , ki j e bila 
ponot ran jena v strukturi mišl jenja. M e d doseški Kan tove dedukc i je zavzema 
najviš je mesto, da je še v čisti formi spoznanja, v enotnost i Jaz mis l im, na 

stopnji reprodukc i je v moč i domiš l j i je , ohrani l spomin , sled zgodovinskega. 
Ker pa ni časa brez v n jem b iva jočega, ne m o r e to, kar Husserl v svoji pozni 
fazi imenu je not ran je historičnost, ostati notranje, čista forma. Notranja histo-
ričnost mišl jenja j e zrasla z n jegovo vseb ino ter j e tako zavezana tradici j i . 
C is t i , popo lnoma subl imirani subjekt pa bi nasprotno bil tisto, kar je abso­
lu tno brez tradic i je. Spoznan je , ki bi se doce la poda lo idolu te čistosti, idolu 
čiste brezčasovnost i , bi sovpad lo s fo rma lno logiko, postalo bi tavtoiogi ja: nit i 
t ranscendentaln i logiki ne bi več dajalo prostora. Brezčasnost, h kateri si, 
morda zaradi kompenzac i je lastne smrtnosti pr izadeva meščanska zavest, je 
višek n jene zaslepl jenost i . Ben jam in je dal spodbudo za to, ko se je o d l o č n o 
odpoveda l idealu av tonomi je in podred i l svoje miš l jenje tradici j i , ki je seveda 
kot prostovol jno instalirana, sub jek t ivno izbrana p iav tako pogrešala avtor i teto, 
kakor to očita avtarkični misl i . Trad ic iona ln i m o m e n t , čeprav nasprotnik trans­
cendenta lnega, je kvaz i - l ranscendenta len, ni punkta lna subjekt ivnost , marveč je 
tisto p ravo konst i tut ivno, je , po Kantu , skriti mehan izem v globini duše. M e d 
var iantami vse p reveč ozkih izhodiščnih vprašanj Kri t ike čistega uma ne bi 
smelo manjkat i vprašanje, kako miš l jen je , ki mora dati t radici jo od sebe, 
le-to spremin ja joč oh ran i : nič drugega ni d u h o v n o skustvo. Bergsonova f i lozo­
fija, še bol j Proustov roman , sta se mu zaradi gnusa pred meščansko brezčas­
nostjo, ki z mehan iko po jma ant ic ipira odpravo živ l jenja, prepuščala, ie da 
sama v prekletstvu neposrednost i . Metheks is f i lozof i je na tradici j i pa bi bila 
ed ino le njena do ločena negaci ja. Ustvar i jo jo teksti, ki j ih kritizira. Na tekstih, 
ki j ih tradici ja prinaša f i lozofi j i in ki jo sami poosebl ja jo , postane n jeno rav­
nan je komenzurab i lno tradici j i . To uprav iču je p rehod f i iozof i je k raz laganju, ki 
ne povzd igne v absolut niti to, kar razloži, niti s imbo i , marveč išče tisto, kar 
da je resnično, t am, kjer misel sekularizira neponov l j i v i pralik svet ih tekstov. 

Fi lozofi ja prizna z bodisi oč i tno, bodisi la tentno navezanost jo na tekste 
to, kar zaman taji z idea lom me tode , svo je jez ikovno bistvo. V njeni novejši 
zgodov in i je bi io le- to, ana logno s t radic i jo, i zobčeno kot retorika. O d c e p l j e n o 
in degradi rano v sredstvo uč inkovan je je b i lo j ez i kovno bistvo nosi lec laži v 
f i lozofi j i . Zan i čevan je retorike je poravna lo do lg , v katerega j e retorika od 
ant ike naprej zabredla zaradi tiste loči tve od stvari , do lg , zaradi katerega jo 
je tožil P la ton . Toda preganjanje retor ičnega momen ta — s tem m o m e n t o m se 
je izraz rešil v miš l jen je — ni nič manj p r ipomog lo k tehniz i ranju mišl jenja, h 
njegovi potencia ln i odprav i , kot nega retorike v zan ičevan ju objekta. Retor ika 
zastopa v f i lozofi j i tisto, kar se d rugače kot v jeziku ne da misl i t i . Uve l jav l ja 
se v postulat ih prikaza, s kater im se fi lozofija razl ikuje od komun ikac i je že 
f iksiranih vseb in . Tako kot vsako nadomest i lo j e ogrožena, ker se zlahka loti 
uzurpac i je tistega, kar prikaz ne more misli neposredno priskrbel i . N e n e h n o 
jo korumpira prepr ičevaln i n a m e n , brez katerega pa bi se razmerje mišl jenja 
do prakse zopet izgubi lo iz miselnega akta. A lerg ičnost ce lotnega aprobi-ra-
nega f i lozofskega izročila, od P la tona do semant ikov, na izraz, je konforma s 
potezo vsega razsvetl jenstva, da zas leduje nedisc ip l in i rane vzgibe še v sami 
logiki, poteza, ki predstavl ja obrambn i mehan izem postvarele zavesti . C e se 
zavezr>ištvo f i lozof i je z znanost jo v i r tue lno izteka v odpravo jezika in tako 
f i lozof i je same, po tem fi lozofi ja ne bo mogla preživel i brez svojega jeziikov-
nega pr izadevan ja . Names to da se zadovol j i z govo r i čen jem, reflektira o n j e m . 
U t e m e l j e n o postane jez ikovna malomatnos t — znans tveno : neeksaktnost — 
zaveznik znanstvene geste nepodkupl j ivost i z jez ikom. Kajt i odprava jezika v 
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miišljenju ni demi to log izac i ja le-tega. l^ilozofija zas lep l jeno žr tvuje z jez ikom 
tisto, v č e m e r se obnaša do svo je sWari drugače kot s a m o o z n a č e v a l n o : samo 
kot jezik z m o r e p o d o b n o spoznat i p o d o b n o . Permanen tno ova jan je retorike s 
strani nomina l i zma, za katerega je Ime povsem brez vsake podobnos t i s tem, 
kar pove , pa se vendar ne da ignorirat i , ne da se proti t emu kar naravnost p o ­
zvat i retorični momen t . Dia lekt ika, p o besednem p o m e n u jezik kot Organon 
miiišljenja, bi b i la poskus, kr i t ično rešiti retorični m o m e n t ; pribl ižati stvar in iz-
laz m e d seboj d o ind i fe rence. Dia lekt ika posvet i sii i misli to, kar se je zgodo­
v insko kazalo kot pomanjk l j ivost mišl jenja, n jegovo povezanost z jez ikom, ki 
j e n e more nič popo lnoma razbiti. To je inspiriralo f enomeno log i j o , ko si j e , 
sicer na ivno , hotela zagotovi t i resnico z anal izo besed. V retorični kvaliteti 
navd ihu je jo kultura, družba in tradici ja misel . C o J a ant i teoret ičnost je pobra­
tena z barbars tvom, v katerem se konča meščansko miš l jenje. D i famaci ja 
C icera , še Heg lova antipati ja do D ldero la , pr ičajo o resent imentu tistih, ka­
ter im živl jenjska nuja zagradi svobodo , da bi se povzdign i l i , in za katere j e 
telo jezika grešno. V dialektiki se retorični m o m e n t , v nasprotju z vu lgarn im 
m n e n j e m , postavi na stran vseb ine . Dialekt ika skuša, posredu joč ta m o m e n t s 
fo rma ln im in log ičn im, mojstrit i d i l emo med po l j ubn im m n e n j e m in brez-
b is tveno korektn im. Nagiba pa se k vseb in i kot odp r t emu , ki ga ogrod je ni 
ž e vnapre j od loč i l o : ugovor zoper mit M i t i č n o j e tisto v e d n o - e n a k o , tako, kot 
se to napos led razredči lo v fo rmalno miselno zakoni tost . Spoznan je , ki žel i 
vseb ino , želi u topi jo . U top i ja , zavest možnost i , se drži konkretnega kot nepo -
pačenega. Konkre tno je tisto m o ž n o , nikol i nI tisto nepos redno de jansko, ki 
zagradi prostor u top i j i ; sredi obstoječega se zato dozdeva abstraktno. Ne i z -
brislj iva barva pr ihaja iz neb iva jočega. N j e m u je namen jeno miš l jen je, del 
b ivan ja , ki , pa naj b o še tako negat ivno, sega d o neb iva jočega. Toda šele na j ­
bol j skrajna dal java bi biJa b l iž ina; f i lozofi ja j e pr izma, ki lovi n jeno barvo . 
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v originalu nosi vsak odstavek svoj naslov. V našem prevodu so zaradi gostote 
tiska štirje naslovi odpadli in j ih zato navajamo posebej: 

sti. 93 (začetek) K možnosti fi lozofije 

str. 94 (Ta zakon . . .) Realnost in dialektika 

str. 96 (Filozofija, tudi Geglova . . .) Razčaranje pojma 

str. 104 (Dialektika, ki nI več »pripeta« .) Vrtoglavo 



Jul ia Kristeva 

R E V O L U C I J A P E S N I Š K E 
G O V O R I C e * 

I. Iz poglavja: S e m i o t i č n o in S i m b o l n o (str. 61—70) 

9. Lab i lno s imbctno . Subst i tuci je v s i m b o l n e m : fe t iš izem. 

Tet ična faza omogoča konst i tuci jo s imboJnega reda z vso n jegovo ver­
t ikalno strati f ikaci jo (referent, označenec , označeva lec) in z vsemi, modalnostmi 
log ično semant i čne art ikulaci je, ki iz tega sledi jo. N o b e n a označeva lna praksa 
ne m o r e m i m o tet ične faze, ki se začne v »z rca lnem stadi ju« In se dovrši 
p reko fa l ične faze v puber te tn ih reakt ivaci jah O j d i p a . N jena absolutna nujnost 
pa ni izk l juču joča: semio t i čno , ki j e tej fazi p redhodno , j o tudi n e n e h n o trga 
in ta transgresija da je p o v o d za vse t ransformaci je označeva lne prakse: temu 
se pravi »ustvar janje«. Na j bo to ustvarjanje na področ ju metagovor i ce (kot 
na pr imer v matemat ik i ) ali v l i teraturi, v e d n o gre za do tok semiot ičnega, ki 
p reob l iku je s imboln i red . To dejstvo pa je posebno razvidno v pesniški govo­
r ici , saj se mora pulz ionalna irupci ja proizvest i v un ive rza lnem označeva lnem 
redu, da bi se transgresija lahko realizirala s imbo lnega , se pravi v redu »na­
ravne« govo r i ce , ki spaja d ružbeno enoto . Ta transgresija se lahko izvede, ne 
da bi se subjekt izgubil v ps ihoz i : to dejstvo de la težave ce lo tn i metaf iz ik i , 
tako tisti, ki zastavlja označeva lca kot neprekorač l j i v i zakon , kot tudi tisti, ki 
n e pr iznava tet ičnega in torej tudi ne subjekta. 

Za takšen vdor semio t ičnega v s imbo lno v tako i m e n o v a n i pesniški praksi 
j e najbrž treba iskati razlago v ze lo labi lni pozic i j i te t ičnega, v pozic i j i , ki 
pa j e v svoj i labilnosti hkrati močna . Z d i se, da nam anal iza tekstov pokaže, 
kako j e ta labilnost tet ičnega pravzaprav težava imaginarnega zajetja (motn je 
zrcalnega stadija, ki se kasneje p revede jo v poudar jeno skoptof i l i jo, v nu j ­
nosti zrcala oz i roma v nujnosti ident i f ic i ra jočega naslovnika itd.) in odpor 
proti razkritju kastraci je (ohrani tev fa l ične matere, ki uzurpira mesto Drugega) . 
V tem ko te težave in odpor i zav i ra jo te t ično fazo označeva lnega procesa 
in v tem ko n e more jo prepreči t i konst i tuci je s imbolnega (takšna prepreči tev 
b i bila ps ihoza), prav svoji pozici j i in skozi n jo ne le pogo ju je jo » fantazme«, 
t e m v e č predvsem poskušajo razkrojiti prvo cenzuro soc ia lnega reda: pregrado 
m e d označeva lcem in o z n a č e n c e m in hkrati s tem p rvo garanc i jo sub jektove 
poz ic i je : najprej siignifikacijo in nato smisel (stavek in n jegovo sintakso). G o ­
vor ica teži k t emu , da b i bila iztrgana iz svo je s imbo lne funkc i je (znak-sin-
taksa), da bi se lahko razvila v svoji semiot ičn i ar t iku lac i j i : ta semiot ična sfera 
z mater ia lno podpo ro v glasu omogoča »glasbo« v knj iževnost i . 

V d o r semiot ičnega v s imbo lno pa j e vendar povsem re lat iven. Te t i čno , 
v p roces . Prav zaradi te poz ic i je muzikalnost ne izgubi pomena , temveč 
dopušča joč vdor , še najprej zagotavl ja pozic i jo subjekta, ki j e bil tako vk l jučen 
se razvi je tudi v n je j : tukaj so log ične s inteze, vse ideo log i je , najprej raz­
pršene v svoji lastni logiki In nato p remeščene proti n e č e m u , kar ni več ideja, 
niti znak, niti sintaksa, torej tudi ne več Logos, t emveč preprosto semiot ično 
de lovan je . Poudar i t i že l imo, da j e tetični m o m e n t pogo j za takšno hetero­
genost, ki edina lahko postavl ja in odprav l ja zgodov insk i smisel . 

V negaci j i te tet ične faze, brez katere, ponav l j am, bi nobena označeva lna 
praksa ne bila možna, subjekt to tazo premešča, hkrati pa ostaja z njo d e ­
termin i ran, premešča jo na eno od mest , preko katerih gre proces v toku svo je 
real izaci je. V tem ko zanika s imbo lno , brez katerega sicer ne more ničesar 
storit i, si subjekt lahko zamišl ja tet ično na mestu nekega objekta, ali na 
mestu nekega partnerja. V tej gesti lahko p r e p o z n a m o mehan i zem fet išizma, ki 
se konstituira s t em , da zanika kastraci jo matere , ki pa morda sega d l je v 
težavnost, kako razločit i p o d o b o jaza v zrcalu iz te lesnih orgacvov, ki so 

* Objavl jamo prevod treh odlomkov iz knjige Ju l ie Krlsteve La revolution du 
langage poétique (646 str., col l . Tel Q u e l , ed. du Seu i l , Paris 1974). V problematiko 
celotne knjige nas uvede že prevedeni pogovor Kristeve z J . — L. Houdebinom 
Ekonomija in politika pesniške govorice (Problemi-Razprave (141—144). Opozor imo 
še na to, da se zadnji odlomek neposredno nadaljuje v odlomek, ki je že pre­
veden, v Časopisu za kritiko znanosti, domišlj i jo in novo antropologijo 4—5—6 
Ljubljana 1974. 



invest irani z g ib i j ivo semiot ičnost jo. Od rekan je (Ver leugnung) m zanikanje 
(Verneinung) pri perverznežu , ki se lahko stopnjujeta vse d o zavračanja (Ver ­
wer fung) tet ičnega m o m e n l a predstavl ja jo razl ične modalnost i , ki lahko pr i ­
kr i jejo kastracijo in spolno razl iko, ki jo le-ta predpostavl ja, kakor tudi gen i ­
ta lno spolnost. Kasne je b o m o v ide l i , kako poudar jeno invest i ranje v analn i e ro -
t izem pr ipel je d o tega zavržka tet ičnega, ki da je možnost za postavi tev pod 
vprašaj s imbolnega reda, hkrati pa s tem premest i tezo v ob jekte , katerih 
protot ip je iztrebek, ker j e na pol pota m e d avto-ero t ičn im te lesom, ki še ni 
a v t o n o m n o od svoj ih erot iz i ranih miš ic zaporn ic , in už i tkom, ki bi ga lahko 
oskrbelo telo ali h ipotet ični mater in falos, ki j e zan ikan , vendar po kompro ­
misu v ozad ju oh ran jen . Ker označeva lna praksa ni možna brez tet ičnega 
momen ta , se ta tet ičnost, če si ji ne uspe vzpostavi t i v s imbo lnem redu , 
nu jno v m « t i v objekte, ki obda ja jo te lo in so z n j im pu lz iona lno povezan i . 
Fet iš izem pomen i kompromis kar se t iče te t ičnega: » teza«, ki je izbrisana iz 
s imbolnega in p remeščena v pu lz iona lno , je kl jub temu ohran jena, da lahko 
sploh pr ide d o označeva lne prakse. Z a t o ne b o m o rekl i , da je fet iš izem 
inherenten vsaki kul turni real izaci j i : inhererrtno je te t ično, fet iš izem je le 
n jegova premest i tev v pu lz iona ino sfero. C e pu lz lonalna chora artikulira utore 
in staze, pa j e fet išizem zagozdl tev tet ičnega momen ta , ki j e lastno s imbo l ­
n e m u , in zagozdi tev e n e od pu lz iona lno invest iranih staz (telo, del i telesa, 
analna odpr t ina, vsebu joč i objekt itd.) Ta staza torej postane ersatz znaka. 
Fet iš izem je staza, ki ima samo sebe za tezo. 

Tu se lahko vprašamo, č e razgradnja s imbolnega s semio t ičn im v pes­
ništvu ne impl ic i ra nu jno premest i tve te t ične faze v staze semio t i čne cho re . 
A l i poezi ja n e vod i k temu, da kot subst i tuci jo napadenega s imbolnega reda 
n e vzpostavi nekega s imbolnega reda, ki nikol i ni jasno postav l jen , t emveč 
v e d n o »v perspekt iv i« (91): bodis i lastno te lo, bodisi erot iz i rane pr iprave ob 
emisi j i glasu (glasi lke, p l juča) , ob jek t i , ki so povezan i z nas lovn ikom že l je , 
ali sam mater ial govor ice kot p rev ladu jočega objekta užitka. Zlast i še, ker 
se razgradnja s imbo lnega skozi semio t i čno izvede zato, da bi iz n je rezultirai 
neki ob jek t : knjiga, de lo —• mar ta objekt ni substitucija tet ičnega momen ta , 
ali n e zavzame njegovega mesta, v tem ko n jegovo s imbolnost naredi za 
neproso jno, i redukt ib i lno in jo napoln i s svo jo pr isotnost jo, katere težnja po 
univerzalnost i je sorazmerna z n jegovo povsem osebno omejenos t jo? Al i ni 
konec koncev umetnost fetiš par exce IJence , ki slabo prikriva svojo a rheo lo ­
g i jo : svojo v zadnj i instanci oh ran jeno ve ro , da je mati fal ična, da se nikol i 
jasno identi f ic irani e g o od n je nikol i ne bo odvoj i l in da noben s imboi ni 
dovo l j m o č a n , da bi lahko pretrgal odvisnost od te fa l ične matere? Kaj je 
m o g o č e storiti d rugega, kot zavzemat i svo je mesto in tako navigirati od fe­
t išizma k av to-ero t izmu? Za to vprašanje torej gre. Da bi lahko ohrani l ozna­
čeva ln i p roces , da se ne bi potopi l v nekakšno neopr i jeml j i vo »neizrekl j ivo« 
in da b i torej vzpostavi l subjekt neke prakse, se subjekt pesniške govor i ce 
o p r i m e p o m o č i , ki mu jo ponuja fet iš izem. C e pa »pesniški« indiv idui spadajo 
v to kategor i jo, kot trdi ps ihoanal iza; če sama umetniška praksa zahteva re inve-
st iranje mater inske c h o r e , da bi se lahko izvršila transgresija s imbolnega reda, 
in č e torej v tej praksi lahko na jdemo tako imenovane perverzne subjekt ivne 
strukture, tedaj b o m o raje rekli, da se pesniška funkci ja sicer sreča s fetišiz­
m o m , vendar se z nj im ne identi f ic ira. O d fetlšlstlčnega mehan izma jo raz­
loču je to, da ohran ja p o m e n (Bedeutung) in vse n jene p reho jene poti in ce lo 
vse valor izac i je preds imboln ih semiot ičn lh staz ne le zahteva jo zagotov l jeno 
ohran i tev tega p o m e n a , ampak ji tudi služi jo, v tem ko jo hkrati razprši jo. 
N e zato, ker bi ne bi lo teksta, ki bi n e imel p o m e n a ali s igni f ikaci je, pa naj 
b o še tako muz ika l i čen , t emveč nasprotno zato, ker j e ta muzlkal izaci ja p lu -
rallzacija p o m e n a , lahko rečemo, da tekst nI fetiš. Tako je tudi v »naravni« go ­
vo r i c i : č e abstraktno besedo lahko mis l imo kot korelat fet išu, ki ga upo ­
rabl jajo pr imi t ivna l judstva, pa je vendar vse kaj drugega kot fetiš, ker ima 
p o m e n ; se prav i , da ni substitut, t e m v e č znak ( označeva lec /označenec ) , n je ­
gova semant ika pa se razvi je v stavku (92). Tekst p o m e n i n e p o m e n j u j o č e (1'in-
-signif iant), v označeva ln i praksi vzpostavi takšen nač in de lovan ja , ki se ne 

' 1 »Ta »objekt perspektive« pa je lahko podvržen različnim tretmajem S feti­
šizmom (in misl im, da tudi z umetniškim delom) ta objekt stopi v vel iko dvo-
umje, dvoumje zatajevanja, in se materializira ( . . . ) O d tod lahko razumemo ( . . . ) , 
da je vsako observacijo ali znanstveno oz. estetsko skrivnost treba vzeti v odnosu 
do usode »objekta perspektive«« piše Cuy Rosolato v članku »Le fétichisme dont 
se »derobe« l'objet« v Nouvel le Revue de psychoanalyse, št. 2, jesen 1970, str. 39 

' 2 Kakor pravi J . Pou i l lon : »Ce bi besede bi le le fetiši, bi se semantika lahko 
zvedla na fonologijo.« cf. «Fétiches sans fetichisme« str. 147 



ozira na smisel in de lu je pred smis lom m kl jub n j e m u . Tako ne m o r e m o reči , 
da je vse označeva lec , kot tudi ne m o r e m o trdit i, da j e vse »maš ina« . Tak­
šnim opoz i c i j am, pa naj se ima jo za »mater ia l is t ične« ali se pr iznavajo za 
»metaf iz ične«, tekst postavl ja nasprot i d ia lekt iko dveh haterogenib de lovan j , 
ki sta rec ipr ično in ne loč l j i vo pogoj eno drugemi i (93). 

O d tod lahko razumemo, da se te heterogenost i m e d semio t ičn im In s im­
bo ln im ne da reducirat i na dob ro znano dist inkci jo m e d »analogn im« in »d i ­
g i ta ln im«, ki ju uporabl ja teori ja informaci j (94). Ana logn i računaln ik de lu je 
preko ana log i je m e d sk lenjenimi kvant i tetami ( f iz ičnimi, realnimi) in omrež jem 
var iabel , med tem ko digitalni računalnik predpostavl ja d iskretne e l emen te in 
d iskont inu i rane lestvice. T o dist inkci jo, ki so jo izdela l i kalkulatorj i in ki se 
jo da even tue lno aplicirati na »naravne« kode (npr. na ž ivčne ce l ice ali na ž i ­
va lsko komun ikac i jo ) , so hotel i prenesti v de lovan je govor i ce . V tem prenosu 
pa se lahko hitro pozabi ne le na to, da j e govor ica hkrati »analogna« in »d i ­
g i ta lna«, ampak predvsem na dejstvo, da je dvo jno art ikul irani sistem (ozna­
čeva lec in o z n a č e n e c ) ; p rav to jo loč i od kodov . Teda j lahko t rd imo, da se 
to, kar smo imenova l i semio t i čno , da opisati kot ana logno in kot d ig i ta lno: 
de l ovan je semio t ične chore je sestavl jeno iz zapored i j , k i se sekajo, da bi lah­
ko organiz i ra la digi talni sistem in zagotovi la preživet ja c h o r e ( tako kot je 
digi talnost sredstvo za preživet je ž ive ce l ice in tudi d ružbe (5)) ; staze, ki j ih 
zaznamu je utor pulz i j , so diskretni e lemen t i , ki vstopajo v to digi tal izaci jo, 
ki j e neobhodna za ohrani tev semiot ične c h o r e . 

Ta opis (ki je možen le iz zelo izdelanega s imbolnega sistema) pa ne po­
jasni p ro izvodn je kval i tat ivnega skoka m e d k o d o m in p o d v o j e n o art ikulaci jo 
(9в). V raz l ikovanju med semiot ičn im in s imbo ln im , kjer tetični fazi pr ip isu jemo 
v logo me je m e d obema heterogenost ima, raz iskujemo prav ta bistveni momen t . 
Prematurac i ja č loveške žival i odda l ju je n jen semiot ičn i »kod« od m o ž n e Iden ­
t i f ikaci je le pod p o g o j e m , da jo v z a m e nase drugi (najprej mat i , nato pa 
s imbo lno in/ali d ružbena grupa) . Digi tal izaci ja analognega torej ne zadostu je 
za preživet je našega organizma, ne more zastaviti poti sk len jen im u torom 
pulz i je . Pot rebna je sp rememba , ki drugega postavi za regulatorja m e d semi ­
o t i čno c h o r o in m e d ce lo to , ki se ji pravi eko-s is tem. Ta sp rememba j e v 
možnost i zgosti tve analognega in digi talnega »koda« , v možnost i , da se p reko 
p re loma, ki ga pr ipravl ja zrcalni stadi j , ta kod vzpostavi kot eno ten , obv ladan , 
prev ladan in to v nekem drugem prostoru : v imag inarnem, reprezenta t ivnem, 
s i m b o l n e m . S tako s p r e m e m b o »kod« zapusti mesto telesa in eko-sistema in 
osvobo jen od n j i hove prisi le pr idobi dobro znano spremenl j ivost sistema »ar­
bitrarnih« znakov : č loveško govor ico , da bi kasneje lahko razvil razvejano ar­
hi tekturo označeva ln ih praks. Semio t i čno (analogno in d ig i ta lno) , tedaj po ­
stane l ingvist ični označeva lec , ki p o m e n i nek i objekt na neki ego , ki se s tem 
vzpostavita kot tet ična. S svoj im tet ičnim izmenl j iv im znača jem označeva lec 
predstavl ja subjekta: da se razumemo, ne reprezentira tet ičnega ega, t emveč 
proces n jegove vzpostav i tve. O z n a č e v a l e c , ki j e tako zadolžen de lovan ju se ­
mio t ičnega, ima t endenco , da se k n jemu pov rne . N ihan je tet ičnega, n jegove 
premest i tve k s topn jam, ki so p redhodne njegovi vzpostav i tv i , ali k samim 
semio t ičn im stazam (v tem ali o n e m diskretnem e lementu digi ta lnega koda) , 
skratka vse , kar lahko op rede l imo kot fet iš izem, priča o (človeški) govor ic i 
lastni tendenc i vračanja k (živalskemu) kodu , s tem omogoča vdo r tega, kar 
Freud imenu je »izvirni izr iv-pot lač i tev«. Teks tovno izkustvo mer i k tej k l jučni 
točk i : k t e t i čnemu, iz katerega se konstituira č loveško kot označu joče in/ali 
d ružbeno. V tem p o m e n u predstavl ja to izkustvo eno najbol j drznih raziskav, 
ki si j ih subjekt lahko dovo l i , raziskav procesa, ki konsti tuirajo njega samega. 

'3 V nasprotju s tem pa je diskurz Mol iérov ih Učenih žena primer fetišizacije, 
saj se fiksira izključno na označevalec. »Erotični objekt postane prav znak in ne 
»erotični« označevalec diskurza, kakršen se ponavadi pojavlja v preprostem pri­
meru izriva (besede, obsceni domisleki). Ne gre za obsesijo, temveč za perverzijo.« 
(Josette Rey-Debove , članek »L'orgie langagiere«. Poét ique, št. 12, 1972, str. 579) 

Cf. Von Neumann, The Computer and the Brain, N e w Haven, Yale Univ. 
Press, 1958 

' 5 Gle j V zvezi s tem A. W i l d e n , Analog and digital Communicat ioni ' v S e ­
miotica, vo l . 6, No 1 , 1972, str. 55 

" E. Benveniste nas je naučil razlikovati ta dva načina delovanja In pa dejstvo, 
da se dá o govorici govoriti le, če je prisotna dvojna artikulacija: distinkcija med 
fonemi brez pomena In pa morfemi, kl so elementi pomena, dlstinkcüa, ki je 
ne pozna noben kod in ki je družbeno, specifično človeško dejstvo. Gle j «Com­
munication animale et langage humain« v Problèmes de linguistique générale, 
str. 56—62 



Iz tega pa hkrati s ledi , da se tako dot ika samega temel ja d ružbenos t i : tega, 
kar ta družabnost izkorišča, da bi se lahko konsti tuirala, tega, kar jo pogo ju je 
in j o lahko preseže, tega, kar jo lahko uniči ali sp remen i . 

10. O z n a č e v a l n i proces 

Izhaja joč iz te pozic i je p re loma, ki uvaja s imbo lno , lahko to, kar smo 
imenova l i semiot ična chora , dob i do ločne jš i status. Po eni strani lahko re­
č e m o , da semiot ično, ki je sprva predpogo j za s imbo lno , de lu je v označeva ln ih 
praksah kot rezultat n jegove transgresi je. S imbol izac i j i »p redhodno« semio ­
t ično je lahko torej le teoret ična d o m n e v a , ki jo pač nareku je jo pot rebe opisa, 
prakt ično vzeto je le znotraj s imbolnega, od tod izsili n jegov p re lom, da bi 
se art ikul i ralo s kompleksnost jo , ki nam je znana v praksah kot sta glasba ali 
poezi ja. T o se prav i , da s imbol izaci ja omogoča kompleksnost te semio t i čne 
kombina tor ike , ki se kot »p redhodna« lahko izloči le v teor i j i , da bi se tako 
da lo opredel i t i n jeno de lovan je . V e n d a r pa preostane dejs tvo, da semio t i čno 
nI zgol j abstraktni ob jekt , p ro izveden za pot rebe teor i je ; de lovan je semiot ič -
nega kot predpogoj s imbolnega, se pravi kot kombinator ika, ki je prepioste jša, 
bol j rud imentarna kot po s imbo lnem p re lomu , vendar pa že zvedena z b io ­
loško uredi tv i jo in v e d n o že družbena, torej histor ična, to de lovan je s e m l -
ot ičnega lahko o d k n j e m o že pred zrca ln im s tad i jem, pred prv im osnu tkom te ­
t ičnega. Semio t i čno , ki ga i zdva jamo v označeva ln ih praksah, pa nam j e 
v e d n o dostopno šele po s imboln i tez i : semio t ično , ki ga lahko ana l iz i ramo v 
ps ihot lčnem diskurzu in v tako imenovan i »umetnostn i« praksi , j e torej tisto 
semio t i čno , ki je s imbo lnemu p re lomu poster lorno. Za to se ne m o r e m o 
omej i t i na predstavo, kjer bi semio t ično de lovan je b i lo preprosto »analogno« 
ali »digi talno« ali navaden roj s ledi . Upoš teva je tet ično fazo, ki za jema utore 
in semio t i čne pu lz iona lne staze v pozici j i označeva lcev in j ih nato razgrne v 
t ro lnem svežnju referenta, označenca in označeva lca , ki ed in i o m o g o č a iz­
jav l jan je resnice, sj mo ramo predstavl jat i tako p ro i zvedeno semiot ično vzvratno 
g lede na ta p re lom kot »drugo« vrn i tev pu lz ionalnega de lovan ja v s imbo lno , 
kot negat iv l teto, ki je bi la uvedena v s imboln i red, kot n j egovo transgresi io. 
Ta transgresija se pojav i kot tet ični fazi poster iorni vdor , ki proizvaja svo io 
lastno negat ivaci jo in teži k spoji tvi označeva lca in referenta v mrežah s led i , 
s ledeč utoru pulz l je . Ta v d o r pa ni poz ic i ja ; je da leč od tega, da bi bil te-
t ičen, da leč o d tega, da bi zaie l » izv i rno doxo« v s in te t ičnem zbi ra lnem gi ­
ban ju izčrpavanja resnice, kakršno izvaia heg lovsko abso lu tno v e d e n j e , da leč od 
vsega tega ta transgresija razbi je te t ično, ga razceoi , ga napoln i s praznino, 
svoj disDozit iv pa uporabl ja le za odp ravo »ostankov prv ih s imhol izac i i« in 
za to , da bi uvedla n j ihove » o d m e v e « v s imbo lno v e r l f o . Ta eksolozi ja sem j -
ot ičnega v s imbo lnem, ki še zda leč ni negaci ja ali A u f h e b u n g , ki bi odprav­
ljala r i rot is lovie, ki ga poraja te t ično, da bi na n jegovem mestu vzostavi la o b -
nov l ipno Idea lno pozi t iv i teto p reds imbo lne neposrednost i (97), ta eksolozi ja 
semlot ičnega v s imbo lnem je transgresija poz ic i je , vnazajšnja reaktivacija pro­
t islovja, ki je vzpostav i lo to poz ic i jo samo. 

Potrd i tev tesa lahko v i d i m o v de lsh 'U, da negativi teta, o kateri ie tukai 
govora, c e l o teži k odorav i tet ične faze, k nieni desintet izaci l i . V skrpinosti 
negativi teta teži k izkl inčitv! te t ične faze. kar lahko no bu rnem sprnint ičnem 
v rven iu pr ipel je d o izgube s imbo lne funkc i je , o kakršni priča shizofreni ja. 

Za »umetnost« pa le b is tveno, da tet ičnega ne zanustl In ga n e raznršl 
z negat iv l teto transgresije. Le na takšen način se ga da transgredirat i , r iz iko, 
ki ga tekstovna praksa predstavi la za subiekta. lahko m e r i m o v težavnost i , 
kako obdržat i s imbo lno funkc i jo p o d nanadom negat iv i tete. To . kar se nam 
je prei po iav i lo kot de lovan ju teksta Inherentna fetišizaciia. se zdaj izkaze 
za strukturalno nu ino zašči to, ki zavira negat iv l teto, j o lokalizira v staze in 
ji p repreču je , da bi odpravi la s imbo lno poz ic i jo . 

T o u ravnavo semlot ičnega v s imbo lnem s p o m o č i o pre loma, u ravnavo , 
ki je inherentna de lovan ju govor ice , lahko na jdemo tud i na razl ičnih ravneh 
označeva lne arhi tekture neke družbe. V vseh arhaičn ih d ružbah, ki j ih pozna-

' 7 Tako misli Hege l , ko ob koncu Vel ike logike piše o absolutni negativiteti, 
ki tudi vzpostavila absolutno veden je : »Ta negativiteta ¡e kot protislovie, ki odprav­
lja samo sebe, torej ponovna vzpostavitev prvotne neposrednosti, preproste sploî-
nosti, zakaj neposredno je drugo od drugega, negativno negativnega, torei pozi ­
t ivno, identično, splošno.« (Science de la logique, t. I I , Aubier, 1947, str. 564). 



m o , je ta p re lom, ki vzpostavl ja s imboln i red , reprezent i ran z ubo jem, usmr­
t i tvi jo nekega č loveka , sužnja, ujetnika ali ž ival i . Freud ta p re lom odkr i je in 
ga posploši s trditvi jo, da družba temelj i na skupnem z loč inu (98). Z e zgoraj 
smo pokazal i , kako je govor ica ž e kot semiot ična chora , še zlasti pa kot s im­
boln i s istem, v službi pulz i je smrt i , ki jo izvede In lokalizira v narcist icnem 
žepu . T o lokal izaci jo pulz i je smrt i , katere neskončn i tok pogo ju je in prežema 
vsako stazo in torej vsako strukturo, je družbeni red lahko reprezentiraj z 
u b o j e m : za diskurz o tem teme l j nem, e d i n e m , tet ičnem dogodku so se, kot 
v e m o , specia l iz i ra le rel igi je. Rel ig i jam nasproti in ob nj ih »umetnost« ta uboj 
p revzame in preseže vzame ga nase, sa-j je meja »smrtnosti« v umetnostn i 
praksi postavl jena kot notranja meja o z n a č e v a l n e m u p rocesu , meja, katere 
prekorač i tev šele vzpostavi »umetnos t« ; z drug imi besedami , subjekt takšne 
prakse interiotizira smrt ; mora jo vzel i za oporo , da bi sp loh lahko de lova l . 
V tem smislu lahko umetn ika pr imer jamo s p o d o b o »grešnega kozla«. Venda r 
se ga ne da zvesti na to in n jegova speci t ičnost ga teme l jno razločuje od 
vsakršnega žr tvovalca ali ž r tvovanca (99). V tem ko se preko dogodka smrti 
vrača k t e m u , kar proizvaja n jegov rez, v tem ko to semio t i čno gibl j ivost od -
dvaja preko roba, od koder se vzpostavl ja s imbo lno , umetn ik zasnuje neke 
vrste drugo rojstvo: ker j e tako podvržen smrt i , a tudi p o n o v n e m u rojstvu, so 
n jegovo funkci jo različni rel igiozni sistemi zajel i , uč-vrstili, reprezentiral i In 
idealiziral i (krščanstvo j e tukaj najbol j ekspl ic i tno) , ti rel igiozni sistemi pa ga 
tudi hrani jo v svoj ih temp l j i h , svoj ih pagodah , svoj ih moše jah in cerkvah. P re ­
ko razl ičnih tem, ideologi j in d ružben ih p o m e n o v , umetn ik uvaja v s imboln i 
red asoc ia lno pulz i jo , ki j o te t ično še nI za je lo . De js tvo pa j e , da se tudi sama 
ta praksa Izteka v pro izveden i ob jekt in da se kot uporn ica proti vsakršni 
ustalitvi tudi sama ustali v substitut tet ičnega, ki se mu j e od vsega začetka 
uprla in iz tega dejstva Izvirala estetski fet iš izem in narc is izem, ki stopata 
na mesto teologi je . 

I I . Skept ic izem in n ih i l i zem pri Heg lu in v tekstu (str. 163—171) 

C e s led imo osnovn im po tezam v tej mob i ln i in heterogen i chor i , ki pa 
se j o da semiot iz i ra l l , v c h o r i , kjer se razpre označeva ln i proces v zavračanju 
posamezn ih staz, se izkaže, da proces v subjektu sam postane mehan izem tega 
sode lovan ja , »modus« n jegovega ponav l jan ja brez lastne označeva lne substance, 
brez notranjosti ' in zunan jos t i : brez subjekta In objekta, čisto g ibanje zavržka. 
So ' .padan je z logiko te mob i l ne in he te rogene c h o r e p o m e n i v zadnj i instanci 
izkl jučitev tet ičnega. T a k o pa se izgubi heterogenost sama, n jeno mesto pa 
zavzame fantazem ident i f ikaci je z žensk im (mater in im) te lesom aH pa paral iz i­
rani mut izem shizofreni je. 

Izk l juči tev tet ične faze, ki je mesto subjekta in reprezentac i je , je meja 
avantgardist ičnega izkustva: od tod vod i pot v norost ali pa v izk l jučno eks­
per imenta lno de lovan je mist ičnega »notranjega izkustva«, ki je pogosto pov­
sem o rnamenta lno . 

Kaj se doga ja? Zavržek v nenehn i ekscesivni p renov i svoje raztrganosti 
vzdržu je pr isotnost in izniči p a u z o : manko ob- jekta in sub- jekta, manko »en 
face-a« in »podred i t ve« , sama gibl j ivost c h o r e . C e se pojav i ali reprezentira 
takšen ob- jekt , je to le g iban je samega zavržka. »Referent« takšnega teksta je 
samo gibanje zavržka. Neposredn i reprezentaci j i se da je kot čisti »n ič« , ne da 
bi ga ta reprezentaci ja v ide la takega, kot je v n jegovi resnični ekonomi j i , kot 
tisto, iz česar tudi sama Izvira. Hege l je razgalil to nepos redno zavest, ki v 
ujetosti v svoje lastno g ibanje ne presega zavzetosti z n i čem in je nezmožna 
zastaviti vzpostavi tev novega ob jek ta : *« . . . v o b č e lahko vnapre j p r i pomn imo , 
da prikaz ne- resn ične zavesti v njeni neresnic i nI golo negat ivno g ibanje. .Na­
ravna zavest nanjo sploh tako enostransko g leda; in v e d e n j e , ki dela to eno -
stranost za svo je bistvo, je ena od podob nedovršene zavest i , ki sama spada 
v potek poti In se bo tam predstavi la. Le-ta je n a m r e č skept ic izem, k; vidi v 
rezultatu v e d n o le čisti n ič In abstrahira o d tega, da je ta n ič zagotovo nič 
tistega, iz česar rezultira. N ič pa j e le, vzet kot n ič tistega, iz česar izhaja, 

»ä Mojzes in monotelzem, (Gal l imard, 1949) 

" TI dve vlogi sta pogosto pomešani, kot nam to pokaže Dumézi l v knjigi 
Mitra et Varuna, Gal l imard, 1948. Cf. tudi spodaj, pogl. C , V i l i 

* Vsi citati iz Hegla so navedeni po rokopisnem prevodu dr. Božidarja O e -
benjaka. 



dejansko resnični rezultat; s tem je sam d o l o č e n nič ima vseb ino . Skep t i c i -
zem, ki se konča z abstrakci jo niča ali praznoto, od te ne more iti napre j , 
t emveč mora čakat i , če in kaj se mu utegne ponudi t i novega, da bi to vrgel 
v 'Sto prazno brezno. V tem ko se nasprotno po jmu je rezultat, kot v resnici 
je , kot d o l o č e n a negaci ja , j e s tem neposredno nastala nova obl ika in je v 
negaci j i storjen p rehod , s kater im se samo od sebe podaja napredovan je skozi 
popo ln i niz podob .« ' ' ' 

Ге p r i pombe se lahko v nespremenjen i obl ik i nanašajo na ideo loške s i ­
s teme, ki se v nj ih investira Ma l l a rmé jeva praksa in po n jegov ih stopin jan so­
dobni teksti. De js tvo , da reprezentat ivni sistem obt ič i pri mehan i zmu hete-
rogenega prot is lovja, ki ta sistem p ro i zvede , in nezmožnost , da bi se to p ro ­
t islovje vmest i lo kot »do ločen i n ič« , ki ima torej vsakokrat n o v o »vseb ino« 
g lede na novo tezo in novi objekt (»naravni« ali »idealni;«), preko katerega 
gre prot is lovje in/ali ga vzpostavl ja , vse to se da opisati s heglovsk imi ter­
min i . V e n d a r lahko vse prehi t ro prepust imo pozabi dejstvo, da j e specjt lčnost 
tekstualne prakse prav izpostavitev samega gibanja procesa v n jegovi nega­
t ivnost i ; zavržek. IHeglovska refleksija, ki je sicer prva z nedosežno jasnostjo 
opredel i la to g ibanje In n jegovo negat iv l teto, pa ga subsumira prisotnosti za­
vest i , ki j o je heideggerjevska interpretaci ja p reveč poudar i la , ko j e hotela 
nanjo zvesti bistvo dia lekt ičnega obra ta ; ne pr is ta jamo sicer na to f e n o m e ­
nološko redukc i jo , vendar smo pri Heg lu že večkrat ugotovi l i postopek, ki 
ne le uravnoves i , temveč v zadnj i instanci zapre negat iv l teto in sistem d i ­
a lekt ične zavest i . Tekst pa je prav tisti m e h a n i z e m , ki na mestu samega za­
vržka razpre prot is lovje in reprezent ira n jegovo fo rmac i jo . Zavržka torej ne 
subsumira v nastajanje zavesti in v n jene znanstvene f igure, kot to stori 
Hege l . 

D o l o č i m o zdaj podrobne je to razhajanje med heglovsko pozic i jo in tekstu­
a lno prakso. 

O m e j e n o s t heglovskega izkustva postane jasno v idna, v tem ko mu je 
zastavl jen cil j v adekvacl j i po jma in objekta. Iskanje te adekvac i je je sicer v 
gibanju napredovan ja , hkrati pa ima c i l j , ki mu do loča me jo ž iv l jen ja ; razen 
kadar to o m e j e n o »čez svoje neposredno bivanje« »požene neko d rugo« , te­
daj pa j e »ta iztrganost . . . n jegova smrt«. V e n d a r j e pr i Heg lu zavest sama 
po sebi zmožna prekorači t i me jo , transgredirati svojo pozic i jo in preseči samo 
sebe. Kot da bi hotel reč i , da je prekorač i tev svoje poz ic i je znotraj zavest i , 
ki je smrt, tudi novi sprožitelj ( re lance) , n jen pretres in ne izbežno nasil je, 
njen »notranj i vz rok«. Brž ko pa je to, i;ar imenu jemo trenutek zavržka, pr i ­
poznano , j e že zatrto. Na to gon i ino v račan je smrti reagira zavest s t e s n o b o , 
ki reprezentira ta vdo r in preseganje smrt i . Zavest se h o č e odtegnit i nap redo­
vanju misl i , da bi se ustalila tostran me je nenačetega, na pozici j i brez p reko-
račevanja, na inerci j i , ki bež i p red smrt jo; » . . . skuša ohranit i t isto, česar 
izguba pret i«. To ustalitev na izvzeti pozic i j i , to izolaci jo smrti v inerci j i in 
zastajanju ima Hege l za n i čevo ; misel istočasno za jame svojo pozic i jo in 
n jeno prekorači tev, ki j o spravlja v nemi r ; »Ta bo jazen pa ne na jde miru . . . ; 
misel zagreni brezmiselnost in njen nemi r moti lenobnost.« P rebe r imo nas led­
nji o d l o m e k ; » A veden ju je prav tako^ nu jno zako l ičen ci l j kakor n izanje na­
p redovan ja ; cilj je tam, kjer veden ju ni več treba Iti čezse, kjer na jde samo 
sebe in po jem ustreza p redmetu , p redmet p o j m u . Nap redovan je k temu ci l ju je 
zato tudi nezadržno In zadovo l j i t ve ni najti na noben i prejšnj i postaj i . Kar 
je o m e j e n o na kako naravno ž iv l jen je, ne more s samim seboj iti čez svo je 
neposredno b ivan je ; toda čez ga požene (hinausgetr ieben) neko drugo, in ta 
iztrganost (H inausger issenwerden) je n jegova smrt. ( W a s auf e in nati jr l ich Leben 
beschränkt ist, ve rmag durch sich selbst n icht über sein unmit te lbares Dase in 
h inauszugehen ; aber es w i rd durch e in anderes derüber h inausget r ieben, und 
dies H inausger issenwerden ist sein Tod.) Zavest pa je za samo sebe svoj 
p o j e m , s tem neposredno prestop čez o m e j e n o , in ker ji to o m e j e n o pr ipada, 
čez samo sebe ; s posamičn im ji je hkrati postav l jeno onstranstvo, najsi tudi le , 
kot v prostorskem zren ju , po leg omen jenega . Zavest torej to si lo, da si kvari 
o m e j e n o zadovol js tvo, trpi od same sebe. Spr ičo občutka te sile se pač najbrž 
umika bo jazen pred resnico in se skuša ohranit i tisto, česar izguba preti . Ta 
bojazen pa ne na jde m i ru , razen če hoče obstati v brezmiseln l lenost l ; misel 
zagreni brezmiselnost in n jen nemi r moti lenobnost ; ali pa, da se zakrepi kot 
sent imentalnost , ki zagotavl ja, da je vse na svoj nač in d o b r o ; to zagotavl janje 
prav tako trpi silo od uma, kateremu nekaj prav zato ni dobro , ker je n a č i n . « " 

" La Phénoménologie de l'esprit, (Aubier-Montaigne), Uvod , str. 70—71 (Fe­
nomenologi ja duha. Kultura, Beograd, 1974, str 49—50) 

18 ibid. str. 71 (ibid. str. 50) 



v nasprot ju s tem kaže izkustvo avantgarde od konca XIX. stoletja napre j , 
od «poetes maodits« do shizol reni je , na možnost označeva lnega procesa, ki je 
razl ičen od po jmovnega mišl jenja in n jegovega enoten ja (pensée concep tue l le 
uni t lante) . Tekstua lno izkustvo, ki razporeja s imbo lno ob sunkih zavržka, se 
pravi v heg lovskem jez iku ob »prestopu« lastne poz ic i je , ob smrti, za jame 
smrt v označeva ln i dispozit iv. To izkustvo se tako ne umiri v mise lno iner­
ci jo, t emveč razbija p o j m o v n o enotnost v r i tme, v sprevračanje logike (Lau­
t réamont) , v paragrame in s intakt ične iznajdbe (Ma l l a rmé) , ki preko označe ­
valca naznaču je jo preboj n jene meje . N e gre več za tesnobo, temveč za raz­
bit je enotnost i subjekta, ki j e tako tvegano, da se sama označeva lna enotnost 
zgublja v g losolal i jo — o tem priča Ar taudov tekst. Lahko bi rekli, da si je 
avantgardni tekst od konca XIX. stoletja naprej zadal za bistveno na logo, da 
skozi ne-mise l , skozi proces govor i ce , vpe l je si lovitost zavržka, ki se unarnemu 
subjektu kaže kot n jegova smrt, anal i t iku pa ko! kastracija. Skozi pot rošn jo-
-razmisl i tev misli (en dépensant la pensée) v označeva lnem procesu vp isu je 
tekst negat iv i teto, ki jo je kapital ist ična družba in njena uradna ideologi ja iz-
r in iJa-pot lači la. V e n d a r pa tekst, ki tako stopi v prot is lovje z v lada joč im eko ­
nomsk im in ideo lošk im s is temom, tudi spre jme n jegovo igro: sistem preko 
teksta d o b i , kar mu man jka : zavržek, vzdržuje pa ga na odde l j enem področ ju , 
ome jenega na »jaz«, na »not ran je izkustvo« do ločene el i te in na ezo ter izem. 
Tekst postane gibalo nove rel igi je, ki pa ni več univerzalna, ampak elit istična 
in ezoter ična. T o vk l jučevan je izrablja nek čisto do ločen mehan i zem logike 
zavržka: tet ično fazo, kol ikor se ta vzdržuje s subjekt ivn im na rc i zmom, ki je 
pr ibežal išče enotnost i subjekta in nujna kompenzac i ja za nasi lnost pulz i je 
smrti. Ta narcist ični m o m e n t skuša proces zavržka pri-kleniti na enotnost »jaza« 
in tako prepreč i t i , da bi n jegov uničevalski in prenavl jalski zanos n e presegel 
zapore subjekt iv i tete in se odpr l v revo luc ionarno ideologi jo, ki bi spremeni la 
sam družben i ustroj. Tud i tukaj je Heg lova kritika uprav ičena: ». . . kot da mu 
ravno vroča vnema za resnico samo tako otežu je , ce lo o n e m o g o č a najti d ru ­
go resnico kot ed ino le resnico puhlog lavost i , da si še v e d n o brihtnejši od 
s leherne misl i , katero imaš iz samega sebe ali od d rug ih ; ta puhloglavost , ki 
si u m e skvariti s leherno resnico, se iz n je vrniti vase, in se pase na tej lastni 
umnost i , katera v e d n o zna razkrojiti vse misli in namesto vse vseb ine najti le 
suhi laz , j e zadovo l js tvo , ki ga j e treba prepustit i s a m e m u seb i ; saj beži pred 
obč im in išče le z a s e b s t v o . « " 

M o d e r n i tekst, ki išče svo je »obče« le skozi sproženje in razvoj družbenega 
procesa, n e bo moge l premosti t i ideoloških omej i tev avantgarde XIX. stoletja, 
ki so v zadnj i instanci pogo jene s poman jkan jem družbeno-zgodov inske »vse­
b ine«, če ne bo p o n o v n o zajel vsega tistega, kar je ta avantgarda iztrgala 
unarni subl imaci j i ideal izma (z vk l jučno d ia lek t ičn im idea l i zmom) , se pravi 
razbit ja-razpršitve (éc latement) označeva lnega procesa v potrošnj i govor ice sko­
zi zavržek. Zajet i mora torej ekonomi j o subjekta v tem izkustvu ( fet iš izem, 
fal icizaci ja matere itd.) in jo obrni t i . 

Tekst vnaša v zavržek obrat tega zavržka samega, ki vzpostavl ja označe ­
va lno v e z : tekst tore j vnaša v zavržek diskurz, da bi tako pro izvedel »čutno 
gotovost« tega zavržka. Za to j e t rans-subjekt ivno in t rans- fenomena lno izku­
stvo, kar p o m e n i : razbit je-razpršitev in vnov ična povezava izkustva v p roces , 
saj po jem izkustva impl ic i ra subjekta in prisotnost kot svoja kl jučna momen ta . 
P o v e j m o še enkrat, da j e tekst praksa zavržka, praksa, katere kl jučni m o m e n t je 
heterogeno prot is lovje , n jen nujni pogoj pa je označeva lna teza. Prav zaradi 
te in samo v tej mer i je tekst že na poti znanstvenega spoznavanja procesa, 
ki je n jegovo gon i lo in ga presega. Tuka b o m o torej razl ikoval i na eni strani 
prakso zavržka, ki e v e d n o ž e p o m e n jiva (signif iable), ki je invest irana v 
tekstualni praksi in ki j o v z a m e nase tekstovni subjekt , ta subjekt v p r e l o m u , 
v borb i , ki mu grozi lastno razbit je, subjekt na robu heterogenega prot is lovja. 
P o drugi strani pa spoznanje te prakse, ki se lahko organizira le ob tekstu, 
katerega označeva lnost je že na poti spoznavanja, kol ikor je na poti p o m e n a , 
vendar ne da bi se m e d nj ima zabrisala meja. Spoznan je se bo namreč v z p o ­
stavi lo p reko dodatnega obrata pomena , izr in i lo-pot lači lo bo svo jo he teroge­
nost in jo uredi lo v p o j m e ali strukture izhajajoč iz de l jene enotnost i svojega 
subjekta: subjekta znanosti al i teor i je . 

Ta subjekt , »mi« , je atr ibut veden ja ; ta subjekt je n jegov naslovnik, ki zaja-
me-vk l juč i »iztrganost« poz ic i j i : »Toda v tej preiskavi ( resnice veden ja) je to 
naš p redmet , je za nas: in n jegovo naseb je , ki bi prišli do njega, bi b i lo tako 
nasprotno n jegova bit za nas .«™ V nadal jevan ju se anon imn i in točkovn i »mi« 

1 ' ibid. str. 72, podčrtala J . K, (ibid, str, 50) 
20 ibid, str, 73 (ibid. str. 51) 



l i lozoisku-dia lekt ičnegd subjekta p o n o v n o po jav i kot nos i lec »zavesti« v n je ­
nem ooratu ali n jem konverzi j i v »spoznan je« , ki si ga zavest lanKo p rezen­
tira: »V l e -onem nazoru pa se kaze nov i p redmet kot nastal z ourn i iv i jo za­
vesti same . To ob ravnavan je stvari j e naš dodatek , s kater im se niz izKušenj 
zavesti povzd igne v znanstveni loK in ki m za zavest, ki j o o p r a v n a v a m o . « ' " 

M o d e r n i tekst združuje zavrzek, n jegov označeva ln i oorat in n jegovo v e ­
d e n j e : LeKst je proces, ki n e n e n n o analizira samega sebe . 

V nasprotju s tem pa tekst X I X . stoletja, ki zaznamuje i/i reprezent ira ozna­
čevaln i p roces, ne po t rebu je unarnega subjekta, da Di se v n jem umest i l , 
nr resnica in veden je , t emveč njuna potrošnja, ki gre skozi razbit je-razpršitev 
subjekta v p rocesu. 

Laut réamontov i in Mal larméjev i - teksti n e le da niso usmerjeni k spoznanju 
prakse, spoznan ju , ki je m o ž n o šele s p rede lavo l-reudovega odkrit ja, ampak 
i vo j o reprezentat ivno »vseb ino« (svojo Bedeu tung) ohranja jo zgol j za reprezen­
taci jo mehan izma samega zavržka. l i teksti sicer pokaže jo iz r in jeno-pot laceno 
t i lozofskega veden ja in metaf iz ike, skrivnost n j ihove svetost i , vendar so obso­
jen i na to, da so komplementarn i en tace f i lozofske speku lac i je , kol ikor o m e ­
ju je jo po l je svo je prakse le na izkustvo heterogenega prot islovja. Funkci ja tega 
protislovja j e , kot smo v ide l i , da zapira in oap i ra označeva ln i p roces ; vendar 
namesto da bi bil tekst napo ten skozi naravo in d ruzoo , da bi tako nastali 
široki preseki romanesknega ali epskega t ipa, pa se ta heterogenost lahko steka 
v tisto d iskurz ivno strukturo, kjer j e prot is lovje najbol j zgoščeno (ramassée), 
namreč v l ir iko, in/ali v eksper imenta lno evokac i jo lastnega razpiranja (ec lo­
s ión) , razpiranja subjekta v negibnost i smrt i . N a površ je pr ide tendenca po 
»brezmiseln i inerciji«^-", ki pel je v bistvu zgol j k zavzetosti z » jazom« in ki 
zastira možnost i , ki j ih j e imel zavržek v pregneten ju govor i ce , možnost i , da bi 
dal prosto pot si lovitosti svoj ih bo jev , da bi n e kloni l pod n j ihov imi udarc i , 
ampak da bi j ih prenesel v sunke družbeno-zgodov insk ih prot is lovi j , l a k o 
ostaja odprta pot k psihozi — izkl jučitvi tet ičnega. Kasneje b o m o razvi l i , kako 
ta položaj odraža Ideo loške me je avantgarde in nemožnos t d ružbene in zgo­
dov inske ob jekt ivac i je označeva lnega procesa, po leg tega pa kaze na k l jučno 
točkom, ki j o j e dosegla tekstualna praksa, ko se je nasloni la na proces — 
transl ingvist ični, pu lz iona ln i , proces zavržka — in na r iz iko, da bi se v n jem 
fiksirala. 

Ohran i t i označeva lno zaporo ves čas odpr to proti mater ia lnemu zavržku. 
Prepreči t i p o p o l n o sub l imac i jo zavržka in n jegovo izr ivanje-pot lači tev skozi n e ­
nehno vk l jučevan je v označeva lno tkivo vse d o k romat ičn ih , g lasbenih in pa-
ragramatskih razlik. Odpre t i ves razpon užitka, da bi skozenj spregovor i lo 
heterogeno : p rodukt ivno prot is lov je. 

C e j e družbena-ant i -družbena funkci ja umetnost i res takšna, ali se po tem 
lahko omej i na to, da odpre prot is lovje skozi označeva lno tk ivo, ki repre­
zentira zgolj Ind iv idua lno izkustvo? A l i se lahko krhko ravnoves je m e d he te ­
rogenim prot is lov jem in igro denotac i j i B e d e u t u n g e n ) , ki reprezent i ra-označu je 
d o l o č e n o zgodov ino , d o l o č e n o p r ipoved (récit) , d o l o č e n o logiko, mej i le na 
področ je ind iv idua lne, subjekt ivne reprezentaci je? K o se sama družbena zgo­
dov ina lomi in na novo formul i ra , ali se tedaj lahko he te rogeno prot is lovje, 
katerega privi legirani teren j e tekst, temu odtegne? Tukaj ne gre za kakšen 
p rob lem drugotnega p o m e n a : ali j e b istveno ohranit i he te rogeno prot is lovje 
n e g lede na v e z n o tkivo ali ideološki o z n a č e n e c , v katerem se bo po jav i lo? 
Takšna j e de jansko pozic i ja fo rmal izma, pa tudi ezoter izma, ki mu pod lega jo 
teksti s konca X I X . stoletja, kakor tud i , če n e še bo l j , n j ihov i sedanj i ep igon i , 
ki j im ne gre niti zasluga prvenstva. 

Na tej točki se mo ramo spomni t i in p o n o v n o uvesti tisti eno tn i , re lac io-
nalni in družbeni nač in , p o d e d o v a n od Feuerbacha, po katerem marks izem 
misli subjekta. Si jbjekta, ki se Ima za »jaz« in ki se bori v do ločen i družbeni 
skupnost i , j e treba po jmovat i izhaja joč iz n jegovega razrednega položaja in 
interpretirati to borbo. Treba j e prisluhnit i n jegovemu d iskurzu in tudi he to -
rogenemu prot is lov ju , ki ga j e (ta subjekt) odrini l in ki so ga raziskali »pesn i ­
ki«. N e gre za »povezavo« obeh plat i , ki naj bi vzpostavi la kakršno koli Idea lno 
total i teto: gre za n juno medsebo jno osvet l i tev, ki v rne subjektu n jegovo no­
t ranjo/zunanjo gibl j ivost (mot i l l té) , torej n jegov užitek, a tokrat skozi riziko 
njegovega družbenega bo ja ; ki mu v rne n jegovo svobodo , a tokrat skozi neiz­
prosno log ično prisilo n jegove po l i t ične borbe. T o p o m e n i , da je vprašanje d ru ­
ge faze (deux ième temps) heterogenega protislovja, se pravi interpretaci je ali 

21 ibid. st. 76 (ibid. str. 54) 

22 Ibid. str. 71 (ibid. str. 50) 



smisla, v katerem bo le- to pr ivrelo na dan , vprašan je od loč i lnega pomena . G r e 
za preživet je d ružbene funkc i je »umetnost i« in onstran te kul turne skrbi za 
ohrani tev označeva ln ih praks za razširjeno pub l iko v sodobn i družbi , za o d p i ­
ranje zapore representamena in una inega subjekta. V kapital ist ični družb i , kjer 
razredni boj pretresa vse inst i tuci je, kjer je vsak subjekt in vsak diskurz v 
zadnj i instanci de termin i ran s po loža jem v produkci j i in pol i t ik i , ima ohra­
n jan je heterogenega protislovja znotraj preprosto subjekt ivne reprezentaci je 
za pos led ico neodz ivnost ali zavezništvo z v lada jočo buržoazno ideologi jo, ki 
lahko spre jme eksper imenta ln i sub jekt iv izem, kri t iko svoj ih lastnih temel jev 
pa v zelo majhni meri ali pa sploh ne. Povezat i he te rogeno prot is lovje, kate­
rega mehan i zem se razvi je v tekstu, z revo luc ionarno krit iko etabi i ranega druž­
benega reda (produkci jsko-reprodukci jsk i odnos i ) : prav to j e nevzdržno za 
v lada jočo ideolog i jo in za n jene najraz l ičnejše m e h a n i z m e l iberal izma-zat ira-
n ja -ob rambe ; prav to pa je tudi najtežje storiti. Z drug imi besedami , m o m e n t 
semant ične in ideo loške vezi v pu lz iona lnem zavržku bi moral biti tudi vez 
v in skozi anal i t ičn i - in- revo luc ionarn i d iskurz, ki bi subjekta iztrga) iz označe ­
valnega izkustva in ga postavi l v revo luc ionarne s p r e m e m b e družben ih o d n o ­
sov, m e d n j ihove protagoniste. Ce mora he terogeno prot is lovje za svojo re­
al izaci jo sprejeti s imbo lne teze, pa je treba le-te vzeti iz anal i tske- in- revo lu-
c ionarne prakse in diskurza. Iz tiste prakse in tistega diskurza, ki pretresata 
sodobno družbo. Označeva ln i proces, v katerem je he terogeno prot is lovje m o ­
ment ostrega boja, bi se mora l skozi borbe revo luc ionarn ih razredov po zgo­
dovinski logiki vpisat i v to reprezentat ivno narac i jo , ki je sama priča zgodo­
vinskega procesa v toku. Ce je naraci ja ena od obl ik vezave-sub l imac i je -po t la -
č i t ve pu lz ionalnega naboja pred zavorami , ki j ih na lagajo strukture skupnost i , 
pa bi ta naraci ja — kol ikor se tekst z njo igra — morala de lova l i kot naracija 
revo luc ionarnega projekta. Prav ta projekt je lahko obrambn i prot i -naboj , ki 
se he te rogenemu prot islovju zoperstav i , a ne da bi ga ustavil , t emveč nasprot­
no , zagotavl ja trajnost bo rbe znotraj obeh po lov (pu lz iona lno-označeva lec ) , ker 
zagotavl ja zgodovinski d o m e t n june nerazdružl j ivost i . Tako art ikul i rano hetero­
geno prot is lovje vstopa v krit ični diskurz ali pa m u je vzpo redno , diskurz, ki 
reprezentira d o l o č e n o revo luc ionarno družbeno prakso, in mu daje n jegovo 
gon i lo : zavržek, he terogeno prot is lovje, užitek v smrti — brez tega sama druž-
l>ena praksa teži k pot lači tv i vsega tega pod uni tarn imi in tehnokratskimi v iz i ­
jami subjekta. V e d n o v n o v i č n o v račan je »mater ia lnega« v » log iko«, ki pa ni m e ­
han ično ponav l jan je , zagotavl ja negativi tet i pa rmanenco , ki n e b o nikol i za­
brisana pod tezami subjekt ivne, b lok i ra joče že l je . Heterogenost tedaj ni su ­
bl imirana, temveč je odprta v s imbo lno , ki ga spravl ja v proces in kjer se so­
oči z zgodov insk im p rocesom, d o i o č e n e d ružbe , katerega spoznan je proizvaja 
Historični mater ia l izem. 

I I I . Tekst znotraj e k o n o m s k e in družbene formaci je (str. 361—173) 

» . . . ta-subjekt, na katerega se vse navezu je - l i te­

rarna umetnost . . . « 

Ma l l a rmé , O e u v r e s comple tes , str. 654 

1 . D ispozic i ja procesa 

O z n a č e v a l n i proces, ki razkraja l ingvist ično in subjekt ivno enotnost in 
demist i f ic ira an t ropomor f i zem in d ružbene strukturaci je (od druž ine pa do 
države) , se lahko radikalno udejanj i v času revoluc i j in v zgodov insk ih o b ­
dobj ih ve l ikega vrenja, ko se na vseh področ j ih l om i kont inui ranost etabi iranega 
reda. Francoska revoluci ja in N a p o l e o n o v p o h o d sta biia za Evropo ta dogo ­
dek pre loma v subjekt ih, v ideologi jah in v družben ih fo rmac i jah . Teksti or i -
ča jo o razširitvi lega procesa vse do ideoloških in l ingvist ičnih skritih kot ičkov 
eno tnos t i ; hkrati s tem pa so f iksacija v e lement ih govor i ce in zastoj pri p red­
stavah, ki nan je navaja jo al i pa jih toler i rajo produkci jsk i nač in in n jemu o d ­
govar ja joče d ružbeno po l i t ične strukture. Vsak tekst j e že razporedi tev pro­
cesa g lede na voz le , kjer se konsti tuirajo »ob jek t i« , ki reprezent i ra jo, in »ob ­
jekt i«, ki so reprezent i ran i : to so fetiši, ki so rekrutirani v besednem mater i ­
a lu (jezik in n jegovi fon ičn i , leksikalni in sintaktični e lement i ) , v del ih telesa 
in v d ružben ih strukturah, preob l ikovan ih v ideo log i jah , v st rokovnih aparatih 
ali v razrednem zavezniš tvu. Začetek označeva lnega procesa in njegova uredi -



tev v tekst sta dvo jno determin i rana. P o eni strani sta odv isna od irupt ivnega 
naboja zavržka in n jegove tet ične iaze. Po drugi strani pa sta bkrati odvisna 
od produkci jskega nač ina ; revo luc ionarn i p re lom tega produkci jskega načina 
olajša vdor zavržka, ki z n j im skoraj koincid i ra. Spec i t i čna restrukturacija pro­
dukci jskega načina pa vt isne l ingvist ične in ideo loške karakterist ike tet ični 
lazi zavržka, da se ta lahko razporedi v feno-tekst . Čeprav so Laut réamontov i 
i,i Ma l l a rmé jev i teksti o d m e v tiste negat iv i tete, ki j o j e francoska revoluci ja 
realizirala na razl ičnih n ivoj ih d ružbene zgradbe, pa ti teksti to negat iv i teto 
p r i vede jo do jez ikovn ih in ideoloških zavet i j , ki se j ih j e revoluci ja sicer 
bežno dotakni la , vendar j ih je obšla, v tem ko je v g lavnem napadala samo 
družbeno-po l i t i čne instituci je. Ti teksti, ki so v zadnj ih letih drugega cesarstva 
In v času tretje republ ike realizirani post fes tum, pa ne more jo preko svojega 
časa, kadar se v nj ih vzpostavi to, kar smo imenova l i tetična faza: fet iš izem, 
ki v tekstu ohran i zase to fazo označeva lnega procesa, se utrdi skozi zahteve 
potrošniške družbe, ki j e prav tedaj nastala. Fet iš izem tedaj pos tane oč i tno 
z n a m e n j e feno- teksta: od sintakt ičnih gir land pa do kulta bl iščavost i , d o pre­
pirov o kato l iškem ali la ičnem božanstvu. 

Dos le j s m o opredel i l i fet iš izem kot notranj i f enomen označeva lnega pro­
cesa : po f reudovski teorij i je fet išizem kot notranj i f enomen označeva lnega pro-
ranj , ki postavl ja ekran do realnega objekta (se prav i , da de lu je bkrati kot p re ­
preka in kot zašči ta). Oprede l i l i smo ga torej kot vzvod med sub jek tom in ob ­
j ek tom, kot neke vrste sh'fter, ki zaznamuje medsebo jno p režeman je dveh 
redov ( rea lno/s imbolno in tudi objekt /subjekt) , ki nista nikoli jasno ločena, 
oz i roma sta v e d n o zajeta v p rocesu , kjer raz ločevanje ni možno . Z lahka opaz i ­
m o , da to, kar se splošno imenu je imaginarno, tej logiki ni tuje. S e bol j teme l j ­
no pa je , da j e govor ica že po sami svoji naravi takšno p r e h o d n o mesto. To 
hipotezo podk rep i tudi dejstvo da je pr idobi tev govor ice sorazmerna z lo­
č i tv i jo od mater inega telesa, z loč i tv i jo , ki vzpostavl ja negotovo , vendar vztra-
ja jočo podobo fa l ične matere, ki j e hkrati brez penisa. K o n e c koncev je vsako 
kul turno snovan je odv isno od tega fetišist ičnega mehan izma, saj je vzpostav l jeno 
in postav l jeno pod vprašaj z d o l o č e n i m d v o m o m (k temu se p o v r n e m o ) . Z d i se, 
da razl ične modalnost i tega mehan izma vt isnejo svo je karakteristike razl ičnim 
označeva ln im praksam (znanosti ali umetnost ) , med tem ko j e pei-verzija zgol j 
ohran jan je objektai-ersatza mater inega penisa kot ed inega vita negotovega užitka. 

Tekstovni proces se zadeva prav ob konst i tuivni fet išizem označeva lne 
d is-pozic i je , še posebej n jene kratkotrajne, subst i tut ivne, izmika joče se tet ične 
faze. V e n d a r tekst lahko prekorači ta fetišistični mehan izem do razl ične m e r e , 
ki j e do ločena ne le s posebnostmi ind iv idua lne ž iv l jenjske zgodbe , ampak v 
zadnj i instanci s produkc i jsk im nač inom in z n a č i n o m , kako le-ta integrira fe­
t iš izem. Tukaj uporab l jamo ta termin v n jegovem marksist ičnem p o m e n u : v 
kapital ist ični družbi označu je vzpostavi tev ob jektov ali v rednost i , ki zakr ivajo 
in hkrati izdajajo produkci jske odnose , ki j ih povzroča jo . V kapi tal ist ičnem kon­
tekstu, ki družbeni fet iš izem vod i k Izpopoln i tv i , je težko analizirati in razbiti 
tisti fet iš izem, ki je Inherenten označeva ln i d ispozic i j i , o lajšana pa je njegova 
reprezentaci ja, a l i , če hočete , n jegova reproduičci ja. 

Tekst, ki' raziskuje nastanek in razkroj fetiša, kol ikor se konstituira okol i 
kastracije, k i jo j e subjekt utrpel ali od n je bež i , ta tekst torej d ružbene in­
st i tuci je, kamor se proj icira in kjer se ob l iku je subjektova žel ja, prisi l i jo, da 
reproducira n j ihov fetišistični mehan i zem. Tu nam ta po jem pomen i tisto, 
kar zabr isuje produkci jske odnose . Ta f e n o m e n refet išizaci je teksta, ki ga p o u ­
dar i , če ž e ne vsili kapital ist ična-fetišist ična družba, ta fet iš izem druge stopnje, 
se pravi doda tno vsi l jen neobhodn i te i ični fazi, odv rne označeva ln i proces od 
raziskave označeva lne produkc i je , pri kateri j e zače l , in ga zapre v izol i rane 
strukture, ki pr ikr ivajo neskončnost procesa. V e n d a r pa ta refetišizacija ostane 
d v o u m n a , pa naj se dotika jez ikovn ih ali izraznih struktur, v katerih tekst ra­
z iskuje sintakt ične možnost i ( M a l l a r m é : M e t kocke) ali log ične možnost i (Lau­
t réamont : Poez i je ) , ali pa družbenih m i temov in i deo logemov , ki se bo tekst 
d o n j ih opredel i l v svo jem označencu . Po eni strani l ingvist ične strukture in 
tekstovni označenec zastavl ja jo pot anal iz i z ek ranom zunanje /not ran je vzroč­
nost i , ki proizvaja to strukturo in ta o z n a č e n e c : to so vprašanja kot »Zakaj 
p i i v takšna sintaksa v M e t u kocke?« ali »Zakaj takšni logični obrati v Po ­
ezi jah?« ali » O d kod izvirajo bog , satan in družina v M a l d o r o j e v i h s p e v i h ? « ; 
ta vprašanja v tekstu niso zastavl jena. Po drugi strani pa so strukture ( l ingvi­
st ične, ideo loške, d ružbene) , ki j ih označeva ln i proces investira v tekstu, raz­
stav l jene do potankost i ; nj ihova notranja logika postane tako oč iv idna, da s 
tem dobi obr ise n j ihova d ialekt ična vzročnost , ki sicer še ni izrečena, vendar 
je pr ipravl jena za formulac i jo preko izstavljenih semiot ičn ih d ispozi t ivov, ki 



konsti tuirajo n jene premike v nezavednem in ki zagotavl ja jo n jen učinek v 
nezavednem d rug ih . ' 

2. P redpr ihodn j i čas 

Zarad i vsega tega lahko rečemo, da je tekst v g ibanju negat iv i tete, ki ga 
prežema in zaradi katere zavrača even tua lne teze (»l ingvist ične« ali » Ideo loške«) 
označeva lnega procesa, da je torej tekst v e d n o pred al i po svo jem č a s u ; po 
drugi strani pa tudi pr ipada svo jemu času, v tem, ko ga reprezentira v tetični 
fazi zavržka, se pravi v svoji l ingvist ični in Ideološki uredi tv i . V svoji nega­
tivnosti je tekst v e d n o »predpr ihodn j i čas« : o d m e v in p redhodn ik izven časa, 
zagozdi tev nekega »prej« Jn nekega »po tem« , z lom zaporednost i te leologi je 
nastajanja, t renutek preskoka. Po svoji uredi tv i , d ispozic i j i in samo po njej pa 
je tekst s o d o b e n : sedanj i je , podre jen svo jemu času, združu je n jegove naporne 
skrajnosti. Brez tega dvo jnega registra bi ne mogl i razumet i , kako tekst o d ­
govarja nekemu nikol i fo rmu l i ranemu pr ičakovan ju , verjetnost i d ružbene po­
trošnje, hkrat i pa za jema b lokade imperat iva sedanjost i . Potrošnja se realizira 
le preko teh sedanj ih-pr isotnlh tez: zavržka ni brez n j i hove vzpostav iU 'e ; za­
vržek je le v b o j u proti n j im. Z isto pravico kot govor ica-podpora zavržka, ki 
se v n jem zaznamu je , so tudi insti tuci je in d ružbene ideologi je kot sistemi 
komun ikac i je (v tem so so l idarne z govor ico) podpora , ki omogoča in re­
prezentira označeva ln i proces v nekem tekstu. Vse komunikac i j ske strukture: 
govor ica za unarne subjekte (sujets unalres), ideo log i je in ideološki aparati za 
družbene organ izme produkc i je in men jave , temel j i jo na f iksnih Ident i tetah, ki 
f o same sebi pr isotne in ki izvirajo iz danega historičnega momen ta v pro­
dukc i jskem nač inu . Govo r i ca in tudi histor ično d o l o č e n e transi ingvist ične ide­
o loške reprezentac i je postavl ja jo čer i , da bi se obn je zadel zavržek. V tem smi­
slu p roces negat iv i tete uhaja zgodov inskemu zajet ju, kakor tudi strukturalni 
anal iz i , ki je re lac iona lno razvit je s inhroni je : historična sociologi ja in struk­
tural izem nimata dostopa do tega gibanja razkroja celot , ki ga je edina zaznala 
psihoanal iza, ki opazu je nastop in razpršitev subjekta. Preostane pa dejstvo, 
da ni nobenega procesa brez ohranjanja l imit : jez ikovn ih , idealnih in e k o n o m ­
skih identi tet. Zgodov insko p reučevan je ekonomsk ih , pol i t ičn ih in Ideoloških 
pogojev , ki se v njih in v odnosu do njih dogaja proces negat iv i tete, j e z 
našega v id ika uprav ičeno le kot p reučevan je l imit , v katerih in v odnosu do 
katerih se proizvaja proces. Takšno preučevan je , ne da bi izčrpalo mehan izem 
označeva lne produkc i je , ne da bi ga zreducira lo na odraz, pa četudi »dialek­
t ičen«, pr isotne d ružbene strukture, takšno p reučevan je se ome ju je na do lo ­
č i tev opornega mesta procesa, mesta, na katerem se ta dogaja. C e »se ne bo 
nič zgodi lo razen samega prostora« (»r ien n'aura eu l ieu q u e le l ieu«) , kot 
piše M a l l a r m é , če torej proces ni zgodov ina ali struktura sovisnih enot , temveč 
vdor , ki samega sebe briše, tedaj n j ihov predpr ihodnj i čas, ki ga n i , pušča za 
seboj svo jo m e r o v odnosu do prekoračenega mesta, ki j e : govor ica, produk­
ci jski nač in , odnos i p rodukc i je in reprodukc i je . 

Poskusi l i b o m o razmejit i tri področ ja , kjer se v drugi po lov ic i X I X . sto­
letja konsol id i ra jo produkci jski odnos i : država, družina in religija. Za ta p o d ­
ročja, ki po tradicij i spadajo v nadstavbo, se nam bo pokaza lo , kako direktno 
p režema jo kapital ist ični način p rodukc i je , ki ga spreml ja jo , se pravi ekonomsko 
in sorodstveno strukturo p rodukc i je in reprodukci je . Označeva ln i proces hkra­
ti in brez razl ike napada bazo in nadstavbo: v odnosu d o njega sta obe eno . 
Tekst- razporedi tev procesa si bo po svoj ih tet lčnih moment ih Izposodi l e le ­
men te s teh področ i j , pr i t ihotapi l se bo preko nj ih, obšel j ih bo, ali pa se b o 
de la l , da jih ni . Ta področja pa b o d o z n jegov im p r e h o d o m transformirana, 
kol ikor to dopušča elast ičnost družben ih struktur v uve l jav l ja jočem se ka­
pi ta l is t ičnem produkc i j skem nač inu . Tekst, ki se mer i ob produkci jsk ih in re-

' V tem smislu menimo, da se v tekstu ne da videti preprostega prikrivanja 
realnosti, »tančice«, ki »po svoje prikroji realnost, tako kot pajčevina po svoje 
uredi prostor, v katerem razgrne svojo past«, kot je to zapisal Serge Leclaire. (Dé­
masquer le réel. Ed. du Seu i l , 1972, str. 22). Ce teksta ne beremo le kot semantične 
ali sintaktične »tančice«, se pravi v njegovi pulzionalni in telesni gostoti, ki vzbur­
ja subjekta, se pravi kot prakso, potem lahko rečemo, da je tekst, daleč od 
tega, da bi zastiral realnost, edina »govorica« (tu pa seveda ne gre več za govorico 
v pomenu statičnega sistema, mrtve črke, kamna, tančice), ki vnaša realnost v 
simbolno. O d tod izvira funkcija resnice poetskega teksta. 



produkci jsk ih eno tah , ob f i lozof i j i in ob religij i , vnaša van je negat ivnost , ki 
jo le-te m o l č e prenašajo, saj v id i jo v njej grožnjo vsakršni identiteti in vsa­
kršni inst i tuci j i : buržoazna republ ika bo sprejela natural izem in krit ični real i ­
z e m , l i terarne in m o n d e n e »el i te« z n j ihovo razkraja joče negat iv l teto »poet ič ­
nega« teksta, ki jo je Ma l l a rmé hote l zvesti na asocia lno razjedanje p red -ho -
merskega, or f ičnega pesništva pa bo izgnala v obrobnos t ; prav tako bo povsem 
Ignorirala Lau t réamontove spise. V e n d a r pa se z razpore jan jem v sedan jem 
času in prostoru proces u jame v s t ruktu ie , ki so v zadnj i instanci d o l o č e n e o d 
kapital ist ičnega produkci jskega nač ina, ki na poseben način zavre negat iv l teto, 
ki j o j e pokazala revo luc i ja : M a l l a r m é si nadene v logo modrega posvečenca 
ali nedel jskega čolnarja, ki mu tretja republ ika daje zavet je , o z n a č e n e c n jego­
vih tekstov pa v sebi nosi sled izumetničenost i in okul t izma, v katere se za­
teka negativiteta in v nj ih išče zaščito na način mister i ja; Lau t réamont se d o ­
takne rel ig iozne in moral is t ične deba te , vendar ne preživi drugega cesarstva; 
R imbaud v buržoazni republ iki ne na jde mesta zase. 

Pri e n e m posvečena izumetn ičenost omogoča preživet je ter ščiti in hkrati 
ome ju je zgodovinski in družbeni vp l iv izvršitve procesa; pri drugih pa perverzi ja 
— to d rugo skr ivno zatočišče — daje začasno zavet je nega t i vnemu nabo ju , ki 
ga je zavrla toga in mormat lvna morala. Listna ustol ičeni buržoazi j i , venda r pa 
odt le j , ko je družbeni organizem to zavet je sprejel kot anoma l i j o , ki potr ju je 
pravila n jegove reprodukc i je , to zavet je razbi jajo smrt, samomor in beg . V 
obeh pr imer ih pa gre za to, da bi se razporedi tev procesa oddvo j i lo od m e ­
hanizma d ružbene produkc i je in reprodukc i je , ki zlasti po ustol ičenju buržo­
azi je za jema vsako potrošnjo v p r o d u k c i j o ob jek tov in v p roduk t ivne trgovske 
strukture. Ta zavetja sama pa so le dode l j en geto, ki ga je družben i sistem 
sam p redv ide l : postavl jeni na rob produkc i je reproduc i ra jo izr in jeno log iko, 
ki je za družbo »svobodne produkc i je« logika fetišnega objekta — posnetka 
mater inega falosa, kamor se zateka s imbol ist ična in impresionist ični i zumetn i ­
čenost, kot tudi vsa perverzi ja. Takšna zavetja so za subjekta v p rocesu le nu jn i 
kompromis i , kot o tem priča uničevalska silovitost tekstov in, č e hoče te , tudi 
več biografskih e lemen tov : M a l l a r m é j e v o prepr ičanje, da je svoja leta v Par izu 
zapravil in da ni nikol i v resnici začel pravega de la , za katerega j e ed ina 
skica »Knj iga« , ki jo je kasneje un ič i l ; nasprotje m e d Ma ldoror jev im i spevi In 
Poez i j ami , ki j im sledi Laut réamontova smrt ; R l m b a u d o v o izginotje. 

Z d i se, da estetska praksa v tem, kar spre jema, in v tem, pred č e m e r 
beži , na zavezniških robov ih kapital ist ičnega sistema postavl ja d v e bistvemi 
vprašan j i : ali je m o ž n o izstopiti iz posvečenega ali perverznega misteri ja, da 
bi se tako subjekt, ki v nekem tekstu stopi v proces, lahko poveza l z d ružbeno 
subverz i jo, poveza l z boj i za neko d ružbo , kjer bi produkci ja ne bila v e č 
g lavno prav i lo in kjer bi potrošnja postala pr inc ip n e n e h n e o b n o v e p rehodn ih 
struktur? Ma l l a rmé jeve zveze z anarhist i le narahlo postavi jo to vprašan je , ki 
je sicer Imanen tno subverzi j i govo r i ce in subjekta v tekst ih; vendar j e to vp ra ­
šanje od tod naprej naznačeno na hor izontu m o d e r n e knj iževnost i in še p o ­
sebej poez i je , ki se v našem stolet ju n e b o zadovol j i la s tem, da bi reprezen­
tirala pretekle d ružbene bo je , t emveč bo zapustila pot naraci je-zajet ja že pr i -
s lonih enot in sprejela f ikci jske t eme , kater ih p o m n o ž e n i označenec j e vk l j učen 
v bo rbe In v p re lome d ružbene ve r ige ; poezi ja bo tako poskušala postati prav 
tisti teren, kjer se za jame v p roces subjekt govor i ce in ideologi je , to hkra tno 
zajetje v proces pa j e edina garanci ja, da se revo luc ionarn i proces ne zapre 
in ne zagradi . T o zahteva ustvarjanje nove revo luc ionarne knj iževnost i , p e ­
sniške epope je , subjekta in d ružbe v n e n e h n e m procesu, v procesu brez p re ­
mora, ki postavlja pod vprašaj vse sub jekt ivne In ideo loške ident i f ikac i je : l i ­
teratura pr ihodnost i , katere nedovršeni kažipoti so imena kot W h i t m a n , J o y c e , 
Ma jakovsk i , P o u n d . 

D r u g o vprašanje, p rvemu komp lemen ta rno , vendar na drugačen način radi ­
kalno, je s ledeče : če j e takšna transformaci ja l i terature, ki mer i k t emu , da 
bi se Iztrgala iz fet iš izma, tako težka, ali s tem ne kaže na neprekorač l j i ve l imi­
te estetske prakse same m torej na nujnost, da u v e d e m o označeva ln i proces 
drugam kot na področ je »umetnost i«? Toda kam? V »sti!« f i lozofskega teksta? 
M a r bi to ne pomen i lo , da z v e d e m o jez ikovn i fet išizem na neko formalnost , 
ki jo inst i tuci je še bol j šči t i jo: mar bi to ne pomen i l o , da bi e l i te iz »be l le 
époque» uvedl i na un iverzo? Al i pa v transfamil la lne in a-produkc i jske skup­
nosti, kjer bi se proces izvajal brez besede , preko kretenj , pesmi , igre, plesa, 
preko obnašanja, ki nosi že l jo? Al i ce lo p reko d i rektno upornišk ih akt ivnost i 
proti potrošniški d ružb i , proti onesnažen ju okol ja, proti s labim s tanovan jem, 
proti zapo rom, proti d e l o v n i m u rn i kom, nizkim p lačam, prot i vzgoj i in izo­
braževan ju , ki zaostaja za časom in ki reproducira v lada joč i d ružben i s istem? 
Toda ali ne b i tako tvegal i , da bi se p o n o v n o znašli v »sistemski« govor ic i , 



po tem ko b¡ prekorači l i prag verba lne komun ikac i j e , kjer se znova zastavi jo 
tiste l imi te, ki j ih j e grupa prekorači la ali kritizirala z ne-verba ln im uporn iš­
t vom? Vprašan je procesa skozi g o v o r i c o , torej v »umetnišk ih« označeva ln ih 
praksah, se danes pojavl ja kot e n o od vprašanj (vendar ne ed ino) , ki j ih za­
stavlja označeva ln i p roces . Toda če je bil p redverba ln i in transverbalni potek 
tega procesa zanemar jen in č e dandanes zgodov inska nujnost, kot kaže, za­
hteva upoštevan je tega poteka, da bi se nanj lahko opr l tekoči proces druž­
ben ih sp rememb, pa ostaja vprašanje ve rba lne real izaci je procesa odpr to : ta 
p rob lem je b istvene važnost i , saj se tu skozi l ingvist ično tk ivo načen ja jo zadn je 
garanci je ident i tete (subjekt ivne, d ružbene) , ki j e l jubosumna na svo jo enot ­
nost, se prav i , da se tako načne zavest, ki jo ima družben i o rgan izem o svoj i 
logiki . Družba dob i zagotovi la o svoj i lastni stabilnosti preko m.etajezika in 
kon temp lac i j e : to vzv išeno gotovost pa ji tekst o d v z a m e in v ko lek t ivno re­
prezentac i jo vnese logiko procesa, ki j o znanost odkr iva v naravi in s katero 
«training groups« eksper iment i ra jo v j a m a h . Tekst je namreč že v sami svoj i 
logiki nenehna konfrontaci ja z zakonom ( jez ikovn im, »žanrsk im«, z zakonom 
splošno sprejete predstave, z z a k o n o m d ružbene s t ruk turac i je -komunikac i je ) ; 
rešitve, ki j ih da je tem konf rontac i jam, da bi se sploh lahko real iziral, kažejo 
na kolesje, na zanke in na o b r a m b n e m e h a n i z m e , ki so lastni s istemom 
produkc i je in reprodukc i je , ob katere se zadeva proces negat iv i tete v svoj ih 
razl ičnih aspekt ih, vk l jučno z aspektom d ružbene revo luc i je . 

V tem smislu imajo zgodovinska določ i la in ome j i t ve tekstov s konca 
X IX . stoletja v sebi n o v o aktualnost in še zda leč niso zastarel i . Na kakšen 
način buržoazna družba, ki' je izšla iz revo luc i je , dopušča in o m e j u j e razpore­
d i tev označeva lnega procesa v tekst? Na kakšen način ga obsod i na to, da je 
estetski objekt , besedna obrt , v tem ko j e de jansko mesto , in to takrat ed ino 
m o ž n o mesto , kjer pr ide na dan označeva ln i proces, ki mu niti v e d e n j e niti 
religija n e dajeta več prostora? Na kakšen način je v buržoazni družb i tekst 
namestnik rel igi je, začasna uredi tev-razporedi tev ob jekt ivn ih procesov, za ka­
tere je prej religija igrala v logo interpreta in ki si seda j , p o smrti kralja in 
boga, in p reden se trdne socia lne strukture vk l juč i jo v proces, nadene masko 
estetskega produkta, da bi lahko zaznamova l negat iv i teto, ki bi jo sicer zatr le 
produkc i jske ver ige? 

3. O praksi , ki sploh nI inertna 

P o j e m »d ružbeno-ekonomske formaci je« je , kot v e m o , uporab l jen v mar­
ksistični ekonomsk i ant ropologi j i , da bi s intet ično zajel in pojasni l ekonomske 
in d ružbene odnose , ki so lastni neki družbi v d a n e m razdobju. Ta po jem 
predpostavl ja anal ize in jasno do ločena stališča do razl ičnih produkci jsk ih na­
č inov , ki se v isti družbi d e l n o prekr iva jo, do razl ičnih nadstavb, ki j im odgo ­
var ja jo in d o speci f ičnih art ikulaci j znotraj vseh teh področ i j in med nj imi^. 
P o našem mnen ju bi sintet ična def in ic i ja neke družbe prav tako morala p red­
postavl jat i in upoštevat i nač ine reprodukc i je in z n j imi , da tako rečemo, a-so-
c ia lne odnose , ki d ružbeno kohez i jo da je jo na preizkus in vzpostavl ja jo mesta 
n jene potrošnje^. Mes to teh odnosov je v seksualni praksi in v ob red ih , sploš­
no vze to pa v vseh označeva ln ih praksah (pesništvo, p les), o d katerih se j ih 
sploh ne da ločit i . Ta sintet ična def inic i ja bi poenot i la d ružbeno ce lo to ter 
jo hkrati pomnož i la , saj bi vsaka od teh manifestaci j na speci f ičen način 
reproducira la logiko te d i ferenc i rane in odpr te total i tete, venda r bi se ne 
zadovol j i la s preprosto d iho tomi jo (baza/nadstavba) ; tako bi se torej različni 
odnos i in prakse pokazal i kot nosi lci mnog ih funkci j in mnog ih do loč i l . Tako , 
na pr imer, sorodstveni odnos i , ki de lu je jo kot produkci jsk i odnos i , hkrati pa 
kot po l i t i čn i , ideološki , vzgo jn i , rel igiozni i td. odnos i . Danes je splošno pr izna­
no, da je takšno mnogofunkc iona lnos t m o ž n o in po t rebno pripisati sorodstvu, 
zlasti v tako imenovan ih pri,mitivnih d ružbah : vendar , ali ta mnogo funkc iona l ­
nost ne vel ja sicer bol j zniansirano, pa nič man j uč inkov i to , tudi za kap i ­
tal ist ične družbe? Tiste, kar j e najtežje dopust i t i in pr iznat i , je m n o g o f u n k c i o ­
nalnost označeva lne prakse, se pravi sistema odnosov m e d subjekt i preko go­
vor i ce , ki t rad ic iona lno spada v nadstavbo. Če tud i p r i znamo, da tak sistem 
retroakt ivno de lu je na bazo, pa ta stara arhi tekturna metafora še v e d n o miš­
l jenju vsi l ju je svoje prav ice in še v e d n o de jansko prepr iču je , da bi f e n o m e n o m 

2 K temu pojmu cf. M . Codel ier , »Qu'est -ce que définir une «formation éco­
nomique et sociale«? L'exemple des Incas«, ta Pensée, No 159, okt. 1971, str. 99—106 

3 To je raziskal Georges Bataille v La Part Maudi te , Ed. de Minui t 1969 



nadstavbe priznal i mnogofunkc iona lnos t . Eden od vzrokov za takšno zakr ivan je 
je najbrž statični, preprosto fenomeno lošk i ali na ivno formaln i nač in , p o ka­
terem se l o tevamo teh dejstev v nadstavb i : dok ler j ih b o m o imel i samo za 
sisteme in ne za praltse, tako do lgo si tudi ne b o m o mogl i zamisl i t i n j i hove 
mnogo funkc iona lne in z mnog im i faktorji d o l o č e n e vk l juč i tve v »d ružbeno-
-ekonomsko fo rmac i jo« . C e pa ta dejstva v nadstavbi op rede l imo kot prakse, 
se prav i , da imajo subjekt , ki j e nos i lec razl ičnih p remen in p re lomov, po tem 
to p o m e n i z lom nadstavbne izolaci je teh »s is temov«, tako se odp re logična 
možnost n j ihove vk l juč i tve v s intet ično d ružbeno-ekonomsko fo rmac i jo , ki 
ji ob jek t ivno g ledano tudi nikol i niso nehal i pr ipadat i . 

Tukaj nam n e gre za znotraj-estetske relaci je, ki navezu je jo simbol ist ični 
»tok« na romant ičnega, tudi se n e b o m o spuščal i v anal izo koherentnost i in 
nekoherentnost i teh »tokov« in mesta, ki ga v nj ih zavzemata Laut réamont in 
M a l l a r m é . Naše spraševanje o d ružben i in zgodovinsk i v logi te tans-l ingvist ične 
prakse zahteva d rugačen vstop v p rob lemat iko »l i terarne zgodov ine« , o kateri 
je to l iko govora. P o v e j m o s a m o , da to ves čas impl ic i tno upoš tevamo, venda r 
jo p remeščamo k d rugemu hor izontu , kjer se vprašanje odnosa m e d »l i tera­
turo« in »zgodov ino« odigrava na mestu subjekta kot mestu nevzdržnih pro­
tislovij v o z n a č e v a l n e m procesu . Ko l ikor smo to mesto opredel i l i kot mesto 
heterogenega, prekorači tev ali p rečkan je s imbo lne funkc i je in produkci jsk ih 
odnosov, b o m o v označeva ln i praksi —• tukaj v tekstu — v idel i zgosti tev šte­
v i ln ih prob lemat ik , ki j ih lahko razdel imo (če poenos tav imo zaradi pot rebe 
po didakt ičnost i , jasnosti in l inearnosti teoret ičnega diskurza) na l ingvist ično-
-semio t ično p rob lemat iko , psihoanal i tsko p rob lemat iko in d ružbeno prob lemat i ­
ko. V e n d a r pa se n j ihov nedel j iv i soobstoj in prekr ivan je izkaže v luči me tode , 
ki s m o jo sprejel i , In anal ize našega objekta, ki j e n jen rezultat. Tekstualna 
praksa ni mrtva črka, ni » i redukt ib i lna pasivnost«, »kultura sama«, kot to pravi 
Sart re, ko po jasn ju je ob jek t ivne okolnost i , ki so o m o g o č i l e npr. f e n o m e n F lau­
bert. Tekst , s kakršnim se s o o č a m o , ni pododde lek ob jekt ivnega duha , o ka­
terem govor i Sartre in ki ga oprede l ju je kot »kul turo samo v natanko tisti 
mer i , d o katere j e inertna praksa«"*: takšna koncepc i ja razl ikuje m e d produk­
t ivn im, ekonomsk im in Ideološk im d e l o m , ki pa ni verbal iz i rano in m e d v red ­
nostnimi s istemi in ideo log i jami , ki so »verbal iz i rane« in de ležne »mater ia lne 
inerci je«^. 

Neformal is t ična in nekamni ta koncepc i ja , ki govor ico jeml je za prakso s 
sub jek tom, ki j e p reko svoj ih pulzi j investiran v naravni in družben i kon t inu-
iranosti, ne m o r e razločevat i m e d » iner tno kulturo« (in označeva ln im s is temom 
v n je j : tukaj tekstom) in m e d ce lo to označeva lnega procesa. Tekst je praksa, 
v kateri se tako kot v drugih praksah vzpostavl ja in razkraja neka »d ružbcno -
-ekonomska fo rmac i ja« . Tekst ne odraža inertno nečesa, kar bi se konst i tu­
iralo nekje drug je — v ekonomi j i ali v neverbal iz i ran ih ideo log i jah . Tekst je 
skupaj z ekonom i j o in z verbal iz i ranimi ideo log i jami (na pr imer proletarsko 
ideolog i jo ali z ideo log i jami drugih s lojev, ki v dominan tn ih nadstavbah niso 
zastopani) oprede l ju joč i in konsti tut ivni de l , vendar tudi razkrajajoči de l »druž­
b e n e in ekonomske fo rmac i je« . Ta praksa govor ice , ki je mesto d ružben ih , 
hkrati pa tudi asocia ln ih odnosov (odnosov potrošnje, zavržka ' ) , vnaša v iner­
c i jo govor i ce •— v n jeno stazo in n jeno tezo — d inamiko tekočega d ružbeno-
-zgodovinskega procesa, hkrati pa ta proces soustvarja, v tem ko formul i ra 
n jegov subjekt p reko nove strukture govor ice . Dejs tvo, da ta subjekt in ta 
razporedi tev procesa v tekst niso inertni odraz zunan je realnost i , t emveč d e ­
lujejo v s a m e m jedru p rodukc i je in izničenja, usmrt i tve te realnost i , to dejstvo 
pomen i s p r e m e m b o samega statusa l i terature: nevro t ična- reprodukt ivna in 
integracionist ična umetnost (takšna je umetnost buržoaznega romana, ki ga 
analizira Sartre) se umakne pred akt ivnost jo, ki je bol j d i rektno »psihot ična« in 
ki de lu je preko p re loma, preko predora označeva lne ver ige in strukture, in 
p reko direktnega investiranja v d ružbeno-naravno kont inuiranost. Lahko se vpra­
šamo, če se takšna del i tev na »nevro t ično« in »psihotično:< umetnost n e t iče 
prej teori j o umetnost i (poznamo ideolog i je oz i roma »nevrot iz i ra joče« in »ps i -

* L'Idiot de la famil l ie, 3. de l , Gi l l imard, 1972, str. 47 

5 »Pisane besede so kamni«. (Ibid.) »Mi smo na vrhu hierehije in zdi se, da 
so misli skoraj mrtve. V resnici so se pa le oslabile na pot i : niso niti odsev, niti 
pomožni produkt neke intranstrukturalne realnosti, ki bi sama ne bila misleča, tem­
več je v njih treba videti poslednje preobrazbe totalnih idej, ki so neme in de lu­
joče in ki spočetka tvorijo eno z delovnim postopkom, ali pa ideje o prisvajanju 
in izkoriščanju ali še stotine drugih.« (Ibid. str. 49) 

' Primerjaj poglavje A I I . 



hot iz i ra joče« teor i je o umetnost i ) kot pa same estetske akt ivnost i , ki po na­
šem mnen ju zmera j vsebu je sh izof renično kal , kol ikor j e ta pogoj za p re lom 
in o b n o v o označeva ln ih struktur. 

V tem smislu je tekst, k i se n jegova ekonomi ja gradi okolr v e d n o v n o ­
v ičnega zavržka potrošnje in negat iv i tete; ki j e nenehna borba proti kastracij i 
kot prvi cenzur i družbenega reda, ki vzpostavl ja dist inkci jo označeva lec /ozna­
č e n e c in s tem govor i co l inearne komun ikac i j e ; ki hkrati v tem bo ju proti in 
okol i kastraci je izpostavi subjekta lastni Izgubi , norosti in smrt i , ki pa j ih vse 
odv rne , tako da se zateče k fetišu —• k subst i tut ivni formaci j i , ob jekta l iz i ranemu 
znaku , mreži mot iv i ran ih znamen j nad p r e p a d o m — ta tekst vsebu je v svoj i 
ekonomi j i nevraig ična mesta d ružbene ce lo te , kjer se vzpostavl ja in se lomi to­
taliteta. M e d temi mesti naj o m e n i m o oče tovsko funkci jo in iz n je izpel jano 
druž ino in d ržavo ; mater in penis kot »osnovn i fetiš« in iz njega izpe l jemo reli­
gi jo in dena r ; cenzuro družbenega reda, ki zagotavl ja komun ikac i j o preko govo ­
rice in postav i tev pod vprašaj te cenzure skozi postavi tev pod vprašaj govor ice , 
ki^ nape l ju je na spodb i jan je naroda, human izma in reda. Tekstovni zavržek 
oče tovske funkc i je , kol ikor je podpora l inearno komunika t ivne govor ice In 
družinskih identi f ikaci j » t ranscendenta lnega ega« , in rekonstrukci ja očetovske 
funkc i je kot pos ledn je s i m b o l n e funkc i je , ki j e dode l jena »avtor ju«, najdeta 
ugodne pogo je za svo jo real izaci jo v ekonomsk i in pol i t ični situacij i kapital iz­
m a : od d ruge po lov i ce X I X . stoletja da l je ne le šef d ržave ampak tudi država 
sama preneha biti absolutna nujnost in odstopi svo je mesto nek i transetat i-
stični institucij i , ki j e gibl j iva in nev idna, pa zato nič man j neizprosna in ki 
oprav l ja prenos kapitala in p roduk t i vne siJe. 

O b tem razvrednoten ju d ržave b o m o naletel i tudi na obdob ja , kjer država 
p o n o v n o pr idobi avtor i teto ( fašizem, total i tarizem) v obl ik i nekega vod je , ki 
postane fantazmat ični po l , kjer se p o n o v n o vzpostavi prov izor ična enotnost 
mas in tako prikr iva dejstvo, da l iberalni d ržavn i strukturi ni uspe lo reprezen­
tirati mas ali zagotovi t i , da bi mase postale subjekt. V takšnih obdob j ih je 
funkci ja teksta prav na poti konst i tuci je tega avtor i tarnega subjekta, katerega 
krhkost tekst dob ro p o z n a : Izkustva Pounda in Ma jakovskega kažejo tukaj na 
al ternat ivo — bodisi sprejeti avtor i tarno ideo log i jo znova na jdenega očeta, ki 
tako pisatel ju zagotavl ja preživet je, vendar zaznamu je n jegovo izkustvo z ar­
ha ično samoto , ki išče svo je zatoč išče ob benešk ih mater in ih g rud ih ; bodisi 
p reko avtor i tete v o d j e iskati p roces , v katerem mase postanejo subjekt in ko 
ga ni m o g o č e najt i , ker pač še ne obstaja, ukinit i prot is lov je z uk in i tv i jo last­
nega živ l jenja. Začetk i norost i , pobeg k matern lm grudim in s a m o m o r so za­
mu jena ali pa nemogoča srečanja m e d označeva ln im p rocesom in zgodov ino . 

4. Fet iš izem tretje republ ike 

Tretja republ ika pa ne p o m e n i te p o n o v n e zadob i t ve avtor i tete. Nasprot ­
no, preko negotovost i svojega začetka in p reko svoj ih b rezkončn ih škandalov 
lazkriva šibkost vsake , vk l j učno državne avtor i te te : šibkost, ki j e impl ic i tno 
pr iznana, venda r zanikana. In ki j o nadomešča »po l i t i čno ž iv l jen je«, n jegova 
povprečnos t konstituira buržoazno demokrac i jo . V e n d a r v to n ihče ne ver jame, 
ce lo n ihče se ne razbur i , č e kaj ne gre prav: H u g o j e razgaljal nestalnost re­
ž ima, ne pa pr inc ipa po l i t ične akt ivnost i ; Laut réamont in M a l l a r a m é se ne 
ukvarjata z l judstvom, zanju je p rob lem v logiki družinskih in državnih struktur 
In nj im pr ipadnih v rednot . Ni torej pr is i l ju joče avtor i tarne instance, ni pa tudi 
d ržave , ki bi zagotovi la proces, v katerem bi mase postale subjekt ; v pro­
storu m e d obema se vzpostavi nap lhn jenost eksekut lvne ob last i ; v ladna In ­
stanca, reprezentac i ja , ki reprezentira le samo reprezentat ivnost in ki omogoča 
čeda l je bol j zrahl jano koord inac i jo čeda l je bol j av tonomn ih ekonomsk ih celot . 
Država niso mase, ki bi postale subjekt (kot je to hotela revo luc i jo iz leta 
1789 in kot si bosta to kasneje predstavl jala Idegei in L e n i n ' ) ; niti ni av to -
titarni o č e : Napo leona ni v e č , Stal ina ali Hit lerja pa še n i : država se izkaže 
za subst i tut lvno fo rmac i jo , za začasno v ladav ino , ki prekriva resnične, nu jne 
ekonomske in s imbo lne odnose , načen ja jo d v o m , ki jo hkrat i ohran ja : država 
j e fetiš. Tekst kot del »d ružubeno -ekonomske fo rmac i je« , ki vsebu je tudi tako 
državo, konstituira n jeno fetišlst ično logiko, v tem ko j o hkrati reproducira. 
Ce j e tekst p o eni strani zavržek, negativi teta, uvedba označeva lnega procesa 
v govo r i co in v ustal jene ideo log i je , pa po drugi strani s t e m , ko se razporedi 

7 Primerjaj poglavje C II 1 , C II 2 



v strukture, iz vsega tega naredi »knj ige«, »de la« , »estetske produkte« in j ih 
po lož i v razvejane labir inte fet išne države. Krhko ravnotežje, ki s težavo za­
držu je nasi lno negat iv i teto subjekta v p rocesu , ravnotežje, ki pa je kl jub t e m u 
m o ž n o in ki omogoča , da se č lovek zmagos lavno izogne »p re lepemu s a m o ­
m o r u « : diskredit i rana država j e tako pristan za to označeva lno prakso, ki se 
je odpoveda la t e m u , da bi »zavzela svo je stal išče«, se prav i , da bi zavzela sta­
l išče fet išizma, ki konstituira zmeraj nav idezno d ružbeno stabi lnost in pa samo 
s imbo lno funkc i jo ; ta označeva lna praksa v odsotnost i nepos redne zgodov inske 
perspekt ive ome ju je svojo akc i jo na raziskavo logičnih in ideološk ih v i rov fe ­
t išizma. Tako je d rugo cesarstvo ob svo jem koncu , zlasti pa tretja republ ika, 
država »dekadentov« in »s imbol is tov«, spir i tual ist ične inf laci je in pop lave re ­
v i j . Iz radikal izaci je teh ob jek t ivn ih možnost i — te ku l turne razplodi tve, zra-
seta Lau t réamontov p re lom in Ma l la rmé jev boleči in i ronični gnus. 

p revod M l a d e n Do la r 



Jacques Lacan 

V L O G A I N O B M O C ü E J E Z I K A 
V P S I H O A N A L I Z I 
I I I . R E S O N A N C E R A Z L A G A N J A I N C A S S U B J E K T A V P S I H O A N A L I T I Č N I T E H N I K I 

Entre l ' h o m m e et l 'amour, 
II y a la f e m m e . 

Entre l ' h o m m e et la f e m m e , 
Il y a un m o n d e . 

Entre l ' h o m m e et le m o n d e , 
Il y a un mur. 

(An to ine T U D A L , v Pariz leta 2 000) 

N a m S iby l lam q u i d e m Cumis e g o ipse ocui is meis 

v idi in ampul la pende re , et c u m ill i puer i d iceren t : 

^ t ß v X X a -'. ô î À ï i s respondebat iJ la : aTToòvsiv òeXcu. 

( S a t y r k o n , X L V I I I . ) 

Privesti ps ihoanal i t ično izkušnjo k besedi in govor ic i kot k n jun ima te­
me l jema nepos redno zadeva n jeno tehn iko. Psihoanal iza morda n e drsi v ne ­
kaj neizbr is l j ivega, n e d v o m n o pa je obstajala tendenca v tej smer i , vselej v 
eni sam i — da bi odtegni la razlaganje od n jegovega pr inc ipa. Pos ihmal j e u te­
me l jen s u m , da ta odk lon prakse mot iv i ra n o v e c i l je , kater im se j e odprla 
teori ja. 

C e si og ledamo p r o b l e m e s imbo l i čne interpretaci je pob l iže — najprej so 
spravil i naš mal i svet v strah, pot le j pa postal i nad ležn i . U s p e h i , ki j ih je tu 
dosegel F reud , danes preseneča jo zaradi nepris i l jenost i indokt r inac i je , iz ka­
tere se zd i , da izhajajo n jegovi nas lednik i ; In ni za nas brez spot ike njena 
razstava, ki jo je opazit i v D o r i n e m pr imeru , pri podganar ju in pri č loveku z 
vo l kov i . Res je , da si naši pametn jakov ič i ne pomiš l ja jo dvomi t i nad t em, ali 
je to bi la dobra tehn ika. 

Ta dezafekci ja pr i ps ihoanal i t ičnem gibanju je v resnici odv isna od zmeš­
n jave jez ikov, o kateri n i delala z nami n o b e n e skrivnosti najbol j reprezenta­
t ivna osebnost n jegove sedanje hierarhi je v nek i d o m a č i izjavi nedo lgo od 
tega. 

Dovo l j znač i lno je , da se ta zmešnjava p o v e č u j e zaradi pretenzi je, po ka­
teri se vsakdo čut i pok l icanega, da v naši izkušnji odkr i je pogo je dopo ln j ene 
objekt ivac i je . In sicer z v n e m o , ki se zd i , da to l iko boJj spremlja te teoretske 
poskuse, kol ikor bol j se Izkazuje, da so de- rea ln i . 

G o t o v o je , da so pr incipi anal ize odporov , kakor dobro so bil i že zasno­
van i , dajal i v praksi pr i ložnost za čeda l je več je spreg ledovan je — nepoznan je 
subjekta, ker niso bUi razuml jeni v n j ihovi relacij i z intersubjekt ivnost jo besede 
Iparo le ] . 

Res, če spreml jamo zapis prv ih sedmih srečanj , ki j ih i m a m o ohran jene 
v celot i v »podganar jevem« pr imeru , ni v idet i p i e v e č ver je tno, da je Freud 
spregledal odpo re , tam, kjer so bi l i , namreč prav t a m , kjer nas naši modern i 
tehniki pouču je jo , da j ih j e zamudi l opazit i — ko pa venda r n jegovo lastno 
besedi lo dovo l ju je , da j ih z a z n a m u j e m o , p o n o v n o razodeva joč to izčrpno o b ­
ravnavo sujeta, ki nas spravlja v začuden je v f reudovsk ih tekst ih, ne da bi 
sploh katera razlaga ž e izčrpala n j ihove v i re . 

Reč i h o č e m o , da ni zgolj popuščal izkušnjavi , da je hrabri l svoj subjekt, 
naj gre čez svoje prve odpo re , t emveč je popo lnoma d o u m e l , kako zapel j iva 
je ta igra v imag inarnem. C e se h o č e m o o tem prepr ičat i , je dovo l j , da vza­
m e m o v roke opis, ki nam ga da je o bo ln i kovem izrazu, ko j e p r ipovedova l 
tegobno zgodbo o predstavi mučen ja , ki je tema n jegove obsesi je, predstavi 
podgane , pot isn jene v anus mučenega : »Na n jegovem obrazu«, nam prav i , » je 
odsevala groza užitka, ki se ga ni zavedal .« N e uhaja m u aktualni uč inek 
j onov i t ve te zgodbe in tudi ne ident i f ikaci ja »krutega kapetana« s ps lhoanal i t i -
com, kapetana, ki je na si lo spravil to zgodbo subjektu v spomÍT», in tedaj tudi 



ne razsežnost teoretskih pojasni l , katerih zastavek je terjal subjekt, da je na­
dal jeval svoj govor . 

Freud, ki j e da leč od tega, da bi tu razlagal odpor , pa nas preseneča, 
popušča joč n jegovi zahtevi — ko gre ce lo tako da leč, da se zd i , kakor da 
se pr idružuje subjektovi Igri. 

V e n d a r pa nam je v dovo i j šen pouk skrajnje pribl ižni — tako da se nam 
zdi že po l juden — značaj pojasni l , s kater imi ga je nagrad i l : tu ne gre to l iko 
za nauk niti za indokt r inac i jo , t e m v e č za s imbol ičn i dar besede, ki obsega 
v sebi skr iven sporazum — v kontekstu imaginarne par t ic ipaci je , katerega 
vk l juču je — katerega razsežnost se je razkrila kasneje v s imbol ičn i ekv lva -
lenc l , ki j o upostavl ja subjekt v svo jem mišl jenju m e d podganami in fo r in ­
ti, s kater imi p laču je . anal i t ika. 

V i d imo tedaj , da Freud še malo ne spregleduje odpora , t emveč ga upo ­
rablja kot p r imeren dispozi t iv za to, da razgiba resonance besede ; in ko l ikor 
m o r e , hoče ostati v skladu s prvo def in ic i jo odpora , ki jo je da l , uporab l ja joč 
jo za to, da vp le te subjekt v n jegovo sporoč i lo . Ravno tako hitro pa so j e 
obrni l d rugam, brž ko j e v i de l , da se je odpor — po tem ko j e bil skrbno 
manipu l i ran — obrni l k t emu , da obdrž i d ia log na ravni konverzac i je , v ka­
teri subjekt odslej nada l ju je svo je zape l jevan je , o b e n e m pa se IziTiika. 

N a u č i m o pa se tega, da anal iza sestoji iz igranja po mnogoter ih razsež­
nostih part i ture, ki jo konstituira beseda v registrih govo r i ce : od tega je o d ­
visna naddeterminac i ja , . ki Ima smisel samo v tem redu . 

In tako o b e n e m odkr i j emo vir Freudovega uspeha. D a bi anal i t ikovo spo­
roči lo ustrezalo g lob inskemu sub jek tovemu spraševanju , j e v resnici po t rebno , 
da ga subjekt razume kot odgovor , ki j e lasten n j emu , in pr iv i legi j , ki so ga 
imel i Freudov i pac ien t i , da so spre jemal i n jegovo blagovest prav iz ust t iste­
ga, ki jo je prvi začel oznan ja t i , je zadovo l jeva l tej zahtevi v nj ib. 

M i m o g r e d e naj o p o m n i m o , da se j e v podganar |evem pr imeru subjekt že 
srečal z njo, saj je prelistal Ps ihopato log i jo vsakdanjega živ l jenja, tedaj šele 
komaj Izšlo. 

To ne p o m e n i , da to knj igo zdaj kaj bo l j e pozna jo , (celo anal i t ik i ) , toda 
vulgar izaci ja f reudovsk ih p o j m o v v vsakdanj i zavest i , n j ihov vstop v to, kar 
imenu jemo z id govor ice , bi ohromi la uč inek naše besede, ko bi jI dal i stil 
tistega, kar je Freud govor i l podganar ju . 

V e n d a r tu ne gre za to, da bi ga posnemal i . N e za tekamo se k F reudo ­
v im izrazom, da bi znova našli uč inek n jegove besede , t emveč k p r i nc ipom, 
k: ji v lada jo . 

TI pr incipi n iso n ič drugega kot dialekt ika samozavedan ja , kakršna se je 
leal iz irala od Sokrata do Hegla , začenši z I ronično supoz ic i jo , da je vso to , 
kar j e umno , tudi de jansko, in na to s p reskokom v znanstveno sodbo, da je to 
kar j e de jansko, tudi u m n o . F reudovo odkr i t je pa je b i lo, da je pokaza l , da 
ta ver i f ic i ra joči proces pr ispe k subjektu samo tako, da ga razsredišči od sa­
mozavedan ja , ki ga j e v n jegovi osi držala heglovska rekonstrukci ja f e n o m e ­
nolog i je d u h a : to p o m e n i , da dela še bol j zastonjsko vsako iskanje ; o v e d e -
n ja« , ki se •—• onstran svojega psihološkega fenomena —• ne vp isu je v kon junk­
turo posebnega momen ta , v katerem ed inem je ute lešeno o b č e in brez ka­
terega se razpršuje v splošnost. 

T e opazke def in i ra jo me je , v katerih je naši tehniki n e m o g o č e , da bi spre­
gledala struktur i rajoče m o m e n t e heglovske fenomeno log i j e : p redvsem dia lekt iko 
gospodarja in h lapca oz i roma dia lekt iko lepe duše In zakona srca in nasploh 
vse , kar nam o m o g o č a razumet i , kako se konsti tuci ja objekta podre ja real iza­
cij i subjekta. 

C e pa je v zahtevi po bistveni Identi tet i posameznega in občega, po ka­
teri se meri Heg lov geni j , ostalo kaj preroškega, po tem je prav psihoanal iza 
tista, ki ji pr inaša parad igmo, ko da je strukturo, v kateri se ta identiteta real i ­
zira kot raz ločujoča subjekt, in sicer brezpr iz ivno. 

R e c i m o samo, da je to za nas neka j , kar ugovarja vsaki referenci na to­
talnost indiv idua, ker subjekt uvaja razdel jenost v i nd i v i duum, ravno tako pa 
tudi v skupnost, ki je n jegov ekv iva lent . Psihoanal iza je ravno to , kar enega 
in drugega vrača n j unemu pr iv idnomu po loža ju . 

Z d e l o bi so, da tega ni več m o č pozabi t i , ko bi ravno psihoanal iza ne u-
či ia, da to vendar le je pozab l j i vo ; in po nakl juč ju je tako — bolj zakoni to, 
kakor kdo misli — da imamo od samih ps ihoanal i t ikov potrdi tev za to, da 
so prav n j i hove » n o v e tendence« ta pozaba. 

Kaj t i , če j e p o drugi strani Hege l na tančno nekaj , kar smo po t rebova l i , 
da p re jme naša tako imenovana nevtralnost smisel , ki ni odrevenelos t , to ne 
p o m e n i , da se n i m a m o ničesar naučit i od elastičnosti Sokra tove majevt ike ali 
ce lo od fascinirajočega tehničnega postopka, s kater im nam jo predstavl ja 



Platon — č e d rugače ne , že samo izkušajoč v Sokratu in n jegovi želj i n e d o ­
taknjeno uganko psihoanal i t ika in umešča joč naš odnos do resnice v razmer­
ju s p la tonsk im g l e d a n j e m ; v tem pr imeru na nač in , ki spoštuje razdal jo, ki 
obstaja m e d remin iscenco, ob kateri se je P la ton nagibal k t emu , da jo je 
imel za nu jno pri vsakem nastopu ideje, — in izčrpnostjo biti, ki se konsu-
mira v K ierkegaardov i ponov i t v i . ' 

Obsta ja pa tudi zgodov inska razlika — ki jo je v redno omeni t i — m e d 
Sokra tov im in našim sogovorn i kom. Ko se Sokrat naslanja na obrtniško pa­
met, katero lahko prav tako iztisne iz h lapčevega govora , dela to zato, da bi 
dal p rav im gospodar jem dostop do nujnosti nekega reda, ki bo napravi l pro­
ces n j ihovi moč i in resnico k l jučnih besed mesta. M i pa i m a m o opravka s h lap­
c i , ki mis l i jo , da so gospodar j i , in ki nahajajo v govor ic i , katere poslanstvo e 
o b č e , opo ro svojega hlapčevstva z vezmi n jegove dvoumnos t i . Tako da bi 
lahko z nekaj humor ja rekl i , da j e naš cilj to, da v nj ih spet upos tav imo su­
vereno svobodo , o kateri pr iča D u m p t y , ko opozarja A l i c o , da je konec kon ­
cev gospodar označeva lca , če že ni gospodar označenca , v katerem je n je­
govo bit je dob i lo svo jo ob l iko. 

Z m e r o m znova se to ie j v r n e m o k svoji dvo jn i re ferenc i ; besedi in govo ­
rici. Da bi osvobodi l i sub jektovo besedo, uva jamo subjekt v govor ico n je ­
gove že l je , se pravi v p rvo g c v o r i c o , v kateri — onstran tega, kar nam govor i 
o sebi —• ž e govor i z nami nevede , in to p redvsem v s imbol ih s imptoma. 

V s imbo l i zmu, ki ga anal iza spravlja na d a n , gre prav za neko govor ico. 
Ta govor ica — ustrezno l ud i čnemu hoten ju , kako.' ga n a j d e m o v nekem L ich-
tenbergovem afor izmu — ime obč i značaj jezika, ki ga je m o č razumeti v 
vseh drugih jez ik ih , o b e n e m pa j e absolutno lasten subjektu, ker j e to govo ­
rica, ki zapopada žel jo prav v točk i , v kateri se le ta oč ioveču je , v tem ko se 
daje prepoznat i . 

Rekl i smo tud i ; prva govor ica , s č imer n o č e m o reči pr imi t ivna govor ica , 
ker jo je Freud (pr imer jamo ga lahko s C h a m p o l l i o n o m , ker j e zaslužen za 
n jeno p o p o l n o odkri t je) dešifriral v celot i v sanjah naših sodobn ikov . N j e n o 
b is tveno o b m o č j e je z nekaj avtor i tete določ i l tudi eden Izmed pionir jev, ki 
so se m e d p rv im i pridruži l i t emu de lu in e d e n redkih, ki so dodal i nekaj no ­
vega, v misl ih i m a m o Ernesta Jonesa , zadnjega preživelega od tistih, ki so d o ­
bi l i sedem uči te l jev ih prstanov in ki s svo jo navzočnost jo na ug lednem m e ­
stu v mednarodn i organizaci j i pr iča, da niso bi l i pr ihranjeni le nos i l cem re­
l ikvi j . 

V t eme l j nem č lanku o s imbo l i zmu ' ima dr. J o n e s nekje proti strani 15 
opazko, da se vsi s imbo l i — v smis lu, v katerem j ih j em l je anal iza — čeprav 
j ih je na t isoče, nanašajo na lastno telo, na sorodstvena razmerja, rojstvo, 
ž iv l jen je in smrt. 

Ta resnica, tu spoznana za de js tvo, nam dovo l ju je razumet i , da s imbol — 
čeprav j e ps ihoanal i t ično govor jeno pot lačen v nezavednem — ne nosi v se­
bi n o b e n e indic i je za regresi jo aH ce lo za nezrelost. C e naj vnese svo je uč in ­
ke v subjekt, j e torej d o v o l j , da se oglasi , kajti ti uč ink i nastajajo, ne da bi 
subjekt vede l zan je , kakor to sp re jemamo v naši dnevn i praksi , raz lagajoč mar­
sikatere reakci je normaln ih ali tudi nevrot ičn ih subjektov z n j i hov im odgovo ­
rom na s imbol ičn i smisel nekega de jan ja , relaci je ali ob jekta. 

Nobenega d v o m a ni torej , da bi analit ik ne moge l igrati na m o č s im­
bola, p re računano ga evoc i ra joč v semant ičn ih resonancah tega, kar govor i . 

To bi bi la pot k vrni tv i k uporabi s imbol ičn ih uč inkov v obnov l jen i teh­
niki razlaganja. 

Tu bi se lahko nasloni l i na tisto, kar pouču je h indulst lčna tradici ja o 
d h v a n i , ' v t em ko raz loču je to lastnost besede, da j e m o č slišati v njej , česar 
ne govor i . Ilustrira jo z neko zgodb ico , katere naivnost •— zdi se , da običa jna 
v teh pr imer ih — kaže dovo l j humor ja, da nas v l e č e , da p rod i ramo k resnici , 
katero skriva. 

Neka m ladenka , pravi zgodba, čaka svojega l jubimca na bregu reke, kar 
zagleda b rahmana, ki se je napot i l t jakaj. Stopi mu naprot i in zak l lče kar se 
da l jubezn ivo ; »Kakšno srečo imam danes ! Psa, ki vas j e plašil z la ježem z 
brega, ni v e č , ker ga je ravnokar požrl lev, ki se potika po o k o l i c i . . . « 

' Te indikacije smo razvili, ko je napočil čas (1966). ótirje odstavki napisani 
na novo. 

1 »O teoriji simbolizma«. British Journal oí Psychology, IX. 2. Ponovno v Pa­
pers on Psychoanalysis, Cf. Ecrits, K spominu Ernesta Jonesa. 

' Gre za nauke Abhinavagupte v 10. stoletju. Cf. delo dr. Kanti Chandra Pan-
deya: Indian esthetics, Chowkamba Sanskrit Series, Studies, I I . Benares, 1S50. 



Levova odsotnost utegne imeti torej ravno to l iko uč inka, kot bi ga imel 
n jegov skok, če bi bil navzoč, kajti lev skoči samo enkrat , pravi pregovor , ki 
ga j e Freud ze lo cen i l . 

Pr imarn i značaj s imbo lov pravzaprav pr ibl ižuje s imbo le tem š tev i lom, iz 
katerih so sestavl jena vsa druga, in č e so torej v osnovi vseh seman temov jez i ­
ka, tedaj b o m o lahko z d iskretno raziskavo n j ihov ih Jn ter ferenc restituirán 
besedi [parole] vso n jeno evoka t ivno vrednost , uporab l ja joč za vodn ika m e ­
taforo, katere s imbol ična premest i tev bo nevtralizirala t i rugotne p o m e n e ter­
m inov , katere združu je . 

Ta tehnika bi terjala za u č e n j e in poučevan je g loboko asimi lac i jo v i rov 
nekega jezika, p redvsem pa tistih, ki so realizirani konkretno v n jegov ih p o e ­
t ičnih besedi l ih. Z n a n o je , da je Freud dela l tako z nemško l i teraturo, vk l juč­
no s Shakespearov im g leda l i ščem, po zaslugi p revoda, ki mu ni podobnega . 
V s e n jegovo de lo priča o tem, pa še o t e m , kako se je brez prestanka zatekal 
k l i teraturi , nič manj v svoj i tehnik i kot pri svo jem odkr i t ju. N e da bi p o ­
zabl jal i n jegovo poznan je klasičnih de l , n jegovo sprotno seznanjenost s fo l ­
k loro in p r izadevno soude ležbo pri osvajanj ih sodobnega human izma na e tno­
grafskem področ ju . 

Up rav i čeno lahko zah tevamo od tehnika v anal iz i , naj poskusov, sp rem­
ljati ga na tej pot i , n ima za b rezp lodne. 

Toda neki tok je proti n a m . M e r i m o ga lahko po popušča joč i pozornost i , 
s katero spre jemajo — kot novost — w o r d i n g : angleška morfologi ja da je tu 
dovo l j p re tan jeno o p o r o nekemu ze lo težko do ioč l j i vemu p o j m u , ki ga n i 
lahko uporabl ja t i . 

T o , kar ta po jem prekr iva, pa vendar le ni prav nič ohrabru joče , ko se 
neki av tor ' čud i , kako ze lo razl ičen uspeh je dobi l pri razlagi enega in istega 
odpora z uporabo — kakor podčr tu je »brez zavestnega vnaprejšnjega p rem i ­
sleka« — termina need ícir l ove namesto termina d e m a n d for l o v e ; le-tega j e 
uporabl ja l spočetka, ne da bi v ide l kaj d l je (kakor precizira sam). C e mora 
anekdota potrdit i to re ferenco razlaganja na ego psycho logy, ki j e v nas lovu 
č lanka, pa se zd i , da lahko spravl ja svojo prakso do meja gobezdanja prej 
zaradi ego psycho logy anal i t ika, ko l ikor je v skladu s tako sk romno rabo a n -
gleščine.^ 

N e e d in d e m a n d imata namreč za subjekt d iamet ra lno nasproten p o m e n ; 
misl i t i , da j e m o č n juno rabo mešat i le za kratek hip, pomen i radikalno spre­
gledovat i ob javo besede Iparo le ] . 

Kajti v svoji s imbol iz i ra joči funkc i j i gre le-ta ce lo tako da leč , da trans­
formira subjekt, ki se obrača nanj z vez jo , katero upostavl ja s t ist im, ki jo 
odda ja : tj. da uvaja uč inek označeva lca . 

Zategade l j se mo ramo vnov i č vrniti k strukturi komunikac i je v govor ic i in 
def in i t i vno razpršiti nesporazum govor ica-znak, ki je na tem področ ju vir 
mešan ja govora kakor tudi prevar besede . 

C e si komun ikac i jo govor ice zamiš l jamo v resnici kot signal, s kater im 
odda ja lec obvešča spre jemalca o kaki stvari z uporabo do ločenega koda, ni 
nobenega razloga, da ne bi ravno tol iko in še v e č verodostojnost i nakloni l i 
vsakemu d rugemu znaku , kadar »neka stvar«, ki gre zan jo , pr ipada ind iv iduu­
m u : p o p o l n o m a uprav ičeno je ce l o , da d a m o prednost s lehernemu nač inu 
ekspresi je, ki je bl izu naravnemu znaku . 

Tako se j e zgod iJo , da je pri nas tehnika besede prišla ob ug led , in g ie 
da jo nas, kako iščemo kretnjo, gr imaso, držo, m im iko , gib, drhten je , kaj pra­
v i m , zastoj ob iča jnega gibanja, zakaj p rekan jene kakor smo, nas nič ne more 
v e č ustavit i , da ne bi spustili naših lovskih psov na te s ledi . 

Pokazat i n a m e r a v a m o nezadostnost po jma govor ica-znak prav z man i fe ­
staci jo, ki jo le-ta najbol je ilustrira v ž iva lskem carstvu, in za katero se zd i , 
da če bi n e bila pred kratkim objekt avtent ičnega odkrit ja, po tem bi si jo 
bi lo treba v ta namen izmisl i t i . 

D a n d a n e s j e o b č e pr iznano, da prinaša čebe la , ki se v rne z nabiranja v 
pan j , svoj im tovar iš icam opozor i lo o b l ižn jem ali bol j odda l j enem p lenu z 
dvema vrstama plesa. Drugi je kar se da znač i len , kajti p lan , po katerem o p i ­
suje kr ivu l jo v osmici in p o katerem je dobi l ime wagg ing d a n c e , in pogos t ­
nost figur, ki j ih izvrši čebela v d a n e m času, natančno označujeta do ločeno 
smer v razmerju z inkl inaci jo sonca (po njej lahko čebe le do loč i jo svoj po ­
ložaj slednji t renutek, p o zaslugi svoje občut l j ivost i za polar iz i rano svet lobo) 

' Ernst Kris: Ego psychology and interpretation, Psychoan. Quate i ly , XX. št. 1, 
jan. 1951, str. 15—29, cf. navedeno mesto str. 27—28. 

2 Odstavek napisan na novo (1966). 



po eni strani, in razdal jo do več k i lometrov, kjer j e paša, po drugi strani. D r u ­
ge čebe le pa se odzove jo temu sporoč i lu tako, da n e m u d o m a odlet i jo proti 
tako naznačenemu kraju. 

Kakih ducat let skrbnega opazovan ja je zadostova lo Karlu v o n Fr ischu, da 
je dekodi ra ! ta način sporočanja, kajti v resnici gre za kod oz i roma za sistem 
signal izaci je, ki nam samo njegov gener ični značaj p repovedu je , okval i f ic irat i 
ga kot konvenc iona lnega . 

A l i pa j e to govor ica? R e č e m o lahko, da se raz ločuje od nje ravno po 
fiksni korelaci j i svoj ih znakov z realnost jo, katero označu je jo . Kajti v govor ic i 
dob iva jo znaki svo jo vrednost po svoj i medsebo jn i relacij i v leksikalni del i tvi 
seman temov , kakor tudi v poz ic iona ln i , ce lo fleksljskl rabi mor femov , v na­
sprotju s f iksnostjo kodiranja, ki nastopa tu . In raznol ikost č loveških jezikov 
dob iva v tej osvetl i tvi vso svojo vrednost 

S e več , č e sporoč i lo tu opisanega modusa do loča de jan je soc 'usa, pa ga 
le-ta n ikdar ne prenaša napre j . To pa p o m e n i , da sporoč i lo ostaja f iksirano v 
svoji funkci j i releja de jan ja , od katerega ga noben subjekt ne razločuje kot 
s imbo l same komun ikac i je . ' 

Ob l i ka , v kateri se izraža govor ica , sama ob sebi izraža subjekt ivnost. G o ­
vor ica p rav i : »Sel boš tu le in ko zagledaš tole, jo boš ubral tjale.« Drugače 
p o v e d a n o , nanaša se na govor drugega. Kot taka je zaobsežena v najvišj i funk­
ci j i besede, kol ikor angažira svojega avtor ja, navda ja joč osebo, na katero se 
obrača, z neko novo realnost jo, na pr imer, ko se subjekt s s tavkom: »Ti si 
moja žena« zaznamu je s peča tom zakona. 

Takšna j e v resnici bistvena forma, iz katere s leherna č loveška beseda bol j 
izhaja kakor pa se van jo vrača. 

O d t o d paradoks, za katerega je eden izmed naših na jprodornejš ih pos lu­
šalcev misl i l , da se nam lahko z nj im postavi po robu, ko smo začel i razla­
gati svo je pog lede o analizi kot d ia lekt ičn i , in ki ga je izrazil tako ie : človeška 
govor ica naj bi torej konstituirala neko komun ikac i jo , kateri odda ja lec spreje­
ma od spre jemalca svo je lastno sporočMo v obrn jen i ob l ik i , formula, ki nam 
jo je b i lo treba samo povzet i iz spodb l ja lčev ih ust In ž e smo spoznal i udar 
tega, kar smo misli l i m i , namreč da beseda vselej sub jekt ivno obsega svoj o d ­
govor , da »nikol i bi m e ne bil iskal, ko bi m e ne bil že našel« samo potr ju je 
to resnico in da j e z drug imi besedami to razlog, zakaj se v pa rano ičnem za­
vračan ju pr lpoznanja občutek , ki ga nI m o č pr iznat i , pojavl ja v persekut lvni 
»interpretaci j i« v obl ik i negat ivne verbal lzac i je . 

In kadar si p loskate, ker ste srečali nekoga, ki govor i isto govor ico kot v i , 
tedaj ne misl i te, da se srečujete z nj im v govoru v s e h , ampak da vas združuje 
z nj im beseda, ki je posebna. 

V i d i m o torej an t inomi jo . Imanentno re laci jam besede in govor ice . Ko l i ­
kor bol j postaja govor ica funkc iona lna, to l iko je nepr imerna za besedo , in ko 
nam postane preveč posebna, izgublja svojo funkc i jo govor i ce . 

Z n a n a je raba skrivnih i m e n , kakršno pozna jo pr imi t i vne tradici je, s ka­
ter imi sub jekt Identif icira svojo osebo ali svo je b o g o v e do te mere , da bi o d ­
kriti j ih pomen i l o izgubiti se ali izdati j i h ; zaupnost i naših subjektov — če 
že ne naši lastni spomin i , pa nas uč i jo , da ni redek pr imer, ko otrok sam o d 

S ledn j i č se v neki govor ic i njena vrednost besede mer i p o intersubjektiv-
nosti »nas«, katero p revzema nase. 

V inverzni ant lnomi j i j e opazi t i , da bol j ko se nevtralizira služba govor ice, 
pr lb l iža joč se in formaci j i , v e č jI imput i ra jo redundanc . Ta po jem ima Izhodišče 
v raz iskovanj ih , ki so bila tol iko bol j natančna, kol ikor boi j so bi le v m e s stalne 
prav ice , po tem ko so sprejela p o b u d o iz p rob lema ekonom i j e , nanašajočega 
se na komun ikac i je na ve l i ke razdal je, še zlasti pa na možnost , da več kon-
verzacl j potu je po istem te le fonskem kab lu ; tu lahko ugo tov imo , da je važen 
del fonet ičnega medi ja o d v e č e n , da bi se realizirala komunikac i ja , iskana v 
resnici . 

' To za rabo kogar koli, ki lahko to še razume, potem ko smo šli v Littré 
iskat opraviči lo za teori jo, ki dela iz besede »dejanje ob strani«, s prevodom, ki 
ga Littré v resnici daje za grško parabole (vendar zakaj ne »dejanje proti . . . « ? ) , ne 
da bi obenem opazil i , da ta beseda \se le j označuje to, kar pomeni , le zaradi 
ekieziastične rabe, ki je od X. stoletja dalje prihranila besedo verbe za utelešeni 
Logos. 
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To je za nas kar se da p o u č n o , ' zakaj to, kar je za in formaci jo redundan­
ca, j e za nas ravno tisto, kar opravl ja v besedi^ s lužbo resonance. 

Zaka j tu ni funkci ja govor ice ta, da informira, ampak da evoc i ra . 
T o , kar iščem v besed i , je odgovor drugega. T o , kar m e konstituira kot 

subjekt, j e mo je vprašan je . Da bi m e drugi pr ipoznal , izrekam to, kar j e b i lo , 
zgolj g lede na to, kar bo . Da bi ga našel , gd k l ičem z i m e n o m , katerega mora 
prevzet i ali pa odkloni t i odgovor . 

V govor ic i se ident i f ic i ram, a le ko se v njej izgubl jam kot objekt . To , kar 
se realizira v moj i zgodov in i , ni preteklost, def in i rana po tem, kar je СуНо, 
ker ni v e č , tudi ne perfekt tega, kar je bilo' v tem, kar s e m , t emveč fu turum 
anter io rum tega, kar b o m za to, kar ravnokar posta jam. 

Ce se zdaj le postav l jam pred drugega, da bi ga izprašal, si lahko zamis l i te 
še tako bogat k ibernet ičen aparat , nobeden ne more napravit i reakci je tega, 
kakršen bo odgovor . Def in ic i ja odgovora kot drugega č lena kroga st imulus/ 
odgovor je zgolj metafora, ki se opira na subjekt ivnost , imput i rano ž iva l i , na­
kar se ji izogne v f izični shemi , na katero jo metafora reducira. T e m u smo 
rekli dati zajca v k lobuk, da bi ga po tem vzel i iz njega. V e n d a r pa reakci ja 
ni odgovor . 

C e pr i t isnem na elektr ični gumb in se pr ižge svet loba, je tu odgovor 
zgolj na mo jo žel jo . Ce m o r a m , da bi dob i l isti rezultat, preskusit i ce l sistem 
relejev, katerih položaja ne p o z n a m , gre le za vprašan je mojega pr ičakova­
nja, venar le-tega ne bo več , ko b o m dobj l o sistemu zadostno vednos t , da 
b o m lahko varno rokoval z n j im. 

Ce pa svojega sogovornika pok l i čem po imenu — naj mu d a m katero 
koli — mu inti.miram subjekt ivno funkc i jo , katero bo prevze l , da bi mi o d ­
govor i l , četudi le zato, da bi jo zavrn i l . 

Pos ihmal se pr ikazuje od loč i lna funkci ja mojega lastnega odgovora , ki ni 
— kot prav i jo — v t em , da jo subjekt spre jema kot odobravan je ali zavrni tev 
svojega govora, t emveč resnično v tem, da ga prepozna ali uk ine kot subjekt. 
Takšna je anal i t ikova odgovornos t vsakič, ko intervenira z besedo . 

P rob lem terapevtskih uč inkov nena tančne razlage, ki ga j e zastavil E d . 
G l o v e r ' v z n a n e m č lanku , j e tudi pr ivedel avtorja do sk lepan j , pri kater ih 
stopa vprašanje natančnost i v ozad je . G r e za to, da n e samo , da subjekt spre­
jema vsako govor jeno intervenci jo v funkci j i n jene strukture, t emveč inter­
venci ja zavzema struktur irajočo funkc i jo v n jem v razmerju z n jeno fo rmo. 
Doseg neana l i l i čn ih psihoterapi j in ce lo najbol j navadn ih zdravniških »p red ­
pisov« j e ta, da so to in tervenci je , ki j ih je m o č okval i f ic irat i za pr is i lne s i ­
s teme sugesti je, za hister ične sugesti je lob ičnega značaja, ce lo za persekut ivne 
opore , katerih vsaka pre jema svoj posebn i značaj od sankc i je , ki j o da je sub­
jek tovemu nepoznan ju svoje lastne realnost i . 

Beseda [parole] j e prav za prav dar govor i ce , govor ica pa ni nemater ia lna. 
Je subt i ino te lo, vendar je telo. Besede [mots] so zajete v vse telesne p o d o b e , 
ki u jemajo subjekt ; lahko na iede histerika nosečega ali ga poistovet i jo z o b ­
jek tom penis-ne ida, predstavl ja jo sečno p l imo uretralne ambic i je oz i roma za­
držani ekskrement skopuškega uživanja. 

Se več , besede more jo same pretrpeti s imbo l i čne poškodbe , opravl jat i ima­
ginarna de jan ja , ki je pac ient n j ihov subjekt. S p o m i n j a m o se w e s p e (osa), ka­
strirane svojega začetnega W , ki j e postala S . P. inicialk č loveka z vo lkov i , v 
trenutku ko je realiziral s imbo l ično kaznovan je , katerega objekt je bil s strani 
G ruše , ose. 

S p o m i n j a m o se tudi S -a , ki konstituira ostanek hermet ične fo rmu le , v ka­
tero so se strnile zagovar ja lske invokac i je č loveka s podganami , po tem ko je 
Freud izvlekel iz n jegove šifre anagram imena n jegove l jub l jene in ki skupaj 
5 končn im »amen« n jegove v roče mol i tv ice v e č n o preplavl ja gospej ino ime 
s s imbol ično e jekc i jo n jegove n e m o č n e že l je . 

' Vsaka govorica ima svojo obl iko prenašanja in ker legitimnost takšnih razi­
skav temelji na nj ihovem uspehu, nas nič ne ovira, da bi ne izpeljali nauka iz 
tega. Za zgled si oglejmo sentenco, ki smo si jo zataknili za epigraf k svojemu 
predgovoru. Njen stil, preobložen z redundancami, se vam utegne zazdeti plitev. 
Toda vzemite jih proč in njena drznost bo dobila entuziazem, ki ga zasluži: »Par-
faupe ouciaspa nannanbryle analphl ologi psysoscllne Ixlspad aniana — égnia kune 
n'rbiol ' ò bli jouter têtumalne ennouconc . . .« Tu imamo slednjič njeno sporočilo v 
vsej čistosti. Tu vzdlguje glavo smisel, tu se začrtuje priznanje biti in naš zma­
govalni esprit zapušča prihodnosti svoj nesmrtni pečat. 

'Edward Glover : »The therapeutic effect of Inexact interpretation; a contr ibu­
tion to the theory of suggestion.» Int. J . Psa., X I I , str. 4. 



R a v n o tako nam neki č lanek Rober ta Fl iessa, ' ki so ga navd ihn i le uvodne 
A b r a h a m o v e opazke , kaže, da lahko diskurz v svoj i celot i postane objekt e ro -
t izaci je, s ledeč p remeščan jem erogenost i v telesni p o d o b i , momen ta lno deter­
min i rane od ana l i t i čne re laci je. 

Dlskurz z a v z a m e tedaj fa l ično-ure i ra lno ero t ično-ana lno in ce lo sadist ično-
ana lno funkc i jo . SIcer j e zan im ivo , da avtor zapopada n jen uč inek predvsem 
v mo ik lh , ki mark i ra jo zavrtost zadovol js tva, ki jo izkuša subjekt. 

Tako lahko beseda [parole] postane imaginaren in ce lo realen objekt v 
subjektu in kot taka v v e č kot e n e m oziru pogo l tne vase funkci jo govor ice . 
Tedaj jo postav l jamo v parentezo odpora , katerega razodeva. 

V e n d a r pa je zato ne b o m o dal i na indeks anal i t ične re laci je, kajti le-ta 
bi tako izgubi la ce lo svoj raison d 'êt re. 

Anal iza ima lahko za cilj samo pr ihod resnične besede in to, da subjekt 
realizira svo jo zgodov ino v svo jem razmerju do neke pr ihodnost i . 

Oh ran i t ev te d ia lekt ike se ustavlja vsaki objekt iv i rajočl or ientaci j i ana l i ze ; 
poudarek na tej nujnosti je največjega pomena za to , da bi prodrl i skozi po -
pačenja nov ih tendenc , ki se razodevajo v psihoanal iz i . 

S v o j o stvar b o m o tule spet ilustrirali z vrn i tv i jo k Freudu, o b e n e m pa z 
opazovan jem pr imera č loveka s podganami , ko smo ga ž e začel i uporabl ja t i . 

Freud gre ce lo tako da leč , da jeml je na lahko ce lo de js tveno natančnost , 
kadar gre za to, da se doseže subjekt ivna resnica. V nekem hipu je opazi l 
do loču jočo v logo , ki j o j e igrala ženi tna ponudba , s katero je prišla subjek­
tova mati v začetku sedan je faze nevroze. Kakor s m o pokazal i v svo jem s e m i ­
nar ju, je imel Freud o tem prebl isk na podlagi svoje osebne izkušnje. V e n d a r 
pa se ni obotav l ja l razložiti subjektu n jen uč inek kot uč inek p repoved i , s 
katero je nastopal n jegov rajnki o č e zoper n jegovo povezavo z gospo n jegov ih 
misl i . 

T o ni nena tančno samo z mater ia lne strani, t emveč tudi ps iho loško, za­
kaj oče tova kastracijska dejavnost , katero zatr juje tu Freud z vztrajnost jo, ki 
bi j o lahko imel i za s istemat ično, je imela v tem pr imeru samo postransko 
v logo. Apercepc i ja d ia lekt ičnega razmerja pa j e tako pravi lna, da j e Freudova 
razlaga v t istem trenutku sproži la od loč i lno odstrani tev smr tnonosn ih s imbo­
lov, ki so narolstično vezal i subjekt o b e n e m z n jegov im umr l im oče tom in z 
ideal iz i rano gospo, v tem ko sta se njuni podob i opiral i v ekv iva lenc i , znači ln i 
za prisi lnega nevrot ika —• prva na fantazmično agresivnost, ki jo perpetu i ra, 
druga na mort i f ic i rajočl kult, ki j o spreminja v idol . 

Freud doseže svoj cilj ravno tako s t em , da prepoznava izsHjeno sub-
jekt ivaci jo prisi lnega do lga, ' katerega pritisk igra pacient iprav do del i r i ja, v 
scenari ju ja lov ih poskusov rest i tuci je, scenar i ju , ki p reveč p o p o l n o izraža i.ma-
g inarne te rmine tega dolga, da bi ga subjekt sploh poskusil real izirat i . G r e za 
ci l j , da subjekt na jde v zgodov in i oče tove nepretanjenost l , n jegovega zakona 
s sub jektovo mater jo, »revnega, toda lepega dek le ta«, n jegov ih ranjenih l ju­
bezni , nepr i je tnega spomina na dobrega pri jatel ja — da v tej zgodov in i sku­
paj z usodno konste lac i jo , ki j e uravnavala samo n jegovo rojstvo, p o n o v n o 
najde nezapoln l j l vo zevan je s imbol ičnega do lga , ki j e nevroza znamen je , da 
ni pop lačan . 

Tu ni n o b e n e sledi v račanja k pod lemu strašilu ne v e m kakšnega izv i rne­
ga »strahu« in tudi n e h kakemu mazoh i zmu , s kater im bi b i lo vendar le lah-
co v ihtet i , še man j k temu obses iona lnemu prot i -pr is i l jevanju, katerega raz­
širjajo nekater i kot anal izo ob ramb . Na drugem mestu sem pokaza l , da so o d ­
pori sami uporabl jan i kakor le mogoče do lgo v smislu ali smeri napredovan ja 
diskurza. Ko pa j im j e treba napravit i konec, naredi jo tako, da j im popust i jo . 

Zaka j fo je nač in , kako se č loveku s podganami posreči uvesti v svo jo 
subjekt ivnost svo je resnično posredovan je v transferencialni obl ik i imaginarne 
hčere , katero da je F reudu , da bi se s poroko tako poveza l z n j im, in ki mu 
v k l jučnih sanjah odkr iva jo n jen pravi obraz : obraz smrt i , ki ga gleda s svo­
j imi rumeno-r jav imi o č m i . 

S e v e č , če so s tem s imbo l ičn im sporazumom pri subjektu p reneha le zv i ­
jače n jegovega h lapčevstva, pa se zd i , da mu realnost ni manjkala pri konsu-
miranju te poroke . In o p o m b a , ki jo j e Freud leta 1923 posvet i l v obl ik i e p i ­
tafa temu m laden i ču , ki je v vo jn ih tveganj ih našel » k o n e c tol ikerlh v redn ih 
mlad ih l judi , k i je bi lo m o č nan je tol iko zidat i«, in s katero zak l juču je pr i ­
mer z vso strogostjo usode, ta o p o m b a ga povzd igu je z lepoto tragedi je. 

' Robert Fliess, »Si lence and verbalization. A supplement to a theory of the 
'analytic rule'«. Int. J . Psa. XXX. , str. 1 . 

' Tu ga imamo za ekvivalentnega terminu Zwangsbefürchtung, katerega je tre­
ba razstaviti, ne da bi kaj izgubili od semantičnih virov nemškega jezika. 



Da bi vede l i , kako odgovor i t i subjektu v anal iz i , je metoda ta, da pre­
poznamo mesto, kjer je n jegov egtv, la ego, ki ga je sam Freud deiimiral kot 
ego, ustvarjen iz verbalnega jedra ; drugače povedano , vedet i j e t reba, po 
kom in za koga subjekt postavl ja svoje vprašanje . Dok le r tega ne v e m o , tve­
g a m o prot i-smisel g lede na že l jo , katero je treba prepoznat i v n j e m , in g lede 
na objekt , na katerega se obrača ta žel ja. 

Hister ik u jema ta objekt v raf inirani intrigi in n jegov ego j e v t ret jem, 
k: subjekt z n jegov im pos redovan jem uživa ta ob jekt , v katerem se uteleša 
n jegovo vprašanje. Prisilni nevrot ik spravl ja v kletko svojega narcizma ob jekte , 
v katerifi se ponav l ja n jegovo vprašanje v mnogo te rem al ibi ju smrtnih figur 
in — kroteč n j ihovo akrobat iko v višini — usmerja n jegovo d v o u m n o izkazo­
van je časti k loži , kjer ima on sam svoj prostor, mesto gospodarja, ki se n e 
m o r e videt i ali ki ga ni m o č v idet i . 

Trahit sua q u e m q u e vo luptas ; eden se istoveti s p r izorom, drugi pa se 
nastavlja pog ledom. 

Pri p rvem subjektu — histeriku — mora te doseč i , da bo p repozna l , k je 
je n jegova akc i ja ; pri n jem izraz ac t ing ou t p re jema ves svoj dobesedn i sm i ­
sel, saj de lu je zunaj sebe . Pri d rugem —• prisilni nevrot ik — pa mora te d o ­
seč i , da vas prepozna v g leda lcu , n e v i d n e m z odra, s kater im ga združu je p o ­
s redovan je smrt i . 

Vsele j mora le torej v razmerju subjektovega jaza [moi ] in jaza [je] n je ­
govega govora doumet i smisel govora, da bi subjekt razodtuj i l i . 

Tega pa n e boste dosegl i , če se boste opr i jemal i misl i , da je subjektov 
jaz Imoi l ident ičen s pr isotnost jo, ki govor i z v a m i . 

T o zmoto še spodbuja terminologi ja top ike, ki vse p reveč izkuša ob jek-
t iv i ra jočo misel , v tem ko ji dovo l j u je , da zcjrsuje od jaza [moi ] , def in i ranega 
kot sistem percepci ja-zavest , tj. kot sistem subjektov ih ob jekt ivac i j , k jazu 
[moi'1, zamiš l jenemu kot korelat iv absolu tne realnosti , in da tako v nenavadn i 
vrni tv i pot lačenega v ps ihologist ičnem mišl jenju p o n o v n o nahaja » funkc i jo 
realnega«, po kateri neki Pierre Jane t ureja svo je koncepc i j e . 

Takšno zdrsnjenje je nastalo samo zato, ker niso opaz i l i , da je v F reu ­
d o v e m de lu topika e g o , id in superego podre jena metapsihologi j i , ki je n je ­
ne izraze uporabl ja l v istem času in ki brez nje topologi ja izgubi svoj smi ­
sel . Kreni l i so tedaj nekam v ps ihološko or toped i jo , ki še naprej ob rodeva . 

M i c h a e l Ba l in l je na zelo pred i ren način anal iziral sprep le lene uč inke teo­
rije in tehnike v genezi nove koncepc i j e ana l i ze ; da bi nakazal p r o b l e m , ni 
našel nobenega bol jšega izraza, kot j e geslo, sposo jeno od R ickmana , o nasto­
pu T w o - b o d y p s y c h c l o g y . 

Res, bol jše ni m o č reči . Anal iza postane relaci ja dveh teles, m e d kate­
rima se upostavi fantazmična komunikac i ja , v kateri anali t ik uči subjekt , da se 
zapopade kot ob jekt ; subjekt ivnost j e pr ipuščena le v parentezi i luz i je in be ­
seda (parole) je dana na indeks iskanja dož iv l jenega, ki pos tane najvišji ci l j , 
d ia lek t ično nujni rezultat pa se vendar pr ikaže v dejs tvu, da psihoanal i t ikova 
subjekt ivnost, oproščena s leherne vez i , prepušča subjekt popo lnoma na vo l jo 
vsem poz ivom n jegove besede [paro le ] . 

Ko je intra-subjekt ivna topika ent i f ic irana, se v resnici realizira v razde­
litvi dela m e d subjektoma, ki sta si navzoča. In la de formi rana uporaba Freu­
dove fo rmule , da mora vse, kar pr ipada i d u , poslat i e g o - v o , se pr ikazuje v 
demist i f ic irani ob l i k i ; subjekt , t ransformiran v to [ce la] , se mora uskladit i z 
e g o m , v katerem psihoanal i t ik brez težav prepoznava svojega zaveznika, saj 
gre v resmici za n jegov lastni ego . 

Prav ta proces se izraža v marsikateri teoretski formulaci j i o splitt ing of 
the ego v anal iz i . Po lov ica subjektovega ega gre na drugo stran z idu, ki lo­
ču je anal iziranega od anal i t ika, po tem po lov ica po lov i ce in tako naprej v 
asimptot ični procesi j i , ki pa se ji vendar le ne bo posreč i lo anul i rat i s lehernega 
loba, s katerega se lahko v rne k aberaci j i ana l ize, naj gre subjekt se tako 
da leč v m n e n j u , ki si ga pr idobi na lastno roko. 

Kako pa je v anal iz i , oprt i na pr inc ip, da so vse subjektove formulac i je s i­
stemi ob rambe , m o č branit i subjekt zoper popo lno dezor ientac i jo , v kateri ta 
pr incip zapušča anal i t ikovo d ia lekt iko? 

Freudova razlaga, katere d ia lekt ičn i postopek se tako lepo kaže pri opa­
zovan ju D o r e , ne vsebu je teh nevarnost i , zakaj ko so ga anal i t ikovi predsodki 
(tj. n jegov prot iprenos, izraz, čigar korektne rabe bi po našem ne smeli širiti 
onstran dia lekt ičnih razlogov zmote) zavedl i v in tervenc i j i , je takoj plačal ce ­
no za to z negat ivn im p renosom. Kajti le-ta se razodeva s tol iko več jo silo, 
kol ikor dalj je spravila takšna anal iza subjekt v av ten t ičnem p repoznan ju , če ­
mur po navadi sledi p re l om. 



Ravno to se je zgodi lo v D o r i n e m pr imeru po zaslugi F reudove zagrize­
nosti, da bi dal prepoznat i skriti ob jekt n jene že l je v tisti osebi gospoda K., 
ki so Freuda konst i tut ivni predsodki n jegovega prot iprenosa zapel ja l i , da je 
v idel v n jem obet n jene sreče. 

N e d v o m n o je bila tudi Dora sama p ievarana v tej re laci j i , a zato ni n ič 
manj ž i vo čuti la, da j e bil tudi Freud z n jo v red . Ko pa se je po 15) mese ­
c ih , v katerih se vp isu je usodna šifra n jenega »časa za razumevanje:«, vrni la, 
da bi ga obiskala, smo lahko začut i l i , da je kreni la po poti pretvarjanja, da 
se je pretvarjala, in u j eman je tega pretvarjanja na drugi stopnj i z agres ivno 
intenci jo (katero ji Freud pripisuje resda ne brez natančnost i , vendar ne da 
bi prepoznal n jeno goni lno silo) nam predstavl ja zasnutek in tersubjekt ivne so -
udeleženost i , katero j e utegni la perpetuirat i m e d nj ima »anal iza odporov««, sve ­
sta si svoj ih pravic. Nobenega d v o m a n i , da se j e ta č loveška zmota — s sred­
stvi , ki nam j ih ponuja napredek tehnike — lahko razširila čez me je d iabo l ič -
nega. 

N i č od tega si n ismo izmisli l i sami , saj je Freud sam naknadno p repo ­
znal predsodkovn i vir svojega neuspeha v nepoznan ju , v katerem je takrat 
tičal sam g lede na homoseksua lno pozic i jo ob jekta, na katerega meri želja 
histerika. 

Ce lo tn i proces, ki je dosegel v rhunec v sedanj i tendenc i ps ihoanal ize, n e ­
d v o m n o sega nazaj — predvsem — k slabi vest i , ki grize psihoanal i t ika zaradi 
čudeža, zbujenega od n jegove besede . Psihoanal i t ik razloži s imbol in g le j ! s i m ­
p tom, ki vp isu je s imbol s črkami trpl jenja v subjektovo meso, izgine. Ta thau-
maturgl ja nam ne gre v račun, saj navsezadnje smo učenjak i In magi je ni m o č 
braniti kot prakso. Tega se z n e b i m o tako, da pac ientu pod t i kamo mag ično 
miš l jenje. Kaj kmalu b o m o oznanjal i našim bo ln i kom evangel i j po Lévy -B rüh iu . 
M e d t e m pa — glej — smo spet postali misleci in spet so upostav l jene te 
prave razdal je, ki j ih j e treba znati ohranjat i z bo ln ik i in katerih tradici jo, tako 
p lemen i to izraženo v tistih vrst icah Pietra Janeta o neznatn ih sposobnost ih h i ­
sterika (v pr imeru z našo v i š ino ) , smo n e d v o m n o prehi t ro opust i l i . »Na zna­
nost se n e spozna prav n ič« , nam zaupa, govoreč o ubož ic i , »in se ji še sa­
nja ne, da se je m o č za to zan imat i . . . C e pomis l imo na poman jkan je kon ­
trole, znač i lno za n j ihovo miš l jen je, se b o m o •— namesto da bi se zgražali 
nad n j ihov imi lažmi, ki so sicer zelo na ivne — rajši začud i l i , da jih jo še 
tol iko poštenih« itd. 

T e vrst ice, v katerih se izraža občut je , ki p revzema marsikoga danda­
našnjih ps ihoanal i t ikov, ki n ič v e č ne govor i jo z bo ln i kom »njegovega jez ika«, 
nam lahko rabi jo za to, da d o u m e m o , kaj se je v tem času zgodi lo . Kajti ko 
b! j ih bil Freud mogel podpisat i , kako bi bil mogel razumet i — kakor jo j e 
— resnico, vsebovano v zgodb icah n jegov ih prvih bo ln ikov , ali ce lo razvozlati 
mračno b lodn jo , kakršna je bila Schreber jeva , in jo razširiti prav do mere 
č loveka, za vselej p r ikovanega k svo j im s imbo lom? 

Al i j e naša pamet tako šibka, da se ne more zapopast i kot enakovredna 
v meditaci j i učenega diskurza in v prvi men jav i s imbol ičnega objekta in da v 
nj i ju ne na jde ident ične mere svo je p r v o t n e zv i jače? 

A l i bo treba opozor i t i na to , kol iko vel ja vate l mišl jenja prakt ikom neke 
izkušnje, ki pr ibl ižuje ta opravek bol j In test inalnemu ero t izmu kot pa ekv iva ­
lentu de jan ja? 

J e treba, da v a m ta, ki govor i z v a m i , Izpriča, da n ima — kar se t iče n je ­
ga — po t rebe po zatekanju k miš l jen ju, da bi razumel i , da govor i z vami v 
tem trenutku besede samo, kol ikor nam je skupna neka tehnika besede , ki vas 
dela sposobne, da ga razumete, ko v a m govor i o n je j , in ki mu da je mož­
nost, da se preko vas ob rne na tiste, ki o njej ne razumejo ničesar? 

Brez d v o m a moramo pristaviti ušesa k n e - p o v e d a n e m u , ki počiva v v rze­
lih govora , venda r tega n e gre poslušati kot udarce , ki odzvan ja jo izza z idu . 

Kajti č e se poslej ukvar jamo — kot se ponašajo nekater i anal i t ik i — le 
še s temi šumi , pa j e treba pr iznat i , da n ismo v najpr imernejš ih oko l išč inah, 
da bi razvozlal i n j ihov smise l : kako naj p r e v e d e m o to, kar samo ob sebi ni 
govor ica, ne da bi si razbijali g lavo s t em , da bi ga razumel i? Ko smo tako 
nape l jan i , da p o z o v e m o subjekt (saj navsezadnje m o r a m o nakazati to razu­
mevan je na n jegov račun) , ga sprav imo s seboj v red v s tavo, stavo, da smo 
pravi lno razumel i [n jegovo znamen je ] , po tem pa čakamo, da nas vrni tev obo je 
naredi za zmagova lce . Ko se bo tako gibal sem in tja, se bo zlahka nauči l tudi 
sam udarjati takt, obl ika sugesti je, ki vel ja tol iko kot katera koli druga, se 
prav i , da kakor v noben i drugi obl ik i sugesti je ni znano , kdo da je pečat . P o ­
stopek se pr iznava za dovo l j zagotov l jenega, kadar gre za pot pod zeml jo . ' 

1 Dva odstavka napisana na novo (1966). 



Na pol poti do te skrajnosti se zastavlja vprašan je : ali ostaja psihoanal iza 
dia lekt ična relaci ja, v kateri anal i t ikova ne-de javnost vod i subjektov govor 
k real izaci j i n jegove resnice, ali pa ostaja ome jena na fan tazmično relaci jo, 
v kateri »se oplazneta dve brezn i« , ne da bi se dotakni l i , dok ler se ne izčrpa 
lestvica imaginarn ih regresij — n a neko vrsto bundl inga^, pr ignanega kot psi­
hološka izkušnja prav do konca? 

Ta i luzija, ki nas žene , da i š č e m o subjektovo realnost onstran z idu govo­
r ice, j e de jansko ident ična s tisto, po zaslugi katere subjekt ve r jame, da je 
n jegova resnica že dana v nas, da jo že vnapre j poznamo , in ravno zategadel j 
je na stežaj odpr t naši objekt iv i ra joči in tervenci j i . 

Kar zadeva njega, n e d v o m n o ni odgovoren za to sub jekt ivno zmoto , ki 
j e —• naj je v n jegovem govoru pr iznana ali ne — imanentna dejs tvu, da je 
vstopi l v anal izo in sklenil v njej nače len sporazum. In tol iko man j s m e m o 
zanemarjat i subjekt ivnost tega momen ta , ko pa na jdemo v njej razlog tega, 
kar lahko imenu jemo konsti tut ivni učinki prenosa, kol ikor se po neki indicij i 
realnosti razločujejo od konsti tuiranih uč inkov, ki j im s led i jo . ' 

Naj o p o m n i m o , da je F reud , ko se j e dotakni l obču tkov , s kater imi vsto­
p imo v p renos , vztrajal na t em , da vel ja v n jem nu jno razločevat i de javnik 
realnost i ; na koncu pa je de ja l , da b i p o m e n i l o zlorabl jat i sub jektovo ubog­
lj ivost, ko bi ga v vsakem pr imeru hotel i prepr ičat i , da so ti občutk i zgolj po ­
novi tev n jegove nevroze v p renosu . Ker se ti realni občutk i razodeva jo kot pr i ­
marni in ker naš lastni čar ostaja od nakl jučja odv isen dejavnik , se utegne 
zdet i , kot da gre tu za neko skrivnost. 

Ta skr ivnost pa dob i po jasni lo , ko si jo og ledamo v fenomeno log i j i sub­
jekta, kol ikor se subjekt konstituira v iskanju resnice. Dovo l j j e , da se zate­
č e m o k t rad ic ionaln im danos t im, ki nam j ih da je jo budist i , čeprav oni niso 
ed in i , in ž e spoz: iamo v tej obl ik i prenosa ob iča jno zmoto eksis tence, in to 
pod tremi zaglavj i , razvrščenimi tako le : l jubezen, sovraštvo, neznan je . Z a t e ­
gadel j b o m o torej razumel i n j i hovo ekv i va lenco v t em , kar nosi ime v za­
četku pozi t iven prenos , kot prot iuč inek anal i t ičnega gibanja — vsak od nj ih 
namreč dob iva pojasni lo v tem eks is tenčnem v id iku o d obeh drug ih , č e že ne 
izvzemajo tretjega, ki j e ob iča jno izpuščen zaradi svo je b l iž ine subjektu. 

Tu o m e n j a m žal j ivko, s katero sem bil pozvan za pr ičo poman jkan ja d i ­
skretnosti , ki ga je pokaza lo neko (vse prevečkrat navedeno) de lo v svoj i brez-
miselni objekt iv izaci j i igre inst inktov v anal iz i , od nekoga, ki nam njegova 
konformna raba izraza rea lno da je prepoznat i , ko l iko nam do lgu je . S temi le 
besedami si j e , kakor pravi jo, »olajšal s rce« : »Skrajni čas j e že, da se konča 
gol juf i ja, ki bi rada zbudi la p repr ičan je , kot da se dogaja pri zdrav l jen ju kar 
koli realnega.« Pust imo od strani , kaj se je zgodi lo s t e m , kajti •— jo j ! — če 
anal iza ni ozdravi la oralnega zla psa, o katerem govor i Sve to p ismo, je n je­
govo stanje hujše kot p re j : požira to, kar izbruhajo drugi . 

Ta domis lek namreč ni bii s labo usmer jen, iščoč v resnici d ist inkci jo (še 
nepro izvedeno v analizi) m e d temi e lementarn imi registri, ki smo jih odt ist ih-
mal utemel j i l i z izrazi: s imbo l ično , imaginarno, realno. 

Realnost ostaja v psihoanal i t ični Izkušnji prav za p rav pogosto prekrita pod 
negat ivnimi ob l i kami , n i pa p reveč težko določi t i ji mesto. 

Srečat i jo je na pr imer v t em , kar p o navadi zav račamo kot akt ivno po­
segan je ; b i lo bi pa zgrešeno, če bi s tem že opredel jeva l i n jeno me jo 

P o drugi strani je namreč jasno, da j e anal i t ična abst inenca, to, da ne 
mara odgovar jat i , e l emen t realnosti v anal iz i . Na tančne je , v tej negat ivnost i , 
kol ikor je čista, tj. ločena od s lehernega posebnega mot iva, počiva vez m e d 
s imbo l i čn im in rea ln im. T o vel ja razumet i v tem smis lu, da ne-de javnost te­
mel j i na našem potr jenem veden ju pr inc ipa, da je vse, kar je realno, tudi 
u m n o , in na iz tega izpe l janem mot i vu , da pr ipada sub jektu , naj p o n o v n o od ­
kri je svojo mero . 

Osta ja dejs tvo, da se anal i t ik ne drži abst inence v nedog led ; ko je sub­
jek tovo vprašanje zavzelo obl iko resnične besede Iparo le ] , ga sankc ion i ramo 

2 S tem izrazom označujejo navado keltskega izvora, še vedno v rabi pri ne­
katerih ameriških bibličnih sektah, ki dovol juje, da zaročenca in celo naključni 
gost in mlada hčerka iz hiše spita v isti postelji, pod pogojem, da sta oblečena. 
Smisel besede tiči v dejstvu, da je dekle ponavadi zavito v rjuhe. (O tem govori 
Quincey. Cf. Tudi knjigo d'Aurand le Jeuna o tej praksi v sekti Amishev.) Mi t o 
Trlstanu in Izoldi in celo kompleks, ki ga predstavlja, bi tedaj botroval psihoana­
litiku v njegovem iskaniu duše, obl jubl jene mistif icirajočim poročnim obredom 
preko oslabljenja njegovih instinktivnih fantazem. 

' Tu najdemo torej definici jo tega, kar smo v nadaljevanju označili kot oporo 
prenosa: izrecno suhjekt-ki-naj-bi-vedel (1966). 



s svoj im o d g o v o r o m , smo pa ludi pokazal i , da resnična beseda ž e vsebu je 
svoj odgovo r In da mi s svo j im o d p e v o m le dub l i ramo n jegovo ant i fono. Kaj 
to pomen i? N i č drugega kot da d a j e m o subjektovi besedi n jeno d ia lekt ično 
in terpunkci jo . 

Pos ihmal je razviden drugi m o m e n t , v katerem se s imbo l ično in realno 
stekata; teoretsko smo ga že zaznamoval i v funkci j i časa, zato j e prav, da 
se za trenutek ustav imo pri tehničn ih učinkih časa. 

Cas igra v logo v tehnik i v raznih inc idencah . 
Najpre j se kaže v ce lo tnem trajanju ana l ize in impl ic ira, kakšen smisel 

vel ja dati koncu ana l i ze ; to vprašanje stoji pred vprašan jem o znamen j ih n je ­
nega zakl jučka. Dotakn i l i se b o m o prob lema f iksaci je n jenega konca. 2 e se ­
daj pa j e jasno, da je lahko to trajanje ant ic ip i rano za subjekt le kot n e d o ­
l o č e n o / n e o m e j e n o . 

To pa iz dveh razlogov, ki j ib j e m o č ločit i le v d ia lekt ični perspekt iv i : 
prvi zadeva ome j i t ve našega območ ja in potr ju je to, kar smo poveda l i o 

definic i j i n jegov ih me ja : ne m o r e m o predv idet i , kakšen bo subjektov čas za 
razumevan je , kol ikor vk l juču je neki psihološki de javn ik , ki je kot tak zunaj 
našega dosega ; 

drugi se t iče prav subjekta in po n jem j e f iksacija konca enakov redna 
spaclal iz irajoči pro jekc i j i , v kateri j e že od začetka odtu jen s a m e m u seb i : 
kakor hitro je m o č predvidet i dospelost n jegove resnice — naj se že v inter-
valski intersubjekt ivnost l zgodi kar koli — obstaja dejstvo, da je resnica že tu. 
Se prav i , da v subjektu p o n o v n o upostav l jamo n jegov izvirni pr iv id , kol ikor 
umešča svo jo resnico v nas, in ko ga sankc ion i ramo s svojo avtor i teto, po ­
stavl jamo n jegovo anal izo na zmo tno pot, ki je ne bo v e č m o č popravi t i v 
njenih rezultat ih. 

Ravno to se je zgodi lo v s lavnem pr imeru č loveka z vo l kov i , čigar p o m e n 
kot zgleda je Freud tako dob ro d o u m e l , da se je oprl nanj v svo jem č lanku o 
ome jen i in neome jen i anal iz i . ' 

Ant ic ip i rana fiksacija konca , prva obl ika akt ivne in tervenci je (proh pudor!) 
ki j o je vpe l ja l sam Freud , bo vselej pusti la subjekt v odtujenost i od n jegove 
resnice, kakršna koli že je prerokovalska gotovost (v p ravem p o m e n u te be -
sede),2 ki jo u tegne izpričevati po n jegovem zgledu anali t ik. 

Pot rd i tev tega na jdemo tudi v dveh dejstvih Freudovega pr imera. 
Prv ič : č loveku z vo lkov i se ni n ikdar posreč i lo , da bi Integriral svojo re-

memorac i j o prvotnega prizora v svojo zgodov ino — kl jub ce lemu svežnju 
dokazov, ki izpr ičujejo zgodovinskost prvotnega prizora, kl jub prepr ičan ju , ki 
ga razodeva v tej zvezi in ki ga niso mogl i omajat i metod ičn i poskusi spod­
bi janja, s kater imi ga je izkušal F reud . 

Drug ič , č lovek z vo lkov i je kasneje na najbol j kategor ičen način pokazal 
svojo odtu jenost v obl iki parano je . 

Res je , da je tu vmešan neki drug de javn ik , po katerem posega v ana l izo 
realnost, namreč denarn i dar, čigar s imbo l i čno vrednost b o m o obravnava l i na 
d rugem mes tu , toda n jegov doseg se nakazuje že s tem, kar smo poveda l i o 
vezi m e d besedo in konst i tut ivnim darom prvo tne men jave . T u l e pa denarni 
dar sprevrača neka Freudova inic iat iva, v kateri lahko p repoznamo — kakor 
tudi v vztrajnost i , s katero se vrača k temu pr imeru — o d njega nerešeno sub-
jekt lvaci jo p rob lemov , ki j ih j e ta pr imer zapusti l v z raku. N i h č e pa ne d v o m i , 
da j e bil ta de javn ik sprož i lec ps ihoze, vendar ne da bi prav dobro vede l i , 
zakaj . 

V e n d a r pa — ali ni razuml j ivo, da če dopus t imo, da se subjekt hrani na 
stroške pr i taneja ps ihoanal ize (saj je v lekel svojo penz i jo od mi lodarov sku­
pine) v imenu usluge, ki- jo da je znanosti kot pr imer, po tem to p o m e n i , da ga 
tudi od loč i lno upostav l jamo v odtujenost i od n jegove resnice? 

Mater ia l i naknadne anal ize, ko je bil pac ient zaupan Ruth M a c Bruns-
vv ickovi , i lustrirajo odgovornos t prejšnjega zdrav l jen ja, dokazu joč naše teze o 
respekt ivnih mest ih besede in govor ice v ps ihoana l i t i čnem posredovan ju . 

1 To je namreč pravilen prevod obeh izrazov, ki so ju prevajali s listo ne-
pogrešljivostjo v protismislu, o kateri smo govori l i , kot »končana in brezkončna 
analiza«. 

2 C . Au lu -Ce le , Atiške noči , I I , 4; »Kadar gre v kakem procesu za to, kdo 
bo obvezan za toženje, in se dve osebi ali več potegujeta, da bi ju zapisali v to 
službo, se imenuje sodba, s katero sodišče imenuje tožilca, divinacija . . . Izvir te 
besede je tale: ker sta tožilec in obtoženec odvisna drug od drugega in eden ne 
more obstajati brez drugega, vrsta sodbe, za katero gre tu, pa predstavlja obto­
ženca brez tožnika, se je potrebno zateči k divinaci j i -vedeževanju, da bi našli 
to, česar stvar ne daje, to, kar pušča še neznano, se pravi, tožnika.« 
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S e v e ć , šele v n j ihov i perspekt iv i lahko z a p o p a d e m o , da se Ru lh M a c 
Brunsvvickova sploh ni s labo znašla v svo jem deli ikatnem položaju g lede na 
prenos. (Spomni l i se b o m o prav zidu naše metafore o pregradi govor i ce , ko­
l ikor se pojavl ja v en ih izmed sanj , ko kaže, da bi ga vo lkov i iz k l jučnih sanj 
sila radi p r e s k o č i l i . . . ) Kdor je obiskoval naš seminar , vse to pozna, in tud ; 
drugi se labko loti jo tega, č e že l i jo . ' 

Radi pa bi se dotakni l i nekega drugega v id ika, dandanes še zlasti pe re ­
čega — funkci je časa v tehnik i . Spregovor i t i h o č e m o o trajanju anal i t ične ure . 

Tu gre spet za e lement , ki oč i tno spada k realnosti , saj predstavl ja naš 
de lovn i čas in ga — g ledano iz tega kota — zajema pokl icna reg lementac i ja , 
za katero lahko m e n i m o , da prev ladu je . 

N ič manj p o m e m b n e pa niso n jegove subjekt ivne inc idence . Najpre j v e ­
lja to zd anal i t ika. Znača j tabuja, s kater im so ga obda l i v nedavn ih razgo­
vor ih , dovo l j dokazu je , da ga je subjekt ivnost skupine kaj malo osvobo jena , 
skrupulozni , če že ne prisi lni znača j , ki ga zavzema ta e lemen t za nekatere , 
če sploh ne za več ino , poslušnost nekemu standardu, čigar zgodov inske in g e ­
ografske var iac i je kot da ne zan imajo nikogar, pa sta dobro znamen je o eks i ­
stenci nekega prob lema, ki so se ga tol iko manj pr ipravl jeni lotit i, kol ikor 
bolj čut i jo, da bi j ih pr ivedel ze lo da leč v pretresanju funkci je anal i t ika. 

Z d ruge strani pa ne m o r e m o zgrešiti p o m e n a tega e lementa za subjekt 
v anal iz i . Nezavedno , tako pravi jo v tonu, ki je tol iko bol j pos loven , kol ikor 
manj j im j e m o č utemel j i t i , kar hoče jo poveda t i , nezavedno terja časa, če naj 
se razkri je. S tem se radi st r in jamo. Vp rašu jemo le, kako naj ta čas m e r i m o ? 
G r e za mero vesol ja natančnost i , č e naj upo rab imo izraz Alexandra Koyréa . 
Brez dvoma ž iv imo v tem veso l ju , venda r je to veso l je nastopi lo za č loveka šele 
pred nedavn im , natančno ob nastanku Huyghensove ure, torej leta 1659; stiska 
sodobnega č loveka pa ravno ne kaže, da bi bi la ta natančnost sama ob sebi 
zanj kak de javn ik osvobod i tve . A l i naj rečemo, da j e ta čas padanja težkih 
teles posvečen v tem smis lu , da ustreza času zvezd, kol ikor ga j e postavi l v 
večnost B o g , ki — kakor je dejal L ichtenberg — navi ja naše sončne ure? M o r ­
da b o m o dobi l i o tem kaj bo l jšo ide jo, če pr imer jamo čas ustvari tve kakšnega 
s imbol ičnega objekta s t renutkom nepozornost i , ko ga spust imo, da pade? 

Naj bo že kakor kol i , če ostaja de lo naše funkc i je m e d tem časom pro ­
b lemat ično , pa se nam zd i , da smo dovo l j pokazal i , kakšna je funkci ja dela v 
tem, kar v n jem realizira bolnik. 

Toda naj bo že realnost tega časa kakršna kol i , pos ihmal pre jema neko 
lokalno vrednost , vrednost recepc i je produkta tega dela. 

M i igramo v logo registratorja, p revzema joč funkci jo — fundamenta lno v 
sleherni s imbol ičn i menjav i — da zbe remo to, kar d o k a m o , č lovek v svoj i 
avtent ičnost i , imenu je la parole qu i [beseda, ki traja]. 

Anal i t ik — kot priča, pozvana, naj priča o subjektovi iskrenosti , posedo -
va lec zapisnika n jegovega govora, referenca n jegove točnost i , garant n jegove 
poštenost i , čuvar n jegove o p o r o k e , zap isova lec n jegov ih kod ic i lov — anal i t ik 
je soude ležen kot p isec. 

Predvsem pa ostaja gospodar resnice, katere napredek je ta govor O n j e 
predvsem ta — smo dejal i — ki postavl ja loči la v n jegovo d ia lekt iko. Tu pa 
ga zapopada jo kot sodnika o vrednost i tega govora. To ima d v e konsekvenc i . 

N i m o g o č e , da bi subjekt ne občut i l prekin i tve anal i t ične ure kot inter­
punkc i jo v svo jem napredku . Z n a n o nam je , kako kalkulira n jeno dospelost , 
da bi jo artikuliral s svoj imi lastnimi od log i , ce lo s svoj imi izogibanj i , kako 
jo ant ic ipira, v tem ko jo težka kot kakšno orož je in se ozira za n jo kot za 
zavet jem. 

T o dejstvo pogosto ugotav l jamo v praksi tekstov s imbol ičn ih zapisov, naj 
gre za Sveto p ismo ali za kitajske k a n o n e : postavl jena interpunkci ja fiksira 
smisel , n jene s p r e m e m b e ga obnav l ja jo ali obrača jo na g lavo, če pa je na­
pačna, p o m e n i , da ga spreminja na slabše. 

Ind i ferenca, s katero zareza t iminga pretrguje t renutke nagl ice v sub jektu , 
utegne biti usodna za sklep, nasproti kateremu hiti n jegov govor , in u tegne 
ce lo fiksirati nesporazum, če že ne dati pretvezo za povrač i lo zv i jačno d e ­
janje. 

Z d i se, da učinki te i nc idence bol j presenet i jo začetn ike, zaradi česar 
drugi misl i jo, da gre zgolj za to, da se podred iš rutini. 

Nevtra lnost , ki jo razodevamo, ko se striktno drž imo tega pravi la, nas 
kajpak ohranja na poti naše ne-de javnost i . 

Toda ta ne-de javnost ima svojo me jo ali pa bi sp loh ne bi lo poseganja : 
zakaj pa bi ga delal i nemožnega v tej tako poudar jeno p o m e m b n i točk i? 

1 Dva odstavka napisana na novo (1966), 



Nevarnost , da bo ta točka dobi la pri anal i t iku p o m e n pris i le, je zgolj ta, 
da se bo prepusti l pr izanesl j ivost i do subjekta, pr izanesl j ivost i , ki n i le oči tna 
za nevrot ika, ampak je pri n jem še zlasti ž iva, ravno zaradi n jegovega de lov­
nega čuta. Z n a n a je nota prisi lnega de la , ki zaob jema ta subjekt ce lo v brez­
de l ju . 

Ta smisel podpira n jegova subjekt ivna relaci ja z gospodar jem, kol ikor je 
to, kar pr ičakuje, n jegova (gospodarjeva) smrt. 

Prisilni nevrot ik v resnici razodeva eno od stališč, ki j ih Hege l v svoj i 
dialekt iki gospodarja in h lapca ni razvi l . H l a p e c se j e umakni l pred tveganjem 
smrti, v katerem mu je b i lo na vo l jo gospostvo v borbi iz čistega prestiža. 
Ker pa v e , da j e smrten, ve tudi to , da u tegne umret i tudi gospodar . Za to 
lahko spre jme in dela za gospodarja ter se m e d tem o d r e č e už ivan ju : v ne ­
gotovost i , kdaj pr ide gospodar jeva smrt, pa čaka. 

Takšen j e intersubjekt ivni razlog tako d v o m a kot odlašanja, ki sta značajski 
lastnosti prisi lnega nevrot ika. 

Venda r l e pa ves n jegov trud poteka v okv i ru te in tenci je in postaja zaradi 
tega okvira dvo jno odtu ju joč . Kajti ne le da mu j e sub jek tovo de lo [oeuvre] 
od tegn jeno po drugem — to je konsti tuantna relaci ja s lehernega truda [tra­
vail] — ampak mu nič man j ne uhaja subjektovo p repoznan je svojega lastne­
ga bistva v svo jem delu [oeuvre ] , v katerem ta t rud [travail] nahaja svoj raz­
log ; saj pa tudi njega samega »ni t u« , t emveč je v ant ic ip i ranem trenutku go­
spodar jeve smrt i , na podlagi katere bo zaž ive l , a se za sedaj identif icira z nj im 
kot mr tvec in je zaradi tega že zdaj mrtev. 

Kl jub temu pa si pr izadeva, da bi gospodarja pres lepi l , tako da razka­
zu je svoje dobre namere , kakor j ih kaže njegov t rud. To izražajo dobr i otro­
ci anal i t ičnega katekizma v svoji grobi govor ic i , ko prav i jo , da skuša subjektov 
ego zapel jat i n jegov superego. 

Ta intra-subjekt lvna formulac i ja n e m u d o m a izgubi mist l f iciranost, brž 
ko jo razumemo v anal i t ični relaci j i , v kateri je subjektov vvork ing- lhrcugh v 
resnici uporab l jen za zape l jevan je analit ika. 

Tud i ni nakl juč je, da vselej nastane fantazma o anal i t ikovi smrt i , pogosto 
dojeta v obl iki strahu in ce lo tesnobe, brž ko se napredek anal ize približa 
pretresanju intenci j ega pri naših subjekt ih. 

In subjekt se loti se bol j demonst ra t ivne e laborac i je svo je »dobre vo l je« . 
Kako bi pot lej dvomi l i o uč inku nekakšnega prezira, ki ga gospodar za­

znamu je za produkt takšnega truda? To pa utegne spravit i subjektov odpor 
p o p o l n o m a iz ravnotežja. 

Zda j se mu začenja odkrivat i n jegov doslej nezavedn i al ibi In strastno 
začne raziskovati razlog tol ikšnih naporov. 

O tem bi ne imeli to l iko poveda t i , ko bi ne bili p repr ičan i , da smo lahko 
— eksper iment i ra joč z neč im , čemur smo rekli naša kratka srečanja, v času 
naše izkušnje, ki se je že sklenil — pri nekem moškem subjektu prikl ical i na 
dan fantazme o analn i nosečnost i s sanjami o njeni rešitvi s carskim rezom 
v red , m e d o d l o g o m , v katerem bi d rugače lahko poslušali še n jegove spek-
kulaci je o umetnost i Dosto jevskega. 

Sicer pa ni naša naloga, da b ran imo ta postopek, t emveč da pokažemo, 
da ima ze lo oprede l jen d ia lekt ičen smisel v svoj i tehn ičn i ap l ikac i j i . ' 

In n ismo bili ed in i , ki smo opozor i l i na lo , da se konec koncev pr idru­
žu je tehnik i , ki jo označu je jo z i m e n o m zen in ki se uporabl ja kot sredstvo 
subjektovega razkritja v t radic ionalni askezi nekater ih šol s skrajnega Vzhoda . 

N e da bi šli v skrajnosti , v katere zahaja ta tehnika — saj bi b i le le-te 
nasprotne nekater im o m e j i u a m , ki nam j ih nalaga naša — pa se nam zd i , 
da bi bila prev idna apl ikaci ja njenega pr incipa v analizi bol j sprejeml j iva kot 
nekateri tako imenovan i način i anal ize odporov , kol ikor sama ob sebi ne vse­
bu je n o b e n e nevarnost i za odtu j i tev subjekta. 

Zaka j ta tehnika razdira govor le za to, da bi pomagala besedi [parole] 
pri rojstvu. 

Tu smo torej ob vznož ju z idu , ob vznož ju zidu govor ice . Tu smo, kjer 
nam je mesto, tj. na isti strani kot bo ln ik ; in ob tem z idu , ki je isti zanj in za 
nas, b o m o skušali odgovor i t i na o d m e v n jegove besede. 

Onst ran tega z idu ni ničesar, kar bi ne b i lo za nas vnanja tema. A l i to 
p o m e n i , da smo v celot i gospodarj i po loža ja? N ikakor ne , o tem nam je Freud 
zapusti l svojo oporoko o negat ivni terapevtski reakci j i . 

1 Kamen, ki so ga zidarji vrgli proč, ali vogelni kamen; naša dobra točka je, 
da v tem nismo nikdar popustili (1966). 



Pravi jo, da je k l juč skrivnosti v instanci nekega pr imord ia lnega mazohiz­
ma- torej v manifestaci j i tega nagona smrl i v č is tem stanju, nagona, čigar 
uganko nam je zastavil Freud v zeni tu svo je izkušnje. 

Na to se n e m o r e m o požvižgat i , nič bol j kot ne m o r e m o tule odlagat i 
pretresa tega vprašanja. 

Opaz i l i b o m o namreč , da se v istem zavračanju tega dosežka dokt r ine p o ­
vezu je jo tisti, ki vod i jo anal izo teme l ječ na koncepci j i ega, katere zmo to smo 
že napadl i , i n tisti, ki gredo — kot Re i ch — tako da leč v pr inc ipu, da vel ja 
iskati onstran besede neizbris l j ivo organsko ekspresi jo, da bi mogl i — s c i ­
l jem, da j o osvobode okovov — kakor on s superpoz ic i jo dveh črvastih obl ik 
(katerih osupl j ivo shemo lahko v i d i m o v njegovi knjigi o anal izi značaja) 
simbolizirat i o rgazmično indukc i jo , ki jo po n jegovem zgledu pr ičakuje jo od 
anal ize. 

P o zaslugi tega povezovan ja b o m o n e d v o m n o ugodno gledal i na strogost 
duhovn ih tvorb, ko b o m o pokazal i na lesno razmer je, ki združuje po jem na­
gona smrti s p rob lemi besede [paro le ] . 

C e si za hip o g l e d a m o po jem nagona smrt i , opaz imo, da tiči g loboko v 
n jem ironi ja, saj vel ja iskati n jegov smisel v stekanju dveh nasprotnih termi ­
nov : nagon v svo jem najširšem p o m e n u je v resnici zakon , ki ureja ciklus o b ­
našanj v n j egovem po teku , da bi se izvršila neka živ l jenjsko p o m e m b n a funk­
cija, in venda r se spočetka dozdeva , da pomen i smrt un ičen je ž iv l jenja. 

Venda r pa nas def in ic i ja, ki j o je dal B ichat ob zori b io log i je o ž iv l jenju 
kot celot i sil, ki se upi ra jo smrt i , nič manj kot tudi na jsodobnejša koncepc i ja , 
k i j o na jdemo pri kakem C a n n o n u o po jmu homeos taze kot funkc i j i s istema, 
ki vzdržu je svo je lastno ravnotežje, dovo l j opozar ja la, da si ž iv l jen je in smrt 
pr ipadata v polarni relacij i prav sredi po javov , ki j ih sprav l jamo v zvezo z živ­
l jen jem. 

Po temtakem bi kongruenca nasprotu joč ih si te rminov — nagon smrti in 
f enomen i ponavl jan ja , s katerimi ga Freud spravlja v zvezo v okv i ru av toma-
t izma, ne smela delat i težav, ko bi šlo lu za biološki p o j e m . 

Vsakdo pa dobro v e , da še da leč ni tako, in to j e tisto, kar sili marsikoga 
m e d nami , da se spotika oben j . De js tvo , da se mnogi ustavl jajo ob nav idezni 
nezdružl j ivost i teh terminov, u tegne ce lo zadržati našo pozornost , saj razo­
deva neko d ia lekt ično nedolžnost , ki b i j o brez dvoma mot i l klasični p rob lem, 
zastavl jen semant ik i v de le rmina l i vn i iz javi : zaselek na G a n g e s u , s kater im 
hindujska estetika ilustrira d rugo ob l iko resonanc govor i ce . ' 

Tega po jma se je treba v resnici lotiti na podlagi n jegov ih resonanc v 
t e m , č e m u r b o m o rekli poet ika i reudovskega de la , prva pot , po kateri je m o č 
prodret i k n jegovemu smislu. In bistvena razsežnost — od začetkov dela do 
zeni ta, ki ga v n jem zaznamu je ta po jem — za razumevan je n jegov ih d ia lek­
t ičnih reperkusi j . Treba se j e na pr imer spomni l i F reudovega pr ičevanja, da je 
našel svoje zdravniško poslanstvo v poz ivu , ki ga je ču l m e d javn im bran jem 
s lavne G o e t h e j e v e H i m n e naravi — v tem tekstu, ki ga je spravil na dan neki 
pri jatelj In v katerem je pesnik ob za tonu živ l jenja priznal domnevnega otro­
ka najzgodnejš ih izl ivov svojega peresa. 

Na d rugem skra jnem koncu Freudovega živl jenja na jdemo v č lanku o ana­
lizi kot ome jen i in neome jen i izrecno nasloni tev n jegove nove koncepc i je 
na navzkr iž je d v e h nače l , kater ima je Empedok les iz Agr igenta podre ja l iz­
men jave občega živ l jenja še v V . stoletju pred Jezusom Kr is tusom, torej v 
predsokratovskem neraz ločevan ju m e d naravo In d u h o m . 

Ti d v e dejstvi sla nam dovol jšn ja indikaci ja, da gre tu za mit d iade , č i ­
gar pr ikaz pri P la tonu je sicer o m e n j e n v spisu Ons t ran načela užitka, mit, 
ki ga je m o č razumet i v subjekt ivnost i sodobnega č loveka samo tako, da ga 
dv ignemo na negat ivnost sodbe , v katero se vp isu je . 

T. j . : prav kakor av tomat izem ponav l jan ja , katerega ce lo tako slabo po­
znajo , da bi hotel i ta termina spravit i kar narazen, ne meri na nič drugega 
kot na histor iz irajočo časovnost Izkušnje prenosa, ravno tako nagon smrli iz­
raža v bistvu me jo sub jektove histor ične funkc i je . Ta meja je smrt, ne kot 
eventua lna dospelost Ind iv iduovega živ l jenja, niti kot subjektova empir ična go­
tovost, t emveč po formul i , ki jo d a j e zan jo Heidegger , kot »absolutno lastna, 
nepogo jena, nepresegl j iva, gotova In kot taka nedo ločena možnost subjekta«, 
pri čemer je subjekt razuml jen kot subjekt , def in iran po svoj i zgodovinskost i . 

Ta meja je v resnici sleherni t renutek prisotna v tem, kar ima ta zgodo­
vina dopo ln jenega . Predstavl ja preteklost v njeni realni ob l ik i , se pravi ne 
f iz ično preteklost , katere eksistenca j e odprav l jena , tudi ne epsko preteklost, 
kakršno j e de lo spomina spravi lo do popo lnos t i , in ne histor ično preteklost, 

' To je oblika, ki se imenuje Laksanalaksana. 



v kateri nahaja č lovek garanta svoje pr ihodnost i , t emveč preteklost, ki se ra­
zodeva sprevrn jena v ponav l jan ju . ' 

T o j e mrtvi partner, ki ga jeml je subjekt ivnost v tr iadi, katero upostavl ja 
n jegovo posredovan je v v s e o b č e m navzkrižju l jubezni — Pbi l i je in razdora 
— Nel kosa. 

Seda j se nI več po t rebno zatekati k ob rab l j enemu po jmu pr imordia lnega 
mazoh izma, da bi razumel i razlog ponav l ja ln ih iger, v katerih subjekt ivnost 
neti o b e n e m gospodovan je nad svojo zapuščenost jo in rojstvo s imbola. 

G r e za te igre skr iva ln ice, katere nam je Freud v genia ln i intuici j i pri­
pravil p red oč i , da lahko p o njrh ugotav l jamo, da je trenutek, ko se želja 
oč ioveču je , tudi t renutek, ko se otrok rodi v govor ic i . 

V nj ih lahko sedaj z a p o p a d e m o , da subjekt v nj ih ne obv ladu je le svo­
jega man jkan ja , v t em ko ga prevzema nase, t emveč v nj ih vzd igu je svojo ž e ­
ljo na drugo po tenco . N jegovo de jan je namreč un i ču je objekt , katerega kaže 
in skriva v ant ic ip i ra joč i p rovokac i j i n jegove odsotnost i in pr isotnost i . Tako 
negativira po l j e že l j in lh sil in postane samemu sebi svoj lastni p redmet . In 
v tem ko se ta p redmet takoj uteleša v s imbo l i čnem paru obeh e lementarn ih 
jaku lac i j , naznanja v subjektu d iah ron i čno integraci jo d iho tom i j e f c n e m o v , ka­
tere s inhron ično strukturo ponu ja obstoječa govor ica n j egov i as imi lac i j i ; otrok 
se tudi začenja angažirat i v sistemu konkretnega govora okol ja, v tem ko bol j 
ali manj pr ib l ižno reproducira v svo jem Fort ! In v svo jem D a ! g lasove, ki j ih 
sprejema od o n d o d . 

Fort! D a ! 2 e tedaj , ko je bil č loveški malček sam, j e n jegova želja postala 
želja drugega, nekega alter e g o , ki ga obv ladu je in čigar ob jek t že l je je po ­
slej n jegova lastna muka. 

Naj se otrok sedaj obrne na imaginarnega a l i realnega partnerja, v idel bo, 
da ta partner uboga negat ivnost n jegovega govora in ker ima njegov poz iv 
ta uč inek, da se mu partner umakne , bo iskal v izganja jočem o p o m i n u p rovo ­
kaci jo v rn i tve , ki vrača partnerja n jegovi že l j i . 

T a k o se s imbol najprej razodeva kot umor stvari , ta smrt pa konstituira 
v subjektu o v e k o v e č e n j e n jegove žel je . 

Prvi s imbo l , v katerem smo prepozna l i č loveštvo v n jegov ih s ledov ih , je 
pogreb in posredovan je smrti je m o č prepoznat i v vsaki relaci j i , v kater i č lo ­
vek prihaja k ž iv l jen ju svo je zgodov ine . 

T o j e ed ino ž iv l jenje, ki se trajno nada l ju je in ki j e resnično, saj se pre­
naša v neprestani tradici j i od subjekta do subjekta, n e da b i se ga kaj izgu­
bi lo. Al i m o r e m o izgubiti izpred oč i , kako v isoko transcendira to p o d e d o v a n o 
ž iv l jen je ž iva l i , v katerem ind iv iduum izginja v vrsti, ko pa noben spomenik 
ne raz ločuje n jegove e femerne pr ikazni od t iste, ki ga bo reproducira la v inva-
riabilnosti t ipa. C e pust imo ob strani te h ipote t ične mutac i je p h y l u m a , ki j ih 
mora integrirati neka subjekt ivnost , kateri so č lovek pr ib l ižuje šele od zunaj 
— ni ničesar, kar b i raz ločevalo podgano od podgane , konja c d kon ja , ničesar, 
razen izkušenj , v kater ih ju č lovek povezu je m e d sebo j , razen tega nestano­
vi tnega prehoda od živl jenja k smrti — med tem ko je Empedok les , ko se je 
vrgel v Etno, za vselej zapusti l v spominu l judi to s imbo l ično de jan je svoje 
bit i-za-smrt. 

Č lovekova svoboda se vsa vpisuje v konst i tut ivni tr ikotnik o d p o v e d i , ka­
tero nalaga želj i drugega z grožnjo smrt i , da b i užival sadove svojega h lapčev­
stva. — prostovo l jne žrtve svojega živl jenja iz razlogov, ki da je jo č loveškemu 
ž iv l jen ju n jegovo mero , — in samomor i lske odreke p remaganca , ki s svojo 
zmago frustrira gospodarja in ga prepušča n jegovi neč loveški samot i . 

I zmed teh figur smrti je tretja najvišj i ov inek , v katerem neposredna par­
t ikularnost že l je , p o n o v n o osvaja joč svojo neizbr is l j ivo ob l iko , nahaja v d é n é ­
gat ion poslednj i trlumf. M i pa m o r a m o ugotov i t i , kakšen smisel ima, saj ima­
m o opravka z njo. Ta tretja f igura pravzaprav ni perv'erzija nagona, temveč 
ta brezupna potrd i tev ž iv l jenja, ki j e najčistejša obl ika, v kateri p repoznavamo 
nagon smrt i . 

Sub jek t p rav i : » N e ! « temu in tersubjekt ivnemu ¡ eu d e furet , v katerem se 
želja za hip pokaže le zato, da bi se izgubila v n e k e m hoten ju , ki j e hoten je 
drugega. Pot rpež l j i vo odteguje svoje krhko ž iv l jen je ovč je l ik im spr imkom Ero­
sa s imbola, da bi ga navsezadnje potrdi l v prekletstvu brez besede. 

Ko h o č e m o doseč i v subjektu to, kar je bi lo pred ser ialnimi besed in im i 
igrami In kar j e ob rojstvu s imbo lov pr imord ia lno , n a j d e m o tud i to v smrt i , 
od koder dob iva n jegova eksistenca vse, kar ima smiselnega.. Za druge se v 

' Te štiri besede, v katerih je opisana naša zadnja formulacija ponovitve 
Í1966), nadomeščajo nepravilno zatekanje k »večnemu vračartju«; le-to je bi lo 
edino, kar smo mogli dati razumeti tisti čas. 



resnici potr ju je kot žel ja smrt i ; č e se identi f icira z d rug im, se tako, da ga 
strjuje v metamor foz i n jegove b is tvene p o d o b e , in nikol i ne omen i kakega 
bitja d rug je kot m e d sencami smrt i . 

Reči, da odkr iva ta smrtni smisel v besedi neko središče zunaj govo r i ce , 
je več kot metafora in razodeva neko strukturo. Ta struktura se raz loču je o d 
spacial izaoi je oboda ali sfere, v kateri radi shematiz irajo me je živega in n je ­
g o v o oko l j e : prej namreč ustreza tej relacijski skupin i , katero s imbol ična logika 
označu je topo loško kot obroč. 

C e bi hotel i dati zan jo intu i t ivno predstavo, se zd i , da bi se moral i za­
teči prej k t r id imenzionaln i obl ik i stožca kot k površini pasu, zakaj n jena p e -
riferična vnanjost in n jena osrednja vnanjost konstituirata eno samo regi jo. ' 

Ta shema zadovo l j u je b rezkončno krožnost d ia lekt ičnega procesa, ki na­
staja, ko subjekt realizira svo jo samoto , bodisi v vi talni dvoumnost i nepos red ­
ne žel je bodisi v p o p o l n e m p revzemu svoje bit i-za-smrt nase. 

Istočasno pa lahko tu z a p o p a d e m o , da dialekt ika ni ind iv idualna in da je 
vprašanje o končan ju ana l ize vprašanje o t renutku, v katerem se more subjek­
tova zadovo l jenost realizirati v zadovol jenost i vsakogar, se prav i , vseh tistih, 
s kater imi se ta zadovo l jenost povezu je v kakem č loveškem pod je t ju . Ps iho­
anal i t ično pod je t je je i zmed v s e h , ki nastopajo v tem stolet ju, nemara na j ­
viš je, saj de lu je kot pos redova lec m e d č l ovekom skrbi rn sub jek tom absolut­
nega veden ja . Zategade l j tud i terja do lgo subjekt ivno askezo, ki je n e bo ko­
nec n ikdar ; konca d idak t ične anal ize namreč ni m o č ločevat i od subjektovega 
angažmaja v n jegovi praks i . 

Naj se ji torej rajši o d p o v e tisti, ki se ne more pridružit i subjekt ivnost i 
svoje e p o h e v n j enem hor izontu . Zaka j kako bi moge l napravit i iz svojega 
bitja os tol ikerih živ l jenj n e k d o , ki bi ne vede l ničesar o d ia lekt ik i , ki ga s 
temi živ l jenj i spravl ja v s imbo l ično g ibanje. Na j d o b r o pozna zavo j , v katerem 
ga odnaša njegova epoha v nepres tanem počet ju Bab i lona , in naj m u bo znana 
njegova v loga razlagalca v sporu govor ic . Kar zadeva temo mundusa , okrog 
katerega se vrti neznanski stolp, pa naj prepusti vizi j i mistika skrb za to, da 
gleda, kako se vzpenja po v e č n e m deb lu smrdeča kača živ l jenja. 

Dovo l i t e , da se nasme jemo t is temu, ki nam podt ika, da te p r i pombe o b ­
račajo smisel Freudovega de la od n jegov ih b io lošk ih osnov, ki naj bi si j ih 
bil že le l , h kul turnim re fe rencam, ki j ih je v n jem vse po lno . Tu v a m n o č e m o 
pridigati niti nauka o faktorju b, s kater im so označeva l i ene , niti o faktorju c , 
po katerem so prepoznaval i d ruge. Hote l i smo vas samo opozor i t i na a, b, c , 
ki j ih spreg leduje jo v strukturi govor ice , in vas nauči t i , da spet črkujete p o ­
zabl jeni b-a, ba besede . 

Zaka j kateri recept naj vas vod i v tehnik i , ki sestoji iz p rve in ima svo je 
uč inke od druge, č e n e poznate območ ja in funkc i je ne prve ne druge. 

Psihoanal i t ična izkušnja je v č loveku spet našla imperat iv v e r b u m a kot 
zakona, ki ga je ustvari l p o svoj i podob i . Psihoanal i t ična izkušnja rokuje s 
pesniško funkc i jo govor i ce , da bi dala n jegovi želj i svoje d ia lekt ično posre­
dovan je . Na j vas ta izkušnja s lednj ič nauč i , da v daru b e s e d e ' poč iva vsa 
realnost n jen ih uč inkov ; kajti p reko toga daru je prišla k č loveku vsa realnost 
in po zaslugi tega kont inu i ranega dejanja jo ohranja še napre j . 

C e mora d o m e n a , katero def inira ta dar besede , zadostovat i vašemu d e ­
lovanju in vašemu veden ju , bo zadostovala tudi vaši predanost i . Saj ji ponuja 
pr iv i legirano območ je . 

K o so D e v e , l jud je in Asure končal i svoj nov ic ia t s Pra japât i jem, tako 
b e r e m o v p rvem Brahmana petega predavanja Bhrad-âranyaka v Upan i šadah , 
so se obrni l i nanj s to le prošn jo : »Spregovor i nam.c 

» D a « , je de ja l Prajapât i , bog g roma, »Ste m e razumel i?« In D e v e so o d ­
govori l i in rek l i : »Reke l si n a m : 'Damyata ' , krot i te se« — sveto besedi lo je 
ho te lo reči , d a se zgorn je si le podre ja jo zakonu besede . 

» D a « , je de ja l Pra japât i , b o g g roma, »Ste m e razumel i?« In l judje so o d ­
govori l i in rek l i : »Reke l si n a m : 'Dat ta ' , dajajte« — sveto besedi lo je hote lo 
reč i , da l judje pr iznavajo drug drugega z da rom besede. 

' Premise topologi je, kakršno uporabljamo zadnjih pet let (1966). 

' Jasno je , da tu ne gre za te »darove«, za katere se vedno misli, da manj­
kajo nov incem, temveč za dar, ki j im v resnici pogosteje manjka kakor pa ga po­
grešajo. 



» D a « , je de ja l Prajapât i , bog groma. »Ste m e razumel i?« In Asure so o d ­
govori l i in rekl i : »Reke l si n a m : ' D a y a d h v a m ' , bod i t e mi lostni« — sveto b e ­
sedi lo j e hote lo reči , da spodn je sile odgovar ja jo na nagovor b e s e d e . ' 

To je b i lo — nadal ju je besedi lo — kar je dal božj i glas slišati v g r o m u : 
potrdi tev, dar milost. D a , da , da . 

Zaka j Prajapât i je vsem odgovor i l : »Razume l i ste me.« 

( konec ) prev J . Razpotn ik 

2 Ponge zapisuje to: réson (1966). 





K R I T I K A 

C l a u d e Lévi -St rauss: 
In t roduct ion a l 'oeuvre 
d e Ma rce l Mauss 

V Ma rce l M a u s s : 
Soc io log ie et An th ropo log ie , 
Paris 1950 ( IM) 

Jur i j M . L o t m a n : 
Predavanja iz strukturalne 
poetlike 

p revod in p redgovor 
Nov ica Petkov ić , Z a v o d 
za izdavanje udžbenika, 
Sara jevo 1970 

Na loga ' imanen tne ' kr i t ike objekt iv ist ičnega/pozi t iv ist ičnega struktural izma 
leži v izstavitvi konkretnih konstelaci j spregledanja dometa lastnega dejanja 
v n jegovi objekt iv ist ični ideološki reprezentaci j i . ( ' Imanentna ' p išemo v na­
rekova j ih , ker mora 'krit ika', za katero nam gre, prodret i v Drugo S c e n o ideo­
loške reprezentac i je obravnavanega teksta kot v n jeno radika lno heterogenost.) 
'Pro izvest i ' (v strogem p o m e n u teori jskega dela) je torej treba nezavedn i ' ra­
č u n ' , k i od loča o razmerju v idenega in nev idnega, po ln ih mest in praznin v 
ob ravnavanem tekstu, tj. ki skozi odtegni tev nev idnega do loč i po l j e v id l j i vo­
sti. 

Tu b o m o naredi l i šele prv i korak na tej po t i : skušali b o m o izstaviti samo 
dejstvo razsrediščenosti pro izvoda teori jske prakse g lede na n jegovo ideološko 
reprezentac i jo pri dveh eminen tn ih scient i f ično usmer jenih »struktural ist ib«, 
Levi-Straussu in Lo tmanu . Izhaja jmo iz enega najodl ičnejš ih Levi -Straussovih o d ­
kriti j, iz n jegovega pokaza funkc i je označeva lca » m a n a « : 

»Kater ikol i so že bi l i momen t i in oko l išč ine n jegovega nastopa na lestvi 
ž ivalskega ž iv l jen ja, jezik se je lahko rodil le naenkrat . Stvar i niso mog le po ­
s topoma postat i pomen l j i ve . V toku neke t ransformaci je, katere študij ni o d ­
visen od d ružben ih znanost i , marveč od b io log i je in ps ihologi je , se je izvršil 
p rehod o d s topn je , ko n ič ni ime lo smisla, do neke druge, na kateri j e vse 
ime lo smisel . Toda ta nav idez banalna p r ipomba j e važna, ker tej radikalni 
sp rememb i manjka prot ipostavka v območ ju spoznanja, ki se dode lu je počasi 
in z nap redovan jem. D rugače p o v e d a n o , v t renutku, ko je naenkrat ves U n i ­
verzum dobi l P O M E N , ni bil za to nič bol j Z N A N , čeprav je res, da je pojav 
jezika pospeši l r i tem razvoja spoznanja, V zgodov in i č loveškega duha obstaja 
torej t eme l jno nasprot je m e d s imbo l i zmom, ki ponuja značaj d iskont inui ra-
nosti, in spoznan jem, zaznamovan im s kont inui teto. Kaj sledi iz tega? D v e 
kategorij i označeva lca in označenca sta b iJ i vzpostavl jeni sočasno in vza jemno , 
kot dva komp lementa rna b loka. Toda spoznanje, se pravi intelektualni proces, 
ki dovo l j u je poistovet i t i d o l o č e n e aspekte označeva lca in d o l o č e n e aspekte 
označenca — lahko bi ce lo rekli izbrati v zbiru označeva lca in zbiru ozna­
čenca de le , k i m e d sabo predstavl ja jo najbol j zadovo l ju joče odnose vza jemne 
priikladnosti — steče zelo počas i . Stvari so poteka le tako, kot da je č loveštvo 
dob i lo naenkrat og romno območ je in n jegov podroben načrt , toda mini la so 
tisočletja, da je spoznalo, kateri do ločen i s imbol i načrta predstavl ja jo razl ične 
aspekte območ ja . Un i ve rzum je pomen i l , p reden smo začel i vede t i , kaj po ­
m e n i ; to se n e d v o m n o razume samo ob sebi . Toda iz pre jšnje anal ize sledi 
tudi, da je od začetka pomen i l totalnost tega, česar se lahko č loveštvo nadeja 
v spoznan ju . To , čemur p rav imo napredek člo\ 'eškega duha in, v vsakem pr i­
meru , napredek znanstvenega spoznanja, lahko obstoj i in je lahko obstajalo 
le v tem, da uorav iču jemo razdel i tve, izvršu jemo pregrupaci je, de f in i ramo pr i ­
padnost i in odk r i vamo nove izvire znotraj zaprte totalnost i , komp lemen ta rne 
s samo sabo.« ( IM) 

Obsto j i torej temel jn i razkol m e d tem, da je »ves U n i v e r z u m dobi l po ­
m e n « , in o m e i e n o označeva lno art ikulaci jo, tj. »spoznanjem« un ive rzuma; z 
drug imi besedami , obstoj i nek »presežek pomena« nad vsakokratno označe­
va lno art ikulaci io. Toda ker sta si označeva lec in označenec vselej k o m p l e m e n ­
tarna, mora temu presežku ustrezati do ločen označeva lec . 

»V svo jem naporu , razumeti svet, č lovek vselej razpolaga z do ločen im 
presežkom pomena (ki ga porazdel ju je m e d stvari po zakonih s imbo l ične m i ­
sli, raziskovanje katere je naloga e tno logov in l ingvistov). Ta porazdel i tev d o -
da.tnepa obroka — č e naj se tako izrazimo — je absolutno nu ina , da bi raz­
položl j iv i označeva lec in s pomoč jo znakov na iden i označenec ostala m e d 
sabo v komp lemen ta rnem odnosu , ki je pogoj de lovanja s imbo l ične misl i , M i -



sl imo, da po jmi t ipa M A N A , četudi so lahko še tako različni', ko j ih o p a z u ­
j e m o v n j ihovi najbol j splošni funkci j i (ki, kot smo v ide l i , ne izgine v naši 
mental i tet i io nasi» obl iki diružbe), predstavl ja jo prav ta lebdeči (flottant) O Z ­
N A Č E V A L E C , ki j e služnost vsake končne misli ( toda tudi zalog vse umetnost i , 
VSe poez i j e , vseh m,itičnih i n estelskiih invenc i j ) , čeprav ga je znanstveno spo­
znanje z m o ž n o , če že ne ustaviti-, pa vsaj de loma discipl inirat i ,« ( IM) 

»Presežek p o m e n a « se porazde l i med označeva l ce vsakokrat zak l jučene 
»strukture«, zarad i česar beseda nikol i ne p o m e n i zgolj svojega ' dobesedne ­
ga' p o m e n a , vselej kaže v ne iz rečeno itd., zaradi česar torej označenec vselej 
»drsi pod o z n a č e v a l c e m « . O z n a č e v a l e c M A N A zato ni označeva lec z d o l o č e ­
nim p o m e n o m , č len označeva lne bater i je na isti ravni z ostal imi označeva lc i , 
saj j e presežek pomena , ki ga zaznamuje , ž e razporejen med ostale ozna­
čeva lce zak l jučene označeva lne bater i je ; j e zgolj znamen je d o l o č e n e p razn ine , 
kot tak se pr idodaja zak l jučeni bateri j i preostal ih označeva lcev , ki zaman sku­
šajo s svo jo 'metafor ičnost jo ' zapolni t i to praznino. 

M A N A po temtakem povzroč i , da nobena naša izjava ne p o m e n i zgolj te­
ga, kar smo dobesedno vze to izrekl i , in prav znanstveno spoznan je skuša o -
meji t i de lovan je tega » lebdečega označeva lca« z enoznačnost jo in nemeta -
for ičnost jo svoj ih izjav, »skuša reči to, kar reče, in n ič več , zahteva, naj ozna ­
čeva lec , ki se ga pos lužuje, reče označenca , in naj se m e d nj i ju ne pr ik rade 
»mana« , ki pr ispeva k t emu , da označenca rečemo metafor ično« ( S i m ) ; konč ­
no pr iznanje Levi-Straussa, da so n jegove mi to log ike vnov i č mi t i , n jegove pr i ­
mer jave struktural izma z g lasbo, obrat k estetski razsežnosti teor i je, vse to 
zaznamuje i redukt ib i lnost M A N A . 

V katerem p o m e n u je M A N A »pogoj de lovanja s imbo lne mis l i«? »Funkc i ja 
p o j m o v tipa mana j e v tem, da se postavi jo nasproti odsotnost i p o m e n a , n e 
da bi sami s sabo prinesli kakršenkol i poseben p o m e n « ( I M ) ; o b m o č j e de lo ­
vanja M A N A je tedaj razli-ka m e d t em, da ima ves un iverzum p o m e n , in tem, 
kaj je ta p o m e n , z a m u d a drugega za p r v im : » U n i v e r z u m je p o m e n i l , p reden smo 
začel i vedet i , kaj pomen i« . Tu pa se odpira od loč i lna al ternat iva: zakaj je p o ­
goj temu, da označevalc i nekaj pomen i j o , neki označeva lec , ki p o m e n i zgol j 
sam p o m e n ? Z d i se n a m , da lahko v odgovoru na to vprašanje pri Lev i -St raus-
su razberemo razcep m e d t em, kar on teori jsko p ro izvede ob označeva lcu 
M , ^ N A , in (n jegovo lastno) ideo loško reprezentaci jo tega de jan ja : 

— n jegovo ideološko ' samorazumet je ' se n e d v o m n o gibl je na empi r is t lčno-
objekt iv ist ični ravn i : M A N A je nujna zgolj zaradi vse le jšn je e m p i r i č n e o m e j e ­
nosti č loveškega spoznanja, ki se v neskončnem napredovan ju as lmptot ično 
pr ibl ižuje nedoseg l j i vemu idealu sovpadanja označeva lca z o z n a č e n c e m , v ka­
terem bi vsak označeva lec ' d o b e s e d n o ' izrekel svojega označenca ; 

— toda dejansko Levl-Strauss s svoj im odkr i t jem pro izvede nekaj v e č ; ta 
p iesežek Izstavi npr. s ledeče sk lepan je : C e — kot se glasi temel jno 'struktu-
ral ist ično nače lo ' —• p o m e n zrase šele iz označeva lne ar t ikulaci je , iz para­
digmatske ar t iku lac i je označeva ln ih opoz ic i j , razlik, tako da označeva lec — 
kot 'nos i lec p o m e n a ' — nikol i ni ' on sam ' v p o m e n u neposredne istovetnost i 
s sabo, marveč j e ta n jegova istovetnost zgol j v križišču razlik ( 'dlst inkt ivnih 
potez ' ) , ki ga loč i jo od drugih označeva lcev , (tj. s leherna n jegova 'def in ic i ja ' 
je nu jno 'negat i vna ' ) , č e je torej p o m e n bol j uč inek praznih mest m e d ' e l e ­
ment i ' označeva lca kot pa ' lastnost ' teh ' e l emen tov ' v njih pr iču jočosf i , po tem 
so lahko M A N A , tj. označeva lec , ki pomen i sam p o m e n , ne da bi pri tem 
pomen i l nekaj (do ločenega) , zgolj same razlike m e d diskretnimi eno tami ozna­
čeva lne ar t iku lac i je ; točne je , M A N A bi bil sam 'č ist i ' označeva lec / 'č is ta ' raz­
lika, ki še le omogoča ostale označeva lce kot 'd i fe renc ia lne ' . Tako do je t pa 
označeva lec M A N A ni več uč inek e m p i r i č n e končnost i , marveč resnično ' po ­
goj možnost i ' de lovan ja s imbo lne misli že na 'apr io rno- log lčn i ' , ' t ranscenden­
ta ln i ' ravni , nekak ' t ranscendenta ln i označeva lec ' . (Transcendenta lno ' , 'apr io rno-
- log ično ' i td. p išemo v narekova j ih , ker skustvo označeva lnega , 'arbi t ratno' /d i -
ferencia lnega značaja mesta t ranscendenta lno-cn to loške resnice zruši samo raz­
sežnost ' t ranscendentalnega' , 'apr iornega' v — ed ino smise lnem — metaf iz ič­
n e m p o m e n u , tj. ker se metaf iz ična razlika ontološkega in ont ičnega, t ranscen­
denta lnega in empi r ičnega, apr iornega in aposter iornega, def inira prav z zato­
rom označeva lnega značaja mesta onto loške resnice.) 

Tu poteka od loč i lna me ja : ali je l.'-eduktibilnost M A N A , i redukt ibi lnost 
metafor ičnost i p o m e n a , i redukt ib i lnost 'drsenja označenca pod o z n a č e v a l c e m ' 
zgol j uč inek e m p i r i č n e ' končnost i ' , ' ome jenos t i ' itd. real izaci je Idealnega s i ­
stema S imbolnega (kot taka je lahko pogoj S imbo lnega , toda pogo j zgolj v 
tem p o m e n u , da je pač S i m b o l n o v svoji ' rea l izac i j i ' vselej emp i r i čno o m e ­
jeno, zaradi empi r i je o d m a k n j e n o od ideala popo lne s imbol izac i je) , ali pa je 



paradoksalni označeva lec M A N A , 'čisti označeva lec ' , že na ' t ranscendenta ln i ' 
ravni pogoj S imbo lnega . 

Od loč i l na meja, kajti ob tej al ternat ivi se od loča v s e : ali os tanemo še v 
metaf iz ičnem pol ju označeva lca in označenca kot dveh sestavnih de lov zna­
ka, ali os tanemo obv ladan i z metaf iz iko prisotnosti (kajti kaj bi bil nedoseg­
ljivi Ideal u jemanja označeva lca z o z n a č e n c e m , redukci je M A N A , drugega kot 
vnov ična verzi ja čiste p rezence absoluta, čiste resnice v metaf iz ičnem p o m e n u 
adequa t io ) , aiii torej spreg ledamo 'onto lošk i d o m e t govora ' (izraz p i šemo v 
narekova j ih , ker je strogo vzeto nesmise ln : kot da se metaf iz ika/ontologi ja v 
strogem p o m e n u ne vzpostavi prav skozi zastrtost 'onto loškega d o m e U go­
vora ' , tj. dejstva, da j e nastop S imbo lnega Izkl juči tev Ree lnega, da odpre 
prazn ino sredi same ' realnost i ' ! ) in nam jezik de lu je zgol j kot znak, naknadno 
sredstvo označevan ja , izraz/odraz itd., ali pa a f i rm i ramo označeva lca v njegovi 
radikalni av tonomi j i g lede na označenca (pri čemer ta ' av tonomi ja ' n; učinek 
' emp i r i čne ' omejenost i 'de jansk ih ' s imboln ih s istemov, marveč takorekoč ' trans­
cendenta ln i pogo j ' S imbo lnega) , a f i rmi ramo 'čistega označeva lca ' / ' č is to razl iko', 
tj. označeva lca , ki je 'zgol j svoj lastni nedostatek. 'razlika od samega sebe ' , že 
kot ' l og ičn i ' pogoj nastopa označeva lne strukture kot d i ferencia lnega reda. 

Na isto al ternat ivo mer i že Derr ida, ko pr ipomin ja k Levl-Straussovi misl i , 
da v anal iz i mita nikoi i n e sešte jemo in upoš tevamo vseh n jegov ih var iant , da 
d v e do loč i tv i tega seštevanja »na ne- izrecen nač in soobstoj i ta v Levi -Strausso-
v e m d iskurzu«: 

»Seštevan je je torej def in i rano enkrat kot n e p o t r e b n o , drugič kot n e m o g o č e . 
. . . Seš tevan je lahko o c e n i m o kot n e m o g o č e v k las ičnem st i lu : tedaj e v o c i ­
ramo empi r ičn i napor nekega subjekta ali zak l jučenega govora, ki se zaman 
t rudi , da bi zagospodar i l nad neskončn im bogas tvom, in ki mu to nikoli ne 
uspe. Obs to j i p reveč tega, kar se da izreči . To ne-seštevanje pa lahko do lo ­
č i m o tudi na drug nač in : ne v e č s p o j m o m zakl jučenost i kot znamen jem 
empi r ičnost i , marveč s p o j m o m igre. C e torej seštevanje n ima v e č smisla, tedaj 
razlog temu ni več v t e m , da se brezmejnos t i do ločenega področ ja ne da za­
obseč i z zak l jučen im pog ledom ali g o v o r o m , marveč v t em , da sama narava 
tega področ ja — se pravi jezik in d o l o č e n jezik — izk l jučuje seštevanje. 
To področ je je zares področ je igre, se pravi področ je neskončn ih zamen jav v 
okv i ru d o l o č e n e množ ice . To pod roč je o m o g o č a te zamen jave zgol j zato, ker 
je d o l o č e n o in zaokroženo, se p rav i : namesto da bi b i lo ne izčrpno in p reob­
sežno področ je , kot to zahteva klasična h ipoteza, mu je odvzeto središče, ki 
zavira in kvar i igro zamenjav . Lahko bi rekl i , da predstavl ja to g ibanje igre, 
ki obstoj i , zahva l ju joč izostanku in neobsto ju središča ali porek la , g ibanje 
dopoln ievan ja . N i m o g o č e določi t i središče in zakl jučit i seštevanje, zato ker 
znak, ki zamen ju je središče in ga n a d o m e š č a , prihaja p redvsem tudi kot do ­
datek. C i b a n i e pomena nekaj doda ja , toda tega doda jan ja se ne da razjasniti, 
ker je zamen ja lo in nadomest i lo do ločen manko Označenca .« (L 'écr i ture et la 
d i f férence) 

Stvar je torej ista kot pri M A N A : 'empi r izac i ja ' / 'ob jek t ivac i ja ' zatre domet 
od loč i lnega teori jskega prodora, in odveč je pr ipomni t i , kako usodna je ta 
stvar g lede na ' razumevan je struktural izma' : s kakšno slastjo vse 'kr i t ike' 
struktural izma parazit i rajo na tem spregledanju dometa lastnega dejania, da 
bi lahko 's t ruktura l izmu' oč i ta le 'pozit iv ist ični ob jek t i v izem' , 'nef i lozofsko ra­
v e n ' itd,, v tem ko je ' resnica ' n jegovega dejanja prav v t em , da zruši samo 
raven onto ioško- t ranscendenta lne resnice, v tem ko izstavi n jeno 'označeva l ­
skost ' , d i ferencialnost / 'arbi t rarnost ' . 

O d tod bi lahko lepo pokazal i , kako se — skozi upoštevan je tega, kar 
Lévi-Strauss 'de la , a ne v e , da de la ' , tj. n jemu samemu zastrtega, potvor jeno 
reprezent i ranega dometa lastnega dejania — s istematično spremeni d o m e t vseh 
niegov ih izjav, ki neoosredno vzeto pr ičajo o n jegovem ' na i vnem naturalizmu', 
' ob iek t i v i zmu ' i td. Tako mo ramo npr. »narobe-eoohe« (g lede na fenomeno loško 
opohe) radikalno iztrgati pri n jemu v lada joč i 'objekt iv is t ični ' interpretaci j i : 

»Fenomeno log i i a m e zadeva to l iko, kol ikor postul ira kont inuiranost m e d 
dož ive t im in ree ln im. Pr iznava ioč, da ree lno zaobsega in po iasn ju je dož iveto, 
sem se nauči l . . . . da ie p rehod m e d tema dvema redoma diskont inui ran, da 
je treba za dosego reelnega naiorej zavreči dož ive to , (ki je) zapuščeno zato, 
d^ hi P a nato reintegrirali v objekt ivni s intezi , prosti s leherne sent imenta lnost i . ï 
(Tužni t ropovi) 

?.e površinska pr imerjava z Lacanovo troj ico Ree lno /S imbo lno / lmag ina rno 
pokaže, da Lévi-Strauss tu S i m b o l n o (»strukturo«), ki e d i n o lahko »ooiasniuje 
dož iveto« ( Imaginarno) , zenači z R e e l n i m ; s tem pa zamrač i od loč i ln i 'p re ­
l o m ' m e d R e e l n i m in S i m b o l n i m , ti, »s imbo lno kastraci io«, »pra-DOtlačitev«, 
'd iskont inui ranost ' , katere uč inek je šele 'd iskont inui ranost ' m e d S imbo ln im in 



Imag inarn im, tj. razsrediščenost S imbo lnega g lede na Imaginarno. (Toda ker 
je R e e l n o tisto » n e m o g o č e « , p r idemo seveda d o tega, da t o Lev i -St raussovo 
»reelno« ostane pravzaprav imaginarna/objekt ivna »realnost«.) 

C e torej upoš tevamo ta od loč i ln i p re lom S i m b o l n o / R e e l n o , tedaj ob »na-
robe-epohe« ne gre v e č za lo, da bi z ' izk l juči tv i jo ' subjekt ivnega samorazu-
metja prišli do 'ob jek t ivnega ' reda »strukture«; gre obra tno za to, da izkl juči­
mo , 'pos tav imo v ok lepa j ' , imaginarni red označenca in se o d p r e m o označeva ln i 
art ikulacij i v njeni av tonomi j i , označeva lnemu ne-smis lu, ki šele re-prezentira 
'neodtu jenega ' , neobjekt lv i ranega, ne lmaginarnega subjekta. (V t e m j e — m i ­
mogrede p o v e d a n o — p o m e n anal i t ikove nevtra lnost i : v nji ne gre za to , da 
bi se postavi l iz 'd ia loškega' razmerja d o drugega, iz pogovora , ki p redpo ­
stavlja vza jemno pr iznavanje, v 'ob jek t ivno d is tanco ' ; obra tno, skozi to 'nev­
tralnost' se anal i t ik šele zares odp re resnici samega subjekta.) Sub jek t ni več 
— kot pri Levi-Straussu — ome jen na imaginarno raven »dož ivetega«, ki jo 
izkl juči »na robe -epohe« , s katero p r i demo do asubjekt ivne »strukture«, marveč 
prav skozi izkl jučitev »doživetega« šele p r i d e m o do subjekta označeva lca . 

Zato lahko Lacan fo rmu lo »označeva lec reprezentira subjekta za drugi 
označeva lec« ekspl icira s p r imerom raziskovalca, ki se zna jde pred nerazvozl ja-
n iml h ierogl i f i : v e , da ti imajo p o m e n , n e ve pa, kateri j e ta p o m e n . Situaci ja 
tega raziskovalca je ista kot ob F reudovem 'p r imeru ' VVol fmann -a , ki j e v zgodnj i 
mladosti pr isostvoval koitusu staršev, pri čemer se je ta dogodek vpisal v 
n jegovo nezavedno kot označeva lec , ne da bi mu vede l p o m e n , tj. brez ozna­
čenca — le-ta je nastopil še le o b metafor ičn ih ponov i tvah tega dogodka , 
najprej v o t rošk i d o b i , v nevro t ičnem mi tu , 'd ruž inskem romanu ' , nato v sami 
anal iz i , kjer od Freuda zve n jegov ' resnični p o m e n ' . D r u g a č e p o v e d a n o , raven 
označeva lca skusimo, ko d o j a m e m o , da je ta naknadnost pomena ' Izv i rna' , tj. 
da ne s m e m o reči , da or isana situacija raziskovalca pač predpostavl ja, da j e 
nekdo drugi , ' tvorec ' teh hierogl i fov, že oživel njih mr tvo črko z ž ivo 'po­
mensko in tenco ' , da gre torej ob odkrit ju p o m e n a zgolj za izsleditev nekoč 
že de lu j oče ' pomenske in tence ' . 

Da obstoj i že ome jen i »presežek p o m e n a « , in da je ta presežek pogoj 
pomena , tj. da — kot pravi D e l e u z e — v struktural izmu smisel nikol i ne man j ­
ka (kot v ' f i lozof i jah absurda ' ) , marveč ga j e obratno vselej p reveč , tega de j ­
stva torej ni za razumeti iz nekakšnega presežka O z n a č e n c a , Smis la , v p o m e n u 
n jegove k ipeče, robove označeva lca p rekoraču joče polnost i , ki se ji označe ­
va lec lahko zgolj metafor ično pribl iža in je nikol i ne m o r e u je t i ; obratno, ta 
presežek j e prav spr ičeva lo označenčeve naknadnost i , dejstva, da ' dobesedn i ' 
označenec , ki bi d o k o n č n o zaustavi l meta for ično drsenje, vselej že manjka, da 
na mesto (metaf iz ičnega) t ranscendentalnega O z n a č e n c a (Stvari same. V r h o v ­
nega Dobra) stopi t ranscendentaln i označeva lec , 'čista razlika'. 

To »drsenje označenca pod označeva l cem« Œ) podač i p rehod v zavest, 
kjer nastopi »točka prešitja« (»poin t d e cap i ton«) , ki zaustavi drsenje , s tem 
da označeva lca 'zasidra' na do ločen označenec •— pr iv id , nezved l j i vo lasten 
redu zavest i . V e n d a r smo da leč od fetiša enoznačnega pomena , ' lastnost i ' d o ­
ločenega znaka: »točka prešitja« ni do ločena le parad igmatske, marveč tudi 
s intagmatsko, tj. označeva lec se 'zasidra' tud i g lede na sintagmatski kontekst, 
ki vnapre j ali vzvratno do loč i označenca , ne obstoj i 'č ist i ' p o m e n brez kon ­
teksta. Da o tem ne govor imo, kako je ta »točka prešitja« vselej »miitična« ( E ) , 
imaginarni pr iv id , kajti kot da označeva lec v svoji av tonomi j i 'za hrb tom zave ­
sti ' vselej že ne razpršuje te vezi v nadal jn jem drsen ju . Toda nam gre p red­
vsem za to, da se šele s » točko prešitja« konkretizira F reudovo raz l ikovanje 
nezavedn ih , nevezan ih , prosto drsečih reprezentaci j in (pred-)zavestn lh, »f iksi­
ranih« re-prezentac i j : gre za pregrado označeva lec /znak , »f iksacija« zaznamu je 
prehod v znak (fetišizirano ce lo to označeva lca / (označenca) , ne za pregrado 
predjez ikovni amorfn i kaos/ jez ikovni r e d ! 

Vsele jšn io 'metafor ičnost ' p o m e n a , točne je , vselejšnjo označeva lno n a d ­
do ločenost (kajti naddo ločenos t je s inon imna z ' a v t o n o m n o ' s imbo lno d o l o č e ­
nostjo, tj. z do ločenost jo po ' a v t o n o m n i h ' označeva ln ih ' m e h a n i z m i h ' (p reme­
stitev, zgosti tev itd.), ki p rekoraču je jo ' leg i t imni ' red stvari ali idej (referenta 
ali označenca) — in prav ta ' av tonomi ja ' označeva lca g lede na označenca ali 
referenta omogoč i 'me ta fo r i čno ' rabo besed!) m o r a m o vzeti kot samo te­
mel jno potezo 'strukture' , ne pa kot uč inek n jene emp i r i čne itd. ome jenos t i : 
'struktura', sistem S imbo lnega , to so zgolj ' a v t o n o m n e ' označeva lne prekora­
č i tve g lede na ' označeno ' (označenca ali referenta). D r u g a č e p o v e d a n o : n e za­
došča več do je t je »strukture« kot idealnega, k ravnotežju ' to ta lne s imbol izac i je ' 
stremečega reda, katerega ravnotežje pa vselej znova ruši vdo r ' zgodov ine ' 
v p o m e n u as imbol iz i rane realnost i , ki prisifjuje strukturo k neprenehn i ' r e -



strukturdcij i ' . »Struktura« j e že sama v sebi naddo ločena , as imetr ična, n e ­
uravnotežena; to pa zato, ker se šele 'konsti tuira' okol i d o l o č e n e luknje, manka . 
Na ravo tega manka j e naj laže izstaviti ob razliki arbitrarnosti znaka d o ozna-
čeva lčeve arbi trarnost i ' v p o m e n u d i ferencia lnost i : 

Klasična prob lemat ika naravne določenost i ali arbitrarnosti znaka naredi 
p redvsem to napako , da izhaja iz abstraktnega razmerja znaka do označenega 
p redmeta : označeva lna vrednost do ločenega označeva lca se do loča iz razlik 
d o ostal ih označeva lcev , ne pa iz neposrednega razmerja do označenega. Kla­
sična tema pol jubnost i pa ostane na ravni neposrednega razmerja znaka do 
označenega (tu namerno uporab l jamo predstruktural ist ično termino log i jo ) , kjer 
seveda kaj lahko ugo tov imo, da ni n o b e n e pr i rodne nujnost i , po kateri bi 
tainta beseda pomen i la to in to stvar, ter s tem Izr inemo od loč i lno v logo d i ­
ferencialnost i za p o m e n : če označeva lec p o m e n i Iz razlik, po tem so d o b e ­
sedno razl ike tiste, ki p o m e n i j o , ne pa iz sklopa razlik abstrahirani ' fet iši ' — 
p o m e n je označeva lno razmerje, ne pa fetišizirana ' lastnost znaka ' : 

»Ker nobena zvočna podoba ne ustreza bol j kot katerakoli druga t e m u , 
kar (ona) p o v e ( p o m e n u , s kater im je ob težena) , je ev iden tno , in to ce lo a 
pr ior i , da j e lahko nek f ragment jezika v zadnj i anal izi u teme l jen ed ino le 
v svo jem ne-u jeman ju z ostal imi f ragment i jezika. Arbi t rarnost in d l fe ren-
cialnost sta d v e korelat ivni kvaliteti.« (Cours . . . ) 

'Seman t i čn im konsekvencam ' teh stavkov (radikalno spodbi t je Ideje o 
vzporedn i art ikulaci j i označeva lca in označenca kot de lov znaka, Izraženo v 
Lacanov ih enačbah označeva lec = paradigma in o z n a č e n e c = s i n t a g m a ) se j e 
prvi pr ibl ižal M e r l e a u - P o n t y : 

» C e se v r n e m o h govo r j enemu ali ž i v e m u jez iku , tedaj odk r i j emo, da n je ­
gova izrazna vrednost ni vsota izraznih vrednost i , pr ipadajoč ih vsakemu e l e ­
mentu »besedne ver ige«. Naspro tno , ti e lement i postanejo sistem v s inhronem 
redu v tem p o m e n u , da vsak od nj ih pomen i zgolj svo jo razl iko v razmerju 
do ostal ih — v tem ko so znak i , kot pravi Saussure, b is tveno »diakr i t ični« — 
in ker to drži za vsakega od n j ih , so v vsakem jeziku zgolj razlike p o m e n o v . 
C e jezik even tua lno nekaj pomen i ali reče, to ni zato, ker bi vsak znak nosil 
sebi p r ipada joč p o m e n , marveč zato, kar vsi a ludira jo na p o m e n , ki ostane 
vselej od tegn jen , če j ih ob ravnavam enega p o enega, in proti ka teremu jih 
p reha jam, ne da bi ga kadarkoJi vseboval i .« ( O k o i duh) 

Toda ti stavki še v e d n o ohran ja jo d o l o č e n o dvoznačnos t : kot da lahko 
označeva lce ob ravnavamo drugače kot »enega po enega« , kot da lahko te-
mat iz i ramo nekakšno p o m e n s k o in tenco kot ce lo to Smis la, ki bi se povnan ja la / 
/art ikul irala v označeva ln i ver ig i , kot da ni vsak p o m e n zgolj »razlika p o m e n a « ; 
tista zaobsegajoča enotnost , proti kateri ' t ranscend i ramo ' označeva lce , torej ni 
več p o m e n , četudi vselej odtegnjen/pr ikr i t . D rugače p o v e d a n o : če o d p a d e 
vzporednost ar t ikulaci je označeva lca in označenca , tedaj o d p a d e zadnja opora , 
ki je takorekoč dajala legi t imnost prestopu pregrade znaka, se pravi p re ­
grade, ki l oču je označeva lec od označenca : »označenec drsi pod označeva l ­
cem« (E) , P o m e n , Smisel pravzaprav vselej manjka, vsi označeva lc i zgolj »a lu ­
d i ra jo na p o m e n , ki os tane vselej odtegnjen« (Mer l eau -Pon ty ) , to, kar nam 
stopa nasproti kot označenec , j e zgol j ' lebdeča večznačnost ' , napoteva joča 
'vselej d rugam ' . P o d pregrado bo po temtakem — če o p a z u j e m o ver ižen je 
označeva lcev kot ar t iku laci jo žel je — sam nedostopni 'objekt / razlog že l je ' , 
Lacan : ob jekt a, paradoksalni objekt , ki vselej manjka na svo jem lastnem 
mestu , ki je d rugo od samega sebe. In nas kot tak v m e t o n i m i č n e m g iban ju 
žel je žene od označeva lca k označeva l cu . 

Tako p r idemo d o temel jne nezadostnost i , luknje, praznine v redu označe ­
va lca : 

» N i h č e ne more obrnit i lista, ki se nanj vp isu je interpretaci ja, da bi o d ­
kril, kaj skriva (kaj se skriva za d v o m i , za negotovost jo , ki se kaže na n jem) . 
N iko l i , be remo v T raumdeu tung , ne m o r e m o biti prepr ičan i , da smo sanje 
popo lno interpret i ral i : ravno takrat, ko je rešitev v idet i zadovol j iva in brez 
vrze l i , je vselej mogoče , da Imajo sanje še drug p o m e n . Interpretaci ja . . . nI 
nikol i gotova In nepretrgano si m o r a m o pr izadevat i , da bi jI utrdil i temel je , 
zakaj — piše Freud — ver je tno ni vselej resnično in resnica ni vselej ver­
jetna, pa četud i je v idet i , da se vsi podatki p rob lema drug d rugemu pr i iegajo 
tako natančno kakor del i sestavl ja ln ice . . ./ Interpretaci ja n ima, sama na sebi 
ne more imeti druge enotnost i kakor enotnost i uganke sestavl jalnice. na ploskev 
z reduc i rane z lagaln ice, katere koherenca se mer i po koherenc i f igur, v z p o -
stavl ja jočih se prek mreže p re lomov , katerih neizbr isno sled nosi podoba , 
podoba , ki ji je v opo ro le njena lastna konf iguraci ja in ki se dokop l je do 
neke nav idezne kohez i je le tako, da se podva ja , brez konca zlaga in razlaga in 
neskončno vari ira svojo razrezanost,« (Flubert D a m i s c h , Va ruh 1пГрфге1ас1је) 



Edina opora in terpre lac i je j e enotnost sestavl ja ln ice, interpretaci ja je nu jno 
brezdan ja /neskončna, a ne zato , ker bi 'pravi p o m e n ' ostal za vselej nedos topen , 
marveč preprosto zato, ker je že v 'stvari sami ' , ' ob jek tu ' in terpretaci je, 'a rb i ­
trarna' označeva lna veriga p redhodna ' p o m e n u ' , ki je njen naknadni uč inek. 

Prav o b tem u jeman ju Saussu-reja im Mer l eau -Pon ty - j a s F reudom i e v n o ­
v ič potrdi označeva ln i značaj nezavednega. 

Tako s rečamo to, kar Derr ida imenu je »nezasl išana novost« strukturalnega 
po jma strukture: 'strukturalna' struktura je struktura brez središča, brez t rdne 
opore , brez svo je ' a rh imedove točke ' , vsak e lemen t j e zgol j sveženj d i fe ren­
cia ln ih potez, kr ižišče razlik do ostalih e lementov . Vnan ja 'opora ' v 'stvari 
sami ' vselej manjka, in ta praznina je pogoj označeva lnega sistema kot d i fe ren­
cia lnega/arbi t rarnega. 

»Diakr i t ična teori ja p o m e n a j e strukturalni p o j e m , ki . . . Impl ic i ra krož-
nost p o m e n a , s istem pomen jan ja , arbi t rarno navezan na »realnost« in de jansko 
navezan zgol j nase. »Gozd« lahko na pr imer konec koncev def in i ram zgolj 
z n j im sam im, ker ni' noben d rug označeva lec v s is temu. Ta impl ic i rana krož-
nost in av tonomi ja jezika j e tista, ki p r i vede Lacana d o postul i ranja neke vrste 
nedostatka v s is temu, lukn je , fundamenta lnega manka, v katerega se, kot 
bi lahko rekli, v l iva p o m e n . Ta začetni m a n q u e dovo l ju je , da nastopi jo sub­
st i tuci je, g ibanje jezika, ki je b is tveno za pomen.« ( W ) 

O d tod lahko lepo p o k a ž e m o razliko av tonom i j e označeva lnega sistema 
in av tonomi je idealnega po jmovnega sklopa/sistema (npr. v f enomeno loškem 
pomenu) : v s ledn jem j e zabrisana prav ta krožnost, luknja , m a n k o , četudi gre 
— v nav idezn i analogi j i z označeva ln im s is temom — za »sklop re laci j«. T e ­
mel jno dejstvo 'vsakdanjega ' jez ika, da lahko 'nekaj uporab imo za to , da bi 
s tem rekli nekaj d rugega ' , dejs tvo metafor ične subst i tuci je označeva lca z 
drug im označeva l cem, ki še le porod i p o m e n , označenca za razl iko od gole 
ob jek tne d e n o l a c i j e ; to dejstvo 'zdrsi tve označenca pod o z n a č e v a l c e m ' p red ­
postavl ja neko lukn jo , manko v samem označeva lcu , m a n k o , katerega priča 
j e sama označeva lčeva d i ferencia lnost , tj. odsotnost opo re v 'stvari sami ' , kajti 
prav ta odsotnost opo re , izvirna 'av tonomi ja ' S imbo lnega , o m o g o č i , da upo ­
rabl jamo besede 'v p r e n e s e n e m p o m e n u ' , da p o m e n prenašamo, p rekoraču joč 
s tem realno 'povezanost stvar i ' al i čisto idealno 'povezanost ide j ' . D rugače 
povedano , d v o - in več -pomenskos t jezika predpostavl ja n jegovo izv i rno brez-
-pomenskost , tj. označeva ln i ne-smise l . 

Kateri manko odpira brezno te krožnost i /brezopornost i S imbo lnega , na 
to j e nav idez ze lo lahko odgovor i t i : gre za manko 'zuna j jez ikovne ' , ' r ea lne ' 
stvari , kajti v jeziku i m a m o pač opravka 'zgolj z besedami ' . O d g o v o r , ki ga 
ne b o m o — kot se morda pr ičaku je — spodbi ja l i , ki torej povsem drž i : z 
nastopom S imbo lnega je as imboina ' realnost ' , Ree lno , resnično zgubl jena, 
» n e m o g o č a « . Opozor i t i h o č e m o zgolj na to, da te ' realnost i ' ni najti t am, kjer 
se jo ponavad i išče: v ' t rdni ' , nam vsem ' d o m a č i ' 'vnanj i realnost i ' , kajti 
v tem pr imeru označeva lna pregrada ne bi bi la neprekorač l j ive . S led te ' r e ­
a lnost i ' j e ed ino le 'pravi ob jekt že l je ' , a, kot nezvedl j iv na katerokol i b iva­
jočo ' realnost ' . 

O d tod se p o d a razlika z n a k o v n e arbi t rarnost i /brezopornost i od označeva l ­
ne arb i t rarnost i /brezopornost i : Z n a k je arb i t raren/brezoporen g lede na od je ­
zika ' neodv isno ' realnost — »mizi ' lahko rečemo ' tab le ' ali 'T i sch '« , s č imer 
predpostav l jamo, da ¡e beseda vnan ja stvar i , tj. da lahko takorekoč ' od zuna j ' 
vzpo re jamo na eni strani red besed , na drugi strani red stvari, in 'arbi t rarno' 
pr i re jamo stvarem besede. Tako lahko vselej na red imo korak ' odbesede k 
stvar i ' , po jasn imo p o m e n besede z neposredn im pokazom 'stvari s a m e ' — re­
č e m o «table« in pokažemo mizo . Ta v idez pa se na ravni označeva lca raz­
prši : sama 'realnost ' je že j e z i k o v n o konstituirana, zaradi česar n ikol i ne m o ­
remo stopiti iz ' besed ' k s tvarem' . R e č e m o »table« in p o k a ž e m o mizo — kot 
da s m o s tem izstopili, iz jezika 1л 'od zuna j ' vzpore ja l i besedo in stvar! Kot 
da ni — obratno — beseda »table« vselej »voz l išče p o m e n o v « (Lacan) , ki da­
leč presega 'ob jek t i vnos f m ize ; beseda »table« n iko l i n e pomen i zgol j 'm i ze ' , 
marveč hkrati t isto, kar n a m p o m e n i sama miza — in to, da celota označeva­
lec /označenec znova de lu je kot označeva lec , j e (po Barthesu) prhav formula 
meta fore — , tako da — obratno od pojasni tve z neposredn im pokazom — prav­
zaprav šele, č e o b ' rea ln i ' mizi rečemo besedo » tab le«, v e m o , kaj sama miza 
p o m e n i . 

O d kod torej v e m o , da gre ob besedi »table« za mizo v vsem n jenem 
p o m e n u in n e kaj d rugega? E d i n o l e iz samega jezika, iz n jegovega d i ferenc ia l ­
nega sistema, v katerega je vpe t označeva lec »table«. Edina resnična opora 



p o m e n u j e — kot pravi že Saussure na n a v e d e n e m mestu — v sami d i fe renc i ­
alnosti označeva lca — kar seveda p o m e n i , da opora vsele j manjka, da se na 
do ločen nač in vselej 'vrtiimo v krogu ' . T o 'vr ten je v k rogu ' pa je seveda brez-
opornost /arbi t rarnost označeva lca : dejs tvo, da se d o govo r i ce nikoi i ne m o r e m o 
postaviiti v razmerje vnan jos t i , da smo dobesedno vsele j ' v ' govor ic i , saj j e 
govor ica razsrediščeno mesto nas samiti . Na ravni označeva lca po temtakem n e 
gre za arbi trarnost/vnanjost g lede na realno stvar — gre ravno obratno za to, 
da j e že ta realna stvar vselej zajeta v govor ico , da zato ne m o r e m o izstopiti 
iz govor i ce , da je govor ica neprestopen prag , onstran katerega j e samo » n e ­
mogoče« Ree lno . 

Tu bi se lahko nasloni l i na razl iko denotac i ja /konotac i ja v p o m e n u J . St . 
Mi l la , v p o m e n u , ki se pravzaprav pokr iva z razl iko ekstenzi ja/ intenzi ja: d e n o -
tacija j e obseg p redmetov , ki j ih pokr iva do ločen p o j e m , konotaci ja pa p o m e n 
v strogem p o m e n u , tj. kval i tete, zaradi kater ih, skozi katere ta po jem d e n o -
tira d o l o č e n e p redmete (»miza« denot i ra vse m ize s t em , da konot ira p red ­
mete, ki so ob l ikovani kot plošča na eni ali v e č nogah v višini pasu itd.) — 
ed ino le v — n e m o g o č e m — pr imeru čiste deno tac i j e brez konotac i je bi bil 
mogoč neposreden pokaz stvari same, tj. nas beseda ne bi napotcva la zgolj 
k drugi besed i : s čisto denotac i jo bi dosegl i »nemogoče« R e e l n o , 

C e upoš tevamo že rečemo, m o r a m o reči , da se ta p o m e n dvo j i ce d e n o ­
taci ja/konotaci ja pravzaprav u jema s p o m e n o m , razvi t im v znakovnem struk­
tural izmu (pri Bar thesu) , kjer je denotac i ja dobesedn i , konotaci ja pa meta­
for ični p o m e n : naknadnost pomena , i redukt ib i lnost M A N A pomen i prav, da 
je vsak p o m e n — konotac i ja za razliko o d go le ob jek tne deno tac i j e v M i l l o v e m 
p o m e n u — že konotaci ja v Bar thesovem p o m e n u , tj. meta fo r ičen . 

(V temel ju se ta dva p o m e n a ujemata c e l o s tret j im, rab l jen im v k las ič­
nem neopoz i t i vnemu : denotac i ja =~- ob jek tn i , poz i t ivno prever l j iv i p o m e n , ko-
rvotacija = ekspresivna, emot ivna itd. plast govo r i ce ; kajti v obl ik i ob jekt ivno 
neprever l j ive ekspresivnost i , izk l jučene iz pol ja smiselnosti v strogem p o m e n u , 
se neopoz i t i v izmu p o v r n e prav s samo ravni jo ob jek tne denotac i je izr injeni 
označeva lec kot intersubjekt ivnost, zahteva d r u g e m u , re-prezentaci ja subjekta.) 

In tu , šele tu poteka resnična meja m e d (ob iča jno metaf iz ično) arbitrar­
nostjo znaka in (strukturalno) 'arbi trarnost jo ' /d i ferencialnost jo označeva lca : pr­
va se povsem gibl je na ravni 'po l jubnost i ' znaka g lede na o z n a č e n o (b iva jočo) 
stvar, ' i dea lno ' ali ' rea lno ' ( t ipa: ' tab le ' in 'T isch ' pomen i ta isto), druga pa za­
znamu je zgubo opo re v R e e l n e m . D rugače p o v e d a n o : v obeh pr imer ih je 
'stvar', ' zuna j jez ikovno ' , as imbo lno ' rea lno ' tisto, od česar 'odskoč i ' , česar 
opo ro zgubi jezik kot 'arb i t raren ' s istem, le da na ravni znaka spreg ledamo 
' razcep ' , ' razpor ' , ' zgubo ' sredi same 'realnossti ' , ki j o povzroč i nastop jezika. 
Se le na ravni označeva lca skusimo, kako ob iča jna nadomesti te^/ stvari z be­
sedo ( 'namesto s stvarmi samimi i m a m o opravka zgolj z besedami ' ) , odsotnost 
'stvari s a m e ' ki jo pr inese nastop besede, bkrati odp re neko odsotnost /nado­
mesti tev v 'stvari s a m i . 

Na jbo l j domača 'vnanja realnost ' svet b iva jočega, se odp re ('konstituira') 
šele na temel ju neke nepoprav l j i ve zgube. 

Na ravni znaka torej spreg ledamo, kako j e tista najbol j d o m a č a 'vnanja 
realnost ' že jez ikovno 'konst i tu i rana' ( 'konst i tu irana' ne zgolj v tem p o m e n u , 
da pač stvari vsele j zaznavamo g lede na nj ih ' d ružben i ' i td. p o m e n , ki je jez i ­
kovno pos redovan , marveč že prav on to loško 'konst i tu i rana' ) , kako je ' zuna j je ­
z ikovno ' šele nedos topno R e e l n o , ki je s samim nastopom S imbo lnega » n e ­
m o g o č e « . Za to ne m o r e m o storiti samoobseb iumevnega koraka ' od besede k 
stvari sami ' , ki naj bi zapoln i l ta m a n k o — grozl j iva stvar pri n jemu j e namreč 
to, da je tako rekoč že sam v sebi 'poz i t i ven ' m a n k o , da prav kot m a n k o 
šele odpi ra 'svet ' , s leherno ' realnost ' . M e j a P repoved i /Zakona ni neprekorač-
Ijiva za to , ker bi onstran n je vztrajala nedosegl j iva Stvar sama. V r h o v n o D o b r o 
v svoji nenačet i samopr iču jočost i brez manka, marveč obra tno zato, ker 
onstran nje 'ni n ič ' (ne 'n ič ' v p o m e n u ont ičnega n iča, ki j e bit sama, marveč 
— č e s m e m o tako reči — pred-onto lošk i , 'n ičn i n ič ' (T. Hr ibar ) , 'ništrc' , torej 
Ree lno v Lacanovem p o m e n u »nemogočega« /as imbo lnega ) . 

Ta čista zguba, »s imbolna kastracija« ali »pra-pot lač i tev« tj. »p repoved in ­
cesta«, torej ni 'negat ivna ' zguba nečesa, marveč prav kot zguba tisto d o p u ­
šča joče . 'Ons t ran ' te zgube ni n o b e n e — četudi ' nedoseg l j i ve ' — samopr i ču ­
jočosti V rhovnega Dobra , ta zguba je tisto ' zadn je ' . In to, ta označeva lsk i , 
'arb i t rarno' /d i ferencia ln i značaj samega »t ranscendenta lnega mesta« (E) on to ­
loške resn ice, mesta nas samih , mesta, od koder govo r imo , tj. de js tvo, da sredi 
tega mesta zeva brezno d o l o č e n e zgube, da j e še le in prav skozi b rezno zgube 
to mesto 'onto loško konst i tut ivno' , to si zakriva (in se skozi zakr ivanje v z p o -



stavlja) vsa metaf iz ika, tj. (kar j e tautologi ja) metaf iz ika pr isotnost i . (Tu se 
zaradi omejenost i ne m o r e m o vpusti t i v težavno, a od loč i l no vprašanje ' leg i ­
t imnost i ' navezave te zgube kot ' dopušča joče ' , tj. M A N A kot označeva lca 
'č iste razl ike' , na He ideggrovo Sage.) 

Z a t o j e nesmiseln fantazem 'nevarnos t i ' , da bi nas struktural izem 'do 
kraja op redmet i l ' v tem p o m e n u , da bi izstavil ' p o p o l n o ' strukturalno matr ico, 
tj. matr ico, ki bi nas 'do kraja' gener i ra la. Nesmise ln n e zato, ker bi bil struk­
turalist vselej o m e j e n , ker bi mu bili dostopni zgol j f ragment i ' nezavedne 
strukture' , marveč zato, ker j e ž e 'stvar sama' , 'struktura' , v samem svo jem 
jedru ' f ragmentarna ' / 'nepopo lna ' , p re loml jena , organizirana okol i manka, tj. 
naddo ločena — prav kot taka tudi re-prezentira subjekta, j e mesto resnice. 
Kot da Lacan tega proslu lega fantazma radikalno ne razgali že s s ledeč imi 
stavki : 

» . . . tiste, ki nam s lede, prav radi v o d i m o na mesta, na katerih se lo­
gika zbega(déconcer te) zavo l jo razdruži tve, ki i zbruhne Iz imaginarnega k 
s imbo lnemu , ne zato, da bi ugodi l i pa radoksom, ki se porod i jo ob tem, niti 
zato , da bi ugodi l i kakršnikol i d o m n e v n i krizi mišl jenja, marveč prav obra tno 
zato, da bi n j ihov varl j iv i blesk pr ivedl i d o brezna (béance) , ki ga označu je jo , 
kar je vselej za nas povsem preprosto p o u č n o , in p redvsem zato, da bi s 
tem skoval i me todo neke vrste računa, katerega nepr imernost kot taka 
nared i , da izgine skrivnost.« (E) 

O d l o č i l e n j e zak l juček: sama »nepr imernost« logičnega računa, paradoksi 
na mest ih, kjer se logika »zbega«, — da leč od tega, da bi pomen i l i ' ov i ro ' , 
ki nam prepreču je dostop k 'stvari s a m i ' — »nared i , da izgine skr ivnost«, tj. 
prav po nj i smo v 'stvari sami ' , to pa za to , ker je ž e 'stvar sama ' označeva lec , 
t.j d i ferencialn i /arbi t rarni red, ki je »b rezoporen« , sredi katerega zeva »brezno« 
nemožnost i Ree lnega, tj. ki je a priori »nepr imeren« . 

T u nam ni težko spoznat i homo log i j o s Heg lovo kr i t iko Kanta, ki prav 
tako iz prot is lovnost i našega spoznanja sklepa na nedosegl j ivost stvari na 
seb i , namesto da bi prot is lovje mis l i vzel kot indeks prot islovja v stvari sami , 
tj. ga vmest i l v stvar samo. (Pr im, tudi A d o r n o v o mise l , kako nas prot is lovnost 
p o j m o v o družbi prav kot taka pr ipel je do protislovi j v sami d ružb i , da leč od 
tega, da bi nam preprečevala dostop do družbe kot 'objekta spoznanja ' . ) 

C e l o sicer zgledni interplet Levi-Straussa Y v a n S imon is zapade ob tem 
(Levi-Straussovi lastni) 'objekt iv is t ični ' samoprevar i : 

» M a r s t em , ko že l imo pojasnit i d ružbene f e n o m e n e v Levl -Straussovih 
termin ih , n e na red imo č loveškega za nerazlož l j ivo? M a r ni pogoj uspeha struk­
tural izma v tem, da naredi č loveka bol j in bol j nerazložl j ivega, da ga postavi 
v kot, kjer ni drugega kot »n iče lna stopnja« neke posebne znanost i o naravi?« 

Tu S imons ne v id i , kako »nepr imernost« ( :struktural izma jedru 'č loveka ' ) 
»kot taka na red i , da izgine skrivnost« ( E ) : kako ravno ta »nerazložl j ivost« (ki 
j e pravzaprav s inon im za brez no/brez raz I ožn ost označeva lca kot arbi t rarnega/ 
d i ferenc ia lnega reda) 'kot taka' — č e se že h o č e — 'poz i t i vno ' def in i ra ted , 
ki vzpostavi ' č loveka ' , tj. subjekta govora. 

Prav zato, ker je — v or isanem p o m e n u — 'pr imernost ' označeva lca v 
sami njegovi 'nepr imernost i ' , je redukci ja M A N A , četudi kot emp i r i čno ne ­
dosegl j iv i idealni te los, nesmiselna na loga: kajt i označeva lec brez M A N A bi 
bil n e p o s r e d n o ' p r imeren ' , 'ust rezen' stvari sami , toda prav skozi to n e p o ­
sredno 'pr imernost ' bi se zgubi la zanj konsti tut ivna 'av tonomi ja ' , brezno n je ­
gove arbi t rarnost l /d i ferencialnost i ' . 

Seda j se lahko v rnemo k i zhod i šču : kaj j e M A N A , 'č ist i ' označeva lec / ' č i ­
sta' razlika, drugega kot sam označeva lec te zgube Ree lnega, »s imbo lne ka­
straci je«/ »pra-pot iač i tve«, 'čista' b re -pomenska razfika, p.-edtiodna s lehernemu 
p o m e n j a n j u , omogoča joča s leherno pomen jan je . 

Tu bi moral i — s ledeč Lacanu — popravi t i Levi -Straussa: M A N A je luk­
nja, odsotnost p o m e n a kot pogoj n jegovega — vselej p repoznega, naknad­
nega — »presežka«, ne pa znamen je n jegove pr isotnost i : vselejšnja naknad­
nost p o m e n a j e omogočena prav s t e m , da označeva lec , p r e d e n nekaj p o ­
m e n i , p o m e n i samo odsotnost ( p o m e n a ) , d a je »evokaci ja odsotnost i« (E) . 
td ino le tako se i zognemo oč i t ku , da je ta naknadnost nesmise lno prot is lovje, 
saj označeva lec brez p o m e n a ni označeva lec ' . ( In ta 'nanos-na-n ič ' , s svojo 
predhodnost jo šele o m o g o č a j o č 'nanos-na-neka j ' , j e seveda spet tisto, kar 
gre v zgubo pri Levi-Straussovi misli o p o m e n u kot naknadnem/površ inskem 
učinku označeva lne art ikulaci je, saj Lévi-Strauss to art ikulaci jo d o j a m e kot 
'ob jekt ivno realnost ' , p ro izva ja joče subjekt ivni (»dož ivet i« , uč inek smisla; izza 
nje seveda ne more biti nobenega brezna.) 

Naknadnost p o m e n a : preden označeva lec dob i označenca , tj. p reden 
nastopi ' f iksaci ja ' , nanos-na-neka j ( realnega, idealnega, b iva jočega) , je (ozna-



cevalec) n a n o s - n a - n ' č , nanos na luknjo, »nemožnos t Ree lnega« , ki ga soie 
'konsti tuira' kot b rezoporn i , d i terenc ia ln i /arb i t rami red. D rugače p o v e d a n o ; 
prav za to , ker je p o m e n naknaden . Ima govor 'ontološki dome t ' , ' odpre svet ' , 
ni zgol j znak nečesa , marveč šele odpre lukn jo /manko, na temel ju katere se 
lahko pr ikazuje vse pr iso tno/b iva joče. 

Tu v i d imo , kako 'oč i tek ' , da struktural izem ne reši 'onto loškega ' vprašanja 
razmerja ce lo te znaka (označenca/označeva lca) do ' referenta ' , ker odnos do 
jez iku vnan je 'stvari same ' preprosto Izkl juči Iz svojega bol ja, in da se v tem 
potr ju je n jegova posebno /poz i t i vno znanstvena narava; kako ta oč i tek popo l ­
noma zgreši stvari p r imerno raven : ' izkl juči tev' odnosa do ' referenta ' ni — 
strogo vzeto — drugega kot zatrditev av tonomi je ' S imbo lnega , tj. označe -
va l čeve arbi t rarnost i /d i terencia lnost i , n jegove brez-opornost i v 'Stvar i sami ' . 
Tako je p rav ta ' Izk l juči tev ' že sama 'poz i t iven o d g o v o r , tj. izstavi 'ontološki d o ­
met govo r i ce ' , de js tvo, da »prvotna s imbol izaci ja« izkl juči R e e l n o , b rez -od-
nosno, da se z nas topom S imbo lnega Ree lno razcepi v že imag inarno, sub­
jektu nasprot i -postav l jeno ' realnost ' , do katere smo v d is tanc i /odnosu. In v 
nji vselej man jka jočo Stvar (samo) , tj. ob jekt a, znamen je izk l jučenega R e ­
elnega' . 'Zapo ln i tev ' te 'pomanjk l j ivost i pomen i torej nesmiselno na logo, saj 
bi prav ona bi la tista, ki bi zatrla osnovni 'on to lošk i ' domet S imbo lnega . 

V kol ikor se to Izkl jučitev odnosa do 'stvari same ' pri samih 'struktura-
listih' v z a m e kot indeks posebnoznans tvene narave prob lemat ike ( t ipa: objekt 
strukturalne znanost i j e govor ica , opazovana kot imanentn i /av tonomni sistem 
'not ran j ih ' relaci j označeva lca In označenca , pri čemer pomen i s leherna v p e ­
ljava subjekta ali referenta ne leg i t imno ps ihologizaci jo , soc io log izac i jo itd.), 
gre pač znova za isto 'mat r i co ' spregledanja dometa lastnega dejanja skozi ' o b -
jekt iv lzac l jo ' . 

Nav idezn i ' padec ' na ' na ivno ' , predf l lozofsko 'emp i r i čno ' raven je torej 
zgolj i deo loško sprevrnjena reprezentaci ja dejstva, da z označeva l cem radi­
ka lno subver t i ramo samo po l je f i lozof i je/metaf iz ike, da leč od tega, da bi 
zato zapadl i ' p o d ' raven f i lozof i je ter s tem de jansko ostal i d o l o č e n : s f i lo­
zof i jo. Ta prit isk k potvar janju resnice lastnega dejanja nastavl ja na jnevarnejšo 
past ob danes v lada joč i kibernetski in informaci jsko-teoretski Ideologi j i — v 
obl ik i g loba ine Ident i f ikaci je ali vsaj af i rmaci je komplementarnos t i strukturalne 
ana l ize z ravni jo teh ideolog i j . Past, ki j i (če ne uopš tevamo sicer razglašenih, a 
Imanentno- teor l j sko vzeto neprodukt ivn ih avtor jev Éco-vega tipa) najbol j zapade 
Jur i j Lo tman . Izha ja jmo iz dal jšega od lomka , v katerem Lotman seže da leč 
' p reko sebe ' ( : preko svo je lastne ideo loške reprezentac i je) , kjer imamo in 
n u c e zasnovan ce lo ten sklop naknadnost i p o m e n a , Der r ida jevo kri t iko fono lo-
gizma in l inearnega razumetja časa v njuni sovisnosti i td. : 

»Neumetn išk i govor (četudi I m a m o opravka z napisanim tekstom) do je ­
m a m o kot enosmeren v času. P o m e n govora, ki ga d o j e m a m o v časovni za­
porednost i , deši f r i ramo na temel ju jez ikovn ih pravi l , ki obsto je zunaj časa. In 
ti d v e komponen t i povsem zadoščata za razumevan je in formaci je , ki jo vse­
bu je govo rno sporoč i lo . C e nam je za razumevan je p o m e n a besed pot reben 
tekst, po tem, prvič, le-ta zgolj precizira p o m e n , in , drugič, zadošča nam ž e d o ­
jeti kontekst ( izrečeni del Iz jave, že realizirana si tuaci ja), n o b e n e po t rebe n i ­
m a m o po seznanjenost i s kon teks tom, ki nastopa do ločen čas po dojet ju da­
nega govornega izseka. Da bi razumel i besedo »groza« v neumetn iškem govoru , 
po t rebu jemo seznanjenost z do ločen im kontekstom si tuaci je. Toda za razu­
mevan je te , ta trenutek izgovor jene besede n e po t rebu jemo nikakršnega ob­
vesti la o s i tuaci jah, ki nastopi jo kasneje. Za razumevan je p o m e n a besede 
»groza« v naslovu d r a m e Ostrovskega pa m o r a m o poznat i p o s a m i č n e situaci je 
vseh dejanj d r a m e In tisto »nadsi tuac i jo«, ki j o tvor i jo n j ihovi medsebo jn i 
odnos i . D o j e m a n j e neumetn iškega govora j e po temtakem veriga enkratn ih d e ­
jan j , nan izanih na časovno os , do jeman je umetniškega dela pa predstavl ja niz 
ponav l jan j in v račan j , ki n e obstoj i jo v času, marveč v nekem zamiš l jenem 
prostranstvu, kot tudi (obstoji) sama aih i tektura dela. D o j e m a n j e neumetniškega 
govora je parc ia lno, del i se na samosto jne Izseke procesa. D o j e m a n j e umet ­
niškega teksta je ce lov i to : vsak del odkr iva svo jo semant iko zgol j v odnosu na 
celoto.« 

Enigmat ičn i »četudi« ( »četudi imamo opravka z napisanim tekstom . . . «) 
nam omogoč i navezat i »neumetn išk i tekst«, tj. raven znaka, l inearnega časa 
kot zapored ja sedajev, na prvenstvo glasu. G las ni zgolj zavezan časovni e n o ­
smernost i , ob ra tno : sam po jem časa kot zaporedja sedajev predpostavl ja pr-
vensU 'o glasu, j e vzpostav l jen šele skozenj . Za to nas ne sme začudi t i , če v 
nas topnem trenutku »zahodne metaf iz ike«, pri P la tonu In Ar is tote lu, hkrati z 
do je t jem časa kot l inearnega zaporedja sedajev na le t imo na samoobseb iumev-
no prvenstvo glasu (P la ton : Faidros, Ar is to te l : O rganon ) . In seveda — kot je 



pokazal Der r ida že za F reudove trdi tve o zuna jčasovnem znača ju Nezavednega 
—• j e treba tudi trditev, da ta niz ponav l jan j in vračanj »ne obstoj i v času«, 
vzeti kot pos led ice preozkega dojet ja časa, tj. zenač i tve časovnost i nasploh z 
l inearnim časom kot zapo red jem sedajev, torej časom metaf iz ike pr isotnost i . 
Kajti tu je — strogo vzeto — Lotman sam 'v prot is lovju s sabo ' : čas umetn iš ­
kega dela j e prav čas teh »ponav l jan j in v račan j« , ki j ih Lo tman tako le p o ­
bl iže d o l o č i : 

»Umetn iška konstrukci ja se gradi kot razprostrta v prostoru — zahteva n e ­
prestano v račan je k tekstu, ki j e , kot bi se temu reklo, že Izpolni l svo jo infor­
maci jsko v logo, pr imer javo tega teksta s kasnejšim tekstom. O b tem se v p ro ­
cesu takšne pr imer jave tudi stari tekst pr ikaže na nov nač in , obe lodan ju joč 
prej skrito semant ično vseb ino . N a č e l o vračanja je un iverza lno strukturno nače lo 
poetskega de la . . . / P o n a v l j a n j e v umetn iškem tekstu, to j e t rad ic ionalno ime 
za osnovno operac i jo , ki do loča odnos e lemen tov v umetniški strukturi p r i ­
mer jave, ki se lahko realizira kot ant i teza in pois tovetenje.« 

Da je metafora, nadomest i tev označeva lca z označeva l cem, prekorač i tev 
pregrade S /s , tj. označeva lec /označenec , to pomen i prav dejstvo, da p o m e n 
nastopi šele kot uč inek metafor ičnega prenosa, tj. ponov i t ve /povrn i t ve . S a m p o ­
men je vselej naknaden , je zgolj »obe lodan i tev prej skrite semant ične v s e ­
b ine«, nastopi kot uč inek ponov i t ve /povrn i t ve (izza katere m o r a m o seveda 
prepoznat i F reudovo W i e d e r h o l u n g s z w a n g , kl po temtakem ni drugega kot 
osnovna poteza reda S imbo lnega , da leč od tega, da bi šlo za nepos redno-
-b io loške ' nagone ' ) . Za to je treba misel , da je 'poezi ja izvirni modus go ­
vora ' , vzeti d o b e s e d n o : p o m e n je vselej naknaden , nastopi kot uč inek p o n o -
vi ' tve/povrni tve. Za to j e vprašanje 'p rvotnega ' odskoka same poetske govor i ce 
od 'vsakdanje ' govor i ce , odskoka, ki še le omogoč i odskok proze od poez i je 
znotraj umetn iškega dela, v jedru mist i f ic i ra joče: ta odskok ni odskok ' p o ­
etske' od ' vsakdan je ' govor ice , marveč samo konst i tu iranje S imbo lnega ; 'vsak­
danj i ' jezik pred odskokom ni drugega kot metaf iz ični mit, kajti pred tem 
odskokom dobesedno 'ni n ičesar ' , zgol j v naknadni abstrakci j i (ki kot taka 
že predpostavl ja S imbo lno ) lahko govo r imo o 'živalskih s ignal ih ' i td. 

Prav dejs tvo naknadnost i p o m e n a nam omogoč i tematizirat i do l očeno n e -
- l inearno časovnost : Za razumevan je j e , kot temu prav imo, pot reben čas , jn 
za ta čas gre, za »čas za razumevan e « , za razmik m e d p rv im , b r e z - p o m e n -
sk im, os lep l ju joč im vp isom označeva ca in n jegovo metafor ično ponov i tv i jo / 
/povrn i tv i jo , v kateri ta označeva lec šele pr idobi označenca . Z a m u d a , ki j o 
Freud ne nahaja zgolj na ' i nd iv idua ln i ' ravni (že naveden i pr imer W o l f m a n n - a ) , 
marveč tudi na ravni gibanja ve l ik ih zgodovinsk ih gmot : Kaj j e drugega teme l j ­
na tema Mo jzesa in mono te i zma kot 'makro-pr imer ' nevro t ične ponov i t ve /po ­
vrn i tve pot lačenega? In tu ne gre za goli pr imer (der Beispie l ) n e - J i n e -
arne časovnost i ; obra tno, ta zamuda pomena j e d o b e s e d n o slučaj (der Fall) 
časovnost i , g ibanje naknadnost i , skozi katerega se čas šele 'konsti tuira' . (Ko 
govor i Levl-Strauss o t em , da j e p o m e n zgolj uč inek označeva lne ar t ikulaci je, 
drugotno dejstvo, gre pri n jemu v zgubo prav ta ' časovn i ' m o m e n t naknad­
nosti pomena g lede na označeva ln i proces) . 

Za bra lce, ki j ih zanimata d ia lekt ičn i in historični mater ia l i zem: ta z a m u ­
da razumevanja je — če upoš tevamo, da gre v nji za z a m u d o označenca za 
o z n a č e v a l c e m , »procesa izjave« za »p rocesom izjavl janja« — seveda sama za­
muda re-prezentac i je , ' komun ikac i j e ' , 'men jave ' , za produkc i jo . N i s luča jno , 
da se — tudi na ' ravni jez ika ' — prav skozi izrlv ravni označeva lne produk­
ci je (»procesa izjavl janja«) konstituira pol je ekv iva lentne/zrca lne/s imet r ične ' ko ­
mun i kac i j e ' / 'men jave ' . 

Za to je Lo tmanovo raz l ikovanje umetniškega in neumetn iškega (tj. p r e d ­
vsem znanstvenega) teksta pravzaprav fetišizirani nadomestek razlike označeva­
lec/znak: kajti kot da je vsakdanj i neumetn išk i ali znanstveni govor res pov ­
sem l inearen — kot da ni prav to v strogem p o m e n u ' ideo lošk i ' , imaginarni 
ideal , ki nosi p redvsem govor znanost i — , kot da — z d ruge strani — samo 
umetnost v nač inu , kako ideološko nastopa znotraj »zapadne c iv i l izac i je«, 
vselej že ne obv ladu je ideo logem znaka (česar uč inke v i d i m o v samem Lot-
m a n o v e m tekstu, ki npr. umetniški tekst še v e d n o d o j a m e kot izraz d e n o ­
tata!). 

»Ume tnos t je vselej funkc iona lna, vselej je odnos . O b l i k o v a n j e (sliko) d o j e ­
m a m o v odnosu s t ist im, kar je p reob l i kovano (nasl ikano), s t is t im, kar ni 
p reob l i kovano, in z brez števila drugih vez i . O d s t o p a n j e od preobl ikovanja 
en ih strani predmeta ni man j b is tveno od pr ikazovanja drugih.) Za to je znan ­
stvena maketa — ker je p r e d m e t , stvar — ravnodušna g lede na ideo loške vezi 
tistega, ki j o je zgradi l , in tistega, ki jo do jema, umetn iško de lo pa je — 
četudi je stvar — vk l j učeno v š tev i lne ide jne odnose . Lastnosti stvari v maket i 



so abso lu tne, razuml j ive iz nje s a m e , lastnosti stvari v umetnost i so relat ivne, 
svoj p o m e n dob i ja jo iz števi ln ih ideološk ih kontekstov.« 

V teh stavkih Lo tman pravzaprav 'seže prek sebe ' , ko pove , da je ed ino 
umetniški tekst tisti, ki je 'd i fe renc ia len ' ; d rugače p o v e d a n o , da jezik de lu je 
kot d i fe renc ia len sistem ed ino le v mer i , v kateri se vanj vp iše subjekt (kar 
je ' rac iona lno jedro ' Lo tmanovega izraza » ideo log i ja«) , v kateri ni zgolj z 
ob jek tom d o l o č e n odraz. (In — m imog rede navrženo — po temtakem je jasno, 
da p o m e n i Lo tmanova navezava 'minus-postopka ' na po jem lukn je /praznme 
v sodobn i moleku larn i fiziki ' ne leg i t imno ' / ideo loško iskanje ana log i j , vnan j ih 
opor.) 

Toda namesto da bi Lo tman od tod sklepal na de js tvo, da sta umetnost 
in znanost i v odnosu 'p rodukc i je ' in ' m e n j a v e ' , ' iz javl janja ' in ' iz jave ' , označe­
va lca in znaka, tj. da j e govor 'znanost i ' (kot denota t ivno usmer jen) mesto ide­
o loške reprezentac i je , fetišističnega spregledanja lastnega produkc i jskega procesa, 
pr istane pri n juni nevprašl j iv i koeks is tenc i ; in odveč je opozor i t i na ' na ivno ' , 
pozf t iv ist ično-objekt iv ist ično ep is temolog i jo , ki nosi tu d e l u j o č e razl ikovanje d is­
kurza umetnost i in znanost i : v znanosu naj bi šlo zgolj za odnos mode la do re­
alnega objekta, umetn ik pa model i ra stvarnost g lede na svoj ideološki odnos 
do n j e ; d rugače p o v e d a n o , gre za k lasično dvo j i co odraz/ izraz. Spet smo pri 
'predkr i t ičn i ' zoperstavl jenost i subjekta in ob jekta: znanost skuša zgolj odra­
zit i, model i ra t i ' bistvo subjektu abstraktno zoperstav l jenega 'nasebnega ' ob ­
jekta, v umetn iškem de iu pa se ' tud i ' izraža umetn ikov subjekt ivni »svetovni 
nazor« i td.; kot da je umetn ikov »nazor« nekaj stvarnosti Izvzetega, kot da je 
na eni strani 'objekt ivna stvarnost ' , na drugi strani sub jek t ivno- ideo loško m n e ­
n je itd.! (Seveda je govor ica kot «izraz« subjekta prav tako metaf iz ična kot 
»odraz« objekta, toda subjektova reprezentaci ja v razsrediščeni označeva ln i /d i ­
ferencialn i verigi prebi je po l je »izraza«.) 

S tem je nu jno zgubl jena 'onto loška ' razsežnost nastopa označeva lca , in 
prav ta pozi t iv is t ično-objekt iv is t ična epis temološka naravnanost povz roč i , da 
Lo tman — namesto da bi Izstavil totalno disparatnost ravni teor i je informaci j 
in ravni 's t rukturalne' anal ize — skuša stvari še v e d n o formul irat i v jeziku 
teor i je in fo rmac i j ; tako npr. — namesto da bi se pokaza lo , kako umetniški 
tekst ruši sam po jem denotata — še v e d n o govor i o »supersestav l jenem po­
javu denota ta« , ki naj bi ga prinašal umetniški tekst. O d v e č je p r ipomni t i , da 
je ta zatek v kvant i tat ivno s topnjevanje (»supersestav l jenost«) protot ip ima­
g inarne pseudo-reš i tve. 

C e upoš tevamo o m e n j e n o 'onto loško ' razsežnost nastopa označeva lca , je 
seveda o d v e č n o s leherno jamranje o neizvedl j ivost i umetniškega dela kot 
»čistega ont ičnega čina« na matemat iz i rane/ formal iz i rane generat ivne matr ice, 
tj. interpretaci ja struktural izma v smeri radikal izaci je naravnanost i k tehnič­
n e m u razpo lagan ju , ki nam prav kot taka — v skladu s samim temel jn im na­
č e l o m strukturalne semant ike , kjer vsak pol poši l ja k svoj i paradigmatski alter­
na t i v i : podobnos t k razliki itd. — izstavlja n jegovo nezvedl j ivost i na tehn ično-
- razpo lož l j i vo : » C e pa čiste funkc i je opazu jemo kot »negat i ve« , se nam bo 
polnost estetskih bitij pokazala v učinkovi t i kontrastni osvetl i tvi .« Drugače po­
v e d a n o : ko Petkov ić prigovarja Lo tmanu , da upošteva zgol j gnoseo loško plat 
umetniškega dela (plat, ki je edina dostopna formal iz i ra joči znanosti) In da 
zanemar i n jegovo onto loško plat (dejstvo umetn iškega dela, nezvedl j ivo na 
n jegovo generar i ranost) , tedaj je on sam tisti, ki — likrati z L o t m a n o m — 
spregleda 'ontološki d o m e t ' d i ferencia lnega/arbi t rarnega značaja »strukture«. Ne 
da krit ična pr ipomba Petkoviča ni up rav ičena ; obratno, kar mu oč i tamo, je 
prav to, da ostane še prebl izu Lo tmanu , da je o b e m a skupno spregiedanje te­
ga 'onto loškega dometa ' arbi t rarnost i /d i ferencialnost i označeva lca . 

Za to nastopi pri obema od loč i lno lažno po is toveten je na znakovn i ravni 
zadržu joče se poz i t ivno-znanstvcne semant ične anal ize, teor i je informaci j Itd. 
In ctznačevalne anal ize. Za to mora Lo tman tudi zatreti vso subverz ivnost »pa­
radoksov«, na katere naleti teori ja informaci j ob umetn iškem d e l u : 

»znano j e , da teza o zgubi do ločenega dela in formac i je v komunikat iv ­
nem kanalu vsebu je eno od načel teor i je in formaci j . . . . V umetnost i imamo 
opravka z nepr ičakovan im p rocesom. Ce i zvzamemo tista umetniška de la , ki 
n e more jo vzdržati preskušnje časa, tedaj lahko opaz imo ze lo zan imiv po jav : 
ob do ločen i zgubi In formaci je pr ide tudi do njenega porasta, ki je tol iko 
močne jš i , bol j kot je umetn ik sestavl jeno, bogato in resnično izgradil mode l 
sveta. . . . (To, da si lahko katerikol i e l emen t umetniškega teksta zamis l imo v 
odnosu z do ločeno al ternat ivo, do loča n jegovo ve l iko in format ivno obteženost . 
. . .) Ta usmerjenost k mnogostranost i , k t e m u , da je tekst umetniškega dela 
prežet s strukturnimi odnos i , p r ivede do tega, da e lemen t i , ki so redundantn i 



na eni ravni (na pr imer jez ikovn i ) , to niso več na drugi . S e v e č : to, kar v o b i ­
čajnih predstavah iz teor i je in formaci j tvori šum in duši in formaci jo v k o m u ­
n ikat ivnem kana lu , postane v umetnost i — s t em , ko vstopa v sfero struktur-
nosti — samo izvir in formaci j . S tem lahko po jasn imo prej o m e n j e n i p r imer 
porasta in formaci je v p reda jnem kanalu pri umetniški komun ikac i j i . . . . Infor­
macija lahko vstopi v avtorsko zamisel na račun struktural izaci je šuma«. 

Tako je ohran jena teleološka enotnost »avtorske zamisl i«, razsrediščenost 
teksta g lede na označenca je zvedena z dvo jno operac i j o : Najpre j z vpe l javo 
histor ične razsežnosti, kjer seveda naknadna vkl juč i tev dela v novo relaci jo 
poveča n jegovo informat ivnost (npr. bibl i ja v svoji ' izv i rn i ' obl ik i in v s redn jem 
veku ) , nato — in to je pravzaprav glavna »rešitev« — z af i rmaci jo dejstva, da 
so v umetn iškem de lu , za razliko od vsakdanjega govora, vsi e lement i na vseh 
ravneh po tenc ia lno semant iz l rani , tako da je tudi tisto, kar na ravni vsakdan je ­
ga govora de lu je kot redundanca ali šum, že nosi lec in formaci je . Toda ta »re­
šitev« pravzaprav p o m e n i , da »paradoksa« sploh ni b i lo , da je nastopu zgol j 
zato, ker smo se omej i l i na v vsakdan jem jeziku izrazlj ivo in fo rmac i jo : to, 
kar se je za trenutek pokazalo kot obogat i tev in formac i je v s a m e m k o m u n i k a ­
ci jskem kana lu , je pravzaprav zgolj ustrezen jez ikovni izraz »superzapletenega 
pojava denota ta« , in tako je tudi ob poetskem tekstu ohranjena raven znaka, 
jezika kot neav tonomnega izraza/odraza: »Poetski tekst lahko do loč imo kot 
človeški govor , ki je strukturiran na poseben način g lede na pot rebo, da se 
ustvari jo posebno zapleteni model i -znak i za superzapletene po jave denotata.« 

Tu lepo v id imo , kako sam začetni korak informaci jsko-teor i jske estet ike 
zatre speci f ično razsežnost označeva lca , ' tekstuainost i ' : Speci f ičnost umetn iške­
ga teksta naj bi bila v tem, da je brez redundance in šuma, tj. da vsak e lemen t 
na vsaki ravni nastopa kot (potencia ln i ) nosi lec in formaci je . ( » S u m i , šumi S a ­
va . . . « je v naravnanost i vsakdan je govor ice redundantna izjava, v estetski 
naravnanost i pa je tudi ponov i tev glagola nosi lec doda tne informaci je.) Prav 
s to operac i jo pa vnov i č d o s p e m o do korelaci je ' vseb ine ' in ' izraza', tj. kod i ­
ranega ' teksta' (besedo p i šemo v narekova j ih , ker ima — tako kot n j ene iz­
pe l janke, npr. na k ibernet iko in teor i jo informaci j naslonjena Textwissenschaft 
— 5 ' tekstualnost jo ' na ravni teor i je pisanja (Derr ida, Kristeva) bol j malo zveze ) , 
se p r a v i : d o tega, da oh ran imo vso temel jno 'k las ično ' p o j m o v n o aparaturo 
(• jeziik kot sredstvo komunikac i je , prenašalec in formaci je itd.) Ideo logema 
znaka, ki ga spodbi je temat izaci ja ravni označeva lca . 

Ideološka laž nauka teor i je komun ikac i j o nujni zgubi d o l o č e n e ko l i č ine 
in formaci je v komunikac i j skem kanalu je — tu s led imo R. M o č n i k u — prav v 
tem, da potvor i v ' emp i r i čno ' nemožnost , doseči ideal p o p o l n e komun ikac i je 
brez zgube, p ravo mesto te zgube : s tem, da je v tem nauku jezik zveden na 
drugotno sredstvo prenosa vnapre j d a n e in formaci je , se zamrači dejstvo, da ta 
zguba zeva že sredi samega izhodišča komunikaci jskega procesa, začete infor­
mac i je — gre za zgubo kot prazn ino, ki v pol ju p o m e n a re-prezentira razsre-
d iščeno mesto n jegove p rodukc i je , ta zguba je nadomestn ik (le tenant- l ieu) v 
pol ju re-prezentac i je , p o m e n a , izr injenega 'ne-smis la, ki pro izvaja smisel ' , tj. 
prav znamen je naknadnost i samega smisla. Prav zaradi te zgube je — paradok­
salno — p o m e n a vselej p reveč (četudi pr ide ta presežek vselej p repozno) , tj. 
[ X ) m e n vselej 'meta fo r i čen ' , je kot 'me ta fo r i čen ' sploh šele p o m e n . Ta zguba 
torej ni rezultat ' emp i r i čne ' ravni dejanskega komunikaci jskega procesa, ki 
pač vsele j prinaša ' šum ' , marveč j e takorekoč ' t ranscendenta ln i ' pogoj samega 
p o m e n a : zguba, ki šele naredi iz go le ob jek tne ' i n fo rmac i je ' p o m e n . 

Tuka j se b o m o ustavil i — 'sredi de la ' , brez retorike 'zak l jučka ' , da bi s 
tem nakazali pot rebo nikol i zak l jučenega teori jskega dela, proizvajanja n e v i d ­
n ih , a de javn ih me j . 

Osta la l i teratura: Huber t D a m i s c h , Varuh 1тефге1ас ј је (Prob lemi 98—99 
in v Ana lec ta I . ) ; Jacques Der r ida , L'écri ture et la d i f fé rence (Paris 1967); J a ­
ques Lacan , Ecrits (Paris 1966) ( E ) ; C l a u d e Lévi-Strauss, Tužni t ropovi (Zagreb 
1957); M a u r i c e M e d e a u - P o n t y , O k o i duh (Beograd 1970); Ferd inand d e Saus ­
sure, Cours d e l inguist ique généra le (Paris 1965); Y v a n S imon i s , C l a u d e L é v i -
Strauss o u la «passion d e l ' inceste« (Paris 1968); An thony W i l d e n , The L a n ­
guage of the Self ( London -Ba l t imore 1968) ( W ) . 



o N E K E M P O J M O V A N J U 
V R E D N O T 
[O v rednotah v knjigi V . M i l i ca , Soc io lošk i m e t o d , Beograd 1965, str. 255—280)* 

1 . P O J A V L J A N J E I N D E F I N I C I J A V 1 Í E D N O T E O Z . S I S T E M A V R E D N O ! 

1.1 . V zvezi s p r o b l e m o m def in ic i je v redno te sugerira M i l i c nekaj o d g o ­
vo rov , in prva opazna lastnost n jegov ih odgovo rov je pomanjk l j i va ekspl ic i tnost 
in ekonomičnos t . Tu seveda ne gre za nikakršno nakl juč je, kot b o m o pokazal i 
pozne je (cf. infra 2. in 3.). M i l i c oprede l ju je v r e d n o t e ' per negat ionem na na­
slednj i nač in : 

»Vredno te i m a m o za svet in je , ki j ih je treba občudova t i in se zanje nav­
duševat i , zan je m o r a m o izražati pr ivrženost, j ih hval i t i , ni pa j ih dopustno n e ­
pristransko anal izirat i , da b i spoznal i n j ihovo anatomi jo , in ne si pr izadevat i , 
da b i č im natančne je ugotovi l i n j ihovo uč inkovan je v d ružbenem živ l jenju in 
v ž iv l jenju posameznika«.2 Ta deskripci ja statusa v rednot n a m sugerira, da so 
v rednote sicer lahko »svet in je, ki j ih je treba občudova t i . . . « , so pa o b e n e m 
dos topne analizi oz. znanstven i , s epravi v d a n e m pr imeru sociološki obravnav i . 

Pri M i l i cu so v rednote »realna dejstva družbenega živ l jenja« in kot take 
»brez dvoma vsebuje jo emot ivna razpoloženja in voluntar ist ična stališča. N j i ­
hova temel jna funkci ja je , da s odovo l j močn i in vpl ivni mot iv i prakt ične d e ­
javnost i ljudi.«3 To pa p o m e n i , da je substanca v redno t psihološka (»razpo­
loženja in voluntar ist ična stališča«) in da konst i tuirajo v redno te zunan je te le-
o loško ogrod je »prakt ične dejavnost i l j u d i « , . . . »kajti posamezna vrednota 
postane — konec koncev — šele tedaj realen de javn ik v d ružbenem ž iv l jen ju , 
ko lahko vpl iva na od ločan je , od katerega je odv isno obnašan je l judi . Težko 
b i si misl i l i , da j e tega zmožna v rednota , ki v l judeh ne zbuja noben ih g lob­
ljih emot ivn ih odzivov.•<•• V redno te so potemtakem, tudi ideal i oz i roma idealne 
n o r m e , k i rabi jo mer jenju od ločan je oz i roma obnašanja l judi . 

2 e v naveden ih def inicr jah — deskr ipc i jah se kaže vrednota kot nekakšen 
drseči f e n o m e n / p o j e m , d e n i m o »po jav« , ki igra vsaj d v e (in v nadal jevanju 
besedi la b o m o v ide l i , da ne samo dve) »v logi«^ v soc io loškem diskurzu, ka­
kršnega koncip i ra M i l i c : 

(1) v rednota je teleološki smoter de lovan ja posameznika m družben ih 
skup in ; 

(2) v rednota je norma, se pravi mer i lo de lovan ja posameznika in skupin 
v dani družbi . 

1.2. Skoraj odveč bi b i lo, ko bi posebej poudar ja l i , da gre za d v e dokaj 
različni »v log i« , opozor i t i pa m o r a m o , da se ti d v e »vlogi« kl jub različnosti 
lahko prekr ivata: te leološki smoter j e lahko absolutno mor i lo , se pravi norma, 
ki determin i ra (normira) d ruge norme in jih razvršča v normat ivn i sistem ali 
»strukturo«, ki je tako v funkci j i absolutna. V abso lu tnem mer i lu so že vp isane 
no rme , ki j ih predpisuje. 

Kl jub tej možnost i prekr ivanja »vlog« pa prva v loga (teleološki smotor, 
ideal) pr ipada drugemu hor izontu vednost i in p o j m o v n e (vrednostne) artikula­
c i je kot druga: teleološki smotor je prav i ioma et ični (t. j . »f i lozofski« po jem, 

1 Srbohrvaščina in večina drugih indoevropskih jezikov nimajo razločka vred­
nota — vrednost; pojavljanje besede »vrednota« v srbohrvaščini je slovenski im­
port; kolikor ta razloček spostavljajo, ga dosežejo z ustreznimi klasifikatorskimi 
dodatki tipa pridevnik (n. pr. »etičko-kulturne vrednosti«). 

2 V. Mi l ic , op. cit. str. 261. 
3 Ibid., str. 263. 
* Ibid., str. 263. 

5 Cf. F. Rastier, Idéologie et théorie des signes. Mouton 1972; gre za struktu­
ralno analizo : vlog« oz. v greimasovski terminologi jo »aktantov« v diskurzu Elé­
ments de l ' idéologie, A.L.Cl Destutta de Tracya. 

' » . . . ena od nalog profesionalne etike je , da dožene norme, ki naj bi re­
gulirale ta odnos (t. j . raziskov,?nie, kl ie postalo družben! odnos)«. V. .Vlllir, op. 
cit., str. 280. 

* Iz raziskave B. Rotarla, Socialne funkcije tako imenovanih »duhovnih vred­
not«, kakor se kažejo v slovenskih družboslovnih tekstih, opravl jene 1973—1974 pri 
Centru za proučevanje javnega mnenja in množičnih komunikacij FSPN in f inan-
slrane iz sredstev RS SR Sloveni je, 



hierarh ično nadre jen pragmat ičn im п о п л а т , ki neposredno urejajo č loveško 
de javnost . Lahko bi rekli, da j e z raz ločkom m e d oiaema vrstama »vlog« suge­
riran tudi razloček vrednota — vrednos t : v rednota naj bi pr ipadala s is temu, ki 
j e v odnosu do vrednost i metasistem (»meta f iz ika«) , m e d t e m ko vrednost pr i ­
pada hor izontu , ki ga lahko prov izor ično imenu jemo s t renutno še nebu loz ­
n im izrazom »družbena praksa«. 

N o r m a j e po temtakem vsaj dvo l i čen po jav in prav kot tak dvo l i čen po jav 
igra svojo tretjo »v logo« : v logo izhodišča in meja znanstvenega raz iskovanja. ' 

N e g lede na posamezne pragmat ične in pragmat ično i iuzor ične v id i ke , 
kakršni so »svobodna diskusi ja«, opt imalna komunikac i ja , boj zoper p redsodke 
in sJepiila in p o d o b n o , funkcionira »et ični postulat« v d ružben ih vedah nasp loh 
kot n j ihovo izhodišče, ki naj osmisl i n j ihovo eksistenco in funkc ion i ran je : od ­
kloni od »et ičnega postulata« oz i roma od teleološkega smotra so devlaci ja z 
m o č n i m mora l i čn im, predvsem pejorat ivn im (»patološkost«) akcen tom. 

»Et ični postulat« je sicer nujna predpostavka vsakega družboslov ja, vendar 
ne gre zmeraj za isti »et ični postu lat«, pravi Mi l ič .^ T o d a ta hipoteza je d v o ­
umna in j e usodna za sodobne d ružbene v e d e : n jeni neposredn i učinki so 
pol jubnost , ki se manifest ira kot »mnenjsk i p lura l izem« družben ih ved — le 
se tako odda i je od bazičnega projekta eksaktne znanost i in se p re leve v gla­
sovalno mašiner i jo »raziskujočih sub jek tov« : relat ivnost dognan j in izvajanj , 
ki je neposredni uč inek prejšnjih dveh in ki se v skrajni instanci izteka v funk­
c iona lno podred i tev , toda ne družbeni praksi , t emveč razl ičnim obsto ječ im o b ­
lastniškim rež imom, ki so dovo l j zreli za apl ikaci jo družboslov ja na svo jem 
tor išču; to p o m e n i , da se d ružbene v e d e p re leve v »objekt ivn i« oz i roma »nev ­
tralni« po l i t i čn i instrumentar i j , ki j e na vo l jo trenutni oblast i , ne g lede na to, 
za kaj se te v e d e prog laša jo ; drast ično rečeno : konec koncev »vod i jo na p o ­
l ici jski komisar iat« (Koyré) , ne g lede na to. za kaj se te v e d e s a m e proglašajo. 

Seveda j e taka harmon ična ko inc idenca d ružbene v e d e — pol i t ični režim 
možna v p r imeru , ko se teleološki smoter »po l i t ične strukture« in ideo log i je 
sklada s te leo lošk im smot rom re levantn ih družben ih v e d . V skrajnem pr imeru 
postane tako koncipl 'rana sociologi ja družbena nevarnost , saj omogoča soc io ­
logu nadzor nad »družben im v z p o n o m « , »razredn im transfertom« in nad o b ­
sežnimi sektorji vsakdanjega živ l jenja, vse to v imenu presoje skritih v redno t . ' 

1.3. Raaprav l jan je v tej smeri bi nas zaved lo p reda leč od zastavl jenega 
raziskovalnega projekta na spolzka tla mora l ičnega (nekol iko zasebnega) o c e ­
n jevanja funkc i je in in tenc soc io log i je . 

S tem seveda ne t rd imo, da sta pr iču joča razpravl janje in analiza g lede 
»angažmaja« nevtralna in nedolžna, toida n june usmerjenost i ni mogoče izva­
jat i iz naših zasebnih emoc i j , t emveč iz ep is temološkega hor izonta, ki v n jem 
»de lu jemo« , in iz njega izhajajočega koncip i ranja predmeta. V e m o , da »soc io ­
log, ki se si l i , d a bi prezrl v rednostne razl ike, ki j ih spostavl ja jo družbeni sub­
jekti m e d kul turnimi idea l i , de jansko izvaja i legl t imno ker nekont ro l i rano 
t ranspozic i jo relat iv izma, ki se mu zaobl jubl ja e tno log, ko obravnava kul ture, 
ki pr ipadajo razl ičnim d r u ž b a m . « . . . »Integraln i in makina ln i re lat iv izem daje 
isti rezultat kot et ični e tnocent r izem : opazova lec v obeh pr imer ih nadomešča 
lastni odnos do v rednot družb, ki j ih opazu je (in s tem do n j ihove vrednost i ) 
z odnosom, ki ga te ob jekt ivno zdržuje jo s svoj imi v r e d n o t a m i . « ' ° 

C e torej p o v z a m e m o M i l i čevo def in ic i jo »et ično kul turnih v redno t« , lahko 
rečemo, da so v redno te : 

(1) teleološki smoter de lovanja posamezn ikov , skupin in g lobaln ih družb 
in pr idob i tve tega d e l o v a n j a ; ' ' 

7 Ibid., str. 278; Ceigerjeva trditev seveda ne pomeni kakega etičnega stališča, 
celo profesionalne etike ne. Pač pa pomeni ideološko izraženo zahtevo po rigo-
roznosti družbenih ved — nobena dobrota ne pomaga č loveku, da bi bil dober 
sociolog. 

8 Cf. V . Milic, op. cit., str. 279. 
' Cf. W . H. w h i t e . L 'homme et I' organisation. Pion ed. 
10 P. Pourdieu et a l . . Le métier de sociologie, Mouton/Bordas 1968, str. 76. 

" Durkheim pravi v Les formes élémentaires de la vie religieuse, da so pred­
meti religioznega oboževanja identični družbi. Družba je navsezadnje realnost sui 
generis, torej je tisto, o čemer so klasični filozofi in teologi misli l i , da je bog. 
Religiia potemtakem ni sistem idej in verovanj , ki ustrezajo določenemu objektu 
(naravi, neskončnosti), temveč je sistem dejanj in čustvovanj, katerih objektivni 
vzrok je sama družba: »Pojem družbe je duša religije«. 



(2) n o r m e de lovan ja posamezn ikov , skupin in g lobalnih družb ter h ie ­
rarhičnega razvrščanja pr idobi tev tega de lovan ja ; 

(3) baza in okv i r sociološkega (in vsakega drugega družboslovnega) d is ­

kurza, tudi diskurza o v redno tah , in sicer na dva nač ina : 

a) kot zunanja teleološka struktura tega diskurza in 

b ) kot m e n l o pragmat ičn ih konsekvenc tega d i sku rza ' ' . 

Milic se skl icuje na Nor thropa in navaja naslednj i ci tat: »Fi iozof i ja, ki 
def inira kako posebno normat i vno d ružbeno teori jo. Ima d v e na v idez para­
doksni lastnosti, t. j . o b e n e m označu je do ločen »naj« za kul turo, kar vnaša 
izbire, mora lne v redno te in idea le , ter do ločen »je« za naravo , kar omogoča 
ver i f ikaci jo. D o te komb inac i j e »tega, ker naj bi b i lo« in »tega, ker je« pr ide 
zato, ker ni m o g o č e def in i rat i kake kul turne no rme , ne da bi podmen i l i in 
5 tem predpisal i kake spec i f i čne f i lozof i je, toda n e m o g o č e je definirat i kako 
f i lozofi jo, ne da bi o b e n e m postavi l i trditve o naravi naravnega č loveka in 
f iz ičnega kozmosa, katerega del in mani festaci je je ta č lovek. Ta , zadnja last­
nost vsake f i lozofske teor i je omogoča n jeno znanstveno prever jan je prek skl i ­
cevanja na naravo in naravnega č loveka. Prva lastnost vsake f i lozofske teor i je 
omogoča f i lozof i j i , da funkc ion i ra kot norma za d ružbene in ku l turne insti­
tuc i je , ki j ih j e ustvari l č lovek , in za č l ovekovo obnašan je .« ' ^ 

N e da bi se spotikal i ob s imptomat ičn i postulat nav idezne paradoksnost i 
f i lozof i je — Kristeva govor i v S E M E I O T I K E izrecno o ant^paradoksalni praksi v 
območ ju ideo logema znaka, t. j . v območ ju meščanskega human izma —• ne ob 
presupozic i jo naravnega č loveka in pragmat ične — baz ične v l oge f iJozof i je , pa 
lahko ponazor imo M i l i č -No r th ropovo po jmovan je , ki smo ga pre j le razčleni l i 
po točkah , z nas lednj ima fo rmu lama: 

realnost: te leologi ja vs norma = Ideal vs pragmat izem 

d iskurz: te leologi ja vs norma = presupozici ja vs konsekvenca 

Vsaka od obeh enačb impl ic i ra d rugo in se iz n je izvaja: »realnost« kot 
fikcija diskurza in diskurz kot »odsev realnost i«, diskurz torej pr ipada ravni 
»kul ture«, v kateri odseva »realnost« (narava, d ružba) . 

Najbrž nam ni treba posebe j poudar ja t i , da gre v obeh enačbah in — 
ker sta o b e enačb i izvedeni iz M i l i ć e v e def in ic i je v redno t — v M iJ i čev ih de ­
skripci jah v redno t za var iante klasične (t. j . razsvetl jenske) opoz ic i je teori ja — 
praksa in za podvo jevan je te opoz ic i je v razl ičnih » fenomen ih« oz i roma 

'2 Kot ilustracijo si oglejmo priročno leksikografsko definici jo vrednote/vred­
nosti. Navajamo po Petit Robert, geslo valeur: 

I. To , zaradi česar je kdo vreden spoštovanja (prev. vel java, vr l ina); hrabrost; 
I I . 1) Merl j iva lastnost (predmeta), ki omogoča zamenjevanje in poželenje; 2) 

lastnost, utemeljena na objektivni ali subjektivni koristnosti kake stvari; 3) generič­
no ime za vse naslove, ki kotirajo ali ne kotirajo na borzi ; I I I . 1) Lastnost tega, kar 
ustreza Idealnim normam svojega tipa, tega, ker je kakovostno; 2) objekt presoje 
stvari (kvaliteta); 3) lastnost tega, kar producira zaželeni učinek (učinkovitost, do­
seg, koristnost); posebej : lastnost tega, kar poteka zakonito (validnost); 4) lastnost 
tistega, kar zagotavlja določen namen (korist, pomen) ; 5) vrednota: kar je resnično, 
lepo, dobro po osebni presoji in bolj ali manj v skladu s presojo sodobne družbe. 
IV. 1) Mer i lo (velikosti ali spremenlj ive kol ič ine); 2) konvencionalno merilo (po­
vezano z določenim znakom); 3) lingvistični pomen (besede), omejen ali precizi­
ran s pripadnostjo strukturi (asociativnemu pol ju, kontekstu); 4) slikarska kvaliteta 
(bolj ali manj temnega ali bolj ali manj saiuriranega tona). 

V slovarčku v Izbora socioloških razprav ( D Z S , Ljubljana 1970, str. 319) pa naj­
demo tole definici jo vrednote: 

psihološko: tisto, kar vzbuja v nas čustvo zadovoljstva — tisto, za čimer te­
žimo In žel imo obvladati ; sociološko: družbene vrednote — so ideje, norme, ak­
tivnosti in materialni predmeti , kl j im člani neke družbe (skupine) skupno pripi­
sujejo neki pomen za družbo (skupino). 

'3 F.S.C. Northrop, The Logic of Sciences and Humanit ies, Macmi l lan, New 
York 1973; str. 339—340, in V . Ml l lć , op. cit,, str. 265. 



»področ j ih«. Lahko гесетпо, n e da bi sprememi i doseg Rastr ierovih ugotovitev'-*, 
da je normat ivn i sistem ozi roma »struktura« povezana s te leoJošk im na več 
nač inov: 

— je z n je deduc i rana ; 
— je van jo vk l jučena ; 
— je v p rmer i z njo naknadna. 

To pa p o m e n i , da se po M i l i cu sociologi ja g ib l je v mejah hor izonta »kla­
sične epis teme« z v s e m i konsekvencami , ki iz te opredel i ' tve izhaja jo. '^ T e l e -
oioška struktura v rednot se prezent i ra kot pr imarna, kot izhodišče za norma­
t ivno strukturo \ redno t /v rednos t i , o b e n e m pa sta ti d v e strukturi izo top ičn i , 
kar pa nima nikakršnih impl ikaci j v zvezi s s inhroni jo ali z z a p o r e d j e m : te­
leologi ja se zgolj prezent i ra kot pr imarna, to p o v e nekaj o nač inu n jene eksi­
s tence in nekaj o nač inu funkc ion i ran ja , nič pa o n jeni produkc i j i , zlasti pa 
ne o n jenem viru v zadnj i instanci . 

1.4. Po F o u c a u l t u " »formirati v rednost torej n e p o m e n i zadovol j i t i š tevi l ­
nejše po t rebe ; to p o m e n i žr tvovat i dob r ine , da j ih zamen jamo za d ruge . V r e d ­
nost i so surogati dobr in« i n ' ' »vrednost se ne tvori niti narašča s p rodukc i jo , 
marveč s p o t r o š n j o . . . V rednos t se pojavl ja samo tam, kjer so dob r i ne izgi­
n i l e . . . « To predvsem p o m e n i , da v rednota /v rednost ne izhaja iz neke vna ­
prejšnje s h e m e (tipa »teleološka struktura«), t emveč se produci ra kot uč inek 
speci f ičnih odnosov ekv iva lence » f e n o m e n o v « , ki- omogoča jo men javo in kon ­
sti tuiranje s h e m e , ki se naknadno kažeta kot vnaprejšnj i . Se le na tej men jav i , 
ki ji nu jno sledi standardizaci ja, t. j . »ekonomi ja« , lahko temel j i »teleološka 
struktura« v rednot kot ideaJna (se pravi nu jno ideološka) reprezentaci ja m e ­
n jave in menja ln ih odnosov . 

O d n o s m e d te leološko in normat ivno strukturo vrednost /vrednota bi bH 
— č e se o p r e m o na Foucau l tov opis p rodukc i je vrednost i (ki sp loh ni da leč od 
M a r x o v e teor i je v rednost i — v zvezi s Foucau l tov im marks izmom in kr ipto-
marks izmom cf. D. Lecour t , Pcvr u n e cr i t ique d e l 'epistemologie) — obrn jen , 
toda ne s imet r ičen : te leološka struktura v rednot j e : 

— produkt normat i vne strukture, ki je sama »neposredno« produkt s im­
bo lne men jave in kodi f ikac i je (s tandardizaci je) ; 

— j e van jo vk l jučena na poseben nač in : tako da jo ret rodetermini ra, ko 
se manifestira kot smoter in t eme l j ; 

— je sekundarna, čeprav izotopična, in ni nujna, čeprav se — ko obstaja 
— kaže kot i zhod išče/ temel j : o t e m pr ičajo nete leo log iz i ran i kvant i f ic irani 
vrednostni sistemi (na pr imer v ekonomi j i ) . 

Skratka: »e t ično kuJturnih v rednot« ne m o r e m o preprosto izvzeti iz sploš­
ne strukture d ružbene produkc i je v rednot /v rednos t i ; speci f ikaci je, ki te v r e d ­
note posebej do loča jo , so sekundarne in niso kake »enti tete« sui generis in še 
manj sui iur is, marveč produkt i iste »kul turno d ružbene s i tuaci je«, ki produci ra 
sisteme men jave kot v rednos tne s isteme, se pravi kot posebno s imbo lno plast 
d ružbene realnost i . 

Zveza s saussurovsko teor i jo vrednost i v lingvistiki je oč i tna : Foucaul tova 
analiza vrednost i v klasični ekonomi j i se nan jo op i ra , o b e n e m pa v e m o , da 
se je Saussure pr i konc ip i ran ju znaka kot vrednost i oprl prav na koncep te 

'•< »Zdi se, da reprezentacija elementov realnega ustreza temu, kar Tracy ime­
nuje T E O R I ) A ; in da ureditev teh elementov ustreza temu, kar Tracy imenuje 
A P L I K A C I J A (cf. Tracy, Eléments de l ' idéologie, t. 1., pogl. XV I ) . 

Aplikacija je povezana s teorijo z več tipi relaci j : 
— fe iz nje deducirana 
.— je vanjo vkl jučena 
— je v primeri z njo poznejša . . .« (F. Rastier, Idéologie et théorie des signes, 

str. 8). 
Isto lahko rečemo za odnos med tem, kar smo iz Mi l ičevega besedila dedu-

(iral i kot teoleologi jo in kot normativiko, to pa spet pomeni , da se Mi l ičeva kon­
cepcija po epistemoloških razsežnostih in implikacijah ne razlikuje bistveno od 
Tracyjeve, t. j . od »klasične«. 

' S Cf. Michel Foucault, l'histoire de la folie à l'âge classique. Naissance de la 
cl inique. Plan, Paris 1961; Les mots et les choses, Gal l imard, 1966; Archéologie du 
savoir, Gal l imard, 1969; o Foucaultovi epistemologij i cf. D. Lecourt, Pour une cri­
tique de l 'epistemologie. François Maspero 1972, str. 98—131. 

" Les mots et les choses, str. 205. 
17 Ibid., str. 207. 



klasične ekonom i j e . Po Saussuru je prava l ingvistična enota (znak) vrednost . 
Saussure se pri razlagi konst i tuci je te vrednost i zateka k — v lingvistički in se-
miot iki že klasični — pr ispodobi , ki jo p o v z e m a m o : 

— č e prav imo, da je kak predmet , kak novec na pr imer , vrednost , prav­
zaprav t rd imo: 

a) da ga lahko z a m e n j a m o za p redme t z d rugačno naravo (b lago) , pod 
pogo jem seveda, da je spostavl jena ekv iva lenca, ki jo omen ja Foucau l t , 

b) da j e zmožnost zamenjevan ja obravnavanega predmeta pogo jena s 
t iksnimi odnos i m e d n j im in drugimi prednret i iste vrste (med n o v c e m in dru­
gimi novc i ) . 

Tako je tudi z l ingvist ično eno to . Po Saussuru je ta enota znak, se pravi 
združek akust ične p o d o b e (označevalca) in koncepta (označenca ) ; zaradi take 
strukture ustreza znak zahtevi (a ) : zmožnost men jave (to j e »s imbolna m e ­
njava« v p ravem p o m e n u besede) se kaže v tem v t em , da znak rabi za ozna­
čevan je l ingvist ične realnost i , ki mu ni ident ična (to realnost doseže prek ozna­
čenca , vendar ta reaJnost i ni označenec ) . Znak ustreza tudi zahtevi (b), saj je 
njegova konsti tut ivna označeva lna zmožnost i dos ledno pogo jena z odnos i , ki 
ga povezu je jo z drugimi znaki jezika, tako da znaka ni m o g o č e do je t i , ne da 
bi ga lociral i na do ločeno mesto v mreži intral ingvist ičnih r e l a c i j . " 

1.5. Na prv i pog led se najbrž zdi tak preskok od »et ično kul turnih v red ­
not« v kvanti f icirani znakovn i s istem, kakršen je jezik, neko l iko bizaren in 
samovo l jen . Toda u temel j imo ga labko, če op išemo saiussurovske l ingvist ične 
oz i roma semio loške p o j m e z izrazi, kakršne predlaga M i l i c : 

(1) v rednota ima status »realnega dejavnika v d ružbenem ž iv l jen ju«; 
(2) v rednota zbuja v l judeh »globl je emo t i vne o d z i v e « . " 

V zvezi z gornj ima konstataci jama lahko r e č e m o : 

l a ) da ima znak status »realnega dejavnika v d ružbenem živ l jenju (Saus­
sure govor i o »živ l jenju znakov v nedr ih družbenega ž iv l jen ja) , tak je kot enota 
znakovnega sistema (jezika, koda) , ki j e v strukturaini l ingvistiki def in i ran kot 
»družbena inst i tuci ja«; 

2a) da znak zbuja v l judeh — ne sicer nu jno »globl je emo t i vne« , vendar 
pa nu jno — »odz ive«, to doseže kot »ent i te ta«, ki označu je , se pravi kot 
označeva lna enota. 

Tako vrednota kot znak se aplicirata na način men jave , k i ni preprosta 
menjava predmeta za predmet , t emveč je »s imbo lna« , s tem pa h o č e m o reči, 
da se vrednota/znak zamen ju je za sm ise l /pomen , to pa p o m e n i , da apl ikaci ja 
v rednote /znaka konstituira sporoč i lo kot p redmet » intersubjekt ivne« men jave , 
o m o g o č e n e z redudenco obeh relevantnih č lenov komunikac i jskega odnosa.^" 
To pa spet p o m e n i , da je nujna predpostavka vsake komun ikac i je družbena 
razprostranjenost koda sporoči la. 

C e se torej v rednota v opisani perspekt iv i v e d e kot saussurovski znak, je 
m o g o č e v zvezi z n jo izvesti enake konsekvence kot za l ingvist ični znak: v r e d ­
nota (znak) je st imulus, se pravi zaznavna substanca (seveda pri vrednost i na j ­
brž ne gre za natanko isto raven zaznave kot pri l ingvist ičnem znaku, vendar 
je to nače lno i re levantno) , katere »menja lna podoba je v našem d u h u družena 
z p o d o b o drugega st imulansa, ki ga evoci ra z n a m e n o m , da komun ic i ra« , t. j . 
spostavlja paradigmatske relaci je s p o m o č j o s in tagmat ike . ' ' 

Ko t tako imenovan i »naravni« sistemi znakov (kakršni so na pr imer narav­
ni jez ik i , retorični sistemi^^ in podobno) so tudi sistemi v redno t nezavedn i , 
av tomat ičn i , dosegl j iv i naknadno, z ref leksi jo (tipa et ika) , ki formira metago-
vor i co v redno t in n jene metajezike. Ta metagovor ica je pravzaprav tisti p ro­

ie Cf. F. de Saussure, Cours de linguistique générale. Pavot 1948, str 115, 153, 
155, 158, 159, 163; cf, tudi R. Barthes, »Elements de sémiologie», v: Le degree zéro 
:1e l 'écriture, Gonthier, str. 127—128. 

1 ' Cf. V, Mi l ic , op, cit,, str. 263 in supra 0.1,3. 
2" Cf, K, Iakobson, Essais de linguistique générale. Ed, de Minuit , 1963, 
2' Cf, I', Guiraud, La sémiologie, P ,U,F . , str. 29. 

22 V zvezi z znanstveno koncepcijo retorike cf. C S . Ba ldwin , Ancient Rhetoric 
and Poet ic, Gloucester, 1959; Renaissance Literary Theory and Practice, New York 
1939; E.R, Curtius, La littérature européenne et le Moyen age latin, Paris 1956; A. 
Kibedi Varga, Rhétorique et littérature, Paris 1970; J Dubois et al , . Rhétorique 
générale, Paris 1970; posebna številka revije Communicat ions la rhétorique. Seuil 
1973. 



stor, kjer se formifaijo sistemi v rednot kot te leo loške strukture normat ivnega 
značaja, ki se križajo in vza jemno determini ra jo z ravnjo »real izaci j« — z o b ­
našanjem. G r e za posebno kodeterminac i jo , ana logno kodetermimaci j i jezik/ 
govor v Itngvistiki (jezik j e po L. H je l ins ievu def in i ran kot sistem znakov s 
pravil i rabe, govor pa je stratif ikacija real izaci j ) , ko sistem sicer oprede l ju je 
vse real izaci je, o b e n e m pa ga ni zunaj real izaci j , iz katerih je deduc i rán , pri 
lem seveda ne govor imo o naravi te dedukc i j e . 

V stilu N e w Cr i t ic ism (ali z drug imi besedami po Jungu) govo r imo o »na­
ravnih« znakovn ih sistemih oz. o »vel ik ih enotah diskurza« (Barthes) o arhet i -
p i h " , kakor j ih po jmu je Nor throp Frye : »Arhe t ipe tvor i jo snopi miseln ih aso­
c iaci j , var iabi ln i skupki , ki se po tem razl ikujejo od znakov. Ti skupki v s e b u ­
je jo m n o g e p r iučene ali sprejete asoc iac i je , k i so lahko komun ikab i lne , ker 
so d o m a č e v s e m , ki se imajo za pr ipadnike skupne kul ture. Ko nanese, da 
govor imo o s imbo l i zmu, mis l imo zlasti na arhet ipe, ki so bili do lgo iztjelo-
van i , kakršni so arhetipi križa, k rone, ali pa na konvenc iona lne asoc iac i je : 
be lo združeno s čist jo, ze leno z l jubosumnost jo . . . «^^ 

Ti »arhet ipi« se zde docela s a m o u m e v n i , toda le na prvi pog led : dist ink­
cija znak — s imbol , ki jo izvaja Frye , se kaj kmalu izkaže za neper t inentno 
oz i roma, č e upo rab imo Jakobsonov izraz — za i re levantno že na ravni mor -
rlsovske^^ semiot ike, kjer je znak arbi t raren, s imbol (t. j . v Fryov i optiki »ar­
het ip«) pa mot iv i ran, med tem ko se »pr iučene In sprejete asoc iac i je« , ki j ih 
vsebu je jo »arhet ip i« , t. j . »snopi miseln ih asoc iac i j« , v saussurovski te rmino­
logij i povezu je jo v »asoc ia t ivnem po l ju« , v k je lmsievovski pa v paradigmat iz-
ni'h in konotat ivn ih s is temih^ ' . T o ce lo tno anal i t ično p roceduro determin i ra in 
usmerja še mnogo bol j kot Frysv i »snopi« ali »skupki asoc iac i j« : gre namreč 
za sistematičnost in strukturiranost teh »skupkov« oz i roma »snopov« , ki vse ­
bujeta zelo v isoko s topnjo pravi lnost i . 

Tako se zd i , da je več ina naših izbir — na v idez najbol j svobodn ih ali pa 
najbol j racionalnih — pogojena z nezavedn imi reprezentaci jami mi t ičnega iz­
vo ra .2 ' To p o m e n i , da se več ina naših izbir na v idez u temel ju je »rac iona lno« 
— v zdravem razumu in sp lošnem mnen ju — dejansko pa izhaja iz retor ičnih 
ali iz ideoloških (t. j . pretežno nezavednih) s istemov »kul ture«, pri tem sta 
retorika in ideologi ja v nu jnem o d n o s u . ideoJogi ja je forma (v h je lms levov-
skem pomenu) označencev konotac i je oz i roma sekundarn ih mode l i ra joč lh si-

23 Mi l ic se sklicuje na arhetipe, ko skuša skozi zadnja vrata — potem ko se 
je razglasil za neetnocentrika in neabsolutista — pripeljati absolutne vrednote, 
t. j . take, ki »objektivno« veljajo v »vseh« kulturah. Dobesedno pravi: »Vrsta an­
tropologov, ki so v zadnjem času kritizirali teorijo kulturnega relativizma, trdi, da 
je obstoj jedra etično kulturnih vrednot mogoče empir ično dokazati.« (V. .Milič, 
op. cit., str. 275). Predvsem gre za radikalno zmedo med horizontom empir i je (ta 
dopušča izjeme) in horizontom znanstvenih konceptov (ki ne dopušča izjem). Nam 
se torej zdi, da »obstoj jedra etično kulturnih vrednot«, ki ga je mogoče »empi­
rično dokazati«, ne dokazuje univerzalnosti in ne nujnosti tega »jedra«, prav tako 
kot konvencionalno (t. j . »kulturno«) popravljanje mrežnične slike v možganih, ki 
;e empirično dokazlj ivo pri večini človeških skupin in celo pri živalih, nima kon­
ceptualne vrednosti. Drug primer prezgodnjega posploševanja in napačne deriui<-
ci ie je Coričarieva (in ne samo njegova) razlaga incesta: empirična razprostranje­
nost prepovedi incesta naj bi bila rezultat genetičnih izkušenj »primitivcev« — to 
izvajanje temelji vsaj na dveh napačnih ali vsaj nepreverjenih predpostavkah: (1) 
nekoliko dännikenovsko mnenje, da so naši »primitivni« predniki in sodobniki 
zmožni programirati socialno medicinsko statistiko za nekaj generacij vnaprej in ob­
držati evidenco za nekaj generacij nazaj, zlasti v hipotetičnih okoliščinah promiskui­
tete, če vemo, da je funkcija očeta bolj socialno kulturna kot biološka v mnogih 
eksogamnih strukturah »družine«. V nekaterih družbah pa pomeni dovol jenje za 
kršitev incesta najvišji privilegij in je atribut božanskega. (2) Degenerat ivne po­
sledice incesta biološko niso dokazane, temveč hipostazirane, lahko rečemo, da 
so v obstoječi obliki Incidcnca moralnega diskurza v diskiirz naravoslovia. 

2< Cf. N. Frye, Anatomie de la crit ique, P .U.F . , str. 128. 

25 Cf. Ch . Morr is, Wri t ings on the General Theory of Sings, Mouton 1971. 

2 ' Cf. Saussure, Cours de linguistique générale; R. Gode i , Sources Manuscrites 
de Cours de linguistique générale de F. de Saussure, Droz, Genève 1969; L. H je lm-
slev. Prolégomènes à une théorie du langage. Seui l 1%R. 

27 Cf. R. Barthes, Mythologies, Seuil 1957 



s lemov (Lo tman) , retorika pa j e lorma konotalor jev oziroma označeva lcev ko­
n o t a c i j e . ' ' 

To p o m e n i , da so pravzaprav vsi dobr i Jn več inoma odkr i tosrčno mišl jeni 
razlogi našega okusa žel ja, sodb, ¡•zbir in p o d o b n e g a najprej p re tveze in iz­
govor i , nato pa s imptomi nezavedn ih (to pa nikakor ne pomen i » i rac iona ln ih«, 
nedouml j i v i h , anarh ičn ih , nelegi t imnih in podobno) s istemov. 

1.6. Kot smo že rekli, so za Saussura vrednost i p redvsem odnosi e l e m e n ­
tov sistema — znakov — m e d seboj in do enti tet zunaj sistema. Vrednos t j e 
nujni uč inek/produkt sistema, sistem — v saussurovski terminologi j i jezik — 
pa je sistem znakov s pravih rabe. Barthes primerja saussurovsko l ingvistiko 
in e k o n o m i j o " : »de lo in mezda, označeva lec in označenec (to je po jav, ki 
smo ga doslej imenova l i p o m e n j e n j e ) ; vendar prav tako v l ingvistiki kot v eko ­
nomi j i ta ekv iva lenca ni izol irana, kajti če sp remen imo enega n jenih termi­
nov, se po lagoma spremeni ves sistem. Da bi obstajal znak (ali ekonomska 
»v rednos t« ) , je na eni strani potrebna zmožnost zamenjevan ja nepodobn ih 
reči (dela in mezde , označeva lca im označenca) in na drugi strani pr imer janje 
podobn ih reči m e d s e b o j . . . p o m e n (to je zmožnost te leologizaci je oz i roma 
s p r e m e m b e vrednost i v v redno to , op. B. R.) j e zares povezan le z rezul tatom 
te dvo jne de te rminac i je : pomen jen ja in v rednost i . V rednos t torej ni p o m e ­
n jen je«. Po Saussuru izhaja vrednost iz »rec ipročnega položaja de lov jezika«,^" 
p o iHjelmsIevovih stratih pa se pomen jen je ude ležu je substance vseb ine , v red ­
nost pa substance fo rme. 

Saussure je ta dvo jn i po jav pomen jen ja in vrednost i ilustriral s prav tako 
splošno znano pr ispodobo o listu papir ja: če ta list razrežemo, d o b i m o raz­
l ične kose (A, B , C ) , o b e n e m pa ima vsak kot sprednjo in zadnjo stran, ki sta 
bili razrezani o b e n e m (A -A ' , B - B ' , C - C ' ) — to je pomen jen je . Z drugimi be ­
s e d a m i : ta pr ispodoba omogoča konc ip i ran je produkc i je p o m e n a — ne več 
kot kore lac i jo označeva lec /označenec , t emveč predvsem kot de jan je s imu l tane 
razrezave dveh amor fn ih gmot : gmote idej in gmote zvokov . Tako produc i ran i 
znaki (vrednost i) so torej ar t icul i , p roces razrezave pa art ikulaci je. M e d tema 
dvema gmotama j e p o m e n red, toda ta red j e pravzaprav del i tev. Jez ik oz i ro­
ma sistem je vmesn i objekt med čutnost jo in mis l i jo: povezu je ju in ju o b e ­
nem razstavlja s s imul tano art ikulaci jo in s svo jo »vmesnost jo«.^ ' 

Ta po jav ilustrira Saussure še z eno p r i spodobo : označeva lec in označenec 
sta dve stikajoči se gladini kot gladina zraka In gladina v o d e , sapa razdeli 
v o d n o g lad ino na va l čke : enako je označeva lec razdel jen na ar t icu le. 

S is tem je po temtakem d o m e n a art ikulaci j , p o m e n j e pred vsako razrezavo 
(art ikulaci jo), v kateri se sproduci ra jo znak i /vrednost i . To lahko p o v e m o tudi 
takoJe : znaki /vrednost i so neog ibno p roduk t neke art ikulaci je, ki jo o m o g o č a 
sistem (jezik, red, p o m e n , teleologi ja) in ki o m o g o č a sistem. 

(Se nadal ju je) ; 

28 Cf. id., »Elements de semiologie«, str. 165. 
2 ' Ibid., S t r . 128. 
3 " R. G o d e i , Sources manuscrites . . ., str. 90. 
31 Cf. p de Saussure, Cours . . . 
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D R A G I B R A L E C , 

popolno pravico imate do informacije o nekaterih zaskrbljujočih 
vprašanjih, s katerimi se tareta uredništvi PROBLEMOV-RAZPRAV in 
PROBLEMOV-LITERATURE in katerih učinek se kaže tudi v padajoči 
nakladi časopisa. 

Gre seveda za ne povsem razčiščeno razmerje RAZPRAVE/LITERA­
TURA ter za to, ali naj se v RAZPRAVAH še ohrani koncept samostoj­
nih, pretežno tematskih številk. Uredništvo PROBLEMOV-RAZPRAV je 
kritično ugotovilo 1 . da je bil v preteklih letnikih premočan poudarek 
na bazičnih tekstih, kar zožuje krog bralcev, 2 . da smo zgubili stik ne 
le s PROBLEMI-LITERATURO, marveč sploh z našo literarno produk­
cijo, oziroma: da je LITERATURA zaradi sperifičnosti svojega razvoja 
v zadnjih letih zgubila stik z nami. Hkrati pa je uredništvo še nadalje 
mnenja, da bi bila velika škoda, če bi opustili enotne tematske številke; 
da je ta orientacija — trenutno enkratna v Sloveniji — nedvomno do­
kazala svojo plodnost, da ni v njej neposredni razlog za upadanje na­
klade (omenimo naj zgolj starejšo številko o nacionalnem vprašanju, ki 
je bila — kljub popolni tematski enotnosti — razprodana). 

Odgovor je treba iskati drugod. Obrniti se je treba k tem.am, ki 
omogočajo širok razpon pristopov, od bazično-teorijskih do takšnih, ki • 
so bliže 'empiriji', torej k temam, ki so hkrati vredne stroge teorijske 
raziskave in aktualne. Tako bo letos uredništvo PROBLEMOV-RAZPRAV 
po vzoru lanske »mladinske« številke organiziralo tematski številki o 
NOVIH PRAKSAH V PSIHIATRIJI ter o 2ENSKAH IN ŠOLSTVU. V obeh 
se bodo kot novi sodelavci vključili tudi- naši strokovnjaki za obrav­
navana področja. Poleg tega pripravljamo tudi BESEDIŠČE TEORIJ O 
OZNAČEVALNIH PRAKSAH; ob njem gre resda znova za pretežno ba-
zično-teofijsko usmerjeno številko, toda upoštevatii je treba, da bomo 
skušali prav sistematično obdelati temeljne pojme teh teorij in na ta 
način razbiti določen hermetizem, ki se drži doslejšnjega razvijanja 
teorije označevalne prakse v PROBLEMIH-RAZPRAVAH. 

Drugemu očitku — zgubi stika z literarno produkcijo — bo ured­
ništvo skušalo odgovoriti s tem, da bo vpeljalo novo rubriko, katere 
uvodnik lahko preberete v pričujoči številki. 

In res — kaj pa je s številko, ki jo pravkar držite v rokah? Kljub 
temu, da še ni zaznamovana z napovedanimii spremembami, upamo, 
da prinaša dovolj zanimivega branja. Opozorimo naj na prevode: po­
leg — že običajnih — avtorjev iz polja teorije označevalne prakse ce­
loten uvod k Adornovi Negativni dialektil<i, temeljnemu delu tim. 
»frankfurtske šole«, delu, ki skuša radikalno retematizirati pojem dia­
lektike, ter pri nas še neprevedeni krajši spisi Pranza Kafke. Poleg tega 
zajemajo teorijski prispevki tri pri nas aktualne usmeritve: fenomeno-
loško-hermeneutično smer, marksizem kot »kritično teorijo«, teorijo 
označevalne prakse. In — ne nazadnje — dovoJj polemičen uvodnik 
k novi: rubriki'. 

Pa še to: opravičujemo se zaradi gostejšega tiska. Razlogi zanj so 
seveda finančne narave. 

Uredništvo PROBLEMOV-RAZPRAV 




