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Cerkev — telo Kristusovo
ECCLESIA — CORPUS CHRISTI

Franc Grivec

Conspectus
Pars I. (lingua slovenica scripta).
S t a t u s  q u a e s t i o n i s :  1. I n t r o d u c t i o .  — 2. D i s c r i m e n  

( c r i s i )  d o c t r i n a e  t h e o l o g i c a e  d e  E c c l e s i a  (pg. 4—6) ; 
Quaestio de methodo. Notae Ecclesiae. Corpus Christi. — 3. C o r p u s  
C h r i s t i  m y s t i c u m  (6— 14).

Pars II. (lingua latina conscripta).
1. C o n t r o v e r s i a  d e  c o r p o r e  C h r i s t i  m y s t i c o  (14—21).
2. C o r p u s  C h r i s t i  q u o d  e s t  E c c l e s i a  (21—34):
C o m p e d i u m  q u a e s t i o n u m  s e l e c t a r u m  d e  c o r p o r e

C h r i s t i  m y s t i c o :  1. Introductio (22). — 2. Ecclesia est corpus 
Christi (23). — 3. Corpus Christi m y s t i c u m  (24). — 4. Caput corporis 
mystici (25). — 5. Sponsa Christi (26). — 6. Communio sacramentorum (26). 
Character indelebilis. Sacramentum Ecclesiae. — 7. Anima corporis my
stici (28). Anima et corpus Ecclesiae. M etaphorae biblicae. — 8. R e l a t i o  
c o r p o r i s  C h r i s t i  m y s t i c i  a d  h i e r a r c h i c a m  E c c l e s i a e  
c o n s t i t u t i o n e m  (28): I. Corpus Chr. m. directe vitam internam Eccle
siae significat. II. Essentialiter com plectitur hierarchicam organisationem. 
III. Non excludit primatum. — 9. C o n c l u s i o :  Corpus Christi quod est 
Ecclesia (32).

Prvi del (Pars prima)

Pregled vprašanja — Status quaestionis

1. Uvod

V velikih svetovnih p rev ra tih  se preizkuša in potrjuje n ep re 
magljiva življenjska moč svete  C erkve. Tako je bilo v začetku 
novega veka  po versk i revoluciji p ro testan ts tv a  in po velikih poli
tičnih p revra tih . V oni dobi se je sistem atično razvil nauk  o K ristu
sovi C erkvi, posebno o njeni božjepravni h ierarh ičn i oblasti in 
organizaciji. Po francoski revoluciji in po p rev ra tih  sredi 19. sto letja  
s ta  Lacordaire in D echam ps izoblikovala em pirični dokaz za božjo 
ustanovitev  neprem agljive svete  C erkve; vatikansk i cerkveni zbor 
mu je dal vzorno bogoslovno obliko te r  ga postavil v središče in na 
v išek vsega apologetičnega nauka o veri, razodetju  in krščanstvu. 
Po svetovni vojni je bil em pirični dokaz čudovite cerkvene n ep re 
magljivosti znova sijajno potrjen  te r  je končno prešel v šolsko bogo
slovno uporabo in v zavest izobraženejših vernikov. V zporedno se je 
prebudila  močna zavest, da je C erkev  središče verskega življenja in
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m išljenja te r  da je krščansko življenje v svojem jedru življenje s 
Cerkvijo, obenem  pa  zavest, da  v C erkvi živi K ristus in da je 
C erkev  skrivnostno telo K ristusovo. M očno p rebujena misel, da v 
C erkvi živi K ristus in da je to rej C erkev  telo  K ristusovo, pa  se 
dosledno druži s poudarjanjem  cerkvene liturgije (liturgično gibanje), 
s češčenjem  sv. Rešnjega T elesa (evharistično gibanje) in S rca Je z u 
sovega.

V katolišk i bogoslovni znanosti se teo re tično  in p rak tično  vedno 
odločneje uveljavlja resnica, da je C erkev  središče (osrednji predm et) 
vere  in bogoslovne znanosti.1 To se ujem a z naukom  vatikanskega 
cerkvenega zbora, da  C erkev  sam a po sebi, nam reč po čudovitem  
razširjanju, po neprem agljivosti, svetosti in vesoljni edinosti neovržno 
dokazuje svojo božjo ustanovitev . Za kato ličana  je v e ra  v Boga v 
K ristusu v Cerkvi, po božji m ilosti v K ristusu v C erkvi; kakor 
zunaj K ristusa tako  tudi zunaj C erkve ni zveličanja. Ce pa poudar
jamo, da v  C erkvi živi K ristus in da je C erkev  skrivnostni K ristus, 
po tem  je vse to  še očitneje. E. M e r s c h  S. J . živahno naglaša, da 
je m istični K ristus središče bogoslovne znanosti in posebej središče 
dogm atike.2

K akor poudarjanje C erkve tako  ima tudi misel o m ističnem  
Kristusovem  telesu  močno podlago v cerkveni tradiciji in v v a tik an 
skem  cerkvenem  zboru, a  s to  razliko, da so misel o m ističnem  
K ristusu poudarjali le tis ti vatikansk i teologi, ki so priprav lja li g ra
divo, sam cerkveni zbor p a  o tej misli ni razprav ljal.3 M isel je ostala 
zakopana v  ak tih  cerkvenega zbora.

V bogoslovni znanosti jo je odločno poudarjal va tikansk i teolog 
kard inal F r a n z e l i n  S. J . V nauk o C erkvi jo je posebno globoko 
vplel Leon XIII. (v okrožnici o cerkveni edinosti —  Satis cognitum 
1896; o Sv. Duhu —  Divinum illud 1897). M. S c h e e b e n je o tej 
misli globoko in bistroum no razprav ljal v nauku o K ristusu (Christo- 
logia) in zakram entih . M ed svetovno vojno in po vojni pa se je ta  
misel nepričakovano razširila  in razvnela.

Poživljena zavest, da je C erkev  skrivnostno telo  K ristusovo, se 
je razm ahnila v  širših krogih m lade kato liške inteligence in postala  
nekako  m oderna. V Nemčiji je b ila  združena s povojnim  m ladinskim  
gibanjem  in se je od tam  zanesla tudi med slovensko akadem sko 
m ladino. Umevno je, da je m ladina to  misel v ečk ra t enostransko 
p re tirav a la  in da so jo možje brez zadostne bogoslovne izobrazbe 
včasih krivo umevali. A  mnogo nesporazum ljenja je povzročilo tudi 
neprijetno dejstvo, da je b ila  ta  misel v  novejši bogoslovni znanosti 
še prem alo razv ita  in pojasnjena. V m ladinskem  gibanju so to  pojmo
vanje C erkve včasih res zlorabljali p ro ti cerkveni hierarhični orga- 
naziciji in oblasti. N aspro tna konservativna  sm er pa tudi ni im ela 
povsod dovolj um evanja za pravilno in zdravo jedro vzvišenega

1 Grivec, Skrivnost sv. Cerkve in Kat. akcija. Revija Kat. akcije 
1941, 208—217. — Za krščanstvo in Cerkev. RKA 1941, 255—266.

2 Le Christ mystique centre de la théologie comme science. Nouvelle 
Revue théologique 1934, 449—475.

3 Grivec, Mistično telo Kristusovo, BV 1928, 195 s.
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Pavlovega nauka o sveti C erkvi. Tako se je včasih p re tiravalo  na 
obeh straneh.

M ed nemškimi kato ličani se ti dve skrajnosti še do danes tako  
p re tirava ta , da je nasta la  v  razvoju in pojmovanju tega nauka resna 
k r i z a. V to gibanje je m orala odločno poseči tudi stroga rim ska 
kongregacija I n d i c i s in obsoditi knjigo, ki so jo mnogi nem ški 
kato ličani z velikim  užitkom , a z manjšim pridom  brali, nam reč 
knjigo: D er C hrist als Christus (1939).* Istočasno s ta  izšli dve strogo 
katoliški, a preveč konservativn i knjigi, ki živahno in nazorno p r i
čata, da nem ško bogoslovno književnost resnično p re tre sa  velika 
k riza  v tem  vprašanju,5 O isti krizi pričajo tud i mnogi članki in 
ocene prizadetih  knjig. Najboljši pregledni č lanek o vprašanju  in o 
resni k riz i je objavil E. P r z y w a r a ; 6 strokovni oceni dveh p ri
zadetih  knjig pa  je objavil un iverzite tn i profesor Fl. S c h l a g e n 
h a u f e n  S. J .7 Ista  k riza  odseva tudi iz mnogih drugih nem ških 
knjig in člankov (nekatere  našteva  Przyw ara).

M ed kato ličan i drugih večjih narodov sicer ni toliko n ep rije t
nega nesporazum ljenja v tem  vprašanju. A  umevno je, da nem ška 
kato liška  bogoslovna znanost v  tem  ni popolnom a osam ljena in da 
v njeni k r i z i  nekoliko odseva tudi m e d n a r o d n o  s t a n j e  so 
dobnega vprašanja o m ističnem  t e l e s u  K r i s t u s o v e m .  Ce bi 
nam reč bilo to  vprašanje že dovolj pojasnjeno, bi bili brez dvoma 
tega deležni tud i nem ški katoličani. Že omenjeni M. D. K o s t e r
O. P., najglasnejša priča te  bogoslovne krize, gre še dalje in odločno 
obtožuje bogoslovno znanost, da  je nauk  o C erkvi preveč zanem a
rila; da je ta  bogoslovni nauk p rav  za p rav  še nerazvit, šele v n a s ta 
janju (im W erden), k ak o r poudarja  v naslovu svoje knjige (zgor. op. 
5); na ovitku knjige trdi, da je bogoslovni n a u k  o C e r k v i  v 
k r i z i .  K oster brez dvom a p re tirava . A  resnično je, da je k riza  v 
nauku o m ističnem  telesu  K ristusovem  zato  tako  resna  in nevarna, 
k er je bil ta  nauk prem alo vp le ten  v nauk  o Cerkvi. K riza nauka 
o telesu  K ristusovem  je torej dosledno tudi k riza  nauka o Cerkvi. 
In zares je v sedanjem  bogoslovnem  nauku o m ističnem  telesu  vprav  
tis ta  sm er zanem arjena, ki ga veže s Cerkvijo; to  pa  je vprav  jedro 
nauka o te lesu  Kristusovem . V tem  je izrečena glasna obtožba, da 
k o rak  bogoslovne znanosti zaostaja za korakom  časa in za potrebam i 
naše dobe. Poglejmo, koliko je ta  brez dvoma p reo stra  obtožba 
vendarle  upravičena.

4 Pisec (Karl Pelz) je brez dvoma slutil, da njegov nauk ni varen; 
knjigo je izdal tiskano kot rokopis, a vendar se je bila zelo razširila, 
zlasti med mladimi bogoslovci in duhovniki. Congregatio Indicis jo je ob
sodila 6. novembra 1940.

5 L. D e i m e 1, Leib Christi, Sinn und Grenzen einer Deutung des in
nerkirchlichen Lebens. Freiburg i. B. 1940.

D r. M. D. K o s t e r  0 , P., Ekklesiologie im W erden. Paderborn 1940.
“ E, P r z y w a r a  S. J., Corpus Christi mysticum. Eine Bilanz. Zeitschr, 

f. Aszese u. Mystik 1940, 197—215. — Idem: Theologie der Kirche (Ekkle
siologie), Scholastik 1940, 321—334.

7 Zeitschrift f. katholische Theologie 1940, 220 s (Deimel); 1941, 91—95 
(Koster).
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V pričujočem  članku želim po svojih skrom nih močeh nekoliko 
p rispevati k razb istritv i odločilno važnih vprašanj v nauku o Cerkvi, 
posebej o telesu Kristusovem . G lavna pojasnila so nam enjena ino
zem ski bogoslovni znanosti; zato je glavni del č lanka napisan  v 
latinskem  jeziku.

2, Kriza v bogoslovnem nauku o Cerkvi

D om inikanec dr. K oster brez dvom a p re tirav a  pom anjkljivosti 
sedanjega bogoslovnega znanstvenega nauka o Cerkvi. A v njegovih 
ostrih  obtožbah je jedro resnice. Bogoslovni nauk o C erkvi, kakor 
se p redava na  bogoslovnih učiliščih in faku lte tah  te r  razprav lja  v 
bogoslovnih učbenikih in znanstvenih monografijah, je v  zadnjih letih 
res pokazal tri velike n edosta tke : 1. splošno (okvirno) m etodično 
vprašanje: kam  spada ta  nauk, ali v  apologetiko (osnovno bogoslovje) 
ali v  dogm atiko, koliko v prvo, koliko v drugo; v k a te ro  poglavje 
dogm atike, ali v okvir kristologije ali ko t sam ostojen tra k ta t;

2. nauk o znakih C erkve in upo raba  em pirične apologetične 
m etode po navodilu vatikanskega cerkvenega zbora;

3. m istično telo Kristusovo.
T a tri vprašan ja še do danes niso razčiščena. Zadnja le ta  so se 

pojavila z obnovljeno nujnostjo, povzročila živahne in delom a ra z 
burjene razprave. Vsa tri vprašan ja so ne le zgodovinsko, tem več 
tudi stvarno in vsebinsko tesno zvezana med seboj.

Po svoji globoki vsebini je C erkev  tesno zvezana s Kristusom  
in z zakram enti, velika  skrivnost, torej nujno spada v dogm atiko. 
O benem  je C erkev  zgodovinski pojav krščanstva, konkretno  razo 
detje in zato po nauku vatikanskega zbora središče in višek apolo
getike. A pologetika pa se m ora nujno ravna ti in preusm erjati po 
časovnih po trebah, prisluškovati utripom  človeškega srca in časa. 
Središče in višek apologetičnega razpravljanja o C erkvi, torej po 
vatikanskem  nauku tudi središče vse apologetike, je vprašanje 
znakov C erkve in em pirične apologetične m etode. Em pirična apolo
getična m etoda pa  je živo spojena s K ristusovim  življenjem  v Cerkvi, 
z mističnim  telesom  Kristusovim . Zaradi tako  tesnih zvez ni čudno, 
da se kriza  istočasno pojavlja v vseh treh  omenjenih vprašanjih. 
Poglejmo prav  ob kratkem .

1. K o s t e r  močno naglaša, da nauk o C erkvi spada v d o g 
m a t i k o ,  a ne v  poglavje o K ristusu, tem več ko t sam ostojna raz 
prava. V glavnem soglaša z njim tudi zm ernejši bistroum ni in široko 
razgledani E. P r z y w a r a . '  Posebno nauk o m ističnem  telesu  K ri
stusovem  tako  globoko sega v druga dogm atična vprašanja, da se 
mu dogm atiki ne morejo izogniti. A prav  ta  globoki nauk  nujno 
spada tudi v apologetiko, ker b istveno osvetljuje pravilno um evanje 
vnanje cerkvene organizacije in m odernem u človeku pojasnjuje sm i
sel cerkvene oblasti. Zato bo še vedno veljala že običajna m etoda 
spajanja dogm atičnega in apologetičnega razprav ljan ja v okviru 
o s n o v n e g a  bogoslovja. Poleg tega  pa naj se razvija tudi posebno

» Scholastik 1941, 330.
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dogmatično razpravljanje o skrivnosti svete  C erkve.8 Saj je bil ta  
nauk pri cerkvenih  očetih in v srednjeveški sholastiki vp leten  v 
dogm atična vprašanja, a tudi v novejšem  času je mnogo bolj ali manj 
dogm atičnih znanstvenih del o C erkvi; mnogi apologeti pa  izrečno 
poudarjajo, da je treb a  spajati dogm atično in apologetično m etodo.

2. N auk o z n a k i h  C e r k v e  je v zadnjih petih  letih  doživel 
skoraj uničevalno kritiko . Sprožil jo je G. T h i 1 s ; v obširni d o k to r
ski d isertaciji10 je p re tirano  drzno dokazoval, da je običajna p ri
m erjalna m etoda znakov nerabna, češ da si teologi v  tem  bistveno 
nasprotujejo. T rezni M. J  u g i e11 mu je glede uporabe za  ločeno 
vzhodno krščanstvo v glavnem pritrd il. T. Z a p e l e n a  S. J .,12 p ro 
fesor G regorijanske univerze, pa  je dodal odločilno važne stvarne 
popravke in m etodična dopolnila. Pravilno je opozoril, da bo treb a  
v nauku o Cerkvi podobno spajati razne m etode, kako r apologetika 
v dokazovanju krščanskega razodetja  in K ristusovega božjega po
slanstva spaja razne k rite rije  razodetja, notranje in vnanje te r  pri 
tem  sega tudi v em pirično uporabo znakov C erkve (razširjanje in 
neprem agljiva stanovitnost k rščanstva  [mučeništvo] te r  p renovitev  
sveta  po krščanstvu). Mnogo bolj nego je bilo običajno, je treb a  
uporabljati zgodovinski dokaz, da je K ristus ustanovil hierarhijo 
apostolskega nasledstva in P etrovo  (papeževo) prvenstvo; p rava  
C erkev  je samo tis ta , ki ima ep iskopat pod poglavarstvom  P e tro 
vega naslednika — ubi Petrus, ibi E cclesia.12«* Poleg tega  m ora biti 
v vseh apologetičnih knjigah o Cerkvi tem eljito uporabljena v a ti
kanska em pirična m etoda, ki jo že omenjeni Zapelena prem alo 
ceni.13 Zvezo te  poti z običajnejšo prim erjalno m etodo sem k ra tk o  
pojasnil v novem gimnazijskem učbeniku.14 P rim erjalna m etoda zna
kov ima veliko teoretično  in sistem atično, a danes majhno praktično 
apologetično vrednost.

A pologetika je torej zad e ta  in  p re tresen a  prav  v središču in na 
višku. Iz tega sledi nujna p o treb a  in stroga  zahteva, da se vsi bogo
slovni učbeniki in vsa šolska predavan ja  o tej tvarin i brez odlašanja

9 V RKA 1941, 208 s sem poudaril, da je Cerkev v nekem oziru še 
skrivnostnejša kakor Kristus. To skrivnost z druge strani poudarja tudi 
Catechismus conc. Tridentini ad parochos (1,10, 1): Teste s. Augustino (in 
Ps. 30), prophetae planius et apertius de Ecclesia quam de Christo locuti 
sunt, cum in ea multo plures errare ac decipi posse, quam incarnationis 
sacramento, praeviderent.

10 G. T h i l s ,  Les notes de l'Eglise. Gembloux 1937.
11 Dict. théol. cathol. (DTC) 14, 1467.
12 Gregorianum 1938, 88— 109; 445—464.
12jl Ta metoda dokazovanja je nazorno poudarjena v Bellarminovi de

finiciji Cerkve, bistveno ponovljeni v našem starejšem katekizmu: C. je 
družba krščanskih vernikov, združenih po isti veroizpovedi in istih zakra
mentih, pod poglavarstvom zakonitih pastirjev in zlasti rimskega papeža. 
— J u g i  e (zgor. op. 11) poudarja, da je zgodovinski dokaz s primatom 
glede na ločene vzhodne kristjane najvarnejša pot k resnici; vzhodni k rist
jani se vedno sklicujejo na tradicijo prvih devetih stoletij, a v tej tradiciji 
je primat obilno potrjen.

13 Gl. oceno njegove knjige v pričujočem zv. BV.
14 G r i v e c , Krščanstvo in Cerkev (1941) 82.
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preusm erijo in predelajo. To pa  ni m alenkost. K riza je velika. Se 
večja je k riza  v nauku o m ističnem  telesu  Kristusovem .

3. N auk o Cerkvi, m i s t i č n e m  t e l e s u  K r i s t u s o v e m ,  
je sprožil isti vatikansk i zbor, ki je tako  zgovorno poudaril em pirični 
dokaz za božjo ustanovitev  C erkve, a s tem  velikim  razločkom , da 
so tvarino  o m ističnem  K ristusu obdelali le izbrani vatikansk i teologi 
v prvem  načrtu  o Cerkvi, a da je bil ta  n ačrt zato  odklonjen, p rav  za 
p rav  o d l o ž e n ,  k e r se je m oral um akniti ta k ra t nujnejši resnici 
papeževega p rvenstva  in papeževe nezm otljivosti. K o s t e r  preveč 
naglasa, da se na odklonjeni načrt ne m oremo sklicevati; ugovore 
nekaterih  škofov na cerkvenem  zboru daleč p re tirava . N ačrt je bil 
nam reč škofom na zboru razdeljen  v pism eno izjavo. A n ikakor ni 
resnično, da bi bil iz notranjih  razlogov odklonjen. N ačrt ima veliko 
bogoslovno av k to rite to  ko t izjava odličnih bogoslovskih učenjakov, 
ki so bili posebni zaupniki papeža P ija IX. in kard inalskega kole
gija. K o s t e r  piše o tem  načrtu  in o teh  teologih preveč p rez ir
ljivo (48; 114 ss; 164); pozna se mu, da zarad i p reostrega  naspro to 
vanja ne sodi dovolj stvarno. Resnično pa  je, da ta  n ač rt niti po vse
bini in obliki niti po okolnostih še ni bil zrel za  definicijo. Popolnom a 
pravilno je, da so m orala b iti prej rešena  odločilna cerkvenoustavna 
vprašanja o papeštvu. A božja p rev idnost je hotela, da  je bilo m i
stično telo istočasno močno poudarjeno in s tem  prip rav ljena  podlaga 
za globlje bogoslovno razpravljanje. N ačrtu dodani razlogi za važ
nost tega nauka danes brez dvom a še bolj veljajo k ak o r p red  70 leti; 
ne smemo jih prez ira ti, m arveč upoštevati in proučevati.

K o s t e r  s svojim pisanjem  o vatikanskem  načrtu  očitno in 
glasno priča, da je k riza  v bogoslovnem  razpravljanju  o tej s tvari že 
p renapeto  razburjena  in da niti tisti teologi (Koster, Deimel i. dr.), 
k i opozarjajo k zm erni treznosti in preudarnosti, sami niso več dovolj 
s tvarn i in p reudarn i te r  niso zadeli p rave  srednje poti. Če je misel 
m ističnega te lesa  K ristusovega resnična in razo d e ta  (in t o  j e), 
tedaj se napake, p re tiranosti in zlorabe ne smejo zav račati s p re 
zirom  in zanem arjanjem  takšne  resnice te r  z zanikavanjem  njene važ
nosti; ne s p re tirano  polem iko, m arveč s prim ernim  poudarjanjem  
pravilne vsebine in važn6sti. Gl. drugi (latinski) del, op. 41— 44.

3. Skrivnostno telo Kristusovo

V dobi povojnega umskega kipenja in trenja med mlajšim in sta 
rejšim katoliškim rodom sem bil (1. 1921) navzoč pri nekem zborovanju 
slovenske akademske mladine in starejših izobražencev. Zborovanje je imelo 
ugotoviti razlike v gledanju na vprašanja o veri in Cerkvi, o katoliških 
organizacijah i. dr. Mladi so poudarjali, da je katoliška Cerkev predvsem 
(ali celo izključno) organizem, občestvo, mistično telo Kristusovo, starejši 
pa, da je organizacija, božjepravna oblast in podobno. Uvidel sem, da je 
odnos med pojmom mističnega telesa in med cerkveno hierarhično orga
nizacijo osrednje in odločilno vprašanje. Kot profesor nauka o Cerkvi sem 
imel za svojo strogo dolžnost, da se tu  dokopljem do jasnosti te r najdem 
pot in obliko, kako naj bi se vprašanje vplelo v šolski bogoslovni nauk o 
Cerkvi ter pojasnilo ne le bogoslovcem, temveč tudi vsem izobražencem. 
Videl sem, da je vprašanje pereče tudi z ozirom na vzhodno bogoslovje. 
Z velikim trudom sem zbiral gradivo in dva sem estra šolskih bogoslovnih
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predavanj posebej posvetil tej tvarini. Lepe misli sem našel v nemški bogo
slovni znanosti (Scheeben, Lingens, Guardini). Ključ za rešitev glavnega 
vprašanja o cerkveni hierarhiji in Petrovem  (papeževem) prvenstvu v 
okviru Pavlovega pojma o Cerkvi pa sta mi dala predvsem T. S p a č i l 15 
in VI. S o 1 o v j e v.

Po trile tnem  napornem  delu sem sestavil poglavje » K r i s t u s  
g l a v a  C e r k v e «  v  bogoslovnem  učbeniku » C e r k e v «  (1924) 
80— 125. Jed ro  vsega poglavja je vprašan je M istično telo Kristusovo  
in hierarhična cerkvena organizacija, razdeljeno v  tri trd itv e  (teze): 
1. m istično telo K ristusovo znači predvsem  notran je  nadnaravno 
življenje C erkve; 2. ne izključuje vnanje h ierarh ične organizacije, 
m arveč jo b i s t v e n o  o b s e g a ;  3. ne izključuje v idnega m onar
hičnega cerkvenega poglavarstva, To je bil tvegan  korak , a je do
segel odobravanje dom a in v  inozem ski strokovni znanosti.18

To poglavje sem bistveno izpopolnil v  knjigi »Kristus v Cerkvi«
(1936). P ravilnost in prim ernost te  knjige s ta  p riznala  rim ska s tro 
kovnjaka S p a č i l  (BV 1937, 207—209) in S. T y s z k i e w i c z  
(Or. Chr. 1937, 684 s). S tem  je bilo pri nas to  kočljivo vprašanje za 
varovano p red  k a te ro  koli krizo, seveda p a  je le  polagom a prodiralo 
v  širše kroge. G lede šolske in prak tične  uporabe je moje izkušnje 
potrdil naš am eriški ro jak  J . G r u d e n ,  profesor bogoslovja v S t.Paulu . 
Sporočil mi je, da je svojim slušateljem  šele na  podlagi mojega učbenika 
(Cerkev) mogel to vprašanje zadovoljivo razložiti.

T oda moj skrom ni poskus je ostal vendarle  osamljen. Noben 
inozem ski znanstvenik  ni posebej obdelal vprašan ja  o razm erju mi
stičnega te lesa  in h ierarhije. Vsa večja inozem ska dela so p rezrla  
ne Id to  vprašanje, tem več po veliki večini tudi vobče zvezo z 
naukom  o C erkvi. N oben inozem ski znanstvenik  ni teg a  poglavja 
dovolj vp le te l v sistem  razprave  o C erkvi. Mnogi sicer učeni možje 
k ar ne m orejo uvideti, da pojem m ističnega te lesa  K ristusovega 
obsega C erkev  v  celoti, ne le njeno notran je  življenje, tem več tudi 
njeno vnanjo hierarhično organizacijo. T a  preveč razširjena in uko 
reninjena enostranost je vzrok mnogih nejasnosti in eden izmed 
vzrokov tako  neprijetne krize v inozem ski bogoslovni znanosti.16a

Pojem m ističnega te lesa  K ristusovega v katolišk i bogoslovni 
znanosti nikoli ni bil popolnom a pozabljen, k er ima globoko podlago 
v Pavlovih listih, v  spisih cerkvenih očetov in cerkveni tradiciji. Saj 
je ta  pojem  C erkve do konca srednjega veka  v nauku o C erkvi več
k ra t prevladoval, ali pa  mu je bil vsaj p ridružen  ko t njegov bistveni

15 T h. S p a č i l  S. J., Christus caput corporis mystici Ecclesiae. Bessa- 
rione 1920, 147—176.

10 Poglavje o mističnem telesu je posebej odobril papež Pij XI. s pismom 
kardinala Gasparrija 31. marca 1924: »Recte enim, postquam de divina Ec
clesiae institutione et hierarchia locutus es, secundum normas Concilii V ati
cani pulchre de Ecclesia ut est Christi corpus mysticum disseruisti, et tunc —
praeparatis iam cordibus — . . .d e  primatu et infallibilitate.« Podobno po
udarja ocena priznanega strokovnjaka T. S p a č i l a  v Orientalia Christiana
1924, nr. 10, str. 316: »Ad pulcherrimas operiš partes tractatus de corpore 
mystico Christi pertinet.«

« a  RKA 1941, 215.
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del. Ko pa se je proti p ro testan tom  začel nauk o C erkvi bolj s is te 
m atično apologetično razvijati, so začeli ta  pojem v tej zvezi opu
ščati, k e r je bilo treb a  odločneje b ran iti cerkveno hierarhično ustavo; 
nadnaravnega Pavlovega pojm ovanja pa  itak  ni nihče tajil. Pavlov 
pojem  je ostal v zvezi s C erkvijo do zadnjih desetletij približno na 
isti stopnji kak o r ob koncu srednjega veka. Do konca srednjega veka 
pa  so pojmovali C erkev  velikok ra t v  širšem  smislu brez natančnejšega 
sistem atičnega razlikovanja njenih vern ikov  na  zemlji in blaženih v 
nebesih, angelov in ljudi, s ta re  in nove zaveze. Iz tega  prem nogi še 
danes izvajajo misel, da je pojem m ističnega te lesa  širši kakor pojem 
C erkve, v n ekaterem  oziru pa  m orda tudi ožji, da se torej ta  dva 
pojm a ne krije ta  in ne u jem ata popolnom a.

Z g o d o v i n a  n a u k a  o C e r k v i  je torej še danes v z r o k  
m n o g i h  n e j a s n o s t i  i n  z m o t  v novejšem  razpravljanju  o m i
stičnem  telesu .17 V 18. in 19. sto letju  se je o m ističnem  telesu  ra z 
pravljalo  večinom a le v nabožnih (asketskih) in delom a tudi v  do
gm atičnih spisih. Tudi novejša dela o tej tvarin i so večinom a tako 
usm erjena; zlasti prevladuje dogem skozgodovinska sm er. Zato je ta  
tvarina  še danes vse preveč ločena in oddaljena od sistem atičnega 
nauka o C erkvi. Tega so brez dvom a krivi tudi tisti profesorji 
osnovnega bogoslovja (dogmatike, apologetike), ki v predavanjih  in 
delih o C erkvi to  tvarino prem alo upoštevajo.

Razen dveh slovenskih, v inozem stvu prem alo znanih knjig 
(Cerkev, K ristus v Cerkvi) ni nobene znanstvene knjige, ki bi pojem 
m ističnega te lesa  zadostno spajala z naukom  o C erkvi.18 P rv a  no
vejša večja m onografija19 je usm erjena dogem skozgodovinsko in n a 
božno. Najboljše in najobširnejše delo o tem  predm etu  je napisal 
E. M e r s c h ,20 a je le dogem skozgodovinsko zasnovano in pojmuje 
p redm et mnogo preširoko  ko t m oralno zvezo s Kristusom . Z znan
stvenim  gradivom , a tudi z netočnim  pojm ovanjem  je M ersch vplival 
na mnoge druge, n. pr. na bolj nabožno zasnovano delo E. M u r a .21 
Posebno velik uspeh je dosegel F r. J ü r g e n s m e i e r  s sistem atično 
asketiko , zasnovano na tem  pojmu.22 — Z vsakim  letom  se množe 
specialni spisi o Pavloveip pojmu C erkve pri posam eznih cerkvenih

17 G r  i v e c , Kristus v Cerkvi 201 s.
18 J. G r u d e n ,  The Mystical Christ (B. Herder, St. Louis 1936. 

Str. 342) je poglavje o mističnem telesu in hierarhiji ter še mnogo drugega 
posnel po mojem učbeniku, a v drugih oddelkih je odvisen od drugih teo
logov, ki to zvezo manj upoštevajo; zato ta zveza v njegovi knjigi ni dovolj 
dosledno izvedena.

10 J. A n g e r , La doctrine du corps mystique de J. Christ. Paris 1929. 
Gl. BV 1930, 340 ss.

20 E. M e r s c h ,  Le Corps mystique du Christ. 2 zv. 1. izd. Louvain 
1933; 2. izd. 1936. 551 +  498 str.

21 E. M u r a ,  Le Corps mystique du Christ, sa nature e t sa vie di
vine. Synthese de théologie dogmatique, ascétique et mystique. 2, izd. 1. zv.
Nature du Corps mystique. Paris 1936. 2. zv. Vie du Corps mystique. Paris
1937.

22 D r. F r .  J ü r g e n s m e i e r ,  Der mystische Leib Christi als 
Grundprinzip der Aszetik. Paderborn 1933. V petih letih (do 1. 1938) je
knjiga doživela sedem izdaj. Oceno gl. v BV 1934, 82 ss.
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očetih in sholastikih.23 Scheebcnov nauk je dobro posnel in zaokrožil
C. F e  c k e s .24 Najboljše eksegetsko delo o Pavlovem  nauku je še 
vedno F. P r a t o v o . “  Tem eljito besedno, a nekoliko enostransko 
ozko razlago Pavlovega pojm ovanja je podal A. W i k e n h a u s e r . 29 
Zelo uporaben  in strn jen  pregled  vsega tega  nauka od Pavla  do 
danes je z izredno m arljivostjo sestavil S. T r o m p  S. I., profesor 
G regorijanske univerze; predvsem  je podal pregled Pavlovega in 
patrističnega nauka in sedanje stanje tega  dogm atičnega vprašanja.27

Izm ed omenjenih pisateljev  je T. S p a č i l  najbolj priznan ko t 
strokovnjak  v  nauku o Cerkvi, nekoliko tud i S. T r o m p .  Zato p rav  
ta  dva p iše ta  o mističnem telesu  najtočneje. Spačil je sploh prvi na
tančno pojasnil razliko in razm erje m ed K ristusovim  glavarstvom  in 
Petrovim  (papeževim) poglavarstvom . O benem  je podal ključ za jas
nejše pojmovanje razm erja m ed m ističnim telesom  in hierarhijo. A  to 
je tre b a  po pazljivem  čitanju šele izluščiti iz njegovega spisa. Zdi 
se mi, da so se bogoslovci na Spačilovo razpravo  veliko prem alo 
ozirali. T r o m p  p a  že v naslovu jasno in pravilno poudarja is to 
vetnost Pavlovega pojma in C erkve. To istovetnost poudarjajo tudi 
mnogi biblicisti (Prat, W ikenhauser i. dr.), a ne dovolj razločno in 
dosledno. Večino drugih znanstvenikov pa  je z g o d o v i n s k o  gra
divo tako  zmotilo, da (kakor sem že omenil) Pavlov pojem istovetijo 
s širšim  nedoločenim  pojmom C erkve, ki je p revladoval do konca 
srednjega veka, in ga bolj ali manj ločijo od sedanjega natančneje 
določenega pojm a C erkve, h ierarhično organizirane družbe na zemlji. 
Na nem ške pisatelje o tem  predm etu  je po m erodajnem  mnenju 
E. P r z y w a r a  (razen tega) vplival M. S c h e e b e n ,  ki v svojem do
gm atičnem  učbeniku nauka o C erkvi ni mogel do konca obdelati. 
Pač je globoko obdelal nauk  o m ističnem  telesu, a ga je naslonil na 
nauk o K ristusu in zakram entih . C erkev  gleda s stališča m ističnega 
telesa, a ne obratno; odnosa m ističnega te lesa  do vidne pravne 
C erkve ni pojasnil.28 Na isto  enostranost je že prej opozoril B. H. 
M e r k e l b a c h  v oceni om enjene Feckesove knjige s svarilom : 
theologia non est in christologiam  convertenda.2"

Na najnovejšo nem ško bogoslovno razpravljanje posebej vpliva 
novejša zgodovina in z loraba tega  vprašanja. Pavlov pojem C erkve 
so proti hierarhični cerkveni organizaciji zlorabljali že p ro testan ti,

23 Razen spisov, ki so navedeni v moji knjigi K r i s t u s  v C e r k v i ,  
naj omenim še: H. B e r r e s h e i m ,  Christus als Haupt der Kirche nach dem 
hl. Bonaventura. Bonn 1939. — J. R i n n a ,  Die Kirche als Corpus Christi 
mysticum beim hl. Ambrosius. Roma 1940.

24 C. F e c k e s. Das Mysterium der hl. Kirche. 2. izd, Paderborn 1936.
Ocena v BV 1936, 77.

25 F. P r a t  S. I., La théologie de St. Paul. Paris, Beauchesne. Rabil
sem 9. izd. 1. zvezka (1920) in 7. izd. 2. zv. (1923). Na nekaj netočnosti sem
opozoril v knjigi Kristus v Cerkvi 263 s.

28 A. W i k e n h a u s e r ,  Die Kirche als der mystische Leib Christi 
nach dem hl. Paulus. M ünster 1937. Razodetje pred Damaskom in temu 
sorodne Pavlove misli je popolnoma prezrl. GÌ. op. 33.

27 S. T r o m p ,  Corpus Christi quod est Ecclesia. Roma 1937. Str. 201.
28 P r z y w a r a  v ZAM 1940, 201 s.
20 Angelicum (Roma) 1935, 92—94.



10

potem  P. Q uesnel30 in sinoda v Pistoji (obsojena 1794).31 M ed nem 
škimi katoličani je to idejo razvnel M. S c h e 1 e r v reviji H ochland
1. 1915/6; poudarjal jo je z ostjo p ro ti p ravni cerkveni organizaciji. 
A vse to  še ni zadosten  razlog za  odklanjanje v jedru razodete  v e r
ske misli. Saj so vatikansk i teologi že dovolj glasno opozorili, da  je 
ta  ideja zares najboljša in za m oderno človeštvo edino zadostna 
rešitev  dvomov p ro ti hierarhični cerkveni organizaciji. Vodilni k a to 
liški možje so javno poudarjali, da je R. G u a r d i n i  p rav  s to  idejo 
nem ško m ladinsko gibanje naravnal v pravilno sm er in ga spravil 
v  soglasje s cerkveno oblastjo. N apaka torej ni le v pretiravanju , 
tem več bolj v  zanem arjanju te  ideje m ed tistim i, ki bi jo m orali po 
znati, pojasnjevati in uporabljati. Krivi so zlasti tisti, ki jih vodita 
in p redstav lja ta  D e i m e l  in K o s t e r .  T a  dva stroga  k ritik a  s svojo 
pre tiranostjo  in enostranostjo  krizo bolj poostru je ta  nego rešujeta. 
Obe knjigi im ata sicer mnogo zdravih treznih  misli, a tud i mnogo 
usodnih zm ot in enostranosti.

Na ovitku  Deim elove knjige je objavljeno priporočilo, ki ga je 
podpisal dr. M. D. K oster.32 S tem  priporočilom  se K oster popolnom a 
istoveti z Deimelom; isto tako  tudi z mnogimi izjavam i v  svoji knjigi. 
Torej smemo obe knjigi v glavnih mislih istovetiti. Deimel sam  p ri
znava, da je pisal b rez natančnega proučevanja znanstvene lite ra 
ture. K oster pa  v  vsebini razodeva, da kljub večji bogoslovni izobrazbi 
tega  vprašanja  ni dovolj proučil. V obram bi C erkve oba prem alo 
u pošteva ta  c e r k v e n o  t r a d i c i j o  in s o g l a s j e  v e l i k i h  t e o l o g o v ;  
torej s ta  p rezrla  osnovne pogoje za znanstveno službo v  cerkveno 
korist. O ba izzivata odgovor: M edice, cu ra  te  ipsum! Poglejmo!

Deimel in K oster se ne zavedata, da je Pavlov nauk  o C erkvi 
razodet in da ga je apostol zapisal po navdihu Sv. D uha in pod nje
govim varstvom . Deimel že na 1. s tran i in po tem  še v ečk ra t trdi, 
da je Pavel svoj pojem  C erkve zapisal le v  štirih  pismih (Rim, 1 Kor, 
Ef, Kol). T oda vsa cerkvena tradicija , cerkveni očetje in službene 
cerkvene izjave uèé, da je bilo m istično enačenje K ristusa  in C erkve 
te r  K ristusovo življenje v udih sv. C erkve apostolu razodeto  v  videnju 
p red  Dam askom , da ga je ta  misel vedno sprem ljala in da  jo iz reka  v 
vseh (ali skoraj vseh) pismih na različne načine (v K ristusu, eno 
v Kristusu, v  K ristusa krščeni, potopljeni, en kruh i. dr.).33 D. je

30 D e n z i n g e r ,  Enchiridion symb. 1425.
31 O. c. 1515.
32 Ein wahres Kirchenbuch! Jede Zeile ist das lebendigste Bemühen um 

das richtige V erständnis... der Lehre des hl. P au lu s... Echte theologische 
Haltung, verbunden mit großem Freimut, geistiger Kühnheit und sicherem 
T akt führen nicht selten zur Ablehnung von Überlagerungen und Entstel
lungen.

33 Zadevna mesta cerkvenih očetov navaja T r o m p 78 (skoraj ena 
stran samih številk). O smislu Kristusovih besed pred Damaskom (zakaj 
me preganjaš) ponavlja sv. Avguštin: »Calcato pede (membris), clamat Ca
put!« Okrožnica Pija XI. o Srcu Jezusovem (Miserentissimus Redemptor 
1928) razlaga te Kristusove besede: »Commotis in Ecclesiam insectationibus, 
ipsum divinum oppugnari ac vexari Ecclesiae Caput. Iure igitur meritoque 
Christus in c o r p o r e  s u o  m y s t i c o  adhuc patiens nos expiationis suae 
socios habere exoptat.«
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posebej p rezrl tudi pom en evharistije za  mistično telo  (1 K or 10, 17), 
a to zvezo v  soglasju s sv. Pavlom  odločno poudarjajo cerkveni očetje 
od sv. A vguština do sv. Tom aža in do danes. V tem  okviru zveni 
Deim elov drzni stavek : »Cerkev je več nego Pavel« — nekoliko 
necerkveno (str. 6). Saj je Pavel ta  nauk  prejel po razodetju  in ga 
zapisal po navdihu Sv. Duha. C erkev  v poapostolski dobi pa  ne 
prejem a n iti razodetja  n iti navdihnjenja. Po svojem rednem  učitelj
stvu pod varstvom  Svetega Duha pa  uči C erkev  bistveno drugače 
nego D. K akor starejšo  cerkveno tradicijo  tak o  s ta  D. in K. v 
važnih vprašanjih  p rezrla  tudi dognanja novejše teologije. K. drzno 
odklanja mnenje vatikanskih  teologov (kakor sem že omenil). O d
ličnega vatikanskega teologa kard inala  F ranzelina S. I. graja (str. 115), 
da si je po odklonitvi n ač rta  o m ističnem  telesu  d r z n i l  to  pojmo
vanje še krepko  poudarjati. M ogoče je, da F ranzelin  v  svoji knjigi 
o C erkvi kaj p re tirava , a ko t odličen teolog vatikanskega c. zbora 
brez dvom a bolje nego K. ve, kaj se ujem a z naukom  ali stališčem  
tega zbora.

K. in D. n ešte to k ra t ponavljata, da je m istično telo  K ristusovo 
le p o d o b a  (analogija, m e t a f o r a )  in nič več. T rdovratno  trd ita , 
da so veliki sholastiki 13. stoletja, ki so dokončno uvedli p ridevek  
m i s t i č n o  (telo), hoteli s tem  poudariti s e n s u s  a n a l o g i c u s ,  
m e t a p h o r i c u s  v nasprotju  s sensus realis, a  da n ikakor niso s tem  
nam eravali izreči, da je telo  K ristusovo s t v a r n o s t  m i s t i č n e g a  
r e d a  (D. 34 s; K. 34—36 i. dr.). V edno in vedno ponavljata, da je 
telo K ristusovo v  tej zvezi le »podoba m ed podobam i«. D. se sicer 
zaveda, da je to  posebno sveta  podoba in da  je vseb ina stavka 
»C erkev je telo  Kristusovo« razo d e ta  (str. 28), a  vendar še vedno 
ponavlja, da je t e l o  K r i s t u s o v o  le podoba. To izražanje mu je 
vsaj v  nekem  oziru v isti v rsti s stavkom : kraljestvo  (država) angle
škega k ra lja  —  ali: družina sv. B ened ik ta  (40). Na koncu p a  vendar 
vidi, da je t e l o  K r i s t u s o v o  osamljeno svojstven izraz in da v 
svetni rab i n ikakor ne m oremo reči, da je ustanovnikova družba 
t e l o  u s t a n o v i t e l j e v o  ali da so člani družbe ustanoviteljevi 
udje (177). A  kljub tem u še ne vidi, da se te  trd itv e  ne ujemajo s trd o 
vratnim  poudarjanjem , da je t e l o  K r i s t u s o v o  le podoba med 
podobam i.

Iz tega  je dovolj razvidno, za  kakšno ceno in s kakšnim i n a 
sprotji se m ore vzdrževati trd itev , da je m istično telo  K ristusovo 
le  p o d o b a  m e d  p o d o b a m i .  P rez re ti je treb a  celotno zvezo 
Pavlovega nauka, razodetje  pred  Dam askom , zvezo zakram entov  in 
posebej evharistije  z mističnim telesom ; poleg tega  je treb a  zmotno 
razlagati pom en in zgodovino p ridevka m i s t i č e n ,  p rez re ti ali 
odkloniti soglasni nauk največjih teologov od prvih stoletij do danes, 
prezirljivo odklanjati mnenje teologov vatikanskega c. zbora, zgodo
vino tega zbora pa napačno razlagati. D. iz pojm a m ističnega te lesa  
K ristusovega odločno izključuje vsako s tvarnost m ističnega red a  (34) 
in vsako stvarno zvezo (37); vse mu je le podoba (nur bildlich, nur 
Ähnlichkeit). Že P r z y w a r a  je to  zm oto pravilno odklonil in ugo
tovil, da D. pozna le fizično-tvarinsko resničnost, ne pa tud i du-
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hovno (nadčutno) stvarno  resničnost; ne ve, da je duhovna stvarna  
resničnost še večja kak o r tvarin sk a  resničnost; vse tvarinsko  nam 
reč razpade, duhovno pa  ne. Zveza udov s K ristusom  je torej s tvarna  
(realna) in b itna  (ontična), a  ne v edinstvu narave (sv. Trojica) niti 
v edinstvu osebe (božja in človeška narava  v eni osebi Kristusovi), 
tem več pritično (akcidentalno) edinstvo, p ritična  zveza; v m ističnem  
telesu  K ristusovem  m oram o razen  razlike božje in človeške K ri
stusove narave  razlikovati ustvarjene narave (in osebe) posam eznih 
ljudi, ki so udje K ristusovi. Poleg tega P. pravilno poudarja, da  po
doba (m etafora) neveste in te lesa  K ristusovega n ista  dve ločeni 
podobi m ed podobam i, tem več m istično telo  K ristusovo obsega tudi 
vsebino podobe o nevesti. Deimel in njegovi som išljeniki ne pomislijo, 
da m orem o nadčutne stvari pojm ovati in izražati le z analognimi 
pojmi, le z analogijami (podobami). T oda iz tega n ikakor ne sledi, 
da ti analogni pojmi ne zaznam ujejo (značijo) nič stvarnega.34 M istič
no telo K ristusovo je pač analogni pojem, ker znači nekaj nad
čutnega in globoko skrivnostnega, k ar presega ne le naše čute, tem več 
tudi naš um; n ikakor pa ni le podoba, tem več pom eni neko stvarnost.

D. naposled še trdi, da je telo K ristusovo le ena izm ed podob, 
s katerim i C erkev  pojmuje sam a sebe. N obena izm ed teh  podob in 
tudi ne vse skupaj pa ne morejo izčrpno p redstav iti in obseči vsega 
b istva C erkve; zato rab i C erkev  razne podobe, več podob. V tej 
trd itv i je nakopičenih več zm ot in zmed. T e l o  K r i s t u s o v o  j e  
r a z o d e t a  r e s n i c a  in vrh tega n a v d i h n j e n a  o b l i k a  
i z r a ž a n j a ;  treb a  jo je torej dobro ločiti od tistih  prim er, ki niso 
niti navdihnjene niti razodete . N ikakor ni resnično, da izražanje mi
stično telo  zato ne m ore izčrpno p redstav iti b istva  C erkve, k er je 
le ena izm ed mnogih podob. Tem več to Pavlovo izražanje je tako  
globoko, da ga naš um ne m ore izčrpati z enim pojmom, m arveč ga 
m ora delom a pod vodstvom  sv. Pavla, delom a pod vodstvom  tradicije  
razčleniti v  pojme nevesta  K ristusova, polnost K ristusova, K ristus 
glava C erkve, C erkev naša m ati i. dr. Izražanju te le sa  K ristusovega 
se pozna božji pečat razodetja  in navdihnjenja. Torej ni le prim era, 
m arveč važen dogm atičen izraz, kako r je Sv, Duh le analogen izraz, 
a vendar odločilno važen dogm atičen izraz za tre tjo  božjo osebo. 
O takšnih  svetopisem skih izrazih (podobah) pravijo teologi, da  imajo 
nekako  zakram entalen  značaj ko t znam enja svete  resn ice .35

Sv. pismo in posebej J . K ristus celo vidne prvine svete  C erkve 
predstav lja  in opredelja  s podobam i in prim eram i. V obljubi p rv en 
stva sv. P etru , v tej ustanovni listini sv. C erkve te r  P etrovega in 
rim skega p rvenstva  so prim ere in m etafore k a r  nakopičene, čeprav  
bi se komu zdelo, da bi mogel K ristus prvenstvo  jasneje opredeliti 
s preprostim i svojskimi in pravnim i izrazi. A vendar imajo te  p ri
m ere večjo in trajnejšo stvarno  vsebino nego navadnejši svojski ali 
pravni izrazi. Pavlov nauk pa  pojasnjuje v prvi v rsti nadnaravno 
skrivnostno bistvo C erkve, ki se sploh ne da drugače izraziti kakor

34 ZAM 1940, 209—212. Scholastik 1941, 322.
35 Kristus v Cerkvi 129 in 151, — A. Ušeničnik, Katoliška načela

(1937) 128.
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z analognimi pojmi. Iz tega  torej n ikakor ne sledi, da je Pavlov nauk 
o C erkvi le prim era in podoba, tem več samo po sebi in po običajnem  
svetopisem skem  slogu je tre b a  sk lepati, da je s tem  izražena  važna 
stvarnost.

V izražanju C e r k e v  j e  t e l o  K r i s t u s o v o  m oramo 
dobro ločiti tr i sestavine: a) C erkev  je telo; b) C erkev  je K ristusovo 
telo; c) poznejši p ridevek  m i s t i č n o  (telo).

a) C erkev  je t e 1 o — je brez dvom a le prim era (m etafora), po
doba m ed podobam i. K akor se vobče v saka  d ružba prim erja telesu, 
tako  tudi C erkev, skupina in zveza velikega štev ila  ljudi, družbeni
kov, udov (članov, členov).

b) C erkev  je K r i s t u s o v o  te lo  — pa izraža tesnejši in 
globlji stvarn i odnos do K ristusa. V erniki svete  C erkve so ne le 
njeni udje in njeno telo, tem več udje, vsi skupno pa telo njenega 
ustanovitelja, K ristusa. Takšno izražanje bi bilo nemogoče te r  docela 
neutem eljeno in neupravičeno, če bi bil s tavek  »Cerkev je K ristusovo 
telo« le podoba. Pač govorimo o državi italijanskega k ralja  in cesarja, 
o družini sv. B enedikta, o udih takšne  družine, družbe ali države; 
nikoli in n ikdar pa  ne m orem o govoriti, da  so bened ik tinci udje 
sv. B enedikta, državljani cesarjevi ali kraljevi udje, društveni člani 
pa predsednikovi ali odborovi udje; pač govorimo o udih (članih) 
odbora, n ikakor pa  ne m orem o trd iti, da so odborniki predsednikovi 
udje. Telo K ristusovo torej izraža globoko stvarno  nadnaravno zvezo 
s K ristusom  te r  po K ristusu in v  K ristusu tudi stvarno  zvezo m ed 
verniki, ki jo sv. Pavel močno in nazorno poudarja. T a stvarna  zveza 
se uresničuje v  sv. k rs tu  in je nerazdružno zasid rana  v  neizbrisnem  
zakram entalnem  znaku, pom nožuje in utrjuje se v birmi, še bolj v 
svečeništvu, vzdržuje in hrani se v evharistiji. C erkev  je to rej za
kram entalno  občestvo, k ak o r je učil že sv. A vguštin (communio 
sacram entorum ) in k ak o r poudarja triden tsk i (Rimski) katek izem .36 
D. je vse to prezrl. Njemu in njegovim somišljenikom bi vse to bile 
le podobe, podobnosti, simboli.

c) Deimel se zelo drzno moti, ko trd i, da so s pridevkom  m i - 
s t i č n o  (telo) ho teli izraziti le podobo in analogijo v  naspro tju  z 
realnim  K ristusovim  telesom . Dognano je, da so m i s t i č n o  telo 
že cerkveni očetje (Avguštin i. dr.), še bolj pa  srednjeveški pisatelji 
do 12. sto letja , nazivali evharistijo , včasih pa  tudi C erkev. P ro ti 
B erengarjevi zm oti pa  je C erkev  poudarila , da je v evharistiji re s 
nično (verum) K ristusovo telo; zato so poslej nazivanje mistično 
telo rabili le za  C erkev. Iz zgodovine teg a  izraza nujno sledi, da 
pom eni skrivnostno stvarnost, ne p a  le podobo. D. bi m oral dosledno 
trd iti, da  so veliki teologi do 11. sto le tja  brez ugovora s stran i 
cerkvenega učite ljstva trdili, da je K ristusovo telo  v evharistiji le 
podoba, ne pa resnično K ristusovo telo. T ako  usodne posledice bi 
im ela D eim elova zm ota, če bi jo z njegovo vztrajnostjo  pritiskali. 
Gl. op. 46.

36 G r i v e c , Krščanstvo in Cerkev (1941) 60 s; Kristus v Cerkvi (1936) 
157 ss; RKA 1941, 211 s.
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Drugo bom natančneje razložil v latinskem  delu te  razprave. 
Že iz dosedanjega je razvidno, kakšne posledice ima zanem arjanje 
nauka o m ističnem  telesu  K ristusovem .

D e i m e 1 razprav lja  zelo skrbno in im a mnogo zelo lepih in 
pravilnih misli, a  stanja znanstvenega vprašanja, tradicije  in lite ra tu re  
ni dovolj proučil. K o s t e r  je bogoslovno izobražen, zato p a  mnogo 
drznejši v trd itvah  in kljub tem u preveč navezan na Deimela.

Inozem ski bogoslovni znanosti je nujno potrebno  za bogoslovni 
šolski pouk in za širše občinstvo prirejeno podobno sistem atično 
razpravljanje o skrivnostnem  K ristusovem  telesu, k ak o r je podano 
v slovenskih knjigah »Cerkev« in »Kristus v  Cerkvi«. Če bi se bilo 
pravilno m etodično razpravljanje uvedlo v bogoslovni šolski pouk 
že p red  20 leti, ko je to vprašanje postalo pereče, bi b ila  sedanja 
k riza  v tem  vprašanju  nepotrebna, ali pa vsaj ne bi b ila  tako  ostra.
V ta  nam en sem v drugem  (latinskem ) delu razprave podal pregled 
nauka o te lesu  K ristusovem ; zarad i preglednosti in zarad i važnih 
dopolnil je važen tudi za tiste , ki poznajo omenjeni slovenski knjigi.

P a r  s II.

1. Controversia de corpore Christi mystico

D isserta tio  praesens est continuatio  trac ta tu s , cuius capu t pri- 
mum in folio A cta  A cadem iae V elehradensis 1937, 122— 132 vulgavi 
(De corpore Christi m ystico. Q uaestiones m ethodicae). C ontinuatio- 
nem, in eodem  folio 1941 (152— 154) indicatam , ob tem porum  con- 
diciones ibidem  edere non possum,

C aput primum, iam ibi vulgatum , inscrib itu r: Corpus C hristi 
quod est Ecclesia (Col 1, 24), i. e. corpus C hristi m ysticum  prim ario 
loco Ecclesiam  significat.

II. C aput (nondum vulgatum ): T rac ta tio  de corpore C hristi m y
stico arctius cum  tra c ta tu  de Ecclesia conectenda est; nec negligen- 
dus est nexus cum hierarch ica  ecclesiae constitutione.

III. Hoc Ecclesiae conceptu (corpore C hr. mystico) m ultae aca- 
tholicorum  obiectiones aptissim e p raeven iun tu r e t dissipantur.

. R esta t igitur, u t de capitibus II. e t III., iam indicatis, disseram  
ac nonnulla ad  I. capu t addam , p raesertim  ideo, quia annis novissimis 
m ultae pertu rba tiones dubitationesque de hac quaestione exo rtae  
sunt. De quibus iam supra in I. p a rte  ac in AAV 1941, 152 s pauca 
dixi. A g ita tu r enim de magno d i s c r i m i n e  ( K r i s e )  non solum 
quaestionis de corpore m ystico, immo etiam  trac ta tu s  de Ecclesia 
Christi, p ro u t Dr- M. D. K o s t e r  O. P. in fronte sui libri (supra 
n o ta  5) scrib it: »Unser gläubiges W issen um die K irche s teh t in einer 
K r i s e . . .  Es geht um die W iedergew innung der ganzheitlichen Sicht 
der K irche von Anfang bis zu Ende.« In libro p e rsev eran te r con- 
tendit, trac ta tu m  de Ecclesia nondum  elaboratum , sed  demum in 
s ta tu  nascendi esse (im W erden); scientificam  trac ta tionem  de Eccle
sia demum in s ta tu  p raeparation is esse, nondum  proprie  theologicam :
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»Im W erden ist e rs t die vortheologische Ekklesiologie« (153). P rae- 
primis illos theologos e t libros carpit, qui de Ecclesia, corpore 
C hristi mystico, disserunt. Librum  a L. D e i m e l  (supra n. 5) de 
hac quaestione editum  plus iusto laudat et approbat (supra n. 32), 
opera  e t d isserta tiones de corpore C hr. m ystico autem  acri percenset 
iudicio. U terque liber (Deimel e t K oster) quaedam  sobria  ac vera  
continet, ast etiam  p lu ra  exaggerata  e t sinistra. Ideo vix m ultum  ad 
animos sedandos dubitationesque solvendas contulerunt, sed potius 
discrim en (Krise) profecto acerrim um  m anifestaverunt. De hoc discri
mine trac ta tion is de corpore Chr. m ystico ite ra to  E. P r z y w a r a  
S. I. scite d isseruit (v. supra n. 6). U trum que m em oratum  librum 
valde benigne recensuit professor F l .  S c h l a g e n h a u f e n  S. I. 
(supra n. 7).

E t Deimel e t K oster doctrinam  trad ition is catholicae de cor
pore Chr. mystico nimis negligunt, doctrinam  s. Pauli plus iusto de- 
prim unt ac coarctan t, m ultos graves auctores vel ignoran t vel fere 
contem nunt, docum enta m agisterii Ecclesiae vel p rae te reu n t vel sini
stre  e t a rb itra rie  in te rp re tan tu r; graves theologos catholicos a scrip- 
toribus m ediocribus non discernunt. Deimel candide fate tu r, se libros 
de hac sublimi quaestione non abunde perlustrasse; etiam  K oster 
multos graves auctores p rae te rm isit nec sta tum  quaestionis sa t p e r
s c r u ta ta  est.

T raditionem  catholicam  de s. Pauli conceptu Ecclesiae in stan te r 
renovaverun t theologi concilii V aticani illam que in system a redege- 
run t ac prim o schem ate de Ecclesia concilio proposuerunt. Non 
absque nutu quodam  providentiae  divinae evenit, u t ip ilio concilio, 
quo h ierarch ica  Ecclesiae constitu tio  usque ad summum verticem  
definita est, a prim is illius ae ta tis  theologis sublimis s. Pauli con- 
ceptus Ecclesiae tam  enixe u t m edulla trac ta tu s  de Ecclesia pro- 
positus sit. In annotatiobus iidem  theologi V aticani docent, hunc 
conceptum  frequentissim e ac dissertissim e in sacra  scrip tu ra  proponi; 
isto conceptu aptissim e re fu tari acatholicorum  exceptiones; hoc 
conceptu neglecto ex ternam  ecclesiae faciem (constitutionem ), u t 
par est, constitu i aestim arique non posse; hanc Ecclesiae considera- 
tionem  an te  om nia in animis fidelium ideo excitandam  esse, quia 
»nunc in te r homines adeo carnales ac m undanos au t penitus igno- 
ra tu r, aut, u ti oporte t, non attenditur« .

A ucto rita tem  huius schem atis V aticani K oster variis rationibus 
dissipare ten ta t. A rgum entationem  e s. scrip tu rae  »frequentissim a et 
dissertissim a« doctrina re tundere  conatur audacter negando verita- 
tem  huius assertionis. Quae negatio fere tem eraria  trad ition i m ani
feste contradicit. P a tres  Ecclesiae, theologi ac gravia pontificum  
Rom anorum  docum enta consentiunt, hunc Ecclesiae conceptum  
s. Paulo an te  Damascum revelatum  fuisse eum que gentium  doctorem  
hanc doctrinam  saepissim e variisque modis p raed icare ,37 Deimel

37 V. supra notam 33. Etiam W i k e n h a u s e r  (supra n. 26) hanc 
s. Pauli doctrinam nimis coarctat. — A rcta doctoris Koster (et D.) huius 
conceptus consideratio vix cum auctoritate s. Pauli eiusque doctrinae reve- 
latae et inspiratae conciliari potest. K, scribit: »Paulus hatte seine G ründe ...
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et K oster p e rsev e ran te r asseveran t, s. Paulum  istum  Ecclesiae 
conceptum  in quattuo r tan tum  epistolis docere (Rom, 1 Cor, Col, Eph). 
Sublimem nexum  huius s. Pauli doctrinae negligendo, minime per- 
spexerunt, conceptu corporis Chr. m ystici com prehendi etiam  ima- 
ginem sponsi et sponsae, in p raed icatione C hristi e t in libris N. T. 
frequentissim am , porro  ideam  plenitudinis C hristi ac un ita tis in 
Christo ,38 baptism o fundatam  ac s. eucharistia  nu tritam  auctam que. 
Deimel e t K oster ergo perperam  ad traditionem  provocant, cui ipsi 
a rb itra ria  a rc ta  in te rp re ta tione  acrite r contradicunt. K oster p rae te rea  
contendit, illud schem a theologorum  concilii V aticani ab episcopis 
perm ultis in eodem  concilio v ituperatum  e t recusatum  esse. A st acta  
concilii non sa t perscru ta tus, h istoriam  huius schem atis sin istre  e t 
a rb itra rie  adum brat. A cta  concilii (in nova editione M a n s i - P e t i t  
vulgata) tes tan tu r, e circa 620 episcopis solum circa 134 episcopos 
v o ta  sua de hoc capite scrip tis proposuissej c irca  90 episcopi con
ceptum  corporis C hristi m ystici approbaverunt, circa  25 episcopis hic 
conceptus minus p lacuit, circa 20 episcopi eum recusaverun t.39 Ex hisce 
circum stantiis E. M e r s c h  concludit, longe m aiorem  partem  episco- 
porum  concilii V aticani approbasse, conceptum  corporis Christi mystici 
reapse  centrum  esse trac ta tu s  de Ecclesia.40 Igitur hoc schem a non 
est a concilio im probatum , sed quaestionibus ilio tem pore gravioribus 
cessit. A. Stolz O. S. B. in egregio de Ecclesia tra c ta tu  p rofite tur: 
»(In concilio Vaticano) m ateria  de in fallib ilitate  e t prim atu  Romani 
Pontificis . . .  ob rationes e x t r i n s e c a s  unice defin ita  est, e t sic haec 
m ateria  definita u t principalis in doctrina de Ecclesia a m ultis paula- 
tim  considerabatur, quod tam en non e ra t ad m entem  Patrum .«41 Eo po- 
tius deductiones doctoris K oster m enti P atrum  concilii V aticani con
trad icunt. Fatendum  quidem  est, schem a ipsum, u tpo te  prim us conatus 
system aticae trac ta tion is  de hoc conceptu sublimi, defectibus quibus- 
dam  laborare  ac P a tres  concilii m erito  m ultas observationes e t emen- 
dationes addidisse. P ra e te re a  non e ra t opportunum , de hac sublimi 
doctrina in concilio d isputare, controversiis de gravissim o capite con- 
stitu tionis Ecclesiae nondum finitis. A ttam en  schem a m agna excellit

Paulus verwendet dén Ausdruck ,Leib Christi’ dazu den hellenisierenden 
Heidenchristen, denen der wenig anschauliche Ausdruck ,Volk G ottes' w e
niger sagte als der ihnen bekannte u. bildhafte, ihrem v i s i o n e l l e m  Typ 
entsprechende ,Leib', das neue Volk G ottes in seiner konkreten Gesam t
heit u. in seinem Verhältnis zu Christus verständlich zu machen« (37 et 39).
D. ait: »Mit Ausnahme von zwei Fällen knüpft der Apostel an den Vortrag 
(dieser Lehre) stets eine sittliche Ermahnung. N u r  um dieser .Nutzanwen
dungen' willen ist die Lehre vom Leibe Christi überhaupt v e r f a s s t  u. vor
getragen w o rd en ... Auch nicht eine Spur von Mystik«. Sed ubi est locus 
revelationi, inspirationi ac traditioni christianae!

38 Hunc nexum E. P r z y w a r a ,  Scholastik (1941, 322) et ZAM (1940, 
209 s) scite effert ac methodum aridam atomistico-iitterariam, cui Deimel et 
K oster inhaerent, vituperat. A st nec Przywara nec Schlagenhaufen graves 
errores K. et D. sat refellerunt; plures alii auctores hos errores nimio 
aplausu approbaverunt ac discrimen (crisim) auxerunt.

30 M a n s i 51, 731 ss.
40 E. M e r s c h II. (supra n. 20) 355.
41 A. Stolz et H. Keller O. S. B., Manuale theologiae dogmaticae. 

Fase. 7: De Ecclesia (A. Stolz; Friburgi Br. 1939) 16.
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auctorita te , non solum aucto rite  theologorum , sed etiam  plurim orum  
episcoporum , qui illud saltem  ind irecte  approbaverunt, u t A. Stolz
O. S. B. e t E. M ersch42 aliique v iri doctissim i profitentur. Ideo minime 
approbare  possumus, quae K oster nimis audacter ac fere tem erarie  
de hoc schem ate scribit.

K oster non solum historiam  huius schem atis perverse  in terp re- 
ta tu r, sed etiam  de gravissim is theologis concilii V aticani fere cum 
quodam  contem ptu scribit: »(Diese W esenbestim m ung der Kirche) ist 
aus r e c h t  s o n d e r b a r e n  G ründen im Schem a der Theologen des 
Vaticanum s aufgestellt w orden und w ird  m it noch s o n d e r b a r e r e n  
G ründen bis heu te  verte id ig t (pg. 114)... M an v ers teh t sehr le ich t die 
heutige V orliebe für dieses Schema. Nun kann man bei M ansi 51, 
731—930 die erbarm ungslose K ritik  von beinahe 300 Bischöfen an 
diesem  Schem a nachlesen, die d asse lb e . . .  restlos um gestossen h ä tte .43 
Das Schem a kann als restlos abgetan e rach te t w erden. Es ist zum 
deutlichsten  D okum ent der N euzeit für den ungeheuren U nterschied 
von G ottes- und Theologen-W ollen g e w o rd en ... W ir sehen heute, 
dass dam als ein sehr gefährlicher D enkkurzschluss am W erke w ar. 
der n icht fern stand  der Anmassung, die gehörige Zeit und ekklesio- 
logische V orarbeit und Entw icklung innerhalb der K irche zu ü b e r
springen u n d . . .  eine dogm atische Entscheidung über noch nicht spruch
reife44 G laubensgegenstände gleichsam  zu erzw ingen (21)... N icht ohne

42 (Le schèma) indique ce qui, au jugement de ces savants, é tait su- 
sceptible d 'ètre défini, et ces savants, n 'étaient pas les premiers venus, 
mais des sommités, dont le choix avait été fait par la commission centrale 
du concile, et approuvé par le pape. O. c. II, 353.

43 K. illas observationes nec atten te numeravit nec perscrutatus est. 
Solum circa 230 episcopi observationes proposuerunt. Plures horum de cor
pore Chr. mystico tacuerunt; circa 100 hunc conceptum approbaverunt. Nu
meros v. supra pg. 16 et apud M e r s c h  II, 354 s. K. igitur severum suum 
ac iniustum iudicium tanto errori in numeris ac rebus superstruxit! — 
K. (115 ss) et alii contra auctoritatem  I. schematis de Ecclesia ad schema 
reformatum de Ecclesia, quod P. K l e u t g e n  S. I. in concilio Vaticano 
exaravit (Schema Constitutionis II. de Ecclesia), provocant. In hoc schemate 
conceptus corporis Chr. mystici fere praeterm ittitur (Mansi 53, 308) ac in 
adnotatione tantum (Mansi 53, 319) laudatur. Ast vix opinari possumus, id 
fuisse ad mentem Patrum  concilii. M e r s c h  II, 356 sic aestimat: Ce schèma 
réformé aurait-il plu au Concile, on ne saurait le dire: il n 'a  pas été revu 
par le Pères de la deputation de la foi; il n 'a pas été soumis aux évèques. 
A notre sens, plusieurs de ceux-ci, et peut-ètre beaucoup, auraient regretté 
qu'il passàt si vite sur une notion qui, dans la première rédaction, leur 
avait semblé si utile es si vraie. N 'est-il pas significatif que les autres 
projets de définitions, composés par des évèque pour rem placer la p re
mière formule, fassent, à peu près tous à la doctrine du corps mystique, une 
part notablem ent plus large que ne fait l'écrit du P. Kleutgen?

44 Conceptus corporis Chr. mystici profecto nondum maturus erat ad 
definiendum, attam en non adeo spernendus, prout K. eum parvi pendit: 
Nicht vom Lehrkörper (ist) die laute Rede von Leib Christi ausgegangen, 
sondern von einigen wenigen Seelsorgern, wie Jacobs, Neundörfer und än
dern. Sie wurde dann von etlichen Theologen aufgenommen, fand durch 
ihre Schriften den Weg in weitere Kreise des Glaubenskörpers und wurde — 
leider muss man die Feststellung machen — von einigen Zweigen des Buch
gewerbes zu den sonderbarsten Zwecken v e rw erte t... Faktoren, d ie .. .  als 
ausserhalb des Sinnes der Verkündigung durch die Kirche liegend abgelehnt

Bogoslovni Vestnik 2



18

G rund b es tritten  die m e i s t e n  Bischöfe auf dem V aticanum  die A n
sicht der Theologen (115)... Dafür scheint in e rs te r Linie Franzelin  
veran tw ortlich  zu sein, der tro tz  der E inw ände von vielen Bischöfen 
auf dem  V aticanum  nachher gleich zu schreiben w a g t e «  (116)... 
Hic rep rehensa  sen ten tia  in trac ta tu  de Ecclesia huius cardinalis doc- 
tissimi sonat: »Hic modus considerandi Ecclesiam  (corpus Christi) non 
solum apud ss. P a tres  communis est, sed etiam  populo christiano fa- 
miliaris, eoque m anifestior eius p raestan tia , u t fere dici possit C h ri 
stiana definitio Ecclesiae.«15 F orsan  haec v e rb a  non sa t m odera ta  vi- 
dentur, ast theologus V aticanus tarn doctus ac pius profecto  melius 
quam  K oster iudicare potuit, quid m enti concilii V aticani consenta- 
neum  esset. C ausae tan tae  incom prehensionis (M issverständnis) doc- 
toris K oster eiusque socii Deimel sunt »atom istico-litteraria«  (ut Przy- 
w ara  notat) in te rp re ta tio  doctrinae s. Pauli, d iscrepans a trad itione 
christiana, nim ia verbalis coarc ta tio  conceptus corporis C hristi mystici 
ac neglectus trad ition is e t m ultorum  doctorum  librorum ; quae causae 
invicem  cohaerent.

Neglectu trad ition is K oster e t Deimel in m ultas sen ten tias erro- 
neas vel parum  exactas inciderunt, praeprim is in fundam entalem  erro- 
rem  sin istrae coarctation is conceptus corporis Chr. mystici, T an ta  
coarta tione  im pediti litte ris  ac verbis potius inhaeren t quam  sensum 
ac conceptum  consideranti ideo p lu ra  testim onia  eos la ten t. A lia vero 
testim onia ob m ancam  h istoriae  ac librorum  theologicorum  cognitio- 
nem  praeterm iserun t. Si magnam  molem testim oniorum  traditionis, 
ta n ta  b rev ita te  in libro professoris T r o m p  (supra n. 27) collectam , 
inspicerent, tarn de trad itione  quam  de ipsa re  ac conceptu alite r 
existim arent.

E t Deimel (6) e t K oster ad  C atechism um  Romanutn (Tridenti- 
num ) ad parochos provocant, qui I, 10, 4 in ter v aria  Ecclesiae nomina 
conceptum  corpus C hristi ultim o loco b rev ite r ponit. A st u trum que 
fugit eodem  loco verbosius efferi conceptum  sponsa Christi, cum cor
pore C hristi intim e conexum . S inistra coarc ta tio  litte rae  utrum que 
scrip torem  im pedivit, quin hunc conceptum  in quaestionibus 22, et 
23. eiusdem  catechism i v ideren t, ubi Ecclesia p raec la re  u t com munio  
sacram entorum  definitur. —  P ra e te re a  hi duo scrip tores neglexerunt 
in docum entis Rom anorum  pontificum  inde a saeculo XIV. Ecclesiam  
frequen ter corpus C hristi m ysticum  dici, p raesertim  ultim is decenniis 
in epistolis Pii IX., Leonis XIII., Pii X,, Benedicti XV., P ii XI, T esti
m onia collegerunt T r o m p  159— 166 e t 193s e. a. ac M e r s c h  II, 
350— 364 e. a.4llu

werden müssen, wie Seelsorgs-, Stimmungs- und Gewinnungswert, kurz ge
sagt, die M odernität oder die Zeitgemässheit. Das zeigt nur zu deutlich die 
augenscheinliche Abneigung vieler gegen den Ausdruck (Leib Christi) gleich 
von Anfang an (86). Tristis modus certandi pro Ecclesia et scientia!

45 I. B. F r  a n z e 1 i n , Theses de Ecclesia Christi. 2. ed. (Roma 
1907) 300.

45a Pius XI., U b i  a r c a n o  D e i  1922: »Totum corpus Christi, quod 
est Ecclesia, constitutum in Petrae soliditate consurgit.« L u x  v e r i t a t i s  
1931: »Redemptor noster mysticum corpus suum, Ecclesiam nempe, ornatum 
voluit unitate.« V. etiam supra n. 33. — Benedictus XV. Motu proprio D e i
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T raditio  christiana de Ecclesia, corpore C hristi m ystico, in 
epistolis s. Pauli e t operibus ss. P atrum  abunde fundata, ig itu r in 
docum entis m agisterii ecclesiastici sem per v igebat e t iuvenescebat 
neque a conceptu Ecclesiae seiungebatur. Hane trad itionem  christia- 
nam  ac scholasticam  saeculo XVI. p raec la re  professus est laudatus 
Catechismus Tridentinus, pluribus de Ecclesia quaestionibus con- 
ceptum  corporis Christi intexens. U nitatem  Ecclesiae {qu. 12) sic 
explicat: »Quemadmodum hum anum  corpus m ultis constat mem- 
bris . . .  i ta  c o r p u s  C h r i s t i  m y s t i c u m ,  quod es t E c c l e 
s i a ,  ex m ultis fidelibus com positum  est.« Sanctita tem  Ecclesiae 
(qu. 13) illustra ti »Sancta etiam  dicenda est, quod veluti c o r p u s  
cum sancto c a p i t e  C h r i s t o  Domino, to tius sanc tita tis  fonte, 
coniungitur . . .  Patet igitur Ecclesiam  esse sanctam  . . .  quoniam 
c o r p u s  e s t  C h r i s t i ,  a quo sanctificatur, cuiusque sanguine 
abluitur.« (Alias similes sen ten tias eiusdem  libri iam sup ra  notavi; 
de c o m m u n i o n e  s a c r a m e n t o r u m  infra p lu ra  dicam.) Re- 
centiores theologi demum in trac ta tib u s et com pendiis de Ecclesia 
C hristi ab hac trad itione  paulatim  recedeban t, co n tra .p ro testan tes  et 
gallicanos constitutionem  Ecclesiae defendendo, ad  ex ternam  eius 
organisationem  potissim am  atten tionem  converten tes. Nexus con- 
ceptus corporis C hristi m ystici cum Ecclesia paulatim  obscurabatur, 
quia theologi plurim i potius trad itionem  com pendiorum  ac trac ta tuum  
ad  usum scholarum  quam  integram  trad itionem  christianam  seque- 
ban tur, nec convenienter anim adverterun t, post concilium V aticanum  
ad m entem  theologorum  istius concilii »in prim is m y s t i c i  c o r 
p o r i s  speciem , quae nunc in ter hom ines adeo c a r n a l e s  ac 
m u n d a n o s  au t penitus ignoratur, au t non a t te n d itu r . . .  an te 
om nia in animis fidelium excitandam  esse«; nec schem a V aticanum  I. 
de Ecclesia, in Collectione Lacensi 7, 567 ss iam a. 1890 vulgatum , 
a tten te  legerunt.

Ex his appare t, theologos concilii V aticani nutu quodam  divino 
trad itionem  renovasse ac ipsos summos p o n t i f i c e s  huius doctrinae 
non solum opportun itatem  approbasse, sed immo scrip tores com pen
diorum p r a e c u r r e r e .  O rdinarium  Ecclesiae m agisterium  in hac doc- 
trin a  efferenda post concilium V aticanum  professores theologiae prae- 
cu rrebat. Si professores his m onitis opportuno tem pore obsecuti essent 
ac schem a Vaticanum , epistolam  S a t i s  c o g n i t u m  (1896) e. a. a tten - 
tius legissent, hodiernum  discrim en (Krise) non adeo acre esset.

Neglectu trad ition is ac librorum  gravium  seducti, D. e t K. signi- 
ficantem  appellationem  » m y s t i c u m «  erronee explicant. A sseveran t 
etenim  (D. 34 s; K. 34—36, 65 e. a.), theologos scholasticos medii aevi 
hoc vocabulo sensum  m ere m etaphoricum  exprim ere; corpus Chr. 
m y s t i c u m  ergo m etaphoram  tantum , non autem  rea lita tem  m ysticam  
significare. Iam Franzelin , P ra t, Dorsch e. a. hanc appellationem  alite r 
explicaverunt. Trom p m ulta testim onia h istorica  collegit (91—94).

p r o v i d e n t i s  1. maii 1917 (instituta S. Congr. pro Ecclesia orientali): 
»Accrescant ecclesiae, ex quibus compactum et coagmentatum constat 
unum corpus Christi mysticum seu Ecclesia catholica.« — Leo XIII., S a t i s  
c o g n i t u m  18%: »Ecclesiam (Filius Dei) mysticum corpus decrevit fore.«

2*
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H. L u b a c  S. I. autem  definitive probavit, corpus m ysticum  iam apud 
s. Augustinum  e t apud theologos usque ad  saec. XII. saepe euchari- 
stiam, non num quam  etiam  Ecclesiam  significasse; in terdum  corpus 
eucharisticum  dicitur mysticum, Ecclesia autem  veritas. C ontra  Beren- 
garium  (1079) eucharistiam  v e r u m  C hristi corpus efferendo, appel- 
latio »mysticum« non am plius eucharistiae, sed  Ecclesiae tantum  tri- 
bu itu r.46 K oster ergo m anifeste e rra t. De vero sensu huius appellationis 
v. infra.

T antis erroribus su p erstru c ta  es t s in istra  doctoris K oster eiusque 
socii opinio de m ere m etaphorica  significatione corporis Chr. mystici. 
Hane opinionem erroneam  esse, ap p are t etiam  e sacram entis, quibus 
corpus Chr. m ysticum  form atur, praeprim is baptism o, eucharistia , con- 
firm atione ac sacram ento  ordinis. Effectus horum  sacram entorum  pro- 
fecto non pure m etaphorici sunt. His sacram entis etiam  ex te rn a  E c
clesiae organisatio  ita  fundatur ac illustratur, u t corpus Christi m ysti
cum ab Ecclesiae ex te rna  constitu tione separari minime possit. Corpus 
Chr. m ysticum  etiam  visibilem  Ecclesiae societa tem  com prehendit ac 
significat. E tiam  huius quaestionis solutio in trad itione  iam im plicite 
saltem  continetur, quam quam  nondum  sa t system atice elucubrata . 
K oster fru stra  novam  solutionem  quaerit, quae nonnisi trad ition i m a
g ister»  ordinarii Ecclesiae ac theologorum  superstru i potest.

K oster conceptum  corporis Chr. m ystici non negative tan tum  per- 
censet, sed  positiva quaedam  ad ecclesiologiam  efform andam  proponit. 
Tam quam  m edullam  v erae  definitionis Ecclesiae cum socio suo appel- 
lationem  p o p u l u s  D e i  p e rsev eran te r com m endat. C orpus C hristi 
u t nom en minus d a ru m  ac pure m etaphoricum  im probat. A ppella- 
tionem  »populus Dei« autem  realem  esse (Sachbezeichnung 143 ss e. a.) 
d ic tita t eam que reapse  in liturgia frequentissim am , nom en corpus 
Christi autem  in liturgia rarissim um  esse; pericopas s. Pauli, hunc 
conceptum  continentes, rarissim e in litu rg ia  (missa) legi.47 Quae ob- 
servatio  corrigenda quidem  est, addendo illos locos, qui hanc ideam  
minus ad  litte ram  utique continent. Nihilominus ista  observatio  iuste 
aestim anda est. A ppellatio  p o p u l u s  D e i  autem  a D. e t K. plus iusto 
aestim atur. Ista  enim  appellatio  vix significantior est quam nomen 
E c c l e s i a  D e i ,  quae e o e  tu m  vel s o c i e t a t e m  Dei dicit. In linguis 
m odernis hic sensus minus sen titu r, quia nostra  nom ina Ecclesiae 
(Kirche, cerkev, chiesa) claram  significationem  etym ologicam  non 
continent.

A lia quoque quaedam  sobria  e t a tten tio n e  digna a D. e t K. pro- 
feruntur. D. solide de organisatione sociali e t de ra tione  m em brorum  
corporis Christi d isserit ac quaedam  nova de charism atibus u t vinculis 
socialibus m em brorum  corporis C hristi p ro fert. Positivam  eius libri 
partem  Schlagenhaufen (1. c. 1940, 220) benigne recensuit.

K. p erite  rationem  christologicam  corporis C hristi ac ecclesio- 
logiae s. A ugustini et clarissim i Scheeben percenset, A uctorita tem  
s. Augustini quidem  deprim it, efferendo istum  doctorem  Ecclesiae

48 H. L u b a c ,  Corpus mysticum. Recherches de sc. relig. 1939, 
257—302; 4 2 9 ^ 8 9 ; 1940, 40—80; 191—226.

47 D e i m e l  5.
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in hac re  potius theologum  quam  testem  trad ition is christianae esse 
(20 et 38). A ttam en  concedendum  est, ecclesiologiam  s. Augustini 
reapse parum  a christologia d istinctam  esse ac non pauca  parum  
ex ac ta  continere. Eandem  nimiam christologicam  rationem  ecclesiae- 
logiae doctissim i S c h e e b e n  iam P rzyw ara  e t M erkelbach m erito 
rep rehenderun t.48 Immo P rzyw ara  asseverat, libros a S c h e e b e n  
editos hodiernum  discrim en (Krise) in is ta  quaestione saltem  partim  
excitasse; hanc discriminis causam  etiam  K. innuit.

S. A ugustino eiusque m odernis sequacibus a K. s. T h o m a s  A q . 
opponitur, qui de corpore Chr. m ystico p a rite r  potius christologice 
quam  ecclesiologice disserit, a tam en utrum que theologiae trac ta tum  
praecise  constan terque distinguit. V alidum  fundam entum  huius distin- 
ctionis est sublimis ac p raecisa  s. Thom ae doctrina de c h a r a c t e r e  
sacram entali (indelebili), D octor Angelicus iam praecise  docet, cha
rac te re  sacram entali fideles Christo incorporari eiusque m em bra effici 
(41— 47). S. Thom ae vestig ia prem ens K. m ulta non parv ipendenda 
de charac tere  sacram entali in organismo e t organisatione corporis 
Christi, Ecclesiae, d isserit d isputatque. A st in hac quoque re  fugit 
eum factum , doctores theologiae dogm aticae, praeprim is Scheeben, 
iam non pauca gravia exposuisse de m om ento characteris sacram en
tali in corpore C hristi. S icut in aliis capitibus ita  in is ta  quoque 
quaestione modum excedit. Pondus characteris  nimis extollendo ad 
prim atum  successorum  s. P e tri recu rrit, u t Ecclesiae constitutionem  
characteribus sacram entalibus su perstrua t.49 A st Schlagenhaufen m e
rito  m onet,50 characterem  sacram enti ordinis imprimi etiam  in schis- 
maticis e t haere tic is coetibus. Opinio doctoris K. igitur in hoc non 
est approbanda; nec illa, quae K. (socium D. secutus) de p a rte  cha- 
rism atum  in Ecclesiae organisatione non sa t exacte  asserit (130 ss), 
hanc opinionem  salvare possunt.

A rc ta  conceptus corporis Christi m ystici consideratio  e t m anca 
trad ition is litte ra tu raeq u e  scientificae aestim atio  igitur utrum que 
scrip torem  in illis quoque quaestionibus non parum  im pediunt, in 
quibus ceterum  nonnulla approbanda graviaque p ro tu lerunt.

2. Corpus Christi quod est Ecclesia

Hisce verbis s. Pauli (Col 1, 24) doctor T r o m p  opus suum in- 
scribit, quo ex epistolis apostoli gentium  ac e trad itione  identita tem  
conceptus corporis Christi e t Ecclesiae dem onstrat: Corpus Christi 
m ysticum  est v era  C hristi Ecclesia, Ecclesia catholica. Q uae »assertio 
non absque pondere e t g rav ita te  est. L icet non sollem niter definitum 
sit, Ecclesiam  catholicam  Rom anam  esse corpus m ysticum  Christi, ta-

48 V. supra n. 28 et 29.
48 (Leib Christi) ist das auf Grund der sakram entalen Charaktere 

begründete und durch sie gestufte und gegliederte Personenganze oder 
Heilskollektiv, insofern es sich nach den Weisungen des S tellvertreters 
Christi leiten lässt. Der sakram entale C harakter und Unterordnung unter 
den Bischof der Gesammtkirche i s t . . .  das konstitutive Prinzip . . .  in der
»Körperschaft Christi« (54).

5# ZKTh 1941, 94.
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men res in fidei deposito  ita  d a r e  continetur, u t eius negatio  dicenda 
sit h a e r e s i s « .  Sic professor Trom p (155), qui istis verbis adiungit:

»Tandem etiam  hodiedum  in re nostra  defectus quidam  clarita tis 
observare  est. E t haec est causa, cur nonnulli nim ia quadam  facilitate  
e t debitis omissis distinctionibus dicant eos, qui bona fide e rran t non 
quidem  pertin ere  iuridice ad Ecclesiam  Romanam, tarnen minime a 
corpore C hristi esse separa tosi alii vero  haud pauci, licet Pius P apa  XI 
in encyclica sua de sacerdotio  pulcherrim am  vocaverit m ystici Iesu 
Christi Corporis doctrinam , tarnen audientes vocem  C orporis mystici 
non subrideri non possint, d icentes m ultos quidem  sub specie pro- 
funditatis serm ocinari de m ystico C orpore, in terrogatos vero quid 
praecise rea lita tis  huic locutioni subsit, vel doctissim e tacere  vel p ru 
dentissim e dubitare, vel nubilosissim e respondere quaestioni p o s ita e .. .  
Tam en non agitur de re  difficili, vel saltem  non de m aiore difficultate 
quam  in qua versan tu r ii, quibus explicandus est conceptus Ecclesiae. 
E tiam  vox Ecclesiae inde ab antiquissim a trad itione  v a r i i s  e t  v e r -  
s i c o l o r i b u s  m o d i s  i n t e l l e c t a  e s t«  (156).

D octor Trom p non absque ratione historiam  conceptus corporis 
C hristi m ystici cum h isto ria  nominis Ecclesiae com parat atque indi- 
rec te  innuit, ad  has difficultates dubita tionesque superandas iam ta n 
dem  system atice de hoc conceptu trac tandum  esse ac hoc capu t con- 
sequen ter trac ta tu i com pendiisque de Ecclesia inserendum . Hoc caput 
ad instar com pendii iam decursu viginti annorum  in praelectionibus 
de Ecclesia trado. L iceat mihi ig itur brev i

COMPENDIO QUAESTIONES SELECTAS HUIUS DOCTRINAE 
PROPONERE51 

1. Introductio
C hristus in sua Ecclesia non solum m oraliter v iv it sicut auctor 

in opere suo vel in societate , quam  ipse institu it, sed verius. 
Christus, »ut salutiferum  redem ptionis opus perenne red d ere t, sanc- 
tam  aedificare Ecclesiam  decrevit«. V aticana constitu ito  de Eccl. 
Denz. 1821. Redertiptio Christi autem  continuatur p er sacram enta, ab 
Ecclesia adm inistrata.

Unigenitus Dei F ilius. . .  visibilis apparuit in assumpta nostri corporis 
forma, ut terreni homines atque carnales, novum hominem induen tes .,. cor
pus eformarent mysticum, cuius ipse existeret caput. Ad hanc vero mystici 
corporis unionem efficiendam, Christus Dominus sacrum regenerationis et 
renovationis instituit lavacrum, quo filii hominum... membra essent ad in- 
vicem, suoque divino capiti fide, spe et caritate coniuncti, uno eius špiritu 
vivificarentur. . .  A tque haec est, quae, ut f i d e l i u m  m e n t i b u s  o b i i -  
c i a t u r  a l t e q u e  de  f i x  a h a e r e a t ,  s a t i s  n u n q u a m  c o m m e n d a r i  
p o t e s t ,  p r a e c e l l e n s  E c c l e s i a e  s p e c i e s ,  c u i u s  c a p u t  e s t  C h r i 
s t u s ,  ex quo totum corpus compactum.r’3

S1 Cf. meos libros: C e r k e v  (1924) et K r i s t u s  v C e r k v i  (1936; 
versio bohemica Olomouc 1938). Hoc caput mei compendii approbavit S. S. 
Pius XI. V. supra n. 16. Cf. BV 1937, 207 ss (Spääil) et Or. Chr. 1937, 684 s 
(Tyszkiewicz).

5a Primum schema conc. Vaticani de Ecclesia.



I
23

Ecclesia est non solum aedificium e t organisatio, in qua Christus 
m oraliter v iv it u t fons h ierarch icae po testa tis, sed etiam  vivus Orga
nismus, in quo C hristus verius adhuc v iv it ac m em bra Ecclesiae 
vivificat.

2. Ecclesia est corpus Christi

S e n s u s  h u i u s  a s s e r t i o n i s .  a) E c c l e s i a  e s t  c o r p u s  — 
locutio pure m etaphorica est, a modo loquendi scrip torum  paganorum  
tem pore s. Pauli non diversa. U naquaeque societas corpus (vel corpo- 
ratio) dicitur, socii societa tis autem  m em bra societatis appellantur. 
M etaphora (fabula) de m em bris corporis e t stom acho M enenius 
A grippa plebem  Rom anam  sedav it (saec. 5. an te Chr.). H anc corporis 
m etaphoram  philosophi stoici u lterius excoluerunt eaque frequentis
sime usi sunt. R elatio  m em brorum  societatis ad invicem e t ad prae- 
sidem  est pure m oralis (iuris).

b) E c c l e s i a  e s t  c o r p u s  C h r i s t i .  Is ta  sen ten tia  m etaphoram  
(analogiam) c o r p o r i s  s o c i e t a t i s  adhuc continet, a s t ipsam  iam 
ad altiorem  ordinem  elevat eique prorsus novam r e a l e m  r e l a t i o -  
n e m  addit, ab unaquaque profana socie ta te  e t locutione diversam . 
Nulla hum ana societas d icitur corpus praesidis, nec m em bra societatis 
appellan tu r m em bra praesidis. R elatio  m em brorum  ad C hristum  p ro r
sus singularis est, d iversa a re la tione m em brorum  in profanis societa- 
tibus, eoque m irabilior, quia Christus non solum homo, sed  etiam  
verus Deus est. Insuper haec apostoli Pauli doctrina rev e la ta  est atque 
in epistolis divinitus inspiratis consignata. Theologi ta li locutioni 
s. scrip tu rae quasi sacram entalem  characterem  tribuunt, u tpo te  signo 
sanctae verita tis .63 Hisce verbis apostolus v erita tem  ante Damascum 
sibi revelatam  expressit ac Špiritu  Sancto afflatus exponit applicatque.

c) C u r  s o l u s  s. P a u l u s  h a n c  v e r i t a t e m  d o c e a t ,  n o n  v e r o  
a l i i  a p o s t o l i ?  Sic Deimel, K oster e. a. obiiciunt. Respondendum :
1. H aec veritas soli s. Paulo rev e la ta  est; quae revelatio , causa eius 
conversionis ac vocatio  ad apostolatum , continuo ipsi an te  oculos ver- 
sabatur. 2. C hristum  non novit in eius v ita  te rrestri, sed solum glori- 
ficatum ; eiusque vim animos penetran tem  ac renovantem  expertus 
est. 3. A Deo electus apostolus gentium  (Act 9, 15; G al 2, 7 s), a S. Špi
ritu  doctus, hac idea gravissim e dem onstrabat, omnes gentes aequa- 
lite r cum Iudaeis vocatos esse ad salutem  in C hristo (Rom 7, 4; Eph 2, 
11—22; 3, 1— 7). P ro  hac idea persecutiones e t carceres e t vincula 
passus, reapse  »vinctus C hristi Iesu pro gentibus« (Eph 3, 1). 4. In 
magnis urbibus hellenisticis verita tem  ac opportun ita tem  huius ideae 
expertus est. M ultas quidem  form as ex ternas e locutione hellenistica 
m utuavit, sed revelatione e t inspiratione edoctus, has formas penitus 
novis ideis ac m ysteriis com plevit. Q uae Deimel (6 e. a.)M e t K oster 
(37 ss) obiiciunt, e rronea  e t absona e t tem eraria  sunt.

53 M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas Aqu. von der Kirche (1903) 
209—212.

M Die Kirche ist mehr als Paulus. Deimel 6.
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Assertio probutur: 1. Non solum ex illis locis s. Pauli, ubi expresse 
de corpore C hristi ac m em bris eius loquitur (Rom 12, 4 s; 1 Cor 6, 15;
10, 17; 12, 12—27; Eph e t Col), sed ex iis quoque, ubi docet, nos esse 
(unum) in C hristo (Gal 3, 28 tex tu s  graecus: unus in Christo), in unum 
C hristum  baptizatos (Gal 3, 27 s e. a.) e t similia. T raditio  p rae te rea  
m onet (supra pg. 15 s ac no ta  33), hanc ideam  Saulum in Paulum  con
vertisse  ipsique continuo an te oculos versa tam  esse.

2. E ss. Patribus. Plurim os locos collegit Trom p.
3. Ex ordinario  m agisterio Ecclesiae e t consensu theologorum . 

Pauca v. supra pg. 18; m ulta apud Tromp.
Q u a l i f i c a t i o  a s s e r t i o n i s .  Theologi gravissim i consentiunt, 

thesim  esse d e  f i d e  d i v i n a ,  u tpo te in s. sc rip tu ra  e t trad itione  expli- 
cite  proposita. Trom p immo dicit (v. supra pg. 21 s), eam  esse etiam  d e 
f i d e  c a t h o l i c a ,  doctrinam  ei contrariam  ergo haeresim  esse.

3. Corpus Christi m y s t i c u m

De h isto ria  appellationis »m y s t i c u m« v. supra pg. 19 s. Hano 
appellationem  iam s. Thom as constan ter adhibet de Ecclesia: Ecclesia, 
quae est m ysticum  corpus C hristi (S. th. 3, 49, 1); Ecclesia dicitur 
unum corpus m ysticum  (3, 8, 1) e. a. Deinde Bonifatius V ili (Unam 
sanctam  1302) aliique summi pontifices, p raesertim  decenniis novissi- 
mis. Sensum  huius appellationis ad m entem  trad ition is p erite  explicavit 
F r a n z e l i n , 55 qui u tpo te  theologus concilii V aticani cum sociis suis 
profecto  optim e persp ex it verum  trad itionalem  sensum. Eum P rat, 
Dorsch aliique recen tio res sequuntur.

A ppellatione m y s t i c u m  corpus Ecclesiae:
a) D istinguitur a corpore C hristi p h y s i c o  (historico, individuali), 

in quo C hristus in te r ra  v ivebat, passus, m ortuus est, resu rrex it; quod 
glorificatum  in coelo ac in ss. eucharistia  vivit. Ecclesia ergo non est 
corpus Christi physicum.

b) Ecclesia u tpo te  societas visibilis corpus m orale est sicut aliae 
societates. A st eius re la tio  ad  C hristum  non est m ere m oralis, p rout 
societates na tu ra les m oralibus tan tum  vinculis cum ducibus suis iun- 
guntur, sed e t vere  realis, etsi supernatu ra lis.50

c) Unio m em brorum  Ecclesiae cum C hristo  supernaturalis ac 
realis profecto  m irabile m ysterium  est; re c te  ig itur etiam  hoc sensu 
m ystica dicitur.

Etiam corpus Christi physicum, hypostatice cum divina persona unitum, 
plenum mysteriis est, multo magis eius corpus in coelo et eucharistia; ideo 
usque ad saec. XII. corpus eucharisticum frequenter mysticum dicebatur. 
Igitur haec appellatio solum auxiliaris est, ut ita dicam, atque usu historico 
ad sensum supra explicatum restricta. Deimel, Koster sociique hanc historiam 
sinistre exponunt. Alii autem hanc appellationem ideo recusant, quia dictioni 
s. Pauli aliquid novi addit ac »determinatam iam conceptionem theologicam 
ei imponit«.57 A t vix dici potest, sensum huius appellationis a mente s. Pauli 
discrepare.

55 Theses de Ecclesia (1907) 300—311,
56 Supra n. 34.
67 Stolz o. c. (supra n. 41) 16 s.
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4. Caput corporis mystici
In epistolis s. Pauli duplex tex tuum  serics distinguitur. In prim a 

fideles unum corpus C hristi vel in C hristo (Rom 12, 5) constituunt. 
In a lte ra  autem  serie Ecclesia expresse vocatu r corpus, cuius caput 
est Christus. Prim a series es t antiquior; a lte ra  tantum  in epistolis 
posterioribus occurrit, nem pe Eph e t Col. In hac d iversita te  nequa- 
quam  con traria  opponuntur; u traque dictio eandem  ideam  unionis vi- 
talis cum Christo supponit. Eadem  idea continuatur, crescit, explicatur.

Secundum  doctrinam  S. Thom ae C hristus d icitur capu t Ecclesiae 
secundum  sim ilitudinem  hum ani capitis, in quo tr ia  possum us con
siderare: ordinem , perfectionem , v irtu tem . Ordinem, i. e. em inentiam , 
principatum ; perfectionem , quia in capite vigent omnes sensus; v ir
tutem , quia v irtus e t m otus ceterorum  m em brorum  est a capite  p rop ter 
vim sensitivam  e t m otivam .58 Vel alio modo: a) Christus est caput 
Ecclesiae, quia h abet suprem am  p o testa tem  u t capu t prim arium , a quo 
omnis h ierarch ica  po testas aucto rita tem  habet; ergo sensu m ere mo
rali, m etaphorico. b) U t plenitudo e t fons v itae  supernaturalis, ex quo 
to ta  v ita  Ecclesiae em anat; ergo sensu m a g i s  p r o p r i o .  Hunc sen- 
sum C hristus illustrav it parabo la  vitis e t palm itum . A t locutio s. Pauli 
de C hristo cap ite  cum hac parabo la  non prorsus aequiparari potest, 
sed grav iter ab illa d istinguitur.50 Singulae palm ites individualiter im 
m ediate cum v ite  iunctae sunt. M em bra corporis autem  necessario  
socialia (collective) sunt: M ulti unum corpus sumus (Rom 12, 5), nam 
corpus non est unum membrum, sed m ulta (1 Cor 12, 14).

Christus caput igitur non solum m ere m oraliter (iuridice) corpori 
(membris) Ecclesiae iungitur, sed etiam  r e a l i b u s  vinculis super- 
naturalibus tam quam  fons v itae  supernaturalis. Simul autem  etiam  
in ordine m orali (iuridico) C hristus prim arium  (principale) caput est, 
u tique invisibile atque ideo in ordine iuridico societatis visibilis (Ec
clesiae) vicarios hab e t homines, quorum  po testas a C hristo derivatur.

In epistolis s. Pauli praeprim is prim us sensus (supernaturalis ac 
magis proprius) p raed ica tu r (Ep 4, 15 s; 1, 22 s; Col 2, 19). T er u terque 
sensus copulatur: Estis in ilio rep le ti (plenitudine), qui es t caput omnis 
principatus e t po testa tis  (Col 2, 10); om nia subiecit sub pedibus eius 
e t ipsum  ded it capu t supra  omnem Ecclesiam , quae est corpus ipsius 
e t plenitudo eius (Eph 1, 22 s); vir est capu t m ulieris, sicut Christus 
capu t es t Ecclesiae (Eph 5, 23).

A d refellendas obiectiones acatholicorum  probe distinguam us 
opo rte t utrum que sensum  ac distincte statuam us substantialem  diver- 
sitatem  p o testa tis  summi pontificis e t p o testa tis  Christi. Pontifex  ne- 
quaquam  capu t sensu vitali (magis proprio) dici po test, sed solum 
sensu iuridico; atqui etiam  hic C hristo invisibili quidem, sed principali 
(primario) capiti subditus.

5. T h o m a s  theoretice optime distinguebat utrumque sensum capitis. 
At systematicam doctrinam de Ecclesia nondum elaboravit et ideo utrumque 
sensum saepe confudit. Theologi frequenter provocant verba Summae theo-

58 S. th. 3, 8, 1.
59 P r a t  II, 347 dicit has differentias »frappantes« esse.
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logicae 3, 8, 1, 2: »In metaphoricis locutionibus non oportet attendi simili- 
tudinem quantum ad omnia.« Ast hic agitur de capite sensu mere meta- 
phorico; respondetur enim ad obiectionem: »Capitis non videtur esse aliud 
caput; sed Christi, secundum quod est homo, est caput Deus,« quod profecto 
a sensu, quo Christus est caput Ecclesiae, lange differt.

5. Sponsa Christi
C onceptum  corporis Christi ac C hristi capitis apostolus in ep i

sto la Eph 5, 22—33 disertissim e iungit cum imagine sponsae (uxoris), 
qua specie iam in AT, p raesertim  autem  in NT rela tio  religiosae 
societatis ad  Deum e t C hristum  frequen ter illustratu r; hanc imaginem 
etiam  parabolae C hristi de nuptiis Filii Dei explicant, Eandem  ideam 
Paulus etiam  in 2 Cor 11, 2 expressit. In Apoc 19, 7—9 e t 21, 2 
Ecclesia sponsa (uxor) Agni dicitur. Ex Eph 5, 22 ss dilucide apparet, 
conceptum  corporis C hristi reapse  etiam  hanc ideam  com prehendi 
ac cum ipsa coalesci;00 item  ex hac apostoli doctrina pa te t, corpus 
C hristi non m eras m etaphoras, sed re lationes vere  rea les ac quasi- 
physicas significare.

Idem  conceptus corporis C hristi intim e cohaere t cum iuncturis 
sacram entorum , quibus fideles C hristo  incorporan tur e t uniuntur.

6. Communio sacramentorum
Catechism us Tridentinus docet, articulum  »communio sanctorum » 

(symboli apostolorum ) esse explicationem  verborum : (credo) sanctam  
Ecclesiam  catholicam . »Sanctorum  communione s a c r a m e n t o r u m  
c o m m u n i o n e m  intelligi d e b e re ., .  Sacram entis velu ti sacris vinculis 
(fideles) C hristo  connectuntur e t copulantur, et m axim e omnium bap- 
tismo, quo tam quam  ianua in ecclesiam  ingred im ur. . .  Baptism um  vero 
eucharistia  e t deinceps ce te ra  sacram enta  consequuntur« (I, 10, 22). 
Baptism o autem  non solum societa ti Ecclesiae tam quam  m em bra (sen
su morali) adiungim ur, sed etiam  C hristo  eiusque corpori mystico 
incorporam ur.

E  sacram entis, praeprim is e baptism o, m anifestissim e appare t 
Ecclesiam  reapse esse corpus C hristi mysticum, p rout etiam  theologi 
V aticani in I. schem ate de Ecclesia docent (supra pg. 22). Idem  s. Paulus 
p raed icat. Baptism o ipsi C hristo  coalescim us (Rom 6, 4 s), convivi
ficati in C hristo (Eph 2, 5), in unum  corpus C hristi b ap tiza ti (1 Cor
12, 13), C hristum  induimus (Gal 3, 27). B aptism um  autem  sequitur 
s. eucharistia. S. Thom as01 e t s. A ugustinus62 d ic titan t: Sacram entis
in stitu ta , constitu ta, fabricata, fo rm ata est Ecclesia. Idem concilium
Viennense (Denz. 480).

Similia s. Paulus de eucharistia  docet, qua unum corpus Christi 
fimus (1 Cor 10, 17; 6, 16). E ucharistia  renova tu r sacrificium  Christi, 
quo vetus testam entum  abrogatum  ac novum  testam entum  (quod est 
Ecclesia) institu tum  est. E ucharistia  est sanguis ac vinculum  novi 
testam en ti (1 Cor 11, 5). Unde fideles C hristi celeb ran tes eucharistiam

60 Uberius F r a n z e l i n  293—300. V. etiam supra n. 38, ubi etiam aliae 
ideae conexae memorantur.

81 S. theol. 1, 92, 3; 3, 64, 2, 3.
62 In Ps 126; In Ioan. tract. 15, 8.
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actu  constituunt populum  electum  novi testam enti, hoc testam entum  
renovant e t firm ant.63 Sicut per im m ersionem  baptism i o ritu r unum 
corpus Christi, sic com m unicatio corporis Domini in eucharistia  eun- 
dem  effectum  exercet: in eandem  sphaeram  Christi sumus translati, 
unum corpus constituen tes.04

C hristum  rea lite r in Ecclesia v ivere ac vivificare, m anifeste etiam  
in sacram ento  o r d i n i s appare t, quo sacerdo tes adeo arc te  cum 
C hristo  iunguntur, u t ipse p er eos sacrificium  Crucis renovet ac con- 
tinuet, pecca ta  rem itta t ac varias gratias conferat. S acerdotes sunt 
e lec ta  organa corporis C hristi m ystici, v icarii ac m ediatores Christi.

Character indelebilis. T ria sacram enta  (baptismus, confirm atio, 
ordo) characterem  indelebilem  im prim unt, quo fideles indelebili vin- 
culo singulariter C hristo  copulantur. Hic ch arac ter stabilem  firmum- 
que ordinem  in s tru c tu ra  corporis m ystici constitu it, ad instar strucr 
tu rae  anatom icae in organism is naturalibus; simul etiam  stabilem  
ordinem  in organisatione sociali. C haractere  baptism i constituuntur 
m em bra corporis C hristi (Ecclesiae), g ra tia  autem  viva m em bra.

C haractere  ordinis po testas sanctificandi, praeprim is sacrificium  
NT, eucharistiam  consecrandi confertur, po testas in verum  physicum 
corpus C hristi (in eucharistia). P o testa te  sacram entali in corpus C hristi 
physicum  (eucharisticum ) quodam m odo etiam  po testas h ierarch ica 
(iurisdictionis) in corpus m ysticum  fundatur. Iurisdictionem  ordina- 
riam  enim solum presby teri et episcopi, sacram ento  ordinis conse- 
crati, exercere  possunt. A ttam en iurisdictio  non ipso sacram ento  (et 
charactere) ordinis confertur, sed decreto  legitim ae potesta tis. Quod 
magni m om enti est. Secus enim p resby te ri e t episcopi haere tic i ac 
schism atici iurisdictionem  stabilem  re tineren t, nec indigni po testa te  
privari possent. Ordo in Ecclesia tu rb a re tu r .65 D istinctio ac separa- 
b ilitas u triusque p o testa tis  inde quoque sequitur, quod in po testa te  
sacram entali Christus personaliter, rea lite r ac quasi physice operatu r. 
Sacram enta  effectum  producunt ex  opere operato ; in iurisdictione 
autem  C hristus solum m oraliter (iuridice) opera tu r, ideo haec potestas 
decreto  (modo morali, iuridico) conferri po test, non sacram ento, Sacra- 
m en tu m , ordinis autem  habitudinem  e t aptitudinem  ac probab ilite r 
charism a quoddam  confert ad  iurisdictionem  exercendam .

Hunc contextum  sacram entorum  cum corpore Christi mystico 
illu stra t s. Paulus: Crescam us in ilio p er omnia, qui est caput Christus: 
ex  quo to tum  corpus c o m p a c t u m  et  c o n n e x u m  p er omnem i u n c -  
t u r a m . . .  augm entum  corporis facit. Eph 4, 15 s.

Deimel et Koster traditionalem  theologiae catholicae de hac quaestione 
doctrinam non sat perscrutati sunt; non pauca, quae de charismatibus (Dei
mel) ac de charactere (Koster) docent, iam alii theologi distinctius tradi 
derunt. Verum tamen est, hanc quaestionem potius in theologia dogmatica 
de sacramentis tractari ac parum tractatu i de Ecclesia intextam esse.

83 S t o l z  (supra n. 41) 20.
64 0 .  c. 21.
65 De relatione potestatis ordinis sacramentalis ad potestatem  iurisdic

tionis perite disserit J. F u c h s  S. I., W eihesacram entale Grundlegung kirch
licher Rechtsgewalt (Scholastik 1941, 496—520) et in dissertatione: Magiste- 
rium, Ministerium, Regimen, Bonn 1941.
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Sacrameiiium Ecclesiae. Doctrinam traditionis de s a c r a m e n t o  Ec- 
clesiae perite perstrinxit Anselmus S to lz .05a Nomen s a c r a m e n t u m  in 
antiquitate christiana idem significat ac graecum m y s t e r i u m ,  nempe pri
marie id, quod intellectum transcendit (latet), secundarie autem id, quod 
hodiernum nomen s a c r a m e n t u m .  Ecclesia iam in D i d a c h e  11, 11 m yste
rium dicitur; diserte Origenes et Cyrillus Alex, ita appellant Ecclesiam. 
Oratio Missalis Romani Sabbato sancto: D eu s... respice ad totius E c c l e 
s i a e  t u a e  m i r a b i l e  s a c r a m e n t u m .  Hac appellatione exprimitur, interna 
nostra cum Deo unio per Ecclesiam. Hic Ecclesiae conceptus per alium,
nempe C o r p u s  C h r i s t i ,  magis explicatur.

Ergo Ecclesia et Christus primarium sunt sacramentum, quo sanctifi- 
camur. Septem sacramenta, quae enumerantur, viae sunt ad illud et ex eo 
oriuntur. Ita A. Stolz (14 s).

7. Anima corporis Christi mystici
S. Paulus saltem  im plicite, ss. P a tres  autem  d iserte  docent, Spi-

ritum  Sanctum  esse animam Ecclesiae. Sicut anim a est principium  
vitae  e t un ita tis corporis humani, ita  Spiritus Sanctus principium  vitae  
e t un ita tis corporis C hristi m ystici. Christus hum ana sua n a tu ra  est 
capu t sui corporis mystici. G ratiam  vitam que supernaturalem  autem  
solus Deus conferre po test. Sanctificatio  p er gratiam  vero in s. Trini- 
ta te  Spiritui Sancto appropriatur, qui a P a tre  p er Filium procedit 
a tque ig itur etiam  Spiritus F ilii est. S. Paulus vitam  nostram  in Christo 
frequen ter cum v ita  in S. Špiritu  identificat; in C hristo saepe idem 
significat ac in Špiritu .6“

A nim a et corpus Ecclesiae. In hac locutione anima  sensu latiore 
om nia d e m e n ta  superna tu ra lia  invisibilia Ecclesiae com prehendit, g ra
tiam  divinam, dona Spiritus Sancti, in ternam  fidem e t sanctitatem . 
O rganisatio socialis e t ce te ra  e lem enta visibilia autem  c o r p u s  Ec
clesiae dicuntur. Corpus Christi m ysticum  anim am  e t corpus Ecclesiae 
com prehendit, secus non posset corpus appellari.

Cor corporis m ystic i nonnulli M ariam  (Scheeben, Solovjev), alii 
vero  convenientius eucharistiam  dicunt. A st hoc in s. scrip tu ra  et 
trad itione non sa t fundatur nec urgendum  est.

M etaphorae biblicae: C o r p u s  C h r i s t i ,  c a p u t  c o r p o r i s  
C h r i s t i ,  s p o n s E ^ C h r i s t i ,  p l e n i t u d o  C h r i s t i  ac im plicite (Spi
ritus Sanctus) a n i m a  Ecclesiae gravissim ae sunt e t intim e invicem 
iunctae. Cum appellatione s p o n s a  (uxor) C hristi cohaere t nom en 
m a t e r  Ecclesia (m ater nostra), quod a s. Paulo innuitur (Gal 4, 26) 
ac a P atribus frequen ter disertissim e adhibetur. H ae appellationes, 
divo sigillo revelation is e t inspirationis signatae, ab aliis, quae s. Paulo 
alienae sunt, probe d iscernan tu r oporte t.

8. Relatio corporis Christi mystici ad hierarchicam Ecclesiae 
constitutionem

L uther e conceptu corporis C hristi m ystici negationem  s a c e r 
d o t i !  sacram entalis deducebat; ad  v e rb a  s. Pauli 1 Cor 12, 12 ss 
(omnes in unum corpus [Christi] bap tiza ti su m u s... Vos autem  estis

“ i  0 . c. (supra n. 41) 14—26.
66 1 Cor 6, 11 ac Gal 2, 17; Eph 2, 21 s; 1, 13 e. a.
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corpus C hristi e t membra) provocando, contendebat, baptism o omnes 
Christianos iam adeo C hristo iunctos esse, u t a ltio r unio sacram en- 
talis nec necessaria  nec possibilis sit.

Theologi orientales separa ti e doctrina s. Pauli de C hristo capite 
Ecclesiae deducunt, aliud Ecclesiae capu t s ta tu i non posse, D octrina 
catholica de prim atu  summi pontificis C hristum  excludi; Ecclesia est 
corpus Christi, minime corpus papae.

Theologi catholici de re la tione corporis m ystici ad Ecclesiam  
hierarchicam  minus exacte  docent; nonnulli contendunt, corpus my- 
sticum  latius p a te re  quam  Ecclesiam  hierarchicam .

C ontra  has opiniones erroneas ac minus exactas tres statuim us 
assertiones:

I. Corpus Christi m ysticum  d irecte  vitam  supernaturalem  in ter- 
nam Ecclesiae eiusque mysticum  organismum internum  significat.

II. Non excludit h ierarchicam  Ecclesiae organisationem , sed eam 
essen tia lite r com prehendit, etsi non singulatim.

III. Non excludit prim atum  m onarchicum  visibilem.
1. Corpus C hristi m ysticum  directe vitam  supernaturalem  in 

ternavi Ecclesiae eiusque m ysticum  organism um  internum  significat.
Hic sensus istius conceptus p o test dici sensus in recto vel sensus 

redupticativus  (corpus Christi p raecise  ut mysticum).
Eadem  enim Ecclesia sub duplici form alitate concipi po test:

1. primo modo concipitur directe  elem entum  internum  e t invisibde, 
elem entum  visibile sociale autem  in  obliquo; 2. secundo modo directe 
concipitur elem entum  externum  sociale et Iderarchicum, in ternum  
e t supernatu ra le  autem  in obliquo ,67 Hic secundus considerandi modus 
post saeculuin XVI. theologis catholicis magis fam iliaris est; ideo in 
tra c ta tu  de Ecclesia rarius de corpore mystico disserunt.

Assertio probutur: 1. M edulla conceptus s. Pauli de Ecclesia 
est adeo intim a in ter C hristum  caput e t Ecclesiam  corpus (membra) 
coniunctio, u t in te r utrum que p iena sit c o m m u n i c a t i o  p r o p r i e -  
t a t u m ;  nom en Christi prom iscue pro Ecclesia ponitur. Talis m ystica 
i d e n t i f i c a t i o  autem  de h ierarch ica  Ecclesiae constitu tione minime 
p raed icari po test, cum in ter capu t iuridicum  ac subditos potius di- 
versitas efferenda sit. Quam capitis e t corporis m ysticam  identifi- 
cationem  etiam  ss. P a tres  saepe repetun t, praeprim is s. Augustinus.

2. S. Paulus e t P atres docent causam  efficientem  unita tis E ccle
siae esse S. S p i r i t  u m,  eius i n s t r u m e n t a  un ita tis autem  s a c r a 
m e n t a ,  baptism us, eucharistia, confirm atio. Quae supernaturalem  
Ecclesiae elem entum  significane Eadem  supernaturalis Ecclesiae con
s id e ra lo  etiam  imagine sponsae C hristi profertur.

3. Immo etiam  illis locis, ubi s. Paulus de d iversita te  mem brorum  
disserit, praeprim is de charism atibus loquitur.68

H aec p rim aria  corporis C hristi significatio eiusque supernatu rale  
elem entum  internum  appellatione m ysticum  exprim itur.

1,7 SpàiSil (supra n. 16) 150.
88 Spačil 155 ss et 162 ss.
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II. Corpus C hristi m ysticum  hierarchicam Ecclesiue constitu- 
lionem nequaquam  excluclit, sed eam cortiprehendit, etsi non sin
gultitimi

Sicut m ysticum  necessario  m irabilem  supernatu ralem  internam  
Ecclesiae indolem  no ta t, sic nom en corpus necessario  visibilem  orga- 
nisationem  sign ifica i P lenus corporis m ystici conceptus igitur in te r
nam  Ecclesiae essentiam  significat, ast profecto  Ecclesiae visibilis e t 
socialis. Visibilis Ecclesia tan tum  corpori aequ iparari po test, sicut 
etiam  C hristus ra tione h ab ita  ipsius n a tu rae  visibilis caput Ecclesiae 
appellatur.

A st sicut C hristus, religio ch ristiana ac Ecclesia facta  h istorica  
sunt, ita  etiam  h ie ra rch ica  Ecclesiae constitu tio  factum  historicum  
est, quod singulatim  nonnisi argum entis historicis explicari ac probari 
po test. Corpus C hristi necessarie  quidem  organisationem  m embrorum, 
superiora  ac subord inata  significat, a t non singulatim  apostolos, epi- 
scopos ac P e tri successorem ; quae h istorice p robanda sunt.

Assertio probalur: 1. S. Paulus hierarchicam  p o testa tem  in ec- 
clesiis a  se fundatis s trenue exercebat. Eius aliorum que apostolorum  
po testas hierarchica, m ultis m iraculis e t charism atibus confirm ata, 
adeo firma e t ab omnibus agnita e ra t, u t th eo re tica  dem onstratione 
non indigeret. C reb ra  dona charism atica ex trao rd inaria  fidelium autem  
non raro  ordinem  in singulis ecclesiis tu rbaban t. Ideo de ordine in 
variis corporis m em bris disserens, potius de variis charism atibus quam 
de gradibus h ierarchicis locutus est. P ra e te re a  etiam  m agna pars pres- 
by terorum  et aliorum, qui singulis ecclesiis p raee ran t, charism atici 
eran t. Q uare apostolus charism aticos a  superioribus ecclesiarum  non 
distinguit, sed  prom iscue de utrisque loquitur. In te r charism ata, 1 Cor
12, 28 e t Eph 4, 11 e t Rom 12, 7 s enum erata, profecto  etiam  varii, 
qui singulis ecclesiis p raesun t (Rom 12, 8), num erantur: aposto li (sensu 
latiore), evangelistae, pastores, gubernationes. P ra e te re a  1 Thes 5, 12 s 
e t 1 Cor 16, 15 s fideles m onet, u t subditi sint superioribus ecclesiae 
localis.

2. S. Paulus suam hierarch icam  p o testa tem  potius v ia  facti excer- 
b a t quam  theore tice  p robabat; theo re tica  enim  dem onstratio  non era t 
necessaria  (ut iam dixi). Non solum sim plices fideles, sed etiam  charis
m aticos strenue regebat. Immo illae epistolae, quae praecipue de 
corpore mystico ac de charism atibus agunt (1 Cor, Eph, Col), ex toto 
po testa tem  s. Pauli hierarchicam  inculcant e t exercent, m andata  dant, 
poenas m inantur a tque iam initio ad  po testa tem  apostolo a  Christo 
datam  provocant (»Paulus apostolus J . C hristi per vo luntatem  Dei«). 
In ipso contex tu  m onitorum  de corpore C hristi et de charism atibus 
inculcat: Quae scribo vobis, Domini sunt m andata  (1 Cor 14, 37).

S. Paulus p o testa te  sua h ierarch ica  in singulis ecclesiis presby- 
teros constituebat, qui p raeessen t, fidelis m onebat, regebat, puniebat 
(excom m unicabat), episcopos constituebat (Titum, Tim otheum ). Corpus 
Christi m ysticum  firmo aedificio aequ iparabat (Eph 2, 20s; 4, 11— 16).

3. P a tres  v e rb a  s. Pauli de diversis m em bris C hristi frequenter 
de h ierarch ica  constitu tione in te rp re tan tu r. Imo saeculis posterioribus, 
charism atibus iam cessantibus e t raris, d issertissim a apostoli verba
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de d iversita te  m em brorum  C hristi a tten tionem  potius ad  gradus hie- 
rarchicos quam  charism aticos convertunt.

4. E tiam  rationc saudetur, in ap te  disposito corpore C hristi Orga
nisationen! ordinem que hierarchicum  necessarium  esse. I ta  etiam  in 
organism is perfectioribus organa v itae  (physiologicae) ossium artuum - 
que s tru c tu ra  fulciuntur. A st haec s tru c tu ra  anorganica corporum , 
organis v itae  destitu ta , dilabitur ac frangitur. I ta  etiam  in corpore 
C hristi v ita  supernaturalis, sacram entis ex c ita ta  e t nu trita , exerci- 
tium  ac effectum  po testa tis  h ierarch icae iuvat. S anctitas est m edulla 
p roprie ta tum  Ecclesiae, P o testas h ierarch ica  po testa ti sacram entali 
sanctificandi adnexa ac quasi subord inata  est. Sine sanc tita te  nec 
unitas nec propagatio  (catholicitas) servari posset; nec apostolicitas 
a sacram ento  ordinis separari po test. V. supra de re la tione iurisdictio- 
nis ad  sacram entum  ordinis (pg. 27). Ecclesia ideo in stitu ta  est a 
Christo, u t salutiferum  redem ptionis opus perenne red d ere t ac veluti 
domus Dei v iventis esset (Denz. 1821).

III. Corpus Christi m ysticum  non exclud it prim ulum  monar- 
cliicum. nisibilem .

Theologi orientales d issidentes post saec. XVI. demum e con- 
ceptu  corporis C hristi m ystici obiectionem  con tra  prim atum  summi 
pontificis derivan t ac d ictitan t, C hristum  unicum capu t Ecclesiae esse. 
In hac obiectione a theologia pro testan tium  dependent.“0 O rientales 
isto conceptu non omnem p o testa tem  suprem am  excludunt, sed solum 
m onarchicum  prim atum  Romani pontificis.

Assertio probatur: 1. I n d i r e c t e .  Theologi orien tales conten- 
dunt, prim atu  summi pontificis Christum  ex Ecclesia excludi; papam  
u t C hristi vicarium  sibi exclusive nexum  im m ediatum  cum Christo 
usurpari. F ideles solum m ediante papa  C hristo iungi posse; fideles 
non esse m em bra C hristi, sed  papae, non christianos, sed papistas. 
A st haec assertio , e t fonte e t m ente p ro testan tica , ad  consequentias 
p ro testan ticas ducit, nem pe ad negationem  sacerdotii sacram entalis. 
Sacerdotes enim vi sacram enti ordinis o rgana et m ediatores v itae  e 
C hristo em anantis existunt; vicarii e t organa C hristi. Talis negatio sa 
cerdotii doctrinae christianorum  orientalium  substan tia lite r contradicit.

H ac orientalium  obiectione confunditur conceptus capitis sensu 
v itali supernatu ra li (mystico) ac capu t sensu iuridico (mere m eta- 
phorico). Theologi catholici is ta  probe distinguentes docent: 1. C hri
stus solus est caput m ysticum  ac unicus fons v itae  supernaturalis.
2. C hristus etiam  ordine iuris capu t prim arium  ac principale (invi
sibile) ex istit, ex  quo omnis po testas ecclesiastica em anat. P o testas 
papae est v icaria  ac subord inata  Christi m andatis. 3. P apa  non po- 
te s ta te  sacram entali, sed  solum p o testa te  iurisdictionis (ac m agisterii) 
episcopis superior est.

2. E s. Pauli conceptu Ecclesiae probari po test, prim atum  s. P etri 
ac successorum  piane congruere cum conceptu corporis C hristi my-

69 M. G o r  d i l l o ,  Compendium theologiae orientalis (Roma 1937) histo- 
ricam partem  huius obiectionis optime adum bravit pg. 65—73. Mea verba de 
concilio Vaticano sinistre intellexit (pg. 68; 2. ed. pg. 71); v. AAV 1941, 160 
ac supra pg. 15.
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stici. Sicut corpus naturale  a cap ite  regitur, ita  etiam  suprem a capitis 
visibilis po testas ordini in corpore C hristi non contrad icit; visibile 
capu t Ecclesiae ab eodem  Christo po testa tem  accepit, ex quo omnis 
h ierarch ica iurisdictio  em anat. Nec po testas sacerdotalis sacram en- 
talis C hristo capiti contrad icit; eo minus po testas iurisdictionis. Nec 
p robari po test, cum conceptu corporis C hristi magis convenire supre- 
mam p o testa tem  collegii (concilii) episcoporum . Sed potius congruen- 
tius est, u t visibile corpus Ecclesiae visibilem  recto rem  (caput) mo- 
narchicum  habeat. A ttam en  prim atus non ex solo conceptu corporis 
m ystici derivatu r, sed ex positiva C hristi institu tione historice 
probatu r.

3. N equaquam  necessarium  est, u t capu t visibile Ecclesiae supre- 
mam p o testa tem  sacram entalem  habeat. P rim atus non est sacram en- 
tum  nec sacram ento  confertur. In suprem a p o testa te  m agisterii et 
iurisdictionim  enim C hristus m oraliter solum opera tu r; ideo sine sac ra 
m ento confertur. V. supra pg. 27.

Orientales potestatem  ordinis (sacramentalem) non sat a iurisdictione 
distinguunt; nec potestatem  iuris divini (a Christo institutam) a sacramento 
discernunt. Ideo putant, primatum iurisdictionis iuris divini proprie solum 
sacramento conferri posse. Nec clarum conceptum characteris indelebilis 
habent.

A n g e r  dicit, papam  esse sacram entum  unita tis Ecclesiae, u tpo te  
signum visibile e t efficax unitatis.70 R atione h ab ita  obiectionis orien- 
talium  ac deb itae  distinctionis, a tali modo loquendi abstineam us opor
te t, ne veritas obscuretur.

9. Conclusio: Corpus Christi quod est Ecclesia
Thesi p raeceden te  de re latione corporis C hristi m ystici ad h ierar- 

chicam  constitutionem  sane satis exposita  p robataque est veritas, 
corpus Christi m ysticum  etiam  Ecclesiam  hierarchicam  com prehendere 
nec ab illa separandum  esse. P lenus e t adaequatus Ecclesiae con- 
ceptus omnia eius elem enta tam  in terna  quam  ex terna, visibilia e t 
invisibilia, tam  per se n a tu ra lia  quam  p er se supernatu ra lia  com plec- 
titu r. Corpus C hristi m ysticum  direc te  e t prim arie quidem  in terna  ac 
proprie  supernatu ra lia  eius elem enta significat, a ttam en  Ecclesiae 
elem enta visibilia, socialem  organisationem  ac h ierarchicam  constitu 
tionem  nequaquam  excludit, sed essen tia lite r com plectitur. U terque 
Ecclesiae conceptus solum considerandi modo, non autem  re  substan- 
tiaque  in conceptu con ten ta  differt.

Thesis praecedens quasi centrum  e t potissim a pars totius eccle- 
siologiae esse videtur. Ideo in nullo trac ta tu  de Ecclesia C hristi p rae- 
te rm itta tu r.

Corpus C hristi m ysticum  direc te  illa elem enta significat, quae 
anim a Ecclesiae a m ultis theologis appellari solent; nec tam en ea 
elem enta, quae corpus Ecclesiae dicuntur, excludit. Secus enim c o r 
pus  (Christi) dici non posset.

70 A n g e r  (supra n. 19) 253.
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M ulti theologi de hoc duplici Ecclesiae conceptu parum  distincte 
ac minus rec te  disserunt. Non raro  contendunt, conceptum  corporis 
C hristi latius p a te re  quam  conceptum  Ecclesiae. Ista  opinio sin istra 
duabus rationibus fallacibus superstru i v idetu r: 1. Pars prim aria ac 
aspectus d irectus cum to ta  conceptus com prehensione confunditur.
2. H istoria utriusque conceptus non discernitur.

P rim am  rationem  sin istrae  illius opinionis iam supra ac in thesi 
p raeceden te  sa t exposui. Corpus m ysticum  etiam  socialem  Ecclesiae 
organisationem  com plectitur.

In h istoria  conceptus Ecclesiae duae ae ta tes  discernendae sunt, 
an te  ac post saeculum  XVI. A nte hoc saeculum  conceptus corporis 
m ystici fere p raev a leb at quidem, sed trac ta tu s  de Ecclesia nondum 
system atice excultus est, Illa a e ta te  conceptus corporis m ystici e t 
Ecclesiae aequalite r vagus ac parum  determ inatus erat. C onceptum  
corporis m ystici eius ae ta tis  cum conceptu Ecclesiae eiusdem  tem poris 
com parando, facile persp icitu r, u trum que conceptum  aequalem  vel 
saltem  fere eundem  fuisse. Nec ecclesiam  A T ab Ecclesia C hristi sa t 
discernebant, nec ecclesiam  trium phantem  ac m ilitantem , nec angelos 
ac homines; sim iliter etiam  capu t sensu m ere m etaphorico (morali) 
ac caput sensu magis proprio  parum  distinguebant.

Hic vagus ac minus exactus modus loquendi apud optim os medii 
aevi theologos reperitu r, e. gr. apud s. Thom ain.71 Ideo in  hac re  ad 
theologos illius ae ta tis  ac ad  ipsum s. Thom am  non sine debitis distinc- 
tionibus provocari licet. S. Thom as e. gr. etiam  angelos m em bra E ccle
siae e t corporis C hristi m ystici d icebat.72 Ecclesiologia non est ad 
illum sta tum  deprim enda, quem saeculo XIII. occupabat.

Ipse Koster contendit, m em bra Christi (mystici) latius p a te re  
quam m em bra Ecclesiae (pg. 93). S im iliter recentissim e professor 
F l. S c h a g e n h a u f e n  S. I.: E ine restlose G leichstellung beider (der 
sich tbaren  K irche und des Leibes Christi) is t doch ausgesch lossen ;... 
weil die G liedschaft an der K irche als G esellschaft doch nur durch 
eine sich tbare Handlung erw orben  und verlo ren  w erden  kann, zum 
Leib Christi aber w ird  m a n ,., ,  doch alle rechnen müssen, die durch 
die heiligm achende G nade von Christus h er L eben und Bewegung 
haben.73 A st haec opinio d iscrepat a clara  doctrina s. Pauli, baptism o 
m em bra C hristo incorporari. A tqui eodem  baptism o etiam  m em bra 
Ecclesiae constituuntur, u t theologi cum C. I. C, 87 com m uniter do
cent, C h aractere  indelebili etiam  peccato res C hristo  iuncti perm anent. 
Ergo nec sola g ra tia  sine ch arac tere  baptism i (sacram entali) m em bra 
c o r p o r i s  C hristi m ystici vel Ecclesiae constitu it, nec amissio g ratiae  
nexum  cum C hristo  penitus disrum pit, m anente vinculo characteris 
indelebilis. Inde p a te t, quid de angelis e t iustis A T e. a. dicendum  sit.

Ecclesia, sive aspectu  h ierarch icae constitu tionis sive corporis 
m ystici consideratur, est Organismus e t organisatio  sacram entorum . 
Sine Ecclesia h ierarch ica  sacram enta  adm inistrari non possunt nec

71 V. supra pg. 25 s.
72 S. theol. 3, 8, 4 e. a.
73 Zt. kath, Theol. 1941, 95,

Bogoslovni Vestnik 3



34

sine sacram entis h ierarch ica  Ecclesia ex istere  po test. A d corpus C hri
sti sensu stric to  solum bap tiza ti pertinen t. H ac norm a quaestio  de 
m em bris Ecclesiae, quae est corpus C hristi, solvenda est, ra tione  ha- 
b ita  illorum, quae in thesi p raecenden ti ac de charac tere  sacram entali 
exposui. M ultae quidem  difficultates ac dubitationes restan t. Quae 
tarnen nequaquam  conceptu corporis m ystici a conceptu Ecclesiae 
avulso, sed  u troque conceptu a tten te  considerato, solvi vel explicari 
possunt. Q uaestio de m em bris Ecclesiae e t corporis m ystici recen tis
sime ab illis p raecipue tu rb a tu r ac obscuratur, qui au t corpus Christi 
ab Ecclesiae conceptu plus iusto avellunt, au t in trac ta tu  de Ecclesia 
corpus m ysticum  negligunt. Nec quaestio  de m em bris evelenda est ex 
con tex tu  p roprie ta tum  essentialium  Ecclesiae, p raesertim  unitatis.

Ex dictis sa t appare t, distinctionem  m em brorum  corporis C hristi 
a m e m b r i s  E c c l e s i a e  h ierarch icae con trad icere  explicitae 
s. Pauli ac m agisterii ecclesiastici doctrinae. M em bra corporis C hri
sti a m em bris Ecclesiae seiungi non possunt. P raeprim is p a te t, solum 
bap tizatos esse m em bra Ecclesiae. Item  liquet illos, qui solum ad 
animam Ecclesiae pertinen t, non esse m em bra corporis C hristi. E tenim  
nec anim a m em bra habet, nec corpus C hristi cum anim a Ecclesiae 
confundere licet.

Sane nexus cum Ecclesia variis gradibus distinguitur. Ideo 
nonnulli (cum M. J . Congar O. P.) m em bra Ecclesiae p erfec ta  ac minus 
p erfec ta  distinguunt, id es t m em bra perfec te  vel minus perfec te  cum 
corpore Ecclesiae conexa. A st exactio r es t distinctio  cardinalis 
F ranzelin  — »inter id, quod est p ertin ere  ad  Ecclesiam  sim pliciter  
e t ex  integro, e t quod est pe rtin e re  ad  illam  (melius: cohaerere  cum 
illa) secundum quid  e t ex uliqua parte« (th. 23, pg. 391). M em bra 
sunt solum illi, qui ex integro  cum corpore Ecclesiae cohaerent. 
H aeretic i e t schism atici valide bap tiza ti ex  aliqua parte  tan tum  cum 
Ecclesia C hristi cohaeren t. I ta  verus conceptus un ita tis Ecclesiae 
servatu r. Neque acatholicus offendi po test, si dicimus, illum non esse 
mem brum  Ecclesiae catholicae, id est, illum non esse catholicum .

Ecclesia h ierarch ica  a  corpore C hristi m ystico avelli non potest.
M agisterium  Ecclesiae utrum que Ecclesiae conceptum , recen tis

sima p raesertim  ae ta te , constan te r connectit a tque aequ ipara t (iden- 
ticum  ponit). E ius m onitis igitur obsecuti, pulcherrim am  m ystici Jesu  
C hristi corporis doctrinam 7t tra c ta tu i ac com pendiis de Ecclesia 
Christi inseram us. Vagae de corpore C hristi m ystico locutiones ex  illa 
ae ta te , cum etiam  conceptus Ecclesiae non, u t p a r  est, restringebatu r, 
sed sensu latiori ac versicolori adhiberi solebat, iam cedant praecise  
trac ta tion i, quae in doctrina de Ecclesia post saeculum  XVI. invaluit. 
V eritas rev e la ta  corporis Christi, quod est Ecclesia, congruenter cum 
revelatione e t Ecclesiae m agisterio  trac te tu r,

74 Pius XI. De sacerdotio Christi (1936).
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Govor sv. Metoda solunskega.
SERMO S. METHODII TESSALONICENSIS.

Franc Grivec.

Conspectus. Haec dissertatio est supplementum operiš V i t a e  C o n -  
s t a n t i n i  e t  M e t h o d i i  (Acta Academiae Velehradensis, Olomucii 
1941, 1— 127; 161—277). Ideo eius potior pars lingua l a t i n a  exarata  est. 
Tres continet partes:

I. S tatus quaestionis (lingua s 1 o v e n  i c a).
II. Sermo s. Methodii (II. monumentum Frièingense): textus sermonis 

s. Methodii (versio latina); textus sermonis Clementis Bulgarici, discipuli 
ss. Cyrilli et Methodii; formae et ideae orientales ac ss. Cyrillo et Methodio 
propriae; relatio ad sermonem Clementis Bulgarici in memoriam apostoli vel 
martyris et ad alios sermones eiusdem Clementis.

III. Addenda et corrigenda ad opus V i t a e  C o n s t a n t i n i  e t  
M e t h o d i i .

I. Pregled vprašanja — Status quaestionis.
Vprašanje o izvoru II. frisinškega spomenika in o njega odnosu do 

sorodnega govora Klimenta Bolgarskega, učenca sv. Cirila in Metoda, spada 
po stoletni zgodovini in po daljnosežnosti med najzanimivejša književno- 
zgodovinska vprašanja. Še važnejša je doslej najmanj preiskana bogoslovna 
stran, ki daje trdnejšo podlago za pravilno rešitev. To vprašanje sem načel 
v knjigi o Koclju (1938, str. 276—294), natančneje pa v delu Vitae Constan
tini et Methodii (Acta Acad. Velehradensis, Olomouc 1941), potem v G las
niku Muz. društva (1941, 106— 115) in naposled v knjigi Z a r j a  s t a r e  
s l o v e n s k e  k n j i ž e v n o s t i  (1942). Vprašanje je tako obširno in za
pleteno, da se še vedno odpirajo novi vidiki.

Pravilni rešitvi književnozgodovinskega vprašanja sta se najbolj pri
bližala V. Vondräk in V. Jagič.1 Končni uspeh njunega spora je Jagič 
kratko povzel v izjavi, da med njima ni več velike razlike, ko je tudi 
Vondräk ponovno in odločno priznal, da je II. fris. spomenik okrnjen, 
kar je že deset let prej dokazoval, potem pa umaknil. Pomanjkljivost Von- 
dràkovega dokazovanja je v tem, da ni dovolj upošteval Klimentovih go
vorov, katerih velika večina je bila izdana šele 1. 1905. Jagič pa je proti 
Vondràku upošteval ne le te govore, temveč je tudi drugo cerkvenoslo- 
vansko književnost mnogo bolje poznal nego Vondràk. Povrh tega je Von- 
dräka motil neutemeljeni predsodek, da se Metod v Panoniji ni prilagodil 
rimskemu o b r e d u  in da torej fris. spomenikov ni mogel uporabljati; ta 
z m o t a  j e  b i s t v e n o  o v i r a l a  p r a v i l n o  r e š i t e v . 2 Zaradi teh po
manjkljivosti, danes še očitnejših nego pred 40 leti, bi odločno sklicevanje na 
to Vomdrakovo dokazovanje iz 1. 1903 nasprotovalo ne le sedanjemu, temveč 
tudi tedanjemu stanju znanosti, ko je resnicoljubni Vondräk svoje mnenje

1 V. V o n d r à k ,  Frisinské pamätky. Praga 1896. — Studie z oboru 
cirkevnèslov. pisemnictvi. Praga 1903. — J a g i č  v Archiv, f. slav. Philo
logie 1905, 395—412, in 1906, 260 s. — V o n d r à k  istotam 1906, 256—260, 
V o n d r ä k  je na podlagi dotedanjih znanstvenih dognanj in po marljivem 
lastnem raziskavanju dokazal odvisnost I. in III. fris. spomenika od zahodnih 
obrazcev, odkril glavne zahodne vzorce, pojasnil vpliv csl. jezika na spo
menike in pokazal zahodni okvir II. odlomka. S tem je bilo vprašanje I. in
III. spomenika v g l a v n e m  r e š e n o .  V vprašanju o zvezi II. spomenika s 
csl. književnostjo (z govorom Klimenta B.) pa je J a g i č  (1905) njegovo do
kazovanje dopolnil in deloma zavrnil s tako važnimi stvarnimi p o p r a v k i ,  
da jih mora natančno upoštevati vsak, kdor hoče o tem znanstveno raz
pravljati.

a To zmotno mnenje ponavlja še v Altkirchenslav. Grammatik (1912) 30, 
čeprav je Jagič že prej (1. 1890) dovolj utemeljil pravilno mnenje, ki ga je 
ponovil še v Entstehungsgesch. der kirchenslav. Sprache (1913) 246.

3*
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sam toliko popravil, da je Jagič mogel ugotoviti le še majhno razliko in iz
javiti, da je njun spor končan.3

Slavisti skoraj soglasno trdijo, da se fris. spomenikom razločno pozna 
vpliv csl. književnega jezika. Obenem pa je dognano, da je velika večina 
csl. besednega zaklada skupna vsem ali vsaj mnogim slovanskim jezikom, 
predvsem južnim (tudi slovenskemu). St. Kuljbakin je v tej zvezi ugotovil, 
da je vprav zato število izključno moravskih in panonskih besed v starem 
csl. jeziku malenkostno (ništavan broj).1 Torej merilo za ta  jezikovni vpliv 
niso b e s e d e  a l i  k o r e n i k e  same zase, temveč csl. jeziku svojstvena 
r a b a ,  z v e z a  i n  i z b i r a  b e s e d  t e r  o b l i k .  Slavisti trdijo, da je csl. 
jezik vplival v dobi 867—874, ko sta solunska b rata  s svojimi učenci delo
vala v Panoniji. Najodločneje poudarja ta  vpliv Vondràk, a ga (zaradi 
predsodka glede obreda) razlaga na neverjeten način, češ da so fris. spo
menike popravili salzburški duhovniki s pomočjo Metodovih učencev in 
tako vanje zanesli csl. književne prvine, a da teh tekstov niti Metod niti 
njegovi učenci niso mogli porabljati. Tako si je V. zapiral pot k pravilni 
rešitvi.

Danes pa jezikoslovci in zgodovinarji že skoraj soglasno priznavajo, 
da se je M etod v Panoniji prilagodil rimskemu obredu ter s svojimi učenci 
uporabljal in preoblikoval že udomačene slovenske molitvene obrazce. To 
je edino mogoča razlaga csl. vpliva v fris. spomenikih. Iz tega pa nujno 
sledi vprašanje, če se drugemu fris, spomeniku, ki je po sorodnem Kli- 
mentovem govoru vsebinsko tesno zvezan s csl. književnostjo, pozna tudi 
vpliv posebnih cerkvenoslovanskih ali vzhodnih idejnih prvin in oblik. V 
knjigi o Koclju (276—294) sem dokazal, da se oni Klimentov govor odlikuje 
po sledovih Cirilovih idej. Ko sem Cirilovo bogoslovje še natančneje p re 
iskal, sem nepričakovano opazil, da so podobne Cirilove oblike vpletene 
tudi v fris. spovedni nagovor.

Če upoštevamo skoraj soglasno mnenje jezikoslovcev o sledovih csl. 
jezikovnih vplivov in ta  spomenik postavimo v pravilni okvir Kocljeve Pa
nonije te r odstranimo že zastarele predsodke o obredu, tedaj se nedvomno 
jasno pojavi zaključek, da je fris. nagovor u p o r a b l j a l  sv.  M e t o d  in 
mu vtisnil pečat svoje osebnosti. V luči te domneve moremo najpreprosteje 
in neprisiljeno razložiti redke in izvirne bogoslovne ter krepke književne 
oblike. Svojstveni značaj mnogih dokazov za te  oblike je tak, da se vedno 
odpirajo še novi razlogi in vidiki, ko je n. pr. treba reševati vprašanje, če 
je zadevna oblika v zahodni cerkveni književnosti običajna, mogoča ali ne
mogoča.

K ratek pregled dosedanjih izsledkov z važnimi d o p o l n i l i  objav
ljam v latinskem jeziku, ker dopolnjujejo v inozemstvu izdano latinsko delo 
V i t a e  C o n s t a n t i n i  e t  M e t h o d i i .  Najvažnejši so dodatki k oblikam 
d e d ,  i z g o n  o d  b o ž j e  s l a v e ,  k B o g u  p r i s t o p i t i  ( p r i b l i ž a t i  
s e). V teh in sorodnih oblikah se razodevajo značilne poteze Cirilovega 
bogoslovja in njemu svojstveni vzhodni arhaizem.

Glede metode in dokazne moči opozarjam: 1. odločilna dokazna moč 
n i  v p o s a m e z n i h  besedah in mislih, temveč v njih s v o j s t v e n i  in

3 ASPh 1906, 260 s. Natančneje o tem D o m  in  s v e t  1942, 122 s. — 
Pri nas se g. dr. I. Grafenauer še vztrajno sklicuje na Vondràka (DS 1934, 
494; Karolinška kateheza 1936). V Č a s u  1941, 350—364, piše o tem tako 
neakademsko, da način pisanja zbuja dvome o stvarnosti dokazovanja, tem 
bolj, ker pisec tu razodeva pomanjkljivo znanje csl. jezika in csl. književ
nosti, ne upošteva resničnega stanja znanstvenega vprašanja ter prezirljivo 
prezira odločilne strokovne Jagičeve dokaze in opozoritve (Gl. dodatek h 
knjigi Zarja stare slov. knj.). Z objavo takšnega članka so nekoliko pojas
njeni pojavi, o katerih  sem pisal v Jugosl. istor. čas. 1939 (198—201), v BV 
1939, 97—112, in v knjigi Zarja 5 in 56 s. Znanstveno delo g. I. Grafenauerja 
cenim, a tu mu ne morem pritrditi, ker je njegovo dokazovanje naslonjeno 
na metodične in stvarne napake.

4 S t .  M. K u l j b a k i n ,  O rečničkoj strani staroslov, jezika. Glas Srp- 
ske akad. 138 (1930) 133.
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c e l o t n i  z v e z i ;  2, polno dokazno moč ima t r d n a  s k l a d n o s t  v s e h  
m n o g o t e r i h  r a z l o g o v  v c e l o t i ,  vsi namreč kažejo v isto smer 
in se strinjajo v isto c e l o t n o  s l i k o :  bogoslovna vsebina in književna 
oblika se skladno ujemata in primerno spadata v isti zgodovinski okvir.
Ta dokaz v celoti nikakor ni omajan, če se komu zdi ta ali oni razlog
manj prepričevalen, če tu ali tam najde kakšno senco, če n. pr. pri katerem  
zahodnem pisatelju najde kakšno podobno misel ali besedo. Umevno je, 
da se pri vzhodnih in zahodnih krščanskih pisateljih pojavljajo iste s k u p 
n e  k r š č a n s k e  m i s l i  i n  b e s e d e ,  zlasti biblične in liturgične; a v 
teh mejah se vendar še dajo razločiti neke posebne vzhodne ali zahodne 
poteze in oblike.

Takšna skupna krščanska misel je n. pr. za osnovni krščanski pouk 
važna resnica o izvirnem grehu. Vzhodni in zahodni krščanski pisatelji in 
misijonarji so jo često pojasnjevali z enakimi svetopisemskimi in podobnimi 
liturgičnimi besedami. Samo po sebi je mogoče, da je kakšen zahoden pi
satelj govoril o sijaju Adamovega telesa pred grehom; saj je ta  misel u te 
meljena v sv. pismu, govori sv, J. Zlatousta, ki to obliko dosledno ponavlja,
pa so bili že v 5. stoletju prevedeni na latinski jezik. Celo čudno je, da
je to izražanje na zahodu tako redko in izjemno (gl. str. 44). N ikakor pa ni 
mogoče, da bi zahodni krščanski misijonar ali pisatelj to resnico prepro
stemu ljudstvu pojasnjeval s stavkom, da je bil A d a m  i z g n a n  o d  
b o ž j e  s l a v e .  Ta frisinška oblika je namreč lahko razumljiva in porabna 
le v zvezi z doslednim grškim svetopisemskim besedilom (dosledno točno 
prevedenem v csl, prevodu) in z vzhodnim izražanjem, ki se često ponavlja 
v spisih Metodovega učenca Klimenta, a je celo v tem okviru tako izvirna, 
da si je Kliment ni upal v celoti ponavljati; kolikor sem mogel doslej 
dognati, je v tej celoti popolnoma osamljena.

Zahodni krščanski književnosti se tukaj pozna, da za takšne oblike 
ni imela dovolj opore niti v premalo doslednem latinskem prevodu sv. pis
ma (Zarja 28-32 in 59) niti v značilnih vzhodnih krščanskih tradicijah, ki na 
zahodu niso bile dovolj poznane. Nasprotno pa so se takšne oblike mogle 
uporabljati in ohranjati v okviru starega cerkvenoslovanskega svetopisem 
skega prevoda in drugih cerkvenoslovanskih spisov iz panonske dobe csl. 
književnosti. V teh spisih (n. pr. v Zitju K onstantina in v tam omenjenem 
prevodu Cirilovih razgovorov s Hazari, v govorih Klimenta B. i. dr.) pa 
so se takšne 'm isli in oblike često ponavljale. Nekaj teh spisov je bilo 
v Karantaniji brez dvoma ohranjenih še na koncu 10. stoletja; drugače ni 
mogoče razumeti, da je tak ra t tam še kdo znal b rati glagolico. Redke in 
krepke oblike pa obenem jasno pričajo, da se niso mogle vzdrževati po 
ustnem izročilu, marveč le v zapisanem spomeniku, ki pa zopet ni bil 
docela osamljen, temveč v družbi še nekaterih drugih glagolskih spisov. 
Odločilno dokazno moč imajo torej misli skupno s celotno obliko, slednjič 
pa skupna celota vseh oblik in misli.5

Celotnega dokazovanja ne more omajati niti ugovor, da so morda 
v kakšnem malo znanem ali še neizdanem zahodnem spisu podobne misli 
in oblike. Dovolj trdno je dokazano, da so mnoge svojstvene oblike fris. 
odlomka v zahodni krščanski književnosti neobičajne; ne ponavljajo jih niti 
glavni latinski cerkveni očetje niti srednjeveški pisatelji; v zahodno cer
kveno in bogoslovno rabo niso prešle. Če bi se katera  takih oblik našla 
v kakšnem manj znanem ali neizdanem spisu, bi to še vedno dokazovalo, 
da je bila redka. Nikakor pa ni mogoče, da bi bili zahodni duhovniki 
vprav za pouk p r e p r o s t i h  Slovencev izbirali n a  j r e d k e j š e  in naj
manj običajne oblike. Zlasti niso mogli uporabljati tujih ali celo neznanih 
vzhodnih oblik. Že ena sama krepka v z h o d n a  oblika torej o m a j e  vso 
zgradbo dokazov za izključno z a h o d n i  i z v o r .  Nasprotno pa dokazo

5 Takó glede oblike s o l z n o  t e l o  ne odločuje Jagiceva opozoritev 
na slovniško svojstvenost, temveč izredno krepka in drzna g o v o r n i š k a  
(p e s n i š k a) oblika, ki ne more biti književna last okornih karantanskih 
(ali panonskih) prevajalcev, temveč zrelejših književnikov, Zarja 42; 47 
m 61.
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vanje za cerkvenoslovanski izvor v označenih mejah nikakor n i  o d v i s n o  
o d  d o l o č e n e g a  š t e v i l a  v z h o d n i h  i n  z a h o d n i h  o b l i k .  Če 
se torej katera izmed domnevno vzhodnih oblik izkaže kot dvomljiva ali 
kot tudi zahodna oblika, s tem to dokazovanje še ni omajano; saj posebej 
poudarja spajanje vzhodnih in zahodnih oblik.

Iz zgodovinskega dejstva, da se je M etod v Panoniji prilagodil rim
skemu obredu in porabljal že dotlej prevedene zahodne molitvene obrazce, 
namreč nujno sledi, da posamezne z a h o d n e  v e r s k e  in p a n o n s k e  
(karantanske) j e z i k o v n e  o b l i k e  nikakor ne nasprotujejo dokazovanju 
za cerkvenoslovanski izvor frisinškega nagovora, temveč se prav primerno 
skladajo z dejstvom, da je ta  govor uporabljal in vsaj nekoliko oblikoval 
panonski nadškof Metod.

Glede posameznih panonskih j e z i k o v n i h  oblik je težko dognati, 
katero  je sprejel že Metod, katera  pa je bila v spomenik zanesena pri 
poznejšem prepisovanju in pri prenosu v fris. zbornik. Brez dvoma je bila 
že v prvotnem besedilu panonska oblika: b i  m u  b i l o  ž i v e t i  (dvakrat 
v začetku), ki se v drugih besednih zvezah še šestkrat ponavlja (Zarja 8 
in 15 s; v latinskem prevodu je nekolikokrat izražena z gerundivom: oran- 
dum, standum, confitendum, habendum).

Zahodne v e r s k e  oblike so očitne. Ves spovedni nagovor je navezan 
na zahodne cerkvene običaje. V takšnih nagovorih so običajno porabljali 
misel o izvirnem grehu in spomin krstne obljube; a besedilo krstne obljube 
je v bizantinskem obredu enako rimskemu. Naštevanje grehov se deloma 
naslanja na sv. pismo, a tudi na zahodne vzorce. A vse to je prepleteno 
z vzhodnimi oblikami.

Tdko spajanje vzhodnih in zahodnih krščanskih oblik ter csl. književ
nega jezika in krajevnih narečij je svojstveno značilno za književno in misi
jonsko delovanje sv. Cirila in Metoda. Nikakor pa ni mogoče, da bi za
hodni duhovniki salzburške (ali frisinške) škofije v obrazce za pouk p re
prostega ljudstva vpletali redke in tuje vzhodne oblike. Zlasti je to oči- 
vidno v okviru ostalih d v e h  f r i s .  o d l o m k o v ,  ki se oba doslovno 
naslanjata na običajne z a h o d n e  v z o r c e .  Za drugi fris. odlomek pa ne 
najdemo niti v zahodnih molitvenih in obrednih obrazcih niti v spisih za
hodnih pisateljev zadostne podlage. V zahodnem okviru je o s a m 1 j e n in 
nerazložljiv.

Prepletanje jezikovnih prvin je bilo že v 19. stoletju dovolj pojasnjeno. 
M etodova prilagoditev rimskemu obredu je bila trdno dognana šele v za
četku našega stoletja, Cirilovo in Metodovo bogoslovje pa preiskano šele 
v zadnjih desetletjih. S tem je dana podlaga za rešitev težke uganke fri
sinškega nagovora.

'  II. Sermo s. Methodii.

In codice latino m em branco episcopi Frisingensis saeculo 
X. exeunte  exarato , tr ia  antiquissim a fragm enta lingua slovenica con- 
signata supersunt, quorum  gravissim um  est secundum  fragm entum , 
adm onitionem  (exhortationem ) ad poeniten tiam  sacram entalem  con- 
tinens. In opere V itae C onstantini e t M ethodii (A cta A cad. V elehra- 
densis 1941, 218—229) ostendi, huic fragm ento im pressa esse vestigia 
dictionis ac theologiae ss. Cyrilli e t M ethodii. In d issertationibus 
supra allegatis probavi hypothesim , in isto docum ento fragm enta 
serm onis s. M ethodii Thessalonicensis se rv a ta  esse. R erum  slavica- 
rum  periti enim consentiunt, ad  linguam fragm entorum  Frisingensium  
etiam  formas linguae palaeoslavicae (ecclesiasticoslavicae) quaedam  
contulisse. C ontextus historicus vero  postu lat, hoc a. 867—874 eve
nisse, cum ss. Cyrillus e t M ethodius, per Pannoniam  transeun tes, 
litte ras  slavicas ibi docuerunt, atque p raesertim , cum M ethodius
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a. 869 de archidioecesi erigenda cum principe K ocele tra c ta b a t et 
a. 870 archiepiscopus Pannoniensis constitu tus est, quam  pannonicam  
suae archidioecesis partem  usque ad  a. 874 vel ipse vel per disci- 
pulos adm inistrabat. E xhortatio  slavica Frisingensis continet serm o- 
nem, quem  episcopus ad populum  habere  solebat. Inde sequitur 
ipsum M ethodium  hunc serm onem  locutum  esse. M inime autem  sup
poni po test, virum  adeo grandem  alieno serm one ita  usum esse, ut 
nullam  notam  propriam  illi addiderit. Igitur probabile est, in hoc 
serm one vestig ia m entis locutionisque s. M ethodii exstare .

Hanc hypothesim  probabilem  esse, p ra e te r  alia ostendit se r
mo Clem entis Bulgarici (discipuli ac comitis ss. Cyrilli e t M ethodii 
a. 862—885) in mem oriam  apostoli vel m artyris, qui sermo, clara  v e 
stigia m entis dictionisque s. Cyrilli p rae  se ferens, exhorta tion i slove- 
nicae Frisingensi simillimus est. A d argum enta pro hac hypothesi illu- 
s tranda  hic pono: 1. versionem  latinam  II. fragm enti Frisingensis;
2. versionem  serm onis C lem entis Bulgarici.6

F r a g m e n t u m  F r i s i n g e n s e  II.

1. Si avus noster non peccasset, / tum in saecula ei esset vivere, I 
senectutem non accipiendo, I neque unquam curam habendo, / nec corpus 
lacritnarum habens, / sed in saecula ei esset vivere.

Postquam invidia filit diaboli I expulsus a gloria Dei, / tunc in genus 
humanum / dolores et curae inciderunt, / et morbi / et denique mors.

2. Et iterum, fratres, meminerimus, / quod et filii Dei I vocamur.
3. Ideo abstineamus his abominabilibus operibus, / quae sunt opera 

satanae: quod sacrificium (idolis) facimus, fratrem calumniamur, / quod 
furtum, quod homicidium, / quod carni faventia, / quod iuram enta, quae 
non observamus, / sed ea transgredimur, / quod odium.

Nihil his operibus abominabilius / ante Dei oculos.
4. Potestis igitur, filioli, videre / et ipsi intelligere, / quod fuere pri- 

mum homines I faciebus tales quales et nos sumus, I et diabolica oderunt / 
ac divina dilexerunt.

5. Ideoque nunc in ecclesiis eorum / genuflectimus et oramus ad eos / 
et honori eorum bibimus / e t vota nostra iis offerimus / pro salute corporum 
nostrorum / et animarum nostrarum.

6. Talesque possumus et nos adhuc esse, / si eadem opera coeperimus 
facere, / quae illi faciebant.

Illi enim esurientem pascebant, / sitienti dabant potum, / nudipedem 
calceabant, / nudum cooperiebant, / infirmum in nomine Dei visitabant, / 
frigentem calefaciebant, / peregrinum sub tecta  sua introducebant, / in 
carceribus et ferreis vinculis vinctos visitabant, / et in nomine Dei eos 
consolabantur.

7. His, his illi operibus Deo appropinquaverunt.
8. Sic filioli, et nobis orandum ad eundem supremum Patrem, Do

minum, donec nos ibidem collocet in regno suo, quod est paratum  ab initio 
usque ad finem electis Dei.

9. Et sumus, fratres, vocati et compulsi, a cuius non possumus usquam 
nos facie abscondere nec ullo modo effugere, sed est standum (stare) ante 
thronum Dei cum adversario nostro, cum malefico (diabolo) antiquo, et 
est ante Dei oculos unicuique suo ore et suo verbo confitendum, quod in 
hoc mundo quisque fecit, sive sit bonum, sive malum.

6 Primam versionem latinam fragmenti II. Frising. et sermonis Cle
mentis B. adornavit B. K o p i t a r ,  Glagolita Clozianus. Vindobonae 1836. 
— Optimam editionem textus veteris, addita versione latina, curavit
V. V o n d r à k ,  Fris. pam àtky (1896).
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10. Itaque illius diei, filioli, mementote, qua non est quo effugere, 
sed est ante Dei oculos standurn et haec contentio habenda, quam dixi.

11. Noster Dominus, sanctus Christus, qui est medicus corporum 
nostrorum et salvator animarum nostrarum, is ultimarti medicinam postre- 
mum instituit e t monstravit, qua nos conveniat illi (diabolo) renuntiare et 
illi nos eripere.

12. Antecessores nostri duriter sunt passi; nam virgis eos verberabant 
et admoventes igni torrebant, et gladiis secabant et ligno suspendebant et 
ferreis uncis eos dilacerabant.

13. A t hoc nos nunc nostra iusta fide et iusta confessione idem 
possumus facere, quod illi illa magna passione (martyrio) fecerunt.

14. Itaque, filioli, Dei servos advocantes et peccata vestra enum erate 
et iis confitemini peccata vestra.

S e r m o  C 1 e m e n t i s B u 1 g a r  i c i i n  m e m o r i a m  a p o s t o l i  v e l
m a r t y r i s.

1. Fratres, semper cupiens nostrae salutis Dominus Deus noster, in- 
desinenter invitat nos per sanctum evangelium in aeternum  regnum coelo- 
rum, iubens nos omnetn macularti ac vilam immundam abicere a nobis 
atque mundo corde ad illum accedere (appropinquare) et quaerere et 
accipere illud regnum, ex quo excidimus, transgressi mandatum Dei, quod 
fuerat datum Adamo, avo nostro, in paradiso olim, continentiae (nostrae) 
causa.

2. Si enim illud servasset, in aeternum  ei esset oita, sine cura et sine 
morte, senectutem non capiens, nec corpus lacrimarum habens. Sed in
vidia diaboli separatus est a gloria Dei incontinentiae gratia. Ex eo tem 
pore inciderunt in genus humanum curae et dolores et mors, excipiendo 
vitam hominis.

3. Et huius loci cupidi sancti et iusti hotnines fortiter accinxerunt 
femora sua; et bello suscepto contra adversarium inimicum et, superato 
eo, iterum intrarunt in priorem paradisum; et usque nunc ingrediuntur, 
operibus bonis ornati, vitam hanc fallacem in purgamentorum loco aesti- 
mantes, quae ut somnium inconstanter transit, mutans tem pora et annos. 
Quare ne decipiamus nos, nec quasi immortales nos rati, cupiditatibus vitae 
nos dedamus. Qui enim vitae huic se dedit, hic inimicus Dei fit e t interfector 
animae suae. Sed evigilemus saltem ex nunc, ne privemus nos voluntarie 
ineffabili gloria Dei et gaudio aeterno; sed abstineamus a fallacia mundi 
huius, sicut promisimus Deo, renati sancto baptismo, coram multis testibus 
sic loquentes: Abrenuntio satanae et omnibus operibus eius.

4. Haec autem sunt opera satanae: idolorum sacrificia, fratrum odia, 
calumniae, irae mefhoria, invidia, iracundia, odium, furta, latrocinia, ebrietas, 
comessatio, carnis peccatum . . .  superbia, mendacium, periurium . , ,  Quod 
si etfiim abstineamus ab his operibus malis, tunc facile iterum ingrediemur 
in eundem paradisum.

5. Quid enim est abominabilius his operibus in hominibus, quibus iram 
Dei in nos attrahimus.

6. Sed solvamus promissa nostra erga Dominum Deum nostrum, dili- 
gentes eum toto corde et to ta mente nostra et to ta  virtute nostra ac proxi- 
mum nostrum sicut nos ipsos . . .  u t intremus gaudentes in infinitum gau- 
dium, in vitam im m ortalem . . .  quam cupiens hic m artyr Christi sategit 
vitae huius voluptates conculcare . . .

7. Quare, fratres, quid prodest, si universum mundum lucremur, ani- 
mam vero perdamus vel laedamus? Quo redimemus animam nostram a 
poena, nisi abstinuerimus a malo et poenitentiam  agamus, vel pauperibus 
largiamur? Sed satagamus ex nunc in trare per angustam portam in vitam 
aeternam, nempe continentia, ieiunio . . ,  omne peccatum fugere . . .  et casti
gare carnem nostram doloribus et cruciatibus propter Christum, quibus hic 
sanctus sategit, tradens carnem suam passioni et vulneribus et morti, Christi 
causa, filii Dei.
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8. Q uapropter nunc fulget in gloria Dei magis quam solis fulgor, et 
in memoriam eius mira miracula et sanationes operatur Dominus Deus 
noster. Qui enim fide colit memoriam illius, is a peccatis liberatur et 
ab omni tentatione servatur,

9. Huic igitur, fratres, aemulemur et eadem bona opera faciamus. Et 
ille enim homo erat, sicut et nos, sed omnem maliiiam odit et gratiam 
Dei adamaoit, quam et nos adamare satagamus, ut simus filii Dei et par- 
ticipes regni eius . . .

E xhorta tio  Frisingensis slovenica modo prorsus proprio e le
m enta ch ristiana o rien talia  e t occidentajia, pannonica e t ecclesiasti- 
coslavica com prehendit ac cum  sententiis e t formis ss. Cyrilli et 
M ethodii conectit.

Iam prim a verba  II. m onum enti Frisingensis (si avus noster non 
peccasset) nonnisi ex  singulari p rop ria  dictione ss. Cyrilli e t M ethodii 
ap te  explicari possunt, nem pe appellatio  avus - Adam. Cyrillus enim 
C hazaris vivide Adam um  avum suum, se ipsum autem  nepotem  A d a
mi, dignitatem  avi sui quaerentem , p raed icab at (VC 9 et 11). Eodem  
sensu iam u t iuvenis auditor aulicae un iversita tis C onstantinopolita- 
nae declaravit, honores proavi (Adami) esse norm am  ideam que vitae  
suae asceticae (VC 4); honores, divitias nuptiasque sibi oblatas recu- 
sando, T heoctisto  respondit, se nonnisi philosophiam  am are, qua 
honores d ivitiasque avi (Adami) quaereret. H aec Adam i appellatio  
(avus) s. Cyrillo eiusque discipulis im m ediatis singulariter propria, 
praeprim is C lem enti Bulgarico, ss. Cyrilli et M ethodii discipulo, 
fam iliaris e ra t; postea  vero in litte ris  slavicis ecclesiasticis mox 
desiit ac neque in versionem  s. scrip tu rae  neque in usum liturgicum  
transiit.

In versione g raeca p a t r i a r c h a e  AT  p a t r e s  com m uniter 
appellantur. In libris NT appellatio  p a t r i a r c h a e  rarissim a est 
(Act 2, 29; 7, 8 s; H ebr 7, 4). S. Paulus A braham um  a v  u m (pro- 
pätor) nostrum  appella t (Rom 4, 1), a t versio la tin a  hic nom en pater 
posuit. I ta  etiam  versio palaeoslavica (otec). Ecclesia orientalis die 
dom inica an te N ativ itatem  C hristi mem oriam  patriarcharum  (Adam, 
A braham , Isaac, Jacob) ce lebra t eosque praotci (graece: propàtores) 
appellat. Saeculis IX—XI. consentanee cum slavico tex tu  biblico eos 
otci appellavit. I ta  in calendariis antiquissim is evangeliorum  A s s e -  
ni a n i i (cod. glagoliticus saec. XI.) e t O s t r o m i r i  (cod. cyrillicus 
a. 1057) no ta tu r. A st in epilogo scribae evangelii O s t r o m i r i  iam 
nomen praotci occurrit. Quo m anifeste ostenditur, in codice a scriba 
transscrip to  nom en antiquius (otci) ste tisse , medio saec. XI. autem  
iam paulatim  nom en p r a o t c i  in usum ecclesiasticum  transiisse.

P a tres  graeci A dam um  fere com m uniter prim um  hominem 
(TtpwxÓTrXactoc) dicunt. I ta  iam s. Theophilus A ntiochenus saeculo II,, 
testis antiquissim ae traditionis christianae; item  frequentissim e s. I. 
Chrysostom us, s. A thanasius (irpwxo? äv'ö-pwiroi; Adv. A rianòs 4, 1, 
51; PG  26, 117) e. a. R arius eum Ttpozä-rwp appellant, ast non u t no
mine proprio, sed potius nomine patriarch is  A T communi; ita  rarius 
I Chrysostom us, T heodoretus, s. Cyrillus A lexandrinus (In Ioan. 1,
9, 1; PG 73, 128). Posterio res P a tres  graeci nom en ^poTOtitop (vel irpó-
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fovo;) quidem  iam frequentius adhibent, sed  eodem  nomine etiam  
alios pa tria rchas appellant. M aximus Confessor nom en TCpwTOiróxwp 
adh ibet (primus parens, p ro toparen tes). S. Ioannes D am ascenus et 
posterio res scrip tores graeci peccatum  originale saepius Kpoyovty.t , 
äjj.apx(a (vel zpOTcaxope/.^) dicunt; quae appellatio  in posterio re  theo- 
logia graeca praevalu it. A st nom ina xporcaTtop, ‘spóyovos minime A da
mo p ropria  sunt, sed com m unia omnibus patriarch is  atque usui p ro 
fano. I ta  iam  Theophilus A ntiochenus A braham um  e t D avidem  itpo- 
•rcdxtop e t irpóyovoi; appella t,7 A dam um  autem  7:pwxÓ7i/.aaxo<;.8 Has appel- 
lationes etiam  P a tres  latin i 'im itati sunt. A pud posteriores scrip tores 
atque hodiernos theologos p raevalu it appellatio : prim us parens, primi 
paren tes, p ro toparen tes.

In theologia graeca posteriore (byzantina) nomen rcpófovot praevaluit 
(-fovstj — parentes), in litteris ecclesiasticoslavicis raedii et recentioris aevi 
autem vox p r a r o d i t e l i  (vel praroditelja — dualis); peccatum origi
nale autem appellatur itpcrfovixr] à|iapx(a, p r a r o d i t e l j s k i j  g r è h , 
p e r v o r o d n y j  g r è h. Vox itpófovoi, in NT semel sensu p r o a v i  
occurrens (2 Tim 1, 3), in versione palaeoslavica nomine p r a r o d i t e l i  
vertitur (Vulgata: progenitores). Alio loco (1 Tim 5, 4) eadem vox graeca et 
parentes et avos significati hoc loco versio palaeoslav. apte roditeli habet 
(Vulgata: parentes). In hac terminologia (otec, praroditeli, roditeli) omnes 
codices versionis biblicae tarn antiquiores quam iuniores palaeoslav. con- 
sentiunt.

Nomina graeca p r ó g o n o s ,  p r o p à t o r  tam sensu profano quam 
sacro adhibentur; sensum exclusive profanum exprimit nomen p ä p p o s  
(propappos).

C erto  ergo constat, nec P a tres  graecos nec latinos Adamum 
avum  appellasse. Slavica appellatio  d e d ,  p r a d e d  nequaquam  ut 
versio  cuiusdam  nominis la tin i (avus, proavus) vel graeci (rcpóyovoc, 
TCporat-twp) explicari po test, sed solum u t no ta  p ropria  singularis theo- 
logiae e t term inologiae s. Cyrilli eiusque scholae im m ediatae. H aec 
dictio p raesertim  C lem enti Bulgarico fam iliaris est. Sed idem Clemens 
etiam  A braham um  avum  (praded) C hristi d icit (Pohvaia ss. Cyrilli et 
M ethodii). In Euchologio Sinaitico (cod. glagol, saec. XI) autem  A b ra 
ham  avus (praded) n o s t  e r  dicitur; hic p robab ilite r locutio s. Pauli 
(Rom 4, 1) im itatur. In cod. Supraslensi (cyrillicus XI. saec.) semel 
A braham  p r o a v u s  (praded) C hristi dicitur," D avid autem  saltem  bis 
p a t e r  (otec) C hristi appella tu r.10 Nomen deci in hoc codice sem el 
tantum , e t quidem  sensu profano occurrit pro graeco p r ó g o n o s . 11 
Usus istius appellationis ergo iam  inconstans e ra t nec con tra  usum 
biblicum  e t liturgicum  (otec, prao tec) p raevalere  potuit.

S icut appellatio  a v u s  (proavus, proavia) in lingua la tina ac 
d e d ( p r a d e d )  in linguis slavicis recentibus, ita  etiam  in lingua 
palaeoslavica (ecclesiastica) haec appellatio  ad usum p r o f a n u m

7 Ad Autolyc. 3, 25 et 28; praeterea Abraham rcaxpiiipxv)?, o. c. 24; 
PG 6, 1157.

8 Ad Autolyc. 2, 25; PG 6, 1092.
9 M i k l o š i č ,  Monumenta linguae palaeoslav. e cod. Suprasliensi 

(Vindobonae 1851) 348; graece XP^xorcaxiop.
10 O. c. 173.
11 0 . c. 45.
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re s tr ic ta  est, e x c e p ta  s ingu lari p ro p r ia  locu tio n e  s. C y r  i 11 i , quae 
p o s t saec . IX. p au la tim  d e s in e b a t ac  locu tion i b ib licae  e t  litu rg icae  
(otec) cessit.

H aec  p ro p ria  C yrilli locu tio  ap u d  C h aza ro s iu d a iza n te s , co ram  
m issionarios Iudaeos, o p p o rtu n iss im a  p ru d en tiss im a q u e  e ra t.  Iudae i 
enim , e le c ta  A b ra h am i p ro g en ies , A b rah am u m  u t p ro av u m  suum  
p ra e d ic a b a n t. C yrillus au tem  a c u te  e ffe reb a t, A dam um  a n te  p ec ca -  
tu m  d ig n ita te  su a  A b rah am u m  su p e ra sse ; om nes hom ines e t  gen tes, 
A dam i n ep o tes , p e r  C h ris tu m  ad  d ig n ita tem  p ris tin a m  vocari. H aec  
id e a  de aequaliiate om nium  nationum  co ram  D eum , in  A dam o et 
in  Christo, cum  C yrilli d e fensione  litu rg iae  s lav icae  ac  universali- 
tulis  re lig ion is (ecclesiae) c h r is tia n a e  ap tiss im e cong ru it; in su p e r 
fu n d am en ta  re lig ion is a sce seo sq u e  ch r is tia n a e  v iv ide  illu s tra t (VC 4; 
9: 11).

Slzno telo —  co rp u s lac rim aru m  —  K o p ita r  co rpus lacrimabile, 
alio  loco (in se rm o n e  C lem entis) au tem  co rp u s lacrimosum  v e r ti t.  
A d iec tiv u m  s 1 z e  n  (solzen, suzan) in  linguis s loven ica , c ro a tic a  ac 
se rb ic a  freq u en s q u idem  e s t (solzno oko , so lzn a  dolina), a s t co- 
n iunc tio  cum  su b s tan tiv o  c o r p u s  figuram  p o é tica m  ra riss im am  ex- 
p rim it, nonn isi in  ilio C lem en tis  se rm o n e  re c u rre n te m , qui m ultas 
se n te n tia s  ex  fragm en to  F ris in g en si ad  v e rb u m  d ep ro m p sit. In  alio  
C lem en tis  se rm o n e  (De s. T r in ita te  e t  c re a tio n e )  au tem  fo rm a pau lo  
d iv e rsa  re p e ti tu r :  (P ost p ecca tu m ) co rp u s n o stru m  f a c t u m  e s t  
l a c r i m o s u m  (slzno) e t se n e c tu ti obnox ium .12 F ig u ra  slzno telo 
n eq u e  u t v e rs io  e  lingua la tin a  (vel germ an ica) n eq u e  u t  fo rm a p an - 
nonica, sed  solum  u t co n s tru c tio  ss. C yrilli ve l M e th o d ii ex p lica ri 
p o te s t. H aec  locu tio  sc rib is  slav ic is m edii aev i ad eo  in so lita  v ide- 
b a tu r, u t illam  vel c o rr ig e re n t ve l o m itte re n t.13

Prof. dr. M. Grošelj (Ljubljana) animum advertit ad sermonem in 
honorem martyrum Hildaevorae, Vihilae et Theognetis (Gothorum), ubi 
occurrit phrasis (textu corrupto): Si perpetitur c o r p u s  suppliciis se macta- 
tus m a d i d u m  a corruptibilem am ittit v i t a m. Vocabulum m a d i d u m 
vel ad corpus vel ad vitam (madidam) referri potest ac corpus (vitam)
il a c r  i m i s (vel s u d o r e )  madidum significai Sermonem edidit G. M o 
r i n  O. S. B. in Histor. Jahrbuch Görres- G. 1932 (52. Bd.), 178—184, qui eum 
saec. VII. in Illyria ortum esse censet, »d'origine barbare«. Scriptor barbarus 
manifeste exempla graeca im itatus est. Phrasis c o r p u s  ( v i t a )  m a d d -  
d u m originem graecam (orientalem) redolet; quae phrasis in Illyria non 
ignota fuisse videtur. Eiusdem originis illyricae est etiam textus graecus 
liturgiae (missae) romenae s. Peitri, quam Cyrillus et Methodius in  linguam 
sla vicam verterunt. Ad Illyricum etiam Thessalonice pertinebat. AAV 1941. 
179. Glasnik Muz. društva 1940, 61. — C o r p u s  l a c r i m i s  m a d i d u m  
reapse exacte idem exprimit ac s l z n o  t e l o .  Quam phrasim slavicam, 
sive sit propria (originalis) sive e lingua graeca deprompta, nonnisi vir in- 
geniosus ac litteris eruditus formare potuit.

S ta tu s  g ra tia e  a n te  p ec ca tu m  orig ina le  gloria D ei a p p e lla tu r . 
A p u d  A p h ra a te m , s. E p h raem  ac  s. I. C h rysostom um  is te  s ta tu s  in 
p a ra d iso  saep iss im e gloria d ic itu r; g lo ria  quasi essentialis nota

1S Izvestija Akad. nauk. Ptb. 1904, IX, 3, 201—232. — Kocelj 278.
13 Zarja 42 et 61 (n. 34).
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illius sta tu s p raed ica tu r. A pud P a tres  scrip toresque latinos autem  
haec locutio nunquam  adeo essen tia lite r ac tam  constan ter cum sta tu  
gra tiae  in parad iso  conectitur. P a tres  graeci, praeprim is I. Chryso- 
stomus, Adam um  e t Evam  g l o r i a  (splendore) i n d u t  o s esse 
c o n s t a n t e r  p raed ican t. P a tres  latini autem  de v i r  t  u t  i s vel 
g r a t i a e  vestim ento  c o m m u n i t e r  loquuntur. S im iliter etiam  
s. I. D am ascenus: (Homo in paradiso) Deum h a b e n s . . ,  pro illustri 
vestim ento, cuius g r  a t i  a vestitus esse t (De fide orth. 2, 11), Igitur 
gloria in isto contex tu  locutio a n t i q u i o r  orientalis esse videtur, 
e t quidem  omisso nom ine Dei. S. Paulus autem  illum sta tum  gratiae  
g 1 o r  i a m D e i  dicit: Omnes enim peccaverun t (in Adam) e t p rivati 
sun t g l o r i a  D e i  (Rom 3, 23).

Quae s. Pauli constructio  (gloria Dei), nec graecis P atribus fa- 
miliaris, in m onum ento Fris. re cu rrit atque in serm onibus Clem entis 
Bulg. frequentissim a est. A st in teg ra  constructio : (Homo) invidia  dia
boli expulsus est u (ex) gloria d ivina  C lem enti nimis fortis vel 
audax v idebatur. Ipse enim  hanc constructionem  neque in sen ten tia  
e m onum ento Fris. deprom pta rep e te re  ausus est, sed loco expulsus  
est posuit separatus est (defecit), Illa form a ergo personam  C lem ente 
m aiorem  fortiorem que prodit, nem pe M ethodium .

Dictio s e p a r a t u s  a. g l o r i a  D e i  — familiaris Clementi B. — 
etiam in codice palaeoslavico Supraslensi (saec. XI.) occurrit in vita s. Isa- 
akii Dalmati:14 Arius sit separatus (gr. a gloria Dei nunc et
in saeculo futuro. Hoc loco status gratiae ac gloria coelestis aequiparantur. 
In sermonibus Clementis autem etiam gratia Adami in paradiso saepe 
gloriae coelesti aequiparatur (ita etiam in sermone in memoriam apostoli). 
In eodem codice Suprasl, beatitudo coelestis saepe g l o r i a  D o m i n i  
dicitur (pg. 253; 289; 315).

Gloria, in s. scriptura et liturgia toties occurrens, scriptoribus Patri- 
busque latinis minime ignota esse potest. A st P atres latini in textibus ex

giofesso de peccato originali agentibus nunquam dicunt, Adamum gloria 
'ei privatum (vel expulsum) esse. De sermonibus s. B o n i f a c i i  (dubiis) 

v. in libro Zarja 31 s et 59 s. S. M a x i m u s  Taurinensis (saec. V) dicit: 
Adam gloriam imm ortalitatis am iserat (PL 57, 570), imm ortalitatis gratiam 
perdiderat (566); (ante peccatum) honestatis colore vestitus; immortali
tatis splendore vestitus (448). Sed hae formae longe absunt a dictione 
fragmenti Fris. e t Clementis B. Nec frequenter nec systematice occurrunt, 
sed potius vagae sunt ac fortuitae. S tatus innocentiae in paradiso, ubi non 
necessaria erant vestimenta, sat obvie splendore gratiae, corpus quoque 
circumfundente, explicatur. Nec mirum est, hanc explicationem apud scrip- 
tores occidentales quoque occurrere, sed potius mirandum est, eam modo 
adeo vago ac incerto exprimi. Nec mirandus est usus vocis g l o r i a ,  quae 
toties in s. scriptura et liturgia repetitur.

Ideo phrasis e x p u l s u s  a g l o r i a  D e i  nec p er se ipsa, 
eoque minus in docum ento ad instructionem  populi rudis, ex usu 
occidentali explicari po test. Nec p ru d en te r fingi p o test hypothesis, 
istam  locutionem  ex t e x t i b u s  n o n d u m  n o t i s  v e l  d e p e r 
d i  t  i s occidentalibus explicari posse vel fore, u t explicetur, Exhor- 
ta tio  populi r u d i s  minime collectione r a r i t a t u m  re fe rta  esse 
po test. In con tex tu  aposto latus ac litte ra ru m  ss. Cyrilli e t M ethodii 
vero  ta les sim ilesque locutiones aptissim e exp lanan tu r, u tpo te  ideae
---------------  I

14 Ed. Miklošič 139. Textus graec. saec. IV. vel V, A cta Sanct. 20, 214.
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ac locutiones ss. fra tribus e t eorum  discipulis fam iliares, in instruen- 
dis discipulis e t rudibus frequen ter rep e titae , in V ita C onstantini 
aliisque docum entis saepe recu rren tes, trad ition ibus orientalibus ac 
tex tu  graeco e t versione slavica s. scrip tu rae  abunde illustratae . 
Locutiones s, scrip tu rae  de gloria Dei in la tina  versione non sa t con- 
s tan te r exprim untur (e. gr. in evangelio s. Lucae 2, 9 graecum  d o x  a 
vocabulo c l a r i t a s  vertitu r, loco magis convenientis g l o r i a e ) ,  
versio palaeoslavica autem  constan ter tex tu i graeco adhaeret. A st 
firmissimum argum entum  non est hoc vel aliud p e r se ipsum, sed 
m a g n u s  c o n e x u s  e t  c o n t e x t u s  t o t  a c  t a m  v a l i d o r u m  
a r g u m e n t o r u m ,  simul cum con tex tu  h istorico ac philologico.

D escriptio  consequentiarum peccati originalis quidem  e s. 
sc rip tu ra  e t trad itione  Christiana communi explicari po test, a ttam en  
trad itionem  orientalem , iam saeculo II. apud s. Theophilum  A ntio- 
chenum  consignatam , redo lere  v idetur: P ro p te r inoboedientiam  homo 
labores, dolores, m olestias passus est ac denique in m ortem  incidit 
(Ad A utolycum  2, 25) .15 Voces graecae: t c ó v o c ,  ò 5 6 v y )  (strast), X 6 u v )  
(pečal) tex tu i slavico respondere  v identur; item  constructio , qua mors 
ultim o describ itur. Similia apud Pseudo-D ionysium  leguntur: N atu 
ram  hum anam  . . .  v ita  m ultis passionibus (doloribus) obnoxia excepit 
(itoXuTta'O-eoTa-tir) lwÌì SiaBé/STat) e t denique mors (toö (p&oporcoioO ■O-avcaou 
■rcépa?) . . .  unde m isere ae te rn ita tem  cum m orta lita te  com m utav i!16

Locutio insolita slavica starosti ne prijem ljoči (senectutem  non 
accipiens) e graeca loquendi ra tione  ap te  explicari po test; prijem 
ljoči enim graeco Äajjißdvwv convenien ter respondet, Senectus etiam  
in m em orato serm one Clem entis de s. T rin ita te  consequentia  peccati 
originalis dicitur.

Locutio b ib lica (1 Io 3, ls  e. a.): nos filios Dei vocari et esse  
— communis es t scrip toribus christianis graecis e t latinis, attam en 
scholae s. Cyrilli etiam  p rop ria  ac C lem enti Bulgarico valde familia- 
ris.17 Hoc loco ista  idea cum baptism o iuncta  videtur, Sequitur enim 
sen ten tia  monens, u t abstineam us ab operibus satanae, quibus in 
baptism o renuntiavim us. Nexus hic esse v idetu r: Baptism o filii Dei

15 PG 6, 1092. — Vocabulum pečal in antiquissimis documentis palaeo- 
slavicis duplicem significationem notat: 1. cura, sollicitudo (|xsp£p.voc), 2. tri- 
stitia (XÙTtvj). Traditio orientalis, iam apud s. T h e o p h i l u m  consignata, 
in ter consequentias peccati originalis secundam significationem (Aöro;) com
m en d ai Ita vocem pečal D. fragmenti Fri®. J a g i č  v ertit (Kummer) anno
tando, strast dolorem corporis, pečal autem dolorem animi exprimere. Alia 
traditio orientalis, apud I o a n n e m  D a m a s c .  consignata, autem testa- 
tur, hic primam significationem excludendam non esse. I. Damasc. etenim 
diserte scribit. Adamum ante peccatum cura (sollicitudine) caruisse atque 
omnem sollicitudinem (curam) in Deum proiecisse (Ps. 54, 23; 1 P etr 5, 7). 
De fide orth. 2, 11. PG 94, 913—916. Contextui tarnen melius secunda signi
fica lo  (tristitia) convenire videtur; utique cura affligens ac gravans.

10 De eccj. hierarch, 3, 11; PG 3, 440. — Verba excepit, commutavit 
luxta sensum in sermone Clementis repeti videntur, nempe in locutione 
excipiendo (mutando) vitam hominis; in fragmento Fris. autem forsan in 
vocabulis denique mors, quem locum corruptum Jagič (ASPh 1905, 402) 
reconstruxit: D čredu — in vice, serie (excipiendo, commutando).

17 AAV 225.
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facti sumus; ideo abstineam us ab operibus satanae. Clem ens Bulg. 
istam  filiationem  divinam  frequen ter laudat variosque eiusdem  gradus 
distinguit. Baptism o filii Dei facti sumus; p ro p te rea  filii Dei vocam ur, 
quam vis peccatis gratiam  Dei am iserim us.18 P oen iten tia  e t bonis ope
ribus iterum  filii Dei efficimur (o. c. 43; 71; 95) ac partic ipes regni 
coelestis.

Istam  filiationem  divinam  m onum entum  Fris. indirecte, Clemens
B. autem  expresse cum a p p r o p i n q u a t i o n e  ad Deum conectit; 
Am ore fratrum  e t peregrinorum  Deo appropinquantes, ieiunio ele- 
vam ur, eleem osyna filii Dei efficimur (o. c. 95). Aliis locis eum nexum  
ind irecte  p raed icat, iisdem  operibus e t appropinquationem  ad Deum 
e t filiationem  tribuens.

Sanctos ac nos operibus v irtu tis christianae Deo appropinquare, 
insignis p ropria  dictio s. Cyrilli (VC 4 in definitione philosophiae), 
s. G regorii Naz. ac Clem entis Bulg. fam iliarissim a, non solum vitam  
praesen tem  in sta tu  gra tiae  ac supranatu ra lis sim ilitudinis Dei, sed 
etiam  vitam  aeternam  unionem que cum Deo in coelis com prehendens, 
sicut in g raeca v ita  C lem entis Bulg. legimus, s. Cyrillum Thessalo- 
nicensem  »extra carnem« (post m ortem ) eo magis Deo approp in 
quasse.10 Similem sensum  (appropinquationis Deo) serm o Clem entis B. 
in N ativ ita tem  Christi p raed ica t: Si homo m andatum  (Dei in p a ra 
diso) servasset, a r b o r e  v i t a e  (loco m ortis) D e o  a p p r o p i n 
q u a s s e  t (Vondräk, S tudie 143), nem pe in beatitud ine  v itae  ae ter- 
nae. Hane aeternam  ac perfectiorem  cum Deo unionem  (assim ilatio- 
nem) is ta  dictio etiam  in adhortatione Fris. significat. Quem sensum 
form a aoristi (p r i b 1 i ž a š e) sane exprim it; nem pe approp inquatio 
nem  (assimilationem) iam effectam  e t obtentam . Inde sequitur, ver- 
sionem  form a tem poris im perfecti (appropinquabant), quam  K opitar 
e t V ondräk hic habent, a sensu archetyp i d iscrepare. A ttam en  in 
appropinquatione (assim ilatione) iam effecta profecto  etiam  assimi- 
latio, bonis operibus assequenda, com prehenditur.

In s. Cyrilli definitione philosophiae appropinquatio  Deo assi- 
m ilationi (similitudini) Deo aequ ipara tu r. In exordio VC ac VM 
autem  exem pla sanctorum  u t gradus e t incitam entum  ad  hanc assi
m ilationem  e t appropinquationem  com m endantur. Imo in VC 1 et 
VM 1 exem pla sanctorum  u t rem edia con tra  peccatum  originale lau- 
dantur. H aec sen ten tia  ex theologia e t dictione s, I. Chrysostom i con- 
ven ien ter explicatur.

Sicut ineffabilis g l o r i a  supranatu ralis u t n o ta  essentialis 
s ta tu s g ra tiae  an te  peccatum  originale, ita  etiam  cultus e t imitatio 
sanctorum u t rem edium  con tra  tris tes  consequentias peccati origi- 
nalis ra tione  bene in stitu ta  ac dilucide in serm onibus s. I o a n n i s 
C h r y s o s t o m i  p raed ica tu r e t illu stra tu r.

18 Stojanovič 78.
19 PG 126, 1200. — De hac idea uberius in AAV 56; 227 et 203 ac 

Zarja 33—35 et 60.
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Fundam entum  istius sen ten tiac  est idea de s e g n i t  i e (igna
via, negligentia, incuria, levitas: pa&'jfxfa, òxvYjpia), causa peccati
originalis ac omnium aliorum  peccatorum . H ane causam  originalis 
peccati iam s. T h e o p h i l u s  A n t i o c h e n u s  (II. saec.), anti- 
quissimus testis christianae traditionis de hac re, b rev ite r m em init: 
inoboedientia  e t n e g l i g e n t i a  (à(j.sXeis)10a H anc negligentiam  
s. I. C h r y s o s t o m u s  saepissim e u t causam  omnis peccati vitu- 
p e ra t tarn in homiliis in G enesin quam  in ultimis serm onibus de poe- 
n itentia. Segnitiem  fere peccato  e t vitio aequiparat. C ontra  peri- 
culum ignaviae Deus e x e m p l a  s a n c t o r u m  nobis praebet, qui 
nos excitant, u t vigilemus.20

Hoc sensu exordium  VC p raed ica t: Deus non p a titu r genus hu- 
manum . . . in ten ta tione  diaboli perire , sed . . .  non desinit gratiam  
nobis im p e r tire . . .  per pa triarchas, pa tres, prophetas, apostolos, 
m artyres, viros iustos e t doctores. Quod fecit (et nobis) excita to  hoc 
doctore (s. Cyrillo) . . .  u t qui v o lu e r it . . .  similis fiat ei, a l a c r i -  
t a t e m  assum ens e t s e g n i t i e m  abiiciens, sicut d ix it apostolus: 
Im itatores mei esto te, sicut e t ego C hristi (1 Cor 11, 1 e t 4, 16). 
Similia in exordio VM repe tun tu r: A t (post peccatum  originale) non 
dereliquit Deus . . .  hominem prorsus, sed quovis tem pore elegit viros 
e t ostend it hominibus opera  eorum, u t illos im itantes omnes ad bo- 
num e x c i t a r e n t u r .

A d sanctos im itandos inc ite t nos ra tio : s a n c t i  f a c i e  t a l e s  
h o m i n e s  e r a n t ,  q u a l e s  e t  n o s  s u m u s .  H anc sen ten tiam  
frequen ter rep e teb a t s. I. C h r y s o s t o m u s  eodem  con tex tu  cum 
peccato  originali, »ne nos simus ignavi«.21 Hoc sanctorum  exem plum  
prim am  exhibet m e d i c i n a m  vulneribus peccatorum  nostrorum  
im ponendam  (PG 53, 104). Ista  sen ten tia  s, I. Chrysostom i explicat, 
cur postea c o n f e s s i o  s a c r a m e n t a l i s  ultima medicina 
d icatur. Idem confessionem  ac poeniten tiam  com m endat tam quam  
g r a t u i t a m  jnedicinam  s i n e  d o l o r e  ac cruciatu. Quae sen 
ten tia  convenien ter in troducit com parationem  confessionis cum m ar- 
tyrio : nos iu sta  confessione e t v e ra  fide idem  assequi possumus, quod 
m a r t y r e s  m agna p a s s i o n e  assecuti sunt.22

Idem  P a te r  simili contex tu  similique modo describ it d i a b o - 
1 u m , adversarium  nostrum  (antidikos) coram  Deo iudice. In stan te r 
enim  m onet, u t iam in p raesen ti v ita , nosm et ipsos accusando (pec
ca ta  confitendo), p raevertam us adversarium  nostrum  (diabolum), qui 
nos in die iudicii coram  accusabit.23

T ot tan taeq u e  sen ten tiae  ac form ae orientales innuunt hoc do- 
cum entum  a s. Cyrillo vel M ethodio vel a discipulis eorum  concinna

l a  Ad Autolyc. 2, 27; PG 6, 10%.
20 PG 53, 101; 104; 134; 137 ss; 147 s; 169 s; 153 ss; 170; 177;

186 ss; 247; 251; 293 e. a. Similia in sermonibus Clementis B. occurrunt,
Zarja 44 s.

21 Horn, in Genes 11, 4—6; PG 53, 95 s et 98 (ter); 12, 5 (o. c. 104).
22 PG 53, 170 s. Zarja 37 s; 46 et 51.
23 O. c. 171. — Zarja 37.
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tam. vel perpolitum  esse. Idem similis sermo Clementis in m em oriam  
apostoli com probat.

V ondràk ac Jag ič  post acerrim am  disputationem  de huius ser- 
monis ad fragm entum  Fris. re la tione  denique concordando convene- 
ru n t in sen ten tia : II. m onum entum  Frising. m utilatim i esse, serm onem  
autem  Clem entis sa t integrum  superesse ac p robab ilite r a p ro to typo  
fragm enti Fris. dependere.24 Inde sequ itu r quasdam  archetyp i senten- 
tias, in fragm ento Fris. omissas vel truncatas, in isto  Clem entis se r
mone superesse; quare serm o iste  gravissim us est ad  fragm entum  
Fris. in terp re tandum  ac restituendum .

Praeprim is p a te t initium  illius serm onis C lem entis ex  archetypo 
exhortation is Fris. deprom ptum  esse. P raecipue sen ten tia : (Deus) 
i u b e n s  o m n e m  m a c u l a m  a c  v  i t a m i m m u n d a m a b i -  
c e r e  a t q u e  m u n d o  c o r d e  a d  i l l u m  a c c e d e r e  (pri- 
stupiti) . . .  aptissim e lacunam  in initio fragm enti Fris. supplet et 
exp let, congruentem  gradum  ad sen ten tiam  de sanctis Deo a p p r o -  
p i n q u a n t i b u s  p a ra t a tque efficaciter adm onitionem  ad  con- 
fessionem  sacram entalem  fulcit.

Verbum pristupiti in codicibus antiquioribus saepissime reddit grae- 
cum Ttpoaépxeo&ai (accedere), praesertim  in evangeliis (Mt 8, 19; 9, 14; 14, 
15; 1 e. a.); in epistola ad Hebr autem pro eodem graeco verbo interdum 
prihoditi (7, 25; 11, 6) adhibetur, saepius autem pristupiti (4, 16; 10, 1. 22;
12, 18. 22). In psalmis hoc verbo bis vertitur graecum èff^eiv (90, 7. 10; 
appropinquare); item in Gen 18, 23; 27, 21. 22, sed solum in antiquissimis 
textibus.25 In liturgiis s. Basilii ac I. Chrysostomi accedere ad communio- 
nem vertitur pristupiti, accedere ad altare autem prihoditi; ast in anti- 
quiore textu  initio eiusdem liturgiae occurrit oratio, quae verbum pristupiti 
sensu appropinquare (accedere) ad altare (ad Deum) adhibet atque hoc 
verbum loco verbi prihoditi ponit.26 In codice graeco liturgiae s. Basilii 
saec. IX. verba upoasfjd^stv ac TcpoaépxsaO-ai aequiparantur ac promiscue 
adhibentur;27 latine utrumque verbo accedere verti potest. Itaque et 
graeci et slavici textus sensum synonymum verborum pristupiti et prihoditi 
ac približati se comprobant. Locutio puro corde ad Deum accedamus ad 
Hebr 10, 22 alludere videtur: Accedamus cum vero corde... aspersi corda 
a conscientia mala, et abluti corpus aqua munda. Hoc loco biblico versio 
palaeoslavica pristupiti ponit, aliis locis autem interdum  prihoditi. Sensus 
profecto idem est ac appropinquare Deo, vel potius accessus est gradus ad 
appropinquationem.

C ontextus (accedere e t quaerere  e t accipere  illud regnum) 
ap erte  suadet, hic non agi de accessu ad a lta re  vel ad  communionem, 
sed de in terna  ad  Deum appropinquatione v ita  v irtu te  p raed ita  et 
g ra tia  divina Deo assim ilata (sicut Cyrillus in definitione philosophiae 
VC 4 appropinquationem  Deo assim ilationi aequiparat), tam quam  g ra
dus ad unionem  (appropinquationem ) cum Deo in gloria coelesti, 
quam sancti bonis operibus iam assecuti sunt.

A lte ra  m agna lacuna fragm enti Fris. an te  e t post alineam  se- 
cundam  ap te  com pletur C lem entis adm onitione, u t m em inerim us pro-

2« ASPh 1906, 256—261.
25 Jagic, Entstehungsgesch. 385 et 455.

!B A. P e t r o v s k i  in Chrysostomica II (Romae 1908) 862 e cod. saec. 
XII. Biblioth. Synodalis Mose. n. 342 et 343 (descripserunt Gorski et Novo- 
strujev).

27 PG 106, 1296 et 1304.



49

missionis baptism alis, abrenuntia tion is sa tanae  eiusque operibus. Illa 
prom issione ac baptism i m em oria tam  sen ten tiam  de filiis Dei quam  
m onitum, u t abstineam us operibus satanae, convenienter in troducit 
ac conectit. Hisce supplem entis e serm one Clem entis B. elegans ex- 
struc tio  artificiosum que aedificium  exhortation is Fris. m anifestius 
appare t, idea gloriae Dei, m om entum  cultus sanctorum  aliaque illu- 
s tran tu r, ac splendor archetypi quadam -tenus restitu itu r, praecipue 
ra tione  h ab ita  idearum  s. I. Chrysostom i aliorum que scrip torum  orien- 
talium.

Tale artificium , sententiis plane propriis ac scrip toribus occi- 
dentalibus illius ae ta tis  vel insolitis vel alienis vel saltem  rarissim is 
refertum , minime ab auctore  quodam  occidentali concinnari potuit, 
ad  Slavos r ü d e s  instruendos. Fragm entum  Fris. nonnisi in contextu  
aposto latus ss. Cyrilli et M ethodii eorum que operis litte ra rii explicari 
po test. Form ae artis  solidae atque ideae m entem  Clem entis aliorum 
que discipulorum  adeo superan t, u t grandiorem  auctorem  indicent, 
nem pe M ethodium . Qui vir grandis absque dubio serm one Fris. usus 
est; atqui alienum  serm onem  rep e te re  minime potu it, quin illum p ro 
priis formis ideisque perpo liverit eique sigillum suum im presserit. 
H ac hypothesi atque hoc contextu , serm o Fris. aptissim e explicatur.

H aec hypothesis viros rerum  slavicarum  peritos ideo tam  diu 
latu it, quia contex tus h istoricus nondum sa t exp lo ratus erat. Viri 
rerum  slavicarum  peritissim i nec h istoriam  Pannoniae a. 867—874 sat 
persp icere  po tuerunt, quia non pauca ultim is dem um  annis exp lo ra ta  
sunt, nec dubia de ritu  liturgiae slavicae (in Pannonia) dissipare p o 
tuerun t; praecipue autem  hucusque nullus theologus hanc quaestio- 
nem  accuratius p e rtrac tav it nec nexum  cum theologia ss. Cyrilli e t 
M ethodii exam inavit. C om paratio  serm onis slovenici Fris. cum th eo 
logia ss. fratrum , cum 1. capite  V itae M ethodii, cum fragm entis 
dictionis s. M ethodii ac cum serm onibus Clem entis B. istam  hypo- 
thesim  non parum  illu stra t e t com probat. Quae in libro Z a r j a  
s t a r e  s l o v .  k n j i ž e v n o s t i  accuratius ostendi.28

Sim ilitudines cum serm onibus Clem entis B. facile explicantur. 
Nam  hic vir fidelissimus e ra t discipulus ss. fratrum  a tem pore prae- 
paration is missionis M oravicae (a. 862) usque ad obitum  s. M ethodii 
(885). Penitus ergo e ra t im butus e t ideis e t formis dictioneque ss. fra 
trum  easque in suis serm onibus et sponte e t necessarie rep e teb a t.

M onum entum  II. Frisingense prim itus haud dubie litte ris  glago- 
liticis consignatum , u ltra  centum  annos iisdem litte ris  se rv ab a tu r e t 
transscribebatu r, ac demum circa  a. 980 Slavo quodam  d ic tan te  in 
codicem  latinum  episcopi Frisingensis litte ris  latinis transla tus a 
sacerdo te  nationis germ anicae, p ro u t m anca pronuntia tio  e t consigna-

28 Methodius non semel professus est, se paratum  esse pro fide et 
iustitia mori (V. Meth. 4 et 9), m a r t y r u m  exempla prae oculis habens. 
Dictio eius co n tra d a  pressiorque indolem fortis strenuique militis prodit. 
Gorazdum e. gr. commendavit verbis: Hic est vestrae te rrae über vir, bene 
doctus in latinis litteris, orthodoxus; h o c  s i t  D e i  v o l u n t a s  e t  
v e s t e r  a m o r  s i c u t  e t  m e u s  (VM 17). Hanc indolem militarem 
redolet et exhortatio Fris. et similis sermo Clementis B.; praesertim  con- 
trac tae  locutiones: corpus lacrimarum, expulsio e gloria Dei. Zarja 48—51.
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tio vocum slavicarum  manifestai.. Tunc tem poris ergo apud Slovenos 
C arantanos adhuc supereran t non solum codices glagolitici, sed etiam  
sacerdotes harum  litte ra ru m  gnari. Quod iam de Bohemia e t Is tria  
e t D alm atia constabat, id isto  m onum ento etiam  de C aran tan ia  pro- 
batum  est. Res profecto  non parv i ponderis.

M onum entum , probabili nexu cum grandi s. M ethodio Thessalo- 
nicensi insigne, p rofecto  m eretu r, u t theologi non solum slavici, sed 
etiam  aliarum  nationum , a tten tum  ad illud animum convertan t.

m .  ADDENDA ET CORRIGENDA AD OPUS:
V itae C onstantini e t M ethodii.

In folio A cta  A cadem iae V elehradensis (Olomucii 1941) vul- 
gavi opus, quod inscrib itur: V itae C onstantini e t M ethodii. Versio 
latina, notis dissertationibusque de fon tibus ac de theologia ss. C y-  
rilli et M ethodii illustrata. Opus tre s  com prehendit partes: I. Fontes 
v itae  ss. Cyrilli e t M ethodii (pg, 3— 50); II. V itae (Legendae) C onstan
tini e t V itae M ethodii nova versio  latina, adiectis adnotationibus (51 
ad  127). III. De theologia ss. Cyrilli e t M ethodii (161—277). —  Lon- 
gior III. pars (cuius index in AAV omissus est) tredecim  com prehendit 
d isserta tiones: 1. R elatio  ss. C. M. ad Photium  (161— 165); 2. De fon
tibus theologiae ss. C. M.: a) S. scrip tu ra , b) G regorius Naz., c) L i
turgia, d) T rad itiones Orient, antiquiores, e) Pseudo-D ionysius, f) I. 
D am ascenus (166— 174). 3. L iturg ia slavica: a) R itus, b) Quomodo
C. M. liturgiam  si. defenderin t (174— 184). 4. E lenchus conciliorum  
(in V M 1): a) Num erus conciliorum ; b) P rim atus; c) Im peratores 
(184— 191). 5. Na sem P e tré  (191— 194). 6. A postolicus (194 s). 6. Scho- 
lium slav. con tra  28. canonem  C halcedonensem  (196— 200). 7. De 
philosophia e t ascesi s. Cyrilli: a) Sponsalia m ystica, b) Definitio 
philosophiae, c) Imago Dei, d) H onores divitiaeque avi, e) V estigia 
asceseos s. C. in litte ris palaeoslav., f) M onum entum  Frisingense 
slovenicum  (200— 230). 8. N apisanie o pravèj vére  (231— 244). 9. De 
processione Spiritus sancti (244—257). 10. De au then tia  epistolae 
»G loria in excelsis Deo« H adriani II. (258—270). 11. R ev erte ru n t e 
M oravia (270— 272). 12. Duo carm ina s. Cyrilli (272—275). 13. De 
cita tis s. scrip tu rae  in VC e t VM (275 s).

Commercio episto larum  m ittendarum  tem pore belli g rav iter im
pedito , paginas typis expositas nec rev isere  nec corrigere potui. 
Q uare m enda typographica non pauca  irrepserun t. G rav io ra  m en
da I. e t II. p artis  in fine operis pg. 276 s correxi. Hic III. partis  
collegi corrigenda e t addenda.

Corrigenda.
Pg. 163 in nota legas: VC 42S. — Pg. 165, v. 21 legas: vsemirnost. — 

173, v. ultimus notae: iuxta. — 182, 14; aliis. — 206, 24: aequivalentibus. — 
211, 14: var. — 217, 27: praeavitorum  quaerendorum. — 222, 7: 9s. — 231, v. 
penultimus: Djulgerov. — 239, 29; ausum. — 242, 13: hic (loco: sed). — 
243, 15: sublimia. — 245, 22: doctrina. — 251, 31: ipse; v. 32: ut. — 265, 3: 
aliquot. — 270 in nota v. 4: liguet. — 271 in nota 3: c. 2 (pag. 265). Menda 
leviora lector ipse corrigere poterit.
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Addenda.
Ad pg. 97 (VC 18°): u s y n e n i e  occurrit Eph 1, 5; Gal 4, 6; Rom 8, 

15; Euchol. Sin. 93 b 14 et apud Clementem B. (Ioan. Bapt.). Vondràk, Studie 
82 et 161.

Ad pg. 206—209 ( s i m i l i t u d o  e t  a s s i m i l a t i o  D e o ): Iuxta 
doctrinam ss. Patrum  ac doctorum medii et recentioris aevi perfectio C h r i
stiana est a s s i m i l a t i o  (similitudo) Deo; Deus etenim perfectionis exem-

Elar est. Homo sese conformando Christo, perfectissimae imagini Dei, etiam 
'eo assimilatur. Patres antiquiores frequentius quam scriptores recentiores 

de imitatione (assimilatione) Dei loquuntur, Platonem secuti. In religione Chri
stiana imitatio Christi profecto etiam imitationem Dei comprehendit; ideo 
imitatio Dei apud scriptores christianos paulatim imitationi Christi locum 
cessit. A ttam en ad imitationem Christi explicandam ac comprehendendam 
neque imitatio Dei praetereunda est.1

Sancti, u tpote imitatores Christi, exempla huius assimilationis exhi- 
bent. Hanc sanctorum et Christi imitationem VC 1 verbis s. Pauli commen
dati Im itatores mei estote, sicut et ego Christi (1 Cor 4, 16; 11, 1). Multos 
textus Patrum  collegit R o u e t  d e  J o u r n e t ,  Enchiridion asceticum2 
(1936); conspectus in indice systematico pg. 651 et 656. Zarja 33 et 60.

Ad pg. 218—229 (II. monumentum Fris.) multa suppleta sunt supra 
in dissertatione de Sermone s. Methodii e t in libro Z a r j a .  Ratione habita 
illorum, quae de gloria Dei dicuntur, corrigenda est versi» loci paralleli 
V C9 (AAV pg. 69); (Adam) data sibi gloria (splendore) ultro (voluntarie) 
abiecta, expulsus est (cf. Rom 3, 23).

Pg. 223, v 11 (et 224, v. 15 s; 225, v. 43; 226, v. 34): Sermo Clementis 
Bulgarici in memoriam apostoli vel martyris (de communi) in nonnullis 
codicibus in honorem s. Marci inscribitur; non duo sermones diversi sunt, 
sed duae traditiones eiusdem sermonis. A ttam en sermo in hon. s. Marci 
in codice Belgradensi (ed. Stojanovič) ab ilio adeo discrepat, ut Jagié 
(ASPh 1905, 409) eum dicat p a r a p h r a s i m  illius.

Ad pg. 227, v. 38—40; Comparatio effectus m a r t y r i i  et confes- 
sionis sacramentalis e doctrina s. I. Chrysostomi admodum convenienter 
explicatur, ut supra in dissertatione de Sermone s. Methodi (pg. 47) et 
in libro Z a r j a  (pg. 37) explicavi. Hunc locum fragmenti Fris. parallelum 
esse cum exordio similis sermonis Clementis B. et cum MV 1 (martyres 
sanguinibus m a c u l a m  a b l u e r u n t ) ,  ostendit idem vocabulum pa- 
laeoslavicum ckkptvhk pro m a c u l a ;  quod vocabulum apud Clemen
tem B. in alio quoque sermone eodem contextu repetitur, omnem m a 
c u l a m  a b l u a m u s  ac sic ad Deum accedamus (Vondràk, Studie 21). 
Nec praetereundum  est, in fragmento Fris. doceri, nos v e r a  f i d e  et 
confessione sacram entali id assequi posse, quod sancti martyrio assecuti 
sunt; vera fides autem docet, praeter confessionem etiam satisfactionem 
necessariam esse.

Ad pg. 272—275; Carmen P r e c e s  a l p h a b e t i c a e  Cyrillo non 
potest tribui, ratione habita illorum, quae R. Nahtigal (1. c.) e t N. van 
Wijk (Zt. f. slav. Phil. 1941, 450) observaverunt, Zarja 63.

Ad pg. 276 et 118, VM 9, nota 6: Veritatem loquor coram imperatores 
et non pudet me (non confundar); haec verba sunt allusio ad Ps 118, 46. 
Versio palaeoslavica huius loci biblici reapse similis est verbis VM 9.

1 A. H e i t m a n n ,  Imitatio Dei. Nach der V äterlehre der zwei 
ersten Jahrhunderte (Rom 1940); (dass) Imitatio Christi im Christentum ta t
sächlich im beherrschendem  M ittelpunkt steht und vielleicht die Nach
ahmung Gottes, die in anderen Religionen und bei Philosophen besonders 
betont ist, verdrängt hat (19). A ttam en »zum rechten Verständnis der imi
tatio Christi (ist) notwendig, ihre inneren Beziehungen zur Nachahmung 
Gottes aufzudecken«. Cf. Scholastik 1941, 622.

4*
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Staroslovenska in cerkvenoslovanska 
bogoslovna vprašanja

Dr. Fr. Grivec.

Bogoslovna vprašanja  um evam  v  najširšem  pom enu; sem  štejem  
tud i obredna (liturgična), dušnopastirska in cerkvenozgodovinska 
vprašanja. S tem i pa  so neločljivo zvezana jezikoslovna vprašanja, 
k e r  se m orejo reševati le v  zvezi z bogoslovno vsebino. C erkvena 
slovanščina je nedvom no še bolj zvezana z bogoslovjem  nego ce r
k v en a  (biblična) grščina in latinščina. G rščina in  latinščina im ata 
nam reč starejšo, oblikovno dovršenejšo svetno in pogansko knji
ževnost. S ta ra  slovanščina (in s ta ra  slovenščina) pa  nam  je ohranjena 
le v cerkvenih  spom enikih, je le cerkvenoslovanska, torej tesno zve
zana  s cerkveno in bogoslovno rabo.

S taroslovenski, cerkvenoslovanski. M iklošič je književni jezik, ki 
s ta  ga izoblikovala sv. C iril in  M etod, im enoval s t a r o s l o v e n 
s k i , z izrečnim  poudarkom , da mu je podlaga staro  slovensko p a 
nonsko narečje. Ko je bilo ob koncu 19. sto le tja  M iklošičevo mnenje 
dokončno ovrženo, je začela  dunajska slavistična šola uvajati nazi- 
vanje: a l t k i r c h e n s l a v i s c h .  T a  stvarno  praviln i naziv so 
skušali jezikoslovci uvesti tudi v  druge jezike, n. pr. ruski, poljski, 
slovenski i. dr. T oda uvideli so, da se tak šn a  tro jna sestav ljenka ne 
sk lad a  z d u h o m  slovanskih in rom anskih jezikov. Zato so nazivanje 
s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i  nadom estili z izrazom  s t a r o 
s l o v a n s k i  (tako U krajinci, Rusi, Italijani, Francozi) ali s t a r o 
s l o v e n s k i  (Čehi, Slovaki, H rvati, Srbi), čep rav  to  izražanje ni 
ta k o  natančno kakor a l t k i r c h e n s l a v i s c h .  V ečkra t zadostuje 
izraz c e r k v e n o s l o v a n s k i ,  V mnogih prim erih je nam reč težko 
ločiti mejo med sta ro  cerkveno slovanščino (do 11. stoletja) in po
znejšo cerkvenoslovanščino; prem nogi spom eniki so mešani, nam reč 
po izvoru te r  delom a tudi po besednem  zakladu in  po skladnji (sin
taksi) staroslovanski, p a  ohranjeni le v  glasoslovno poznejših cerkve- 
noslovanskih rokopisih. —  Slovenci smemo rab iti tud i izraz s t a r o 
s l o v e n s k i ,  seveda ne v smislu M iklošičevega m nenja o panon
skem  izvoru cerkvene slovanščine. Včasih je pač tre b a  posebej ločiti 
s taro  karan tansko  (in panonsko) slovenščino, a bolj teoretično  nego 
p rak tično , k er je dokončno dokazano, da ni ohranjen noben čisto 
staroslovenski spom enik. Frisinški spom eniki nam reč niso čisto slo
venski, tem več p rekvašen i s staro  cerkveno slovanščino.

Jagic in Vondräk o II. frisinškem spomeniku
V. Jagič in V. Vondräk sta povzela in dopolnila vse jezikoslovno delo 

19. stoletja o fris. spomenikih. Njuno temeljito znanstveno delo potrebuje 
le še bogoslovnega dopolnila; jezikoslovno in zlasti književnozgodovinsko 
(posebno o II. spomeniku) pa mora tvoriti podlago vsakemu nadaljnjemu 
raziskovanju. Zato je treba uspeh njunega dela natančno ugotoviti in ga 
točno navajati.

Miklošič je trdil, da so fris. spomenike prevedli nemški misijonarji v 
Panoniji ali najbrž v Karantaniji; zanj je bilo vprašanje manj zapleteno, ker
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je staro slovenščino bistveno istovetil s cerkveno slovanščino. Jagič pa je
I. 1876 (Arhiv f. slav. Ph. 1876, 450) izrazil mnenje, da so nemški misijonarji 
porabili jezikovno delo sv. Cirila in Metoda; tako je razlagal vpliv cerkvene 
slovanščine na fris. spomenike (Beeinflussung des Karantanisch-slovenischen 
von Seiten des echten, kirchlichen Altslovenischen). V prvi izdaji svojega 
spisa »Zur Entstehungsgesch. der kirchenslav. Sprache« 1900, 54, trdi o
II. fris. spomeniku, da je sorodni Klimentov govor nanj vplival. N atanč
neje je o tem pisal v diskusiji z V. Vondräkom.

V. Vondräk je o tem pisal v knjigah: F r i s i n s k é  p a m à t k y  (1896) 
in S t u d i e  (1903). V obeh knjigah poudarja velik vpliv cerkvene slovan
ščine na naše najstarejše književne spomenike in odločno trdi, da brez csl. 
književnosti ne bi imeli fris. spomenikov. Vondräkovo mnenje o češkem 
(moravskem) vplivu na besedni zaklad je sicer dokončno zavrnjeno, a v pii v 
cerkvene slovanščine v drugem smislu je neovržen (gl. zgor. str. 36). Velika 
njegova znanstvena zasluga je, da je odkril nemške vzorce I. in III. spo
menika; dognal je, da sta dobesedno prevedena po nemških obrazcih 
(Studie 54). V glavnem je rešil tudi vprašanje l i t u r g i č n e  r a b e . 1 Glede
II. spomenika pa je s svojim omahovanjem živo predstavil težavnost tega 
vprašanja. V prvi knjigi je pravilno dognal, da je frisinški spovedni nagovor 
(II. fris.) ohranjen v zelo okrnjeni obliki. Slovanski duhovnik, ki je ta  spo
menik narekoval, je marsikaj izpustil, nekaj pa tudi prenaredil ali pa morda 
prestavil na drugo mesto.2 V. je mislil, da je prvotno besedilo bolje ohra
njeno v sorodnem Klimentovem govoru in da je torej fris. nagovor odvisen 
od Klimenta, ne pa nasprotno. V knjigi S t u d i e  pa je trdil, da je Kli
mentov govor odvisen od II. fris. Pravilno je ugotovil, da značilna slovenska 
zveza nedoločnika z dajalnikom dokazuje to odvisnost. Predaleč pa je šel 
v sklepanju, da je v Klimentovem govoru zaradi prevelike odvisnosti nekaj 
neskladnosti, posebej v uporabi misli o izvirnem (Adamovem) grehu.

Jagič je Vondräkovo mnenje o n e s k l a d n o s t i h  v Klimentovem 
govoru odločno zavrnil in ugotovil, da je Kliment misel o izvirnem grehu 
ne le pravilno, temveč celo i z v r s t n o  zvezal s svojim kontekstom. Zelo 
krepko pobija Vondräkov očitek, češ da je Klimentov govor slaba kompi- 
lacija, kakor da bi bil K. manjvreden pisatelj in slab kompilator.3 — V. se 
je pod težo Jagičevih dokazov povrnil k svoji prvotni misli, da je II. fris. 
z e l o  o k r n j e n ,  a pravilno je vztrajal v ugotovitvi, da je Klimentov 
govor odvisen od II. fris. Jagič pa je priznal, da je Klimentovo izražanje 
»jemu bilo žitije« odvisno od značilno karantanske (in fris.) oblike »jemu 
be žiti«. Vondräkovo priznanje, da je II. fris. okrnjen, pa je sprejel kot 
bistveno soglasno z mnenjem, da je sorodnost obeh spomenikov utemeljena 
v odvisnosti od neke tretje predloge,4 Iz Vondràkovega odgovora sklepa, 
da se mu je posrečil glavni namen kritike, namreč rešitev K l i m e n t o v e  
p i s a t e l j s k e  č a s t i ,  t. j. dokaz, da K. ni bil tako slab kompilator, k a 
kor ga je V. v tej zvezi 1. 1903 označeval.

Iz te diskusije se očitno vidi, kako daleč je Jagič Vondràka prekašal 
po bisroumnosti in po široki razgledanosti; V. pa je pokazal plemenito 
resnicoljubnost, ko je svojo z m o t o  u m a k n i l .  Jagič je (1905) navedel 
mnogo stvarnih dokazov za zvezo II. fris. in Klimentovega govora z ostalimi 
govori istega Klimenta in s csl. književnostjo. Dragoceno gradivo o zvezi
II. fris. s csl. književnostjo mora upoštevati vsak, kdor se dotakne vpra
šanja o izvoru II. fris.

Pri nas je o tem največ razpravljal prof. dr. I. Grafenauer, zlasti v 
knjigi »Karolinška kateheza« (1936). V glavnem se je pridružil Vondräkovemu 
mnenju, ki ga je ta  dokazoval v knjigi »Studie«. Značilne so naslednje 
trditve: »V Freis. II. se vsi odstavki logično pravilno razvijajo drug iz dru-

1 Liturgično rabo fris. spomenikov je natančneje določil F r .  U š e - 
n i č  n i  k v BV 1926, 265—301 in BV 1936, 81—96, a ni upošteval Vondràka.

a Gl. mojo knjigo Z a r j a  s t a r e  s l o v .  k n j i ž e v n o s t i  (1942) 27.
3 ASPh 1905, 395—412.
4 ASPh 1905, 256—261. Najpregledneje sem to predstavil v DS 1942, 

122; gl. tudi zgoraj str. 35 s in knjigo' Z a r j a .
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gega in so . . .  v dobrem skladu med seboj , . .  V Klimentovi homiliji pa so 
vidni le trije deli izmed peterih, ki jih vidimo v Freis. II. In še ti se prav 
ne skladajo. Kakor je že V o n d r à k  dokazal, je Adamov greh pri Klimentu 
zašel v napačno vsebinsko zvezo . . .  Podobno je z drugim in tretjim  delom 
(str. 3 9 ) .. .  Nastala je še druga z e v . . .  In še tre tja  zev (str. 4 0 ) .. .  Te ne
skladnosti (41) . . .  Značilne nepravilnosti v (Klimentovem) poučenju (42).« 
Metodično nedopustno torej ponavlja Vondräkovo zmoto, ki jo je J. že 1. 1905 
popravil in jo je V. vsaj molče umaknil. To je tem manj opravičljivo, ker je 
bil že opozorjen, da se »ni dovolj uglobil v tehtne (Jagičeve) ugovore«. Na 
to opozoritev je v DS 1934, 494 ostro odgovoril in navedel nekoliko stavkov 
iz Jagičevega končnega odgovora, a glavne Jagičeve stvarne dokaze in 
Vondràkov umik je popolnoma prezrl. V Času 1941, 351 ss v zelo neaka
demski obliki ponavlja svoje napake te r jih obširno pomnožuje z novimi 
zmotami. Nepravilno poroča o diskusiji med J. in V. V enostranskem pre
tiravanju Vondräkovih zaslug in preziranju Jagičevih ugotovitev zmotno
piše, da je Vondràk utrl pot do Klimentovih spisov. A Jagič prav v na
vedenem odgovoru Vondràku poudarja, da sta  to  storila Undoljski in Lavrov 
(kar z vsemi slavisti izrečno trd i tudi Vondràk). Prezirljivo smeši Jagičevo 
pravilno ugotovitev o zvezi Adamovega greha. Svojo napako o Adamovem 
grehu v obširnem b o g o s l o v n e m  razpravljanju podpira z j e z i k o s l o v n o  
z m o t o ,  da csl. »o njem« ne pomeni »v njem«, čeprav se ta  pomen v csl. 
prevodu NZ skoraj 200 k rat ponavlja in je v vzhodni cerkveni književnosti
še danes zelo običajen. V DS 1938, 383 je z odločnim poudarkom trdil, da
csl. č i t a t i v zvezi s spominom svetnikov n e pomeni č a s t i t i ,  čeprav 
je bil opozorjen na pravilni pomen, ki spada med najobičajnejše pojme csl. 
in ruskega jezika. Na to zmoto je zgradil očitek »hude neskladnosti«; v 
»Času« pa v tej zvezi ponovno očita dogmatično nepravilnost. Kljub opo- 
zoritvam ne pozna že davno objavljenih Klimentovih spisov in sorodne csl. 
književnosti, niti značilno različne rokopisne tradicije važnega Klimentovega 
govora. Zato je večina njegovega razpravljanja o II. fris, stvarno in m eto
dično povsem zgrešena, zlasti pa tri poglavja knjige K a r o l i n š k a  k a t e - 
h e z a  (str. 23—43). Tu namreč proti pravilom znanstvene metode rešuje 
vprašanje o vzhodnih ali zahodnih vplivih na ta način, da se brez stvarne 
podlage odloči za izključno zahodni izvor; dokazuje ga iz b r e z p o 
m e m b n i h  podobnosti skupnih krščanskih idej in oblik, Prav nič pa ne 
preiskuje možnosti vzhodnih vplivov in ne vidi z n a č i l n i h  sorodnosti s 
csl. književnostjo (in po njej z grško), čeprav jih je J. krepko poudaril. Ne 
upošteva, da je V. končno priznal o k r n j e n o s t  II, fris. in molče umaknil 
očitek n e s k l a d n o s t i  v Klimentovem govoru.

Osnovno pravilo znanstvene metode zahteva, da v težkem  vprašanju
II. fris. še danes natančno upoštevamo strokovne Jagičeve in Vondràkove 
ugotovitve ter končni uspeh njune resne znanstvene diskusije. Kdor bi tega 
ne upošteval, bi v to vprašanje zanašal zmedo; znanosti ne bi pospeševal, 
temveč jo oviral, posebno v malenkostnih slovenskih razmerah, kjer se je 
v tem vprašanju že preveč grešilo.

Kakor je Grafenauerjevo dokazovanje o izvoru II. fris. stvarno in me
todično zgrešeno, tako je iz strokovnih opomb R. Nahtigala  (Euchologium 
Sinaiticum II, 180—196; 199 i. dr.) razvidno, da je tudi razpravljanje o spo
vednem redu (čin) sinajskega evhologija v knjigi K a r o l i n ,  k a t e h e z a  
(21 s in 84— 107) zelo pomanjkljivo, ker iz majhnih brezpomembnih podobnosti 
sklepa na zahodni izvor, a ne upošteva značilnejših podobnosti z vzhodnimi 
viri. Tudi iz Nahtigalovih opomb vidimo, da g. Grafenauer premalo upošteva 
csl. književnost in csl. jezik. Zahodne vzorce I. in III. fris. te r prevod staro- 
bavarske molitve v sin. evh. pa je odkril že Vondràk. G. Grafenauer je 
Vondräkovo dokazno gradivo tu nekoliko dopolnil.

češčenje  svetnikov

M ed najtežja staroslovenska bogoslovna vprašanja  spada navi
dezno p re tiravan je  češčenja svetn ikov  v  II. fris. in v sorodnem  Kli-
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m entovem  govoru, posebno pa v uvodu Žitij K onstantina in M etodija. 
J e  li to  poudarjanje svetnikov posledica tedanje velike vnem e za 
češčenje svetniških podob? Ključ za rešitv  tega vprašanja je dala 
šele natančnejša  bogoslovna raz iskava frisinškega spovednega na
govora, ki kaže sledove m iselnosti in izražanja sv. J . Z latousta. V 
govorih sv. J . Z latousta je nam reč ena izm ed vodilnih misli, da je 
izvirnega greha kriva  duševna lenoba ali b rezbrižnost (rathym ia, 
okneria, am eleia). Prvo sredstvo p ro ti tej lenobi p a  je zgled sv e t
nikov, ki nas dram i k čuječnosti, nas spodbuja in vnem a.5 M isel o 
brezbrižnosti (ameleia) ko t vzroku (sovzroku) izvirnega greha je za
pisal že sv. Teofil A ntiohijski v  2. stoletju; torej je obsežena že v 
najstarejši k rščanski tradiciji. S tem  so vzhodni cerkveni očetje dobro 
zadeli psihologijo greha. Kaj pom aga vsa božja dobro ta  in naposled 
tudi K ristusovo odrešenje, če se človek za  vse to  ne zmeni in se nič 
ne potrudi, da bi spolnjeval zapovedi dobrotljivega Boga te r  postal 
deležen odrešenja? Tukaj daje fris. nagovor važno pojasnilo C irilove
ga in M etodovega bogoslovja.

V tej luči b rez težave razložim o, zakaj se v  II. fris. tako  vneto 
p riporoča zgled svetn ikov  ko t prvo zdravilo p ro ti grehu; v  tej zvezi 
je razum ljivo, zakaj se s p o v e d  imenuje p o s l e d n j e  z d r a 
v i l o .  To je obenem  posebno trd en  dokaz, da je fris. nagovor obli
koval ali preoblikoval sam  sv. M etod ali p a  kdo izmed njegovih 
učencev, seveda z njegovim sodelovanjem . Takšno um evanje zgleda 
in češčenja svetn ikov  se ujem a z vodilno mislijo uvoda ŽK in ŽM te r 
s K lim entovim  govorom  v  čast apostolu —  k o t posebno značilna misel 
M etodovega (in Cirilovega)“ bogoslovja v  duhu najstarejše vzhodne 
k rščanske tradicije . P o  t e j  m i s l i  j e  II. f r i s .  s p o m e n i k  
o č i t n o  i n  n e o v r ž n o  z v e z a n  s C i r i l o v o  i n  M e t o 
d o v o  k n j i ž e v n o  i n  b o g o s l o v n o  š o l o .

Verodostojnost Žitij Konstantina in Metodija v luči bogoslovnih
vprašanj

P rvaki slavistike in zgodovinske znanosti niso nikoli dvomili o 
izredno veliki zgodovinski verodostojnosti ŽK in ŽM. G lede časa, 
kdaj s ta  bili ti dve žitji spisani, so prvi jezikoslovci soglasno trdili, 
da sp ad a ta  v najstarejšo dobo csl. književnosti na panonskih in mo
ravskih  tleh; zato so ju im enovali p a n o n s k i  legendi. A. V oronov 
je sicer mislil, da s ta  bili Žitji spisani šele v  začetku  10. s to le tja  v 
M akedoniji, a  o zgodovinski verodostojnosti ni dvomil. F. Snopek 
p a  je na podlagi te  dom neve dokazoval f o t i j e v s k o  t e n d e n č 
n o  s t ŽK in ŽM. Domnevo V oronova je v  zadnjih dveh desetletjih  
delom a obnovil I. Ogienko. To je dalo nekoliko opore Lj. H aup t
m annu, da je poudarjal lažnivost C irilovega življenjepisca. Najodloč- 
nejši je bil A. Brückner, ki je sicer priznal, da je bilo ŽK spisano 
že v Panoniji ali M oravski s sodelovanjem  sv. M etoda, obenem  pa je

5 To sem pojasnil v knjigi Z a r j a  44 s in 62; gl. zgoraj str. 47.
6 Mogoče je, da je to misel posebno poudarjal sv. Metod; povzel jo je 

po sv. J. Zlatoustu. Verjetno je, da je uvod ŽK napisal sam sv. Metod.



trd il, da s ta  obe žitji lažnivi —  Lügenden, te r  da s ta  solunska b ra ta  
papeža varala . Danes strokovnjak i že tako  splošno priznavajo veliko 
s ta ro s t ŽK in ŽM, da m ora vsak, ki hoče resno dvom iti o njuni vero 
dostojnosti, drzno kren iti za  Briicknerjem  in b la titi značaj svetih 
bratov . Nov dokaz za  veliko s ta ro s t in panonsko-m oravski izvor obeh 
žitij s ta  podala  I. Pavič in D. Kostič. D okazala s ta  nam reč, da je 
p resb ite r K onstantin  v  M akedoniji okoli 1. 895 sestav il vzhodni oficij 
(službo) v  čast sv, M etodu; ta  s l u ž b a  pa je sestav ljena na pod
lagi ŽK in ŽM te r  na podlagi svetn iškega češčenja obeh b ratov . Iz 
teg a  nujno sledi, da sta  m orali b iti ŽK in ŽM spisani že okoli 1. 885.7

Te dokaze sem  podprl z novimi b o g o s l o v n i m i  razlogi. 
Posebej sem dokazal tudi veliko bogoslovno verodostojnost. Bogo
slovna vsebina, verske misli Žitij in svetn iški osebnosti svetih  b ra tov  
so tako  globoke in vzvišene, da ne m orejo biti izm išljotina ali 
tv o rb a  njunih učencev. Dokaz sem razvil v  mnogih člankih v  BV, 
J . istor. časopisu in v A cta  A cad. V elehradensis, naposled pa  sistem a
tično uredil in izpopolnil v  delu V i t a e  C o n s t a n t i n i  e t  M e -  
t  h o d i i.8

U speh dosedanjih jezikoslovnih raziskav  o ŽK je naposled  zbral 
svetovno priznani holandski slav ist N. v a n W  i j k. Objavil je jezi
koslovno rekonstrukcijo  csl. besed ila  1, poglavja ŽK z odločno ugo
tovitvijo, da je bilo ŽK brez dvom a spisano v  9. stoletju."a

S tem  je vprašanje dokončno strokovno rešeno. Le nestrokovnjaki 
morejo še dvomiti. Dvom o verodostojnosti ŽK in ŽM je po vsem  tem  
nujno zvezan z dvomom o verodostojnosti in poštenosti svetih  b ratov . 
Iste  posledice sledé tud i iz dvom ov o verodostojnosti poslanice p a 
peža H adriana II. v  ŽM 8 in o uspešnem  delovanju svetih  b ra tov  
v  Panoniji (nam eravana v rn itev  v  C arigrad zarad i neuspeha). T a dva 
dvom a sta  se nekritično zanesla  v  slovensko zgodovinsko znanost 
(M. Kos) in se pri nas preveč ukoreninila. K dor ju ponavlja, naj ima 
še pogum, da z Lj. H auptm annom  poudarja lažnivost ŽK in dosledno 
z A. Briicknerjem  napada osebno poštenost sv. C irila in M etoda. 
K dor nim a toliko drznosti, pa naj se brez ovinkov vrne nazaj k veliki 
znanstveni tradicijt,

Z verodostojnostjo  obeh Žitij in s poštenostjo  sv. b ra to v  je spo
jeno težavno vprašanje, zakaj se s v . M e t o d  n i  p o k o r i l  p a 
p e ž u  Janezu  VIII., ko mu je 1. 873 p repovedal slovansko bogo
služje; šest le t pozneje ga je zarad i te  nepokorščine ostro grajal. 
To vprašanje smo reševali z zgodovinskim  dejstvom , da se je M etod 
1. 880 v tej zadevi p red  papežem  tako  zadovoljivo opravičil, da  je 
bil pohvaljen in da mu je bilo slovansko bogoslužje slovesno do
voljeno. Še natančnejša reš itev  je mogoča na  podlagi zgodovinskih 
raz iskav  o Kocljevi Panoniji. O na papeževa prepoved  je nam reč 
veljala za Panonijo, kjer je bilo latinsko dušno pastirstvo  in bogo

7 A cta Acad. Velehrad. 1941, 17 s in 27 s.
8 A cta Acad. Velehrad. 1941. Tam je podan pregled glavnih zgodovin

skih in bogoslovnih vprašanj, Gl. zgoraj str. 50.
sa N. v a n W i j k , Zur Rekonstruktion des U rtextes der altksl. Vita 

Constantinii. Zt. f, slav. Phil. (17) 1941, 268—284; pos*bej 272.
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služje že nad  70 le t udom ačeno in urejeno. Težko je bilo v  duhu 
odloka papeža H adriana II. zah tevati, naj bi se nem ško-latinski du
hovniki um aknili iz obm ejne nem ške pokrajine z mnogimi nem škim i 
naseljenci. V prašanje je bilo dejansko rešeno tako , da je v  začetku  
1. 874 Panonijo zopet zasedel salzburški nadškof in da se je M etod 
s svojo duhovščino m oral um akniti v  M oravsko, ki pa  je bila  res 
še m isijonska dežela. Tam  ona papeževa prepoved  ni b ila  obvezna. 
A  tudi v M oravski je papež rešil vprašanje tako , da je po Sveto- 
polkovem  predlogu (ali zahtevi?) poleg M etoda postavil za škofa še 
Vihinga ko t p redstavn ika  la tinskega bogoslužja te r  posebej ukazal, 
naj se Svetopolku in njegovim velikašem  bere  (poje) la tinska m aša 
če takó  želč."

V dokaz za dom nevno f o t i j e v s k o  t e n d e n c o  ŽM se 
navaja zlasti izražanje 12. poglavja, da  so M etodovi naspro tn ik i bo
lehali na h y o p a t o r s k i  hereziji. To izražanje je Fotij uporabljal 
p ro ti rim skem u F  i 1 i o q u e. A isti izraz so v nekoliko drugačnem  
pom enu rabili cerkveni očetje že v  4. in 5. sto letju .10 Iz spisov Kli- 
m enta B olgarskega (M etodovega učenca) je razvidno, da so M etodovi 
učenci dodatek  F  i 1 i o q u e odklanjali zato, k e r so mislili, da ni v 
soglasju z resnico o izhajanju Sv. D uha iz O četa  po Sinu k o t iz 
e n e g a  p r i n c i p a .  Zelo verjetno je, da so latinsko-nem ški du
hovniki Filioque v tej točki res napačno umevali. P rep ir m ed za 
hodno duhovščino in m ed M etodovim i učenci se je razvnel 1. 880, 
ko je bil Vihing postavljen  za  škofa v M etodovi nadškofiji. M etodova 
cerkvena pokrajina pa je b ila  podrejena naravnost papežu. Torej bi 
se m oral Vihing držati rim skega običaja in pri maši m oliti vero 
izpoved brez Filioque, k e r v  Rimu tega  dodatka  do 11. sto le tja  niso 
sprejeli v  n ikejsko-carigrajsko veroizpoved. On p a  jé brez dvom a po 
frankovskem  običaju uvedel doda tek  Filioque. T ako je bil dodatek  
F ilioque nekako  g e s l o  V ihingovega boja p ro ti M etodu in p r o t i  
s l o v a n s k e m u  b o g o s l u ž j u .  Zato se nasprotnikom  slov. bo 
goslužja pripisuje hyopatorstvo. P rep ir o Filioque se istoveti s p re 
pirom  o bogoslužnem jeziku. Sumljivi izraz ne razodeva fotijevske 
tendence, tem več poudarja zgodovinsko resnico, da so M etodovi 
naspro tn ik i neupravičeno vsiljevali dodatek  Filioque in ga dogm a
tično netočno razlagali.11

Ne prezrim o, da je vsa csl. književnost cerkvena in bogoslovna 
te r da je vprav  najtežja vprašanja  mogoče rešiti s sodelovanjem  
bogoslovne znanosti. Zato je potrebno , da bogoslovni znanstveniki 
poznajo tudi csl. jezik in književnost; drugače bi se moglo prim eriti, 
da bi kdaj sodelovali (Čas 1941, 354) pri tak ih  očitnih jezikoslovnih 
napakah, ki so obenem  v  zvezi z bogoslovnim i zmotami.

» AAV 1941, 181—183.
10 BV 1921, 39 s. — AAV 1941, 120.
11 To sem nekoliko omenil v AAV 1941, 246—257.
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Preiskave pred poroko
De investigationibus peragendis antequam nupturientes ad matrimonium 

ineundum adm ittantur.

Dr. Al. Odar.

S u m m a r i u m .  D issertatio tres in partes dividitur, In prima parte 
delineatur iuridico-historica evolutio investigationum peragendarum ante 
matrimonii celebrationem (interrogatio sponsi et sponsae; documenta com- 
paranda; examen testium; examen sponsorum e doctrina Christiana; confessio 
nec non receptio ss. Eucharistiae; — praecipui fontes: c. 3, X 4, 3 e concilio 
Lateranensi IV, c. tametsi e concilio Tridentino; instructio Clementis X. 
de die 21 augusti 1671; legislatio Benedicti XIV). — In secunda parte decla- 
ran tur praescipta vigentia (can. 1019—1034; instructio s. Congregationis de 
disciplina sacramentorum de die 4 julii 1921 nec non instructio eiusdem 
congregationis de die 29 junii 1941). — In te rtia  parte describitur legislatio 
particularis in dioecesi Labacensi vigens et proponuntur quae in  ipsa desi- 
derantur.

1. Po kan. 1035 »more sklen iti zakon  osakdo, kom ur tega 
pravne določbe ne branijo«. To načelo je bilo uzakonjeno že v G re- 
gorijevih dekretalih , ko je C erkev  pozitivno izjavila, da  morejo tudi 
gobavci1 in sužnji’ sk lepati zakone. Na II. lionskem  cerkvenem  zboru 
(1. 1274.) je bilo jasno ugotovljeno, da m ore vdovec skleniti tud i drugi 
ali tre tji zakon.* M nenje, da  C erkev  daje dovoljenje komu, da sme 
sk len iti zakon, je v  gornjem  kan. 1035 zavrnjeno. Že po naravnem  
pravu  je zato  dovoljeno skleniti zakon vsakom ur, kom ur tega ne 
b ran i božje pravo  —  naravno ali pozitivno — ali cerkveno pravo.

K er je torej možno, da komu prepoveduje skleniti zakon božje 
ali cerkveno p ravo  in k er v  takem  prim eru C erkev  pač ne more 
p ri zakonu sodelovati, je razum ljiva določba v kan. 1019, § 1, ki se 
glasi: »Preden se zakon sklene, se mora ugotoviti, da ni nobene 
ovire, da se ne bi mogel sklen iti veljavno in  dovoljeno.« V G aspar- 
rijevem  kritičnem  ap ara tu  se za to določbo ne navaja noben vir. V 
svojem delu T rac ta tu s  canonicus de m atrim onio p a  pravilno ugotavlja 
Gasparri, da je ta  določba zah teva  sam ega naravnega p rava .4

N eke pre iskave p red  poroko se torej zahtevajo že po naravnem  
pravu; pozitivno cerkveno pravo  pa  je te  p re iskave  še izpopolnilo 
in uvedlo še svoje. Določbe o teh  p re iskavah  imajo značaj zakona, ki 
je izdan za odvrn itev  obče nevarnosti, in zato po kan. 21 vežejo, 
čeprav  v posam eznem  prim eru nevarnosti ni.

1 Titul VIII v četrti knjigi Gregorijevih dekretalov ima naslov »de 
c o n i u g i o  l e  p r  o s o r  um«. Sumarij c. 2 v tem titulu se glasi »Coniuges 
propter lepram separandi non sunt a coniugio, et contrahere possunt ma
trimonium, et invicem sibi reddere debitum tenentur.«

2 Titul IX v četrti knjigi Gregorijevih dekretalov ima naslov »de 
c o n i u g i o  s e r v o r u m « .  Sumarij c, 1 v tem titulu se glasi: »Servus, 
contradicente domino, matrimonium contrahere potest sed propter hoc 
non liberatur a servitiis domino debitis.«

3 Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s p a r r i ,  n. 35, str. 33.
4 Izdaja iz 1. 1932, zv. 1, str. 82.



59

2, Splošne določbe o preiskavah, ki se morajo izvršiti p red  po
roko, vsebuje v  kodeksu prvo poglavje zakonskega p rav a  pod na
slovom »o lem , kar je  treba storiti pred  poroko, in  zlasti o oklicih« 
(kan. 1019— 1034). Te določbe sta  izpolnili dve instrukciji kongre
gacije za  zakram ente; p rv a  »o dokazovanju  svobodnega stanu in o 
naznanitvi sklenjenega zakona« je b ila  izdana 4. julija 1921 (AAS 
1921, 348—349); druga »o določbah, po katerih  se mora žu p n ik  rav
nati, ko vrši po kanonih predpisane preiskave, preden zaročenca 
pripusti k  poroki« pa dvajset le t pozneje, 29. junija 1941 (AAS z dne
3. julija 1941, 297—318). Od teh dveh instrukcij je zlasti zadnja močno 
izpopolnila navedene kanone. V ljubljanski škofiji je tudi škofijski 
zakonik  iz 1. 1940. uzakonil v  poglavju o zakram entu  sv. zakona  
(čl. 364—384) nek a te re  posebne določbe o gornjih preiskavah.

V tejle razprav i si oglejmo navedene določbe o p reiskavah  p red  
poroko in njih genezo. Z aradi lažjega preg leda razdelim o snov v  tri 
dele. V prvem  si k ra tk o  oglejmo zgodovinske podatke , ki nam  k a 
žejo, kako  so se določbe o teh  p reiskavah  v  zgodovini razvijale, v 
drugem  sedaj veljavne obče določbe in v tre tjem  določbe našega 
partiku la rnega  prava.

I.

3. K ot nam  pričajo najstarejše priče iz pa tristične  dobe, so k ris t
jani že takoj od početka  sklepali zakone z vednostjo cerkvenih  
predsto jn ikov.5 Kaj drugega tud i ni p ričakovati, če naj k ristjan i po 
Pavlovem  opom inu tudi k a r najbolj vsakdanje  stvari delajo »v božjo 
slavo«.6 P rva  klasična p riča  o sklepanju krščanskih  zakonov z v ed 
nostjo C erkve je sv. Ignacij antijohijski (f 107), ki piše v  pismu Poli
karpu : »Spodobi se, da  ženini in neveste  sklepajo zakon po odločbi 
škofa, da bo zakon po Bogu in ne po poželjivosti.«7 Isto razberem o 
iz m est p ri T ertu lianu .8

N avada, da so kristjani sklepali zakone z vednostjo cerkvenih 
predstojnikov, je b ila  p rvotno brez p ravne obveznosti, vendar p a  je 
dobro ustrezala  krščanskim  idejam  o življenju v  krščanski občini in 
zlasti naziranju o zakonu.

K rščanstvo je nastopilo  z etično reform o zakona, ne takoj s 
pravno. S časom  pa  je v zaščito etično in v evangeljskem  duhu re fo r

5 Gl. K n e c h t ,  Handbuch des katholischen Eherechts 1928, 165 in 
nsl.; S c h e r e r ,  Handbuch des Kirchenrechts II 1898, 143 in nsl.; W e m z -  
V i d a l ,  Ius matrimoniale 1928, 132; G a s p a r r i ,  o. c. I, 83 in nsl.; 
Z h i s h m a n ,  Das Eherecht der orientalischen Kirche 1864, 669 in nsl.

« 1 Kor 10, 31.
7 Ilpércst, toTs fanoSat v.ai totg fa|iou|iivai.; |is-cà fvw|iir)s to0 èroaxóuou ìy]V 

ivtooiv rcotstcQ-at • 'iva 6 fàjioj f  xarà xòv Ssòv xai |iy| x«x’ è;u9-u|i£av (Funk, Op. 
Patr. ap. I, 251).

8 »Ideo penes nos occultae quoque conjunctiones, id est non prius 
apud ecclesiam professae, juxta moechiam et fornicationem judicari peri- 
clitantur« (De pudicitia, c. 4, MPL 2, 986 in si.), »Ut igitur in Domino nubas 
secundum legem et apostolum, qualis es id matrimonium postulans, quod 
eis, a quibus postulas, non licet habere, ab episcopi monogamo, a presby- 
teris et diaconis ejusdem sacramenti« (De monogamia, c. 11, MPL 2, 943 
in si.).
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m iranega zakona uvedlo tudi svoje p ravne določbe ali pa  obstoječe 
reform iralo. Skladno s tem  razvojem  se je tudi gornja navada glede 
sklepanja zakonov pravno spopolnjevala in dobila končno na zahodu 
popolno sankcijo v  dek re tih  T am etsi iz 1. 1564. in Ne tem ere  iz 
1. 1908., ki s ta  določila, da se cerkvena  oblika sk lepanja  zakona 
zah teva  za sämo veljavnost zakona; p rv i je veljal le v  tak o  zvanih 
triden tinsk ih  krajih  —  v  ljubljanski škofiji je bil n. pr, d ek re t T am etsi 
razglašen 1. 1604.° —  drugi v  vsej zapadni C erkvi. N a vzhodu se je 
cerkvena ob lika poroke zah tevala  že p rej.10

Od te  obvezne oblike poroke ozirom a od cerkvenega sodelo
vanja p ri njej pa  je tre b a  razlikovati ostalo  cerkveno sodelovanje pri 
sklepanju zakona. O bvezna oblika pod ničnostno klavzulo se je 
uvedla razm erom a pozno, sodelovanje C erkve pri sk lepanju zakonov 
p a  že zelo zgodaj, k o t smo videli zgoraj.

C erkev  p a  je mogla, k ak o r se samo po sebi razum e, dovoljevati 
le tak e  zakone in le p ri tak ih  sodelovati, ki niso bili v naspro tju  z 
božjimi določbam i in pozneje tudi s cerkvenim i določbam i, ki jih 
je C erkev  s časom  uvedla. Zato so se pač m orale vršiti vedno p red  
poroko nekakšne  preiskave, čep rav  o njih posebnih določb iz prvih 
časov nimamo.

4, Ko se je razv ila  župnijska organizacija, so m orali po določbi 
k ap itu larija  K arla  V elikega iz 1. 802.11 in  po številnih poznejših do
ločbah župniki poizvedovati, ali se m ore zakon dopustiti ali ne.

C erkvenem u nadzorstvu so se izm ikali tajni zakoni in povzročali 
veliko zm edo v  verskem  in nravnem  življenju. Da bi ta jne zakone 
preprečili, so začeli zlasti v  Franciji ukazovati oklice p red  poroko. 
K akor poroča papež B enedik t XIV. v  pismu P  a u c i s  a b  h i  n  c 
z dne 19. m arca 1758,12 je prvi uvedel oklice parišk i škof Odo de 
Soliaco v  začetku  13. sto letja .13 P apež Inocenc III. om enja v  svoji 
odločbi z dne 29. o k tob ra  1212, ki je sp re je ta  v G regorijeve dek re ta le  
k o t c. 27, X 4, 1, da so oklici (banni) ukazani v francoski cerkv i.14 
P rav  isti dan je izdal Inocenc III. neko drugo določbo, ki je tildi

8 Na gornjegrajski sinodi (prim. Constitutiones synodales pro clero et 
dioecesi Labacensi. Promulgatae, ut alias saepius sic novissime in Synodo
annua Oberburgi habita 6. Feb. 1604 in Festo S. Dorotheae Virginis et Mar- 
tyris; S t e s k a ,  Tomaž Hren in gornjegrajska sinoda 1. 1604, Čas 1912, 
49—57).

10 Prim. Z h i s h m a n ,  o. c. 669 in nsl.
11 »Coniunctiones facere non praesumant, antequam  episcopi, presby- 

teri cum senioribus populi consanguinitatem diligenter exquirant« (Capitul. 
miss. gen. a. 802, MG Cap. I, 98).

12 Pismo je naslovljeno nadškofu v mestu Goa.
13 »Odo de Soliaco vigilantissimus Parisiensis Antistes qui vixit sub 

initium saeculi decimi tertii, matrimonia promulganda statu it in suae Dioe- 
ceseos paroeciis, priusquam inirentur; ut scilicet hoc pacto dignosci posset, 
num inter contrahentes impedimentum nullum subesset; atque inde denun- 
tiationum manavit exordium, quae tune B nnnum  nuncupatae fuerunt« (Co- 
dicis iuris canonici fontes II, ed. Gasparri, n. 447, p. 574).

14 » . . .  bannis, u t tuis verbis utamur, in ecclesiis editis secundum con- 
suetudinem ecclesiae Gallicanae.«
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sp re je ta  v  G regorijeve dek re ta le  k o t c. 6, X 4, 18, k i tudi om enja 
oklice.15

T ri le ta  pozneje, 1. 1215., je IV. la teransk i cerkveni zbor »ta  po
sebni običaj nekaterih krajev«, ko t p rav i besedilo, posplošil in do
ločil, da se m ora »d prim ernem  določenem času« p red  poroko zakon 
v cerkvi javno oklicati. Razlog za  določbo je bil po besedah cerk v e
nega zbora ta, da bi se p reprečili tajni zakoni. Končno je cerkveni 
zbor še dostavil, »da morajo žu p n ik i k lju b  tem u še preiskovati, če 
obstoji ka k  zad ržek«.16

O tem, kako  naj se te  p reiskave vrše, la te ransk i cerkveni zbor 
ni izdal določbe; pač p a  so o tem  govorili različni poznejši p o k ra 
jinski cerkveni zbori in sinode.17

G ornje določbe IV. la te ranskega  cerkvenega zbora p a  m arsikje 
niso sprejeli ali vsaj za stalno ne, k ak o r tožijo pokrajinski zbori p red  
triden tinsk im  cerkvenim  zborom . Tako je n. pr. koncil v  Freisingu
1. 1480. odkrito  priznal: »Iz izku šn je  g o vo r im o .. da se je  v našem  
m estu in ško fiji odlok občega cerkvenega zbora o ta jn i poroki po 
zlorabi odpravil in  da se več ne izvršu je  (per abusum  in oblivionem  
ven it e t observatum  non existit).«18

Tudi triden tinsk i koncil je v  znanem  d ek re tu  T am etsi s 24. seje 
de reform , m atr. tožil, da se odlok IV. la teranskega cerkvenega zbora 
ne spolnjuje, zato  ga je znova ponovil, še izpopolnil in določil:

»V  bodoče mora lastni žu p n ik  zaročencev, preden se zakon  
sklene, trikra t na tri zaporedne praznične dneve v  cerkvi m ed mašo 
javno oklicati, kateri nam eravajo sklen ili zakon. Ko se oklici opra
vijo  in se ne pokaže ka k  zadržek, n a j se pristopi k  poroki.«.10

Podrobnih določb o p reiskavah  p red  poroko tud i triden tinsk i 
cerkveni zbor ni izdal. O stala  pa  je seveda v veljavi določba IV. la te 
ranskega koncila, da  m orajo nam reč župniki navzlic oklicem  sami 
pre iskovati, če obstoji k ak  zadržek.

15 Tu odloča med drugim: »Si vero post contractum  matrimonium ali- 
quis appareat accusator, quum non prodierit in publicum, quando banna 
secundum consuetudinem in ecclesiis edebantur, utrum vox suae debet accu- 
sationis admitti, merito, quaeri potest. Super , quo sic duximus distinguen- 
dum, quod, si tem pore denunciationis praemissae . . . «

16 »Unde praedecessorum nostrorum vestigiis inhaerendo, clandestina 
coniugia penitus inhibemus, prohibentes etiam, ne quis sacerdos talibus 
interesse praesumat. Quare specialem quorundam locorum consuetudinem 
ad alia generaliter prorogando statuimus, ut, quum matrimonia fuerint con- 
trahenda, in ecclesiis per presbyteros publice proponantur, com petenti 
tem pore praefinito, ut infra illum, qui voluerit et valuerit, legitimum impe- 
dimentum opponat, e t ipsi presbyteri nihilominus investigent, utrum ali- 
quod impedimentum obsistat« (c. 3, X 4, 3).

17 S c h u l t e ,  Handbuch des katholischen Eherechts 1855, 40 in nsl.
18 Cit, K n e c h t ,  o. c. 171, op. 1.
10 ». . .  idcirco sacri Lateranensis concilii sub Inocentio III celebrati 

vestigiis inhaerendo praecipit, ut in posterum, antequam matrimonium con- 
trahatur, ter a proprio contrahentium parocho tribus continuis diebus fe- 
stivis in ecclesia inter missarum sollemnia publice denuncietur, inter quos 
matrimonium sit contrahendum; quibus denuntiationibus factis, si nullum 
legitimum opponatur impedimentum, ad celebrationem matrimonii in facie 
ecclesiae procedatur . ..«
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5. B enedikt XIV. pa  v  konstituciji F i r m u n d i s  z dne 6. no
vem bra 174420 že jasno omenja tro jen  p redm et župnikovih p re iskav  
pred  poroko, nam reč: 1. ali obstoji k ak  zadržek ; 2. ali zaročenca 
prostovoljno privolju jeta v zakon in 3. ali s ta  zadosti poučena v 
krščanskem  nauku. V tej konstituciji nam reč opisuje papež, v  čem 
naj škofje v izitirajo  župnike; glede zakona prav i v  § 9, da m ora 
škof m ed drugim  zaslišati župnika: »če opravlja, p reden  pripusti 
vern ike k poroki, dolžne preiskave, s katerim i se m ore varno dognati, 
da med zaročencem a ni zadržka, da prostovoljno privolju jeta v  zakon 
in da s ta  poučena v  krščanskem  nauku, zlasti v  glavnih skrivnostih  
naše vere«.21

Poldrugo leto  poprej je pisal B enedik t XIV. poljskim  škofom v 
encikličnem  pism u N i m i  u m  l i  c e n  t i  a m  z dne 18. m aja 
1743,22 da ima lastni župnik zaročencev dolžnost, da p red  oklici 
zasliši osebno ženina in nevesto, vsakega posebej, o tem , ali s to p a ta  
v zakon prostovoljno, in da preišče, ali obstoji kak  zadržek, ali sta  
sklenila zaroko s tre tjo  osebo, ali sk lepa ta  zakon s pristankom  
staršev. Če najde pri tem  zaslišavanju in preiskovanju, da kaj ni v 
redu, naj oklice odloži, s tv a r pa  izroči škofu.23 To B enediktovo pismo 
so pozneje mnogo citirali. V njem  je govor o zaslišavanju zaročencev 
in o preiskovanju. Zaročenca se m orata  zaslišati o svobodnem  p ri
stanku v  zakon, o ostalih stvareh , ki se navajajo (obstoj zadržka, 
zaroka  s tre tjo  osebo, p ris tan ek  staršev), se m ora izvršiti p reiskava. 
K ako naj se ta  p re isk av a  vrši, o tem  B enedik t XIV. tu  ne govori.

P ri ugotavljanju, da m ed zaročencem a ni kakega zakonskega 
zadržka.24 je kongregacija sv. oficija uvedla  v  drugi polovici 17. s to 
le tja  zaslišavanje prič. Instrukcija  kongregacije sv. oficija, ki jo je 
po trd il in razglasil papež K lem ent X. z odlokom  iste kongregacije

20 Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s  p a r r i ,  n. 349, p. 858—862.
21 ». . .  an priusquam Fideles ad matrimonia in faciem Ecclesiae cele- 

branda adm ittat, debitas inquisitiones adhibuerit, atque adhibeat, quibus tuto 
deprehendere possit, nullum in ter Contrahentes impedimentum existere, eos- 
demque libere matrimonio consentire, ac demum in Doctrina christiana, 
maxime vero in praecipiis Religionis nostrae Mysteriis, illos instructos 
esse« (p. 859).

22 Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s p a r r i ,  n. 337, p. 790—795.
23 »Onus pariter proprio Parocho iniunctum est, et antequam Denun- 

tiationes de ineundo Matrimonio publice in Ecclesia in ter Missarum solem- 
nia fiant, ipse tum Sponsum tum Sponsam seorsim caute, et, ut dicitur 
ad aurem explorare studeat an ex voluntate, sponte, ac libenter, et vero 
cum animi consensu, in matrimonium vicissim coniungantur; necnon ut, 
quantum fieri potest, inquirere nitatur, ullum ne et cuius generis impedi
mentum in ter Contrahentes intercedati aliis ne fidem sponsionem alter ex 
Contrahentibus dederit; de consensu ne Parentum  filii filiaeque familias 
contrahant. Haec aliaque huiusmodi momenta postquam Parochi accuratis
sime exploraverunt, si aliquod eorumdem momentorum sive deficere, aut 
nocere posse deprehenderunt, suspensis interea denuntiationibus, illud, quod 
obstare possit deferre tenentur ad proprium Antistitem, qui, prout res po- 
stulaverit, pro auctoritate munerisque sui debito, opportune provideat« 
(p. 793).

54 ». . .  u t . . .  omnis prorsus excludatur aditus iis, qui adhuc vivente 
altero coniuge, aut alias impediti, ad secunda illicita vota transire sata- 
gebant« (Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i  22, 23).
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z dne 21. avgusta 1671,25 omenja v  uvodu, da s ta  bili poslani krajevnim  
ordinarijem  že 1. 1658. in ponovno 1665.26 instrukciji o tem, kako 
naj se izvršuje gornje zaslišavanje prič, a da s ta  instrukciji ostali 
brez uspeha. Omenjeni odlok K lem enta X. je znova naročil vsem 
prizadetim ,27 da naj instrukcijo, ki jo je razglasil, natančno izpolnju
jejo. Odlok je p redvideval težke  kazni za tis te , ki se ne bi ravnali po 
instrukciji.28

6. Postopek, ki ga je predpisovala  om enjena K lem entova in- 
strukcija, je bil zelo strog. Določal p a  je tole:

Za ugotovitev  ženitne sposobnosti s tran k  je bilo tre b a  zaslišati 
vsaj dve priči. Ženske od pričevanja niso bile izključene.20 Sorodniki 
in domačini zaročencev so imeli p rednost.30 Po pojasnilu kongrega
cije sv. oficija z dne 1. februarja  186531 je m oral župnik v p raša ti p ri 
spraševanju  ženina in nevesto  tudi po pričah, ki naj bi se  zaslišale. 
P o tikavci in vojaki so se smeli p ripustiti za  priče le iz upravičenega 
vzroka in po zrelem  preudarku . K adar p ri onih zaročencih, ki so 
mnogo potovali po svetu, ni bilo mogoče zaslišati priče po dotičnih 
krajih, je bilo po navedeni določbi kongregacije sv. oficija z dne
1. februarja 1865 dovoljeno zaslišati verodostojne priče pri škofijski 
kuriji v oni škofiji, k jer se je zakon  sklepal.

Zaslišavala s ta  priče v  Rimu no tar in uradnik, ki ga je določil 
kard inal v ikar; v škofijah zunaj Rima pa  n o ta r in »škofov nam estnik  
ali k ak a  druga odlična in sposobna oseba, ki jo je škof posebej do
ločil«.32 Po določbi kongregacije sv. oficija z dne 24. feb ruarja  1847 
je bilo mogoče um eti pod »odlično in sposobno osebo« tudi dekana, 
toda  z dostavkom , da je m oral dekan  zapisnik o zaslišanju pred ložiti 
škofijski kuriji in da je ta  potem  izdala spričevalo o sam skem  
stanu .33 Po instrukciji sv. oficija z dne 22. avgusta  1890 na  vzhodne 
škofe je p redsedoval zaslišavanju prič v  škofijskem  m estu generalni 
v ikar, v  drugih krajih  p a  župnik.ss« Če bi n o ta r izvršil zaslišanje sam 
brez škofovega pooblaščenca, ga je m orala kongregacija sv. oficija 
kaznovati in škof na  osnovi takega zaslišanja ni smel dati dovoljenja 
za oklice.

25 Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  n. 742, p. 22—25.
56 Obe sta bili izdani za papeža Aleksandra VII. (1655—1667),
27 Škofovim delegatom za zaslišavanje teh prič, župnikom, notarjem in 

drugim.
28 ». . .  sub poenis etiam gravibus corporalibus arbitrio S. C .. . . «
20 Tako je izrecno pojasnila kongregacija sv. oficija 24. februarja 1847 

(Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  n. 900, p. 177—178); 
gl. tudi instrukcijo sv. oficija z dne 22. avgusta 1890, ad 2 (o. c. n. 1128, 
p. 454).

30 Kongregacija sv. oficija je v gornjem odloku z dne 24. februarja 1847 
izrecno določila, da se smejo zaslišati starši, čeprav so na zakonu in tere- 
sirani (Ibid. ad 2).

31 Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  n. 980, p. 254—255.
52 ». . .  vel Vicarius Episcopi vel aliqua alia persona insignis et idonea

ab Episcopo specialiter deputanda« (Codicis iuris canonici fontes IV, p. 25).
33 Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  n. 900, p. 178, ad 7.
»»a 0 . c. n. 1128, p. 454.
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N otar je m oral pričo v  zapisniku natančno popisati in dostaviti, 
da mu je dobro znana,31 če jo je osebno poznal. Če no ta r priče ni 
poznal, je niso smeli p ripustiti, če ni p rišla  z njo k ak a  druga notarju  
znana oseba, ki je p riča la  o njeni iden tite ti in verodostojnosti.35

Pričo so v  začetku  zaslišavanja zaprisegli, ko so jo prej opom 
nili na svetost prisege te r  na cerkvene in svetne kazni za krivo p ri
čevanje,30 nato  pa  so jo natančno izprašali o njeni vednosti te r  o 
okoliščinah zaročencev.

Priči so potem  najprej zastavili običajna vprašan ja  o generalijah, 
na to  pa, ali je dom ačin ali je tujec, in če je tujec, koliko časa je že 
v  tem  kraju. Sledilo je vprašanje, ali je p rišla  k zaslišanju svojevoljno 
ali na zahtevo; če je odgovorila, da svojevoljno, se je m orala odpustiti, 
k e r  se je dom nevalo, da laže.37 Če p a  je odgovorila, da  je p rišla  na 
zahtevo ali prošnjo, so jo vprašali, kdo jo je prosil in v  kakšnih 
okoliščinah in ali ji je bilo za pričevanje kaj obljubljeno ali dano.

N ato so pričo vprašali, če pozna zaročenca in njune razm ere. 
Če je odgovorila, da ne, so jo m orali odpustiti. Če pa  je zatrd ila , je 
sledilo vprašanje, ali s ta  zaročenca dom ačina ali tujca.38 Če je rekla, 
da s ta  iz tuje škofije, se dovoljenje za  oklice ni moglo dati, dokler ni 
njun ordinarij pism eno potrd il njun sam ski stan . Za čas pa, odkar sta  
zaročenca  iz tu je škofije b ivala  v  tej škofiji, so se priče  mogle do
pustiti.

Če je p riča  na gornje vprašanje odgovorila, da  s ta  zaročenca iz 
te  škofije, so jo nadalje vprašali, v k a te ri župniji s ta  bivala ali sedaj 
b ivata . N ato pa, ali ve, če je bil k a te ri izm ed zaročencev  že v  za 
konu, ali je napravil redovniške zaobljube ali prejel sv. red  ali ima 
k ak  drug razd ira len  zadržek .39 Če je p riča  odgovorila, da ni nobe- 
enega izmed našte tih  zadržkov, so jo vprašali, od kod to  ve in ali bi 
bilo možno, da bi obstajal kak  zadržek, pa  da ona za to  ne ve. Če je 
odgovorila, da  bi bilo to  možno, se je s tv a r odložila, ako se ni iz 
ostalega pričevanja  sklepalo, da zad ržka  ni.40 Če je p a  rek la , da

34 »Mihi bene cognitus.«
35 ». . .  qui attesfe tur de nomine et cognomine ipsius testis necnon de 

idoneitate eiusdem ad testimonium ferendum« (o. c. 25).
30 »Imprimis testis moneatur de gravitate iuramenti, in hoc praesertim  

negotio pertimescendi, in quo divina simul et humana maiestas laeditur ob 
rei de qua trac ta tu r importantiam et gravitatem, et quod imminet poena 
triremium et fustigationis deponenti falsum« (o. c. 23).

37 »An ad examen accesserit sponte, vel requisitus: si dixerit acces- 
sisse sponte, a nemine requisitum, dim ittatur, quia praesumitur mendax« 
(o. c. 23).

38 ». . .  sint cives vel exteri.« To je pač pomenilo, ali sta  iz naše ško
fije ali ne.

30 Zanimivo je, da je instrukcija polagala največjo važnost na to, da 
se poleg zadržka zakonske vezi odkrije zadržek zaobljube in sv. reda; 
ostali zadržki se omenjajo le komulativno. Pričakovali bi, da se bo navajal 
zadržek krvnega sorodstva in zakonitega te r nezakonitega svaštva.

40 »Interrogatur de causa scientiae, et an sit possibile quod aliquis ex 
illis habuerit uxorem vel maritum vel aliud impedimentum etc., et quod 
ipse testis nesciat. Si responderit affirmative, supersedeatur, nisi ex aliis 
testibus probetur concludenter non habuisse uxorem vel maritum, neque 
ullum aliud impedimentum etc.« (o. c. 24).
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obstoj zadržka  ni možen, so jo vprašali, od kod to  ve, in po odgovoru 
so sklepali, ali je priči verje ti ali ne.41

Če je p riča  odgovorila, da s ta  ženin ali nevesta  sicer bila  v za 
konu, toda, zdaj da sta  vdovec ali vdova, so jo vprašali, kdaj je prejšnji 
zakonec um rl in kje, in kako p riča  ve, da je ta, ki o njem pravi, da 
je umrl, res um rl in bil zakonec sedanjega ženina ali neveste. Če je 
na to  p riča  odgovorila, da je bivši zakonec umrl v kaki bolnišnici, 
ali da je videla, kako  so ga v cerkvi pokopavali, ali da  je bil p ri 
vojakih pokopan, se je s tvar odložila, dokler se ni dobilo potrdilo  
od ravnate lja  bolnišnice ali od rek to rja  cerkve ali od vojaškega po
veljnika. Če pa se tako  potrdilo  ni moglo dobiti, so se smeli p ripustiti 
drugi zakoniti dokazi.

N ato so pričo vprašali, če je k a te ri od obeh zaročencev po sm rti 
svojega zakonca sklenil nov zakon. Če je p riča  to  zanikala, je sle
dilo vprašanje, ali bi bilo možno, da  bi ga bil sklenil, p a  da  ona za 
to  ne ve. Če je p riča  odgovorila, da bi bilo to  možno, se je dovo
ljenje odložilo, dok ler se niso pozvale druge priče, ki so po trd ile  
nasprotno.'12 Če pa  je p riča  m ožnost zanikala, so jo vprašali, od kod 
to ve, in iz odgovora so potem  sklepali, ali naj se dovoljenje podeli 
ali ne.’3

P o tikavcev  ni bilo dovoljeno poročiti, dokler ni njih ordinarij 
dal spričevala o sam skem  stanu. V tej stvari je instrukcija  opozorila 
na cap. M ulti s 24. seje de ref. triden tinskega koncila.44

Glede listin, ki so jih stranke  predložile, je instrukcija  zahtevala, 
da so m orale biti oprem ljene s škofovim  pečatom , dalje da  so bile 
overovljene »saltem  per testes qui habeant notam  murium et si
gillim i«46 in da je bila ugotovljena id en tite ta  prizadetih  oseb.40 Po 
določbi kongregacije sv. oficija z dne 24. februarja 1847 so se sm ele 
dopuščati tudi listine, ki jih je podpisal župnik, ne pa  škof, če jih je 
škof legaliziral.47

Končno je K lem entova instrukcija  naročala  ordinarijem , naj u k a
žejo župnikom , da tujcev ne smejo oklicevati, ne da bi vnaprej ob-

41 »Interrogetur de causa scientiae, ex qua deinde iudex colligere po- 
terit, an testi sit danda fides« (o. c, 24).

42 ». . .  donec producantur testes, per quos negativa coarctetur con- 
cludenter« (o. c, 24).

43 »Interrogetur de causa scientiae, qua perpensa, iudex poterit iudi- 
care, an sit concedenda licentia vel non« (o, c. 24); gl. besedilo v op. 41,

44 To poglavje se glasi: »Multi sunt, qui vagantur et incertas habent 
sedes, et, ut improbi sunt ingenii, prima uxore relieta aliarti et plerumque 
plures illa vivente diversis in locis ducunt. Cui morbo cupiens sancta sy- 
nodus occurrere, omnes, ad quos spectat, paterne monet, ne hoc genus 
hominum vagantium ad matrimonium facile recipiant; magistratus etiam sae- 
culares hortatur, ut eos severe coérceant. Parochis autem praecipit, ne 
illorum matrimoniis intersint, nisi prius diligentem inquisitionem fecerint, 
et re ad ordinarium delata ab eo licentiam id faciendi obtinuerint«.

45 0 . c. 24.
48 ». . .  et a tten te  consideretur quod fides seu testimonia bene et con- 

cludenter identificent personas de quibus agitur« (o. c. 24).
47 O. c. 178 ad 1.
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vestili ordinarija  in od njega prejeli av tentično sporočilo, da  se je 
izvršilo zaslišanje prič in da je sam ski stan  izkazan.18 K dor bi ravnal 
drugače, naj se strogo kaznuje.

7. Iz gornje instrukcije  sledi, da je bilo zaslišavanje prič obvezno. 
Župnik ni smel začeti z oklici, dokler niso bile priče zaslišane. Iz 
odgovora sv. penitenciarije  z dne 5. sep t. 189940 spoznam o, da je bilo 
za ugotovitev sam skega stanu  zaslišanje prič važnejše ko t pa  izp ra
ševanje ženina in neveste. P rvo se je m oralo izvršiti, drugo pa  se je 
moglo opustiti.50 O rdinarij redno ni smel dovoliti, da bi se zakon 
sklenil b rez zaslišanja prič, čep rav  sta  zaročenca stalno im ela 
dom ovališče v njegovi škofiji.51 Župnik je m oral dobiti od škofijske 
kurije dovoljenje, tako  zvani con trahatu r,52 da je smel začeti z oklici.

K ongregacija sv. oficija je ponovno zabičavala, da je treb a  
gornjo instrukcijo  spolnjevati.53 T oda v p raksi je ta  instrukcija po
vzročala  velike težave, tako  da je že sam a kongregacija v  odloku z 
dne 1. februarja 1865 p rav  tam , k jer je še urgirala, da je treb a  in
strukcijo  spolnjevati, delno odstopila od nje. P redloženo ji je nam reč 
bilo naslednje vprašanje: »Ali m ore škof dovoliti zakon, k ad ar ni 
mogoče dobiti prič, ali je njih znanje tako  pomanjkljivo, da ne morejo 
odgovoriti na vprašanja, p redp isana  v  instrukciji, zlasti na ona pod 
9 in 1354 — in to  se dogaja redno —  ko se zadovolji z oklici v  krajih, 
k jer se m orejo izvršiti; in če se ti delno ali v celoti ne morejo opraviti, 
ali sme zaročenca pripustiti k nadom estni prisegi in to sprejeti kot 
popoln dokaz sam skega stanu ali ko t delen dokaz, glede na kraje, k jer 
se ne morejo oprav iti oklici ali se ne m ore izvršiti zaslišanje p rič?«55

48 Določbo je umeti tako, da župnik brez predhodnega avtentičnega 
obvestila s strani ordinarija, da je zaslišanje prič pozitivno opravljeno, tudi 
takih kontrahentov ni smel oklicati, ki jih ne bo sam poročil. V stvari isto 
je veljalo tudi za vse druge primere, ko je torej šlo za zakone domačinov, 
drugače, naj se strogo kaznuje.

49 Codicis iuris canonici fontes VIII, ed. S è r e  d i ,  n. 6446, p. 469.
50 Na vprašanje namreč: »An in verificandis impedimentis et causis 

matrimonialibus dispensationum facienda vel omittenda sit sponsorum iflter- 
rogatio, et, si omittenda, an sufficiat interrogare super omnibus duos testes 
fide dignos?« se je odgovor glasil: »Rem pendere a prudenti arbitrio Ordi- 
narii, perspectis peculiaribus cuiusvis casus circumstantiis, quae secumferant 
necessitatem vel utilitatem  etiam sponsos, p rae ter testes, interrogando«

51 Kongregacija sv. oficija je dne 1. februarja 1865 odgovorila na vpra
šanje: »Se il Vescovo sia obbligato di accertare la libertà degli sposi, che 
contrangano matrimonio nella sua dioecesi, prima delle pubblicazioni, col 
processo dei testimoni, ancorché essi abbiano sempre avuto domicilio nella 
dioecesi stessa?« takole: »Generatim loquendo, affirmative.« (Codicis iuris 
canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  p. 254—255.)

52 Prim. T r i e b s ,  Handbuch des kanonischen Eherechts 1927, 120.
53 Tako zlasti v dveh večkrat zgoraj navedenih odlokih z dne 24. fe

bruarja 1847 in dne 1. februarja 1865.
54 To so vprašanja, ali bi bilo možno, da obstoji kak zadržek, pa da 

priča za to ne ve.
55 »Se, quando mancano i testimonii, o essendo quelli diffetosi nella 

conoscenza delle persone, cosicché non valgano a rispondere alle in te r
rogazioni prescritte del sopracitato decreto, ed in particolare a quelle che 
sono espresse sotto i num. 9 e 13, come accade ordinariamente, possa il
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K ongregacija je odgovorila: i>Trebu je  poudarjati, da se in- 
strukcija  K lem enta X. z  dne 21. avgusta 1670 s pojasnili vred  z  
dne 24. februarja  184? mora izpoln jeva ti, in  vztra ja ti je  treba pri 
tem, da morajo žu p n ik i pri izpraševanju  ženinov in  nevest m ar
ljivo  poizvedovati po verodostojnih pričah, k i na j se zaslišijo v  
krajih , k i prihajajo  v  poštev. Če pa bi se to moglo le težko izvršiti, 
se morejo dopustiti v  ško fijsk i ku riji kraja, k je r  se zakon sklepa, 
verodostojne priče, k i n a j konkludentno izpričajo sam ski stan  
zaročencev za čas, ko sta se potika la  po svetu; in  ordinarij more 
tud i zaročenca, ko se p re j prepriča o njegovi verodostojnosti, p r i
p ustiti k  nadom estni prisegi. V partiku larn ih  in  tež jih  prim erih  
pa naj se ško f obrne na kongregacijo. Če pa se za poroko zelo 
m udi, tako da ni časa obrniti se na sv. stolico, na j ško f po svoji 
uvidevnosti zbere druge dokaze o sam skem  stanu.«.™

Znani d ek re t koncilske kongregacije N  e f e m e r e  z dne 2. av 
gusta 190757 se je dotaknil našega vprašan ja  le m im ogrede, ko je 
določal m ed pogoji za dopustno poročanje, da je župniku izkazan 
servatis de iure servandis sam ski stan  zaročencev.68 N ato je bilo isti 
kongregaciji predloženo naslednje vprašanje: »Ali je d ek re t Ne te 
m ere odpravil zakon  ali običaj, veljaven v  neka te rih  škofijah, da 
m ora škofijska kurija  oprav iti opravila, s katerim i se dožene sam ski 
stan  zaročencev, in se potem  da župnikom  dovoljenje za  poroko.«59 
K ongregacija je odgovorila dne 1. februarja  1908: »Servetur soli- 
tum .«60 S tem  nenavadnim  odgovorom  koncilska kongregacija sicer 
ni definitivno odpravila K lem entove instrukcije, po drugi stran i p a  je

Vescovo perm ettere il matrimonio contentandosi delle pubblicazioni in quei 
luoghi, nei quali si possono far eseguire, ed in mancanza anche di queste
o totali o parziali, se possa am mettersi il giuramento ed assumer questo 
come prova to tale di libertà, o come parziale per riguardo ai paesi, in. cui 
non si possono fare le pubblicazioni nè il processo dei testimoni« (Codicis 
iuris canonici fontes IV, ed. G a s p  a r r i  255).

56 »Urgendam observationem Instructionis s. m. Clementis X sub feria 
V, 21 Augusti 1670 cum adnexis declarationibus datis feria IV, 24 Februarii 
1847, et instandum ut parochi diligenter inquirant a contrahentibus testes 
fide dignos in respectivis locis examinandos. Si tamen id difficulter ad- 
modum fieri possit, admitti poterunt in curia loci ubi contrahitur m atri- 
monium testes fide digni, qui status libertatem  tempore vagationis conclu- 
denter probent; et, si Ordinario opportumur videatur, admitti etiam potest 
sponsus ad iuramentum suppletorium, constito tam en ipsum esse fide dig- 
num. In casibus vero particularibus et difficilioribus R. P. D. Episcopus 
recurrat ad Sacram Congregationem, Quod si matrimonium adeo urgeat, ut 
tempus recurrendi non adsit, Episcopus curet concludentes probationes su
per status libertate, prout expediens iudicaverit, aliter colligere« (o. c. 255).

57 Codicis iuris canonici fontes VI, ed. G a s p a r r i ,  n. 4340, p. 867—870.
08 ». . .  constito sibi legitime de libero statu  contrahentium, servatis

de iure servandis« (o. c. 869). Besedilo je sprejeto v kan. 1097, § 1, n. 1, 
s to spremembo, da je mesto izraza servatis de iure servandis istoznačni 
izraz ad normam iuris.

69 »An a decreto Ne temere abolita sit lex vel consuetudo in non- 
nullis dioecesibus vigens, vi cuius a Curia episcopali peragenda sunt acta, 
quibus constet de statu  libero contrahentium, et dein venia fiat parochis 
adsistendi matrimoniis« (o. c. 882).

O. c. 882 ad XI.
5’
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tudi ni urgirala, ko t jo je n. pr, kongregacija sv. oficija z odlokom  z 
dne 1. februarja 1865, ki ga je ponovno po trd ila  30. novem bra 1898,01 
m arveč je nekako  sankcionirala  dejansko stanje.

Po K lem entovi instrukciji se nam reč m arsikje niso ravnali, če 
p rav  jo je sv. stolica ponovno urgirala, k ak o r smo videli. Gasparri 
pravi, da se je zaslišavanje prič p red  poroko dejansko vršilo le v  
škofijah papeške  države.62 63 Tudi zgoraj omenjeni odlok koncilske 
kongregacije z dne 1, feb ruarja  1908 im a napis R om ana e t aliarum ; 
znam enje, da so pač v  rim ski škofiji začeli dvomiti, ali ni z dekretom  
Ne tem ere odpravljena K lem entova instrukcija. Še celo o tem, ali je 
K lem entova instrukcija  na  splošno obvezna ali ne, je bil v  lite ra tu ri 
spor.04 A ichner  n. pr., čigar učbenik Com pendium  iuris ecclesiastici 
je bil od devetdesetih  le t p re tek lega  sto letja  do novega zakon ika  v 
bivših avstrijskih bogoslovnih sem eniščih močno v rabi, se je. izražal 
o obveznosti gornje instrukcije tako le : »Čeprav la in strukcija  strogo 
ni bila n ikoli sprejeta v  N em čiji, jo  je  vendar treba v toliko spolnje
vati, da se mora preskrbeti o sam skem  stanu zaročencev popoln  
d okaz .«°5 Po njegovem  bi to rej vezala  gornja instrukcija  po smislu, 
ne p a  formalno. N ekateri av torji00 pa  so zagovarjali mnenje, da je 
instrukcija tud i form alno strogo obvezna za  vse škofije.

8, V ljubljanski škofiji se po gornji instrukciji niso ravnali. Ško
fijske sinode iz 17. in 18. sto le tja  so pač stereo tipno  ponavljale y,de- 
creturn de non copulandis vagis, et alienigenis absque licentia  
speciali o ffic ii E ppu lis«, ki je v  prvem  delu dodajal k  znanem u, 
zgoraj om enjenem u cap. M ulti s š tiriindvajsete  seje triden tinskega 
koncila partiku larno  kazensko sankcijo, v  drugem  delu p a  govoril 
o zakonih vdovcev, v tre tjem  p a  opozarjal dušne pastirje , da  spadajo 
zakonske p ravde p red  škofijsko sodišče.07 O d splošnih določb omenja 
ta  dekre t, k ak o r rečeno, samo navedeno poglavje triden tinskega kon
cila. Besedilo tega pogosto ponavljanega odloka se glasi:

»Decretum de non copulandis vagis, e t alienigenis absque licentia spe
ciali officii E p p a lis '

Cautum fuit a sess. concilio Trident: sess. 24, cap. 7. de Reform. M atri
moni^ ne ullus Parochus, per se aut per alium a se delegatum Presbyterum  
assistere praesum at matrimonio alienigenae, etiamsi domicilium in sua Pa- 
rochia figere intendat, presertim  (I) si authentico testimonio de statu  suo 
libero careat, quod discussioni altioris potestatis submitti debet.

61 Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  n. 1210, p. 509.
02 O. c. I, 87.
63 Nekoliko bolj previdno se izraža W ernz; pravi namreč: »At de facto 

ex tra  dioeceses Status pontificii illa lex de examine testium aut non fuerat 
recep ta  aut iamdiu in desetudinem abierat, praesertim  ubi ageretur de 
nupturientibus eiusdem dioecesis, qui extra dioecesim versati non fuissent, 
nec expectabatur licentia Ordinarii ad hoc ut posset procedi ad procla- 
mationes et deinde ad matrimonium celebrandum« ( W e r n z - V i d a l ,  
o. c. 136),

04 S c h e r e r ,  Handbuch des K irchenrechtes II, 1898, 145, op. 9.
85 Izdaja8 iz 1. 1895, 656, op. 8.
06 Zitelli, Feije (prim. S c h e r e r ,  o, c. II, 145, op. 9).
,7 Tretji del dekreta seveda ne spada pod naslov.



69

Quocirca Celsitudo sua Rdma omnibus Dioeceseos suae curatis sub 
poena arbitraria districte prohibet, ne personas ignotas, seu etiam unam 
ignotam sine speciali et in scriptis obtenta licentia, licet altera persona sit 
parochiana sua, coniungere praesumat. Idem observare tenentur, quando 
attestationes de statu  libero contrahere volentium obtinent quidem ab iis 
tarnen Parochis seu curatis expeditas, quorum subscriptionem ac sigillum pro 
certo cognoscere non valent.

Sub eadem poena inhibentur etiam copulationes personarum ad se- 
cundas nuptias transire volentium, quae certitudinem de morte prioris 
conjugis dem onstrare nequeunt, quae dem onstratio fieri ac deduci debet 
coram officio Eppali, ac inde licentia copulandi expectari.

Noverint quoque curati causas sponsalitias et matrimoniales omnes 
reservatas esse Consistono Eppali, ac proinde nemo curatorum praesumat 
inhibitiones quovis p ratextu  factas absque Decreto in officio Eppali expe- 
dito acceptare, aut ea de causa denunciationes a partibus expeditas suspen- 
dere, minus vero controversas tales sponsalitias seu matrimoniales judicia- 
liter aut extrajudicialiter dijudicare, sed eos qui obstacula praetendunt, ad 
offum Eppale pro decreto inhibitorio m ittere tenentur, ac interea absque 
intermissione cum denunciationibus progredì, donec praedictum inhibitorium 
decretum, quod plerumque solam copulationem, non vero denunciationes 
suspendere solet, a parte contradicente exhibeatur.«

N avodilo za avstrijska duhovna sodišča v  zakonskih stvareh  iz
1. 1856. je določalo v § 70 le to, da je treb a  izpolniti vse, »was die 
G esetze der K irche zur Fernhaltung von ungiltigen oder unerlaub ten  
E hen vorschreiben«.68

9. K ot dokazno sredstvo m orata  pred ložiti nup tu rien ta  v p re 
iskavi p red  poroko tudi krstn i list. G asparri navaja  ko t vir k ustrezni 
določbi v  § 1 kan. 1021 le k ra tk o  določbo iz instrukcije kongregacije 
za zakram ente  z dne 6. m arca 1911,60 ki opozarja župnike, naj zah te 
vajo od zaročencev k rstn i list, če jih nimajo vpisanih v  svoji k rstn i 
knjigi.70 K rstni list pa  so zah tevali že prej. Znana je določba koncilske 
kongregacije z dne 6. junija 1662., ki je odločila: »Buplismi fides non  
est sim pliciter necessaria pro contrahendo matrimonio.«71 Iz nje jasno 
sledi, da je b ila  pred ložitev  k rstnega  lis ta  že ta k ra t ukazana, vendar 
ne brezpogojno. K utschker razlaga, da se zah teva k rstn i list za to, 
da se m ore ugotoviti, če obstoji k a te ri izm ed naslednjih petih  za
konskih zadržkov, nam reč nezadostne starosti, različne vere, m ešane 
veroizpovedi, k rvnega sorodstva in svaštva.73 Danes služi k rstn i list 
za ugotovitev  nadaljnjih treh  zakonskih zadržkov in zlasti teh, nam 
reč zadržka zakonske vezi, sv. red a  in javne zaobljube, k er se morajo 
zadevni podatk i vp isati v k rstno  knjigo in od tod  p rep isa ti v  k rstn i 
list. Od to d  je tudi razum ljiva današnja določba, da sm e b iti k rstn i 
list, ki se predloži, šele p red  k ra tk im  izstavljen.

08 G r i e ß l ,  Kirchliche Vorschriften und österreichische Gesetze u. 
Verordnungen in Ehe-Angelegenheiten 1890, 16.

60 Codicis iuris canonici fontes V, ed. G a s p a r r i ,  n. 2105, p. 88.
70 ». . .  iidemque (sc. parochi) praesertim  moneantur, ne omittant bap- 

tismi testimonium exigere, si hic alia in paroccia fuerit illis collatus« (ibid.).
71 Prim. K u t s c h k e r ,  Das Eherecht der katholischen Kirche nach

seiner Theorie und Praxis II, 1856, 700; G a s p a r r i ,  o. c. I, 89; W e r n z -  
V i d a 1, o. c. 134, op. 7.

73 O. c. 698.
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V avstrijskih deželah je d ržavna oblast od L 1776. ponovno u k a
zala, da m orajo župniki pod kaznijo zah tevati k rstn i list; v zvezi s 
tem  so bile izdane razne določbe o tem , kdo sme in pod katerim i 
pogoji dati spregled od zah teve po krstnem  listu.73 Zahteval se je 
k rstn i list za to, da  se je z njim dokazala  zah tevana polnoletnost. 
Občni državljanski zakonik  iz 1. 1811. je zah tevo  po krstnem  listu 
tako le  izrazil v  § 78: »ako . . .  tisti, katerih polnoletnost ni očioidno 
jasna, ne morejo pokazati krstnega lista ali pism enega izpričevala  
o sooji polnoletnosti, . . .  je  dušnem u pastirju  pod težko kaznijo  
prepovedano, poroko opraviti, dokler nista zaročenca donesla po
trebnih izp r ič eva l. ..« . Rauscherjevo navodilo za avstrijska duhovna 
sodišča pa  je zahtevalo, da so m orali zaročenci p red lagati »spričevalo  
o sam skem  stanu in, če n jih  starost in  pokolenje nista bila razvidna  
iz  žu p n ijsk ih  kn jig , tud i krstn i list. Če pa zaročencu na noben 
način ni mogoče oskrbeli krstnega lista, na j se žu p n ik  obrne na 
škofa.«7* To navodilo je bilo torej glede k rstnega  lista  strožje, ko t 
nav. § 78 o. d. z. K utschker  je dokazoval,70 da je zah teva  § 70 v Rau- 
scherjevem  navodilu abso lu tna in ne samo pogojna ko t v § 78 o. d. z., 
k e r  da k rstn i list ne služi samo za dokaz polnoletnosti, m arveč tudi 
za  to, da se dožene, da ni neka te rih  drugih zadržkov, kakor smo 
zgoraj omenili.

10, Župnikove p re iskave p red  poroko naj bi ugotovile, kako r 
smo videli, ali zaročenca stop ita  v  zakon prostovoljno in ali jima 
zakona ne bran i k ak  zadržek. Sčasom a pa  so se raztegnile župnikove 
p re isk av e  tudi na to, da  se je ugotavljalo, ali s ta  zaročenca zadosti 
poučena v  krščanskem  nauku. P apež B enedikt XIV. om enja v  kon
stituciji F  i r  m a n d i s  z dne 6. novem bra 1744 že popolnom a jasno, 
k ak o r smo zgoraj omenili, tudi ta  tre tji p redm et župnikovih preiskav.
V encikličnem  pismu E t s i  m i n i m e  z dne 7. feb ruarja  17427* 
določa isti papež, da župnik ne sme poročiti zaročenca, če pri izp ra
ševanju, ki ga m ora z njima opraviti, najde, da ne zn a ta  stvari, k i so 
za  zveličanje po trebne.77

Zahteva, da m ora župnik izprašati zaročenca o krščanskem  
nauku, se je uvedla po triden tinskem  koncilu in sicer najprej na po

73 Prim, K u t s c h k e r ,  o. c. 700—704.
74 ». . .  Insbesondere liegt es ihnen ob, sich über die gehörige Vor

nahme des Aufgebotes auszuweisen, das Zeugnis ledigen Standes vorzulegen, 
und wenn ihr Alter und ihre Abkunft nicht aus den Pfarrbüchern ersicht- 
licht ist, den Taufschein beizubringen. Soll ein Ehewerber gänzlich auß
erstande sein, sich das Taufzeugnis zu verschaffen, so wird der Pfarrer sich 
deshalb an den Bischof wenden« (§ 70).

7» O. c. 704—705.
76 Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s p a r r i ,  n. 324, p. 715—720.
77 Cel odstavek, ki je § 11 v pismu, se glasi: »Si autem ad eos, qui in 

saeculo degunt, mentis aciem convertimus, palam fit, illos ut plurimum 
sacri coniugii foedere inire. Verum cum Matrimonio iniugendi non sint, si 
Parochus, ut debet, prius interrogando deprehenderit, Marem, seu Foemi- 
nam, quae ad salutem necessaria sunt, ignorare; vix tan tae ac tam luctuo- 
sae ignorantiae locum relinquet Gpiscopus, qui Pastores animarum admo- 
nea t officii sui, et huic si desint, negligentiae repe ta t poenas« (o. c. 718).
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sam eznih sinodah in pokrajinskih koncilih.78 K ongregacija sv. oficija 
p a  je 1. 1697. to zahtevo posplošila, ko je določila, da župnik ne sme 
oklicati zaročencev, če je dognal, da ne poznata  zadosti osnovnih 
krščanskih  resnic. To odločbo s ta  po pričevanju B ened ik ta  XIV.78 
po trd ila  papeža  Inocenc XII. in Klem en XI. Ko so začeli uvajati p re 
poved, da župnik ne sme poročiti onih, ki ne znajo osnovnih k rščan
skih resnic, so se nek a te ri teologi tem u upirali, češ da škof ne m ore 
uvajati zakonskih zadržkov. Tako je učil tudi znani klasični av to r zak. 
p rav a  Tom až Sanchez .80 Pod vplivom teh  p isateljev  je določila bo- 
lognska sinoda 1. 1634., da ni mogoče zabran iti zakona zaročencem a, 
k i ne zn a ta  osnovnih krščanskih resnic, čep rav  se spodobi, da jima 
župnik to  zagrozi, da bi ju tako  p riprav il k  tem u, da bi se k rščan 
skih resnic naučila. O tej nenavadni določbi poroča B enedikt XIV. 
v  začetku  štirinajstega poglavja osme knjige znanega dela D e 
s i j  n o d o  d i o e c e s a n a .  Poglavje ima napis >Corrigitur falsa 
doctrina, qiiae in  quasdam  Synodos irrepsit, quoad idem m alri- 
m onii Sacramenium«. A vtor v tem  poglavju dokazuje na  osnovi 
različnih partiku larn ih  koncilov in sinod, dalje iz Rim skega obrednika 
in iz zgoraj navedenih splošnih določb, da  župnik  ne sme poročiti 
onih, ki ne znajo osnovnih krščanskih  resnic. Na ugovor, da te  p re 
povedi ni med zakonskim i zadržki, škof pa  da ne m ore uvajati novih 
zakonskih zadržkov, odgovarja B enedikt XIV., da ta  p repoved  prav  
za  p rav  ni nova, sledi nam reč iz dejstva, da je zakon zakram ent živih 
in da se ne sme sakrilegično preje ti in ne sodelovati p ri takem  p re 
jemu, vern ik  pa, ki se ne nauči osnovnih verskih  resnic, je v  sm rtnem  
grehu in tako  ne m ore skleniti zakona brez novega sm rtnega greha. 
G ornja prepoved  je po svojem bistvu začasna, če je kdaj tra jna, je le 
p er accidens in je ta k a  samó po krivdi zaročencev, k e r se nočeta 
naučiti potrebnih  krščanskih resnic. O kakem  zadržku, zlasti p a  še 
novem, torej tu  ni govora.81 To B enediktovo dokazovanje v polnosti

78 Gl. o tem Benedikt XIV., De synodo diocesana 1. VIII, c. 14.
7» O. c. 1. VIII, c. 14, III.
80 »Nescio tarnen, qua ratione possit (sc. Episcopus) ob hanc igno- 

rantiam  arcere aliquos a matrimonio contrahendo, cum ipsius non sit impe- 
dimenta matrimonii statuere, nec hoc impedimentum ab Ecclesia statutum 
sit« (De Matrimonio 1602, 1. 3, disp. 15),

81 »Neque in contrarium facit, quod ajebat Sanchez, nimirum non 
posse Episcopum nova impedimenta, matrimonium impedientia statuere; 
hic enim difficultati in primis reponimus, ab Episcopo, repellente a m atri
monio contrahendo ignorantes Christianae religionis necessaria rudimenta, 
nullum de novo poni impedimentum, sed illud explicari et inculcari, quo 
iidem jam detinentur: enimvero, cum matrimonium inter fideles, unum 
sit ex septem novae Legis Sacramentis, a Christo Domino institutis atque 
e numero eorum, quae dicuntur oioorum, nemo, sine gravi sacrilegio, illud 
celebrare potest in statu peccati m orta lis . . . ,  nec Parochus licite eidem 
matrimonio assistit; quamvis enim, juxta communionem magisque receptam  
sententiam, non sit Sacramenti matrimonii M in ister. . . ,  nihilominus in 
multis com paratur Ministro, nec licite sua praesentia et auctoritate firmare 
potest contractum, quem seit a contrahentibus sacrilege in ir i. . .  Qui autem 
fidei rudimenta ignorat, quae ex gravi praecepto scire tenetur, quamdiu 
illa non addiscit, cum potest, versatur in statu  peccati mortalis, ac propterea 
jure ac merito se matrimonio contrahendo arcetur. Deinde idem Sanchez
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seveda ne drži; sicer pa  je šele veljavno pravo  potegnilo jasno mejo 
m ed zahtevam i, ki se tičejo zakona ko t pogodbe, in med ostalim i 
zahtevam i, ki se ne tičejo zakonske pogodbe k o t tak e .82

B enedikt XIV. opozarja, da se tak im  manj nadarjenim  ljudem, ki 
se zaradi slabe nadarjenosti ne m orejo naučiti, k a r je de necessita te  
p raecep ti, zarad i tega ne sme za  trajno zabran iti sk len itev  zakona. 
Razlog je ta, ker je zakon naravna ustanova in se zato  nikom ur ne 
sme brez njegove krivde odreči.83

Rauscherjevo navodilo za duhovska sodišča je naročalo župnikom  
skladno z določbo sv. oficija iz 1. 1697, da celò oklicati ne smejo za
ročencev, dokler si n ista  pridobila najpotrebnejšega znanja v verskih  
resnicah.84 80

P repoved, da se zaročenca ne sm eta  p ripustiti k  poroki, dokler 
se ne naučita  osnovnih verskih resnic, so ponekod im enovali impe- 
dim entum  catechism i; da ta  naziv ni bil prim eren, sledi že iz gornjih 
izvajanj B enedik ta  XIV.

Z izpraševanjem  ženina in neveste  iz krščanskega nauka so 
km alu začeli združevati pouk o stanovskih  dolžnostih zakoncev. V 
rim skem  obredniku se še danes glasi zadevna določba: »Župnik naj 
ne opusti pouka  za žen ine in neveste. Po n jih  različnem  stališču

cit. disp. 15 nn. 3. lib. 7. disp. 6. num. 6., Basilius Pontius de Matrirn. 
lib. 6. cap. 7, Gaspar Hurtado disp. 25 difficult. 1 num. 1 et Perez de 
Matrim. disp. 23 sed. 1 nn. 1 non solura in Episcopo, sed etiam in P a
rod io  facultatem  agnoscunt impediendi ad tempus matrimonium ex aliqua 
rationabili causa, puta ad sedandum scandalum, vel ad detegendam alicujus 
objecti impedimenti veritatem ; nec tamen inde confici autumnant, verum 
et proprium impedimentum, eorum auctoritate matrimonio apponi: siquidem 
illa prohibitio tem poraria est, atque, ablato scandalo detecta falsitate 
objecti obstaculi, sine ulla dispensatione, cessat et extinguitur. Idem 
autem contingit in re  nostra: Episcopus enim ignorantibus Christianae 
religionis instituta et praecepta, matrimonium interdicit, solum ad tempus, 
donec scilicet illa addiscant; quod si haec prohibito diuturna sit et per- 
severet, id per accidens est, atque unice oritur ex culpa eorum, qui illis 
erudiri aut recusant aut negligunt« (De synodo dioecensana lib. VIII, cap. 
14, V, izd. iz 1. 1764, zv. 1, str. 440/1).

82 Zadržki se danes tičejo le zakona kot pogodbe, vendar pa kan. 1065 
in 1066 ne spadata dobro pod poglavje o oviralnih zadržkih.

83 ». . .  in hoc autem rerum statu, non debet perpetuo arceri a m atri
monio, quod est institutum in officium naturae et propterea nemini sine 
propria culpa est denegandum« (ibid. ad VI).

84 »Da die Ehe ein Sacram ent des Neuen Bundes ist und denen, 
welche durch ihr Band sich vereinigen, heilige und hochwichtige Pflichten 
auflegt, so dürfen Personen, welche in den Grundwahrheiten des Christen
thums unwissend sind, zur Trauung nicht zugelassen werden. Ja, bevor sie 
über G ott und seinen Willen sich nicht wenigstens bis schlechthin noth- 
wendigen Kentnisse erworben haben, nehme der Pfarrer nicht einmal die
Verkündung ihrer Ehe vor« (§ 74).

85 Ze 16. januarja 1807 je izdala dvorna pisarna tole določbo: »Da Se.
M ajestät wollen, daß jeder Allerhöchstdero U nterthanen in der Religion,
vorzüglich aber verehelichte Personen, denen noch insbesondere die Auf
sicht über ihre Kinder und Dienstleute obliegt, gehörig unterrichtet sein 
sollen, so wird angeordnet, daß keine Trauung vorgenommen werde, wenn 
nicht von den Personen, die sich trauen lassen wollen, ein Zeugniß ihres 
Seelsorgers, daß sie von ihrer Religion und deren Lehre vollkommen Kent- 
niß besitzen, noch vor der gewöhnlichen Verkündung beigebracht wird,
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nuj jih  uči o svetosti tega zakram enta, o medsebojnih zakonskih  
dolžnostih in  o dolžnostih staršev do otrok.«8" Ponekod  so ukazo
vali, da se m ora ta  pouk vršiti vpričo posebnih prič, ki so jih v 
n ekaterih  krajih  tudi za to zaprisegli.87 Po drugih krajih so določili, 
da m ora b iti p ri tem  pouku vedno navzoča nevestina m ati ali te ta .

Če s ta  zaročenca potrebovala  kakega spregleda ali če s ta  šla 
k  poroki v  tuj kraj, so jima izstavili posebno spričevalo o krščanskem  
nauku;88 ponekod, tako  n. pr. v  ljubljanski škofiji, so v  tem  spričevalu 
tudi omenili, da s ta  bila zaročenca tudi poučena o dolžnostih zakon
skega stanu .89 Ponekod so znanje krščanskega nau k a  zaznam ovali 
tudi v  oklicnem  listu .00

11. T ridentinsk i cerkveni zbor je v dek re tu  Tam etsi opominjal 
zakonce, naj p red  poroko ali vsaj tr i dni, p reden  zakon  spolno dovrše, 
gredo k spovedi in  k  so. obhajilu .01 T a  opom in sam na sebi ni nalagal 
zaročencem  posebne cerkvene p ravne obveznosti.02 V mnogih nem 
ških in avstrijsk ih  škofijah pa  je bil po partiku larnem  pravu  ukazan 
prejem  omenjenih zakram entov ,03 čep rav  je R auscherjevo navodilo 
določalo samó, da se spodobi, da zaročenca g resta  k spovedi in k 
obhajilu.04 V ljubljanski škofiji in na  Štajerskem  je bilo določeno, da

und es ist selbst in dem Falle einer Dispens von der Verkündung die 
Beibringung des vorbesagten Zeugnisses niemals nachzusehen« (cit. D a n 
n e r b a u e r ,  Pracktisches Geschäftsbuch für den Kurat-Klerus Österreichs 
1909, 389 v opombi). Odlok dvorne študijske komisije z dne 18. junija 1813 
pa je določal, sklicevaje se na pravkar navedeni odlok, tole: »Allen Seel
sorgern ist durch die Ordinariate die strengste Genauigkeit der Vornahme 
des schon angeordneten Religionsexames der Brautleute zur Pflicht ge
macht« ( D a n n e r b a u e r ,  o. c. 389). — Po 1. 1868. je avstrijska državna 
uprava svoje stališče spremenila. Notranje ministrstvo je v sporazumu z 
ministrstvom za uk in bogočastje 3. avgusta 1869 odločilo, da pomanjkanje 
znanja krščanskega nauka ni kaka ovira po državljanskem zakoniku za 
sklepanje zakona in da zato v prošnjah za spregled od civilnopravnega 
zadržka ni treba prilagati spričevala o krščanskem nauku. (D a n n e r - 
b a u e r  , o. c. 390; P o č ,  Duhovski poslovnik 1900, 140).

80 Naslov VII; o zakramentu zakona, odst. 14.
87 Tako zvana Instructio Eystettensis, Scherer, o. c. II, 238, op. 28.
88 Vzorec gl. pri D a n n e r  b a u e r , o. c. 389, 390.
80 Vzorec gl. pri P o č ,  o, c. 141.
111 P o č ,  o. c. 141.
01 »Postremo sancta synodus coniuges hortatur, ut antequam contra- 

hant, vel saltem triduo ante consummationem sua peccata diligenter confi- 
teantur, et ad sanctissimum eucharistiae sacramentum pie accedant.«

02 S c h e r e r ,  o. c. 239. Sv. oficiju je bilo predloženo tole vprašanje:
»Passim ad Matrimonium se afferunt, qui nedum communicant; licetne hoc
sacramentum dare antequam communicent?« Sv. oficij je nato odgovoril 
9. maja 1821 takole: »Animarum pastores totis viribus in id incumbere 
debent, ut nutpuri rite in catholicae doctrinae rudimentis sint instructi, 
peccata sacram entaliter confiteri, sacraeque mensae accedere consueverint, 
atque curare ut matrimonii celebrationi Sacram Communionem, purificatis 
animis perceptam, adiungant« (Codicis iuris canonici fontes iV, ed. G a - 
s p  a r r i ,  n. 861, p. 143).

03 A i c h n e r , o. c, 655.
04 »Es gebürt sich, daß die Brautleute, bevor sie im Angesichte der 

Kirche den lebenslänglichen Bund schließen, ihr Gewissen durch das heilige 
Sacrament der Buße läutern und den Leib des Herrn andächtig empfangen« 
(§ 75).
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naj g resta  zaročenca d v ak ra t k spovedi; prim eren čas pred  poroko 
naj op rav ita  dolgo spoved, k spovedi pa  naj g resta  drugič neposredno 
p red  poroko.95 Tam, k jer je bil prejem  omenjenih dveh zakram entov  
ukazan, je m oral župnik, ki je zaročenca poročal, zah tevati od nju, 
da  s ta  predložila po trd ilo  o prejem u zakram entov .60

Če pa  zaročenca k spovedi ali k obhajilu n ista  ho te la  iti, jima 
zarad i tega  niso smeli zabran iti poroke,97 razen  v  prim erih, ki se 
danes omenjajo v  kan. 1065 in 1066, to  se pravi, k ad ar je šlo za  
no to rične odpadnike od vere, za  pripadn ike obsojenih društev, za 
notorično cenzurirane in za javne grešnike.98 A  tudi v  teh prim erih 
ni bilo absolutno prepovedano župniku asistira ti p ri poroki; po ne
k a te rih  odlokih je bila dovoljena le pasivna asistenca.99

O prejem u so. birme p red  poroko splošni pravni viri ne govore.100 
Posam ezne sinode pa  so priporočale vernikom , naj p red  poroko 
gredo k birmi, če še niso tega  zak ram en ta  prejeli.101

12. Če k ra tk o  povzam em o vse sestav ine preiskav , ki jih je m oral 
po pravu  p red  sedaj veljavnim  zakonikom  izvršiti župnik p red  po
roko, se nam  pokaže ta le  slika;

a) L i s t i n e .  Od zaročencev  so zah tevali k rstn i list, če ni bil 
ro jen  v  župniji, k jer se je vršilo njegovo izpraševanje. Vdovec je m oral 
p red ložiti m rliški list svojega zakonca. Tuj zaročenec je m oral po
nekod  p rinesti spričevalo, da je bil izprašan iz krščanskega nauka 
in  da je pokazal p ri tem  zadostno znanje, tu  p a  tam  so v  takem  sp ri
čevalu  tud i dostavljali, da je bil poučen o dolžnostih zakonskega 
stanu. Ponekod so zahtevali od tujega zaročenca še posebno n rav 

95 Za ljubljansko škofijo gl. prvo Jegličevo sinodo iz 1, 1903., 35; za 
Štajersko pa S c h e r e r ,  o. c. II, 239, op. 31.

96 Tako je bilo tudi v ljubljanski škofiji. Vzorec potrdila gl. pri P o č ,  
o. c. 142.

97 Pač pa poročno mašo ( S c h e r e r ,  o. c. II, 239).
98 Glej odločbe ^v. oficija z dne 1. avgusta 1855 (Codicis iuris canonici 

fontes IV, ed. G a s p  a r r i ,  n, 932, p. 206—212), z dne 21. avgusta 1861 
(o. c. 240—241), z dne 30. januarja 1867 (o. c. 301—302); 23, aprila 1873 
(o. c. 337); 2. julija 1878 (o. c. 377—379); 25. maja 1897 (o. c. 493). Znana 
je tudi določba koncilske kongregacije z dne 28. avgusta 1852 in causa 
Moguntina (Archiv f. kath. K irchenrecht 1853, 51—56), ki se je veliko 
kom entirala; prim. S c h e r e r ,  o. c. II, 239, op. 32, in A i c h n e r , o. c. 
655, op. 4.

90 Z dne 30. januarja 1867 (Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a -  
s p a r r i  301—302); 2. julija 1878 (o. c. 377—379).

i°o Tudi Gasparrijev kritični aparat k zadevnemu kan. 1021, § 2, ne 
navaja nobenega vira.

101 Tako n. pr. znana dunajska sinoda iz 1. 1858 (prim. S c h e r e r ,  
o, c. 239, op. 30). Znamenito navodilo kölnskega škofijskega ordinariata 
(gen. vikariata) »de sponsorum examine« z dne 20. febr. 1854 je določalo, 
da se zaročenca, ki še nista bila pri birmi, ne smeta pripustiti k poroki. 
Zadevno besedilo se glasi: »Parochus non ante in sponsalium contractum 
consentiat, quam perspexerit desponsandos esse catholicos, confirmatos, 
rudimentorum fidei gnaros, ab excommunicatione liberos ac impedimenti 
nullius, quod matrimonio obstare possit, conscios« (nav. M i i s s e n e r ,  Das 
katholische Eherecht in der Seelsorgspraxis 1931, 14).
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stveno spričevalo.102 M ladoletni so m orali predložiti dovoljenje s ta r 
šev in varuhov. Od zaročencev iz drugih župnij so zahtevali spričevalo 
o sam skem  stanu. Z ahtevale so se dalje tudi listine o podeljenih 
spregledih in o opravljenih oklicih v  drugih župnijah. Končno so po
nekod zahtevali tudi potrdilo  o prejem u zakram entov.

N ekatere  teh  listin je zahtevalo  cerkveno pravo, bodisi splošno 
ali partiku larno , druge pa  so se uvedle na zahtevo državnih oblasti. 
G lede občih cerkvenih  določb o tej stvari je na  splošno reči, da  om e
njenih listin  niso zah tevale  absolutno. Če jih s tran k a  brez težk e  škode 
ni mogla predložiti, se je dovoljevala p o roka  tudi brez njih, da se 
je le na kak  drug način izpričalo, k ar naj bi izpričala listina. Redno 
p a  se je m oral župnik obrniti na škofa, če ni bilo predpisane listine.

b) I z p r a š e v a n j e  ž e n i n a  i n  n e v e s t e .  B enedikt XIV. 
govori jasno o trojni nalogi tega  izpraševanja. N ajvažnejša njegova 
naloga je bila ugotoviti, ali s to p a ta  zaročenca v  zakon prostovoljno. 
Drugi nam en je bil dognati, ali obstoji kak  zadržek. T re tja  naloga pa 
izp raša ti zaročenca iz krščanskega nauka in  jima nuditi pouk o dolž
nostih zakonskega stanu. To izpraševanje so delno urejale splošne 
cerkvene določbe, p re težno  pa  partiku larne . B enedikt XIV. prav i v 
svojem encikličnem  pism u N  i m i  a m  l i  c e n t i  a m  z dne 18. maja 
1743, naslovljenem  na  poljske škofe, ki smo ga že zgoraj navedli, da 
hoče poljske škofe opom niti na  »praeclaras salutaresque Leges ac 
Regulas aliarum  bene constitu tarum  Dioecesum«,103 Za to  izp ra
ševanje so v  19. stoletju  uvedli po n eka te rih  škofijah, zlasti nem ških 
in avstrijskih, posebne zapisnike.104

c) Z a s l i š a v a n j e  p r i č .  Zgoraj smo navedli, da je bilo to 
zaslišavanje formalno ukazano po občem  pravu  v  drugi polovici
17. sto letja , dejansko pa  da ni bilo povsod sprejeto  in da se je tudi 
obča določba, čep rav  form alno nikoli ni b ila  preklicana, s časom  
omilila. Zaslišavanje prič p red  poroko so prvotno imeli za najvažnejše 
dokazno sredstvo, s katerim  se je dokazoval sam ski s tan  zaročencev. 
Po prvotn i zam isli so se zaslišavale te  priče ločeno od zaročencev  in 
vsaka zase v kraju, k jer se je zaročenec mudil. Ponekod pa  so to 
sredstvo  uporabljali le, če je bil zaročenec iz tuje škofije. S časom 
pa  so ga še v teh  prim erih opustili in se zadovoljili s spričevalom  o 
sam skega stanu, ki ga je sestavil zaročencev župnik ali škof. V ljub
ljanski škofiji je bilo določeno, kak o r smo že omenili, da je župnik, 
ki je poročal, m oral tako  spričevalo o sam skem  stanu le ta k ra t 
pred ložiti ord inaria tu , če župnikovega ali škofovega podpisa na  listini 
ni poznal.

Zasliševanja prič, k ak o r ga je p redpisovala  K lem entova in- 
strukcija , po večini zunaj papeške države niso sprejeli, pač pa  so tudi 
tu  večk ra t naročali ali vsaj priporočali, da naj se k preiskavi p red  
poroko pritegnejo  priče, ne zato, da bi se sam ostojno zaslišale,

102 D a n n e r  b a  u e r , o. c. 389.
103 Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s p a r r i , 793.
104 Za ljubljansko škofijo gl. Diöcesanblatt 1876, 39; 1877, 74, 78>
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m arveč zato, da bi se izpraševanje ženina in neveste  opravilo vpričo 
njih.105

č) O k l i c i .  T ridentinsk i koncil je uvedel, k ak o r smo omenili, 
da se  m ora zakon tr ik ra t oklicati. K ako naj se oklici vrše, je določal 
Rim ski obrednik. Vse gornje p reiskave so se m orale oprav iti p red  
oklici. Po občnem  pravu  je po dovršenih p reiskavah  dal ordinarij do
voljenje župniku, naj začne z oklici. Redno so se m orali opravili vsi 
trije  oklici p red  poroko. T ridentinski koncil pa  je p redvideval tudi 
izredne prim ere, ko se je sm ela izvršiti po roka p red  oklici in so se 
oklici opravili šele po poroki, a p reden  je bil zakon  dovršen.100 To 
določbo so še pozneje ponavljali.107

d) Končno je m oral ponekod župnik  dognati, ali s ta  zaročenca 
p red  poroko š l a  k  s p o v e d i  i n  k  o b h a j i l u .  O pozarjati je 
tudi m oral zaročenca na opom in triden tinskega koncila, »ut coniuges 
an te  benedictionem  sacerdotalem  in tem pio suscipiendam  in eadem  
domo ne cohabitent,«108

II.

13. Obče veljavne določbe o p reiskavah  p red  poroko se nahajajo, 
kako r smo že v uvodu omenili, v kan. 1019 do kan. 1034 te r  v  dveh 
instrukcijah  kongregacije za  zakram ente  z dne 4. julija 1921 in 29. ju
nija 1941.

Povod za instrukcijo  z dne 4. julija 1921 so dale ponovne pritožbe 
škofov, da župniki v  izvenevropskih deželah, kam or gredo za  delom 
številni delavci iz Evrope, včasih le -te  pripuščajo k  poroki, ne da bi 
se ugotovil po pravnih določbah njih svobodni s tan  in ne da bi o 
izvršeni poroki obvestili župnika onega kraja, k jer je bil novoporo- 
čenec krščen. Zato pa  se dogajajo pogoste bigamije.1 D a bi se tak e  
zlorabe p reprečile, je kongregacija za  zakram ente  izdala posebno 
instrukcijo  že 6. m arca 1911; da pa  ne bi kdo mislil, da je kodeks 
določbe te  instrukcije  odpravil, zato jo instrukcija  z dne 4. julija 1921 
znova potrjuje, podpirajoč jo še z določbam i iz kodeksa.

los p rva Jegličeva sinoda iz 1. 1903. je n. pr. določala: »Statuto die 
com pareant sponsi coram parocho, suumque votum illi exponant, ut omnia, 
quae ad matrimonium necessaria sunt, p raeparare possit; desideratur, ut 
cum testibus com pareant, maxime cum consanguineis matrimonio iam 
ligatis« (str. 34).

106 »Quod si aliquando probabilis fuerit suspicio, Matrimonium ma- 
litiose impediri posse, si tot, nempe tres praecesseriiit Denuntiationes, tunc 
vel una tantum Denuntiatio fiat, vel saltem Parocho et duobus vel tribus 
Testibus praesentibus Matrimonium celebretur. Deinde ante illius consum- 
mationem Denuntiationes in Ecclesia fiant, ut si aliqua subsunt impedi- 
menta, facilius detegantur« (cap. Tametsi XXIV. sess. de ref. Matr.).

107 Prim. Benedikt XIV., Nimiam licentiam z dne 18. maja 1743, § 13; 
Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s p  a r r i ,  794,

108 Cap. Tametsi XXIV, sess. de ref. Matr.
1 »Iterum conquesti sunt haut pauci Ordinari! locorum quod parochi, 

praesertim  in exteris dissitisque regionibus ad quas frequentes demigrant ex 
Europa opifices, horum aliquando matrimoniis assistant, quin praescripta 
iuris tum de statu  libertatis tum de initi matrimonii denuntiatione rite 
serventur; ex quo fit non raro novum contra fas atten te tu r matrimonium 
ab iis qui adhuc priore vinculo adstringuntur« (AAS 1921, 348).
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Instrukcija  z dne 6. m arca 191l 2 se začenja z enako tožbo kot 
instrukcija  z dne 4. julija 1921. Župniki da  ponekod pripuščajo zlasti 
tujce k poroki, ne da bi zakonito  dognali njih svobodni s tan  in da 
p ro ti določbi d ek re ta  Ne tem ere3 ne obveščajo o poroki župnikov 
kraja , k jer so bili novoporočenci krščeni. N ato vsebuje v štirih točkah 
naslednje določbe: v prvi opom inja škofe, naj opozarjajo župnike, da 
ne smejo pripuščati zaročencev k poroki, dokler ni izkazan svobodni 
stan , in da m orajo od zaročencev zah tevati krstn i list, če so bili krščeni 
v  drugi škofiji. V drugi točki izpopolnjuje gornjo določbo d ek re ta  Ne 
tem ere, ko podrobno določa, kaj m ora obsegati obvestilo o poroki, ki 
se pošlje župniku kraja, k jer je bil k a te ri od zaročencev krščen .4 T re tja  
to čk a  določa, da m ora v  prim eru poskušene bigamije župnik kraja, 
k jer je bil bigam ist krščen, takoj obvestiti župnika kraja, k jer je ta, 
ki je v  zakonu, skušal skleniti nov zakon. Č etrta to čk a  opozarja o rd i
narija, naj v teh  stvareh  natančno izvršujejo nadzorstvo in naj proti 
nepokornim  župnikom  nastopajo s kaznimi.

Instrukcija  z dne 4. julija 1921 znova potrjuje, k ak o r je rečeno, 
om enjeno instrukcijo z dne 6. m arca 1911 in jo delno izpopolnjuje. 
Vsebuje šest točk. Prvi dve točki se vsebinsko sk lad a ta  s prvim a 
dvem a točkam a instrukcije iz 1. 1911., samó da se sk licu jeta še na 
ustrezne  kanone v kodeksu. T retja  točka določa, da m ora župnik 
kraja, k jer je bila  poroka, poslati obvestilo o izvršeni poroki župniku 
kraja, kjer s ta  bila poročenca krščena, po škofijski kuriji, ne p a  več 
sam  direktno, kakor s ta  dopuščala d ek re t Ne tem ere  in instrukcija 
z dne 6, m arca 1911. T očka č e tr ta  je nova in govori o porokah  delav
cev, ki gredo za delom v  tuj kraj. Takšne delavce je po tej določbi 
tre b a  im eti za po tikavce v  smislu kan. 1032 ali pa  je vsaj tre b a  nanje 
aplicirati kan. 1031, § 1, n. 3. Točki p e ta  in šesta  p a  se strin ja ta  s 
če tr to  in pe to  v  instrukciji iz 1. 1911,

14. Instrukcija  z dne 29. junija 1941 je dosti obsežnejša ko t 
prejšnji dve, v  A cta  A postolicae Sediš šteje njeno besedilo enajst 
stran i, vrh tega  pa  ima še na desetih nadaljnjih straneh  ko t dodatek  
(appendix) p e t vzorcev o zaslišavanju zaročencev in prič. V uvodu 
opozarja na dolžnost o rdinarijev  in župnikov, sk rbeti, da se bodo 
zakoni sklepali veljavno in dopustno, te r  zato  vestno op rav 
ljati p redpisane preiskave. Zakon m ore biti, nadaljuje instrukcija,

2 Codicis iuris canonici fontes V, ed. G a s p a r r i ,  n. 2105, p. 88.
3 Ta določba se je glasila: »Quod si coniux alibi baptizatus fuerit, 

matrimonii parochus notitiam initi contractus ad parochum baptismi sive 
per se, sive per curiam episcopalem transm ittat, ut matrimonium in baptismi 
librum referatur« (§ 3) (Codicis iuris canonici fontes VI, ed. G a s p a r r i ,  
870).

4 ». . .  celebrati matrimonii denuntiatio, ab baptismi parochum trans- 
m ittenda, coniugum eorumque parentum nomina et agnomina descripta 
secumferat, aetatem  contrahentium, locum diemque nuptiarum, testium qui 
interfuerunt nomina et agnomina, habeatque parochi subscriptum nomen 
cum adiecto parochi sigillo. Inscriptio autem accurata indicet paroeciam, 
dioecesim, oppidum seu locum baptismi coniugum, et ea quae ad scripta 
per publicos portitores tuto transm ittenda pertinent« (II) (Codicis iuris 
canonici fontes V, ed. G a s p a r r i ,  88).
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neveljaven ali nedopusten  zaradi zakonskega zadržka, zarad i hibe v 
privoljenju ali zaradi napake v obliki sklepanja. K ongregacija za za 
k ram en te  hoče s to  instrukcijo  p riti na  pomoč škofom pri izpolnje
vanju dolžnosti, k i jim jo nalaga kan. 1020, § 3, in jim nuditi »idoneas 
norm as ad  nupturien tium  exam en rite  diligenter explendum «.5 N ato 
govori instrukcija obširno o tem , k a te ri župnik m ora oprav iti p re 
iskave p red  poroko, kdaj naj se te  p re iskave  izvrše, kaj je njih p red 
m et in kako naj se izvrše, na k a te re  zadržke je zlasti treb a  paziti. 
Seže torej precej na široko in p rinaša  razna  navodila in tud i dopol
nila  k zadevnim  kanonom  v  kodeksu.

Instrukcija sam a sestoji iz dveh delov, kak o r smo že omenili, 
iz besedila sam e instrukcije in iz dodatkov.

Besedilo samo se deli na  12 odstavkov. P rvi om enja svetost in 
veličino krščanskega zakona te r  spom inja okrožnico P ija  XI. Casti 
connubii z dne 31. decem bra 1930, ki govori o njima. Drugi omenja 
krivico vernikov, ki bi skušali sk leniti zakon p ro ti določbam  C erkve, 
te r  krivdo duhovnikov, ki bi pri tem  sodelovali. T retji govori o n a 
menu nove okrožnice. Četrti vsebuje določbe o tem , k a te ri župnik 
naj vrši p re iskave  in kako. P e ti govori o p reiskavah  glede 
zakonskih zadržkov in šesti posebej glede zadržka  zakonske vezi. 
Sedmi om enja svobodno privoljenje, osmi pouk krščanskega nauka, 
deveti izključitev dobrin zakona in privoljenje pod pogojem, deseti 
neveljavnost zakona zarad i n apake v obliki sklepanja. Enajsti odsta 
vek  govori o vpisu k rsta , zakona in papeške  razveze neizvršenega za
kona in o škofovem  nadziranju m atičnih knjig. Zadnji odstavek  pa 
opominja škofe, naj z instrukcijo  seznanijo župnike in skrbe, da  se 
bo instrukcija  tud i spolnjevala. U porabljajo naj tudi kazenske san k 
cije. O izpolnjevanju določb te  instrukcije  naj vsako le to  obveščajo 
kongregacijo za zakram ente.

D odatki pa  obsegajo vzorce za zaslišavanja in zapisnike k  posa
meznim odstavkom  iz instrukcije. P rv i dodatek  podaja zapisnik pri 
izpraševanju ženina in neveste, o čem er je govor v  tretjem , petem , 
sedm em  in devetem - odstavku  instrukcije. Drugi dodatek  vsebuje 
zapisnik o izpraševanju prič glede svobodnega stanu zaročencev 
(peti in šesti odstavek  v instrukciji), tre tji dodatek  podaja  vprašanja, 
ki naj se stavijo staršem  ali varuhom  nedoletnih  zaročencev, k ad ar ni 
župnik izvesten, da ne obstoji k ak  zadržek  (šesti odstavek  in stru k 
ciji). V če trtem  dodatku  imamo vzorec nadom estne prisege in za 
pisn ika o njej (šesti odstavek  v instrukciji). P e ti dodatek  podaja vzo
rec za listino, ki nekako  u streza  spričevalu  sam skega stanu  in oklic- 
nem  listu. T a listina se nam reč na novo ukazuje (odstavek 4. a).

5 Cel odstavek se glasi: »Gravia igitur incommoda contra sanctitatem  
christiani connubii praecavere studens, haec Sacra C ongregalo, cui, ex 
statu to  can. 249, proposita est universa legislatio circa disciplinam  
septem  Sacram entorum , quaequae iam vulgavit Instructionera super pro- 
batione status liberi ac denuntiatione in iti matrim onii, die 4 julii 1921, 
apprime opportunum censuit alteram  conficere Instructionem, qua adiutri- 
cem praebendo manum Revmis Ordinariis, quibus hoc onus ex § 3 relati 
can. 1020 incumbit, eis suppeditaret idoneas normas ad nupturientium 
examen rite  diligenterque explendum«. (AAS 1941, 298).
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15, V naslednjem  si k ra tk o  oglejmo kanone iz zakonikovega 
poglavja »o tem, k a r je treb a  s to riti p red  poroko, in  zlasti o oklicih« 
obenem  z dopolnili iz obeh instrukcij, da spoznam o vobče veljavne 
določbe o p reiskavah  p red  poroko, k a te rih  zgodovinske sestavine in 
razvoj smo si ogledali v prvem  delu te  razprave.

Če zaradi lažjega pregleda najprej k ra tk o  označimo vsebino do
ločb v  omenjenih kanonih, dobimo ta le  zapovrstn i red  določb:

1. P red  poroko je treb a  ugotoviti, da ni ovire (kan. 1019, § 1).
2. Kaj zadostuje v sm rtni nevarnosti (kan. 1019, § 2).
3. P ristojni župnik m ora poizvedovati (kan. 1020, § 1).
4. Zaročenca m ora izprašati o trojnem : a) ali obstoji k ak  za

držek, b) ali privolju jeta v  zakon prostovoljno in c) ali s ta  zadosti 
poučena v  krščanskem  nauku (kan. 1020, § 2).

5. Škof naj izda posebne določbe o tem  spraševanju (kan. 
1020, § 3).

6. Kdaj se zah teva k rstn i list (kan. 1021, § 1).
7. O prejem u sv. birm e p red  poroko (kan. 1021, § 2).
8. Zakon se m ora oklicati (kan. 1022).
9. Kje se m ora zakon oklicati (kan. 1023, § 1).

10. Drugotni oklici zakona (kan. 1023, §§ 2, 3).
11. Kdaj in kako  se m ora zakon oklicati (kan. 1024).
12. Pism eni oklic zakona (kan. 1025),
13. Oklic m ešanih zakonov (kan. 1026).
14. Dolžnost naznaniti zadržke (kan. 1027).
15. Spregledovanje od oklicev (kan. 1028).
16. O opravljenih poizvedbah ali oklicih je treb a  obvestiti žup

nika, ki bo poročal (kan. 1029).
17. Kdaj sme biti poroka, ko so oklici opravljeni (kan. 1030, § 1).
18. Kdaj se morajo oklici ponoviti (kan. 1030, § 2).
19. K ako je ravnati, če nastane dvom, da obstoji zadržek (kan. 

1031, § 1).
20. K ako je ravnati, če se zadržek  odkrije (kan. 1031, § 2).
21. Župnik m ora po opravljenih oklicih p ripustiti zaročenca k 

poroki (kan. 1031, § 3).
22. P o ro k a  po tikavcev  (kan. 1032).
23. Pouk zaročencev o dolžnostih zakonskega stanu (kan. 1033).
24. P ripu stitev  nedoletnih zaročencev k poroki (kan. 1034).
Polovica teh  določb govori o oklicih. Če tudi te  odštejem o, k e r

le posredno spadajo v  naše vprašanje, ostane še vendar dvanajst 
določb, k ar pač pove, da je zakonodavec stvar podrobno uredil. M ed 
tem i določbam i ima ona v  kan. 1020, § 3, značaj okvirne določbe; 
nova instrukcija pa je tudi njej dala bolj določno vsebino. Od določb 
o oklicih je bila najbolj p repo rna  določba v kan. 1023, §§ 2, 3, kjer 
je govor o tako  zvanih drugotnih oblicih; tudi ta  je dobila pojasnilo 
v instrukciji iz 1. 1941.

16, P rva  določba na splošno določa, da je treb a  p red  poroko 
ugotoviti, da ni ovire. »Preden se zakon sklene, se mora ugotoviti, 
da ni nobene ovire, du se ne bi mogel sklen iti veljavno in  dovo
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ljeno& (kan. 1019, § 1). K akor smo že v  uvodu omenili, se ne navaja 
v  G asparrijevem  kritičnem  ap ara tu  noben v ir za  to  določbo. Ga- 
sparri sam pa  dobro ugotavlja, da  gre tu  za zahtevo sam ega n a rav 
nega prava. K odeks po svoji s istem atik i rad  postavlja  za začetek  
posam eznih oddelkov kako  božjepravno določbo in tako  tud i v  tem  
poglavju. Vsebinsko je določba sam a po sebi razum ljiva; sledi iz 
narave zakona in cerkvenega sodelovanja pri sklepanju zakonov.

Pod »oviro«0 ni um eti le  oviralnih in razd iraln ih  zakonskih 
zadržkov, m arveč tudi vse, k ar m ore povzročiti, da se zakon nedo
voljeno sklene. Zato je treb a  n. pr. tudi ugotoviti, ali ni k a te ri izmed 
zaročencev že sklenil pravno veljavno zaroko s tre tjo  osebo, ali že 
p reb iv a ta  vsaj m esec dni v  tej župniji.7 Z izrazom  »ugotoviti«8 je 
povedano, da ne zadošča le verje tnost, čep rav  še tak o  velika, m arveč 
je treb a  doseči m oralno izvestnost, torej tisto  stopnjo, ki izključuje 
pam eten  pozitiven dvom.

17. Način sam, kako se ugotavlja, da ne obstoji k ak a  ovira, 
določa pozitivno cerkveno p ravo .0 Če s ta  zaročenca ali eden od 
njiju v  sm rtni nevarnosti, se ta  postopek  skrči na najnujneje. »F 
sm rtni nevarnosti zadostuje, če ni mogoče dobiti drugih dokazov  
— razen če obstoje nasprotni indiciji —, da stranki izjavita  pod 
prisego, da sta krščeni in da ni nobenega zakonskega za d ržka « 
(kan. 1019, § 2). Tudi za to  določbo ni naveden  v G asparrijevem  
ap ara tu  noben vir. U streza p a  določba dobro cerkvenem u pravnem u 
sistem u, ki tudi sicer p redv ideva v  sm rtni nevarnosti razne olajšave.10 
Samo po sebi se po zakonskem  besedilu tud i v  sm rtni nevarnosti 
zahtevajo  dokazna sredstva  ko t sicer. Če pa  teh »ni mogoče dobiti«, 
bodisi sploh ali vsaj b rez težke  škode,11 zadošča pod prisego podana 
izjava, če ni naspro tn ih  indicijev, to  je tak ih , ki govore za  to, da 
zaročenca ali n ista  k rščena ali da obstoji k ak  zakonski zadržek. 
Zadržek je tu  um eti v ožjem pom enu besede. Če zad ržka  ni, je podan 
liber s ta tu s contrahentium .

Sm rtna nevarfiost v  kan. 1019, § 2, ni označena ko t grozeča 
(urgens), k ak o r je n. pr. v  kan. 1043. Sm rtna nevarnost je podana 
tak ra t, kad ar je življenje resno ogroženo, ne šele tak ra t, ko je 
izgubljeno ali skoraj gotovo izgubljeno. Sm rtno nevarnost m ore po
vzročiti kak  notranji vzrok, n. pr. bolezen, ali pa  k ak  zunanji, n. pr. 
nevarna  operacija, b itka , le ta lsk i napad. V sm rtni nevarnosti ni torej

8 Latinsko besedilo opiše besedo oviro: »constare debet nihil eius 
validae ac licitae celebrationi obsistere«.

7 T r i e b s ,  o. c. 120 in nsl.
8 Constare debet.
0 Ugotovitev civilne oblasti, da ni ovire za zakon, ne zadošča (kon

gregacija sv. oficija dne 2. aprila 1873, iad V, Codicis iuris canonici fontes IV, 
ed. G a s p a r r i ,  n. 1025, p. 336—337).

10 Prim. n. pr. kan. 1043, 1045, 1098, n. 1.
11 V zakonskem besedilu sicer ni dostavka »ali vsaj brez težke škode«, 

vendar ni dvoma, da je treba kot na analognem mestu v kan. 1098 izraz 
»si aliae probationes haberi nequeant« tako razlagati, da obsega tudi one 
primere, ko se brez težke škode ne dajo zbrati dokazi,
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le težko  bolan človek, m arveč tudi ta, ki je p red  nevarno operacijo, 
ali se m ora udeležiti b itk e  ali je v m estu, ki mu grozi le ta lsk i napad.

P ri prisegi, ki se om enja v  kan. 1019, § 2, se ne zahtevajo priče; 
p rav  tako  ni nujno, da se naprav i o tem  k ak  zapisnik ali da s tran k a  
podpiše obrazec prisege. P rim erno p a  je seveda, da se privzam ejo 
priče, da se naprav i zapisnik in da s tran k a  podpiše obrazec prisege.

18. T re tja  določba določa skladno s tisočletno tradicijo , da 
m ora župnik oprav iti p red  poroko preiskave. »Ž u p n ik , k i ima pravico  
poročiti, na j p re j ob pravem  času m arljivo poizveduje, ali ka j 
ovira nameravani zakon« (kan. 1020, § 1). Instrukcija  iz 1. 1941. 
p rinaša  k tej določbi nekaj pojasnil in dopolnil. T ako jasno pove, 
da je gornja dolžnost za  župnika težko  obvezna, k er je pač stvar, 
za k a te ro  gre, važna. Župnik je dolžan sub gravi izvršiti preiskave, 
četud i je m oralno prepričan, da ni nobene ovire za  zakon.12 O pra
v iti m ora župnik to  dolžnost osebno, če ga ne opravičuje opravičen 
vzrok.

P ravico poročati ima po kan. 1097, § 2 prim arno župnik ne
veste. Zato ima tudi on dolžnost in pravico oprav iti poizvedbe. In
s trukcija  iz 1. 1941. p a  razlaga, da m ore opraviti p reiskave glede na 
ženina tudi ženinov župnik bodisi po lastni iniciativi ali pa na 
prošnjo ženina ali nevestinega župnika. Po izvršeni p reiskav i pa 
m ora ta  najh itreje poslati zapisnik in  vse po trebne listine, ki se 
nahajajo v njegovem  arhivu, župniku neveste. Izrecno se omenja, da 
mu m ora poslati tud i k rstn i list ženina.13

Če ženinov in nevestin  župnik n ista  iz iste  škofije, m orata  obče
v a ti po škofijski kuriji in sicer tako , da pošlje ženinov župnik, kadar 
poroča  nevestin  župnik, spise svoji škofijski kuriji, ta  pa  nevestinem u 
župniku. K adar pa  poroča ženinov župnik, pošlje nevestini vse spise 
svoji kuriji in ta  ženinovem u župniku. Iz tega  sledi, da je odgovoren 
za spise tisti lastni župnik, ki bo izvršil poroko .14

19. V instrukciji K lem enta X., ki smo si jo ogledali v  zgodo
vinskem  pregledu, je bilo določeno, da sme župnik  zaročenca p ri
pustiti k poroki šele, ko dobi pristanek ško fijske  kurije. T a določba 
je pozneje odpadla. Instrukcija  iz 1. 1941. p a  jo zopet uvaja, seveda 
v  precej rahli obliki. Zadevno m esto se glasi: »Sv. kongregacija  
močno želi, naj bi žu p n ik , preden pristopi k poroki, dobil od 
svoje ško fijske  ku rije  dovoljenje, tako zvani n ih il obstat; ukazuje  
pa to, če sta žu p n ika  zaročencev iz različnih ško fi j .z 1* D oločba je 
v  obeh delih, kolikor ukazuje ali priporoča, nova.

la Gre pač za določbo, ki je izdana za odvrnitev splošne nevarnosti 
(kan. 21).

13 Prim. čl. 373 lj. šk. zak.
14 Tako tudi določa čl. 372 lj. šk. zak.
16 Haec S. Congregatio autem valde exoptat ut, antequam parochus 

ad matrimonii assistentiam procedat, licentiam suae Curiae, quam nihil 
obstat nuncupant, consequatur; id vero praecipit cum nupturientium pa- 
rochi sunt diversae dioecesis« (AAS 1941, 299).

Bogoslovni Vestnik 6
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Dalje naroča instrukcija  iz L 1941, da m ora župnik zato, da 
dobi om enjeni nihil obstat, poslati škofijski kuriji vse spise obenem  
s posebno listino, ki nekako  ustreza  pri nas običajnem u sam skem u 
in oklicnem u listu; to  listino škofijska kurija  v id ira  in pošlje žup
niku. N a tej listini izda nevestin  župnik dovoljenje v  smislu kan. 
1097, § 1, n. 3, da sme krajevni župnik, ki ni obenem  lastn i župnik, 
ali pa od tega  poverjeni duhovnik, izvršiti poroko zunaj njegove 
župnije. Na listini po trd i župnik ali poverjeni duhovnik, ki je zaro 
čenca poročil, da se je poroka res p red  njim izvršila. L istina se m ora 
izročiti župniku kraja, kjer bo poroka, vsaj tr i dni p red  poroko. 
Shraniti se m ora v  župnijskem  arhivu one župnije, k jer se je poroka 
izvršila. O stali dokum enti pa  se shranijo  v  arhivu škofijske kurije.

O brazec te  listine je ta k le :16

Paroecia Dioecesis

Status documentorum Curiae Episcopali exhibitorum pro matrimonio
ineundo inter:

sp o n su m ..........................
filium . . , (nomea patris)
commorantis in l o c o ..........................
e t .............................. (nomen et cog-

nomen matris)
commorantis in l o c o ..........................
professionis (spon si) ........................
natum loco . . . . . .
d io ecesis ..........................
d i e ..........................
baptizatum in pafoecia . . . . .
d i e ..........................
confirmatum17 d i e ..........................
viduum e ..........................
domicilium aut commorationem ha- 

bentem (sponsum) in paroecia .

sp o n sa m ..........................
filia m ..........................(nomen patris)
commorantis in l o c o ..........................
et . . . . . , (nomen et cog-

nomen matris)
commorantis in l o c o ..........................
professionis (sponsae)........................
natam l o c o ..........................
dioecesis . . . . . .
d i e ..........................
baptizatam in p a r o e c ia .....................
d i e ..........................
confirmatam d i e ..........................
viduam e ..........................
domicilium aut commorationem. ha- 

bentem (sponsam) in paroecia .

Status libertatis

Publicationes canonicae peractae sunt d i e ..........................
Publicationes civiles (ubi hae iure concordatario praecipiuntur) peractae

sunt d i e ..........................
Dispensatio ab im ped im en to ..........................

Loco . . . .  die . . . .  mense . . . .  anno . . , ,
L. S. Parochus

Visis documentis ìhuic Curiae exhibitis ibique asservatis (Prot. n )
...........................nihil obstat quominus matrimonium, de quo supra, contra-
hatur, servatis de iure servandis.

L. S.
Cancellarius Curiae Ordinarius

16 Naveden kot allegatum V k instrukciji z dne 29. junija 1941 (AAS 
1941, 317).

17 Birma se dokaže z listino ali s prisego (AAS 1941, 317).
18 Tu se navedejo dokazi, s katerimi se dokazuje svobodni stan (AAS, 

1941, 317).



83

Nihil obstat ex parte parochi infrascripti quominus extra suam paroe- 
ciam, matrimonio, de quo supra, assistat sacerdos legitima facultate prae- 
ditus, servatis de iure servandis.

Matrimonium, de quo supra, celebratum  est die . . . .  mense . . . . 
anno . . . .  in ecclesia . . . .  l oci . . . .  dioecesis , , , , coram me infrascripto.

Po kan. 1020, § 1, m ora župnik oprav iti p re iskave  »prej ob 
pravem  času«., to  se pravi, kak o r razlaga nova instrukcija, p red  
oklici ali p a  m ed njimi. O praviti jih m ora »m arljivo«.

20. Nadaljnja zakonikova določba om enja znani trojni predm et, 
glede ka te reg a  m ora župnik izp rašati zaročenca. Besedilo se glasi: 
ižen in a  in  nevesto in tud i vsakega posebej na j previdno izpraša, 
ali obstoji kakšen  zadržek, ali prostovoljno privolju jeta , zlasti 
ženska, in  ali sta v  krščanskem  nauku  zadosti poučena, razen če 
se zd i zaradi n ju n ih  osebnih razm er to zadn je  izpraševanje odveč« 
(kan. 1020, § 2). N aslednja določba p a  se glasi: »K rajevni ordinarij 
n u j izda za to župn ikovo  spraševanje posebne določbe« (kan.

Nam en instrukcije  iz 1. 1941. je, k ak o r smo zgoraj omenili, p riti 
ordinarijem  glede te  dolžnosti na pomoč in jim nuditi -»primerne do
ločbe za pravilno in  vestno spraševanje zaročencev«. Zato je razum 
ljivo, da instrukcija  na  široko razlaga gornji dve določbi iz kan. 1020 
in uvaja n ek a te re  novosti, ki jih vsaj splošno cerkveno pravo doslej 
ni poznalo. P riznati je treba , da so tak e  določbe, k o t je določba v 
kan. 1020, § 3, preveč nedoločene. Ko bi bil kanon  vsaj ukazal za
pisnik o spraševanju  ženina in neveste  te r  bi bil krajevnim  ord ina
rijem  pripustil le, da po krajevnih razm erah določijo obliko zapisnika, 
bi še zadostovalo. Človek bi mislil, da ni bolj naravne stvari ko t je 
ta , da se o tem  spraševanju, ki je vendar tak o  zelo važno, predpiše  
zapisnik. P a  vendar ponekod, n. p r. po- neka te rih  bivših jugoslo
vanskih  škofijah do nove instrukcije  niso imeli takega  zapisnika te r  
so na m erodajnih m estih celo zatrjevali, da  se ta k  zapisnik ne da 
uvesti.10

P redm et župnikovih p re isk av  p red  poroko je trojen, k ak o r je 
razvidno iz kan. 1020, § 2. Izp rašati m ora župnik ženina in  nevesto  
»vsakega posebej«  in  »previdno«, k a r pom eni, k o t om enja in struk 
cija za priznanim i avtorji v  odst. 4 sl., »določno, ločeno, čisto, z  dolžno  
previdnostjo  in  obzirnostjo zlasti pri za d ržk ih  in  drugih okoli
ščinah, k i morejo vzb u d iti sram in rdečico«.20 V opombi dostavlja  
instrukcija, da  m ore škof odrediti tudi druge m ere, n. pr. da m ora

10 BV 1940, 295, op. 136. Če so ga v zadnjem letu uvedli, nam ni znano.
20 ». . .  u t aiunt Doctores, distincte, separatim  et caste, debita pru- 

dentia et circumspectione, praesertim  cum inquirit de impedimentis aliisque 
adiunctis, quae infamiam ruboremve ingerere possint« (AAS 1941, 301).

6*

anno
Parochus

L. S. Parochus aut sacerdos delegatus

1020, § 3).
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biti p ri spraševanju navzoča k a k a  pam etna  oseba, ki p a  ne sme 
b iti oče ali m ati ženina ozirom a neveste .21

P reden  pojasnjuje gornji trojni p red m et preiskav , om enja in- 
strukcija  druga vprašanja, ki se m orajo s tav iti zaročencem a, čeprav  
niso izrecno om enjena v  kan. 1020, § 2. T ako  ju je tre b a  najprej 
zapriseči,®2 nato  p a  vpraša ti za  ime in  priim ek, dalje za ime in p r i
im ek očeta  in m atere , kje s ta  rojena, koliko s ta  sta ra , kakšne v ere  
s ta  in  kakšen  je njun poklic. G lede v ere  je rečeno, da je treb a  za
ročenca v p raša ti tudi, kakšne v ere  je  njegov zaročenec. Ce zaro 
čenca župniku n ista  znana, m ora ta  p red ložiti legitim acijo s fo to
grafijo.

Potem  vpraša župnik zaročenca, če je že bil v  zakonu. Če na
stane  sum o tem , je tre b a  izvesti posebne preiskave. N ato sledi 
vprašan je  o pravem  ali nepravem  bivališču te r  o kraju  sedanjega 
dejanskega bivanja. N aslednje vprašanje je, ali s ta  po doseženi 
p u b erte ti b ivala  vsaj šest m esecev zdržem a v kak i drugi župniji. 
P o tem  sledi vprašan je o zaroki te r  vprašanje, ali s ta  sk len ila  civilen 
zakon m ed seboj ali s kom  drugim, in kakšna  je usoda teg a  zakona. 
N ato  pridejo na  vrsto  vprašan ja  o zgoraj om enjenem  trojnem  p red 
m etu preiskav.

21, Če s tran k a  na  vprašanje o veri izpove, da  je krščena, se 
m ora  krst dokazati. Kan. 1021, § 1, določa: »Če stranki nista bili 
krščeni v  njegovi žu p n iji, na j žu p n ik  zahteva  krstn i list od obeh 
ali le od  katoliške stranke, če gre za zakon, k i bi se sklenil s spre
gledom od zadržka  različne vere.<L Instrukcija  to  določbo v n ek a 
te rih  stvareh  izpopolnjuje. Prvič m ora ženinov župnik, k i je opravil 
spraševanje ženina, poslati župniku neveste  k rstn i list ženina. Do 
sedaj so n ek a te ri gornjo določbo tak o  razlagali, da bi v  tem  prim eru 
ne bilo treb a  zah teva ti k rs tn eg a  lista  ženina.23 D ruga novost pa  je 
ta , da k rstn i list ne sme b iti s ta r  več k o t pol leta. V njem m ora biti 
posneto  vse, k a r se m ora vp isati v  k rstno  knjigo ob k rs tu  in 
pozneje.21

Če zaročenca Ird ita , da k a te ri izm ed nju ni krščen, naj župnik 
tega z lahka ne verjam e, čeprav  trd ita  pod prisego. Če župniku od 
drugod ni znano, da k a te ri izm ed zaročencev ni krščen, naj se obrne 
n a  župnika onega kraja , k jer je bil ta  zaročenec rojen, in prosi za 
uradno potrdilo . T a  določba je dana zato, »da se preprečijo  zlo
rabe«,™ ko t prav i instrukcija. M ožno je nam reč, da zaročenca zato 
zatrju je ta , da eden jzm ed nju ni krščen, k er bi sicer bilo iz k rstnega  
lista, ki bi ga m oral p redložiti, razvidno, da je že v  zakonu s tre tjo  
osebo.

21 Krajevne določbe ali običaj, da mora biti navzoča nevestina mati, 
je torej treba odpraviti.

22 Besedilo prisege se glasi: »Jaz . . .  prisegam, da bom govoril vso in 
samo resnico o tem, kar bom vprašan.«

23 Gl. BV 1940, 296, op. 137.
24 Kan. 470, § 2, in čl. 225 instrukcije za škofijska sodišča z dne 15. av

gusta 1936 (AAS 1936, 313).
25 ». . .  ad fraudes in re praecavendas« (n. 4, c, a).
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22. Instrukcija  zah teva  od zaročenca tudi potrdilo  o prejem u 
so. birme.™ Zakonik te  določbe ne pozna. G lede birm e določa nam 
reč v  tej zvezi le to le: »K atoličani, k i še niso prejeli zakram enta  
sv. birme, na j gredo k  birm i, preden se prepuste k  zakonu, če to  
morejo brez hude težkoče« (kan, 1021, § 2). Če pism enega po trd ila  
o prejem u birm e ni, zadošča, k ak o r je razvidno iz pe tega  d o d atk a  k  
instrukciji, tud i prisega.27

23. N ato se zaročencem a stavijo vprašan ja  o zakonsk ih  za 
držkih . V zapisniku, ki je dodan instrukciji ko t prvi dodatek , so 
določene za to  tri točke (7—9). Po tem  zapisniku vpraša  župnik 
zaročenca najprej po tem , ali obstoji m ed njima k ak a  vez, ki jima 
bran i sk len iti zakon, to  je krvno sorodstvo (kan. 1076), svaštvo (kan. 
1077), duhovno sorodstvo po k rstu  (kan. 768, 1079), legalno sorodstvo 
po civilni adopciji (kan. 1059, 1080). N ato m ora župnik previdno p re 
iskovati, ali je zaročenec odpadel od vere, čep rav  ni p restop il v  kako  
sekto , ali je član kakega društva, ki ga je C erkev  obsodila, ali a te is tič 
nega društva, ali je javni grešnik ali notorično cenzuriran  (kan. 1065 
in 1066). O teh  stvareh  naj v p raša  ženina glede neveste  in obratno. 
N ato naj sprašuje župnik zaročenca o ostalih  zadržkih: o zadržku  m e
šane veroizpovedi (kan. 1060), različne vere  (kan. 1070), nezadostne 
s ta ro sti (kan. 1067), sv. red a  (kan. 1072), p rep ro ste  in  slovesne za 
obljube (kan. 1058, 1073), ugrabljenja (kan, 1074), zločina (kan. 1075) 
in javne dostojnosti (kan. 1078).

K akor vidimo, zapisnik ne navaja  zadržkov po vrsti, ko t so na
š te ti v  kodeksu,28 in izpušča tud i zadržek  zakonske vezi, glede k a te 
rega se vrši p re iskava  posebej.

O preiskovanju  glede zakonskih  zadržkov  vsebuje instrukcija  
naslednja opozorila:20

K akor je razvidno iz prošenj za  poveljavljenje zakona, je večinom a 
vzrok  neveljavnosti zakona zadržek  k rvnega sorodstva v drugem  ko
lenu stranske  črte  in svaštva  v istem  kolenu in vrsti, zlasti p a  zadržek  
krvnega so rodstva  v  tre tjem  kolenu stranske  črte  tangen te  te rtio  ali 
secundo. V zrok za to  je, k er v ečk ra t ljudje za  ta  obseg zadržkov  ne 
vedo, zlasti še zarad i tega, k e r  navadno državni zakon ne pozna za 
držkov k rvnega sorodstva in svaštva  v  tem  obsegu. Župnik m ora zato  
m arljivo preiskovati, ali obstoje omenjeni zadržki. P rim erja naj p ri
im ke zaročencev in njih s ta ršev  te r  k rstne  liste; zaročencem a naj 
razloži, k ako  daleč segata  zad ržka  k rvnega sorodstva in svaštva. 
Če sumi, da hoče ta  zadržek  zam olčati, naj zasliši v  smislu kan. 1031,

20 ». . .  de susceptis baptismo et confirmatione, legitimis eorundem do- 
cumentis comparatis« (n. 4, c, a).

27 AAS 1941, 317, op. 2.
28 V besedilu instrukcije pa je drugačna razvrstitev kot v zapisniku. 

Zadevni odstavek v besedilu se nam reč glasi: ». . .  parochus percontetur 
num aliquo detineantur impedimento tum  impediente (cc. 1058—1066), tum 
praesertim  dirimente (cc. 1067—1080), sive publico (ligaminis, consanguini- 
tatis, affinitatis etc.), sive occulto, immo hoc potissinum, quod rarius inno- 
tescere solet (voti, criminis etc.)« (AAS 1941, 301).

20 N. 5, a—e (AAS 1941, 301—302).
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§ 1, n. 1 priče po obrazcu, kakor ga podaja  drugi dodatek  k  instruk- 
ciji. V prošnji za  spregled od teh  dveh zadržkov  se m ora priložiti 
sk ica  (arbor genealogica). Z adržek  se m ora natančno opisati in se ne 
smejo rab iti mnogoznačni izrazi. Če n. pr. b ran i zaročencem a sk le
niti zakon dvak ra tn i zadržek krvnega sorodstva, eden v  drugem  
kolenu stranske  črte , drugi pa v  tre tjem  kolenu iste črte , ni zadosti, 
če se napiše, da  obstoji im pedim entum  consanguinitatis »secundi- 
tertii«  ali »secundi e t tertii« , k er ta  izraz m ore pom eniti, da obstoji 
enk ra tn i zadržek  krvnega so rodstva  v drugem  kolenu tangente  tertio . 
Če bi kdo torej dvakra tn i zadržek  tak o  označil, b i bil spregled 
neveljaven.

Dalje opozarja instrukcija, da se zah teva  za veljavnost sp re 
gleda razlog, ki m ora b iti kanoničen, po važnosti zadržka  sorazm erno 
teh ten  in resnično obstoječ. Obstoj razloga se m ora z gotovostjo 
ugotoviti, p reden  se izvrši re sk rip t o spregledu. K ateri razlogi so 
kanonični, se navaja v  instrukciji kongregacije de propaganda z dne
9, m aja 187730 in v  instrukciji kongregacije za  zakram ente  z dne 
1. avgusta 1931.31

Končno pripom inja instrukcija, da se m ora v  prošnjah vedno 
navesti s ta ro s t zaročencev, kak o r se povzam e iz k rstn ih  listov. Kot 
kanonični razlog ae tas superadu lta  velja  pri ženskah, ki niso vdove, 
dopolnjeno štiriindvajseto  le to .32

V zvezi s preiskovanjem  o zadržkih  na splošno m oremo navesti 
še določbo kan. 1027, ki se glasi: »Vsi vern ik i so dolžni pred po
roko razodeti žu p n iku  ali kra jevnem u ordinariju zadržke, če za 
katere vedo.« T a  določba ni nova. Četrti la teransk i koncil je v 
določbi, s k a te ro  je uvedel oklice, imel sicer nejasen izraz, češ da 
se za to  uvajajo oklici, da bo tisti »qui voluerit e t valuerit«  naznanil 
zadržek .33 T oda že s ta ra  glosa k  tej določbi je to m esto tako  ra z 
lagala, da je dolžnost, naznaniti zadržek .31 P rav  tako  je določil Ino
cenc III. v  c. 7, X 4 , 11. Potem  ni bilo o obstoju dolžnosti nobenega 
dvom a več.

Dolžnost vernikov, naznaniti zadržke, je treb a  um eti v  smislu 
določb kan. 1755, §§ 2, 3, ki govore o dolžnosti sodnega pričevanja.35 
K dor bi torej z naznanitvijo  zad ržka  povzročil težko  škodo sebi ali 
svojim  domačim ali družbi, ta  ni dolžan naznaniti; p rav  tako  ne v 
prim eru, kadar bi bila  njegova naznan itev  brez koristi.36

P rav  posebej opozarja instrukcija  iz 1. 1941. župnike, naj bodo 
previdni glede zadržka  zakonske vezi.37 Od zaročenca, ki trd i, da

30 Codicis iuris canonici fontes VII, ed. S e r  é d i , n. 4890, p. 459—463.
«  AAS 1931, 413 in nsl.
32 Tako že v instrukciji z dne 9. maja 1877: » . . . s i  scilicet vigesimum- 

quartum  actatis annum iam egressa . . . « (Codicis iuris canonici fontes VII, 
p .  4 6 0 ).

33 Celotno besedilo gl. v op. 16 prvega dela te razprave.
34 »Quasi publicum crimen videtur, quia quilibet adm ittitur, imo quili- 

bet tenetur saltem denuntiare« (cit. G a s p  a r r i ,  o. c. I, 104).
35 G a s p a r r i ,  o. c. I, 105.
36 Obširno razpravlja o tem G a s p a r r i ,  o. c. I, 103—106.
"  N. 6 (AAS 1941, 303).
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je vdovec, ali da je bil njegov prvi zakon proglašen za  neveljaven ali 
k o t spolno nedovršen razvezan  po papeževi dispenzi, m orajo zah te 
vati zadevne listine. Župnik m ora paziti na  to, da je pri proglasitvi 
neveljavnosti zakona šele ta k ra t  možno p ripustiti zakonca k  novem u 
zakonu, ko s ta  bili izrečeni dve soglasni sodbi za neveljavnost za 
kona in je p re tek lo  deset dni od zadnje sodbe, pa b ran ilec  zakonske 
vezi ni vložil nadaljnjega priziva; v  prim erih pa, ki za  nje velja 
postopek  v  izjemnih prim erih po kan. 1990— 1992, ko se je izvršilo 
vse, k ar določajo čl. 226— 231 postopnika za  ničnostne zakonske 
p ravde pri škofijskih sodiščih iz 1. 1936.38

Dalje opozarja instrukcija  na določbe o drugotnih oklicih in v 
zvezi z njimi na določbo o privzem anju prič v  prim eru, ko obstoji 
sum o zadržku, in končno na  p rev idnost p ri zakonih potikavcev.

24. O klici so že od 4. la te ranskega  koncila dalje splošno u k a
zano sredstvo, s katerim  se preprečujejo  neveljavni zakoni. Izvršiti 
so se m orali oklici v  župniji, k jer je imel zaročenec dom ovališče. Če 
p a  je p red  poroko dom ovališče prem enil, so ga m orali ok licati na 
obeh krajih, k ak o r razberem o iz pism a B ened ik ta  XIV. P a u  c i s  
a b  h i  n c z dne 19. m arca 1758.30 Po K lem entovi instrukciji iz 1. 1671. 
so zasliševali priče po vseh krajih, k jer so se zaročenci mudili. Zato 
je razumljivo, da so uvedli, naj se zakon v teh  krajih  tud i okliče. 
Instrukcija  sv. oficija na vzhodne škofe z dne 22. avgusta 1890 je 
določala o tem  tako le : »O klici se morajo izvršiti v kra ju  pravega  
ali nepravega domovališča. Prav pa je, če se opravijo tud i v 
kraju , k jer  sta bila zaročenca rojena, če sta se tam  m udila, odkar 
sta bila godna za ženitev; vrh  tega pa tudi v krajih , k je r  sta bi
vala vsa j deset mesecev, če si nista že pred več leti ustanovila pra
vega domovališča v kraju , k je r  se bo zakon sk len il.«,0 Prim arni 
oklici se po tej instrukciji ukazujejo, drugotni pa  le priporočajo.

V eljavne odločbe o oklicih so v  kan. 1022 do 1030. G lase se:

»Ž upn ik  naj javno okliče, kateri bodo sklenili zakon « (kan. 
1022).

»O klice mora opraviti lastni žu p n ik « (kan. 1023, § 1).
»Če je  stranka, potem  ko je  bila dorastla, bivala šest mesecev 

v  kakem  drugem  kraju , naj žu p n ik  to sporoči ordinariju, k i bo po 
svoji previdnosti naročil, du se tud i tam  opravijo  oklici, ali pa bo 
določil, da se zberejo o svobodnem  stanu ka k i drugi dokazi ali 
pričevanja« (kan. 1023, § 2).

38 Prim. O d a r ,  Postopnik za ničnostne zakonske pravde pri škofijskih 
sodiščih (Razprava 10, BA v Ljubljani) 1938, 56—57.

39 Codicis iuris canonici fontes II, ed. G a s p a r r i ,  p. 574.
*° »Publicationes faciendae sunt in loco domicilii, vel quasi domicilii. 

Expedit etiam, ut fiant in loco originis, si contrahentes ibidem morati 
fuerint post adeptam  aetatem  ad matrimonium contrahendum idoneam; 
atque insuper in locis ubi saltem per decem menses commorati fuerint, 
nisi iam a pluribus annis domicilium fixerint in loco, ubi matrimonium 
contrahendum est« (Codicis iuris canonici fontes IV, ed. G a s p a r r i ,  
n. 1128, p. 454 ad 2).
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»Če pa  obstoji kaka  sum nja, da je  nastal zadržek, na j žu p n ik , 
tud i če je  bil čas kra jši, vpraša za sve t ordinarija, in  ta na j za
kona ne dovoli, dokler se sum nja ne odpravi po predpisih  v  § 2« 
(kan. 1023, § 3),

»Oklici na j se opravijo  na tri zaporedne nedelje ali zapove
dane praznike, v  cerkvi m ed mašo ali drugo božjo službo, k i se 
je  ljudstvo  obilno udeležu je« (kan. 1024).

»K rajevni ordinarij more za svo je ozem lje nadom estiti oklice  
s p ism enim  oglasom im en teh, k i sklepajo  zakon; oglas je  treba 
nabiti na vrata žu p n ijske  cerkve ali kake druge cerkve in  mora 
tam  ostati osem dni, tako da sta m ed  n jim i dva zapovedana praz
nična dneva« (kan, 1025),

»Zakon, k i se sklepa s spregledom od zadržka  različne vere 
ali m ešane veroizpovedi, n a j se ne oklicu je, razen če kra jevn i ordi
narij po svoji uvidevnosti sodi, ko se pohujšanje odpravi, da je  
primerno, če se oklic  dovoli, a pod pogojem, da je  bil apostolski 
spregled že podeljen in da se vera nekato liške stranke ne om enja« 
(kan. 1026).

»Vsi vern ik i so dolžni pred  poroko razodeti žu p n iku  ali kra
jevnem u ordinariju  zadržke, če za katere vedo« (kan. 1027).

•»Lastni kra jevn i ordinarij more po svo ji previdni presoji iz 
zakonitega razloga spregledati tud i tiste oklice, k i bi se morali 
opraviti v  drugi škofiji«  (kan. 1028, § 1).

»Če je  več lastnih ordinarijev, im a pravico podeliti spregled  
tisti, v  čigar ško fiji se zakon  sklepa; če se pa zakon sklepa zuna j 
lastnih ško fij, more podelili spregled vsuk izm ed lastnih ordina
rijev«  (kan. 1028, § 2).

»Župnik, k i je  opravil poizvedbe ali oklice, na j o n jih  izidu  
ta ko j z  avtentično listino obvesti župn ika , k i bo poročal« (kan. 
1029).

»Po opravljen ih  poizvedbah in  oklicih  nu j žu p n ik  ne poroči, 
dokler ni potrebnih  listin; vrli tega naj pretečejo tr ije  dnevi od 
zadnjega oklica, če pam eten razlog ne terja  drugače« (kan. 
1030, § 1).

»Če se poroka ne izvrši v šestih mesecih, na j se oklici ponove, 
če kra jevni ordinarij ne presodi drugače« (kan. 1030, § 2).

Od teh  določb se ustavim o le ob oni o drugotnih oklicih; druge 
so nam reč dovolj jasne sam e po sebi ali pa  njih razlaganje ne spada 
neposredno v  to  razpravo .41

D rugotni oklici v  starem  pravu  niso bili ukazani, m arveč le 
priporočeni, kako r smo zgoraj videli. T a ugotovitev  je pom em bna 
zaradi tega, k er iz nje sledi, da se p ro ti določbi kan. 1023, § 2 ni m o
goče sk licevati na naspro tn i običaj, ki bi v moči kan. 5 ostal v  veljavi. 
Bila je pač p red  kodeksom  drugačna p raksa , to  je res, to d a  b ila  je 
povsod. N aspro tn i običaj bi mogel nasta ti šele z novim zakonikom .

41 Glej pa O d a r ,  Kje naj se zakon okliče in kje naj bo poroka, 
Ljubljanski Škofijski list 1936, 21—33.
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V veljavnem  pravu  je določba o drugotnih oklicih tako  form uli
rana, da m ora župnik, če se je zaročenec mudil po doseženi p u b er
te ti vsaj šest m esecev v  kraju, k jer sedaj nim a p ravega ali nepravega 
dom ovališča, pred ložiti p rim er ordinariju, ki nato  odloči po svoji 
uvidevnosti, da se zakon  okliče tudi v  teh  krajih, ali da se na k ak  
drug način dobe dokazi ali pričevanja, da si zaročenec v  teh  krajih 
ni nakopal zadržka  (kan. 1023, § 2). Če p a  se je zaročenec po dose
ženi pu b erte ti sicer mudil na raznih krajih, a  n ik jer šest m esecev, 
p rim era ni tre b a  naznaniti škofu, razen  če obstoji sum, d a  si je 
zaročenec v  teh  krajih  nakopal zadržek. V tem  slučaju postopa potem  
ordinarij ko t zgoraj (kan. 1023, § 3).

Iz navedenih določb je jasno dvoje: prvo, da župnik m ora opi
sane prim ere sporočiti škofu, in drugo, da  škof m ora uk ren iti nekaj 
pozitivnega, k a r  naj dožene, da  si zaročenec v  onih krajih  ni nakopal 
zadržka. Škofu daje zakon na  izbero dvoje, ali da odredi, naj se 
zakon okliče tudi na  teh  krajih, ali pa  poskrbi, da  se na k ak  drug 
način dobe dokazi ali p ričevanja o svobodnem  stanu  zaročenca.

G ornja določba o drugotnih oklicih je v  p raksi zadela  na  p re 
cejšne težave. Že 1. 1918. je bilo predloženo in terp re tacijsk i komisiji 
to le vprašanje: »Če se je zaročenec po doseženi pub erte ti mudil več 
k o t šest m esecev v zelo oddaljenih pokrajinah, od koder se m ore do
b iti pravilno potrjenje svobodnega stanu le po daljšem  času, za poroko 
pa se mudi, ali zadošča v  takem  prim eru za  ugotovitev  svobodnega 
stanu zaročenčeva prisega obenem  s pričevanjem  dveh prič, ki s ta  z 
njim vred  bivali v onih pokrajinah, ali če se dve priči ne m oreta  
dobiti, vsaj ene?« Komisija je na  to  odgovorila 2./3. junija 1918: 
»S tvar se prepušča m odrem u preudarku  ordinarija, k i more po 
določbi kan. 1023, § 2 predpisati druga dokazila, izk ljučena  tudi ni 
nadomestna prisega.*- Iz navedenega odgovora sledi, da m ora 
župnik vsak  takšen  prim er posebej naznaniti škofu. Še bolj jasno se 
to  razvidi iz odgovora, ki ga je dala kongregacija za  zakram ente  
škofu v M ainzu 6. februarja  1920; v tem  odgovoru nam reč berem o: 
» . . .  ordinariji ne morejo odrediti s splošnim  odlokom, n a j žu p n ik i 
od vseh zaročencev, k i se om enjajo v kan. 1023, § 2, zahtevajo  pri
sego o svobodnem stanu, ne da bi bilo potrebno v  vsakem  posa
m eznem  prim eru obrniti se na ordinarija.«43 S tem  pa  seveda ni 
rečeno, da ne bi smel škof izdati določbe, kako naj župniki postopajo 
v  kak i posam ezni v rsti prim erov, n. pr. p ri zaročencih, ki so vojaki, 
ne da bi bilo tre b a  vsak prim er posebej javiti škofu.44

Za izvajanje določbe v  kan. 1023, § 2 so izdajali škofje po raznih 
deželah različne odredbe.45 Sv. sto lica sam a odločno vz tra ja  na tem,

«  AAS 1918, 345.
43 » . . .  non posse Ordinarios per mandatum generale praescribere, ut 

parochi ab omnibus nupturientibus de quibus in can. 1023, § 2, iuramentum 
de statu  libero exigant, quin necessarium in omni casu particulari ad Ordi- 
narium recurrere« (Archiv f. k. KR. 1920, 28).

44 Tako je izdal posebno določbo škof v Speyerju (Archiv f. k, K. R. 
1919, 73).

45 Ogrski škofje so dali že 1. 1918. tole navodilo: »Če ni nobenega 
dvoma o zadržku, se okličejo zaročenci, ki so se mudili po doseženi puber-
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da se m ora gornja določba izpolnjevati. Po instrukciji kongregacije 
za zakram ente  z dne 1. julija 1929, ki obsega izvršilno naredbo  k 
čl. 34 italijanskega konkorda ta ,40 je v  polni moči ohranjena določba 
v  kan. 1023, § 2.47 V tej instrukciji je zanim iva z lasti točka, ki se 
glasi: »Če sklepata  don ita lijanska državljana  ali ita lijanski z  ne- 
ita lijanskim  zakon  v  inozem stvu, se zakon oblice na kra ju  njunega  
bivališča in  na kra ju  domovališča v Ita liji. Če pa  v  Ita liji nim ata  
več domovališča, se zakon  okliče v  rojstni žu p n iji ali v  kateri 
drugi žu p n iji, kakor ško f določi.«4S

Instrukcija  iz 1. 1941. iznova opozarja,49 naj se  v rše  drugotni 
oklici; od njih se m ore dati spregled le, če je zakonit razlog za  to 
podan v  smislu kan. 1028. Če pa  škof ne odredi drugotnih oklicev, 
naj se redno zaslišijo priče po kan. 1031, § 1, n. 1, in, če gre za ne- 
doletnega zaročenca, tudi njegovi starši ali varuhi. Za zaslišavanje

te ti v drugih krajih nad šest mesecev, le v kraju pravega ali nepravega 
domovališča, ne pa tudi drugje in prim era ni treba predložiti škofu. Če je 
utemeljena sumnja, da si je zaročenec v tujem kraju nakopal zadržek in 
je kraj v isti škofiji, potem župnik naprosi naravnost župnika onega kraja 
za informacije. Če pa sumnja kljub informacijam še ostane ali če je dotični 
kraj v tuji škofiji, se mora prim er naznaniti škofu« ( S i p o s ,  Enchiridion 
iuris canonici,3 Pécs 1931, 501, op. 11).

V nadškofiji M ü n c h e n  in F r e i s i n g  so 20. aprila 1919 določili
takole: »Die Verkündung am G eburtsorte erfolgen soll, wenn er (zaročenec) 
noch nicht fünf Jah re  (v sedanjem kraju), sowie an jedem früheren Auf
enthaltsorte, der noch nicht seit sechs M onaten verlassen ist.« V nadškofiji 
B a m b e r g  je določeno, da se m ora zaročenec oklicati tudi v kraju zad
njega domovališča, če v sedanjem ne prebiva že štiri polne tedne; v škofiji
S p e y e r  enako, če ne prebiva v novem domovališču že tri polne mesce 
( K n e c h t ,  o. c. 173, op. 3).

V Belgiji je določeno, da župnik ni dolžan primera, o katerem  govori 
kan. 1023, § 2, naznaniti škofu, temveč naj sam skrbneje preiskuje (accura- 
tius investiget), da se dožene svobodni stan z listinami, s pričevanjem prič 
in z zapriseženo izpovedjo zaročencev (D e S m e t ,  De sponsalibus et ma
trimonio 1927, 584).

46 AAS 1929, 351 in nsl.
47 Točka 10 v inStrukciji se glasi: »A giudizio dell’Ordinario (can. 1023, 

§ 2) le pubblicazioni canoniche potranno farsi in diverse parrochie, quando 
uno entrambi gli sposi, dopo la pubertà, sian vissuti almeno sei mesi in altra 
parrochia.«

48 »Se il matrimonio si dovrà celebrare all'estero tra  due italiani o 
tra  un italiano ed uno straniero, le pubblicazioni si faranno tanto nella 
parrochia dell'attuale domicilio o quasi domicilio, quanto nella propria par
rochia in Italia.«

»Se uno o entrambi gli sposi non abbiano più il domicilio in  Italia, 
le pubblicazioni si farranno nella parrochia di origine o altrove, a giudizio 
dell'Ordinario a norma del can. 1023, § 2, sopra ricordato.«

49 Odstavek se glasi: »Proclamationes peragantur matrimoniales etiam 
in locis ubi nupturientes per sem estre saltem post adeptam  pubertatem  mo
rati sunt, si id prudenter censeat Ordinarius (can. 1023, § ), ncque ab iisdem 
dispensetur nisi legitima causa com probata (can. 1028), neque facile, ceteris 
eneglectis probationis argumentis (Alleg, I l e t III), procedatur a iusiuran- 
dum suppletorium« (Alleg. IV )  partibus deferendum (cc. 1829—1830). Iuxta 
vero praescriptum  n. 3 praefatae Instructionis diei 4 iulii 1921, difficultas, 
quae aliquando occurrit, colligendi nempe congruo tem pore necessaria do
cumenta pro statu  libero comprobando, plerumque resolvitur documenta 
ipsa requirendo per dioecesanas nupturientium (uti sub n. 4) cancellarias,
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prič in s ta ršev  prinaša instrukcija  posebna obrazca.60 Zadnje dokaz
no sredstvo  pa je nadom estna prisega zaročencev. Instrukcija do
stavlja, naj se ne dovoli hitro  ta  prisega; zaslišanje prič se ne sme 
zlahka opustiti. Instrukcija  p rinaša m ed dodatk i besedilo tak e  p r i
sege51 in vzorec za zapisnik o njej.52 Ob tej priliki opozarja naša 
instrukcija  na instrukcijo  iz 1. 1921., ki določa, naj se iz tujih škofij 
oskrbe listine, ki so za poroko po trebne, po škofijski kuriji.

Ko so gornje p re iskave  glede zadržkov končane, je možno troje: 
ali se pokaže, da zadržka ni, ali nastane dvom o obstoju zadržka, 
ali pa se odkrije, da zadržek  obstoji.

25. Če zadržka  ni, naj župnik, potem  ko je storil vse, k ar zakon 
določa, p ripusti s trank i k poroki. »Končno naj žu p n ik  — prav i 
kan. 1031, § 3 — , če se ni odkril noben zadržek, n iii dvom en, niti 
gotov, po opravljen ih  oklicih  p ripusti stranki k  poroki.« Po starem  
pravu  je m oral župnik prej dobiti dovoljenje škofa; kodeks te  določbe 
več nima; instrukcija  iz 1. 1941. pa  je staro  prakso, kak o r smo videli, 
zo p e t priporočila.

26. V dvom u, ali obstoji zadržek, se je rav n a ti po določbi 
kan. 1031, § 1, ki se glasi:

•»Če nastane dvom , da obstoji ka k  zadržek:  1. n a j žu p n ik  
stvar natančneje preišče, tako da pod prisego izpraša vsa j dve  
verodostojni priči, razen če gre za zadržek, k i bi strankam a, če bi 
se za n j zvedelo, povzročil sramoto; če je  potrebno, n a j izpraša  
tud i stranki sami; 2. če je  sum  nastal, preden so se oklici začeli ali 
dovršili, na j oklice opravi ali dovrši; 3. če žu p n ik  po pam eti sodi, 
da sum  še obstoji, na j ne poroči, ne da bi vprašal ordinarija za 
sve t.«

K adar se  torej pojavi sum  o obstoju zadržka, m ora župnik za
slišati pod prisego »vsaj dve verodostojni priči«. Instrukcija  iz
1. 1941. pa  dodaja, da se m ora ta  zaslišati po dve priči za  vsakega 
zaročenca, m oreta  pa biti isti za  oba, to d a  za  vsakega zaročenca 
m orata  biti posebej izprašani. Za pričo m ore biti oseba, ki jo župnik 
pozna. P riča  se najprej zapriseže. Instrukcija  p rinaša  obrazec, po 
k a te rem  naj se p riča  zasliši.53 Najprej se vp raša  po običajnih splošnih

quae minuere non om ittent etiam taxas solvendas, ad normam, can. 1507, 
§ 1, statutas, si exinde et alia difficultas oriatur.« V opombi pa dostavlja, 
da se danes škofija in župnija, v kateri je zaročenec rojen, lahko najde 
s pomočjo cerkvenih letopisov (annales ecclesiastici), ki se z odobrenjem 
pristojnih cerkvenih oblasti izdajajo za posamezne narode.

50 Kot dostavka II. in III., o njima bomo pozneje govorili.
51 »Ego . . . ,  f i l . . .  (patris) . . .  (matris) ..  . officium meum probe per- 

spectum habens dicendi veritatem  atque rei, de qua agitur, momentum, 
haec sancta Evangelia tangens, profiteor et iuro me to to  anteacto tempore, 
quo ex tra  natale solum moratus sum, omnino liberum ac solutum permansisse 
a quopiam impedimento aut vincolo matrimonii« (ASS 1941, 216).

52 Po tem zapisniku napravi stranka razodetno prisego kleče pred 
križem vpričo škofovega delegata. V zapisniku je popisan namen te  prisege, 
okoliščine, ki so dovedle do nje, in kdaj se je napravila. Zapisnik vsebuje 
tudi besedilo prisege. Podpišeta ga škofov delegat in stranka.

53 ASS 1941, 313—314.
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podatkih , ki se tičejo nje. N ato sledi vprašanje, ali je kdo sporočil, 
kaj bo vprašana, ali ji je glede tega  kaj svetoval ali k  čem u p ri
govarjal.64 Potem  se vpraša, koliko časa  pozna žen ina in nevesto  
te r  kako  ju pozna. Sledi vprašanje, kako  je zaročencem a ime, kje 
stanujeta , koliko časa že tam ; v  k a te rih  župnijah s ta  bivala, odkar sta  
spolno dorastla . Po tem  jo vprašajo, če je k a te ri izm ed zaročencev 
že sklenil cerkven  ali civilen zakon. Nato sledi vprašanje po posa
meznih zadržkih. Potem  slede vprašanja: ali sk lep a ta  zaročenca za
kon prostovoljno; ali hoče ta  oba skleniti p rav i krščanski zakon.65 Če 
s ta  zaročenca nedoletna, je tre b a  končno pričo vpraša ti, če so njuni 
starši z zakonom  zadovoljni. V tem  prim eru je tre b a  zaslišati tudi 
sta rše .66

P ri ugotavljanju svobodnega stanu  je p redpisovala  zaslišanje prič 
že zgoraj om enjena K lem entova instrukcija, ki je določala tudi način, 
kako  se morajo priče zaslišati. J e  pa m ed K lem entovo instrukcijo  in 
sedaj veljavno velika razlika. Po K lem entovi instrukciji je bilo p red 
pisano zaslišanje prič pri vsakem  zakonu, sedaj p a  le tedaj, če je sum 
o zadržku. Po K lem entovi instrukciji je bilo to  zasliševanje form alno 
strogo vezano, danes pa  je bolj svobodno.

P riče se ne smejo zaslišati glede zadržka, ki bi bil zaročencem a 
v sram oto. D a odpravi sum o zadržku, sme župnik ponovno zaslišati 
zaročenca sama, p rav  tako  p a  tudi priče. Vse te  p re iskave  m ora 
voditi župnik  po lastni iniciativi. Ko je vse pre iskave  opravil, m ora 
stvar, če je sum o zadržku  še ostal, izročiti škofijski kuriji. Če p a  se 
je sum odpravil, m ora župnik zaročenca p ripustiti k poroki.

27- R ezu lta t p re iskav  m ore b iti tudi ta , da se pokaže zadržek.
V tem  prim eru se je ravna ti po določbi kan. 1031, § 2, ki se glasi: 
Če se odkrije, da zadržek  nedvom no obstoji: 1. če je  zadržek  tajen, 
na j žu p n ik  opravi oklice ali j ih  dovrši in na j stvar, ne da bi 
povedal im ena , izroči kra jevnem u ordinariju  ali so. penitenciariji;
2. če je  zadržek ja ven  in  se odkrije, preden so se oklici začeli, naj 
žu p n ik  z  oklici ne n a d a lju je , dokler se zadržek ne odpravi, čeprav 
mu je  znano, da je  bil spregled za notranje območje že podeljen; 
če pa se zadržek  odkrije  po prvem, ali drugem  oklicu, na j žu p n ik  
oklic dovrši in stvar izroči ordinariju.«

Stvarno enako določbo je vsebovalo že enciklično pismo B e
n ed ik ta  XIV. N  i m i  a m  l i č e n  t i  a m  z dne 18. m aja 1743,67 ki smo 
ga že v  zgodovinskem  pogledu v ečk ra t navajali, vendar p a  to  pismo 
ni razlikovalo m ed tem, kako  ravnati, če je zadržek  ta jen  ali če je 
javen.

Po besedilu  sam em  župnik ne sme odkloniti poroke, če se 
odkrije zadržek, m arveč m ora s tvar izročiti ordinariju. Če je zadržek

61 »Num habuerit notitias, consilia, instigationes circa ea, quae testi
ficali debet.«

56 » ...v e ru m  matrimonium christianum , . unum nempe, indissolubile, 
proli procreandae ordinatum, absque contraria intentione vel conditione.«

66 Obrazec gl. AAS 1941, 315.
57 § 10 (Codicis iuris canonici fontes I, ed. G a s p a r r i ,  p. 793); gl.

op. 23 v prvem delu.
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nespregleden in nedvom en, potem  pač m ore župnik  sam izjaviti, da 
je zakon nemogoč.

28, N evarnost, da bi se sklenil zakon, ki bi b il neveljaven za
rad i obstoječega zakonskega zadržka, je zlasti p ri polikavcih  in v 
m odernem  času tud i pri deluDcih, k i odhajajo v  daljne k raje  za  delom. 
P ri obojnih je z lasti paziti na zad ržek  zakonske vezi, Na po tikavce je 
glede tega  opozoril že triden tinsk i koncil in določil, da jih župniki 
ne smejo poročiti brez ordinarijevega dovoljenja.68 Določbo je po 
novil d ek re t Ne tem ere, a z dostavkom  »razen v  prim eru sile«.68 
V eljavna določba v kan. 1032 se vsebinsko krije z določbo d ek re ta  
Ne tem ere. G lasi se: »Ž upn ik  n a j potikavcev, o katerih  se govori v 
kan. 91, ne poroči v  nobenem prim eru razen v sili, če ni dobil 
dovoljenja, potem  ko je  stvar izročil kra jevnem u ordinariju  ali od 
njega za to pooblaščenem u duhovniku.«00

O delavcih, ki odhajajo za  delom  v  daljne kraje, govori če tr ta  
to čk a  instrukcije  z dne 4. julija 1921, ki smo si jo zgoraj ogledali. Po 
te j določbi je treb a  im eti tak e  delavce za  po tikavce v  smislu k a 
nona 1032, ali p a  je vsaj tre b a  na  nje ap lic ira ti kan. 1031, § 1, n. 3, 
Iz tega  sledi, da  župnik tak ih  delavcev  ne sme poročati, ne da  bi 
vnaprej obvestil ordinarija.

29, Drugi p redm et p re isk av  p red  poroko je ta, ali ženin in n e 
vesta  prostovoljno privo lju je ta  v zakon. P ri izpraševanju ženina in 
neveste  m ora župnik vsakega posebej vprašati, ali kdo njega ali nje
govega zaročenca naravnost ali posredno sili v  zakon. Instrukcija  iz
1. 1941. določa, da ju m ora župnik  ob tej priliki tud i opozoriti, da bo 
njuno izpoved k a r najbolj previdno uporabil, da bo s tvar uredil, če le 
mogoče na tak  način, da se jima ni tre b a  bati zarad i tega kakih  n e 
všečnosti.61 Dalje dostavlja instrukcija, da naj se župnik ne zadovolji 
z negativnim  odgovorom  zaročencev, »marveč naj opravi tudi druge 
préiskave, da se natančneje in varneje dožene svobodni p ristanek« .62 
P ra v  posebno pa m ora župnik s tv a r p re isk a ti tak ra t, kadar naj bi

68 »Multi sunt, qui vagantur et incertas habent sedes, et ut improbi 
sunt ingenii, prima uxore relieta aliam et plerumque plures illa vivente 
diversis in locis ducunt. Cui morbo cupiens sancta synodus occurrere, 
omnes, ad quos spectat, paterne monet, ne hoc genus hominum vagantium 
ad matrimonium facile recipicantj magistratus etiam saeculares hortatur, 
ut eos severe coérceat. Parochis autem praecipit, ne illorum matrimoniis 
intersint, nisi prius diligentem inquisitionem fecerint, et re ad ordinarium 
delata ab eo licentiam id faciendi obtinuerint« (c, 7, sess. 24 de ref. matr.).

69 Quoad vagos, ex tra casum necessitatis parocho ne liceat eorum m a
trimoniis adsistere, nisi se ad Ordinarium vel ad sacerdotem ab eo dele- 
gatum delata, licentiam adsistendi impetraverit« (art. IV, § 4) (Codicis iuris 
canonici fontes VI, ed. G a s p  a r r i ,  p. 869).

60 Dostavek »ali od njega pooblaščenemu duhovniku« je odveč, ker 
se sam po sebi razume; vzet pa je iz gornje določbe v dekretu Ne temere.

61 »Ad rem sponsum (sponsam) moneat parochus quam maxime circum- 
spectam et diseretam rationem habitum iri revelatae notitiae ita ut nullam 
molestiam pars inde habitura sit, cuius libertati alio modo succurri forte 
poterit« (ASS 1941, 311).

02 . . .  sed et alias peragat investigationes ad libertatem  consensus 
uberius et securius evincendam« (ASS 1941, 304).
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zaročenca sklenila  zakon zato, »da tak o  p o prav ita  k ak  neljub do
godek, iz ka te reg a  bi sicer sledila  kazen  po državnem  zakonu«.0* 
Instrukcija  ima tu  m orda p red  očmi nek a te re  severnoam eriške države, 
k je r zadene m oškega, ki se ne bi ho tel poročiti z žensko, s k a te ro  je 
imel nedovoljeno razm erje, po državnem  kazenskem  zakoniku za
porna kazen, ki je  zagrožena absolutno, to rej ne disjunktivno.84

Instrukcija  končno opozarja župnike, naj dobro pomnijo, da je 
eden izm ed glavnih razlogov, k i se p ri cerkvenih  sodiščih navajajo za 
neveljavnost zakona, v p rav  grožnja.85

N astane p a  vprašanje, kaj naj župnik poleg zaslišanja zaročen
cev  še sto ri za  to, da dožene, ali privolju jeta prostovoljno v  zakon. 
Instrukcija  p rav i le, »naj oprav i tud i druge preiskave«, ne da bi 
bolj podrobno določala ka te re . Ce obstoji k ak  sum, b o  župnik pač 
pod prisego zaslišal po dve priči za  vsakega zaročenca po obrazcu, 
ki ga podaja drugi dodatek  k  instrukciji. Če s ta  zaročenca m ladoletna, 
bo v  takem  prim eru zaslišal pod prisego tud i njune s tarše  po obrazcu 
v  tre tjem  dodatku k  instrukciji. Če pa ni n ikake  sumnje o svobodi, 
župniku ne bo tre b a  zaslišavati teh  prič, zlasti če sicer pozna zaro 
čenca. Paziti je na  to, da sam a izjava nup tu rien ta , da  sk lepa zakon 
prostovoljno, ni n ikak  dokaz za to, da ga res sk lepa prostovoljno. 
Če je nam reč res prisiljen k  poroki, je p rav  tako  prisiljen, da pri 
izpraševanju reče, da  ni prisiljen.

30. Po triden tinskem  koncilu se je uvedla, k ak o r smo zgoraj 
omenili, zah teva, da m ora župnik  izp raša ti zaročenca tudi glede 
znan ja  krščanskega nauka. S tem  izpraševanjem  so km alu začeli 
združevati pouk  o stanovskih  dolžnostih zakoncev. S ta  pa  to dve 
različni stvari, čep rav  so ju ponekod tako  zlili v  eno, da se je za 
b risa la  raz lika  m ed njima. Zanimivo je, da  kodeks m ed njim a na tan č
no razlikuje, instrukcija  iz 1. 1941. p a  ju je nekako  združila  v eno. 
Izpraševanje zaročencev glede krščanskega nau k a  om enja zakonik  
v  kan. 1020, § 2, pouk o stanovskih  dolžnostih zakoncev pa  v 
kan. 1033. P rv a  določba pravi, naj župnik  ženina in nevesto izpraša, 
iu li sta d krščanskem  n a u ku  zadosti poučena, razen če se zd i 
zaradi n jun ih  osebnih razm er to zadn je  izpraševanje odveč«.

Onih, ki niso znali osnovnih krščanskih  resnic, po starem  pravu  
niso smeli p rip ustiti68 k  poroki, kako r smo videli zgoraj, čep rav  so se 
nek a te ri teologi, m ed njimi tud i Tom až Sanchez, tem u upirali in je 
tako  določila tudi bolonjska sinoda 1. 1634., ki jo pa  zarad i tega 
B enedik t XIV. v  svoji knjigi D e synodo dioecesana  ostro  p ri
jemlje. K odeks sam  nič ne govori o tem, kaj s to riti s takim i, ki niso

83 »Hoc est magis accurate explorandum, quando nupturientes ad nup
tias ineundas inducuntur ut cuidam oborto discrimini medeantur, praesertim  
ad poenas vitandas exinde civili lege secus obeundas« (AAS 1941, 304).

61 Gl. O d a r ,  Sodbe Rimske ro te  1934, 44—66.
65 Glej o tem O d a r ,  o. c. 36 in nsl.
86 C a p p e l l o  sicer trdi, da ni noben pravni tekst tega ukazoval (De 

matrimonio 1927, 175, op. 15), toda to ne drži; mnogi partikularno pravni 
teksti so to ukazovali, med njimi znano Rauscherjevo navodilo.
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zadosti poučeni v  krščanskem  nauku. Zato je bilo že zelo zgodaj 
predloženo in terp re tacijsk i komisiji vprašanje, če se m orajo tak i 
zavrn iti od poroke ali se jim m ora ta  odložiti, dokler se ne pouče. 
Komisija je odgovorila 2,/3. junija 1918 takole: »Ž u p n ik  nuj se ruona 
po določbi kan. 1020, § 2; in  ko vrši, kur m u kodeks ukazu je, nu j 
nevedna zaročenca pouči vsa j v osnovnih krščanskih  resnicah; če 
pa se branita, ju  ne sm e po kan. 1066 zavrni ti. «fl7 Zadnji dostavek  
pove, da s tem i, ki ne znajo osnovnih krščanskih  resnic in se tud i 
poučiti nočejo dati o njih, n iti tako  ni ravna ti ko t z javnimi grešniki 
ali notorično cenzuriranim i. Te zadnje sme župnik  poročiti le, če 
obstoji važen razlog, o čem er se m ora, če je mogoče, poprej posve
tovati z ordinarijem . 0  zaročencih pa, ki se v  krščanskem  nauku 
nočejo dati priučiti, ni tre b a  župniku obveščati ordinarija. T ak a  za 
ročenca naj župnik opomni na  njih dolžnost, če p a  ga ne poslušata, 
ju m ora pripustiti k poroki.

O pouku o svetosti zakona in o stanovskih  dolžnostih zakon
cev je določba v  prvem  delu kan. 1033; glasi se: »Ž upn ik  n a j ne 
opusti poučiti zaročence, upoštevajoč n jih  osebne razmere, o sve
tosti zakram enta  zakona, o m edsebojnih dolžnostih zakoncev in  
o dolžnostih staršev do otrok.«

Instrukcija  iz 1. 1941. ima o izpraševanju  zaročencev iz k rščan 
skega nauka in  o pouku za  zakonce to le  določbo: »Župnik mora 
p re isk a ti. . . ,  ali sta zaročenca zadosti poučena v  krščanskem  na
uku, zlasti pa ali poznata prav svetost in  nerazdružljivost krščan
skega zakona ter dolžnosti zakonskega stanu.«™ V prvem  dodatku, 
ki vsebuje vzorec za spraševanje ženina in  neveste, p a  se ustrezno 
m esto glasi: »Ž upn ik  na j preišče, ali sta zaročenca zadosti poučena  
v krščanskem  nauku, zlasti pa  glede glavnih namenov, pravic in 
dolžnosti zakona; če je  treba, n a j zavrne brezbožne trd itve  proti 
kato liškem u nauku, ko razloži pristn i cerkveni nauk o tem  zakra
m en tu .«B9

Zanimivo je, da se določba v  kan. 1033 ne sk lada  popolnom a z 
določbo v  instrukciji. Po besedilu  kan. 1033 gre za  čisto sam ostojen 
župnikov pouk o zakonu in dolžnostih zakoncev, po besedilu  v  in
strukciji pa  naj župnik preišče (exploret, percon tetu r), ali s ta  zaro 
čenca zadosti poučena o teh  stvareh . Po tem  besedilu  je spraševanje 
o teh  stvareh  sestavni in celo najvažnejši7® del spraševanja k rščan
skega nauka. Instrukcija  tud i nekoliko natančneje pove, kaj je 
vseb ina tega  pouka ozirom a spraševanja.

31. Po kan. 1020, § 2, m ora župnik izp rašati ženina in nevesto, 
ali obstoji k ak  zadržek  in če prostovoljno privolju jeta v  zakon. P re 

67 »Parochus servet praescriptum  canonis 1020, § 2; et dum ea peragit 
quae Codex peragenda praescribit, sponsos ignorantes sedulo edoceat prima 
saltem doctrinae christianae elementa: quodsi renuant, non est locus eos 
respuendi a matrimonio ad normam canonis 1066« (AAS 1919, 345).

«« N. 8. AAS 1941, 304.
«• N. 13. in alleg. I. AAS 1941, 311.
70 » . . .  et praesertim« in »praeceteris« pravi instrukcija.
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iskave pa, ali je njuno privoljenje pravilno, ali ni m orda neveljavno 
po kan  1086, § 2, k e r »ena stranka ali pa  obe s poziiÌDnim dejem  
volje izk lju ču je ta  sam zakon  ali vsako pravico do zakonskega  
dejan ja  ali kako  bistveno lastnost zakona« ali p a  je neveljavno 
po kan. 1092, n. 2 zarad i pogoja, ki je p ro ti bistvu zakona, ali je 
sicer podano pod  kakim  pogojem, te  p re iskave  kodeks ne omenja. 
Instrukcija  iz 1. 1941. p a  določa, da m ora b iti nam en spraševanja 
zaročencev  p red  poroko tudi ta, da se preprečijo  te  zlorabe, ki so se 
vgnezdile v  neka te rih  krajih zlasti v  velikih m estih .71 Zato se morajo 
v  onih krajih, k jer sm atrajo škofje za  potrebno , župniki p ri sp ra 
ševanju ženina in neveste  bav iti tud i s to stvarjo.

V takem  prim eru naj po navodilu v  instrukciji župnik najprej 
nam igne obem a zaročencem a, da je p repričan , da hočeta  skleniti 
p rav i zakon, to  je zakon po nauku kato liške  vere, zakon, k ak o r ga 
vern ik i vobče sklepajo, čigar bistveni lastnosti s ta  edinost in ne- 
razvezljivost in p rv i nam en rodnja o trok. Župnik naj torej nam igne 
zaročencem a, da  je sam  prepričan , da  h o če ta  sk len iti ta k  zakon in 
d a  n im ata nam ena, ki bi bil v opreki s tak im  zakonom , p rav  tako, 
d a  tudi ne s tav lja ta  naspro tnega pogoja. Če zaročenca odgovorita 
pozitivno in ne obstoji k ak a  sumnja, naj se župnik s tem  zadovolji.7*

V naspro tnem  prim eru pa  naj jim a razloži cerkveni nauk: Za
ročenca, ki sk len e ta  zakon s tak im  nam enom  ali pod pogojem, ki 
nasprotuje njegovi veljavnosti, zagrešita  sakrileg, se izpostav ita  v 
nevarnost, da si bosta  nakopala  številne sm rtne grehe, v rh  tega  
p a  še izgubita pravico tožiti, da  bi se njun zakon proglasil za neve
ljaven. Župnik ju tudi ne m ore poročiti, če v z tra ja ta  p ri svoji nam eri. 
O dkrito  naj jima tudi pove, da jima prikrivanje  p rav  nič ne koristi. 
K o je župnik zaročencem a vse to  razložil, naj ju vpraša, kaj p ra 
v ita  na  to.

Če zaročenec izjavi, da ima ta k  nam en ali pogoj, naj ga župnik 
skuša na vso moč odvrniti od tega. Če zaročenec od nam ena ali 
pogoja odstopiti noče, ga župnik ne sme p ripustiti k poroki. Če pa 
odstopi, naj se to  zaznam uje v  spisih. N ato naj zaročenca vpraša, ali 
ve, če njegov sozaročenec hoče sk len iti zakon z nam enom  ali pod 
pogojem, k i nasp ro tu je ta  zakonu.73

Če p a  zaročenec ali oba hočeta  skleniti zakon pod dovoljenim 
pogojem, naj župnik poizve, na kakšen  način hočeta  zvedeti, da se je
pogoj izpolnil. Če je ta  način nem oralen, naj ju župnik skuša odvrniti
od pogoja; če ga pustiti nočeta, ju župnik ne sme p ripustiti k poroki.

71 »Sponsorum examen id insuper contendat ut grave flagitium illud
praecaveatur, quod hodie potissimum ob hominum improbitatem canonicis 
nuptiis quibusdam in locis incumbit. — Non desunt enim alicubi, praesertim  
in magnis urbibus, qui, spreta canonica lege, nuptias inire praesumant 
adiecta aliqua conditione aut intentione, connubii sive suspensiva sive 
irritiva, quae effugium suppeditare queat ad iugum postem excutiendum, 
novas nuptias conciliandi causa« (n. 9, AAS 1941, 304).

73 N. 15 in alleg. I, o. c. 312.
7’ N. 16 in alleg. I, ibid.
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Če pa  je način m oralen, pogoj sam pa  prim eren, naj župnik stvar 
izroči ordinariju  in se ravna po njegovih naročilih .7’

32. Že triden tinsk i koncil je opominjal zaročence, naj gredo pred  
poroko k  spovedi in prejm ejo  s d . obhajilo. Podobno določbo je 
ohranil kodeks, ko določa, naj župnik zaročence »zelo resno opom ni, 
na j se precl poroko vestno izpovedo svo jih  grehov in pobožno p re j
mejo sv. obhajilo«  (kan. 1033). R azlika m ed veljavno in triden tinsko  
določbo je v tem, da je triden tin ska  opom injala vernike, naj gredo 
k spovedi in prejm ejo obhajilo p red  poroko ali vsaj tr i dni p red  
spolno dovršitvijo zakona; tega zadnjega dostavka pa  veljavna do
ločba nima.

33. Zadnja določba v prvem  poglavju zakonikovega zakonskega 
prava, ki ga tu  obravnavam o, se nanaša na  zakone nedoletnih oseb. 
T ridentinski koncil je slovesno obsodil tiste , ki bi trdili, da je ne
veljaven zakon, ki bi se sklenil b rez privoljenja staršev , ali da 
morejo starši ta k  zakon razveljaviti. D ostavil pa  je, da je C erkev  kljub 
tem u iz zelo upravičenih razlogov take  zakone vedno obsojala in 
prepovedovala .75 V zapadni C erkvi je že 4. koncil v  O rléanu 1. 545. 
ind irek tno  razglasil zakone, sklenjene p ro ti volji staršev , za  veljav
ne;76 še bolj jasno pa  Nikolaj I. v svojih R esponsa ad  C onsulta Bulga- 
rorum .77 K anonisti in teologi so to  m nenje vobče sprejeli; bilo je le 
nekaj izjem, m ed njimi tudi G ra tian .78 Na triden tinskem  koncilu so 
zastopniki francoskega k ralja  predlagali, naj bi bili tak i zakoni ne
veljavni, toda  cerkveni zbor njih predloga ni sprejel.78 V vzhodni 
cerkvi pa  je bilo od sv. Bazilija dalje pom anjkanje privoljenja staršev  
razd iraln i zakonski zadržek .80

P ris tan ek  s ta ršev  pa  je C erkev  vedno zahtevala, čeprav  ne za 
veljavnost zakona.81

V eljavna določba se glasi: »Ž u p n ik  na j resno opom ni nedo- 
lelne osebe, naj ne stopajo o zakon  brez vednosti staršev ali če so 
starši po pam eti proti n jih  zakonu; če se opom inu ne pokore, na j 
j ih  brez vednosti krajevnega ordinarija ne poroči«, (kem. 1034). 
Zato m ora župnik ženinu in nevesti, ki še n ista  izpolnila enoindvaj- 
setega leta, s tav iti zadevno vprašanje .82 Če količkaj sumi, da  se

74 N. 17 in alleg. I, ibid.
75 ». . .  sancta synodus anathem ate dam nat. . .  quique falso affirmant,

matrimonia a filiis familias sine consensu parentum con trada, irrita  esse,
et parentes ea ra ta  vel irrita facere posse: nihilominus sancta Dei ecclesia 
ex iustissimis causis illa semper detestata  est atque prohibuit« (sess. 24, 
c. 1 de ref. matr.).

76 Can. 22, M a n s i  9, 17.
77 Can. 3, M a n s i  15, 403.
78 C. 12, C. 30, q. 2.
79 Prim. G a s p a r r i ,  o. c. I, 114.
80 Prim. S c h r ö t e l e r ,  Das Elternrecht in der katholisch-theologi

schen Auseinandersetzung, 1936, 140.
81 Veljalo je načelo: »paterno arbitrio feminae iunctae viris«, ki so ga 

nekateri, n. pr. Gratian, na osnovi psevdoizidorskih dekretov razlagali tako, 
da se zahteva pristanek staršev za veljavnost (c. 12, C. 30, q. 2).

82 N. 12 in alleg. I (AAS 1941, 331).
Bogoslovni Vestnik 7
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sk lepa zakon brez vednosti s taršev  ali p ro ti njih volji, bo s tarše  za
slišal pod prisego. Instrukcija  p rinaša  za to  zaslišanje poseben 
obrazec.83

34. Ob koncu instrukcija  iz 1. 1941. opozarja na določbe o obliki 
poroke,84 nato  p a  opozarja krajevne ordinarije na naslednje določbe 
o vodenju k rstne  in  poročne m atice:

a) V Italiji in na Portugalskem  naj škofje pazijo, da bodo župniki 
spolnjevati konkordatske  določbe o tem, da bodo poroko ob pravem  
času naznanili državnem u (občinskemu) uradu.

b) Če je poročil župnik, ki ni parochus proprius, m ora zakon 
vpisati v poročno knjigo in čim prej obvestiti župnika onega kraja, 
k jer s ta  b ila  novoporočenca krščena, da ta  zakon zaznam uje v k rstn i 
knjigi. T a župnik pa  m ora o izvršenem  vpisu zakona v  k rstno  knjigo 
obvestiti župnika, ki je poročil. Slednji m ora to  obvestilo vložiti v 
poročne spise. Skrb, da se zakon vpiše tudi v k rstno  knjigo, m ora 
im eti župnik, ki je poročil.85

c) O rdinariji naj na vso moč skrbe, da se bodo izvršne sodbe, 
s katerim i se proglasi zakon za neveljaven, k ak o r tudi papeške  ra z 
veze neizvršenega zakona z m orebitno prepovedjo skleniti nov 
zakon čim prej sporočile župniku onega kraja, kjer je zakon vpisan 
v  poročni knjigi. Ta m ora om enjeno sodbo ali razvezo te r  m orebitno 
prepoved  vpisati v poročno knjigo in v k rstno  knjigo obeh zakoncev, 
če sta  bila  k rščena v  njegovi župniji. Ce pa  n ista  b ila  k rščena  v nje
govi župniji, m ora sporočiti om enjene podatke  župniku rojstnega 
kraja. O tem , kaj je storil, m ora čimprej obvestiti ordinarija, — Ta 
določba je nova.

č) O rdinariji naj pazijo, da se bo k rst, ki se podeli zunaj župnije 
krščenca, vpisal tudi v k rstn i knjigi te  župnije, kak o r določa kan. 778. 
Župnik ali re k to r  cerkve, v  k a te ri se k rs t podeli, m ora čimprej 
sporočiti župniku rojstnega k ra ja  k rščenca podatke , ki se zahtevajo 
po kan. 777.

d) Škofje naj ukažejo župnikom , da  bodo skrbno vodili k rstno 
in poročno knjigo in vanju vpisavali vse, k a r se zah teva. P ro ti onim, 
ki bi to dolžnost zanem arjali, naj nastopijo tudi s kaznijo po kan. 2383.

e) O rdinariji naj pogosto pregledujejo, če župniki pravilno  vo
dijo krstne  in poročne knjige. Želi se, da ta  p reg led  opravijo osebno,
če ne, pa  po sposobnih cerkvenih  osebah. P regled naj se izvrši
vsakega pol leta, če je mogoče, ali pa  vsaj e n k ra t na leto. Pregledajo

83 V njem so poleg vprašanj o generalijah še naslednja: ali ve, da sin 
oz. hči sklepa zakon s tem in tem; ali ugovarja temu zakonu in iz katerega 
razloga; ali ve za kak zadržek proti temu zakonu; ali morda obstoji že
oziroma še civilen zakon; ali ve, če njegov sin oziroma hči sklepa zakon
prostovoljno ali pod vplivom grožnje; ali sodi, da je njegov sin oziroma hči 
fizično sposoben za zakon in da je zadosti poučen o namenih zakona.

84 »Quod demum attinet ad connubiorum nullitatem ob non seroatam
canonicum formam, praecipui casus ad hanc Sacram Congregationem delati 
reducuntur ad defcctum testium  vel legitimne delegationis in sacerdote 
assistente: quorum si primum plerumque inadvertentiae, alterum est et impe- 
ritiae, utique culpabili, tribuendum« (n. 10, AAS 1941, 305).

86 Ta določba doslej ni bila tako jasna.
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naj vsak  k rs t in vsako poroko posebej in zraven  zaznam ujejo, da so 
pregled opravili. Če je poročal duhovnik, ki je po treboval poobla- 
ščenje za poroko, naj ordinarij skrbno preišče, ali je bilo poobla- 
ščenje na zakonit način podeljeno. —  T a odločba je v  občem  pravu  
nova.

Končno prosi kongregacija za zakram ente  krajevne ordinarije, 
naj določbe te  instrukcije  priobčijo župnikom  in skrbe, da se bodo 
izpolnjevale. P ro ti onim, ki bi jih zanem arjali, naj nastopajo po 
kan. 2222, § 1 in naj nalagajo tud i suspenzije. Skrb  za  svetost zakona 
nalaga te  težk e  m ere. O izpolnjevanju te  instrukcije  m orajo poslati 
ordinariji vsako leto  kongregaciji za zakram ente  posebno poročilo 
obenem  s poročilom  o zakonskih pravdah, ki se zah teva  po določbi 
z dne 1. julija 1932.86

35. Ce vzporedim o veljavne določbe o p reiskavah  p red  poroko 
z onimi v  prejšnjem  pravu, ki smo si jih ogledali v prvem  delu te  
razprave, m oremo ugotoviti čim dalje večjo sk rb  C erkve, da bi se 
zakoni sk lepali veljavno in dopustno. P rav  posebej p a  ta  skrb  raste , 
odkar je stopil v  veljavo codex iuris canonici. Razodevajo nam  jo 
zlasti tri splošne instrukcije  in tri partiku larne . P rve  tri so instruk- 
cija z dne 4. julija 1921 in instrukcija  z dne 29. junija 1941 — obe 
smo si ogledali v  tej razprav i, tre tja  pa je instrukcija  za škofijska 
sodišča o postopku pri ničnostnih zakonskih pravdah  z dne 15. avgu
sta  1936 (AAS 1936, 313—372).87 M ed tri partik u la rn e  instrukcije  pa  
štejem o instrukcije  k določbam  o zakonu v  treh  konkordatih , nam reč 
v italijanskem  iz 1. 1929., v  avstrijskem  iz 1. 1934, in v  portugalskem  
iz 1. 1940. Ita lijanska instrukcija  je b ila  izdana 1. julija 1929,88 avstrij
ska  25. novem bra 193680 in portugalska  21, sep tem bra  1940.0U Od 
vseh teh instrukcij je najm lajša instrukcija z dne 29. junija 1941, ki 
smo si jo zgoraj ogledali. Zato ta  nekako  povzem a določbe o p re 
iskavah p red  poroko v  ostalih dokum entih.

K ongregacija za zakram ente  je s to  instrukcijo  opozorila k ra 
jevne ordinarije  na  m arsikatero  prak tično  s tv a r pri teh  p re iskavah ; 
vrh tega  pa  je splošne določbe v  kodeksu, ki imajo včasih le bolj 
značaj okvirnega zakona, v m arsičem  izpopolnila.

III.

36, V tem  tre tjem  delu si oglejmo partiku larno  p ravne določbe 
o p reiskavah  p red  poroko, ki so v veljavi v  ljubljanski škofiji; in 
sicer pod tem  vidikom  zlasti, koliko se ujemajo z gornjo instrukcijo  
iz 1. 1941 in koliko bi bilo treb a  te  določbe izpopolniti po njenih 
navodilih.

8« AAS 1932, 272 in nsl.
87 O d a r ,  Postopnik za ničnostne zakonske pravde pri škofijskih so

diščih, BV 1938, 96— 107, 197—245.
88 AAS 1929, 351 in nsl.
8» Prim. BV 1937, 186—191.
»o AAS 1941, 29—56.
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0  spraševanju ženina in neveste  imamo dve določbi v zakoniku 
ljubljanske škofije iz 1. 1940. P rva  se glasi: »Spraševanje ženina in 
neoeste se mora izvršiti po predpisanem  form ularju , k i ga je  treba 
vestno izp o ln iti« (čl. 370). Druga pa: »Spraševanje ženina in  ne
veste opravi redno žu p n ik  neoeste; more pa spraševanje ženina  
opraviti tudi ženinov župnik«, (čl, 371).

Potem  ko je izšlo v A vstriji navodilo za duhovska sodišča, so 
začeli posam ezni avstrijsk i škofje izdajati za svoje škofije določbe o 
tem , kako  naj se opravlja spraševanje ženina in neveste .1 Redno so 
predpisovali posebne zapisnike o tem  spraševanju. V ljubljanski 
škofiji je ta k  zapisnik ukazan  od 1. 1876. ozirom a 1877.2 Prvotni 
obrazec tega zap isn ika3 se je pozneje večk ra t sprem injal in izpopol
njeval, zlasti odkar je stopil v  veljavo kodeks. Najnovejša izdaja je 
b ila  izdana že potem , ko je izšel zakonik ljublj. škofije iz 1. 1940. 
Če ta  sedaj veljavni form ular prim erjam o s prvotnim , m oremo ugo
tov iti lep napredek.

Zapisnik ima p e t delov. V prvem  delu je 14 vprašanj o splošnih 
podatk ih  ženina in neveste. V drugem  delu so vprašanja o zakonskih 
zadržkih po kanonskem  pravu  in po občnem  državljanskem  zako
niku iz 1. 1811., ki je v Ljubljanski pokrajini še v veljavi. V tre tjem  
delu je 6 vprašanj o privoljenju; v če trtem  so podatk i o oklicih in v 
petem  o poroki. P ravilno izpolnjen »zapisnik pri izpraševanju ženina 
in neveste« je torej dosti več, ko t pove naslov; vsebuje nam reč vse 
p o trebne podatke  o zakonu.4

P ravilna je opom ba v začetku  zapisnika, da se m orajo odgovori 
zap isati v stavkih. To se pravi, da m ora b iti odgovor izražen  .z b ese 
dami, ki ne pripuščajo dvoma, ne p a  n. pr. s kakšnim i znaki, ki 
m orejo pom eniti različne stvari.

37, Po določbah instrukcije  iz 1. 1941. naj bi se naš zapisnik 
izpopolnil še s tem ile stvarm i:

1. V začetku  spraševanja naj bi se ženin in n ev esta  zaprisegla, 
da bosta  govorila samo resnico.11 Naš prvotn i form ular iz 1. 1877. je 
imel na koncu vprašanje o prisegi: »Ce zam ore to, k ar je dozdaj 
govoril, s prisego potrditi.«  V poznejših izdajah se je to  vprašanje 
izpustilo. U vedla naj bi se torej na zače tek  spraševanja p rava  p ri
sega, ne samo vprašanje o njej.

2. V prašanja o splošnih podatk ih  se morejo po našem  zapisniku 
s tav iti obem a zaročencem a hkra ti, m edtem  ko se m orajo vprašanja
o zadržkih in o privolitv i s tav iti vsakem u posebej, Instrukciji iz
I. 1941. bi bolje ustrezalo , če bi se tudi vprašan ja o splošnih podatk ih  
stav ila  vsakem u zaročencu posebej.

1 Znana so taka navodila za sekavsko škofijo 1. 1856 (A. f. k. KR., I,
459—43) in za razne druge škofije (prim. A. f. k. KR., I, 498—512; 564—575;
II, 724—736; III, 84—94; 247—251).

2 Diöcesanblatt 1876, 39; 1877, 74, 78.
3 Ponatisnil ga je tudi P o č ,  Duhovski poslovnik2 1900 (Obrazci k

str. 88).
4 Manjkajo le imena poročnih prič.
5 Prim. allegatum I, AAS 1941, 309.
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3. Po našem  zapisniku odgovarja ženin zase in nevesta  zase; 
po instrukciji pa naj bi se ženinu stav ila  vprašan ja tudi o nevesti in 
nevesti o ženinu.

4. Instrukcija  zahteva, da  m orata  ženin in nevesta  predložiti 
župniku, če ju ta  ne pozna, legitim acijo s fotografijo. Naš zapisnik 
o tem  nim a določbe; p rav  bi bilo, če bi se tudi v  tem  izpopolnil.

5. Če obstoji sum o zadržku, m ora župnik zaslišati priče pod 
prisego, kakor smo zgoraj videli. Bilo bi dobro, če bi s ta la  v zap is
niku k akšna  opom ba o tem , v  sedanjem  je nam reč ni. Le pri za 
držku zakonske vezi stoji opomba, da m ora b iti sm rt zakonca zako
nito  dokazana.

6. Instrukcija  zahteva, da je treb a  zaročenca vpraša ti tudi po 
tem , ali s ta  že sklenila  civilni zakon in kakšna  je usoda tega za 
kona. Naš zapisnik tega vprašanja  nima, k er je bilo doslej za  k a to 
ličane v naših krajih odveč. Za tujce pa  je dobro, če se vstavi.

7. P ri vprašanju o prostovoljni privolitv i v  zakon opozarja in
strukcija  župnika, naj se ne zadovolji le s pozitivnim  odgovorom
zaročenca, m arveč naj opravi še druge preiskave. Tudi v  naš zap is
nik naj bi se vstavilo  to  opozorilo.

8. V oddelku o privolitvi naj bi se vstavilo  vprašanje, ali im ata 
zaročenca nam en skleniti p rav i zakon, čigar b istveni lastnosti s ta  
edinost in nerazvezljivost in prvi nam en rodnja otrok. Ali naj bi se 
to  vprašanje zaročencem a vedno stavljalo, je druga stvar. R avnati 
bi se bilo treb a  pač po ordinarijevi sodbi, k o t določa instrukcija. 
D ostavilo naj bi se tudi, naj župnik opomni zaročenca, da jima p ri
krivanje v  tej stvari nič ne koristi.

9. Če pri nedoletnih zaročencih obstoji sum o kakršn i koli 
oviri za zakon, m ora po instrukciji župnik zaslišati pod prisego 
starše. T a  določba naj bi se v stav ila  tudi v  naš zapisnik.

10. Zapisniku naj bi se dodala priloga z vprašanji za  priče,
kadar se te  zaslišijo, za s tarše  pri nedoletnih  zaročencih in obrazec 
razodetne  prisege, k ad a r se ta  zahteva.

11. Dalje naj bi se dostavilo v zapisniku, da m orata  nevestin  
in ženinov župnik občevati po škofijski kuriji, če n ista  iz iste  ško
fije, in da v  takem  prim eru ne sme biti poroke, dokler škofijska 
kurija  ne izreče nihil obstat.

12. V oddelku o oklicih naj bi se dostavila  posebna rub rika  o 
drugotnih oklicih, iz k a te re  bi bilo razvidno, ali so se po  škofovi 
določbi ti oklici opravili ali pa so se spregledali in iz k a te rih  ra z 
logov te r  kakšna  dokazna sredstva  so se m esto njih zahtevala.

13. V oddelku o poroki naj bi se pri vprašanju, ali je po roka 
zaznam enovana v  k rstn i knjigi, dostavilo še vprašanje; ali je došlo 
obvestilo od župnika, kjer je bil zakonec krščen, da je vpisal poroko 
v  k rstno  knjigo. To obvestilo instrukcija  zahteva.

38, Določba zgoraj navedenega čl. 371 zak. lj. šk., ki govori o 
tem, k a te ri župnik naj opravi spraševanje ženina in neveste, je v

8 Gl. odstavek 18 te  razprave.
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sk ladu  s pojasnili instrukcije .6 P rav  tak o  je z njimi v skladu n a 
slednji člen, ki se glasi: »Zapisnik in listine shrani o arhivu žu p n ik  
neveste. Le tedaj, če je  opruvil spraševanje ženina ženinov žu p n ik  
in  je  bila tud i poroka v  njegovi žu p n iji, shrani zap isn ik  in  listine 
v  arhivu ženinov žu p n ik « (čl. 372). Instrukcija  sicer izrecno ne 
om enja prim era, kdaj naj bi ženinov župnik shranil spise, vendar 
sledi iz besedila  v  njenem  odstavku 4 a, da  ni v  nasprotju  z našo 
partiku larno  določbo.

Sem spada še naslednji člen lj, šk. zak., k i se glasi: -»Župnik, ki 
shrani v  arhivu zap isn ik  in listine, mora zahtevati od zaročenca, 
k i ga nim a vpisanega v  svoji ro jstn i in  krstn i m atici, rojstni in 
krstn i ter sam ski list. Podatki v zap isn iku  ali kakšna  druga izjava  
ne zadostu je jo« (čl. 373). T a  določba, ki zah teva, da  m orajo b iti v 
kraju , k jer se hranijo poročni spisi, vsi dokum enti zbrani, je našla 
po trjen je  v  instrukciji.7 Zahteva, da se m ora poleg k rstnega  lista  
pred ložiti tud i sam ski list, je koncesija  tradiciji, k e r se sam ski lis t za
h tev a  v naših krajih  vsaj od R auscherjevega navodila duhovskim  
sodiščem  dalje, vendar je odveč. Če se k rs tn a  knjiga pravilno  vodi 
in  izpis iz nje (krstni list) ni s tar, zadostuje k rstn i list, k e r sam ski 
list ne m ore n ičesar dodati.

39. V naši p artiku la rn i zakonodaji nimamo določb, kako  naj 
župnik  opravi p ri zaročencih spraševanje krščanskega nauka. Dobro 
bi bilo, če bi se sestavilo  časovnim  razm eram  prim erno navodilo o 
tem . To spraševanje je v ečk ra t zadnja prilika, da m ore župnik z zaro 
čencem a kaj več govoriti iz oči v  oči. Zato je prav, če se ta  p rilika 
dobro  izrabi. V velikih po tezah  naj bi župnik prikazal pri tem  raz 
govoru osnovne resnice krščanske v ere  in sicer kar se da zanimivo, 
m arkan tno  in konkretno , ne p a  suho, šablonsko in abstrak tno , kot 
se to  v ečk ra t vrši.

O pouku ženina in neveste  o zakonskem  življenju p a  vsebuje 
ljubljanski škof. zakonik  zelo prim erne in konkre tne  določbe, ki 
dobro spopolnjujejo splošno določbo v  kodeksu.

Najprej dopolnjuje čl. 364 zak. lj. šk. kan. 1018, ki določa, >naj 
žu p n ik  ne opušča previdno  poučevati o zakram entu  zakona in  
njegovih za d ržk ih «. Po čl. 364, odst. 1, >morajo žu p n ik i to vršiti 
pri splošnem verskem  poučevanju , zlasti pa pri stanovskih  na
govorih«. O vsebini tega  poučevanja p rinaša  določbo odst. 2 nav. 
člena, ki se glasi: »O zakonu m orajo zlasti poučevati, da je  zakon  
zakram ent, da je  nerazvezljiv  in  da so prvi njegov nam en otroci«. 
V elikega p rak tičnega pom ena m ore biti tud i določba v  tre tjem  od
s tavku : »Vsako leto se mora na drugo nedeljo po razglašen ju  Go
spodovem  prebrati pri božji službi navodilo o sk lepan ju  zakona.c

O poučevanju zaročencev samih pa  vsebuje določbo čl. 374 zak. 
lj. šk., ki nam  pove, kaj m ora obsegati to  poučevanje in kako se 
m ora  vršiti. Člen se glasi: »Pouk ženina in  neveste o zakonskem  
živ ljen ju  se ne sme nikoli opustiti. — V sak žu p n ik  si mora sestaviti 
pism en osnutek takega pouka in po n jem  poučevati ženina in ne-

7 Prej je bila stvar preporna; prim. BV 1940, 296, op. 137.
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vesto. — P ouk mora obsegati ie-le točke: a) Zakon je  zakram ent, 
k i da je zakoncem a pravico do posebnih stanovskih  milosti. —
b) Bog je  ustanovil zakon, da zakonca postaneta oče in  mati. —
c) Zakonca sm ela zakonsko občevati tud i zato, da si u trd ita  lju 
bezen in  se obvarujeta greha. — č) Zakonca sm rtno grešita, če 
namenoma preprečujeta  spočetje. — d) Če bi bil kateri zakonec  
kd a j v dvom u, ka j je  v  zakonu dovoljeno in ka j ni, n a j vpraša  
spovedn ika .«

P rvo določbo tega člena, da se nam reč ta  pouk ne sme nikoli 
opustiti, je treb a  razlagati tako , da  bo v  skladu z določbo v  kan. 1033, 
k i pravi, »da naj župnik ne opusti poučiti zaročence, upoštevajoč  
n jih  osebne razmere«.. O posam ezni točk i bo torej tre b a  več ali manj 
pouka, kak ršna  sta  pač zaročenca.

Čl. 374 vsebuje določbo o pouku o zakonskem  življenju v  ožjem 
pom enu besede. Po kan. 1033 je treb a  dostav iti še pouk o ostalih 
m edsebojnih dolžnostih zakoncev in o dolžnostih s ta ršev  do otrok.

40, Ko je župnik opravil vse pre iskave  in dobil v sa  p o treb n a  
obvestila, naj p ristop i k poroki in sicer po kan. 1030, § 1, po p re tek u  
tre h  dni, »če pam eten  razlog ne te rja  drugače«, po čl. 378 zak. lj. šk. 
p a  se sme izvršiti p rv i dan po zadnjem  oklicu.8 Če se po roka ne bo 
izvršila  v  župniji neveste  ali ženina, m ora izdati župnik neveste 
po kan. 1097, § 1, n. 3, dovoljenje in po § 75 o. d. z. pooblastilo  za 
poroko. V zorec za tako  dovoljenje in pooblastilo  je predpisan  v 
čl. 380 zak. ljub. šk.

Po določbi instrukcije  iz 1. 1941. pa  je tre b a  tem u dovoljenju do
d a ti še potrd ilo  v posebni listini, ki vsebuje splošne podatke  zaro 
čencev in potrjuje, da je izkazan njih svobodni stan  in da so bili oklici 
opravljeni. Za to  po trd ilo  je p redp isan  v  petem  dodatku  k  instrukciji 
poseben obrazec, ki smo ga ponatisnili v odstavku  19 te  razprave, 
T a  listina  se m ora shran iti v župnijskem  arhivu one župnije, k jer se 
je p o roka  izvršila.

41, Končno naj dostavim o k  gornjem u razpravljanju o p reiskavah  
p red  poroko še tole:

Poznati m oramo črko postave in njenega duha. Zakon m oramo 
spolnjevati po duhu, ki iz njega izhaja. Če se v  luči teh  dveh načel 
ozrem o na gornje določbe, m oramo ugotoviti, da razodevajo izredno 
veliko sk rb , ki jo ima C erkev, da bi se zakoni sklepali veljavno in 
dopustno. C erkev  se pač živo zaveda, da je zakon velik  zakram ent. 
T a  zavest in skrb  C erkve pa  ne o sta ja ta  le v teore tičnem  redu, le 
glede nauka in načelne p rakse  o zakonu, m arveč sega prav  tako  živo 
v  p rak tičn i red ; C erkev  se briga za vsak  krščanski zakon in individuo.

Čim bolj skušajo ljudje zakon profanirati, tem  bolj si prizadeva 
C erkev, da bi se ohranil njegov sakraln i značaj. Javno  m nenje danes 
zlasti po velikih m estih sklepanju zakonov ne pripisuje bogve kakšne 
važnosti. Zakoni se sklepajo na h itro  roko, b rez pravega prem isleka 
in brez zavesti odgovornosti. P o roka je postala  za mnoge prazna zu
nanjost, neka sitna form alnost, ki jo je pač treb a  opraviti, a čim

» Gl. BV 1940, 297 in nsl.
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hitreje. N evarnost je, da bi začeli tudi dušni pastirji kje podlegati tej 
psihozi in prisostvovati porokam , ne da bi se poprej resno opravile 
natančne preiskave.

V zadnjih dvajsetih letih  kaže cerkvena zakonodaja in  upravna 
p rak sa  čim dalje večjo skrb  za zakon.9 Poleg skrbi za presv. E vhari
stijo je ni km alu stvari, ki bi ji C erkev  posvečala toliko truda, ko t 
je p rav  zakram ent zakona in cerkveno sodelovanje pri njem, zlasti pri 
preiskavah  pred  poroko. C erkev  uporablja vse nagibe, da bi v škofij
skih kurijah in v  dušnih pastirjih  vzbudila ozirom a ohranila p rep ri
čanje, da so te  p reiskave izredno važna stvar. U gotavlja, da vežejo 
določbe o p reiskavah  p red  poroko pod sm rtnim  grehom, in sicer v 
vsakem  slučaju posebej, opozarja na kazenske sankcije in odreja po
gosto kontrolo.

V našem  času so župniki zelo izpostavljeni skušnjavi, da bi vršili 
p reiskave p red  poroko bolj površno. Javno  mnenje je nasprotno, 
kako r smo že omenili, zaročenca zatrju jeta, da s poroko odlašati ne 
m oreta, zahtevane poizvedbe se dajo le težko  opraviti, predpisanih  
listin  ni lahko dobiti, tem po, ki v njem živimo, ni naklonjen daljšemu 
preiskovanju. V ečkra t je ta  skušnjava prem očna, in ta  in oni župnik 
se ji vda, ko t kaže skušnja.

C erkev  pa v tej s tvari ne dovoli popuščati. U gotoviti smo mogli, 
da so njene določbe čim dalje natančnejše in strožje. Zato se morajo 
tudi župniki duhu časa energično upirati. Z avedati se morajo, da je 
načelo »ljudem je treb a  iti na  roko, jim ustreči za  vsako ceno,« na
ravnost zločinsko, ker ta  »iti na roko« in »ustreči« navadno nastopi 
tak ra t, k ad ar cerkvena določba kaj zapoveduje ali prepoveduje. 
Župnik naj torej gre vernikom  na roko p ro ti cerkveni določbi; naj bo 
njihov pom očnik pri tem, kako obiti cerkveno določbo ali jo n a rav 
nost p restop iti.10 Župnik ko t uradni zastopnik  C erkve naj tako  ravna 
pod pretvezo, češ da tako  preprečuje  greh m ed verniki. Non sunt 
facienda mala, u t evenian t bona. P a  še to je treb a  vedeti, da je en 
neveljaven zakon, ki se je sklenil po krivdi in  s sodelovanjem  ce r
kvenega funkcionarja, težje zlo ko t toliko in toliko konkubinatov.

Župnik, ki »pomaga« vernikom  p ro ti cerkvenim  določbam, ubija 
nehote v vernikih  cerkveno av to rite to . V erniku pač trenu tno  ugaja 
tako  župnikovo ravnanje; toda spoštovati takega  župnika ne more, 
in k ar je še huje, om alovaževati začne cerkvene določbe, te  o za 
konu in ostale, saj je sam videl, da še župniku ni resno za nje.

C erkev  opozarja, k ak o r smo videli, ordinarije in župnike, naj 
vestno izpolnjujejo gornje določbe o p reiskavah  p red  poroko. Te do
ločbe so dane za odvrn itev  obče nevarnosti, zato jih je treb a  spolniti 
v vsakem  prim eru, in sicer tako , ko t C erkev  hoče.

Z vestnim  spolnjevanjem  teh določb bodo župniki p reprečili 
m arsikak neveljaven zakon, dvigali v očeh ljudi važnost zakona in 
vzbujali spoštovanje do cerkvenih določb. Ce tudi bi bil prvi nam en

" Gl. BV 1936, 143—155; 222—231.
10 2e ob drugih prilikah sem omenjal podobne drastične zglede na

pačnega duhovniškega »usmiljenja« in »sočustvovanja« (gl. BV 1936, 300; 
1940, 151).
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kdaj odveč, k er je že brez preiskav  razvidno, da  se bo zakon sklenil 
veljavno in dopustno, pa  bosta  osta la  druga dva nam ena.

N atančen obrazec zapisnika o izpraševanju žen ina in  neveste  
gornjo dolžnost župnikom  močno olajšuje. B rez takega  zapisnika je 
težko  p reprečiti, da se ne bi pri p reiskavah  p red  poroko kaj opustilo.

Župnik naj bo prepričan , da ni v  zapisniku nobeno vprašan je 
odveč; na vsako naj vestno in čim bolj natančno odgovori, le vestno 
in natančno izpolnjeni zapisniki morejo služiti ko t važna listina pri 
ugotavljanju, ali se je zakon sklenil veljavno in dopustno.

42. V instrukciji iz 1. 1941 je kongregacija za zakram ente  izrazila 
željo, naj bi župnik v vsakem  prim eru posebej, p reden  bi zaročence 
pripustil k poroki, p rejel od škofijske kurije zatrdilo , da ni ovire za 
zakon. V vsakem  prim eru posebej naj bi torej sodelovala pri p re isk a 
vah p red  poroko župnik in škofijska kurija. T a  želja kongregacije pač 
znova odkriva, za kako  važno s tvar im a sv. s to lica  p reiskave pred  
poroko. Če sta  ženin in n ev esta  iz različnih škofij, je sodelovanje ško
fijske kurije naravnost ukazano.

V velikih škofijah bo gornji želji kongregacije v celoti težko  
ustreči. Škofijska kurija, ki bi v  tak ih  škofijah ho te la  natančno p re 
iskovati v  vsakem  prim eru posebej, ali je opravil župnik vse po trebne 
p re iskave z zadostno m arljivostjo, bi im ela zelo veliko dela, ki bi ga 
ob današnji sestav i le težko  zmogla. Če bi te  revizije ne oprav lja la  
natanč.no, bi bila revizija pač odveč. T ako  bodo škofje obče pač le 
težko  mogli v celoti ustreči gornji želji kongregacije za zakram ente.

Po drugi stran i je p a  ta  želja preveč jasno izražena, da bi mogli 
k ar tako  mimo nje. Izpolniti jo bo treba , če ne dobesedno pa  vsaj po 
smislu in kolikor se da. Če že ni mogoča revizija  škofijske kurije pri 
p reiskavah  p red  vsako poroko, pa  naj b i se uvedla vsaj p ri tis ti sku 
pini porok, k jer je največ nevarnosti, da se bo zakon sklenil neveljav
no ali vsaj nedovoljeno. Sem spadajo zlasti zakoni, ki se sk lepajo  
v večjih m estih, pri nas n. pr. v  Ljubljani. V takem  m estu župnik n a 
vadno zaročencev ne pozna. Skušnja uči, da bi b ila  tu  večja p re 
vidnost zelo na m estu. V takem  škofijskem  m estu bi se mogla gornja 
želja kongregacije izvesti b rez večjih zam ud in težav.

P rav  tako  naj bi se gornja revizija uved la  pri zakonih tujcev, 
p rišlecev  ali celo po tikavcev , pa  naj se sklepajo v  večjem  m estu ali 
na deželi. Oklici sami zase so nam reč zelo pom anjkljivo sredstvo za 
ugotavljanje ovir za zakon. Spraševanje ženina in neveste  je v  takem  
prim eru, ko ju župnik tud i sicer ne pozna ali zelo malo, močno ne
zanesljivo. P a  še to spraševanje se v  tak ih  prim erih navadno opravi 
na  hitro , le bolj pro forma. T ako se zgodi, da je najmanj p reiskav  
p rav  tedaj, ko bi bile najbolj po trebne.

Gornjo željo kongregacije za  zakram ente  naj bi zato spolnjevali 
vsaj v teh -le  prim erih: 1. v velikih m estih redno, razen  v  prim erih, 
ko župnik že dalj časa oba zaročenca dobro pozna; 2. pri zakonih 
tujcev, prišlecev in potikavcev, pa  naj se zakon sk lepa  k jer koli v 
škofiji, in 3. p ri vsakem  prim eru, ki je kakor koli zam otan, čep rav  
sum o obstoju zadržka  ne obstoji.
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»Nouvelles ecclésiastiques« in naši 
janzenisti

(do 7. avgusta 1782)

» N o u v e l l e s  e c c l é s i a s t i q u e s «  e t  J a n s e n i s t a e  n o s t r a t e s  
usque ad d. 7. augusti 1782.

Franc Glinšek, Ljubljana.

S u m m a r i u m :  I. Controversiae Jansenisticae saeculo XVIII. —
II. Indoles europaea in limine saeculi XVIII. — III. Jansenistae et Philosophi 
Galli saeculi XVIII. — IV. Jansenistae nostrates quid senserint. — V. Con- 
spectus historicus folii sub titulo »Nouvelles ecclésiastiques« evulgati. — 
VI. »Nouvelles ecclésiastiques« in ditione Austriaca. — VII. Quid »Nouvelles 
ecclésiastiques« de nostratibus usque ad d. 7. augusti 1782 scripserint. — 
Subiungitur elenchus relationum a d. 3. aprilis 1783 usque ad d. 24. de- 
cembris 1788 in »Nouvelles ecclésiastiques« evulgatarum, quae causas no- 
stratum  tractant.

I. Janzenistične borbe v XVIII. stoletju

Ko so le ta  1710 na povelje francoskega kralja  L udovika XIV. 
podrli znam eniti sam ostan  Port-R oyal des Champs, ki je veljal za 
leglo janzenističnega odpora, se ni polegel boj, ki ga je po 1. 1640 
izzvala proslu la Janzen ijeva knjiga. Dne 8. sep tem bra  1713 je papež 
K lem ent XI. obsodil 101 stav ek  iz nabožnega dela orato rijanca  Pa- 
squ iera  Q u e s n e l a  R éflexions m orales z bulo »Unigenitus«. To je 
vlilo novega olja na iskro, ki je tle la  pod  pepelom . » ...1 . 1710 so 
podrli sam ostan;« prav i Paul H azard1, »sekte, ki je to liko  le t mučila 
C erkev  v  Franciji, naj bi bilo tako  k o n e c . . .  Kaj še! S e k ta  se razlije 
drugam  in se širi od k ra ja  do kraja. O stala so ognjišča janzenizm a v 
Louvainu, v U trechtu , kjer je neužugana cerkvena občina sprejem ala

1 La crise de la conscience européenne II (Paris 1935) 255/56. Važnejša 
dela, v razpravi porabljena, so: L. B o u r n e t ,  La querelle janséniste, 
Paris 1924; ri. B r  e n , Boj za porciunkulski odpustek v ljubljanski škofiji. 
Bogoslovni Vestnik (=BV) IX (1929); A. C h e r e i ,  De Télémaque à Can
dide (VI. zv. J. Calvetjeve Histoire de la L ittérature francjaise), Paris 1933; 
R. Č e b u l j ,  Janzenizem na Slovenskem in frančiškani, Ljubljana 1922; 
W. D e i n h a r d t ,  Der Jansenism us in deutschen Landen, München 1929; 
A. G a z i e r , Histoire générale du mouvement janséniste I-II, Paris 1922; 
J . G r u d e n ,  Janzenizem v našem kulturnem življenju. Čas X (1916); 
J . G r u d e n ,  K drugemu prevodu sv. pisma. Carniola VII (1916); J, G r u 
d e n ,  P ričetki našega janzenizma. Čas X (1916); A. C. J  e m o 1 o , Il gianse
nismo in Italia prima della rivoluzione, Bari 1929; F. K i d r i č ,  Francosko- 
ilirska loža prijateljev rimskega kralja in Napoleona v Ljubljani. Slovan XII 
(1914); F. K i d r i č ,  Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929—1938; 
R. K u š e j , Joseph II, und die äußere Kirchenverfassung Innerösterreichs, 
S tu ttgart 1908; D. M o r  n e t , La pensée frangaise au XVIIIe siècle, Paris 
1936; E. P r  é c 1 i n , Les jansénites du XVIII« siècle et la Constitution civile 
du Clergé, Paris 1929; I. P r i j a t e l j ,  Duševni profili slovenskih prepo- 
roditeljev, Ljubljana 1935; Ch. A. S a i n t e - B e u v e ,  Port-Royal, éd. 
Hachette (7 zvezkov), Paris 1922; Slovenski biografski leksikon ( =  SBL) I, 
Ljubljana 1925— 1932; F. U š e n i č n i k ,  Rigorizem naših janzenistov. BV III 
(1923), Ostala dela so navedena sproti.
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izgnance, v raznih nem ških m estih, na Dunaju celo na cesarskem  
dvoru, v  P iem ontu, v  Liguriji, v Toskani, celo v Rimu. Janzen isti de
lajo propagando v  Španiji. V Franciji je s proglasitvijo bule zopet 
buknilo na  p lan  tako  živo k ak o r p rv i d a n . . .  vse se začne od kraja, 
k ak o r da je prišel signal. A pelantje, akcep tan tje , akom odantje si sko 
čijo v lase in si dolgo v rsto  le t ostanejo v  laseh.« Bula U nigenitus je 
odslej živec, okoli ka te reg a  se vrši boj v XVIII. stoletju. » . . .  ni šlo 
več za p e t drobnih nejasnih latinskih  stavkov,« prav i G azier,2 »napad 
je veljal stavkom , ki so bili čisto Quesnelovi, p isani v  odlični fran
coščini, in o k a te rih  točni navedbi se je lahko vsakdo p repričal. Tu 
ni bilo več mogoče raz likovati m ed stvarno  in pravno platjo, ostalo 
je sam o pravno vprašanje.« M ed janzenisti jih je bilo veliko, ki so 
šli po tej obsodbi v  skrajnost. Sain te-B euve3 prav i o njih: »Njim je 
z lasti rojilo po glavi, da se je s to  krščanstvo razkrajajočo bulo začela 
nova doba, da Rim ni več v  Rimu, da C erkev  ni več v C erkvi, da 
je treb a  pravo  C erkev  odslej iskati v zboru apelan tov  in reapelan tov  
in nikjer drugod.« To se pravi, da  je za  herezijo prihajal o d k rit odpad.

G azierova oznaka »ostalo je samo pravno vprašanje« izvrstno 
izraža značaj janzenističnih borb  v XVIII. stoletju . G ra tia  efficax in 
dogm atična vprašan ja  posebej so stop ila  v drugo vrsto  te r  ostala 
bolj p re tv eza  spora. V resnici so o njih malo razpravljali. Tako 
im enovani janzenistični nauk  se je sprejem al ali zavračal ko t celota, 
k ak o r je pač kdo zavzel stališče do oblasti rim skega škofa v Cerkvi. 
P rep ir se je tako  prem aknil na  polje kanonskega p rav a  in cerkvene 
discipline. »Razvilo se je janzenistiško cerkveno pravo,« prav i Fr. 
U šeničnik.1 Res se m ed janzenisti te  dobe odražajo najbolj kanonisti: 
Zeger B ernard  v a n  E s p e n  (1646— 1728), čigar delo Ju s  ecclesia- 
sticum  universum  je izšlo 1. 1700 in doživelo enajst izdaj; Febronius 
Iustinus —  J . N. d e  H o n t h e i m  (1701— 1790) je napisal »De sta tu  
E cclesiae e t legitim a p o te s ta te  rom ani pontificis lib er singularis« 
(1763); v  A vstriji s ta  ž ivela in učila znam enita  kanonista  P  e h  e m 
in R i e g g e r. S icer p a  so bile tudi obsojene Q uesnelove teze p red 
vsem  iz cerkvenopravnega področja, zlasti iz nauka o p rvenstvu  in 
nezm otljivosti papeža. T ako je po Q uesnelu janzenizem  prihajal 
vedno bolj v sk lad  z galikanizm om .5 Ko B ournet razlaga težave, ki 
so se stav ile  naspro ti uveljavljenju Q uesnelove obsodbe v  Franciji, 
navaja sledečo pripom bo zgodovinarja Rébelliauja, ki po njegovem 
pojasnjuje vse verske  p rep ire  v XVIII. sto letju : »K adar hočejo Rim 
in njegovi prijatelji zgrabiti janzenizem , najdejo povsod galikanizem , 
janzenizem  se sk riva  za galikanizm om .«6 Znano je, da je galikanizem  
dobil v  Nemčiji b ra ta , febronianizem , v A vstriji p a  drugega, jožefi- 
nizem, »ki je samo za  Jožefovo porabo  prikrojeni febronianizem «, 
kako r prav i isti B ournet. Povsod je šlo v  glavnem  za to, da se ra z 

=> O. c. I, 243.
3 O. c. VI, 73.
* BV III, 5.
5 W. D e i n h a r  d t , o. c. 6.
5 L, B o u r n e t ,  o. c. 301.
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širi oblast škofov ali svetne oblasti na škodo papeža.7 M ed ljudmi, ki 
so se tak o  znašli na isti č rti v boju z Rimom, so bile lahko velike 
idejne razlike.8

II. Sprememba v evropski miselnosti na pragu XVIII. stoletja.
V istem  času, ko se je prem aknilo  težišče borbe z janzenizmom, 

so se podobni prem iki izvršili drugod. V francoski književnosti se 
je v tem  času dobojevala znam enita »quereile des anciens e t des 
modernes«. Prvi so trdili, da je človeški duh dosegel svoj stvariteljn i 
višek  v  antiki, drugi p a  so kazali na um otvore novejših dob in ugo
tavljali, da človeštvo na pridobitvah  prednikov  gradi novo in se 
tako  stalno dviga in izpopolnjuje. Prvi so trdili, da je treb a  posnem ati 
stare , drugi, da je treb a  pogumno iskati .novih poti. Zmagali so drugi 
in z njimi ideja napredka, ena izm ed najznačilnejših v  m iselnosti 
evropskega človeka XVIII. sto letja. XVII. sto letje  religijo ceni, ob 
sklepu sto letja  pa se pojavijo dela ko t je D ictionnaire h istorique e t 
critique, čigar av to r je P ie rre  Bayle; Fontenelle  piše svoje Dialogues 
des m orts, E n tre tiens sur la  p lura lité  des m ondes, H isto ire des ora- 
cles, ki na videz vero  spoštujejo, v  resnici pa  jo zagrizeno napadajo. 
Bayle uvede v svojem  slovarju sistem  znam enitih »renvois«; ko go
vori o določenem  verskem  vprašanju, navede ugovore, za zavrn itev  
pa  napoti b ra lca  v  drug članek, k jer pa  ta  zopet n ičesar ne najde, 
če se sploh potrudi, da gre iskat. T a  sistem  je porab ila  po tem  tudi 
velika enciklopedija. O moči tega to k a  p riča  M ornet, ki trd i, da je 
bil Baylov D ictionnaire najbolj brano  delo v prvi polovici XVIII. 
sto letja . V katalogih 500 zasebnih knjižnic je našel p rav  to  delo naj
v ečk ra t (288 k ra t) .9

T ako se je razvil v  p rv i polovici s to letja  tok, ki ga imenujemo 
»filozofijo«. B eseda »filozofija« tukaj ne pom eni spekulativnega raz- 
iskavanja. J. C alvet jo tako le  definira: »N eodvisnost individualnega 
uma, ki se postav lja  za  m erilo vsake resnice, k ritiz ira  versko  in po
litično idejno dedščino te r  zah teva  to leranco  za vsakršno  mišljenje.«10 
Je  »delujoča sila, hoče se uveljaviti«. Vemo, da je bila druga polovica 
XVIII. s to le tja  doba velike ofenzive teh  »filozofov« in njih glavni 
bojni stroj je b ila  velika  enciklopedija.

III. Janzenisti in filozofi.
G lede nazorov francoskih janzenistov o reform ah v  cerkveni 

disciplini in o oblasti države nad  C erkvijo je zapisal Fr. U šeničnik,11 
da so se popolnom a ujemali z načeli b rezvernih  filozofov »prosvetlje
nega« sto letja. T a opom ba nas ne sme zapeljati k misli, da s ta  bili obe 
gibanji istovetni ali vsaj med seboj prijateljsko razpoloženi. M ed 
filozofi in janzenisti so bile skupne točke: oboji so napadali vnanjo

7 O razvoju janzenizma v XVIII. stoletju posebej, vendar predvsem v 
Franciji, piše E. P r  é c 1 i n v navedenem delu.

8 Prim. J. G r u d e n  v Času X, 121.
0 D. M o r n e t ,  o. c. 30.

10 J. C a l v e t ,  Manuel illustré de la littérature fran<;aise 441.
11 BV III, 5; gl. tudi J. G r u d e n  v Času X, 122.
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av to rite to  in zahtevali avtonom ijo, janzenisti naspro ti papežu v 
Cerkvi, filozofi p ro ti vsem  in vsakem u, dejansko pa  zlasti naspro ti 
C erkvi; janzenisti so zah tevali očiščeno krščanstvo, p rosto  vsakega 
praznoverja, filozofi neko naravno od razum a prečiščeno vero. R azva
line P ort-R oyala  in p reganjanja janzenistov so filozofi rad i uporab
ljali v borbi p ro ti »fanatizmu«, ki so ga tako  goreče preganjali. Toda 
med filozofi so bili notorični a te isti ko t baron  d'H olbach in H elvetius, 
drugi so trdili, da verujejo v Boga, njih v e ra  p a  je b ila  samo tako  
im enovani deizem, ki ni hotel nič slišati o razodetju . V oltaire, edini 
od filozofov, ki je pisal o verskih zadevah svojega časa in čigar b ra t 
A rm and je bil znam enit konvulzionist,12 je postal prijatelj janzenistov 
samo tedaj, ko je upal, da bo z njihovo pomočjo rešen izgnanstva.13 
P a  je brž spoznal, da zveza m ed ljudmi, ki so bili tako  slabo za
pisani na dvoru, ne bi nič kristila . Zato jim je ročno pokazal hrbet. 
Čim starejši je bil, tem  bolj so se mu spori o verskih  zadevah zdeli 
vredni zaničevanja »des honnètes gens«. Janzen iste  je im enoval »des 
énergum ènes atroces, des p resby tériens plus dangereux que ceux 
d 'A ngleterre« , »des loups plus m échants que les renards jésuites«.14 
D 'A lem bert prav i v  pismu V oltairju o parlam entih , ki so se vlekli za 
janzeniste p ro ti jezuitom, da so izvrševalci v isoke pravice v  korist 
filozofije, od k a te re  prejem ajo povelja, ne da bi za to  vedeli. Po za- 
to ru  jezuitov pa  meni, da bo filozofija ugnala tud i janzenistične »co- 
saques« in »pandours«.15 Samo od časa do časa  so bili janzenisti in 
filozofi zavezniki. K dor je listal N ouvelles ecclésiastiques, bo p rav  rad  
p ritrd il Lansonu, ki pravi: »Dva lis ta  s ta  se zagrizeno vojskovala proti 
filozofiji, Nouvelles ecclésiastiques in Jou rnal de Trévoux« (list, ki 
so ga izdajali jezuiti.16 Res pa  je, da niti janzenisti niti kato lik i niso 
znali učinkovito  nastop iti p ro ti nevarnosti, k i so se je dobro za 
vedali.17

Pri presojanju razm erja  m ed janzenisti in filozofi je tre b a  veliko 
previdnosti. Po ideološki osnovi s ta  si obe gibanji b istveno nasprotni. 
P rev idnost je p o trebna  tem  bolj, k er se je že v XVII. stoletju  o jan
zenistih sp le tla  bajka, ki je bila grdo obrekovanje. Neki Filleau, 
advokat p ri poitierskem  parlam entu , je napisal pam flet, ki je p ri
povedoval, da se je 1. 1621 zbralo v kartuziji Bourgfontaine sedem  
mož z Janzenijem  in St. C yranom  na čelu. Tam  so baje razpravljali 
o načrtu , kako  bi uničili krščanstvo in ga nadom estili z neke v rste  
deizmom. Vsi so bili edini o cilju, ločili so se pa  glede tega, kako 
naj ga dosežejo. Ugotovili so baje, da je treb a  zm anjšati prejem anje 
zakram entov, podre ti av to rite to  spovednikov, zlasti pa  še redovnikov, 
odprav iti h ierarhijo  in končno uničiti dogme. Janzenij je baje p red 
ložil naspro tno  pot. Začeli naj bi s p re tirano  vnetim  oznanjevanjem

12 V prvi polovici XVIII. stoletja so se pri cerkvi sv. M edarda v Parizu 
in tudi drugod pojavili neki janzenistični čudeži; posebno pogostna so bila 
razna zvijanja (konvulzije) neobčutljivosti za bolečine in krči.

13 A. G a z i  e r ,  o. c. 52. 54.
11 A. G a z i e r  , o. c. 54/55.
15 L. B o u r  n e t , o. c. 353/54.
16 Histoire de la littérature fran?aise 732.
17 Prim., kar pravi o tem C a 1 v e t , o. c. 524/25.
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vsem ogočnosti m ilosti te r  tako  ljudi navedli, da bi odtod  sklepali na 
predestinacijo  in nekoristnost vsakršnega p rizadevanja  za popolnost. 
Nauk sv. A vguština se jim je zdel za to  najpripravnejši, za to  so baje 
sklenili, naj ga Janzenij v  ta  nam en takoj prired i. V več ali manj 
podobni obliki so to  bajko klicali v življenje v XVIII. stoletju. V 
tem  sto letju  je izšlo celo več del podobne veljave. T ri izm ed 
njih so bila  nap isana  v  A vstriji in dvem a je bil av to r sekovski škof 
S paur.18 Eden izm ed omenjenih pam fletov, ki je izšel 1. 1771, je m etal 
skupaj p ro testan te , janzeniste in svobodom islece te r  iskal njihove 
zm ote že v herezijah  prvih krščanskih  stoletij, D einhart popolnom a 
pravilno sodi, da je treb a  te  knjižice preso jati v  okviru časa, v  k a 
terem  so nastale. Bile so orožje v boju. Dasi je tre b a  obsoditi ne
resnične očitke, jih ni treb a  dobesedno jem ati. Sami vemo, kako  
malo so bili naspro tn ik i izbirčni v sredstvih. Stoji pa, da  je filozofe 
in janzeniste ločil globok prepad . O snova vsega janzenističnega gle
danja na človeka je bilo prepričanje, da je človeška narav a  docela 
pokvarjena, filozofi p a  so imeli za  izhodišče prepričanje, da je č lo
veška  narav a  po b istvu  dobra, te r  zanikali dogmo o izvirnem  grehu 
in njegovih posledicah.

IV. Naši janzenisti in njihovi nazori.
Naši janzenisti niso učili Janzenijevih  zm ot. Imamo celo dokaze, 

da so jih vedno obsojali.10 Bilo bi zares čudno, da bi bil znam eniti 
dunajski profesor P. G azzaniga posvetil svojemu podporniku škofu 
H erbersteinu  p rav  tis ti del knjige, v  ka te rem  obsoja Janzenijeve 
nauke, če bi se bil ta  javno k njim priznaval.20 G azzaniga je pač m oral 
vedeti, kakšno je bilo H erberste inovo  prepričanje, k er je on redi- 
giral H erberste inove pastirske  liste .“1 V endar ne smemo pozabiti, da 
so od 1. 1653 najbolj p ristn i janzenisti obsojali onih p e t stavkov, ki 
jih je Rim označil ko t heretične. Trdili so le, da niso v  Janzenijevi 
knjigi, v  čem er je p rav  bilo tis to  znano razlikovanje m ed pravno in 
dejansko platjo. Če je verje ti G azieru,22 je tudi Q uesnel vse naredil, 
da bi p repričal papeža, da ga le -ta  ni p rav  razum el, dasi ni imel n a 
m ena podvreči se,23 Zdi se, da je bilo p ri nas m arsikaj podobnega. 
Pri nas je še manj kakor na Francoskem  kdo hotel veljati za here tika .

V Franciji se je, kak o r smo rekli, polegala b o rb a  o milosti, o 
odrešenju in o svobodni volji, m esto tega  pa  so janzenisti neu trudno in 
d o stik ra t brezobzirno zah tevali reform e v cerkveni disciplini. G lede 
zak ram en ta  pokore in pri prejem anju sv. obhajila so uvajali neznosno 
strogost. K ar se tiče  liturgije so hoteli vpeljati v Franciji p reprosto  
obliko iz prvih časov k rščanstva  brez zunanjega bleska. V boju proti 
rim skim  odlokom  so se za tekali po pomoč k parlam entom , zato  so 
p a  priznavali državi pravice, ki ji ne gredo ne po božji ne po naravni

18 W. D e i n h a r d t , o. c. 69 sl.
10 F. U š e n i č n i k  v BV III, 10—14.
20 Prim. F. U š e n i č n i k  v BV III, 10/11.
21 J. G r u d e n  v Casu X, 127.
22 O. c. I, 238.
23 L. B o u r n e t ,  o. c. 301.
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postavi. Janzenizem  v tej obliki in združen z racionalizm om  se je v  
drugi polovici XVIII. s to letja  začel razširja ti v A vstriji.21 Cesarju  
Jožefu  ni bilo za janzenistične dogm atične zm ote. U gajale so mu samo 
p rak tične  reform e v liturgiji te r  neobizantinsko janzenistično cerk v e
no pravo. Janzen isti so ho teli liturgijo brez zunanjega sijaja. Jožef je 
uvedel »čisto pam etno bogoslužje« te r  določil, koliko sveč naj gori 
na oltarju. Janzen isti so bili p ro ti odpustkom  pod pretvezo, da zarad i 
odpustkov gine strogi duh spokornosti. Zato je tud i v  A vstriji izšla 
postava, ki je p repovedovala  oznanjati odpustke b rez  dvornega odo- 
brenja. Janzen isti so bili p ro ti bratovščinam  in božjim potom , češ da  
se po božjih potih  in po bratovščinah pospešuje pogostjo sv. obhajilo 
in prejem ajo odpustki. C esar Jožef je zatrl bratovščine in p rep o 
vedal ljudem  hoditi na  božja po ta. Janzen isti so bili p ro ti ljudskim  
pobožnostim  in p ro ti pogostnem u izpostavljanju najsvetejšega zak ra 
m enta. Tudi tu  se je avstrijska v lada  z njimi strinjala. Janzen isti so 
podrejali C erkev  državi. C esar Jožef si je p rilastil mnogo p rav ic  
nad Cerkvijo, ki jo je dejansko zasužnjil državi. T a  avstrijsk i jan
zenizem  je škof H erberste in  uvedel p ri nas.25 Spričo vsega tega se  
mi zdi um estno v p raša ti se, ali so naši »janzenisti« sploh janzenisti, 
ali jim ne delam o s tem  nazivom  kriv ice, saj so ga tudi sami odkla
njali, k ak o r bomo v tek u  razprave  še jasneje videli. Po vsem, k a r  
sem  om enil glede p rem aknitve težišča janzenistične p ravde v  XVIII. 
stoletju, bi si tud i glede janzenistov te  dobe v  drugih deželah m o
ra li postav iti isto  vprašanje. V endar pa  je iz povedanega mogoče 
p rav  tako  videti, da je tam  m ed janzenisti XVII, in XVIII. stol. kon
tinu ite ta . Janzen isti se sami niso nikoli s tem  imenom nazivali ne v 
F ranciji ne drugod. D ajali so jim ga drugi, ki so videli v  njih idejne 
dediče onih, ki so ob Janzenijevi knjigi boj začeli. Sprem injalo se 
je bojišče, tab o ra  s ta  b ila  vedno ista. Ni nobenega dvoma, s kom so 
držali naši, k a te ri tabo r jih je imel za  svoje. Že samo s tem  pa  smo 
upravičeni dajati jim ime, ki se je že uveljavilo.

V. Kaj so bile Nouvelles ecclésiastiques?
P ro ti buli U nigenitus so 1. m arca  1717 apelirali na  vesoljni 

cerkveni zbor štirje francoski škofje. P ristopilo  jih je še šestnajst od 
sto  tridesetih , ki jih je šte la  F rancija. Potem  so iskali p ristašev  m ed 
duhovščino, zlasti redovno, m ed oratorijanci, genovefanci, bened ik 
tinci, dom inikanci itd. V celoti so dobili zase 3000 duhovnikov od 
100.000. Im enovali so se »opposants« ali »appelants« te r  bili zelo 
agilni.26 Koliko so imeli p ris tašev  m ed laiki, je težko  reči. Da so 
m orali b iti zelo številni, sodi G azier27 po tem, da so skoraj celo 
sto letje  izdajali ta jen  časopis »Nouvelles ecclésiastiques«, za  k ar je 
bilo treb a  dosti sredstev .

Podnaslov tega  lista je bil: »M émoires pour serv ir à l'h isto ire de 
la Bulle Unigenitus«. T a podnaslov je značilen, k e r kaže, kam  je

24 Prim. F. U š e n i č n i k  v BV III, 5/6.
25 Prim, F. U š e n i č n i k  v BV III, 6.
29 L. B o u r n e t , o. c. 313.
»  O. c. I, 313/14.
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bila borba osredotočena. Bil je to  tednik , ki je redno izhajal od 
1728 do 1803, G azier28 trd i, da je bu la  Unigenitus da la  povod, da 
se je rodilo to bojno glasilo, čigar p rv a  š tev ilka  je izšla v  febru
arju 1728, in da je dal priliko za to  koncil v  Em brunu. Pravi, da se 
je javnost živo zanim ala zanj. Najprej je krožilo nekaj rokopisnih 
listov, nato  p a  so posegli po tisku. S prva  so izhajale po štiri stran i 
na teden, km alu pa  po osem. Sainte-B euve20 meni, da  je treb a  p ri
p isovati pobudo za ustanovitev  glasila oratorijancu in znam enitem u 
janzenistu  Du G uetu  (1649— 1733).

M oram  reči, da sem našel v knjižnici K atoliškega in stitu ta  v 
Parizu , čigar zb irka Nouvelles ecclésiastiques je skoraj popolna, več 
tiskanih  in z istim  naslovom  oprem ljenih listov izpred 1. 1728. Naj
starejši list je p rav  iz le ta  1713, ko je b ila  prom ulgirana bu la  U ni
genitus. T oda p red  letom  1728 ni v ideti, da  bi bil časopis izhajal 
redno, form at je pa  isti. Prvi le tn ik i obsegajo p rav  malo številk. 
L etnik  1719 je že precej obsežen, dasi imajo posam ezne številke 
večk ra t samo po dve stran i. Potem  takem  se zdi, da so le ta  1728 
samo zagotovili stalno izhajanje glasila, ki se je že prej uveljavilo.

Po G azieru30 je bil prvi glavni u rednik  neki diakon B oucher 
(1691— 1768), njegov glavni sodelavec pa  neki duhovnik T roya. Ko je 
slednji m oral v zapor, je postal in tr id ese t le t ostal prav i »auteur« 
Nouvelles ecclésiastiques neki župnik iz Touraine, Fontaine de la 
Roche. G azier opozarja na pom en tega lista  za zgodovino dobe, 
h k ra ti pa  tudi svari č ita te lja , naj bo previden, k e r je p isan  zelo 
s trastno .31

O darovitosti in sp re tnosti u rednikov tega  lista  ima precej d ru 
gačno m nenje Sainte-B euve, ki pravi, govoreč o že om enjenem  jezu
itskem  listu  »Journal de Trévoux«, ki se je boril p ro ti janzenistom , 
da ga noče žaliti s tem , da bi ga prim erjal z N ouvelles ecclésiastiques, 
v k a te rih  v  vsem  XVIII. sto letju  ni opazil nobene iskrice ta len ta  
in nobenega ža rk a  nepristranosti.32

Poleg Nouvelles ecclésiastiques so janzenisti izdajali še m no
žino knjig in knjižic v polem ične nam ene, celo brezokusnih poezij, 
vse to  p a  brez p ravega načrta , kajti zdi se, »da je za  janzenizem  
XVIII. s to le tja  najbolj značilna č rta  individualizem  njegovih p ri
vržencev«.33 D obro urejeno je bilo izdajanje N ouvelles ecclésiasti-

28 O. c. I, 310.
20 O. c. VI, 78*.
30 O. c. I, 311.
31 »Rédigées par un homme de talent, avec une grande exactitude et 

une sùreté d'information extraordinaire pour le temps, les «Nouvelles ecclé
siastiques», dont les collections complètes sont aujourd'hui très rares, ont 
enrichi l'histoire d'une infinité de noms et de faits qui sans elles seraient 
complètement inconnus. Il faut les lire avec précaution, car elles sont plus 
passionnées que les Provinciales, sans comparaison possible; elles n'en sont 
pas omins une source de renseignement très précieuse.» A. G a z i e r ,  1. c.

32 ». . .  cette triste feuille janséniste dans laquelle, durant tout le dix- 
huitième siècle, il ne se rem arque pas une seule étincelle de talent, pas une 
seule lueur d'impartialité.« O. c. III, 130.

33 A. G a z i e r ,  o. c. I, 315/16.



ques. Njih izdajatelji in razširjevalci so se znali p red  oblastm i spretno 
sk riva ti.34

Naš G ruden35 pravi, da so Nouvelles ecclésiastiques izhajale v 
U trechtu . Toda 6, m arca 1759 berem o opozorilo, da bo tiskarnar 
Van der W eide tiskal list v naprej v U trechtu  »pour ce pays«. Opo
zorilo prav i dalje, da jih bo tiskal brez opomb, ne pa  kakor dotlej 
tisk a rn a r v A m sterdam u, ki je dodajal opombe, k a te re  so vzbujale 
nevoljo in docela krivične kritike , k er niso bile utem eljene. Iz tega 
je razvidno, da sta  bili dve izdaji. Izvodi, ki sem jih imel v  rokah, 
imajo v dopisih iz tujine včasih dostavke, ki so bili gotovo narejeni 
v  Parizu  in za francoske čita te lje  (n. pr. štev ilka  7. avg. 1781 v članku 
z Dunaja). D einhard t30 pravi, da je ustanov itev  janzenističnega organa 
v  zvezi z ustanovitvijo  janzenistične cerkvene občine v  U trechtu  
in  da je izhajal od 1728 h k ra ti v  Parizu  in v  U trech tu  z isto vsebino. 
N a tuje pa  so najbrž pošiljali u trech tsko  ali bolje holandsko izdajo. 
D a se je na H olandskem  tiskal francoski časopis, ni nič čudnega. 
Od XVII. s to le tja  dalje je bila  H olandija pribežališče vseh, ki se 
drugje zaradi svojih nazorov niso čutili varne. Ti so izdajali celo 
množico raznih  »gazettes«, o k a te rih  prav i P. H azard: »Pravi duh 
francoskih časnikarjev  v Holandiji je non-konform izem , oni so gla
sila  heterodoksije .«37 M ed tem i časniki so imele tud i Nouvelles ecclé
siastiques svoje m esto, saj so tud i one bile glasilo skupine, ki je 
hodila svoja p o ta  in im ela svoje nazore. Niso pa  spadale m ed to 
zelo številno tropo po večini k ra tko tra jn ih  časniških upornikov po 
tem , da bi bile k ak o r oni služile želji, v edeti dejstva, na k a te rih  
slone nazori in prepričanja, te r  budile veselje do d iskutiran ja  o 
vsak i stvari, podedovano po Baylu.38 Nouvelles ecclésiastiques so 
im ele svojo »linijo«.

Od 1. januarja 1790 so Nouvelles ecclésiastiques v Parizu  izha
jale javno pri knjigarnarju Le Clèru v  rue S ain t-M artin ,30 k er je 
revolucija prinesla  svobodo tiska. Kmalu pa  je prišlo drugače in  za 
časa  strahovlad ja  (la T erreur) so m orale za  nekaj m esecev um olk
niti. Znova so se oglasile 1. 1794, to d a  ne več v Parizu, am pak v 
U trech tu  pri knjigarnarju  Schellingu in pod uredništvom  nekega 
abbéja M outona, ki jih je urejeval do konca m aja 1. 1803, ko so ne
hale izhajati.10

VI. Nouvelles ecclésiastiques v avstrijskih deželah.
K akor že znano, se je janzenizem  v XVIII. stoletju  razm ahnil po 

celi katolišk i Evropi. Njegovo glasilo kaj verno odraža to  širjenje, 
ker vsebuje dopise iz vseh dežel, k jer je sek ta  dobila kaj p ristašev  
ali prijateljev. Od k raja  in še dolgo potem  se je časopis zanim al

31 A. G a z i e r  , o. c. I, 312/13.
“  Gas X, 122/23.
38 W. D e i n h a r d t ,  o. c. 79.
37 La crise de la conscience européenne I, 113.
38 A. C h e r  e 1, o. c. 386—388.
30 A f l  o  7  j p  r  n  c  TT 1 "IQ

“  A! G a z i e r  ! o! c! II! 143/44; L. B o u r n e t , o. c. 317.
Bogoslovni Vestnik 8
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predvsem  za Francijo. P rv i č lanek iz A vstrije  je izšel 1. 1721, O d
poslan je bil z Dunaja 8. maja. V teh  le tih  je tudi sicer več člankov 
iz inozem stva. Kmalu p a  zanim anje za  ostalo Evropo poneha in le t
niki 1728— 1740 se pečajo skoraj izključno z že omenjenimi dogodki 
pri cerkvi sv. M edarda v  Parizu  in z vprašanjem  konvulzionistov. 
L. 1740 se začne divja gonja p ro ti jezuitom, doseže višek  1, 1748 in 
se potem  nekoliko omili, dasi ne p ren eh a  do razpusta  reda. Težko, 
da so na  jezuitski red  od k a te re  druge stran i le te le  hujše stre le  
kakor iz s to lpcev  janzenističnega glasila.

Zanim anje za inozem stvo je m edtem  zopet narastlo  in 25. de
cem bra 1752 najdem o prvič omenjeno cesarico M arijo Terezijo. V en
dar pa  do 1. 1759 dopisi iz tujine še vedno niso številni. Od tega  le ta  
dalje p a  je organ postal internacionalen. Kmalu je začel posvečati 
največ pozornosti in p ro sto ra  deželam , ki jim je v ladala  habsburška 
rodovina. Dne 31. julija 1765 opazim o zelo popoln pregled  razvoja 
avstrijskega janzenizm a. M nože se pokloni in hvalospevi na cesa
rico, ki nam  jo članki predstavljajo  ko t razsvetljeno zaščitnico, ki 
vneto  pospešuje »la saine doctrine«. Dne 14. m arca 1774 berem o 
zanim ive podrobnosti o osebnem  razm erju vzvišene gospe do novih 
naukov. M arija T erezija  je izjavila Stocku, prav i članek, kako  je 
našla svoje ideje o oblasti v C erkvi. K ardinal Migazzi, dunajski nad
škof, je napisal neko apologijo »ultram ontanskih« načel. C esarica je 
pa  naročila  Stocku, naj to  delo zavrne. C esarica je avtorju  osebno 
izrazila svoje zadovoljstvo, le -ta  jo je pa  ob tej p rilik i poprašal, če 
jo je m orda kak  njen spovednik poučil, ko je tako  pravilno sodila o 
teh  zadevah. C esarica  je pa  odvrnila, da so ji v m ladosti dvorne 
dam e posodile nekaj francoskih knjig, iz k a te rih  je dobila svoja n a 
čela o cerkveni hierarhiji.11 Te knjige so najbrž bile, p rav i dalje 
članek, Bossuetove, F leuryjeve in Nicolove, »ki jih ima Nj. ces. V e
ličanstvo že dolgo v svoji delovni sobi in ki jih je dajala zak riti z 
zagrinjalom , kadar je imel p riti njen spovednik  jezuit«.

G lede tega  spovednika jezuita je treb a  om eniti, da imenuje 
D einhardt ko t cesaričinega spovednika p re la ta  Ignacija M illerja, v 
čigar hiši so se zbirali dunajski prijatelji janzenistov.42 Najbrž je 
cesarica  tako  ravnala  v prejšnjih letih. S tv ar sam a je pa  le zanim iva 
in gotovo ni popolnom a izmišljena, k er bi bili sicer naspro tn ik i jan 
zenistov že poskrbeli, da bi cesarica  izvedela, kaj vse ji napletajo  
ljudje, ki jih ščiti.

41 «Sa Majesté lut cette Réfutation, en fut tres-satisfaite, et voulut 
mème s'entretenir ivec 1'Auteur sur la nature du Gouvernement Ecclésia-
stique; Elle parla des vrais principes en cette m atiere avec autant d 'exacti-
tude que d'intérélt. M. de St. ravi de l'entendre, prit la liberté de lui de- 
mander respectueusem ent, si c 'é to it par quelqu'un de ses Confesseurs
qu'Elle avoit été instruite de ces grandes maximes? (Elle n’en avoit eu 
jusque-la que des Jésuites). — «Non», répondit avec bonté l'auguste Souve- 
raine; «aucun Confesseur ne m 'en a jamais parlé; mais d’anciennes Dames 
de la Cour (la feue Comtesse de Feuchs, la Comtesse de Paar etc.) m 'ont 
prété dans ma jeunesse divers Livres Francois: c 'est la que j'ai puisé mes. 
principes sur la Hiérarchie.»

4SW.  D e i n h a r d t ,  o. c. 82.
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Dopis z Dunaja 11. junija 1775 nam  pove, da so tedaj, ko so 
izdali v prevodu Exposition de la  doctrina chrétienne, posebej n a 
tisnili poglavje o odpustkih, ki je šlo zelo m ed ljudi. K ardinal Mi- 
gazzi ga je poskusil sp rav iti s knjižnega trga. O bvestili so o tem  
cesarico in le - ta  je p ritisn ila  na  cenzuro, da je um aknila svojo p re 
poved. Da je tud i sam a b ra la  to  delo, ne da bi bila  našla v  njem kaj 
slabega. Članek zanosno dostavlja: »Ta v ladarica  utegne biti bolj
zm ožna soditi o tej zadevi kakor g. Migazzi, k e r se že dolgo hrani 
z deli B ossueta, Fleuryja, Nicola in dr.«43

N avedena zgleda kažeta, v kakšnem  tonu so Nouvelles pisale o 
cesarici, te r  nam  hk ra ti potrju jeta, da so janzenisti imeli v cesarici 
dosti odkrito  somišljenico.

N ouvelles ecclésiastiques so v ečk ra t prinesle tudi članke, ki so 
slavili osebno vnemo cesarice, ki jo je kazala  s tem, da je vzpodbu
jala  izdajanje nabožnega čtiva  v ljudskem  jeziku, p revedenega kakor 
tud i izvirnega. Dopis z D unaja 19. sept. 1770 pravi, da se cesarica  
ne zadovoljuje s tem , da podp ira  poučevanje zdrave teologije (4. ap ri
la  1769 je lis t poročal, da je p repovedala  na  univerzah poučevanje 
probabilizm a) in starih  načel kanonskega p rava, am pak da želi tud i 
ljudstvu prim ernega nabožnega berila. M ed deli Port-R oyalcev  in 
njih učencev se ji zdi A brégé de l'A ncien T estam en t posebno k o 
risten . O prilik i ga je k a r se da pohvalila s tak o  prisrčnim i besedam i, 
da so v čast njeni razsodnosti k ak o r njeni pobožnosti. R ek la  je, da 
bi rad a  videla to knjigo v rokah  vsakogar.44 Ko je cesarica  zvedela, 
da W itto la  p restav lja  to  delo, je sprejela posvetilo  te r  d v ak ra t sp re 
jela prevajalca. P ri obojnem  sila prisrčnem  sprejem u se je cesarica 
pogovarjala o zatiran ju  napačne pobožnosti te r  obljubila pri drugem, 
da bo poskrbela, da delo čim prej izide v celoti. Želela je tudi, da  je 
W ittolo sprejel še cesar.45

43 «Cette Princesse est peu t-ètre plus en é tat d'en juger que M. Mi
gazzi, se nourissant depuis longtems des Ouvrages de MM. Bossuet, Fleury, 
Nicole etc.»

44 «Sa Majesté Impériale et Royale, non contente de protéger l'en- 
seignement d'une saine Theologie et des anciennes maximes sur le Droit 
Ecclésiastique, désiroit aussi qu'il y eüt en langue vulgaire des Livres édi- 
fians et instructifs qui fussent a la portée des simples F ide les . . .  Nous 
savons qu 'entre les Ouvrages des MM. de Port-Royal ou de leurs disciples, 
qui ont obtenu l'estime de cette auguste Princesse, l'Abrégé de l'Ancien 
Testam ent avec des éclaircissemens et réflexions (en 10 Volumes in — 12); 
est un de ceux qui lui ont paru les plus utiles. Elle en a fait dans l'occasion 
les plus grands éloges, avec une effusion de coeur qui fait autant d 'honneur 
a son discernem cnt qu’a sa piété; Elle auroit souhaité, disoit-Elle, v o i r 
c e  L i v r e  e n t r e  l e s  m a i n s  d e  t o u t  l e  m o n d e »  (podčrtano v 
Nouvelles).

45 «Nous voudrions exprim er avec quelle affabilité touchante et maje- 
stueuse l'Im pératrice-Reine a re<;u ce vénérable Pasteur, s 'en tre tenant avec 
lui de dissiper l'ignorance et la fausse dévotion, témoignant le plus vif In- 
té rè t pour tout ce qui pourroit servir a ce dessein, et lui prom ettant dans 
la derniere audience de donner les ordres les plus précis pour1 la prompte 
publication du reste de son Ouvrage. Elle voulut que M. W ittola fùt ensuite 
présenté a l’Empereurj et ce Prince lui parla aussi avec cette bonté qui 
caractérise si glorieusement toute l'auguste Familie de Marie-Thérese.»

8*
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N ouvelles ecclésiastiques so ponovno poročale o verskih homa- 
tijah, ki so jih povzročili »des p rè tre s  u ltram ontains e t jésuitiques« 
n a  M oravskem  m ed m oravskim i b ra ti. T e ljudi je najbolj razkačilo, 
da so jim prepovedali b ra ti sveto  pismo in svete  knjige. M isijonarji, 
p ris taši »de la  saine doctrine« so m oravskim  km etom  vrnili svobodo 
b ra ti svoje sv. pismo te r  pom irili duhove. Dne 6. febr. 1778 berem o 
v  članku iz Olom uca o teh  dogodkih tud i dostavek, k jer se trd i, da 
je cesarica  že dala po trebna povelja, da se izda v Pragi nova izdaja 
kato liškega p revoda sv. pism a v češkem  jeziku za te  ljudi, ki ne 
razum ejo drugega jezika. Za prvo silo p a  so natisnili nem ški prevod  
A rnauldovih štirih  evangelijev na  stroške  cesarice, ki jih je ukazala  
razdeliti v  velikem  številu  m ed novospreobrnjence na  M oravskem .

K ot vidimo, je v okrilju novih nazorov tudi nabožna knjiga ne
prebujenih narodov utegnila najti naklonjenost na najvišjem  m estu 
te r  tak o  polniti vrzeli in širiti krog čitateljev . T akega pokrov ite lj
s tv a  so se lahko nadejali tudi naši janzenisti, ko so prijem ali za pero 
v razm erom a velikem  številu, in m orda je tud i koga izm ed njih 
osrčevala  p rav  naklonjenost cesarice do W ittole.

P rav  zanimivo bi bilo p ri tem  ugotoviti, kdo je pošiljal janze
nističnem u glasilu te  dopise. D einhard t dom neva, da je v začetku  
dopisoval Stock, Sw ieten in de Haen, kasneje p a  gotovo W itto la  in 
de Term e.46 Dom neva je p rav  verje tna, k e r so ti možje, ki so bili 
delom a celo Holandci, imeli dovolj m ožnosti in p rilike  vzdrževati 
zveze s som išljeniki v  zahodni Evropi. Da je bil kasneje W itto la  
glavni vzdrževalec teh  zvez, je gotovo. L. 1784 je nam reč ustanovil 
in potem  do 1. 1789 izdajal posebno janzenistično glasilo na Dunaju, 
ki se je im enovalo najprej »W ienerische K irchenzeitung«, potem  pa 
»W iener K irchenzeitung«. T a list je bil po duhu, v k aterem  je bil 
pisan, kakor tudi po obliki, v  k a te ri je bil urejevan, p rav a  podoba 
N ouvelles ecclésiastiques. M nogo člankov je v obeh listih popolnom a 
istih  in gre očitno samo za ponatis v  francoščini. S icer pa  se bom o s 
tem  listom  še srečali.

Da so bile £Jouvelles ecclésiastiques na Dunaju dobro znane in 
celo pom em bne, vidimo iz č lanka z D unaja z dne 27. novem bra 1781, 
ki napada kard inala  M igazzija. Pod  točko 4° ga prijem lje zaradi 
vzgoje, pouka in uprave v  sem enišču, k jer se igrajo kom edije, p ri
rejajo  koncerti in se m alo dela. D opisnik om enja članek z 12. junija, 
v  k a terem  je grajal te  nerede, in pravi: »Ker je ta  štev ilka  dvignila 
po Dunaju obilo prahu, so bivši jezuitje, ne da bi si upali zan ikati 
dejstva, trdili, da so dovolili m ladim  klerikom  svojega sem enišča to 
zabavo po odredbi g. svetn ika  Eychena, uprav ite lja  zavoda . .  .«47

VII. Naši v stolpcih janzenističnega glasila.
1, V dosedanjih poglavjih sem skušal o črta ti okvir, v ka terem  

se nahajajo im ena naših ro jakov v  družbi p rija te ljev  in nasprotnikov
40 W. D e i n h a r d t ,  o. c. 84.
47 «Cette Feuille ayant fait sensation a Vienne, les Exjésuites, sans 

oser nier les faits, prétendirent qu'ils avoient accordé cet amusement au 
jeune Clergé de leur Séminaire, par orde de M. le Conseiller Eychen Sur- 
intendant de cette maison.»
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janzenističnega tabora. Še p reden  se pojavi prvi naš ožji ro jak  v 
tem  listu, najdem o v  njem ime znam enitega jezu ita  Boskoviča. Dopis 
iz Španije z dne 1. junija 1767 izraža  sum, da s potovanjem , k i ga 
je učeni H rv a t s pom očjo londonske kraljeve družbe nam eraval 
naprav iti v  Kalifornijo, da bi opazoval zvezde, ne bo vse v redu. 
Njegovo poslanstvo je baje imelo nekaj tajinstvenega na  sebi zaradi 
zvez, ki jih je jezuitski general Ricci iskal in našel na  Angleškem . 
Dne 29. junija istega le ta  p a  berem o znova napad  na  Boskoviča. P ri
povedujoč, kako  je bil sp re je t na piem ontskem  dvoru, p rav i člankar, 
da je Boskovič n a  knezovo vprašanje, od kod je doma, rekel: »Sre
čen sem, da sem se rodil ko t podanik  vladarja, ki ljubi pravico  bolj 
kak o r k a te ri drugi, to  je tu rškega sultana.« Razgovor se je nam reč 
sukal okoli preganjanja jezuitov po kato lišk ih  deželah.

V že om enjenem  opisu razvoja janzenističnega gibanja v  A vstriji 
z dne 31. julija 1765 so bili deležni člankarjeve pohvale tud i kanoniki 
zagrebškega kapitlja . L e-ti so naredili za  h rvatsk i bogoslovni zavod 
na Dunaju pravila , po k a te rih  je bilo sem inaristom  prepovedano 
obiskovati druge šole kak o r avgustinsko-tom istične. Zdi se pa, da  se 
zagrebški kanoniki kasneje niso mogli pohvaliti z uspehom  svoje 
uredbe. Š tevilka z dne 12. junija 1781 ima članek z Dunaja, ki p r i
poveduje, kako  vesel karneval so imeli v  dunajskem  sem enišču, ki 
ga vodijo sekularizirani jezuitje. Tudi v  h rvatskem  semenišču, ki ga 
prav  tak o  vodi neki bivši jezuit, ni bilo bolje. H rvatje so baje k ar 
celo m esto povabili k  svoji zabavi te r  delali strašansk i vrišč, da 
so se celo tak i pohujševali, k i imajo precej debelo kožo.48

Dne 14. novem bra 1771 om enja dopis iz Nemčije, da  je škof 
»de Zagrab en Croatie« ustanovil pri svoji ka ted ra li stolico za  te o 
logijo in stolico za  kanonsko p ravo  te r  nanju im enoval svetna  du
hovnika, ki s ta  štud irala  na  Dunaju in  bila v n e ta  p ris ta ša  nauka 
sv. A vguština. Dne 9. julija 1772 pa  se om enja v  dopisu iz Nemčije 
zopet neki M ichel Brachun, »prètre  de C roatie«, ki je posvetil svojo 
doktorsko  disertacijo  sekovskem u škofu grofu Spauru. Tudi sicer 
še v ečk ra t naletim o na  novice in im ena iz južnih krajev, a  ni naš 
nam en, podrobneje se z njimi baviti.

2. Dne 21. novem bra 1774 srečam o prv ič  ožjega ro jaka. Tu se 
poroča, da se je v ršila  v  Salzburgu 30. avgusta  obram ba dok torske  
d isertacije, ki ji je predsedoval P. G u tra th  in ki je nosila posvetilo  
»au P rince-E vèque de Laubach, tre s  connu p ar son a ttachem ent a la 
doctrine de S. Augustin«. T a  d isertacija  je b ila  nadaljevanje prejšnje 
leto  31. avgusta branjene d isertacije  z naslovom  T heorem ata  dogm a
tico —  polem ica de doctrinae A ugustinianae e t M olinisticae an ti- 
thesi. Ljubljanskem u škofu dedicirana d isertacija  p a  je im ela naslov 
G enuinae indoles doctrinae E cclesiastica etc., to  je, prav i značaj

48 «Les Croates ont a Vienne un Séminaire, gouverné de mème par 
un Exjésuite, e t ils ont passé le Carnevai cornine les Ignatiens. Toute la 
ville fut invitée a ces divertissemens. Quel bruit, quel charivari dans des 
maisons destinées a former le jeune Clergé! Les citoyens et les gens mème 
les plus grossiere en furent scandalisés.»
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nauka C erkve v nasprotju  s scien tia  m edia, s probabilizm om  in z 
milostjo, ki se lahko obrne tak o  ali drugače itd. («Vrai ca rac tere  de 
la doctrine de l'Eglise, opposée a la  Science m oyenne, au probabi- 
lisme, e t a la  gràce v ersa tile  etc»).

Ni dvoma, da je im enovani »Prince-Evèque de Laubach« naš 
H erberstein , k i je bil na  ljubljanski škofijski stolici od 5. decem bra 
1772.’8 Pohvala njegovi privrženosti k avguštinskem u nauku je po
polnom a v  sk ladu  s tem , k ar prav i K idrič o njegovem  janzenizm u in 
njegovih teoloških  nazorih v  tem  času.50 Kdo p a  je bil m ladi dok to 
rand, ki je želel doseči akadem sko čast pod avspicijam i ljubljanskega 
škofa, nisem  mogel ugotoviti. Najbrž k ak  duhovnik njegove škofije. 
T reb a  bi bilo preg ledati reg istre  teo loške faku lte te  v  Salzburgu. 
O m em ba je v dolgem članku pisanem  »d'Allemagne«, v katerem  je 
poleg drugega tudi napad  na kard inala  M igazzija, k er je ščitil bivše 
jezuite. Da pa  je ljubljanski škof res že tedaj zaslužil sloves, ki se 
mu pripisuje v  dopisu, vidimo iz pastirskega  pism a, ki ga je izdal 
naslednje leto  in iz uvoda, ki ga je napisal knjigi sv. K arla Boro- 
m ejskega E xpositio  ad Confessarios.01

3. Dopis z D unaja 31. julija 1778 poroča o zb irk i del iz kanon
skega prava, ki jo je izdajal Eybel. Ko om enja d isertacijo  nekega 
D el Pozzo o cerkvenih  študijah, se pohvalno izraža o ravnanju  se- 
kovskega škofa grofa »de Spaw« (=  von Spaur). T a p rela t, ki je zelo 
v n e t za  zdravi nauk in dober strokovn jak  v tej zadevi, je tako  cenil 
d isertacijo , da je naprosil Tom ičiča (M. Tomicich), profesorja ce r
kvene zgodovine na univerzi v G radcu, naj jo p revede, in da  jo je 
po tem  razdelil svojim duhovnikom  s priporočilom , naj jo skrbno 
bero  in se ravnajo  po njenih nasvetih .

Sekovski škof Spaur, ki ga v ečk ra t srečujem o v stolpcih Nou- 
velles ecclésiastiques, je bil zelo vdan, dasi malo m oder podporn ik  
reform  Jožefa  II. Š tudiral je sicer v  Rimu v G erm aniku, ki so ga 
vodili jezuitje, kako r H erberstein , pa  je bil za nove nazore tak o  vnet, 
da  je napisal njim v  prilog dve anonim ni knjižici te r  p revedel v 
nem ščino dvoje Nicolovih del. Tudi W ittolo je vzpodbujal k  pisanju. 
L e ta  1777 je postal b rixenski škof.5“ Tom ičiča imenuje K idrič53 ko t 
p rofesorja m oralne teologije v  G radcu, ne pa  cerkvene zgodovine. 
Učil je od 1. 1767 dalje. Isti av to r prav i o njem, da je utegnil vplivati 
tud i na naše razm ere, k er je del slovenske duhovščine štud iral v 
G radcu.

4. Šele devet le t potem , ko Nouvelles prvič omenijo škofa 
H erberste ina , najdem o zopet njegovo ime v njihovih stolpcih. Sedaj 
je bil na p resto lu  že nem irni refo rm ator Jožef II. in H erberste in  je 
bil že blizu dneva, ko je s svojim znam enitim  pismom stopil v 
ospredje reform nega dogajanja v A vstriji. Umevno je, da mu tudi

«  SBL I, 304.
50 SBL I, 307/08.
51 F. U š e n i č n i k  v BV III, 30.
5S W. D e i n h a r d t ,  o. c. 81. 87 sl. 92. 110.
53 Zgodovina slov. slovstva 164.
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v Nouvelles niso pripisovali brezpom em bne vloge. Nouvelles ecclé- 
siastiques so ga predstav ile  ko t p rvoborite lja  novostrujarjev< povod 
p a  je dala zadeva b rnskega sem enišča.

L e ta  1777 je cesarica  M arija T erezija  ustanovila veliko sem e
nišče v Brnu, da  bi se v njem vzgajala duhovščina za  brnsko in 
olom uško škofijo. Sem enišče je stalo  skoraj izključno pod nadzor
stvom  države, ne da bi im ela in te resirana  škofa pravice, ki so jima 
pravno pripadale. To sem enišče je bilo n ekak  poskusni zavod za 
generalna sem enišča, ustanovljena 1783. Možje, ki jim je bilo p o v er
jeno vodstvo hiše, niso bili b rez janzenističnih tendenc, zlasti sp i
ritua l M elchior B larer, pa  tudi Jožef Lauber, profesor m oralne te o 
logije, V enceslav Schanza, p asto ra list in dopisnik abbéja de Belle- 
garde, te r  končno študijski vodja K aspar Karl, že na  Dunaju v zvezi 
z W itto lo .51 Zdi se, da je B larer, ki ni imel p rav  nič vzgojiteljskih 
sposobnosti te r  bil nepriljudnega značaja, nam enom a povzročil inci
dente. Prišlo je do nesoglasij m ed brnskim  škofom in njegovo duhov
ščino te r  sem eniškim  vodstvom  zarad i duha, v ka te rem  so se bogo
slovci vzgajali. Vse je šlo p red  cesarsk i sodni dvor, ki se je s tem i 
zadevščinam i pečal, se zdi, kako r z največjimi vprašanji cesarstva. 
K ardinal Migazzi, dunajski nadškof, se je udeležil b itke, ko je zvedel, 
zakaj gre. Po poročanju Nouvelles je sto ril vse, k a r je mogel, da 
pripom ore do zmage antijanzenističnem u taboru . K akor berem o v 
dopisu z Dunaja z dne 7. avgusta 1781, je pisal tudi H erbersteinu. 
Dopisnik namiguje, da mu je m oralo prej že m arsikje spodleteti, ker 
gotovo pozna mišljenje ljubljanskega škofa, p reden  se je odločil za 
ta  korak .55 Sledi pismo kard inala  M igazzija z dne 5. januarja  1781. 
K ardinal pravi, da piše zarad i miru svoje vesti in iz p rija te ljstva do 
»M. de Laubach«. Po tem  prim e Schanzo, b rnskega m oralista in 
av torja  knjige o m oralni teologiji, dedicirane olom uškem u nadškofu. 
Schanza se hvali, da bo H erberste in  predpisal njegovo knjigo za celo 
škofijo. Nadškof je p a  sprejel posvetilo  samo s pogojem, da bo pisec 
dal knjigo v predhodno cenzuro. N ato opozarja na  šibkosti knjige v 
teološkem  oziru. Dobe se v njej napačni in zm otni stavki, nezdruž
ljivi z naukom  C erkve, razen  če se jim da prisilna razlaga, drugi 
zopet so žaljivi in celo k levetni. H erberste in  se lahko o tem  sam 
prep riča .58 N ato slika zelo neugodno B larerja, b rnskega špirituala. 
L e-ta  z nekaterim i drugimi nesrečnim i duhovniki povzroča pohuj
šanje vzbujajoče razpore, ki mečejo v skrajno nevarnost nauk, disci-

54 W. D e i n h a r d t , o. c. 98/99.
55 «Il écrivit a M. le Comte d e  H e r b e r s t e i n  Evèque de Laubach

(en Italien Lubiana); et comme son Ern. ne peut ignorer combien la fa<;on 
de penser de ce P rélat est différente de la sienne, on présume qu'elle a dfi 
frapper a bien des portes avant de venir a celle-ci.»

66 «Quant a la doctrine de cette Théologie, il y a des propositions
fausses et erronnées, d 'autres qu'on ne peut concilier avec la doctrine de
l'Eglise qu'en leur donnant des interprétations forcées, d 'autres infin qui sont 
injurieuses et mème calomnieuses. Si V. G. veut se donner la peine de se 
faire présenter l'Ouvrage elle verrà par elle mème, mieux que je ne puis 
le dire, combien il est mauvais.»
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piino in m lade duhovnike. Bog ne daj, da bi bili tudi v ljubljanski 
škofiji in v škofovi okolici p ristaši teh  ljudi.57

M igazzijevo pismo je prišlo H erberste inu  v  času, ko je že po 
dosti široko zasnovanem  načrtu  zbral okoli sebe precejšen  kader 
janzenistično navdahnjenih sodelavcev te r  s tem  tudi koristil slo
venskem u prerodnem u gibanju,58 Janzen istom a Janezu  G oričanu in 
A ntonu de Ricci, k i je bil od 1778 dalje tud i član dunajske fram a- 
sonske lože,50 je pridružil še drugih som išljenikov: F ranc Paradiso, 
Japelj Jurij, Ziegler F ranc A ndrej, Sorčan Jakob , Pogačnik F ranc 
Tomaž, Lubi A nton, Lenaz Jožef G regor, Rodè Jan . K., K lem entini 
A nton in dr.60 H erberstein , ki se je zanim al za  vse, k ar je bilo v 
zvezi z janzenizmom, ki se je bil zavzel za  u trech tsko  cerkveno 
občino, si dopisoval z vsem i vidnejšim i avstrijskim i janzenisti, pa tudi 
z mnogimi tujimi, da b i svojo škofijo uredil po njihovih nasvetih ,01 
je najbrž res bil mož, pri k a terem  kard inal M igazzi ni upal doseči 
Bog ve kaj uspehov. Zato mu lahko verjam em o, da mu je pisal p red 
vsem  v pom irjenje svoje vesti. Odgovor, ki ga je M igazzi dobil, ga 
gotovo ni mogel zadovoljiti.

N ouvelles prinašajo v  istem  članku precej dolg kos tega  pism a 
dobesedno. Pismo je živahno pisano in  v  tem  oziru skladno s p a s tir
skim  pismom, ki ga je H erberste in  v  tem  času že m oral pripravljati. 
Po poročilu v Nouvelles H erberste in  vzdihuje, ko vidi, da mučijo 
kardinalovo s ta ro s t in vznem irjajo njegovo vest s tem , da mu kažejo, 
k ako r da se je herezija  zanesla v brnsko sem enišče te r  tak o  zako 
reninila, da m ora po m estu in po škofiji k a r m rgoleti krivovercev. 
D ostavlja, da m ora b iti človek samo žalosten, ko vidi, da se ob 
nastopu novega v ladarja duhovniki divje trgajo med seboj, da 
vzbujajo staro  strašilo  janzenizem , da bi delali večji v tis na ljudi, 
da dvigajo težke  obdolžitve p ro ti sobratom , k ar je krivo, da se za- 
tem njuje resn ica in uničuje ljubezen. H erberste in  pravi, da ni b ral 
Schanzeve knjige in da je tud i p repovedal ni. Pač pa  sliši o njej 
mnogo dobrega. Iz posam ičnih izrazov še ne smemo sklepati, da je 
Schanza krivoverec. Migazzi naj H erbersteinu  k a r navede, kaj je 
napak, da bo le -ta  mogel ukren iti po trebno  in da bo kard inalova 
vest m irna. D okler s tru p a  v Schanzevi m oralki ne pozna, je ne m ore 
obsojati. H erberste ina  je posebno zadel odvratn i p o rtre t, ki ga je 
kard inal naslikal o B larerju. K ako je to, da bi ta k  zgleden duhovnik 
bil k ar nenadom a here tik . M ar ni v Brnu nikogar, ki bi tem u od- 
pomogel. K ako je mogoče, da tam  nekaj duhovnikov postavlja  du- 
hovski naraščaj v skrajno nevarn o st?  Kje pa  je cesarica  M arija 
T erezija?  Če je ona m rtva, je njena prosvetljena pobožnost in goreč
nost še živa. O na je B larerja cenila, ga dala za šp iritua la  v  Brno, 
oskrbela  dobre knjige za sem enišče. Kako naj H erberste in  obsoja

57 «Plüt a Dieu que V. G. n ’eut pas aussi dans votre Diocese et aupres 
de sa personne quelques partisans affidés de ces gens-la!»

58 Prim. F, K i d r i č ,  Zgodovina 174.
59 F. K i d r i č ,  v Slovanu XII, 11,
00 F. K i d r i č ,  Zgodovina 173/74.
61 F. K i d r i č ,  Zgodovina 172.
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tako  hvalevredno vedenje? K ako naj on obdolžuje cesarico, da se je 
zmotila, ali pa  dom neva, da je im ela o veri tako  napačen  pojem, da 
je dajala ali nabavljala pohujšljive in k rivoverske knjige, da je ko t 
odlične može postavljala duhovnike, ki so tičali v  zgrešenih n a 
zorih.es

H erberste in  prav i nadalje, da bi m oral sedaj preganjati, k a r je 
uvedel v  škofijo po zgledu M igazzija samega. V endar pa  naj bo k a r
dinal m iren. V ljubljanski škofiji je vse v  najlepšem  redu, ni krive 
vere  ne razporov. Božja postava, evangelij, nauk  apostolov in sv. 
očetov, zapovedi C erkve te r  odloki cerkvenih  zborov in papežev  
morajo biti osnova vsak te rega  nauka in poučevanja. D rugače pa  je 
sv. Duh postavil škofe, da  vladajo C erkev  božjo, njim predvsem  je 
zaupan zaklad  vere  in ni dovoljeno posegati v tujo žetev . Dal Bog, 
da bi vsa ta  n asp ro tstva  ne b ila  sad  predsodkov, sam oljubja in na
puha! Ni jih mogoče prip isovati drugim  k ak o r onim, k a te rih  zm otni 
in p rev ra tn i nauk je bil od zače tk a  njihovega obsto ja obsojen od

82 «Ce P rélat gémit de voir qu'on tourm ente la  vieillesse de son 
Eminence et qu'on inquiete sa conscience, en lui représentant l'héresie 
introduite dans le Séminaire de Brinn et tellem ent enracinée que la ville et 
le Diocese doivent ètre inondés d'une foule d'hérétiques. Il ajoute qu'on ne 
peut ètre que fort affligé aussi de voir des le commencement d 'un  nouveau 
regne les Ecclésiastiques se déchirer avec fureur les uns les autres, réveiller 
le vieux phantöme du Jansénisme (podčrtano v izv.) pour en imposer au 
Peuple, porter contre leur freres des accusations graves, d'ou s'ensuivent 
l'obscurcissement de la vérité et l'extinction de la charité. J e  n 'ai pas vu, 
Monseigneur, continue M. de Laubach, la Morale de Schanza, et je ne l'ai pas 
prescrite dans mon Diocese. Mais j’en entends beaucoup de bien. Quelles 
sont donc ces hérésies, ces injures, ces calomnies, que vous dites s'y 
trouver? Supposons que quelques expressions paroissent trop dures; on 
n'en peut pas conclure que Schanza soit un hérétique, un fourbe, un ca- 
lomniateur. J e  supplie done V. E. d’avoir la bonté de me faire connoitre cette 
doctrine, ces expressions pleines d'erreurs, de faussetés et de calomnies, 
afin que je puisse préserver mes Ecclésiastiques de ce venin, et pour lors 
ma conscience sera aussi en repos. Tant que je ne connoitrai pas le poison 
caché dans ce Livre de Morale, je ne puis avec justice porter de jugement 
sur ce Livre, e t beaucoup moins le condamner, comme renferm ant des pro- 
positions erronnées, hérétiques, scandaleuses.»

M. de Laubach avoue qu'il est particulierem ent affecté du portrait 
hideux que Son Em. fait de M. Blarer. «Comment est-il possible, dit-il, 
qu'un homme rempli de Théologie et d ’une étendue de savoir toute parti- 
culiere, un homme pieux, spirituel, rassi, posé, soit devenu tout a coup un 
hérétique, un boute-feu? N'y at-il donc a Brinn ni Evàique ni Religion ni 
Docteur de la vérité? Sur quoi est fondé le pouvoir qu'on suppose a quel
ques malheureux Pretres, da précipiter le jeune Clergé dans le dernier 
péril? Mais ou est notre grande Im pératice M arie-Thérese? Si elle est 
décédée dans le Seigneur, son zele pour la Religion, sa piété éclairé vivent 
encore parmi nous, et le souvenir en est ineffagable. Ne faisoit-elle pas 
grand cas de l'A bbé B larer? N 'a-t-elle pas pourvu le Séminaire de Brinn de 
bons Livres, qui renferm ent la vraie, la solide doctrine? N 'a-t-elle pas 
donné a ce m im e Abbé Blarer la place de Pere spirituel de ce Sémi
naire? Avec quelle conscience pourrois-je donc porter un jugement aussi 
sinistre sur une conduite aussi louable? Comment pourrois-je accuser cette 
grande Princesse d'erreur, ou supposer qu'elle ait eu une assez fausse idée 
de la Religion, pour donner ou procurer des Livres scandaleux et héréti
ques, pour piacer comme hommes d'un mérite distingué des P retres imbus 
de sentimens pervers?»



122

C erkve in od papežev, posebno od A leksandra  VII. in Inocenca XI. 
To je odkrito  m nenje, ki ga m ora H erberste in  dati na M igazzijevo 
pismo.6,1

Zanimivo bi bilo p rim erjati original pism a, ki je bil najbrž nem 
ški, s prevodom . Spričo tega, k ar sem navedel glede zanesljivosti 
p ri Nouvelles, bi b ila  ta k a  prim erjava kaj um estna, k e r ni nemogoče, 
da je p revajalec dal H erbersteinovim  izrazom  krepkejšo  barvo  za 
širše občinstvo. Na vsak  način pa  je pismo vse prej k ak o r ljubez
nivo. Iz njega s to p a ta  posebno vidno dve črti. H erberste in  hoče biti 
eksponen t v e rsk e  po litike M arije T erezije in Jožefa  II. v  toliki meri, 
da sm atra  vladarjevo m nenje in ravnanje v tem  pogledu za  sakro- 
sanktno  te r  se ne pom išlja kard inalu  in nadškofu nakazati, da je 
vsakršna  k ritik a  tozadevnih vladarjevih določb nedopustna. Besede, 
ki jih pri tem  rabi, če so točno prevedene, pač opravičujejo izraza 
»servilnost« in »cezaropapizem «, ki ju rabi, govoreč o H erbersteinu, 
Čebulj.84 Druga značilnost je pa izjava o virih zdravega nauka in o 
avtonom iji škofov v  njihovih škofijah, ki je sicer dosti previdno for
m ulirana, zato  pa  zlasti z ozirom  na časovne, osebne in stvarne 
okoliščine nič manj jasna. Vsi janzenisti so tako  govorili.

H erberste in  je najbrž dobro prem išljeno spravil na pap ir stavek  
o janzenizm u. Že v p riče tku  druge polovice XVII. s to le tja  se je ta  
beseda  v ečk ra t slabo uporabljala. Z njo so rad i označevali vse, kar 
je bilo v verskem  oziru sumljivo. Resni teologi so jo rabili le p re 
vidno, p a  je kljub tem u pogosto b ila  navaden  tolkač. Dognalo se je, 
da so se  nevedneži ali in trigantje posluževali te  besede, da  so poceni 
pa učinkovito  pripravljali ob zaupanje ljudi, ki jim niso bili ljubi. 
Bila je resnična nevarnost, da se bosta  pod pretvezo , da p re ti C erkvi 
v  Nemčiji nevarnost od janjenizm a, razbohotili manija, v ideti povsod 
k rivoverce, in pa ovaduštvo. D einhardt, ki piše o tem , navaja 
zglede tak ih  ovadb.®5 Izraz »phantome« o janzenizm u je rabil že

83 «Ce qui me cause une peine particuliere, c 'est que j’ai tàché d'intro- 
diure dans mon Diocese des Ordonnances sagement émanées de la prudence 
de V. Em. et des Livres qu'elle avoit prescrits; c 'est ce qu'il me faut 
actuellem ent condammner. J e  puis cependant dire a V. E. pour la tranquil- 
liser, qu'on n'enseigne dans mon Diocese ni erreurs ni hérésies, et qu'il 
ne s’y trouve point de sectateurs de nouveautés; que tous préjugés, toutes 
partialités, toutes calomnies en sont bannies, par la Gràce de Dieu. La Loi 
divine, le S. Evangile, la doctrine héritée des Apötres, les SS. Peres, les 
Commandemens de l'Eglise, les D écrets des Conciles et des Papes, doivent 
ètre  le fondement de toute doctrine, de toute instruction. Au reste le
S. Esprit a établi les Evéques pour gouverner l'Eglise de Dieu; c 'est prin- 
cipalement a eux que le dépòt de la Foi est confié, e t il n 'est pas permis 
de m ettre la main dans la moisson d'autrui. Plùt a Dieu que ces accusations 
si chaudes, cette guerre si nuisible, ces scandales si honteux, ne fussent 
point le fruit des préjugés, de l’amour propre et de l'orgueil! On ne peut 
les attribuer qu 'a ceux dont la doctrine erronnée et séditieuse fut con- 
damnée des le eommencement de leur existence, par l'Eglise et par les 
Papes, notamment par A lexandre VII et Innocent XI. Voila l'avis sincere 
et respectueux que je dois donner a V. E. en réponse a Sa Lettre. Que Dieu 
nous donne l'esprit de vérité, de paix et de charité. J 'a i  l'honneur de me 
racommender a vos bonnes gràces. et d ’ètre avec vénération etc.»

84 0 . c. 25/26.
85 0 . c. 67 si.
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A rnauld .65“ V dobi, ko je H erberste in  pisal svoje pismo, je bil 
p a  izraz še veliko bolj ak tualen  zarad i spisov sekovskega škofa 
Jos. Phil. Spaura, ki je bil zelo goreč H erberste inov  somišljenik, 
dasi je k ak o r ta  štud iral v Rimu. K ot sem že omenil, je napisal 
v  obram bo svojih nazorov dvoje brošuric, izmed k a te rih  se ena 
im enuje »Jansenism i spectrum  detectum « (1772 in 1782), k jer je 
skušal dokazati, da ni bilo nikoli kake  janzenistične herezije. Tudi 
W itto la  je priobčil 1. 1776 delo, ki je nosilo naslov »Jansenism us ein 
Schreckbild  für Kinder«, na  ka te ro  so naspro tn ik i odgovorili s 
spisom  »Der Jansenism us ist kein  Schreckbild  für K inder«.06

Tudi m esto, k jer ljubljanski škof izraža svojo žalost nad dej
stvom , da so si duhovniki p rav  ob nastopu  novega v ladarja  v laseh, 
je najbrž prem išljena aluzija na  sodobno dogajanje. G lede zadev
ščine z brnskim  sem eniščem  se je nam reč državni svetn ik  G ebier 
izrazil, da je bil to  »ein w ahrer p räm ed itie rte r Komplot«, p rava  
prem išljena zaro ta , da se p revrne  ves sistem , in da so nasnovatelji 
izbrali nalašč trenu tek , ko je nastopil novi v ladar, misleč, da se 
ne bo nikom ur zdelo vredno  ali p a  da  ne bo časa, da  bi se kdo 
s to  rečjo pečal.67 H erberste in  je s svojo trd itvijo , v k a te ri je 
nakazan  očitek  nelojalnosti do vladarja, ostal na črti, k i sem jo 
zgoraj omenil. Soglasnost m ed njegovim pismom kardinalu  M igazziju 
in mnenjem  G eblerjevim  gotovo ni slučajna. Najbrž je b ila  b rnska  
zadeva p rva  b itk a  m ed obem a taborom a, v k a te ri so naspro tn ik i p re 
skušali, koliko se je položaj izboljšal ali poslabšal pod novim  v la 
darjem . K er je H erberste in  v tej b itk i igral več kakor vlogo tihega 
som išljenika, je njen pom en ocenjeval p rav  tako  k ak o r tisti, k i so 
bili najbliže odločujočih m est.

N ouvelles ecclésiastiques pa  so gotovo z veseljem  priobčile 
njegovo pismo. Odslej se izražajo o njem vedno laskavo in s spošto
vanjem, Sele tedaj, ko so m orale povedati svojo sodbo o njegovem 
pastirskem  listu, ki se v več nego eni točki ni ujemal z nazori pravih 
janzenistov, ki so vzrasli iz port-royalske  trad icije , so se odločile, 
da razčistijo nesporazum . T a nesporazum  so lahko zaslutile že v tem  
pismu, in  sicer p rav  v H erbersteinovem  podčrtavanju  cesarske 
oblasti. Ljudje, ki so se spom injali razvalin  P ort-R oyala  in  k i so bili 
v F ranciji »si mal en coyr«,68 so bili gotovo veseli, da  se je našel 
m ogočen dvor, ki jim je bil naklonjen, p rav  tako  p a  so m orali vedeti, 
da se to  lahko izprem eni.

H erberste in  ni M igazzija samo v  besedah  zafrknil, am pak mu 
je tud i v dejanju ponagajal. K ardinalovo pismo je nam reč u tiho tap il 
m ed ak te  o B larerjevi zadevi te r  ga tak o  spravil cesarju  p red  oči. 
C esar je bil nevoljen in je zato im enoval B larerja za cesarskega in
špek to rja  velikega sem enišča na Dunaju.60 D einhardt se izraža, da

65a W.  D e i n h a r d t ,  o. c. 88.
06 W. D e i n h a r d t ,  o. c. 91.
67 W. D e i n h a r d t ,  o. c. 101*.
68 A. G a z i e r  , o. c. II, 54.
60 W. D e i n h a r d t ,  o. c. 1005, kjer navaja W o l f g r u b e r j a ,  Chr. 

Ant. Kard. Migazzi (Wien 1897), 530.
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je bil Migazzi vm ešan v brnsko afero »durch einen V ertrauensbruch  
des L aibacher Fürstb ischofs J . K. Gr. H erberstein .«70

5. Že omenjeni dopis z Dunaja, priobčen  dne 27. nov. 1781, ima 
m ed drugim tudi napad  na redovnike. Govori o prim ernosti cesarske 
odredbe, ki je odtegnila redovnike jurisdikciji predstojnikov, ki ne 
žive v  cesarskih  deželah. M ed njenimi naspro tn ik i najde ko t na
vadno kard inala  M igazzija, bivše jezuite in vse one, ki drže z njimi. 
L e-ti so bili baje trd n o  odločeni, da je ne bodo ubogali. T ako se je 
zgodilo, da so zarad i podpihovanja teh  zlih svetovalcev  m ed drugimi 
tudi »les R écollets de Laybach« prijavili in imeli kapitelj pod n ad 
zorstvom  svojega generala, ne da bi o tem  kaj obvestili škofa.

Izraz »Recollets« je nekoliko negotov, k er m ore značiti avgu- 
štince k ak o r tud i frančiškane, v  Ljubljani p a  so bili tedaj oboji. 
M enim  pa, da gre za frančiškane. R. Čebulj om enja podoben spor med 
frančiškani in H erbersteinom , ki se je končal šele 10. novem bra, 
torej le malo p reden  je izšel članek v Nouvelles. T reba  je bilo iz
voliti naslednika p. Hugonu Vodniku, ki je bil tedaj provincial. Po 
določilih om enjene u redbe je m oral provincial p rositi škofa in vlado, 
da sme izvesti volitve svojega naslednika. P. Hugo je p a  najprej 
tajno zaprosil to  dovoljenje pri frančiškanskem  generalu v  Rimu, da 
ne bi kršil redovnih pravil, K er je bil generalov odgovor odposlan 
iz Rim a šele 6. ok tob ra  1781, se je mogel kapitelj v ršiti šele 10. no
vem bra. To pa  se je zdelo čudno. Škof H erberste in  je dvak ra t, 17. ju
lija in 24. o k tob ra  1781, zahteval, naj p. Hugo izvrši svojo dolžnost 
in mu sporoči dan volitev. L e-ta  p a  je odposlal pismo, v k aterem  
je naznanil dan volitev, šele 2. novem bra 1781, ko  je dobil poobla
stilo iz Rima. F rančiškani so bili osumljeni, da so se obrnili v Rim. 
Sum pa  je postal gotovost po neprev idnosti kam niškega gvardijana 
p. Kozme G eiselm ana, ki je sk rivnost povedal, k a r je p. Hugonu 
naprtilo  težave  na škofiji.71

K er je b ila  zadeva z volitvijo frančiškanskega provinciala prav  
tedaj še čisto sveža, se zdi, da imajo N ouvelles p rav  njo v mislih. 
Zadnji s tavek , I t i  pravi, da ni škof prejel o kapitlju  n ikakega ob
vestila, bo pač eno izm ed tistih  pre tiravan j, p red  katerim i nas svari 
G azier.7“

6. Številka z dne 24. julija 1782 prinftša osem odstavkov dolg 
dopis z Dunaja, k jer je, k ak o r navadno nekaj napadov na  kard inala  
M igazzija. V zadnjem  odstavku  pa  zopet srečam o rojaka, to  po t grofa 
R udolfa Jožefa  Edlinga, nadškofa »de G orice dans le Frioul«. To je 
bil sorodnik znanega pospeševalca slovenskega šolstva Jan eza  Ne- 
pom uka Edlinga. Š tudiral je v Rimu in postal goriški nadškof 1. 1774.73 
Vidi se, da je bil Rimu zelo vdan. N ouvelles ecclésiastiques ga več
k ra t omenjajo v svojih člankih. Ton, v ka te rem  ga omenjajo, je pa 
vedno sovražen. V ideti je, da ne brez vzroka. Kušej pravi, da je bil

70 O. c. 100.
71 R. Č e b u 1 j , o, c. 23/24,
7S O. c. I, 311.
73 SBL I, 149/50.



125

Edling edini cerkveni dostojanstvenik  v Notranji A vstriji, k i je imel 
bistveno drugačne nazore k ak o r njegovi tovariši. V cerkvenih za
devah je priznaval samo pristo jnost Rima te r  ni hotel objaviti in 
svoji duhovščini poslati nobene izmed novih cesarjevih odredb, p re 
den  je dobil odobritev  od papeža.74 Nouvelles nam  ga slikajo ko t 
malo inteligentnega in h inavskega človeka. Kušej pa  govori n asp ro t
no o njegovi »pobožni trp insk i naravi« (fromme D uldernatur), ki se 
je izkazala  za prešibko, da bi se bila ustavljala toku reform .

Dopisnik prav i v  om enjenem  članku, da  je nadškof prejel ce
sarske  odloke o dispenzah in še nek a te re  druge, da p a  jih ni hotel 
izvesti, ne da bi bil vprašal v Rimu in pri nunciju na Dunaju. Dobil 
je odgovor, naj počaka z izvedbo, k er so upali, da se bodo stvari 
drugače obrnile. Nadškof se je po tem  ravnal in grof Lam berg, »le 
G ouverneur de Gorice«, mu je najbrž dajal potuho, k er ni obvestil 
dunajskega dvora o tej nepokorščini. Ko je cesar to  zvedel, je od
stavil Lam berga in postavil na njegovo m esto grofa Brigido, nad
škofu pa je zapovedal, da m ora z m esta  k ren iti na  Dunaj. Res je 
odšel tisti dan prej, ko je m oral iti skozi G orico sv. oče, ki je prihajal 
iz Rima. Nadškof se je p redstav il dvornem u svetu. P redsedn ik  mu 
je p reb ra l vzroke cesarjeve nevolje, zah teval od njega korespon
denco z Rimom in z nuncijem  te r  mu ponudil v  podpis dvoje listin, 
m ed katerim a je m oral izbirati. P rva  je vsebovala obljubo, da bo 
objavljal cesarske odloke. Nadškof se je b ran il podpisati, sklicujoč 
se na svojo vest. Ko pa  mu je predsednik  ponudil drugo, k jer je 
stalo , da se odpoveduje nadškofiji, je brž podpisal prvo. K er s takim  
om ahljivcem  ni kaj početi, je dobil povelje, naj gre brž domov, ne 
da  bi bil sp re je t na dvoru ali p ri papežu .74»

N ato se č lankar spravi na nadškofovo osebo. Trdi, da se je n ad 
škof ko t prijatelj jezuitov in njih m orale kazal pobožnega, s čim er 
je večk ra t prem otil rajno cesarico. Tudi sedaj je hotel igrati vlogo 
m učenika in je pisal, kako  ga veseli, da trp i preganjanje in da raje 
umrje, k ak o r bi se uklonil kakem u človeku na škodo božje stvari. 
Č lankar se potem  nasm ehne spričo dejanskega nadškofovega rav n a
nja in dostavlja, da mu je cesar zagodel še eno, k er mu je na neko 
bogato proštijo, ki jo ima na Ogrskem , naložil 1500 nem ških goldi

74 Joseph II., 23.
»Le Comte Blumegen qui prèside lui lut un Ecrit contenant les 

motifs du mécontentement de son Souverain; lui demanda les pieces de 
sa correspondance avec Rome et avec le Nonce Garampi; enfin produisit 
deux Ecrits, dont il avoit ordre de lui faire signer l'un ou l'autre. Le premier 
de ces deux Ecrits étoit une promesse de publier et d 'exécuter, en ce qui 
le concernoit, les Ordonnances de sa Majesté Impériale qui lui avoient été 
adressées. L 'archevèque protesta que sa conscience ne lui perm ettoit pas 
une pareille prévarication. Mais le Comte Blumegen lui ayant m ontré le 
second, qui contenoit la démission de son Archevèché, le P rélat n 'en  eu pas 
plutót entendu la lecture, que tous ses scrupules de conscience s'évanoui- 
rent, e t qu'il demanda a signer le premier Ecrit, ce qu'il fit sur, le champ. 
Comme on ne pouvoit compter sur une conscience si vacillante il eu t ordre 
de retoum er a son Diocese, sans se présenter ni a la Cour ni devant le 
St. Pere, qu'on d 'attendoit a Vienne, et il obéit.»
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narjev  letne dajatve v ko rist sirotišnici v W artbergu  v isti deželi.78 
P rav  na koncu člankar obljublja, da si bo o priliki privoščil še b ra ta  
nadškofa Edlinga, ki je bil 15 le t pri jezuitih, po njih zatoru  p a  je 
postal stolni kanonik  na Dunaju, kjer uganja sedaj vsakovrstne n e 
rodnosti.76

Clankar je imel očitno samo en nam en, čim bolj um azati n ad 
škofa p red  janzenistično publiko. P a  tudi cesarjevo ravnanje z Edlin- 
gom je bilo izredno strogo. N avada, p rositi v  Rimu dovoljenje, da 
se smejo izvrševati vladne odredbe, ki so se zdele škofom  naspro tne 
kanonskem u pravu, je bila precej splošna. Toliko splošna, da je v lada 
le ta  1782 sklenila, da bo tiho dopuščala, da se boječevestni škofje 
obračajo v Rim, dokler ne dobi razsvetljenih  škofov, ki bodo poznali 
svoje prav ice .77 V našem  prim eru so p a  najbrž hoteli p reprečiti, da 
bi papež srečal sebi vdanega avstrijskega škofa, zlasti p reden  pride 
v  Ljubljano, k jer je bil cesarju zvesti H erberstein . P apež je prišel v 
Ljubljano 12. m arca 1782 in ostal v m estu samo en dan.78 Vemo, da 
je H erberste ina  hladno sprejel. Najbrž bi ga bil še hladneje, ko bi 
se bil mogel osebno pogovoriti z Edlingom.

O Edlingovem  sprejem u pri dvorni komisiji im am o še drugo 
poročilo. Po tem  poročilu je nadškof že takoj v začetku  le ta  1782 
dobil od goriške pokrajinske uprave, da m ora v 24 urah objaviti vse 
odloke te r  nato  brez odloga odpotovati na Dunaj po nadaljnja na
vodila. Nadškof ni n ičesar objavil, pač p a  je odpotoval na  Dunaj. 
Dne 21. m arca se je p redstav il češko-avstrijsk i dvorni pisarni, ki je 
im ela povelje, zah tevati od njega, da v navzočnosti kanclerja, nje
govega nam estnika, poročevalca in drugega poročevalca še v  tek u  
seje odpošlje s svojim pečatom  oprem ljeno in na konzistorij naslov
ljeno odredbo, s k a te ro  le-tem u naroča, naj objavi vse cesarske od
loke brez najm anjše izjeme in v predpisani obliki, ali p a  da se od

76 «Ce Prélat fort connu par son dévouement a la Société éteinte, 
et a sa doctrine, notamment a sa Morale, affectoit un ex térieur de dévo- 
tion, qui lui avolt servi plus d'une fois a surprendre la religiom de feue 
l'Im pératrice-Reine. Dans l'affaire actuelle il jouoit encor le mème person- 
nage. Deux jours apres son arrivée a Vienne, il écrivoit a un de ses amis 
sur le ton d'un Confesseur et d 'un M artyr de la Foi: «0  qu'il est doux de 
souffrir pour Dieu! Je  n 'ai jamais Tessenti une aussi grande abondance de 
joie que depuis que je suis en lutte aux persécuteurs qui me frappent de 
toutes parts. Je  suis résolu a perdre la vie p lutót que d 'obéir a 1 homme 
au préjudice de ce que je dois a Dieu, etc.» On vient de voir a quoi ont 
abouti ces fastueux discours. Depuis son départ de Vienne, ce P rélat a
essuyé une nouvelle mortification. Il possede, outre son. Archevèché, une
riche Prévotie en Hongrie, sur le revenu de laquelle Sa Majesté Impériale a 
ordonné qu'il füt pris tous les ans quinze cens florins d'Allemagne, en 
faveur de la Maison des Orphelins de W artberg dans le méme Royaume, 
qui avoit un besoin indispensable de secours.»

76 «M. l'A rchevéque de Gorice a un frere, qui apres avoir passé
quinze ans chez les Jésuites, a été fait depuis leur destruction Chanoine
de la M étropole de Vienne, et qui ne cesse de donner au Public des scenes 
de tout genre, nous y reviendrons dans une autre feuille.»

77 R. K u š e j , o. c. 221.
78 R. Č e b u l j ,  o. c. 30.
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pove nadškofiji. V cesarjevem  navodilu je stalo, da ne sme iz sobe, 
p reden  ne nared i enega ali drugega, k er se m ora s tv a r še isti dan 
odločiti v  smislu prve ali druge zah teve.79 Dne 22. m arca so p riča
kovali na Dunaju papeža  in nadškof naj bi ne imel prilike, posveto
vati se z njim, p reden  bi se odločil.80

Kušej81 pravi, da nimamo ničesar, iz česar bi izvedeli, kakšen  
uspeh je im ela seja 21. m arca, te r  sk lepa  iz dejstva, da se je nadškof 
odpovedal šele jeseni naslednjega leta, da ni vzdržal p ritiska. Nje
govo sklepanje dobi v poročilu Nouvelles ecclésiastiques popolno 
potrdilo , ki mu z ozirom  na  okoliščine, ki se ujemajo z drugimi po
ročili, brez skrbi verjam em o.

7. Dne 7. avgusta 1782 je izšel dolg č lanek  z oznako »de V ienne 
en A utriche«, ki se v precejšnji m eri bavi z našimi zadevam i. R az
deljen je na štiri odstavke, ki so označeni z rimskimi številkam i.
I. odstavek  hvali dobre učinke to lerančnega p a ten ta , ki bi bili še 
boljši, ko bi pastirji vršili svojo dolžnost. T ako pa  bolj cenijo igre 
in p redstave  k ak o r dobre knjige, k o t so Nicolove, A rnauldove, Ques- 
nelove, M ésenguyjeve ali Schanzeva m oralna teologija. Zato p a  se 
p riporoča neka  čenčava in p razna  knjiga kanonika Jan . K ristellija  
z naslovom  Theologia Normalis, lectu  gracilis, no ta tu  facilis, novellis 
C oncionatoribus perutilis. G lede to lerance  je napisal b rnski škof 
grof C horinski pom ilovanja vredno pastirsko  pismo. N asprotno je p a  
škof Hay v  K raljevem  G radcu tako  laskavo pisal, da je bilo cesarju  
po pravici neljubo. II. odstavek  se bavi s H erbersteinom  in z nasto 
pom, ki ga je imel le -ta  s frančiškani zarad i odpustka to ties quoties.
III. odstavek  raz trg a  kanon ika Edlinga, b ra ta  goriškega nadškofa.
IV. odstavek  obdela nekega drugega bivšega jezuita  K erensa.

M edtem  ko papež ni mogel b iti s H erberste inom  Bog ve kako  
zadovoljen, so pa  Nouvelles ecclésiastiques ponovno o njem  pohval
no poročale in  ga tako  dvigale m ed osebe, k a te rih  pom en je šel 
p reko  m eja domovine. Oglejmo si sedaj ta  dopis podrobneje. M ed  
drugim  poroča, da s ta  cesarska  d ek re ta  z dne 20. ap rila  in 3. m aja 
1781, ki s ta  prepovedala  v cesarsk ih  deželah vsako uporabo papeških  
bul »In coena Domini« te r  »Unigenitus«, škofje objavili, da  pa je 
samo briksenški škof grof Spaur priložil še posebno poslanico. 
V endar pa  hvalijo tudi H erberste ina  ko t enega izmed tistih  p re 
latov, ki najbolj uspešno podpirajo vladno politiko. V ečkrat se je že 
izkazal z gorečnostjo za zdravi nauk  in prav i red  v  svoji škofiji. 
N ouvelles so že poročale, kako  k repko  in prim erno je odgovoril 
Migazziju. Sedaj pa  so na razpolago še druga pism a tega  p re la ta , ki 
prinašajo novih dokazov o njegovi ljubezni do C erkve te r  o njego
vem  vnetem  delu za škofijo. Zato ga pa  črte  bivši jezuitje te r  njih

79 R. K u š e j ,  o. c. 23/24, kjer je naveden S. B r u n n e r ,  Mysterien 
der Aufklärung in Oesterreich 144. 154. 417; prim. tudi W u r z b a c h ,  Bio
graphisches Lexikon des Kaiserthums O esterreich III, 429/30.

80 R. K u š e j ,  o. c. 24*.
81 L. c.
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dosti številni p ristaši m ed m endikanti. Oboji črnijo njega in njegove 
so trudnike, da so rigoristi in janzenisti.82

Prepoved  bule »Unigentus«, ki jo č lanek omenja, je povzročila 
zadeva b rnskega sem enišča, o k a te ri je že bilo govora. C esarski 
odlok, ki je to  zadevo likvidiral, je p rinesel pod točko 3. sankcije 
p ro ti grofu Migazziju in Ignaciju Suckupu, ki s ta  se drznila zagovarjati 
buli »Unigenitus« in »In coena Domini« te r  oč ita ti članom  sem eni- 
škega vodstva, da bul niso sprejeli. Pod točko 7. je sta la  izjava, da 
s ta  obe buli nični, te r  p repoved  d isku tira ti o njih na  celem  avstrij
skem  ozemlju, k er ju ni zakonita  ob last nikoli sprejela.83 Malo 
kasneje so Nouvelles poročale, da je več škofov izdalo navodila, 
tičoča se razveljavljenja om enjenih bul, zlasti briksenšk i škof Spaur, 
čigar navodilu niso očitali nič drugega kakor to, da je im enovalo 
m olinizem  prav  tako  strašilo  kak o r janzenizem . Dejansko, je trd il 
članek, je molinizem resnična nevarnost.8’ Janzen isti francoskega 
obm očja so gotovo veliko bolj čutili težo obsodbe v  buli »Unigeni
tus« kakor janzenisti drugod, ki so se njih tabo ru  pridružili kasneje 
in niso imeli tak o  živo v  zavesti dogajanj po obsodbi Quesnelove 
knjige. Nouvelles ecclésiastiques pa  so nosile ko t nekako  bojno geslo 
podnaslov »M émoires pour serv ir a l'h isto ire  de la  Bulle Unigenitus«, 
za to  bi bile gotovo rade  videle, ko bi bilo čim več avstrijskih škofov 
javno zavrglo Q uesnelovo obsodbo.

Nas bi posebej zanim alo, kaj je s pismi, ki jih om enja članek 
z dne 7. avg. 1782. Omenjajoč H erberste inov  odgovor kard inalu  M i
gazziju, pravi: »Nous avons en tre  les mains d 'au tres  L e ttres de ce 
P ré la t, qui fournissent de nouvelles preuves de son am our pour 
l'Eglise, e t de sa  vigilante application  . . . «

H erbersteinovega pism a kard inalu  Migazziju, o k a terem  je bil 
govor zgoraj, gotovo ni poslal uredništvu Nouvelles naslovljenec 
sam. Poslati ga je utegnil kvečjem u kdo iz njegove okolice, ali pa 
avtor, bodisi posredno bodisi neposredno. Žal smo v  tej stvari 
navezani na ugibanja. Najbližja dom neva bi b ila  ta , da si je od H er
b erste ina  sam ega k a te ri izmed dopisnikov Nouvelles oskrbel zgoraj

82 «On fait cependant mention de M. le Comte Charles d'Herberstein 
Ev èque de Laybach ou Laubach en Carniole, comme un des Prélats qui 
secondent avec le plus de succes les vues sages du Gouvernement. Il s'est 
déja fait connoìtre en plusieurs occasions par un zele éclairé pour le 
maintien de la saine doctrine et de la bonne discipline dans son Diocese. 
On a vu (p. 126 des Nouvelles de 1781-numéro du 7 aoùt) la réponse ferme 
e t  équitable qu'il fit au Cardinal Migazzi touchant la  Théologie Morale de 
Schanza, que ce Cardinal lui avoit dénoncée comme tres-pernicieuse. Nous 
avons entre les mains d 'autres Lettres de ce Prélat, qui fournissent de 
nouvelles preuves de son amour pour l'Eglise, e t de sa vigilante application 
au bon gouvernement de son Diocese, surtout pour y former des Ecclé
siastiques pieux, instruits, capables de conduire les Fideles dans la voie 
du salut. Ces dispositions connues lui ont mérité l'inimitié des cidevant 
Jésuites et des partisans qu'ils ont en assez grand nombre dans les Ordres 
Mendians; les uns et les autres ne cessent de décrier ce P rélat et ses 
dignes Coopérateurs comme des Rigoristes et des Jansénistes.»

83 Nouvelles ecclésiastiques 14. avg. 1781, dopis z Dunaja.
81 Nouvelles ecclésiastiques 13. nov. 1781, dopis iz Innsbrucka.
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navedeno pismo M igazziju k ak o r tud i druga važnejša H erbersteinova 
pism a z namenom, da jih priobči. D ruga dom neva bi bila  pa znatno 
drugačna. Članki v Nouvelles imajo sicer navadno obliko dopisa z 
navedbo kraja, od koder naj bi bili poslani, ni pa  nobenega dvoma, 
da je bil kak  dopis narejen  v krogih u redn ištva te r  priobčen kakor 
drugi z imenom m esta, k jer naj bi bil napisan. Ni izključeno, da je 
tud i dopis z dne 7. avgusta 1782, ki je d a tiran  z Dunaja, narejen  kje 
bliže uredništva. P o tem takem  bi tudi pism a bila  tam.

Znano je, da se je H erberste in  p red  le ti mnogo prizadeval, da 
bi spravil u trech tsko  janzenistično cerkveno občino v  edinstvo z 
Rimom. D om nevati bi smeli, da ni korespondence z janzenisti na 
H olandskem  v kasnejših letih  popolnom a opustil, saj je tud i v nazorih 
ostal p ri starem , le da je bil kasneje še pogumnejši in vplivnejši. 
O bratno pa  tudi zapadnoevropski janzenisti niso ostali negibni ob 
prizadevanjih  tovarišev  v srednji Evropi. Mož, ki je tedaj razvijal 
daleč naokoli živahno propagando te r  celo osebno iskal stikov in 
zvez, se je im enoval abbé Dupac de Bellegarde. Nouvelles ecclé- 
siastiques so mu dne 25. dec. 1790 napisale obširen nekrolog, ko 
je dne 13. decem bra 1789 umrl v U trechtu , iz ka te reg a  je razvidno, 
da je vzdrževal obširno m režo pism enih zvez z najrazličnejšim i d e 
želam i in da  so iz te  korespondence črpale  tudi Nouvelles.85

N ouvelles p red  1. 1765 niso im ele p rav  mnogo člankov iz A v
strije. V tem  času pa je abbé de B ellegarde stopil v stik  z avstrijskim i 
somišljeniki. H erberste in  se p red  im enovanjem  ni hotel javno izjaviti 
v  janzenistični zadevi.80 Ko je janzenistični nadškof G ualtieri prvič 
pisal v  zadevi zedinjenja svoje cerkve z Rimom, ga je zam enjal s 
škofom Petazzijem .87 Zato lahko opravičeno sklepam o, da se do
pisovanje m ed abbéjem  de B ellegarde in H erbersteinom , čigar obstoj 
ima zase vso verjetnost, ni pričelo p red  letom  1774, ko je abbé 
de B ellegarde potoval po Švici in A vstriji te r  šel tud i v Italijo. Da 
bi kdo drugi v  Ljubljani imel pism ene zveze z janzenisti v zahodni 
Evropi v  tem  času ali p a  celo že p red  njim, za sedaj ni mogoče reči,

85 « . . .  dans le mème temps . . .  il entretenoit un Commerce de Lettres 
avec 1’Italie, 1'Allemagne, 1'Espagne, le Portugal et la France, sur toutes 
les affaires qui pouvoient concerner le progres des bonnes études et l'in- 
té rè t de la vérité. Il se procuroit tous les Livres étrangers, ou les vrais 
principes étoient établis, et faisoit passer dans ces diverses contrées ceux 
que les Théologiens de Port-Royal et leurs successeurs avoient composés, 
et qui, vers le milieu de ce siede, commencerent a ètre recherchés des 
Nations étrangeres. Nous devons a une teile correspondance cette quantité 
considérable d 'A rticles de nos Nouvelles, qui font connoitre le progres que 
la lumiere faisoit chez les Peuples voisins, a mesure qu’on travailloit avec 
plus d’ardeur parmi nous a éteindre le flambeau. Si nous pouvions entrer 
dans les détails d u n e  correspondance aussi utile que lle  étoit active, on 
seroit étonné qu'il trouvàt le tems de s’occuper d 'autre chose. C 'est cepen- 
dant au moment qu’elle avoit pris plus d'étendue, par l'in térèt que le Concile 
d 'U terecht avoit inspiré pour l'Eglise de Hollande, et par les divers 
témoignages qui, de toutes parties de l'Eglise, venoient la consoler des 
injustices de la Cour Romaine que . . .»

80 SBL I. 306/07
87 SBL I, 306.
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k e r je bilo janzenističnih p ristašev  malo, dasi je že 1. 1760 p. Oto 
Sprug napisal p ro ti njim naperjeno  delo.88

Nouvelles se v  zgoraj citiranem  nekrologu posebej izražajo o 
potovanju v Nemčijo (Nouvelles pogosto s tem  mislijo tudi A vstrijo 
in zlasti njo, k er je bil avstrijsk i v ladar nem ški cesar) v tem  smislu, 
da je zelo pom nožilo dopisovanje abbéja de B ellegarde in mu p ri
dobilo mnogo odličnih prija te ljev .80 A bbé de B ellegarde je n ad a
ljeval svojo korespondenco do sm rti v  nezm anjšanem  obsegu.”0

V H erberste inovi pism eni zapuščini, k a r je je ohranjene v ljub
ljanskem  škofijskem  arhivu, nisem  mogel ugotoviti, ali je vmes 
k a te ro  pismo abbéja  de B ellegarde ali ne. Zanimivo bi bilo p re 
gledati še arhiv v  U trech tu  in  pozvedeti, koliko je ohran jena k o res
pondenca abbéja de B ellegarde. V idnost H erbersteinove osebnosti, 
njegovega prizadevanja, poročila o zvezah abbéja de Bellegarde z 
uglednim i predstavn ik i janzenistov v  A vstriji, k ak o r tudi trd itev  ci
tiranega č lanka z dne 7. avgusta 1782 o H erbersteinovih  pismih d a 
jejo domnevi, da je pism ena zveza m ed njim in zapadnoevropskim i 
janzenisti b ila  in da je tre b a  tud i postanek  kakega č lanka v Nouvelles 
tej zvezi prip isati, znatno verje tnost.

Po tej daljši digresiji, k i je bila  po trebna, da ne bo treb a  ob 
posam eznih dopisih vedno znova načenjati nekaterih  vprašanj, ki 
jih m oremo sedaj le z dom nevam i rešiti, se zopet vrnim o k  članku 
z dne 7. avgusta 1782.

V članku se nadalje trd i, da so si bivši jezuitje in njihovi p r i
jatelji, številni zlasti m ed m endikanti, nadeli k rinko gorečnosti za 
v ladarjeve p redprav ice z namenom, da bi ugonobili ljubljanskega 
škofa, Šli so ga tož it cesarju, da ni uvaževal p rav ice p laceta, k e r je 
izdal odlok brez njega. V tem  odloku je pa  šlo za  to, da se za tre  
očitna zloraba in praznoverje. Za porcijunkulo sta  nam reč dva re- 
ko le ta  nosila v procesiji zastavo v obliki g rba z napisom  »Toties 
quoties«, k a r pom eni, da se dobi popolni odpustek  to lik o k ra t kolikor- 
k ra t  človek hoče, s tem  da človek le pade p red  to  sveto  zastavo. 
Eden izmed grehov, ki so jih očitali Schanzi, je bil, da  je proti 
tem u sm ešnem u odpustku to ties quoties.01

88 F. K i d r i č ,  Zgodovina 172.
80 «Ce voyage d ’Allemagne et d 'Italie donna un nouveau degré d 'utilité 

a la correspondance, q u ii  entretenoit déja avec divers Savans des deux 
Nations. Il se Ha plus étroitem ent avec plusieurs d 'en tre  eux, et acquit 
l'estime et l'amitié de quelques autres, tres dignes d 'en trer avec les premiers 
dans cette association, formée par le seul amour de la vérité, et le désir 
commun de la répandre.»

00 . les sept dernieres années de sa vie n 'ont pas été moins labo-
rieuses. Sa correspondance, qui seule auroit suffi a tout autre que lui, ne 
l'a  pas empéché de publier quelques ouvrages...»

01 «Appuyés de l'intrigue et du crédit du Cardinal Migazzi, de M. 
Kerens de N eustadt etc. ces hommes artificieux qui savent prendre toutes 
sortes de formes pour arriver a leurs fins, ont affecté du zele pour les pré- 
rogatives de la Couronne, afin de perdre M. de Laybach, quoiqu'ils soient les 
plus ardents adversaires de ces prérogatives. Ils ont accusé ce P rélat de- 
vant l'Em pereur de n ’avoir pas respecté le droit du Placet, en publiant des 
Ordonnances Episcopales qui n 'en  étoient pas revétues. Ces Òrdonnances
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Člankarju ni bilo samo na tem , da brani H erbersteina, am pak 
je očitno želel oplaziti tudi ljubljanske »Recollets« in njihov to ties 
quoties. Ni treb a  biti globok teolog, da  človek vidi p re tiravan je, ki 
si ga je č lankar privoščil na  omenjeni račun. Tudi če bi frančiškani 
bili res prem alo zahtevni glede pogojev odpustka, bi ne bili mogli 
iti tako  daleč, k ak o r p rav i člankar. S icer p a  se je o tej zadevi p ri 
nas že pisalo, zato  sam o poglejmo, kaj je p rav  za prav  z njo.

V prašanje porciunkulskega odpustka  je načel že eden izmed 
H erbersteinovih  predn ikov  na  ljubljanski stolici, škof Sigismund 
H erberste in  v  začetku  XVIII. sto letja . L e-ta  je izrazil dvom, da  bi se 
dobil popolni odpustek  to likokra t, ko lik o rk ra t bi se ob iskala kaka  
cerkev  frančiškanskega reda, pod navadnim i pogoji seveda, kakršn i 
se zahtevajo  za  prejem  popolnega odpustka. Škof je menil, da je ta  
običaj, k i so ga p rak tic ira li frančiškani na  K ranjskem , v  naspro tju  z 
dekretom  papeža  Inocenca XI. z dne 7, m arca 1678, v ka te rem  je 
stalo , da se dobi le en popolni odpustek, če kdo hoče preje ti od
pustek  »Stationum  urbis«, za  ka te reg a  je ko t pogoj določen obisk 
cerkve .02 M ed frančiškani in naspro tn ik i njih porciunkule se je za 
čela  polem ika, ki se je končala, ko se je škof obrnil v  Rim.63 Rim  je 
odgovoril: Servandum  esse solitum, to  se pravi, da so zmagali fran
čiškani. K asneje je še re sk rip t z dne 4. dec, 1723 znova po trd il in 
natančneje določil zgoraj navedeno razsodbo Rim a.91

Škof K arel H erberste in  je 1. 1781 znova sprožil vprašanje p o r
ciunkule. V frančiškanskem  sam ostanu so 1. avgusta (dan p red  por- 
ciunkulo) izobešali nad  cerkvenim i v ra ti desko z napisom  »Indulgen
z a  P lenaria  T oties Quoties«. P red  večernicam i so nesli to  desko v 
procesiji po ulicah in v pridigah so pridigarji omenjali tud i por- 
ciunkulo, k ar je naravno. Škof je vse to  p repovedal z odlokom, ki 
ga je naslovil na provinciala p. H ugona V odnika in ljubljanski sa 
m ostan. V odloku je stalo, da se prepoveduje izobešati napis, nositi 
ga v procesiji te r  om enjati odpustek  v pridigah. K ot razlog je n a 
vajal nauk triden tinskega cerkvenega zbora, da nam reč p revelika  
lahko ta  v  pridobivanju odpustkov slabi cerkveno disciplino,95 Isti dan, 
to  je 17. julija 1781, je škof poslal isto  prepoved  tud i ljubljanskim
kapucinom , 20. julija pa  frančiškanom  v Nazarje, kapucinom  v  Kranj
in v Beljaku te r  ljubljanskim  k larisam .90

avoient pour objet d 'abolir des pratiques manifestement abusives et des 
dévotions superstitieuses, notamment celle de la Portioncule des Peres 
Récollets. Deux de ces Religieux en habits Sacerdotaux portoient dans une 
Procession solennelle qu'ils faisoient a Laybach le jour de cette Fète, une 
Banniere en forme d'écusson, avec ces mots écrits en lettres d’or: T o t i e s  
q u o t i e s .  Ce sont des expressions consacrées, potu* faire entendre qu'on
gagne l'indulgence de la Portioncule toutes les fois qu'on le veut, en se
prosternant simplement devant cette banniere. Un des griefs allégués 
contre la Théologie Morale de Schanza, consistoit en ce que ce Professeur 
s'élevoit contre cette ridicule indulgence du T o t i e s  q u o t i e s . »

92 Prim. H. B r  e n v BV IX, 33.
93 Prim. H. B r e n  v BV IX, 41 j R. Č e b u l j ,  o. c. 181.
94 H. B r e n  v BV IX, 44/45.
95 H. B r  e n v BV IX, 115/16; R, Č e b u l j ,  o. c. 182.
90 R. Č e b u 1 j , o. c. 19.

9*



132

G vardijan ljubljanskega frančiškanskega sam ostana p. K erubin 
König je tedaj poslal F rancu  A dam u grofu Lam bergu, ljubljanskem u 
deželnem u glavarju, pism eno vlogo, v k a te ri se je skliceval glede ško
fove odredbe na  »placetum  regium«. N avedel je, da  k ak o r frančiškani 
niso smeli brez v ladarjevega dovoljenja sprejem ati ugodnih p ap e 
ževih odlokov, tako  da se jim tudi ni treb a  pokoriti škofovi p re 
povedi. N avedel je pa še druge razloge teo loške narave  te r  citiral 
odloka iz 1. 1700 in 1723. Z drugo vlogo je gvardijan  prosil, naj se 
škofov odlok razveljavi ali pa  dovoli p ritožba  v Rim te r  naj se 
pošlje spom enica s priporočilom  na Dunaj.07

G uverner je odgovoril, da  m orajo frančiškani za  tedaj škofovo 
odločbo sprejeti, da p a  bo njihovo vlogo poslal cesarju. D vorna p i
sarna  je pa  odposlala dne 16. avgusta 1781 frančiškansko spom enico 
ljubljanskem u škofu s pozivom, naj se izjavi o vsaki izmed točk, ki 
jih je vsebovala, te r  predloži, k a r bi se mu zdelo prim erno, da se 
z lorabe zatro . Škof je odgovoril z dolgo razpravo, ki ji je dodal nekaj 
p rak tičn ih  ukrepov, m ed drugim, da je tre b a  om ejiti odpustke, čisto 
odpraviti to ties quoties te r  poučiti ljudstvo o bistvu odpustkov in
o pripravi, ki je po treb n a  za  njih prejem . Duhovnik, ki bi še širil 
tak e  vraže, naj se strogo kaznuje.98

P. Hugo Vodnik najbrž ni imel v načrtu  »pogubiti« ljubljan
skega škofa, kak o r se izražajo Nouvelles ecclésiastiques, ko se je 
odločil, da se bran i z orožjem, ki ga je nad njim vih tel nasprotnik . 
Zdi se pa, da mu je hotel nekoliko zagosti. Ko bi vedel, kako  se bo 
ta  reč iztekla, bi se najbrž omejil na  manj tvegana sredstva. Že iz 
povedanega vidimo, da je popolnom a pogorel p red  cesarjem , ki je 
njegovo vlogo poslal v  razsojanje tistem u, p ro ti ka terem u  je bila 
naperjena. K akšna je bila  končna razsodba, ki so jo potem  franči
škani prejeli, nam  pove nadaljevanje našega članka, ki pa  nič ne 
omeni, da je b ila  vloga poslana v oceno H erberste inu  samemu. C esar 
je dne 27. nov. 1781 pohvalil ljubljanskega škofa zarad i njegove 
vnem e za odpravo zlorab te r  ga postav il drugim škofom za  zgled. 
D ekre t posebej pohvali m ed drugim njegov nastop p ro ti bratovščin i 
S rca  Jezusovega. Ljubljanski gubernij naj frančiškane ukori, k er niso 
ubogali svojega škofa s pretvezo , da ni dobil v ladarjeve odobritve. 
Škofa vzpodbuja, naj se še dalje trud i za  prav i pouk ljudstva o od
pustk ih  te r nastopi p ro ti nepokornim  duhovnikom , če treba , s pomočjo 
svetnih  sodišč. K ranjski gubernij naj pa na  vso moč škofa pri odpravi 
zlorab  podpira; pri tem  naj ve, da im a škof ko t vrhovni p astir v 
tak ih  stvareh  proste  roke, to  se pravi, da  lahko dela, ne da  bi prej 
dobil p lace t od cesarja kak o r tudi brez kakega dovoljenja iz Rima 
za izvrševanje svoje redne jurisdikcije. Slednjič upa, da bo škof vse 
storil, da za tre  zakoreninjene zlorabe, ki enako škodijo veri in 
vernikom .90

97 R. Č e b u l j ,  o. c. 19/20.
98 R. C e b u 1 j , o. c. 20.
90 «Les accusations de M. l'Evèque de Laybach ayant été portées au 

Conseil Impérial et vivement appuyées, il a bien fallu que cet auguste 
Tribunal s'en occupàt. Son D écret rendu le 27 Nov. 1781, porte 1°. que Sa
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K ar sem tukaj navedel iz N ouvelles ecclésiastiques, im a tudi 
R. Čebulj,100 ki je povzel cesarjevo rešitev  po Protocolum  Officii Epi- 
scopalis, Tom. 68, fol. 515—517. V tem  oziru je dopis točen.

Zadeva s porciunkulskim  odpustkom  ljubljanskih frančiškanov 
ni b ila  m alenkosten  provincialni spor. V Ljubljani sami je izzvala 
nekoga, da je napisal razprav ico  v obliki b rošure  z naslovom  »Histo- 
risch-kritische U ntersuchung des Portiuncula-A blasses«. T a  nekdo 
bi utegnil b iti sam A nton L inhart, v tistem  času ljubljanski škofijski 
ta jn ik .101 C esarska odločba z dne 27. nov. 1781, ki je odpravljala 
to ties quoties te r  dajala škofom  oblast z a tira ti z lorabe v  zadevi od
pustkov, je vzpodbodla k rškega škofa A ntona A uersperga, da  se je 
lotil u rejevanja odpustkov, b ratovščin  in ljudskih pobožnosti. T ako 
je celo p reh ite l v  svoji škofiji dvorni d ek re t z dne 9. avgusta 1783, 
ki se je posebej bavil s tem i zadevam i.102 P reko  Nouvelles je pa 
spor o ljubljanski porciunkuli odm eval celo daleč po inozem stvu.

V zadnjem  delu II. odstavka  razlaga in opravičuje č lankar ce 
sarjeve nam ere v  cerkveni politiki. R azsodba v  zadevi ljubljanskega 
to ties quoties po avtorjevem  mnenju dokazuje, da cesar nim a n a 
m ena prilastiti si cerkveno oblast, k ak o r se drznejo govoriti hudob
neži, am pak le želi, da bi jo škofje rabili v  celem  obsegu in v duhu 
C erkve. Ta cesarjev  nam en se razodeva tudi v odlokih glede cerk v e
nih redov  in dispenz, v k a te rih  se škofom daje vse, k ar bi utegnilo 
v teh rečeh  spadati v področje duhovne oblasti. Z loraba redovnih 
eksem pcij in  posebnih p rav ic  v  ko ris t R im a je nagnila cesarja, da 
je znova spravil na noge prakso  škofovske jurisdikcije. C esar ne

Majesté Impériale et Royale loue le P rélat de son attention a corriger des 
abus i n c o m p a t i b l e s  a v e c  l ' e s p r i t  d e  n o t r e  S a i n t e  R e 
l i g i o n ,  et le propose aux a u t r e s  E v é q u e s  c o m m e  u n  m o d e l e  
d i g n e  d e  l e u r  i m i t a t i o n .  Le D écret spécifie quelques uns de ces 
abus, que M. de Laybach avoit décrits dans ses défenses, celui entre 
autres de la Confrerie du Sacré Coeur (que Sa Maj. Imp. a si bien qua- 
lifié, dans une autre occasion, de dévotion r i d i c u l e  e t  p h a n t a s t i -  
q u e). 2°. Il est ordonné au Gouvernem ent de Laybach de réprim ander les 
Récollets de ce tte  ville d’avoir désobéi a l'au torité  de leur Evéque, sous 
prétex te du défaut de P l a c e t  R o y a 1. 3°. L 'Evéque est exhorté a con- 
tinuer d'Lnstruire et de faire instruire les Peuples confiés a ses soins, de la 
vraie doctrine de l’Eglise sur les Indulgences, le Culte chrétien etc.; a 
réprim ander les prétres désobéissans, e t en cas de résistance de leur part, 
a les dénoncer aux Tribunaux Séculiers. 4°. Il est enjoint au Gouvernement 
de la Carniole de soutenir et de seconder de tout son pouvoir la sollicitude 
paternelle de son Evèque pour la réform ation des abus; a t t e n d u  ajoute 
le Décret, q u e  d a n s  c e s  s o r t e s  d e  m a t i e r e s ,  1’ E v è q u e  e n s a  
q u a l i t é  d e  P a s t e u r  s u p r è m e ,  a l e s  m a i n s  l i b r e s  e t  d o i t  
u s e r  d e  t o u t e  s a  p u i s s a n c e  s p i r i t u e l l e  sans aucun empèche- 
ment (c'est a dire qu'il n 'a pas besoin ni de P l a c e t  Royal, ni d'aucune 
autre permission de Rome ou d'ailleurs, pour l'exercice ordinaire de sa 
juridiction). Le Conseil term ine son D ecret en témoignant au P rélat 
que Sa Maj. Im(p. espere tout de son zele actif e t éclairé, pour l’abolition 
d'abus invétérés, également nuisibles a la gioire de la Religion et a l'avan- 
tage des Fideles.»

100 O . c . 21.
101 O brošuri in njenem avtorju prim. H. B r  e n v BV IX, 117 sl.
102 R. K u š e j ,  o. c. 11/12.
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trd i, da je bilo vse to  škodljivo v začetku , sodi le, da je deines 
škodljivo v  njegovih deželah, k er tuji predstojn iki ne m orejo učin
kovito  bdeti nad  izvrševanjem  redovnih  pravil in k e r so postale 
dispenze p relahko  dosegljive te r  se zlorabljajo bolj, kako r če bi jih 
bilo tre b a  prositi p ri dom ačih škofih. Zato m orejo škofje izpod av 
strijskega gospodstva te  odloke samo odobravati. Č lankar potem  
pohvalno navaja poslanico, ki jo je o tej zadevi objavil grof Pergen, 
škof v  M antovi, dne 7. dec. 1781.

T a del dopisa sem navedel, k e r se mi zdi čudno, da ne najdem  v 
njem  omem be znanega H erberste inovega pastirskega  lista. Ne vem, kdaj 
je izdal svojo poslanico Jan . Leop. Hay, od 1. 1780 škof v Kraljevem  
gradcu, cesarjev  osebni poznanec, s ka terim  je v ladar v  letih  1772 
do 1775 veliko občeval, ko je bil H ay p rošt v N ikolsburgu te r  se 
odlikoval v pom irjevanju m oravskih versk ih  hom atij.103 O poslanici, 
ki jo je napisal škof Spaur za objavo zgoraj om enjenih dek re tov  o 
bulah z dne 20. ap rila  in 3. m aja 1781, p rav i naš članek, da so 
N ouvelles o njej poročale že 13. nov. 1781. P ergenova je izšla 7. de
cem bra 1781. H erberste in  je bil v  tem  času dovolj pom em bna oseb
nost, da bi dopisniku njegovo pismo ne bilo ušlo b rez  razloga, po
sebno še, ko se z njegovo osebo toliko bavi. Tudi ni mogoče reči, 
da bi različnost v  nazorih bila  kriva, da o pastirskem  pism u ni glasu, 
k e r č lankar zagovarja p rav  iste  cesarjeve ideje in ukrepe, k a te re  
je H erberste in  p rav  isto leto  s peresom  bran il.104 Za sedaj se zdi 
najverjetnejše, da  Nouvelles o H erbersteinovem  pastirskem  listu  po 
naključju ne govori. Ko bi bil ves dopis sestav il en  sam dopisnik, 
bi se mi zdelo to  malo verjetno. Članek p a  p rinaša  to liko  različnih 
stvari, da se mi zdi p rav  verjetno, da je dobil obliko šele v uredn i
štvu, ki je porabilo  več pisem; sporočilo o pastirskem  listu pa  še ni 
došlo ali pa  ga urednik  pom otom a ni vzel v  roke.

K ar so Nouvelles obljubile dne 24. julija 1782, ko so govorile o 
nadškofu Edlingu, so v III. odstavku  našega članka tudi izpolnile. 
Privoščile so si njegovega b ra ta , bivšega jezuita, ki je bil kanonik 
na Dunaju. Č lankar okrtač i svojo ž rtev  v treh  zaletih. Najprej osmeši 
kanonikovo b aran ta lsk o  s tra s t in željo, voziti s konji, nato  se norčuje 
iz njegove spovedniške gorečnosti in njegovih skom in po m itri, s led
njič pa  razodene njegovo smolo o prilik i papeževega b ivanja na 
Dunaju, ko je m oral o sta ti po svojem  mnenju preveč v senci.

K anonik Edling je baje hodil po javnih licitacijah, kupoval tam  
vsakovrstno  drobnarijo , jo po slugi prodajal in si z njim delil do
biček. P ri tem  je večk ra t zagazil v p rep ire  s prekupčevalkam i, ki so 
se več ko en k ra t pritožile  pri kardinalu  zaradi žaljivk, s katerim i 
jih je naganjal. K ardinal M igazzi je p a  molčal, k e r je šlo za  bivšega 
jezuita, in pa  zarad i nadškofa, kanonikovega b ra ta . Ko p a  je zadevo 
zvedela  cesarica  M arija Terezija, je ukazala  policiji, da  je kanoniku 
zabran ila  k vsaki javni dražbi. Potem  je pošiljal nanje samo slugo. 
Zahotelo se mu je tudi voditi svojo kočijo po m estu, pa  je vozil tako

103 Prim. W u r z b a c h ,  o. c. VIII, 103.
104 Prim. SBL I, 310.
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slabo, da mu je policija še to  p repovedala .105 T a gosposko živeči 
original se je baje tud i delal vnetega za  zveličanje duš. V sako jutro 
je sedel v  spovednici in če nikogar ni bilo, je vabil, kogar je dobil, 
k  sebi k  spovedi. Dolgo se je gnal, da bi dobil eno izm ed peterih  
stolnih p re la tu r, ki dajejo pravico do m itre in ki jih podeljuje cesar. 
C esarica  je na zadnjo prošnjo odgovorila, da ne da m itre kočijažu. 
Potem  je dobil p a  iz Rim a za denar p re la tu ro  »in partibus«. V endar 
mu niso dali m aševati v  stolnici z m itro in  v  vijoličnem  talarju , ker 
se tudi stolnični dignitarji zadnjega od teh  privilegijev nikoli niso 
posluževali. D a bi se za  to  odškodoval, je iskal drugod priložnosti 
m aševati z m itro in v vijoličnem talarju . Služinčad mu je m orala 
reči ekscelenca, k ar se na Dunaju reče  samo državnim  svetnikom .106 
Častihlepje ga je prignalo tudi, da se je ho te l v rin iti m ed dignitarje 
pri papeževi m aši na veliko noč v  stolnici, pa je ostal samo med 
kanoniki. Ko je videl dekanov seznam  častnih  sedežev, je dekana 
tako  ozm erjal, da se je le - ta  pritožil p ri nadškofu, seveda brez uspeha, 
k er je šlo za  bivšega jezuita .107

los «Il y  a a Vienne un Exjésuite de condition, Chanoine de la  M étro- 
pole, qui brüle d'envie de faire un personnage, et qu'il est a propos pour 
cette raison de faire connoitre: c 'est l'Abbé Edling, frere de 1 Archevèque 
de Gorice. Sa principale occupation durant plusieurs années étoit de suivre 
réjjulierement les ventes publiques, e t d 'y acheter toute sorte  de nippes, 
qu il faisoit revendre ensuite par son Valet de chambre, en partageant le 
profit. Un brocantage si peu décent pour un PrStre e t un chanoine, l'a  
souvent exposé a des querelles avec les revendeuses, qui ont plus d'une 
fois porté leurs plaintes au Cardinal-Archevèque des injures flétrissantes 
dont il les apostrophoit. L'Eminence n 'en  a jamais fait justice, autant par 
ménagement pour sa qualité d 'Exjésuite que par celle de frere de l’Arch- 
evèque de Gorice. Mais l’Im pératrice-Reine en ayant été informée, lui fit 
défendre par le M agistrat de Police d 'assister a aucune vente publique; et 
en conséquence le Chanoine n 'y envoya plus que son Domestique. Il avoit 
pris goùt aussi a conduire lui-méme son équipage dans la ville, e t il s'en 
acquitoit avec tan t de maladresse, que la Police le lui défendit également.»

109 »Ce singulier personnage, qui joint a ses originalités la via d 'un 
homme du monde, fait en mème tems le zélé pour le salut des ämes. On 
le voit tous les matins, avant l'Office, posté a son Confessionnal, et 
lorsqu’il n 'a point de pratiques, ce qui iui arrive souvent, il invite ceux 
qu'il trouve a se confesser a lui. Il a postulé longtems et avec ardeur une 
des cinq Prélatures de l'Eglise M étropolitaine a la nomination de Sa Maj. 
Imp. qui donnent le privilege d'officier en mitre. Feue l’Imper. - Reine ré- 
pondit a la derniere demande qu'on lui en fit, qu' E l l e  n e  v o u l o i t  
p a s  m i t r e r  u n  c o c h e r .  Il écrivit alors a Rome, pour obtenir a prix 
d 'argent une Prélature in  p a r t i b u s ,  e t des qu'il en eu t re<;u le Brevet, 
qui contenoit la prérogative d'officier en m itre et en soutane violette, il 
le présenta au Consistoire Archiépiscopal, qui ne put consentir a ce dernier 
privilege, attendu que les cinq Dignitaires de cette Eglise, et le Suffragant 
mème n 'en  ont jamais joui. Il fut donc obligé d 'assister au Choeur en 
simple soutane noire. Mais pour s 'en  dédomager, il a cherché depuis les 
occasions de dire des Messes privées ou solennelles en mitre et en violet, 
avec un appareil qui surpasse celui des Evèques; et il se fait qualifier 
d ' E x c e l l e n c e  par ses Domestiques et ses subalternes, dénominations 
qu'on ne donne a Vienne qu'aux Conseillers d'Etat.»

107 «L’avidité de cet Exjésuite pour les distinctions lui avoit fait pré- 
tendre au rang des Dignitaires a la Messe que le Pape célébra pontifica- 
lement le jour de Pàques dans l'Eglise M étropolitaine. Mais il fallut qu'il
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Nisem šel ugotavljat, koliko so očitki, naperjeni zoper kanonika 
Edlinga, upravičeni in koliko ne. Za janzenista  značilen je pa  očitek  
spovedniške gorečnosti Edlingove, ki daje slutiti, da je mož imel 
sicer svoje slabosti, da pa  ni na drugi s tran i bilo tako  hudo, ker 
bi sicer ne bil silil to liko v spovednico. V sekako je ta  del članka 
zgled difam atornega pisanja, kakršno  srečujem o v  Nouvelles kaj 
pogosto in ki tukaj najbrž ni imelo samo nam ena osm ešiti kanonika 
Edlinga, am pak tudi zadeti njegovega b ra ta  nadškofa, ki je bil jan
zenistom  in cesarju  na poti.

*  *  •

Za sedaj se moram ustaviti tukaj. Brž ko mi bo mogoče dobiti nekaj 
važnejših del, ki jih sedaj nimam več na razpolago, a so za obdelavo snovi 
potrebna, bom skušal nadaljevati. Vendar pa podajem seznam najvažnejših 
člankov v Nouvelles ecclésiastiques, v katerih srečamo imena, ki so bila 
v zvezi z našo domovino.

3. aprila 1783, d'Allemagne. Dolgo poročilo o pastirskem pismu škofa 
Herbersteina s kritiko, ki odklanja zlasti škofovo stališče glede redovnikov 
in o toleranci drugorodcev, s čimer je najbolj jasno in avtentično podana 
razlika med našimi in zapadnoevropskimi janzenisti.

10. aprila 1783, d ’Allemagne. Nadaljevanje poročila in kritike o H er
bersteinovem pastirskem listu.

29. maja 1783, de Vienne en Autriche. Omenjata se pohvalno ljubljanski 
in krški škof.

5. junija 1783, de Vienne en Autriche. Hud napad na Jožefa Pohlina 
(Pochlin), b rata našega preroditelja p. Marka.

24. avgusta 1783, de Vienne en Autriche. Pripovedujejo se homatije 
v dunajskem semenišču ter se ob tej priliki omenjajo kot soudeleženci 
rojaki Fr. Schwarzenbach, Fr. Ziegler, bivši jezuit Ant. Kavčič (Kautchiz) 
in Jožef Pohlin.

14. novembra 1783, de Trèves. Nas zadeva le posredno. Pripovedujejo 
se namreč dogodivščine nekega H rvata M artinoviča — Simona Laminetiusa.

21. novembra, de Laybach. Poročilo o knjigi p. Roberta Kuralta, ci
stercijana iz Stične, z naslovom Genuina totius Jurisprudentiae Sacrae 
principia.

21. maja 1784, de Vienne en Autriche. Poročilo o govoru prof. Pehema 
na dunajski univerzi, v katerem  se daje poseben pomen staroslovenščini.

9. julija 1784,. de Vienne en Autriche. Poročilo o potovanju Jožefa II. 
iz Italije, v katerem  se podčrtava cesarjevo zadržanje do škofa H erber
steina in nadškofa Edlinga.

20. avgusta 1784, de Vienne en Autriche. Pripoveduje se ustanovitev 
ljubljanske nadškofije (ki se izkaže potem kot preuranjena novica).

15. oktobra 1784, de Vienne en Autriche. Omenja se A nton Spondam 
(== Špendov), dekan teološke fakultete na Dunaju.

24. decem bra 1784, de Vienne en Autriche. Poročilo o disertaciji ne
kega Jožefa Gollmayra, ki bi utegnil biti Slovenec.

1. septem bra 1785, de Vienne en Autriche. Oster napad na Jožefa 
Pohlina.

6. oktobra 1785, de Vienne en Autriche. Napad na bivšega nadškofa 
goriškega Edlinga.

20. marca 1786, de Pistole. Poročilo, da je pastirsko pismo škofa Her
bersteina izšlo v italijanskem prevodu.

se contentàt d'y assister comme simple Chanoine. Lorsqu’il vit le borde
reau du Doyen qui fixoit les places a chacun, il éclata en invectives avec 
tant d'em portem ent, que le Doyen en a demandé satisfaction au Cardinal- 
Archevèque, sans avoir pu 1'obtenir, cette Eminence ne pouvant se résoudre 
a m ortifier en quoi que ce soit cet ancien membre de la Société chérie.»
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5. junija 1786, de Vienne en Autriche. Načrt, naj se povzdigne ljubljan
ska škofija v nadškofijo, in delo za uresničenje tega načrta.

17. marca 1786, de Vienne en Autriche. Poročilo, da so pogajanja 
uspela in da bo škofija ustanovljena.

3. aprila 1787, d'Allemagne. Poročilo, da pogajanja niso uspela, kakor 
je trdilo prejšnje poročilo, ter da bo sedaj cesar na drug način dosegel 
svoj namen.

23. julija 1788, de Vienne en Autriche. Sporoča se Herbersteinova 
smrt in pripoveduje se, kakšne težave je delal Rim, da bi preprečil njegovo 
imenovanje za nadškofa.

19. novem bra 1788, de Laybach en Carniole. Nadaljevanje članka v 
številki z dne 23. julija.

24. decem bra 1788, de Laybach en Autriche. Poročilo o zadevi župnika 
D eterm ana v Mošnjah na Gorenjskem, ki je svojim župljanom prepovedal 
b rati novi prevod sv. pisma, ki ga je oskrbel Herberstein.

Da bomo vedeli primerno oceniti dejstvo, da se nekaj naših ljudi v 
Nouvelles ecclésiastiques nekajkrat ugodno ali neugodno imenuje, ne smemo 
pozabiti, da so Nouvelles eccléstiatiques v tej dobi izrazito internacionalen 
organ, ki prinašajo dopise iz vseh dežel sveta, tudi najbolj oddaljenih, kakor 
sta Amerika in Kitajska. Časopisov te dobe ne moremo primerjati z da
našnjimi, zlasti pa ne Nouvelles. Niso bile velike, bile so tednik; vse 
dopisovanje je slonelo na nekaj osebah, ki so iz lastne požrtvovalnosti 
iskale ljudi, ki so jim hoteli kaj poročati. Od 1784 je izhajal na Dunaju 
podoben časopis, kot sem že povedal. Reči moram, da v njem naši rojaki 
niso dosti bolje zastopani, dasi je bil omejen na mnogo ožje področje. 
Nekako ob istem času je začel izhajati tudi v Italiji janzenističen list 
» Gli annali ecclesiastici«.108 Zelo zanimivo bi bilo ugotoviti, če so naši pustili 
kaj sledu v njem. H erbersteinova korespondenca po mojem kaže, da bi 
bilo vredno potipati tudi po apeninskem polotoku, kjer so v istem času 
kakor pri nas imeli precej močen janzenističen val,100 ki je vplival hkrati 
z zapadnoevropskim janzenističnim valom na Avstrijo.110 Že dejstvo, da so 
Herbersteinov pastirski list prevedli v italijanščino, potrjuje domnevo, da 
so naše poznali in uvaževali tudi tam. Pa tudi brez tega prinaša zani
manje janzenističnega glasila za nekatere naše ljudi in njih delo s svoje 
strani potrdilo, da tudi v tej dobi nismo zaostajali za splošnim evropskim 
razvojem.

i°8 D e i n h a r d t ,  o. c. 845.
100 Prim. A. C. J  e m o 1 o , o. c.
110 W.  D e i n h a r d t ,  o. c. 81; prim. A. O c v i r k ,  La pensée euro- 

péenne et la littérature slovène v Revue de littérature comparée 1904, 103.
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Nravna obveznost državnih zakonov
(K vprašanju o zgolj kazenskih zakonih.)
De obligatione in conscientia legum civilium.

Dr. Lenček Ignacij.

S u m m a r i u m .  Quaeritur de obligatione in conscientia legum prae- 
sertim civilium. Potestatem  legitimam posse leges obligantes in con
scientia condere ab omnibus fatetur. — Tarnen obligatio in conscientia non 
est de essentia legis, ex quo sequitur possibilitas legum mere poenalium, 
quarum conceptus genuinus exquiritur. Legem mere poenalem in sensu tra- 
ditionali quo a pluribus concipitur certe non involvere contradictionem 
contra quosdam modernos asseritur; probabiliter idem affirmari potest de 
modo quo lex mere poenalis concipitur a Vermeersch, scilicet legem mere

Koenalem non obligare in conscientia neque ad actum neque ad poenam. — 
um de facto dentur hodie leges istae ulterius inquiritur. Praesumptionem 

esse potius pro lege morali affirmatur, contradicentibus hodie quibusdam. 
— Quae leges ut m ere poenailes habendae sunt, criteriis decerni potest, quae 
ennumerantur. Criteria hodie nulla dari affirmat López S. I., cuius nova via 
ad obligationem legum civilium interpretandam  exponitur brevique examini 
subicitur.

Pogosto obravnavanje vprašanja  o obveznosti državnih za 
konov in odredb in s tem  v  zvezi tudi vprašan ja  o zgolj kazenskih 
zakonih v  strokovnih  delih in revijah  kaže, da  je to vprašanje danes 
teo re tično  in p rak tično  aktualno. Poleg nedvoum nih načel je v tej 
stvari še mnogo spornega: že v  pojmu sam em  zgolj kazenskega za
kona ni edinosti, zato  je tudi odgovor na vprašanje o m ožnosti tak ih  
zakonov različen. S tem  pa  p reide logično različnost naziranja tudi 
v mnenje, ali dejansko v  današnji zakonodaji obstoje zgolj kazenski 
zakoni ali ne; in če obstoje, ali jih je mogoče enoumno določiti ali 
ne, ali je m orda p o trebna  nova pot, ki bi nadom estila  dosedanjo 
teorijo  o zgolj kazenskih  zakonih.

0  teh  vprašanjih  hoče ta  razp rav a  poročati, p re iska ti različna 
m nenja te r  jih presoditi, obenem  pa pokazati, k a te ro  se zdi najbolje 
utem eljeno. r

I.
N esporno je načelo, da državna oblast m ore izdajati zakone, ki 

vežejo v vesti. T a nauk je poudarjal Leon XIII. v  svojih okrožnicah, 
posebno v encikliki D iuturnum  illud (29. junija 1881), k jer pravi: 
»A tque illud etiam  m agnopere valet, quod ii, quorum  aucto rita te  
respublica  adm inistratur, d eb en t cives i ta  posse cogere ad  parendum , 
u t his p lane peccatum  sit non parere .«1 To prepričanje, ki se opira 
tud i na sv. pism o (Rimlj 13, 1— 7; 1 P e t 2, 13. 14), je k ra tk o  izrazil 
sv, Tom až: »R espondeo dicendum , quod leges positae  hum anitus vel 
sun t iustae  vel iniustae. Si quidem  iustae sint, hab en t vim obligandi 
in foro conscientiae a lege ae terna , a qua derivantur.«’

1 Cfr. Actes de Léon XIII. I. Paris (brez letnice), str. 146. Prim. U š e -
n i č n i k ,  Katoliška načela, Ljubljana, 1937, 239 sl.j O d a r ,  Okrožnica 
Leona XIII. Immortale Dei o krščanski ureditvi držav, Ljubljana, 1936, 
29—30; isti: Temelji organizacij, I., Ljubljana, 1942, 122.

3 Summa, I. II. qu. 96. a. 4, c.
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Nesporno je dalje, da ima d ružba to  oblast od Boga. »Ni je 
nam reč oblasti razen  od Boga« (Rimlj 13, 1). To je Cerkvi, nad
naravn i družbi, Bog podelil neposredno in izrecno, naravni družbi 
državi pa  posredno: ustvaril je človeka, ki je družbeno bitje, zato je 
hotel, da živi v  družbi. V tej volji pa  je vključena volja, naj ima 
d ružba za svoj obstoj po trebno  oblast. »Počelo te  oblasti je p rav  tako  
ko t družbe narava, zato Bog sam.«3 Zato m oram o tud i reči, da je 
Bog tisti, k i nalaga obveznost tudi v  človeških zakonih: »Nemo autem  
hom inum  h ab e t in  se au t ex se, unde possit huiusm odi im perii vin- 
culis liberam  caetero rum  vo luntatem  constringere. Unice rerum  
omnium procrea to ri e t legislatori Deo ea po testas est: quam  qui 
exercen t, tam quam  a Deo secum  com m unicatam  exercean t necesse 
est.«*

T a od Boga družbi podeljena ob last je državi po naravi po trebna, 
zato  se je m ora posluževati. Iz tega  pa  sledi, da vsaj nek a te ri državni 
zakoni nalagajo nravno obveznost.

II.
Zakoni nalagajo nravno obveznost. A li pa  vsi?  A li so možni 

zakoni, ki ne vežejo v  vesti, ki nim ajo nravne sankcije (prestopek  je 
greh), am pak le kazensko? Ali so možni zgolj kazenski zakoni?

O dgovor na  to  vprašanje predpostav lja  pojem zgolj kazenskega 
zakona, ki ga ne razlagajo vsi enako; vsem  razlagam  je skupno le 
to : kdor ta k  zakon p rekrši, ne greši, zasluži pa kazen. V podrobnem  
pojasnjevanju tega  pojm a p a  se avtorji ločijo. Naloga razp rave  je, 
presoditi posam ezna pojm ovanja in ugotoviti, ali je pojem  zgolj 
kazenskega zakona brez protislovja; s tem  p a  je tudi že načelno 
ugotovljeno, da je možen.“

1. Sv. Alfonzu pripisujejo, da je im enoval zgolj kazenske zakone 
tiste , ki ne nalagajo nobene obveznosti: »A nte om nia est notandum , 
quod alia est lex pure  poenalis, quae nullum d a t praeceptum , v. gr. 
Qui hoc fecerit so lvat poena. E t haec non obligat in co n sc ien tia . .  .«8 
Ni obveznosti, k e r ni zapovedi. P ostavodavec n ičesar ne ukazuje. 
Zdi se, da tako  razlaga zgolj kazensk i zakon  tudi slovenski bogo
slovni znanstven ik  Janez  M arija Žbogar iz Solkana (1654— 1701 ali 
1711): »Legislator non in tend it ta les actus p roh ibere  sub rea tu  
culpae, sed  potius illos perm ittit sub poena tem porali.«7

3 Immortale Dei, O d a r ,  str. 25. Prim. O d a r ,  Temelji, I. 102 sl.
* Diuturnum illud, o. c. 146.
5 »lam questio vexata emerget circa possibilitatem legis m ere poena

lis. An videlicet eiusmodi lex implicet in terminis, necne.« G i i e n e c h e a
S. I., Principia iuris politici, II. Romae, 1939, 56.

6 De legibus, lib. I., tr. 2. n. 145, v Theologia moralis, I. Taurini 1891,

Eag. 101. Vendar pa drugi trdijo, da je sv. Alfonz sploh zavračal zgolj 
azenske zakone, spet drugi, da se v pojmovanju te vrste zakonov ni ločil 

od običajnega mnenja. Prim. Giienechea S. I., o. c. II. 56.
7 Theologia radicalis, Pragae, 1698, pag. 528.
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2. Drugi govorijo, da nalaga zgolj kazenski zakon disjunktivno 
obveznost: zakon nekako  pripušča, da človek izbira: ali izpolni zakon, 
ali p a  p lača kazen. Če izbere prvo, ga veže k dejanju, če drugo, ga 
veže, da sprejm e kazen. »Potest lege civili s ta tu i poena im proprie 
d ie ta  p ro p te r culpam  la te  sum ptam , ita  scilicet u t p raecep to  dis- 
iunctivo im ponatur vel operiš executio  vel saltem  oneris susceptio: 
quo in casu habe tu r lex m ere poenalis.«8 M ed novejšimi avtorji za
stopajo to  mnenje tudi M ausbach-T ischleder0, R uland10, tud i Lehm- 
ku l11. Še druge našteva  G üenechea12.

3. V ečina m oralistov razlaga pojem  kazenskega zakona v na
slednjem  smislu: zgolj kazenski zakoni so resnične naredbe javne 
oblasti, ki v  nekem  pravem  smislu vežejo v  vesti; zato  so prav i 
zakoni. V endar pa  se postavodavec zadovolji z omejeno obveznostjo; 
ne posluži se vse prav ice in  moči, ki mu jo daje naravno pravo  j le 
kdor p rek rši zakon, je v vesti dolžan, in sicer zarad i zakona samega, 
sprejeti naloženo kazen. V sak zakon zah teva  pokorščino, le vsebina 
pokorščine ni vedno enaka: včasih je dejanje sämo, drugič je kazen 
v prim eru p restopka, spet drugič oboje. S tako  omejeno pokorščino 
se m ore zakonodavec zadovoljiti, kad ar zadostuje, da doseže nam en, 
ki ga z zakonom  hoče doseči. To pojm ovanje je u trd il že Suarez, za 
govarjajo ga Jan ssen 13, A ertnys-D am en14, G üenechea10, C hatre in18, 
Schindler17, O dar18, N oldin-Schm itt19, Nell-Breuning2U, Tillm ann21 in 
drugi.

8 B o u q u i l l o n ,  Theologia moralis fundamentalis, Brugis, 1890, 
n. 137, cit. J a n s s e n ,  Les lois pénales, v Nouvelle Revue Théologique, 
T. 50, 1923, str. 118.

9 »Auch solche Gesetze haben aber m ittelbar eine sittliche Wirkung; 
sie legen die disjunktive Verpflichtung auf, entweder die Vorschrift zu be
folgen, oder die angeordnete Strafe anzunehmen«, Katholische M oraltheo
logie, I. 7 izd. M ünster 1936, 134.

10 »Zur Erklärung nimmt man an, der Gesetzgeber wolle hier überhaupt 
nicht im Gewissen verpflichten, sondern seine Vorschrift nur mittels der 
Strafe allein sicherstellen, so daß er den Untertanem  die W ahl lasse, en t
w eder zu gehorchen oder zu zahlen!« Handbuch der praktischen Seelsorge,
II. München, 1931, 117.

11 »Lex mere poenalis illa objecta non absolute et immediate urget 
sed disjunctive tantum: videlicet aut ipsum objectum aut poenam.« Theo
logia moralis, I. Ed. 22, Friburgi, 1914, 180, prim. tudi 90.

12 O. c. II. 55 sl.
13 O. c. 119/120.
14 »Dari possunt leges mere poenales, quae nempe obligant in consci- 

entia ad poenam temporalem, non vero ad ipsum actum, quem lex intendit 
per poenam.« Theologia moralis, I. Ed. 13, Taurini-Romae, 1939, 133.

i» »Lex mere poenalis illa erit quae actum proponit faciendum vel 
omittendum, quin tarnen ad illum stricte obliget, sed solum ad poenam 
subeundam pro casu quo actus intentus non fuerit factus.« O. c. II. 55.

16 »Lex m ere poenalis est illa, quae non absolute sub culpa actionem 
prohibet vel praecipit, sed ad poenam obligat in hypothesi, quod quis legem 
violasse deprehendatur.« Philosophia moralis, Ed. 14. Friburgi, 1927, 149,

17 »Die reinen Strafgesetze legen eine innere Verpflichtung zur Be
gehung oder Meidung der Handlung, die ihren nächsten Gegenstand bildet,
nicht auf . . .  Durch die Strafnorm verpflichten sie im Gewissen zur Leistung
einer entw eder von vornherein festgesetzten oder durch den kom petenten
Obern festzusetzenden Strafe für den Fall, daß jemand sich der un ter Strafe
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4. Novo razlago zgolj kazenskega zakona je podal V erm eersch v 
zadnji izdaji svoje m oralne teologije (1939): zgolj kazenski zakon je 
zakon, ki ne nalaga nobene nravne obveznosti: »Lex m ere poenalis 
nobis concipienda v idetu r u t lex quae to ta  quan ta  conscientiam  non 
obligat, i. e. quae to ta  quan ta  se continet in ordine iuridico seu fori 
exterioris.«22 Razlog pa ni isti, kako r pri sv. Alfonzu: zakon je prava 
zapoved, p rava  norm a, po k a te ri se je tre b a  ravnati, le da  ne veže 
v  vesti.

K ako je s tem i razlagam i?
Zdi se, da  prvo pojm ovanje le kazenskega zakona nasprotuje 

pojmu zakona sploh. Zakon je norm a, je izraz volje zakonodavca, ki 
nekaj hoče v  dosego nekega nam ena, ki je po treben  ali ko risten  za 
javno blaginjo. V sak zakon je to rej n ek  ukaz; zato  tak o  pojmovani 
zgolj kazenski zakoni niso možni. — Iz istega razloga niso dobro 
umljivi —  in zato  možni —  zgolj kazenski zakoni v  pom enu disjunk- 
tivnih  zakonov: zakonodavec ne daje na  izbiro: ali se ravnaj po 
zakonu, ali pa  plačaj kazen. Tudi če izda samo zgolj kazenski zakon, 
hoče, da se zakon upošteva in stori ukazano ali opusti p repovedano 
dejanje in tako  doseže neposredni nam en zakona, sicer zakon  ne bi 
bil norm a in kazen ne bi bila kazen. Če doda zakonu kazensko 
sankcijo, stori zato, da bi ta  nam en tem  bolj gotovo dosegel. Zato 
upravičeno ugotavlja V erm eersch: »Sententia  is ta  hodie m erito  de- 
seritu r; quia nullus legislator legis observationem  e t poenam  aequali 
modo am at e t  vult, sed efficaciter, saltem  p e r poenam , ordinationem  
suam  urgere  in tendit.«23 Om eniti je treba , da zagovorniki te  razlage 
načelno priznavajo m ožnost zgolj kazenskih  zakonov; je torej na
pačna le njihova razlaga pojma.

Tudi s icer precej splošno priznanem u pojm ovanju zgolj kazen 
skega zakona ugovarjajo, češ da je nemogoče, k er protislovno. Poleg 
n ek a te rih  tradicionalnih  razlogov za to  trd itev 24 se navaja ta  danes 
predvsem  dva.

N apačna se zdi nekaterim  osnovna misel, na k a te ri sloni to 
pojmovanje, da nam reč m ore oblast, po lastn i uvidevnosti in volji, 
v zakonu, ki ga izda, omejiti obveznost le na  kazen v  prim eru kršen ja  
zakona. T a  misel sloni na naziranju, da je počelo n ravne obveznosti, 
njen tvorni vzrok, človek-zakonodavec, od čigar volje naj bi bilo

gestellten Handlung oder Unterlassung tatsächlich schuldig gemacht hat 
und durch gesetzmässige Entscheidung des Obern strafschuldig erklärt 
w orden ist.« Lehrbuch der Moraltheologie, I. 2 izd. Wien, 1913, 194.

18 »Drugi zakoni pa so takšni, ki nas v vesti ne obvezujejo jih izpol
niti, pač pa nalagajo obveznost sprejeti kazen, ki nam jo naloži oblast, če 
smo zakon prestopili.« Temelji, I, 124.

18 Summa theol. moralis, I. Ed. 26, Oeniponte, 1939, 168 sl,
30 Staatslexikon (Herder), V. 5. izd., kol. 126.
51 Katholische Sittenlehre, IV. 2, Düsseldorf, 1936, 333.
22 Theologia moralis, I. Ed. 3. Romae, 1933, 175. Drugače v drugi iz

daji, 1926, 160.
53 O. c. I. Ed. 3, 174.
24 Prim. te  razloge pri Janssen, 1. c. 235—243, V e r m e e r s c h ,  o. c. 

177 sl., G i i e n e c h e a ,  o. c. 60—63.
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odvisno, kako daleč sega nravna obveznost. T a podstava  je pa  na
pačna, k er tudi neposredno počelo n ravne obveznosti m ore b iti le 
Bog sam .25

Že je bilo omenjeno, da je v ir vse nravne obveznosti Bog, k er 
je vir vse oblasti. V endar je to trd itev  pravilno  um eti: Bog daje 
zakonodavcu ob last in moč, da  sam  nalaga nravno  obveznost za
konom  po svojem lastnem  p reudarku  in odločitvi, k ak o r in v  kolikor 
se mu zdi v danih okoliščinah prim erno. M ore torej to  obveznost tudi 
omejiti. N alaga jo sam, čep rav  ne z lastno, am pak z od Boga mu 
podeljeno močjo.

N ikakor pa zakonodajne oblasti ni u tesn jevati in  razlagati tako , 
kako r da zakonodavec v  smislu po trebe  skupne blaginje le določuje 
vsebino zakona, le snov obveznosti, obvezno moč pa  daje zakonu 
neposredno Bog sam. Človeški zakon bi bil tako  le pogoj, ne pa  
vzročno počelo obveznosti. Po tem  naziranju, ki ga je zastopal že 
G erson,20 zakon obvezuje v vesti, če zakonodavec hoče ali ne. Te 
obvezne moči zakona ne m ore v nobenem  prim eru oslabiti ali omejiti, 
kajti je neodvisna od njega te r  po božjem in naravnem  pravu, zato 
vselej in nerazdružno, z zakonom  povezana. Zgolj kazenski zakon 
je po tem takem  nem ogoč.27 P ro ti takem u pojmovanju zakonodajne 
oblasti je nastopil že Suarez: »Lex hum ana se hab e t u t causa proxim a 
e t secunda, quae n ititu r in lege a e te m a  tam quam  in causa prim a; 
effectus autem , qui proxim e est a causa secunda, ita  u t a  prim a 
non fiere t nisi p er illam, secundae sim pliciter tribu itu r, e t ideo 
obligatio haec, etiam si s it in conscientia, sim pliciter e s t a lege 
hum ana.«28 Tudi danes je to  m nenje precej osamljeno, k er ni 
dokazano, k er nasprotuje tradicionalnem u naziranju in preveč u te s
njuje pojem  socialne oblasti.29

P rav  tako  se zdi neutem eljen  drug ugovor, ki ga izvajajo iz 
b istva  zakona sam ega: zakon nujno nalaga nravno obveznost; p rav 
po tem  se nam reč loči od nasveta , vzpodbude in podobnih navodil 
in sm ernic. K jer torej n ravne obveznosti ni, ni zakona. Zgolj kazenski 
zakon pa  ravno te  obveznosti ne nalaga. Torej ni zakon  in v  pojmu 
zgolj kazenskega zakona je po tem  takem  protislovje. T aki zakoni 
so torej a p riori nemogoči.

25 »Die Bindung des Gewissens liegt aber überhaupt nicht in der Hand 
irgendeines menschlichen Gesetzgebers, sondern entstammt immer nur dem 
W illen Gottes. Darum ist es für die Erzeugung der Gewissenspflicht an sich 
auch gleichgültig, ob der Gesetzgeber sie beabsichtigt oder nicht.« Tillmann, 
o. c. 333. P red njim io  K o c h , Zu der Lehre von den sogenannten Pönal
gesetzen, Theol. Quartalschr. Tübingen, B. 32, 1900, 258.

26 Tako L 6 p e z S. I., Theoria legis mere poenalis et hodiernae leges 
civiles, Periodica de re  morali etc., Romae, T. 27, 1938, 204.

27 »Daraus folgt ferner, daß die von vielen Theologen gemachte U nter
scheidung zwischen Moralgesetzen, d. h. Gesetzen, die im Gewissen, und 
reinen Pönalgesetzen, d. h. solchen, die nur unter S trafe verpflichten und 
daher ohne Sünde übertreten  w erden können, unhaltbar ist und von der 
christlichen Sittenlehre nicht gemacht w erden kann.« T i l l m a n n ,  o .e . 333.

28 De leg. lib, III, cap. 21, n. 7. Cit. L ó p e z ,  o, c. 204.
2* V e r m e e r s c h ,  o. c. 165.
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T a ugovor zadeva to  splošno pojm ovanje zgolj kazenskega za 
kona, o k a terem  sedaj razpravljam o, pa  tudi V erm eerschevo svojsko 
pojmovanje. Nanj odgovarjajo drugače zastopniki splošnega pojmo
van ja  in drugače V erm eersch. V tem  različnem  odgovoru se tudi 
pokaže  osnovna raz lika  m ed splošnim in V erm eerschevim  pojm ova
njem  zgolj kazenskega zakona.

Zagovorniki običajnega pojm ovanja priznavajo načelo, na k a 
terem  sloni ugovor: vsak  zakon nalaga nravno  obveznost. Učil ga 
je že sv. R obert Bellarm in: »Vis obligativa est de essen tia  legis . . .  
e t obligare est effectus necessarius legis.«80 Posebno je u trd il to 
trd itev  S uarez31 in za njim drugi, tako  da  je posta la  splošno p riznana.33

V endar pa  poudarjajo, da  zgolj kazenski zakon vendar nalaga 
neko nravno obveznost in zato  ne nasprotuje tem u načelu, tako  tudi 
ne pojmu zakona. Zanikajo le, da bi se m orala ta  obveznost nanašati 
naravnost na zapovedano dejanje; zadostuje, pravijo, da  se nanaša 
n a  kazen, k a te ro  je človek v vesti dolžan sprejeti, če zakon prekrši. 
T ako skušajo rešiti gori omenjeno načelo. V zgolj kazenskem  za
konu torej naravna  obveznost obstoji, čeprav  drugače k o t v  m oral
nem  zakonu. R azlika ni v  narav i obveznosti, pač pa v  njenem  ob
jek tu : om ejena je na kazen. Zato dajejo n ek a te ri gornjem u načelu 
bolj jasno in precizno obliko: »Si nulla esse t obligatio, neque ad 
actum , neque ad poenam , non foret p roprie  lex, de cuius ra tin e  est, 
quod obliget.«33

V erm eersch p a  zan ika absolutno veljavo načela  sam ega. P ri
znava sicer, da danes res splošno imenujejo zakon ono normo, ki je 
nravno obvezna in da po tem  poim enovanju ni zakona, tud i zgolj 
kazenskega ne, ki ne bi nalagal vsaj neke obveznosti v  vesti. V endar 
pa ne gre za  ime. Vselej, k ad ar se v ladar posluži svoje zakonite 
oblasti in izda naredbo, po k a te ri hoče, da se vsi ravnajo, izda zakon. 
M ore pa  samo po sebi izdati zakon v  tem  smislu in njegovo spol- 
n jevanje tudi uspešno zah tevati, ne da  bi zakon sam nujno nalagal 
kakršno  koli obveznost v  vesti, bodisi »ad actum«, bodisi »ad poe
nam.« V tem  pojmu zakona ne vidi V erm eersch nobenega naspro tja .34

Zdi se, da tud i v  nauku sv. Tom aža ni izključeno tako  pojm o
vanje zgolj kazenskega zakona; om enjenega načela  nikjer izrecno 
ne poudarja, tak o  da so njegovim  opredelbam  zakona celò očitali,

30 De laicis, cap. 11, cit. pri Eiter, Philosophia moralis, Romae, 1930,37.
31 »Igitur in lege humana haec voluntas est necessaria; ergo voluntas 

ferendi legem non est alia, nisi voluntas insinuandi subdito voluntatem 
obligandi illum: ergo voluntas ierendi veram legem includit voluntatem 
obligandi.« De legibus, III, c. 20, n. 5. Cit. pri J a n s s e n ,  o. c. 235.

,a »Denn die sittliche Verpflichtung ist vom W esen und Kern des 
Gesetzes nicht zu trennen, was übrigens allgemein zugestanden wird. »Till- 
man, 1. c. Podobno Janssen: »L'exclusion de toute Obligation m orale est 
contradictoire à la notion de loi.« 0 . c. 117. Enako A e t n y s - D a m e n ,  
o. c. 131, »N o 1 d i n , o. c. 165, G ü e n e c h e a  o. c. 45.

33 Tako B i 11 u a r  t , cit. pri J a n s s e n ,  o. c. 121.
*• »Revera tarnen lex dicenda est omnis norma qua legislator Utens 

sua po testate regendi societatem . . .  normam efficaciter suis subditis prae- 
scribere intendit. Talis autem sine inducta, a legislatore, obligatione con- 
scientiae, haberi potest.« 0 . c. 175.
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češ da ne izražajo dovolj jasno b istvene nujnosti n ravne obveznosti.35 
Sv. Tom až poudarja: »Lex de sui ra tio n e  duo habet: prim o quidem, 
quod est regula hum anorum  actuum ; secundo, quod h ab e t vim  coacti- 
vam .«18 Tudi v opredelitvah  sam ih pojm a zakona nikoli izrecno ne 
om enja nravne obveznosti ko t nekaj, k a r bi bilo zakonu nujno in 
b istveno.37 Po naziranju sv. Tom aža im a zakon nam en doseči p o treb 
no in urejeno sodelovanje vseh v dosego skupne blaginje. Seveda 
večinom a takega sodelovanja ni mogoče zadovoljivo doseči brez 
nravne obveznosti, zato jo zakon  nalaga in zato  splošno zakoni v 
vesti vežejo. Tom ažev kom enta to r C ajetanus se ni obotavljal zgolj 
kazenski zakon pojm ovati v  tem  smislu, k a r  kaže njegova trd itev : 
»Sicut non p ecca t frangendo silentium , ita  non p eccat om m ittendo 
poenam  tax a tam  e t im positam .«38

P ro ti razlikovanju m ed obveznostjo »ad actum« in obveznostjo 
»ad poenam «, ki je živec v odgovoru zagovornikov običajnega pojma 
zgolj kazenskega zakona, navaja  T illm ann resno težkočo: zdi se, 
da je v  pojmu zgolj kazenskega zakona neko nesoglasje. Vezati 
m ora v vesti, sicer ni zakon, pa  vendar ne veže v vesti, k er je zgolj 
kazenski zakon. Pojasnilo, češ da  veže v  vesti, k e r  je p rekršite lj v 
vesti dolžan spre je ti naloženo kazen, p rav  za p rav  ni pojasnilo: 
težkoča  nam reč ostane, k er je v tem  prim eru n ravna  obveznost nekaj 
zakonu povsem  zunanjega, od zakona celo ločenega, tem u zakonu 
le slučajnega: nastopi le v  prim eru, k i je ravno nasp ro ten  zakonu, 
nam reč v  prim eru p rek ršitv e .39

Zdi se, da se je tej težkoči res težko  izogniti, če hočem o v z tra 
jati p ri načelu, da m ora vsak  zakon  nalagati nravno obveznost, da 
spada  n ravna obveznost k  notranjem u bistvu zakona. Smisel tega 
načela  je pač ta , da je zakon po svojem bistvu m oralno obvezna 
norm a, t. j. da sem pod grehom  dolžan sto riti zapovedano, ozirom a 
opustiti p repovedano dejanje, da mi to  naročeno dejanje ni le nasvet, 
am pak p rav a  n ravna dolžnost. T a smisel se zdi razv iden  tudi iz do
kazovanja načela  sam ega; tako  navaja  n. pr. G iienechea tri razloge

35 0  tem očitanju poroča V e r m e e r s c h ,  o. c. 174 sl. v opombi.
36 Summa, I. II. qu. 96, a. 5.
37 Dve definiciji zakona navadno navajajo: »Respondeo dicendum, quod 

lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam inducitur ali- 
quis ad agendum vel ab agendo retrahitur« (I. II. qu. 90, a. 1). V bistvu isto 
pove druga: »Et s i c . . .  potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud, 
quam quaedam ordinatio ad bonum commune ab eo qui curam communitatis 
habet promulgata« (ibid. a. 4). Sicer pravi sv. Tomaž: »Dicitur lex a li- 
gando, quia obligat ad agendum« (ibid. a. 1), a to še nič ne dokazuje proti 
naši trditvi: »Obligat« ne pomeni nujno obveznosti v vesti, am pak vsaj 
pravno obveznost, ki pa je zakonu bistvena; če pa pomeni res nravno ob
veznost, potem je treba pač reči, da je ime lex povzeto' po zakonu, kakršen 
navadno je, t. j. nravno obvezen. Ne sledi pa, da je nujno tak.

38 Comm. in II. II. qu. 186, a. 9; cit. pri J a n s s e n ,  o. c. 120,
39 »Man kann aber auch nicht sagen, daß beim reinen Pönalgesetz 

ebenfalls eine sittliche Bindung vorliege, nähmlich die S trafe an sich zu 
nehmen, wenn man bei der Übertretung des Gesetzes gefaßt und bestraft 
wird. Aber hier ist doch die sittliche Bindung vom eigentlichen Gesetze 
losgelöst und an eine aus ihm entstehende Folge geknüpft, und zwar just 
an die, die das Gesetz verhindern wollte.« 0 . c. 333.

/
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v dokaz za veljavnost tega  načela: a) vsak zakon m ora povzročiti 
nek  učinek; ne m oremo pa  si m isliti drugega k o t nravno obveznost: 
»Ergo unica re s ta t obligatio m oralis, qua homo congruo vinculo ad- 
string itu r ad determ inatum  actum  ponendum  vel om m ittendum .«40
b) Splošno naziranje vseh narodov in posam eznikov je, da im a vsak 
zakon svoj korelativ : »obligatio eidem  parendi« .41 c) P rek ršitev  za
kona se kaznuje, kazen  p a  suponira krivdo, ki obstoji v  p reziru  
obveznosti.42 V teh  dokazih se izrecno om enja ali vsaj p redpostav lja  
omenjeno načelo v  pom enu: vsak zakon nalaga nravno dolžnost iz
polniti, k a r ukazuje. Zato ni razvidno, kako  je mogoče o tem  načelu 
govoriti tud i v  zgolj kazenskem  zakonu, ki vendar sam  ne nalaga 
tak e  n ravne dolžnosti. T ežkoča pa takoj zgubi svojo moč, če pojem 
zakona razširim o na vsako tudi le pravno  obvezno norm o; nobenega 
načelnega pom isleka ne m ore b iti potem  več p ro ti običajnem u poj
movanju zgolj kazenskega zakona: je zakon, ki ne ukazuje pod g re
hom, pač pa  nalaga nravno obveznost le prekršiteljem , podvreči se 
kazni. Seveda je treb a  upoštevati tud i v  tem  prim eru pripom bo 
V erm eerscha: »Miram e t parum  congruam  dixerim us voluntatem
legislatoris, qui p a rti principali legis i. e. norm ae, negare t vim  obli- 
gandi, u t hanc propriam  face re t p artis  secundariae  que est sanctio  
ex terio r.«43

P rav  tak o  nim a težkoča  moči p ro ti pojmu zgolj kazenskega 
zakona, k ak o r ga razlaga V erm eersch. Iz do sedaj povedanega o 
bistvu zakona že sledi, da ni oporekati načelno njegovemu pojmo
vanju; ugovor, da zakon brez vsake nravne obveznosti ni zakon, 
smo že obravnavali. Po tem  naziranju je zgolj kazenski zakon  norm a 
s pravno obveznostjo, z obveznostjo p red  socialno oblastjo. K dor tako  
norm o prekrši, je k riv  (culpa iuridica) in po pravici kaznovan. P o 
jasniti je tre b a  še nek a te re  pom isleke p ro ti tem u posebnem u poj
movanju zgolj kazenskega zakona.

P ri V erm eerschevem  pojm ovanju zgolj kazenskega zakona se 
zdi, da zakon zgubi ves m oralni značaj in postane le p ritisk  gole 
sile; tudi kazen je le zunanja sila, k e r  n iti ta  ni b ila  naložena na 
podlagi neke nravne obveznosti k ak o r v običajnem  pojm ovanju 
zgolj kazenskega zakona.

Odgovor na ta  ugovor še bolj pojasnjuje pojem, o ka te rem  
govorimo.

K akor že pojmujemo zgolj kazenski zakon, vedno je njegov m o
ralni značaj dejansko zelo zm anjšan in nepopoln. Saj postavljam o na 
splošno zgolj kazenski zakon (lex m ere poenalis) v naspro tje  z n rav 
nim zakonom  (lex moralis). Izpolnjevanje zakona postavodavec za 
gotovi ali pospešuje ne z nravnim  sredstvom  notran je  obveznosti, 
am pak z zagrozitvijo zunanje kazni, ki služi ko t sredstvo za uspešnost

40 Oc. II. 46.
41 L. c.
42 »At vero tališ coactio, si non meram violentiam dixeris, fatearis, 

necesse est, obligationem praeexistentem  violatam praesupponere.« O. c. 
II. 47.

43 O. c. 175.
B o g o s l o v n i  V e s t n i k 10
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zakona. To velja za vse razlage zgolj kazenskega zakona v enaki 
m eri. V endar pa  ni ves nravni značaj izključen. P ravne obveznosti 
ne m oremo sm atra ti za golo silo. Čeprav zakon sam  res nim a n a rav 
nost obvezne moči, je vendar izraz zakon ite  oblasti, ki smo jo dolžni 
po naravnem  zakonu priznati in upoštevati. V tem  pa  je tudi za
dosten  nravni tem elj zgolj kazenskega zakona, tudi v smislu, kako r 
ga pojmuje V erm eersch,

K ar se tiče  kazni, naložene zarad i k ršitve  zgolj kazenskega za
kona, velja is ta  težkoča  za vsako  pojm ovanje takega  zakona: v saka  
kazen  predpostav lja  krivdo. K rivde p a  ni brez n ravne obveznosti; 
zato  je zgolj kazenski zakon  k riv ičen  zakon, torej ni zakon. K ratko  
je to izrazil sv. A vguštin: »Omnis poena, si iu sta  est, peccati 
poena est.«44

A vtorji m oralnih učbenikov splošno razlikujejo v  odgovoru na 
ta  ugovor kazen v  ožjem in širšem  pom enu besede, te r  krivdo v 
ožjem in širšem  smislu. Opirajoč se na sv. Tom aža priznavajo, da je 
kazen v  ožjem pom enu besede le kazen  za greh; v  širšem  smislu 
pa je m ožna dvojna: ali kazen za  krivdo, ki ni teološka, am pak zgolj 
pravna, ali p a  kazen  ko t sredstvo, s ka terim  se doseže n ek a  dobrina: 
izpolnjevanje zakona; s trah  p red  kaznijo nam reč nagiba človeka k 
pokorščini, ki jo je oblasti dolžan: »Alio modo p o te s t considerari 
poena in quantum  est m edicina non solum sanativa  peccati p rae te riti, 
sed etim a p raese rv a tiv a  a peccato  futuro vel etiam  prom otiva ad 
aliquod bonum; e t secundum  hoc aliquis in terdum  pun itu r sine culpa, 
sed  enon sine causa.«45 V našem  prim eru govorimo o kazni za  p re 
stopek  zakona, ki ne veže v  vesti. Ce prekršite lju  ob last zato n a 
loži kazen, ta  kazen  sicer ne p redpostav lja  greha, ni pa  naložena 
brez vzroka, zato  ni krivična. T a  vzrok  je p rav a  p ravna  k riv d a  in 
zah teva  splošne blaginje, da  se v neki m eri zagotovi izpolnjevanje 
zakonov in tako  doseže nam en zakona.46

R azlika m ed običajnim  in V erm eerschevim  pojm ovanjem  zgolj 
kazenskega zakona v  tej s tvari je sledeča: v  prvem  pojm ovanju zgolj 
kazenski zakon sam  nravno obvezuje, da prekršite lj sprejm e kazen, 
v drugem  pa  ne, k er ne nalaga n ravne obveznosti ne ad  actum , ne 
ad  poenam . V tem  slednjem  prim eru bi b ila  —  pravijo —  kazen  brez 
vsake nravne podlage, zato  nezakon ita  in kriv ična.47

44 Cit. J a n s s e n ,  brez nadaljnje navedbe.
45 II. II. qu. 108, a. 4.
46 Sklicujoč se na Suareza pravi J  a n s  s e n : »Celle-si s'explique corn

ine suit: celui qui n 'observe pas une ordonnance de l'autorité, bien que 
constituant une partie de tout, ne se conforme pas à ce qu'exige le bien 
de ce tout. En d 'autres mots, pareille transgression est une délit au for 
externe ou civil et non pas au for interne ou divin . . . ;  elle ne peut done 
etre punie d'une peine sens strict, mais bien d'une peine du méme ordre, 
c'est-à-dire d'une peine au for externe, civile ou juridique. En ce cas cette 
punition n 'est au tre  chose qu'une pression morale exercée pour obtenir 
qu'on se conforme au désir du législateur, une sorte de coaction ayant pour 
but de faire poser ou om ettre 1'acte preserit ou défendu.« O. c. 241.

47 V e r m e e r s c h ,  o. c. 177, objectio 4.
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Zakon sam —  odgovarja V erm eersch —  res ne nalaga kazni v 
vesti, pa  vendar je upravičeno naložena zarad i p ravne krivde. K adar 
p rek ršite lja  zakon ita  oblast obsodi, je zato  v vesti dolžan kazen  
sprejeti; te  dolžnosti mu ne nalaga sicer zgolj kazenski zakon sam, 
pač pa  božji zakon, ki ukazuje pokorščino zakoniti oblasti in njenim 
določbam , torej tudi pravičnim  obsodbam.*8

Zaključno torej m orem o reči: zgolj kazenski zakon v  običajnem  
in v  svojskem  V erm eerschevem  pom enu ni protisloven pojem  niti 
načelno nemogoč. S tem  pa  je tudi že povedano, da so zgolj kazenski 
zakoni sami po sebi mogoči, k a r je danes splošno p riznana teza. 
Zavračajo jo le posam ezni m oralisti, kak o r Tillmann, Gillet, R énard; 
svoje odklonilno stališče utem eljujejo z razlogi, k a te re  smo skušali 
pravilno pojasniti ozirom a ovreči.40

III.
Ob načelni m ožnosti zgolj kazenskih  zakonov nastane novo 

vprašanje: ali zgolj kazenski zakoni dejansko obstajajo in če so, 
k a te ri so; k a te ra  sodila nam  služijo pri konkre tnem  ugotavljanju 
zgolj kazenskih  zakonov.

Že iz naslova razprave  je razvidno, da je om ejena na zakone 
in naredbe, ki jih izdaja svetna, državna oblast. Božji zakoni, tako  
naravni kakor pozitivni, nalagajo nravno obveznost. V C erkvi zgolj 
kazenskih zakonov skoraj da ni. V provincialnem  cerkvenem  zboru 
v Toledu (1. 1355) je bilo izrecno določeno, da so določbe tega in 
prejšnjih zborov zgolj kazenske.60 Isto je izrecno omenjeno za 
redovne konstitucije  in pravila, ki vežejo le pod kaznijo, k a r je za 
dom inikanski red  določno ugotovil že sv. Tom až: »In aliqua tarnen 
religione, scilicet F ra trum  Praedicatorum , transgressio  tališ, vel 
ommissio (illorum quae sun t in regula) ex suo genere non obligat ad 
culpam  neque m ortalem  neque venialem , sed solum ad  poenam  
tax a tam  sustinendam ; quia p e r hunc modum ad ta lia  observanda obli- 
gantur.«81 Zdi se, da so v C erkvi le oni zakoni zgolj kazenski, ki so 
ko t tak i izrecno označeni, to  pa  zarad i predvsem  duhovne narave 
C erkve in njenih sredstev . Zadovoljiv k riterij bi bil tud i splošen

*8 »Legitimus tarnen m anet legislator, e t ut tališ in conscientia agnosci 
cfebet. Quare poena pro culpa mere iuridica inflicta legitima est, nec aucto- 
r ita ti eam indigenti resisti m oraliter potest; hoc autem non vi legis humanae 
sed legis divinae quae oboedientiam iustil legibus imponit.« O. c. 175. Prim. 
razlago njegovega mnenja pri Güenechea, II. 66 sl.

48 Imena in dela pri Güenechea, o. c. II. 57.
60 »Ne onerentur culpae pondere ex transgressione constitutionum 

piovincialium fideles. . . ,  sacro approbante concilio ordinamus, quod con- 
stitutiones provinciales praedecessorum nostrorum, et quae in futurum con- 
dentur, nisi aliter in condendis expresse fuerit ordinatum, non ad culpam, 
sed ad poenam tantum earundem obligent transgressores.« Mansi, T. XXVI.
col. 411.

S1 S u m m a ,  II. II. qu. 186, a. 9, ad 1.
10*
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nauk teologov; po verje tnem  mnenju n ek a te rih  niso m oralno obvez
ne manj pom em bne liturgične rub rike .52

K er govorimo o državnih zakonih, se zdi po trebno  prej opozo
riti na  vrsto  zakonov, ki smo jih sedaj tiho izključevali iz razprave. 
So to javnopravni zakoni, ki ugotavljajo dejansko pravno stanje ali 
urejajo in organizirajo raznovrstne javne ustanove, ki torej ne na la 
gajo nobene obveznosti, k er tud i n ičesar ne ukazujejo, am pak le 
pripovedujejo in pojasnjujejo, kako  je ta  ali ona institucija  zgraje
na  itd. To so zakoni v  p rav  posebnem  pom enu besede; v nekem  smislu 
sicer tudi ti zakoni nekaj določajo; ind irek tno  nam reč zahtevajo, da 
tisti, k a te rih  se tiče, upoštevajo p rav  to  uzakonjeno obliko.53

G lede zakonov, ki se obračajo naravnost na  državljane, je po
trebno  najprej določiti dvoje.

Na podlagi že ugotovljenega je zakon počelo obveznosti, zako- 
nodavec pa  prav i vzrok  zakona. Torej je obveznost zakona odvisna 
od zakonodavca. A li zakon  obvezuje v  vesti ali ne, ali obvezuje pod 
sm rtnim  ali pod malim  grehom  je odvisno od njegove določbe in 
volje. V prašanje, k a te ri zakoni so zgolj kazenski, se torej sprem eni 
v  vprašanje, k akšna  je volja zakonodavca in kako  jo spoznati.54

Drugo vprašanje je vprašan je o presum pciji, o domnevi, od 
k a te re  je odvisen postopek  p ri določevanju zgolj kazenskih  zakonov. 
Če govori dom neva za zgolj kazenske zakone, potem  nalagajo nravno 
obveznost le oni zakoni, za  k a te re  je mogoče to  izrecno dokazati; če 
p a  govori dom neva za m oralne zakone, potem  je način ugotavljanja 
drugačen; zgolj kazenski zakoni so samo oni, za k a te re  je razvidno, 
da so po volji zakonodavca tak i. Vsi drugi so nravni zakoni. P rav  
tako  se je po tak i dom nevi ravna ti tudi v dvomnih prim erih.

K a te ra  dom neva je u tem eljena in p rav ilna?
N ekateri so trdili, da je na  splošno sm atra ti državne zakone za 

zgolj kazenske; nravno obveznost da nalagajo le oni, p ri k a te rih  
je ta  posebej ugotovljena. Za to  mnenje se navajajo od starejših  
N avarrus, V alentia, C ajetanus in drugi. O pirali so se, kako r poroča 
sv. A lfonz,55 predvsem  na  načelo, ki ga je tre b a  p ri razlagi zakona 
upoštevati, da nam reč zakon ne nalaga večje obveznosti, k ak o r pa 
je po trebna. K er pa  zadostu je pogosto le kazen, ni tre b a  notranje 
obveznosti; v  tej zvezi poudarja  tud i Jan ez  Žbogar podobno načelo:

s! V e r m e e r s c h ,  o. c. 178.
53 O d a r ,  Temelji, I. 121 sl.; G ü e n e c h e a ,  o. c. II. 48 sl.
51 »Secundum ea, quae de principali Legislatoris humani causalitate 

diximus, m ere poenalis erit lex quam humanus legislator vult esse tališ.« 
Vermeersch, o. c, 178. Podobno Z i v k o v i č :  »Zakonodavac dakle može 
izdati jedan čisto kazneni zakon jer o njegovoj namjeri zavisi na što če 
i kako če svoje podložnike vezati.« Osnovno moralno bogoslovlje, Zagreb 
1938, 223. Tako tudi Ž b o g a r  : »Lex non obligat ultra 'm entem  legislatoris.« 
O. c, 517. Seveda je obveznost zakona dejansko odvisna včasih tudi od 
vsebine zakona. Kadar državni zakon prepoveduje dejanja, ki so pod 
grehom že sama po sebi prepovedana, je p rekrštev  tega zakona grešno 
dejanje, ker je prekršitev  naravnega zakona.

55 Prim. S v . A l f o n z ,  Theologia moralis, I. Taurini, 1891, 102.
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»Ratio est, quia legislator si im ponit poenam  tem poralem  e t non 
m em init poenae ae ternae, censetu r ad istam  non obligare in con- 
scientia.«68

M oderni avtorji sicer ne govore izrecno o domnevi, vendar pa  
je sk lepati, da nek a te ri dejansko zastopajo isto  stališče. Poudarjajo 
nam reč, da se m oderni zakonodavci za  obveznost v  vesti ne menijo, 
da iz svojega verskega indiferentizm a ne upoštevajo krivde p red  Bo
gom, tajijo večno kazen, zato  ne obvezujejo svojih podanikov v  vesti; 
pa  tudi, če sami priznavajo nravni red, izhajajo pogosto iz p rep ri
čanja, da se ta  red  njih ne tiče, oni da  imajo op ravka le s pravnim  
redom . K er pa  imajo zakoni svojo obveznost iz volje zakonodavca, 
zakoni ne vežejo v  vesti, razen  kadar je to  že iz narave  zapovedi 
sam e nujno sklepati. M ed zagovornike tega m nenja p riš tev a  Janssen  
Lehm kula, Noldina, V erm eerscha, G énicota, P rim erja in druge.57

V resnici je V erm eersch v svojem delu Q uaestiones de iustitia  
pisal: »In quibusdam  enim regionibus . . . legislator ap erte  p ro fite tu r 
indifferentism um , flocci facit reatum  coram  Deo, om nia civili vinculo 
fundare contendit. Vix tune ap p are t quomodo eius p raecep ta  posi
tiva  ob ligaren t conscientiam .«58 Tudi iz zadnje izdaje njegovega mo- 
ralno-teo loškega učbenika se m ore sk lepati, da  se še nagiba k  dom 
nevi v  smislu zgolj kazenskih zakonov, čeprav  tega  jasno ne izpove. 
Poudarja, da je najvarnejše sodilo, k a te ri zakoni so zgolj kazenski, 
splošno prepričanje, ki jih im a za  tak e . Takem u prepričanju, se zdi, 
da se zakonodavec prilagodi. M oderni pravniki p a  k a r splošno raz 
lagajo m oderne civilne zakone, v  smislu m odernega indiferentizm a, ko t 
norm e zgolj p ravnega red a  in popolnom a ločijo nravni in pravni red. Iz 
tega  bi sklepali, da govori po njegovem  mnenju dom neva za zgolj k a 
zenske zakone. V tem  nas potrjujejo tudi njegove besede: »Hodie, ex 
probabili opinione, eae solae leges civiles conscientiam  im m ediate 
obligant quae, ob boni communis necessitatem , talem  vim habere  de- 
bent.«59 V sekakor pa  gre predaleč G üenechea, ki njegovo mnenje 
razlaga v  smislu, da  državni zakoni sploh nikoli ne vežejo v vesti.00 
Jasno  nam reč uči, da so tudi svetni zakonodavci p rav i tvorni vzrok 
n ravne obveznosti, in obenem  postavlja k riterije , po k a te rih  se do
ločujejo zgolj kazenski zakoni, k a r ne bi imelo smisla, če bi zakoni 
sploh ne nalagali n ravne obveznosti.61

Že sv. Alfonz pa  se je odločil za drugo dom nevo: zakoni so 
nravno obvezni, k ad ar ni posebej razvidno, da so zgolj kazenski.62

59 0 . c. 518. Gre pa še dalje: »Legislator apponens poenam tempo
ralem censetur excludere poenam aeternam.« L. c. To načelo raztegne celo 
na cerkveno oblast. (Prav tam.)

57 0 . c. 259. Kar tiče Lehmkula, se zdi, da ne spada med naštete; na 
navedenem mestu (Theol. moralis, I. 180) govori o zelo visoki kazni kot 
kriteriju za spoznanje zgolj kazenskih zakonov, ne pa da bi kazen kot taka 
kazala na zgolj kazenski zakon.

88 Brugis, 1904, 135.
»• O. c. I. 181 a; prim. II. 300/301.
"*> O. c. II. 66.
61 O. c. 178—182.
05 Oc. n. 147, pag. 102.
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To so že tudi p red  njim trd ili odlični skolastik i, k ak o r Suarez, ki ko t 
splošno navaja sledeče m nenje: »Dicendum est ergo legem, quae in 
verbis suis e t modo quo fertur, p raecep tum  continet, etiam si poenam  
adiciat, obligare in conscientia, vel sub m ortali vel sub veniali culpa, 
iux ta  qualitatem  m ateriae  . . .  nisi aliunde conste t de exp ressa  m ente 
legislatoris.«63 Podobno je trd il Dominicus Soto: »Fidelissim a regula 
est: Omnis lex quae absolute fertu r . . .  obligat ad  c u lp a m . . .  Quo 
fit, u t quicum que legem ferre  voluerin t, sive saeculares principes 
sive ecclesiastici praepositi, quae non obliget ad  culpam, illud de- 
ben t explanare.«84 V novejšem  času odločno zagovarjajo to  m ne
nje Janssen , ki navaja tud i F e rre re sa  in B ouquillona05, Lopez60, 
M ausbach07, R uland08, N ell-Breuning80,

To mnenje se zdi bolj utem eljeno. K ajti že iz pojm a zakona in 
iz p ravega pojm ovanja državne oblasti je sk lepati, da  so zakoni na 
splošno obvezni. N ravna obveznost je n ek  skoraj naraven, samo po 
sebi um even učinek zakona.70 Tudi sv. pismo nas na m estih, ko go
vori o pokorščini javni oblasti, v tem  mnenju potrjuje.

P a  tudi zgornje dokazovanje naspro tnega m nenja ne zadovolji. 
Najprej p reveč dokazuje. D osledno izvajanje gornje trd itve , da  nam 
reč  zakonodavec na splošno ne nalaga n ravne obveznosti, k er da  jo 
ignorira, bi dovedlo do nujnega zaključka, da ob last sploh ne izda 
dejansko nobenega nravno obveznega zakona, p a  tudi nobenega 
zgolj kazenskega ne, kajti tudi ta  —  vsaj po običajnem  pojm ovanju — 
nalaga obveznost kazni. Isto  m orajo priznati vsi, ki uče, da spada 
n ravna obveznost k bistvu  zakona.

P a  tudi trd itev  sam a, o k a te ri razpravljam o, ni utem eljena. Res 
je, da je obveznost zakona odvisna od zakonodavca, vendar pa  ni 
nujno, da bi izrecno mislil na obveznost v  vesti, ko izda nravni 
zakon. Zakonodavec, ki im a zakonito  oblast, im a moč in pravico 
nalagati nravno  obveznost. K adar se torej te  zakon ite  oblasti p o 
služuje, se je na  splošno poslužuje neom ejeno, uporablja  vso svojo 
oblast, neokrnjeno in polno, te r  u stvari tak o  nravno obvezen zakon. 
Iz tega ne sledi nujno, da so vsi zakoni nravno obvezni; sledi le,

83 De legibus, V. c. 3, n. 6, Cit. L o p é z , o. c. Tom. XXVII. 209.
04 De iustitia et iure, lib. I, qu. 5, a. 6. Cit. L o p é z , o. c. 210.
05 O. c. 294—298.
68 »Ad hoc ut lex aliqua, etsi poenam contra violatores contineat, 

haberi possit ut mere poenalis, requiritur ut constet de positiva mente 
legislatoris, nolentis subditos obligare ad culpam, sed tantum  ad poenam.« 
O. c. 209.

87 »Das konkrete Vorhandensein einer bloßen lex poenalis ist nur 
anzunehmen, wenn dafür bestimmte Gründe sprechen.« O. c. I. 134. Enako 
v II. 208: »Eine solche abgeschwächte Befehlsform ist aber nicht zu prä- 
sumieren.«

88 »Es ist aber nicht angängig, alle diese Anforderungen des S taates 
ohne w eiteres leicht zu nehmen, insbesondere kann der disjunktive Cha
rak te r gar nicht bewiesen werden.« 0 . c. 118.

»Ebenso w erden nur besondere Umstände es rechtfertigen, im 
Einzelfalle ein S taatsgesetz als reines Poenalgesetz anzunehmen.« S taats
lexikon der Görresgesellschaft, V, 5. zd. Koll 126.

70 »Nam quod lex sit moralis et obliget in conscientia est naturalis 
consequentia ipsius legis.« L o p é z , o. c. 218.
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ga dovori dom neva za  tak e  zakone. To pa  tem  bolj, k er m oderni 
zakonodavec nim a v mislih n ravne obveznosti, zato  je p a  tud i izrecno 
ne omejuje le na  sprejem  kazni.

Iz razloga, ki se pogosto navaja  za uprav ičenost zgolj kazenskih  
zakonov, da nam reč postavodavec noče nalagati obveznosti tam, 
k jer ni nujno potrebno , da  ne bi tako  množil prilike za greh, bi se 
moglo sk lepati ravno naspro tno  od tega, k a r se dokazuje: predvsem  
tis ta  oblast, k i p riznava Boga in ima zato  greh za  največje zlo, izdaja 
zgolj kazenske zakone; ona pa, ki se za  vest ne meni, ne upošteva 
tega  nagiba, am pak hoče samo porab iti vso svojo moč, ki jo ima, da 
doseže čim večjo učinkovitost zakona.

Zaključno m orem o torej reči: vsi zakoni vežejo v  vesti, razen  
onih, p ri k a te rih  se m ore dognati drugačna pozitivna volja zakono- 
davca.

To voljo pa  je težko odkriti. Izrecno tega  današnji zakonodavci 
nikoli ne povedo. Ne razk riv a  je oblika zakona, ki je navadno pri 
vseh enaka. Izrecna izjava bi še celo navajala k  manj resnem u upo
števanju zakona, k a r je gotovo p ro ti nam enu oblasti. Tudi sicer je 
vsako d irek tno  poizvedovanje o nam enu zakonodavca otežkočeno 
ali celo nemogoče, k e r navadno danes ne izvršuje zakonodajne oblasti 
le ena fizična oseba, am pak večja skupina najrazličnejših ljudi.71

IV.
Kaj to re j?  Dve poti sta, se zdi, ki še o stane ta  odprti. P rv a  ra z 

iskuje z indirektnim i kriteriji, kaj je »voluntas in te rp re ta tiv a  legisla- 
toris«, da  ugotovi zgolj kazenske zakone; druga p a  naspro tno  izhaja 
iz stališča, da teorija  zgolj kazenskih  zakonov danes p rak tično  nima 
pom ena, k e r ne m oremo ugotoviti, k a te ri zakoni po volji oblasti ne 
vežejo v  vesti. K er je pa  zakon na  splošno obvezen, se m oramo 
torej p rak tično  ravnati po načelu, da nalagajo vsi pravični zakoni 
pravo  nravno  obveznost. S eveda nastanejo  pri tem  p rak tične  tež- 
koče vesti, ki so jih reševali avtorji do sedaj s pomočjo zgolj k a 
zenskih zakonov; sedaj pa  bo tre b a  po iskati drug, nov način. »Di- 
visio legis civilis in m oralem , poenalem  e t m ixtam , quidquid sit de 
quaestione speculativa, p rac tice  ad  explicandam  obligationem  legum 
civilium hodiernarum  inservire non videtur.«73

1. N ekateri se zadovoljijo z ugotovitvijo, kakšna  je »voluntas 
in terp re ta tiva«  zakonodavca. Smisel tega  izraza je ta : svojega n a 
m ena glede obveznosti postavodavec ni odkril niti izrecno, niti vseb- 
ljeno. M orda tudi ni imel v  mislih n ravne obveznosti, ko je izdal 
zakon. K akšna je torej njegova volja, k a r  se tiče  obveznosti?  P red 
postav lja ti m orem o in moram o, da pam etna, rationalis. K adar je torej 
v  sk ladu z načeli p rave  razsodnosti, p reudarne  pam eti, da  ta  ali oni 
zakon ne nalaga n ravne obveznosti, m oremo sk lepati, da je uvi
deven zakonodavec pam etno ravnal in izdal zgolj kazenski zakon.

71 V e r m e e r s c h ,  o. c. 178. J a n s s e n ,  oc. 296; prim. tudi po
glavje: Legum modernarum elaboratio, pri G ii e n e c h e a , II. 111—143.

73 L o p é z , o. c. 213.
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A li p a  kdaj pam etni, m odri razlogi zahtevajo, ali vsaj bolj p ri
poročajo zgolj kazenski zakon? Kdaj je bolj smiselno opustiti nravno 
obveznost, kak o r pa  jo naložiti?  V odgovoru na to  vprašanje se 
m oremo poslužiti že prej om enjenega načela: oblast naj ne nalaga 
večjega brem ena, k ak o r p a  je po trebno  v dosego njenega nam ena. 
To načelo je postavil že Suarez: »C oactio aliqua est utilis; e t quod 
m aior non fia t es t e tiam  utile  anim abus e t p e rtin e t potius ad  suavem  
providentiam  quam  ad rigorem .«73 K adar torej oblast izda zakon, 
ka te reg a  spolnjevanje in ka te reg a  nam en m ore doseči v zadovoljivi 
m eri že z zagroženo kaznijo, ni pam etno, da bi nalagala  še nravno 
obveznost. To velja še posebno danes, ko je predpisov  brez števila; 
splošna n ravna obveznost vseh bi nalagala p re težko  brem e.74 Dodati 
m orem o še dejstvo, da je oblast tem  bolj uspešna, čim bolj je uvi
devna, čim bolj se izogiba nalagati večje dolžnosti in obveznosti, 
ko t je po trebno .76

K rivo ugovarja Lopéz tem u načelu, češ da preveč dokazuje in 
zato  nič ne dokaže. D okazoval naj bi nam reč, da  so vsi zakoni, ki 
jih državna oblast izda, zgolj kazenski, kajti p ri vseh je koak tivna 
moč ista  in danes tak o  silna, da m ore d ržava doseči z njo, k ar hoče. 
V endar ta  ugovor p rezre  več stvari: najprej zah teva  skupna b la 
ginja za  nek a te re  zakone odločno nravno obveznost. Torej je ta  
p o treb n a  in vkljub fizični sili države ni odveč. M ed tak e  zakone 
prištevajo  avtorji one, ki urejujejo prav ice posam eznikov, dedova
nje, razne načine pridobivanja im etja, pogodbe i. dr., k je r je po
trebno, da so določbe končnoveljavne, p red  ljudmi in p red  Bogom. 
Dalje so zakoni, ki jih je tre b a  zarad i njihove važnosti in  zaradi 
važnosti nam ena, iz ka te reg a  so dani in ka te reg a  naj dosežejo, vedno 
in povsod izpolnjevati, drugi p a  že dosežejo svoj nam en, če jih po
daniki izpolnjujejo vsaj na splošno. P ri prvih je p o trebna  tudi ob
veznost v  vesti, p ri drugih m ore zadostovati le kazen .70 V tej zvezi 
se zdi, da smemo razlikovati zakone tud i pod vidikom  večje ali 
manjše nadzirljivosti s s tran i oblasti; čim m anjša je m ožnost nad
zorstva, tem  večja bo p o treb a  nravne obveznosti. S k ra tk a : ko ak tiv 
na moč oblasti je res ena in ista, a zakoni so različni; so tak i, katerim  
iz raznih razlogov le zunanja sila ne m ore zagotoviti one učinkovi
tosti, ki jo m orajo v  smislu javne blaginje imeti.

Po k a te rih  sodilih naj torej končno in konkre tno  odločimo, 
k a te ri zakoni so zgolj kazenski, kdaj naj se zakonodavec zado
volji le s pravno obveznostjo? Pogledati je treb a  posam ezne zakone. 
T ozadevne izjave oblasti ni nobene, oblika, kako r je bilo že rečeno, 
je po večini is ta  p ri vseh zakonih. V sebina zakona nam  m ore dati

73 De legibus, lib. V, c. 4, n. 6, cit. V e r m e e r s c h ,  I. 2. izd. 162.
74 V e r  m e e r  s c h , o. c, (3. izd.), 179.
75 To načelo uče splošno: »Ako se pak namjeravani učinak postizava 

i samo nekom primjerenom kaznom, dosta če biti u savjesti obveza na 
kaznu, a ne ujedno i pod grijeh.« Z i v k o v i č ,  o. c. 223. Prim. M a u s -  
b a c h ,  o. c. I. 134, L e h m k u l ,  I. 181, N o l d i n ,  o. c. I. 169, G i t e n e - 
c h e a ,  o. c. II. 59.

7* L o p é z ,  Theoria legis mere poenalis etc., Periodica, XXIX, 1940, 
26. J a n s s e n ,  o. c. 299.
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neko kolikor toliko tehtno, a ne vselej zanesljivo podlago: kadar 
zakon predpisuje nekaj, k a r je v  ozki zvezi z nravnostjo, k a r je 
po trebno  za  skupno blaginjo, za javni red  in mir, ali kar naj odvrne 
od skupnosti škodo, nas zakon sam  nagiba k  sodbi, da je nravno 
obvezen. Če p a  gre za  predpise, ki so sami po sebi nravno indife
ren tn i, ki v  vsakem  kršenem  prim eru ne povzročajo škode drugem u 
ali družbi, ali za  k a te re  skupna blaginja zah teva  le neko splošno, 
ne pa natančno izpolnjevanje, m orem o sk lepati, da najbrž ne nala
gajo tud i n ravne obveznosti.77 Popolnom a zanesljiv p a  ta  k rite rij tudi 
ni, vsaj ne ko t sam ostojen. Isto velja  za  sodilo velike globe ali 
kazni. Res je, da m oremo sk lepati na  podlagi zelo visoke kazni na 
zgolj kazenski zakon, k e r bi sicer bil p resto p ek  prehudo in zato 
krivično kaznovan; to  velja  predvsem  v prim erih, k ad ar je kazen v 
istem  redu  ko t zapovedano dejanje, ki v  kazni zadobi kak o r neko 
nadom estilo. Na drugi stran i p a  m ore b iti v isoka kazen  dokaz, da 
gre za  veliko krivdo, torej tudi za  nravni zakon, kakor je omenil 
že Concina: »Atrocium  poenarum  im positio argum entum  est, legisla- 
to rem  veile omni efficaciori modo quo v a le t adstringere  subditos 
suos ad  observandas leges.«78

N ajzanesljivejši in splošno priznani te r  veljavni k rite rij p a  je 
splošno p repričan je  in  splošna raz laga  zakona. O bem a se zakono- 
davec prilagodi, kadar izrecno ne p ro testira . Tako nekako  soglaša 
s splošnim um evanjem  zakona, k e r  z m olkom izraža svoje soglasje. 
Zato je za vsak  konkretn i prim er najzanesljivejša norm a: kadar je 
splošno m nenje, da je zakon  ali gotovo ali vsaj verje tno  zgolj k a 
zenski, ga m oremo za tega im eti in se tud i v  tem  smislu ravnati.70

2. P. Lopéz je ubral drugo, novo pot, ki se ne ozira na teorijo  
zgolj kazenskih  zakonov (kakor sam  ta  nauk imenuje), k e r da je 
teoretično  nejasna, p rak tično  pa neuporabna. Osnovni princip  nje
govega m nenja je že om enjeno načelo sv. Tom aža: »Leges positae  
h u m an itu s . . .  si iustae  sint, h ab en t vim obligandi in foro conscien- 
tiae.«80 T e besede veljajo po njegovem  m nenju za  vse zakone.81 Torej 
so vsi zakoni dejansko nravno obvezni, čep rav  so zgolj kazenski za
koni teoretično  mogoči; v  tem  se loči od  Tillm anna.

Da ta  n ravna obveznost vseh državnih zakonov in odredb ne 
postane za  vestnega podanika p re težko  ali celo neznosno brem e, 
jo m ora razlagati pravilno v smislu neka te rih  splošnih norm, po k a 
terih  običajno razlagam o obveznost nravnih zakonov.

N a dvoje načel op ira  svoje norm e omenjeni av tor:
a) Prvo č rpa  iz besed  sv. Tom aža: »Contingit autem , quod 

aliquod praecep tum  quod est ad  commodum m ultitudinis in pluribus, 
non est conveniens huic personae vel in hoc casu; quia vel p er hoc 
im ped iretu r aliquid melius vel etiam  inducere tu r aliquod malum:

77 J a n s s e n ,  1. c., V e r m e e r s c h ,  o. c. 179—182.
78 Theologia Christiana, Romae 1763, T. VI. p. 117. Cit. J a n s s e n ,  

o. c. 302.
78 V e r  m e e r  s c h , o. c. I. 179; J a n s s e n ,  o. c. 300 sl.
80 Summa, I. II. qu. 96, a. 4.
81 »Haec de omnibus legibus valent.« O. c. T. XXVII., 215.
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periculosum  autem  esset, u t hoc iudicio cuiuslibet com m itteretur, 
nisi fo rte  p ro p te r evidens e t subitum  periculum .«82 Iz teh  besed  
sklepa: zakon, ki je p rav ičen  in nravno obvezen, dejansko ne veže, 
kad ar v  konkretnem  prim eru posam ezniku škoduje ali ga v  večjem  
dobrem  ovira. R avnati se po tem  načelu ni dovoljeno le zarad i ne
varnosti zlorabe. K adar pa je p rim er jasno razviden in nujen, tudi 
ta  p repoved  odpade.

b) Drugo je načelo epikije, ki se m ore v svetnih  zakonih upo
rab lja ti pogosteje kakor v  cerkvenih , k jer je spregled  iz vzroka 
lahko dosegljiv, dočim  je pri državnih skoraj nemogoč. K er pa  m ora 
b iti zakon »človeški«, t. j. ne p re težak , m ora b iti na razpolago to 
sredstvo  epikije, da  se v posebnih slučajih podložnik sam  izvzame 
iz obveznosti zakona.

V obeh prim erih  je mogoča zloraba, ki se m ore om ejiti s p ra 
vilno nravno vzgojo državljanov.

Opirajoč se na  ti načeli, podaja av to r sledeče norm e:
a) K adar je državni zakon v  danem  prim eru škodljiv ali p re 

težak , ali tud i sam o brez koristi, ne veže in ga ni tre b a  izpolniti.
b) N arava zakonov, ki vežejo v vesti, je različna: nek a te re  je 

treb a  —  tako  zah teva  skupna blaginja —  vedno in v  vsakem  p ri
m eru izpolnjevati, n. pr. zakone, ki določajo pravico  posam eznika, 
p ri drugih p a  zadostuje, da se doseže njih nam en, le neko splošno 
spolnjevanje, n. pr. prom etne odredbe. N arava zakona dovoljuje 
to rej, da posvečam o tak im  zakonom  manjšo pažnjo. Včasih je pre- 
k rš itev  tak e  postave brez greha.

c) Zakon veže le one, za k a te re  je dan. Mnogi zakoni ne vežejo 
naravnost državljanov, am pak le uradnike, javne organe, ki naj po 
svoji službi skrbijo, da bodo državljani to  ali ono storili ali opustili, 
tak o  n. pr. p ri pobiranju trošarine  ali p ri prom etnih  naredbah . K adar 
gre za tak e  zakone, zadostuje že le pasivno zadržanje. S svojim 
ravnanjem  se m ore človek celo po truditi, da  se izogne opozorilu ali 
zah tev i javnih organov. K dor n, pr. na  državni meji skrije carini 
podvržene predm ete, ki jih uradn ik  ne najde, n ičesar v  vesti ne za
greši, Podkupovanje in laž seveda ne m oremo im enovati pasivno 
zadržanje.83

Zaključna sodba o tem  mnenju še ni mogoča. P rv a  norm a, se 
zdi, da v  vsem  obsegu ne velja. V ideti je, da ji naspro tu je  načelo, 
ki pravi, da vežejo zakoni, ki so utem eljeni v  dom nevi splošne n e 
varnosti (leges fundatae in praesum ptione periculi generalis), tud i v 
prim eru, ko nevarnost dejansko ne obstoji, ko zakon »ne koristi«. 
P ri presojanju druge norm e ni lahko umljivo, kako  m ore b iti pre- 
k ršitev  nravno obveznega zakona, čeprav  le v  majhni stvari, brez 
greha. P ri vseh treh  norm ah pa  obstojijo velike p rak tične  težkoče, 
p redvsem  m ožnost zlorabe, ki je v ideti tako  velika, da  bi zakoni 
km alu izgubili ves svoj smisel. T ako  m orem o reči, da  s to  novo 
potjo teo rija  zgolj kazenskih  zakonov ni posta la  manj p o trebna  ali 
celo napačna.

Bs Summa, I. II. qu. 97, a. 4.
«’ L o p é z ,  o. c., T. XXVII, 115 sl., T. XXIX, 29—33.
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Smotrnost kot dokaz za bivanje božje
La finalité comme preuve de l'ex istence  de Dieu.

Dr. J . Janžekovič.

S o m m a i r e :  La finalité, teile qu'elle se manifeste à la conscience 
immédiate de l'homme agissant, implique la connaissance d'un but, la ten- 
dance vers lui et l'organisation des moyens aptes à le réaliser. Peut-on la 
reconnaitre »du dehors«? La connaissance et la tendance qui en sont le 
principe, ne peuvent ètre saisies que »du dedans«, c'est entendu, mais 
l'organisation des moyens? Peut-on savoir avec certitude que teile action 
humaine a été faite »exprès«, te l objet fa<;onné à dessein? Certainement. 
Le langage, l'écriture, une machine sont des manifastations évidentes de la 
finalité humaine, vue du dehors.

A quel signe le reconnait-on? Il n 'y a pas de signe unique et infaillible 
de la finalité humaine. Pour la saisir, il faut rem arquer comment un certain 
nombre de phénomènes se détache du milieu par une forme qui les relie 
en un tout, e t comment ce tout recèle^ l'intervention d'une intelligence hu
maine. Tout cela ne se prouve pas, tout cela se voit d'un seul et mème 
regard intérieur.

Y a-t-il, en dehors de l’activité consciente humaine (et celle des ani- 
maux), de la  finalité dans la nature? Y trouvons nous avec certitude des 
arrangements faits en vue d'une fin et m anifestant par là une intelligence? 
On ne peut répondre que par l'affirmative. La bouche, l'oesophage, l'esto- 
mac et l'intestin forment, pour prendre un seul exemple, au regard de tous 
un tout compliqué, ingénieux, évidemment fait en vue de la nutrition.

Comment reconnaitre les finalités dans la nature? On en allègue 
comme critère la régularité. Mais si on distingue la preuve par l’ordre du 
monde de celle basée sur la finalité, ce critère devient trop large. Tout 
ce qui est régulier, soumis à une loi, n 'est pas toujours reconnu comme fait 
intentionnellement, et, d 'autre part, un fait exceptionnel peut très bien ètre 
voulu comme moyen en vue d'une fin. Vu que la finalité organise un certain 
nombre de phénomènes en un tout, c'est peut-ètre la forme du tout qui est 
le signe de la  finalité. Mais d'abord, un tout a lui-mème besoin d'un cri
tère qui perm ette de le distinguer d 'un »tas«, d'une somme, et puis, il n'est 
pas immédiatement évident que chaque tout soit formé en vue d’une fin. C'est 
surtout l'utilité qui est considérée comme signe de la finalité. Mais dans 
l'idée de l'utilité, celle de la finalité est dejà incluse. Utile veut dire favo- 
rable à l'obtention d'une fin. A un è tre  qui n 'aurait pas de fin, rien ne 
saurait ètre ni utile ni nuisible.

S 'il n 'y a pas de signe distinctif qui perm ette de c o n c l u r e  à la 
finalité, il reste qu'il faut la v o i r  elle-mème. Cette vision intellectuelle 
présuppose une activité de l'esprit qui consiste, comme à propos de la 
finalité humaine, à rem arquer qu'un certain nombre de phénomènes est 
relié en un tout de teli© facon que l’intention d'un ètre intelligent y est 
manifeste. On voit la finalité comme on voit la beauté qui, d 'ailleurs, en 
est une espèce.

La Science moderne, tournée principalem ent vers l'aspect quantitatif 
des phénomènes, n 'est pas favorable à la finalité dont les manifestations 
sont surtout d 'ordre qualitatif. Cependant, tan t les sciences physiques que 
les sciences biologiques de nos jours parlent fréquemment de la  finalité. 
M. Planck p. ex. voit dans le principe de moindre action qui régit toute la 
physique, une véritable finalité, manifestant une intelligence semblable à la 
nòtre. Mais comme on ne voit pas bien le  but de cette loi, il serait peut- 
ètre miex de ne pas parler de la finalité au sens étroit. C 'est toujours la 
biologie qui reste  le domaine privilégié des finalités évidentes. On doit 
surtout à M. Driesch la description de la finalité de la  vie comme teile, 
à M. Cuénot l'étude de la finalité dans les coaptations, à J. H. Fabre 
l'étude de la finalité dans les instincts.

\
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Parmi les objections contre la finalité on allègue souvent le calcul 
des probalités. Au cours d'innombrables rencontres fortuites des phéno- 
mènes, dit-on, le hasard amène forcément de-ci de-là une réussite. Telle 
réussite passagère serait notre monde avec la vie qu’il rend possible. On 
répond parfois à cette objection en alléguant l'invraisemblance d'un tei cas. 
Mais cette réponse est basée sur l'illusion que, parmi les combinaisons 
possibles, celle que nous qualifions d'ordre, est moins probable qu'un »dés- 
ordre« déterminé. Or en jetant p. ex. trois cailloux au hasard, il est tout 
aussi probable qu'ils forment, en tombant, un triangle équilatéral, qui nous 
parait spécialem ent régulier, que n'im porte quel triangle irrégulier, pourvu 
qu’on ne les confonde pas tous, mais qu'on en choisisse un seul, à angles 
bien déterminés. Ce qui est possible, peut se réaliser. La solution de la 
difficulté est à chercher plutót dans la  distinction qu'il y a entre la possi- 
bilité mathém atique et la ^possibilité réelle. En considérant notre monde, 
tei qu'il est, on verrait qu aucune combinaison d 'élém ents quelconques ne 
peut y produire p. ex. une montre. Le processus qui en formerait un élé- 
ment, en détruirait d 'autres. Il en est de mème de la vie et de ses finalités. 
Leur formation fortuite n 'est pas au plus haut degré invraisemblable, elle 
est impossible.

Constater la finalité au sens étroit du mot, c'est constater l'intervention 
d'une intelligence. Tant que celle-ci n 'est pas manifeste, la finalité, c 'est à 
dire l'arrangem ent voulu comme moyen en vue d'une fin désirée, reste pro- 
blématique. L'unique question donc qui se pose, est de savoir, quelle est 
cette intelligence. Or il est aisé de montrer, en se basant sur les finalités de 
la nature, qu'elles manifèstent une intelligence transcendante personnelle 
(consciente). Quant aux autres attributs divins, la preuve par la finalité les 
laisse dans l'ombre. Mais comme ce n 'est pa le polythéisme et la n a t u r e  
de Dieu qui sont en question aujourd'hui, mais l ' e x i s t e n c e  d 'un prin
cipe transcendant et personnel, la  preuve par la finalité qui la démontre, 
est des plus efficaces.

I. Človeška zavestna smotrnost.
Izrazi sm otrnost, sm oter, sm otrn m ed preprostim  ljudstvom  

m enda nik jer niso več rabljeni. V knjižni slovenščini pa so se po
polnom a udom ačili. Pom enijo nam  stvarno  isto, k ar besede nam e
ravano, hoteno, prem išljeno. Sm otrno je vsako dejanje, ki ga izvršimo 
z namenom, da bi dosegli zaželeni učinek, p a  naj že p ri tem  uspem o 
ali ne. Tudi naprave, ki smo jih nalašč zato  izdelali, da bi z njimi 
h itre je  ali laže dosegli svoj nam en, nazivam o sm otrne. N asprotje 
sm otrnega je slučajno. N avadno p a  naziv sm otrno še zožimo na samo 
tak a  dejanja in naprave, ki svoj nam en tudi dejansko dosežejo, zlasti 
če ga dosežejo na posebno sp re ten  in duhovit način. K ar je v  tem  
pom enu sm otrno, imenujemo tudi prem išljeno, pam etno, m odro, na
sprotje pa  nesm otrno, nespam etno. Nas zanim ajo sm otrna dejanja 
in naprave  ko t take , bodisi da so sp re tno  ali nespretno  zasnovane.

Sm otrno je vedno samo določeno delovanje: mišljenje, govorje
nje, ročno delo. Tudi o izdelanem  orodju ali stroju sicer pravim o, 
da je sm otrn, pa  ne kolikor je poseben predm et, am pak kolikor je 
p ripraven , da kaj proizvede. Ce kdo trd i o kaki um etnini, da  je 
sm otrna, misli s tem  ali na um etnikovo sp re tnost p ri oblikovanju, ali 
na  učinek, ki ga zbuja p redm et v gledalcu, torej vedno na neko de
lovanje.

P ri sm otrnosti sodelujejo tri počela: spoznavna zm ožnost, ki 
zamisli načrt, teživna zm ožnost, ki da pobudo za njegovo uresničenje,
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in izvršilna zmožnost, ki n ačrt ostvari. Brez teh  činiteljev se delo
vanje ali nap rava  ne m ore im enovati sm otrna. K jer ni spoznanja, tam  
se vrše izprem em be »kar tako«, »na slepo srečo«. T oda spoznanje 
samo n ičesar ne proizvede, ko likor p a  je neko delovanje, ki je po 
svoji naravi naperjeno na predm et, je sicer sm otrno, vendar to  ni za
vestna  človeška sm otrnost, ki o njej govorimo, vse dotlej, dokler ni 
hoteno. Če kdo nehote, slučajno naleti na resnico, mu pravim o, da 
je slepa kura, ki najde zrno. Izvršilna zm ožnost ni vedno različna 
od spoznavne in  težilne. S hotenjem  prepojeno mišljenje in prem išljeno 
hotenje p a  je že obenem  sm otrno delovanje. Nujni prvini sm otrnosti 
s ta  torej le spoznanje in teženje. Samo tam , k jer je spoznanje in 
teženje, je mogoča sm otrnost, in povsod, k jer je sm otrnost, se izraža 
neko spoznanje in teženje.

Da obstajajo zavestna človeška sm otrna dejanja in naprave, to  
je p rav  tako  gotovo, kakor je gotovo, da tisti, k i misli, tudi biva. 
Oboje se nam  enako neposredno javlja v zavesti. Razni m isleci so 
že m arsikaj zanikali, to d a  tega, da vsaj človek včasih sm otrno d e 
luje, tud i najzagrizenejši pozitiv ist še ni tajil. K ako tudi, ko bi pa 
zanikanje sam o pričalo, da  im a njegovo govorjenje določen sm oter. 
Z avestna človeška sm otrnost je nesporno dejstvo. Tisti, k i zanikajo 
sm otrnost v  naravi, b rez pom išljanja priznavajo človekovo sm o
trnost, in p rav  zato  jo narav i odrekajo, k e r v  njej ne najdejo nujnih 
pogojev, ki smo jih ugotovili, nam reč spoznanja in  hotenja.

K ako vem o za človeško zavestno sm otrnost?  Za svojo lastno 
tako , kak o r za mišljenje in hotenje, k i jo je rodilo. Vse to  nam  ne
posredno in nezm otljivo javlja zavest. Svoja sm otrna dejanja g leda
mo tako  rekoč »od znotraj«. Tudi drugi ljudje nam  lahko  povedo, 
ali so to  in to  nalašč storili, ali se jim je tako  prim erilo, te r  nam  na 
ta  način posredujejo znanje o svoji sm otrnosti, k i jim je v idna »od 
znotraj«. V tem  slučaju dejanj, ki so po lastnih izjavah započetnikov 
izvršena z določenim  nam enom , na videz ni tre b a  posebej »od zunaj« 
opazovati, da doženem o njihovo sm otrnost, razen  če pričevanju ne 
verjam em o. T oda ravno m ožnost, da nas bližnji vara, nam  nalaga 
dolžnost, da vsa človeška dejanja, razen  svojih lastnih, »od zunaj« p re 
sojamo glede na njihovo sm otrnost ali nesm otrnost. S icer smo pa 
itak  tud i jezik, ki nam  posreduje misli soljudi, ko t otroci m orali »od 
zunaj« prepoznati ko t sm otrno sestavo glasov in uganiti, kaj pomenijo 
posam ezni znaki. Za vso sm otrnost torej, razen  tiste , ki se izraža v 
našem  lastnem  spoznanju, hotenju in delovanju, vem o le na tak  
način, da opazujem o določena dejanja in naprave te r  skušam o iz 
posebnih znakov dognati, ali so storjene nalašč ali slučajno.

K ateri so ti znaki?  K ako spoznam o, da  je k ako  dejanje nalašč 
storjeno, da je kak p redm et izoblikovan od človeka z določenim  
nam enom ? Z eno besedo, kako  je mogoče »od zunaj« p repoznati 
človeško zavestno sm otrnost?  Na ta  osrednja in odločilna vprašanja, 
ki bi nam  naj zaostrila  pogled tud i za  prepoznavanje naravnih  sm o
trnosti, ni mogoče odgovoriti s tem, da bi našteli nekaj nespornih
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znakov. P rav  v  tem  je vsa  težav a  tistih , ki dokazujejo sm otrnost v 
naravi, te r  izgovor onih, ki jo zanikajo. Poizkušajm o torej najti kako 
značilnost na sm otrnem  dogajanju.

Bistvo sm otrnosti, k ak o r jo doživljamo sami v sebi, smo našli v 
tem, da nekdo skuša z določenim i dejanji doseči določen nam en, iz
vesti določen načrt. V sa dotična dejanja se v rše  z a r a d i  nečesa in 
imajo vsled tega  m ed seboj in z načrtom  poseben  o d n o s .  T a odnos 
veže vse dogajanje v  izrazito  c e l o t o .  Sm otrnost daje m noštvu 
različnih pojavov določen 1 i k. P repoznati sm otrnost se torej pravi 
zagledati, da določeno število pojavov tvori zaključeno skupino, k er 
jih oblikuje in druži poseben  odnos in  tako  loči od ostalih  pojavov 
in skupin pojavov.1 L ika p a  ni mogoče zagledati, ne da bi pojave, ki 
ga tvorijo, z lastno dejavnostjo sami o b l i k o v a l i .  P ri tem  je mo
gočih več slučajev: Včasih kaj oblikujemo, k a r dejansko ni oblikovano, 
ali je drugače oblikovano: človeku pripisujem o nam en, ki ga nima; 
štiri točke »vidimo« ko t križ ali ko t kvad ra t. V tak ih  slučajih sami 
vnašam o v  pojave sm otrnost, m esto da  bi jo iz njih razbrali. Včasih 
ne oblikujem o pojavov, ki v resnici tvorijo smiselno celoto: o tro k  v  
določeni s ta rosti ne vidi slike, am pak samo barve  in č rte  na njej; pri 
dejanjih soljudi včasih spregledam o, da  so skrbno prem išljena, in jih 
pripisujem o slučaju. Včasih pa  oblikujem o pojave tako , k ak o r so bili 
res prej oblikovani bodisi od nas, bodisi od koga drugega: govor p ra 
vilno razum em , iz glasov razberem  napev  in čustva, ki jih izraža.

Za celo te in like p a  je značilno, da v lada m ed njimi te r  njihovimi 
deli čudna m edsebojna vzročnost. Deli s icer tvorijo celoto, toda  ne 
ko t vsota. K olikor so nam reč deli, ne sam ostojni pojavi, to liko  do
bivajo tudi sami nekaj svoje vsebine od celote, ki je zgrajena iz 
njih. Z ato  je ce lo ta  več ko t samo vso ta  pojavov, ki jo tvorijo. T isti 
več je vp rav  odnos, ki oblikuje pojave v celo to  in jih s tem  p re tv arja  
v  dele. N apravim o n. pr. piko na  list in sklenim o, da se je ne bomo 
več dotaknili. Kaj imamo na  lis tu?  Za sedaj samo piko. T oda ista  
neizprem enjena p ik a  lahko postane, če ji okolje prim erno izprem eni- 
mo, del č rke  »i«, zvezda na  nebu, oko v  človeškem  obrazu ali k ar 
koli. P ri tem  sto ri človeški obraz, da p ik a  p redstav lja  oko, p ika  stori, 
da pomenijo določene črte  človeški obraz. Podobno znane besede 
omogočijo, da razum em o stavek , s tavek  ko t celo ta daje besedam  do
končni pomen. P rav  zato  je včasih težko  zagledati celoto. S prva  smo 
p red  nalogo, ki jo tvorijo sam e neznanke. Ali p redstav lja  ta  p ik a  res 
oko? Da, če se nahaja  v  liku, ki p redstav lja  obraz, A li predstavljajo  te 
krivulje res ob raz?  Da, če so n a  pravem  m estu oči. K a te ro  neznanko 
naj razrešim  najprej?  A li m oram  prej ugotoviti, da  je p ik a  oko, in 
torej sk lepati, da  so krivulje okraz, ali najprej dognati, da so k r i
vulje obraz, in  sklepati, da je p ik a  oko? Res je, da  delam o včasih eno 
in drugo, toda  le tedaj, k ad ar je lik sam sestav ljen  iz drugih likov, ki 
smo jih že  p repoznali ko t take . Ce smo že prej spoznali, da  so do

1 0  tem, kako zagledamo like, mnogo govori sodobna psihologija obli
kovanja (Gestalttheorie). Prim. pregled njenih prizadevanj v knjigi: P. 
G u i l l a u m e ,  La psychologie de la Forme. Paris, 1937.
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ločeni pojavi lik, ki p redstav lja  oko, tedaj res na kak i presodobni 
sliki s k l e p a m o ,  da ostale barve  predstavljajo  lice. T oda p re 
den zagledam o prvi lik, dokler se sprašujem o, ali so pojavi sploh 
oblikovani, ne m oremo sk lepati ne iz delov na  celoto, ne iz celote 
na dele, am pak je tre b a  oboje, celoto in dele, zagledati h k ra ti. D o 
j e m a n j e  o s n o v n i h  l i k o v  n i  s k l e p a n j e ,  a m p a k  z a 
j e d a n j e ,  i n t u i c i j a ,  k o t  p o s l e d i c a  u s p e š n e g a  
o b l i k o v a n j a .

O blikovanje p a  je v človeku nagonska nujnost. Kaj bi bilo z 
nami, če bi svojega bližnjega ne dojemali ko t človeka, m arveč le 
ko t barve  in g lasove? Čebela n. pr., k ak o r se zdi, ne ve, da  s ta  roka  
in glava del istega čebelarja, k e r je včasih na vsak  ud posebej huda, 
pač pa  se obnaša do drugih čebel in do cvetov ko t do celot. K er 
tudi nas k  oblikovanju sili narava, se lahko zgodi, da pretiravam o 
in vnašam o like v  pojave, k jer jih ni, ali da  prezrem o dejanske 
celote. Ljudje si oblikujejo lise na  luni v  kovača in ob lake v  s tra 
hove. Zanimivo je opazovati, kako  se razodeva človekov oblikovalni 
gon po šolskih ali cerkvenih  klopeh. Tu pa  tam  se je nagubala 
barva, pojavile so se lise, slučajna drgnjenja so zač rta la  zareze, pa  
je m lada, b rezposelna domišljija te  povsem  neodvisne pojave ne
nadom a zagledala ko t lik. Samo še dve, tr i nove č rte  in podkrep itev  
te  ali one prejšnje, pa  je na klopi mož, ali konj, ali k a r  koli. T ak  lik 
postane središče, ki mu druge domišljije preobrazijo  soseščino. P o
lagom a nastane  »umetnina«, ki je včasih iz raz ita  zmes brezobličnih 
pojavov, ki jih je človeška domišljija samovoljno povezala v lik, in 
zavestnega, sm otrnega oblikovanja.

P rav  zato , k e r zarad i naravnega gona to lik o k ra t v domišljiji 
oblikujem o pojave, ki dejansko nimajo tak e  zveze, se tem  bolj u p ra 
vičeno ponovi vprašanje, ali smo sploh kdaj izvestni, da  je naše 
oblikovanje pravilno, to  je, da  lik, ki ga vidimo, tudi ne glede na 
naše opazovanje veže dotične pojave. A li sploh kdaj za  gotovo vemo, 
da je nekdo posebne pojave m ed seboj ho te  povezal?  Da, to  p a  vem o 
včasih z vso potrebno  izvestnostjo. T ak  pojav je n. pr. jezik. Ko slišim 
govor, zanesljivo vem, da si glasovi ne slede slučajno, m arveč so 
sm otrno razporejeni, da nekaj izražajo. K adar poslušam  jezik, ki 
ga obenem  razum em , je moje prepričan je  popolno. P ri tujem  jeziku, 
in če sumim, da  dotičnik, ki govori, ni zdrave pam eti, sem  lahko 
kdaj v dvomu, a ne vedno. D a so hieroglifi, bodisi ko t posam ezni 
znaki, bodisi v  skupinah nalašč in z določenim  nam enom  napisani, 
o tem  nikdo ni dvomil n iti tedaj, k o  jih še niso razvozlali. V dupli
nah, k jer je živel jam ski človek, se najdejo čudne zareze in k r i
vulje. Ali so to  prav i liki, sm iselne celote, ki jih je začrta l človek, 
ali slučajne izdolbine, posledice naravnih  sil?  Včasih je negotovo. 
Ni se p a  še našel čudak, ki bi sm atral bizona v A ltim iri za  slučajno 
tvorbo. Isto velja za izkopine. Če kje najdejo kram p ali žago, ni 
nobenega dvoma, da to  niso naravn i kosi kovine, za  k ak e  surovo 
prišiljene kam ne pa  je tre b a  včasih povpraša ti strokovnjake, da 
ugotove, ali so to  m orda orodja, ki si jih je obdelal nekdanji človek, 
ali so le naravno izbrušeni kosi. O dločitev ni vedno lahka. B istveno
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isto vprašanje si s tav i tudi sodnik, ko p reso ja  obtoženčevo krivdo. 
Ali samo tožite ljeva domišljija veže dejanja in znake v  celoto, ki ji 
pravim o prem išljeno izveden zločin, dejansko p a  so usodna dejstva 
povsem  neodvisna m ed seboj in jih je nagrm adil le nesrečen  slučaj? 
Tudi na  ta k a  vprašan ja  je včasih mogoče podati zanesljiv odgovor in 
dokazati krivdo ali ugotoviti nedolžnost.

Z avestno človeško sm otrnost je vsaj v določenih slučajih m o
goče uvideti »od zunaj«. To je nesporno dejstvo, ki služi za  podlago 
različnim  znanostim . T oda po čem  jo prepoznam o? Ali je mogoče 
navesti k ak  jasen znak ko t dokaz, da je pojave, ki se  nam  zde v 
zvezi, nekdo v resnici sm otrno izoblikoval? Rekli smo že, da  takega 
znaka ni. N obenega posam ičnega pojava ni, ki bi sam po sebi jamčil, 
da je oblikovana celo ta  dejansko takšna , k ak o r smo jo zagledali. 
Nobene barve  in nobenega kosa  č rte  ni na  bizonu v  A ltim iri, če le 
upoštevam o prim erno majhne dele, ki bi ga ne našli kje v  naravi kot 
slučajno tvorbo, in okrvavljena obleka še ni dokaz, da je njen lastn ik  
zločinec. Le celo ta  da tak im  pojavom  p rav i pom en in  le prim erno 
število takih  pojavov nam  omogoči, da zagledam o celoto. T oda kakšni 
m orajo b iti ti pojavi in kdaj je njihovo število zadostno, da  se nam 
prikažejo ko t celota, tega ne m ore nikdo točno povedati. B istrem u 
človeku in izvežbanem u strokovnjaku  jih je tre b a  manj, ljudem po
časne pam eti več in izrazitejših. Le to  vem o popolnom a zanesljivo, 
da pogostom a z lahkoto  in z vso zaželeno izvestnostjo ugotavljam o 
celote, ki so p lod človeškega sm otrnega delovanja. Recimo, da naj
dem  žepno uro. Naj mi kdo še ta k o  dopoveduje, da se is tovrstne prvine 
nahajajo k jer koli, pa  da njihove najm anjše delce težnost in svetovna 
izžarevanja  neločljivo pridružujejo vsem  ostalim  pojavom  vesoljstva, 
da velik  del »urine« vsebine napolnjuje zrak , ki obkroža zemljo, 
da enaka  to p lo ta  prešin ja kovinska kolesa, steklo, z rak  in  okolico, 
sk ra tk a , da nimam prav  nobene pravice, da bi te  pojave, ki jih 
nazivam  uro, izločil iz vesoljstva in jih sm atral za  posebno, zaključeno 
skupino, kljub vsem  tem  pom islekom  mi bo še naprej izvestno, da 
je nekdo prav  te  določene snovi nalašč sestavil, jim vtisnil poseben 
odnos, ki jih oblikuje v  celoto, in jih s tem  na  nek način ločil od 
osta le  snovne okolice. U ra je sm otrna enota, zrak, ki napolnjuje p ro 
sto r med kolesjem, razna valu joča izžarevanja, ki jo prešinjajo, in 
težnost, ki jo veže z vesoljstvom , pa  ne. K ako to  vem ? K ako to 
dokažem ? T o  » v i d i m « .  V teh  vprašanjih  je zd rava pam et zadnji, 
najvišji, včasih razvidno nezm otljivi sodnik. Prej bi podvom il, ali ni 
m orda ura , ki jo gledam, sam o privid, kak o r bi dopustil m ožnost, 
da je slučajna tvorba. Res je, d a  m oram  z lastno dejavnostjo izobli
kovati v  enoto m nogovrstne pojave, ako naj vidim  uro k o t celoto 
in ne samo kosov kovine in stek la , ki jih obkroža z rak  in  privlačuje 
sleherno tvarno  bitje v  vesoljstvu, to d a  dejstva, k i jih ugotavljam , 
mi vsiljujejo moje oblikovanje z neodoljivo močjo. Is ta  zd rava  pam et, 
k i mi pravi, da sedaj bedim , mi spričuje tudi, da  je n ek a te re  pojave 
človek hote  povezal v  sm otrne celote, in na  enako razv iden  način. 
Oboje z duhovnim  očesom  v i d i m .
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Človeški zavestni sm otrnosti je podobna zavestna živalska smo
trnost. Tudi te  danes m enda nikdo ne zanika, p ristaši n eka te rih  raz 
vojnih podm en jo celo preveč podčrtavajo , hoteč zabrisa ti bistveno 
razliko m ed človekom  in živaljo. Iskanje in uživanje hrane, beg, 
obram ba, napad  itd. so dejanja, ki jih v iše razv ite  živali očividno 
vršijo vedé in hoté, torej sm otrno. Živalsko sm otrnost prepoznam o 
seveda le »od zunaj«. Oblikujoč telo, njegove ude in  čutila, k retn je  
in k rike  z a g l e d a m  zavestno sm otrnost živalskega ravnanja na 
podoben način k ak o r človeško.

II. Naravna smotrnost.
Ali je poleg zavestne človeške in  živalske sm otrnosti te r  poleg 

sm otrnosti, k i je samo nezavestno ponavljanje prvotno zavestnih 
dejanj, še k akšna  sm otrnost v  narav i?  K ako bi jo prepoznali?

Na človeških dejanjih, ki so izvestno sm otrna, saj svojo sm otrnost 
nezm otljivo gledam  tudi »od znotraj«, nismo našli nobenega zunanjega 
znaka, ki bi zanesljivo dokazoval sm otrnost. T a  nam  zasije šele iz 
zveze, iz odnosa m ed pojavi. Sm otrnost je lik, ki veže m noštvo po
javov v enoto. M orda je torej ravno določena zveza m ed pojavi znak 
za  sm otrnost?  Ali ni vsak  lik izraz posebne sm otrnosti?  A li ni obli
kovanost naravnost opredelba sm otrnosti, tako  da je v sak a  sm o
trn o st lik in  vsak  lik sm otrnost?  A ko da, tedaj bo pač lahko ločiti 
v  narav i sm otrne pojave od nesm otrnih.

Načelno vprašanje, ali je v sak a  oblikovanost obenem  sm otrnost, 
pa  takoj izgubi svojo važnost, če se spomnimo na  dejstvo, ki smo 
ga že omenili, da lik zagledam o le, če pojave, ki tvorijo enoto, tudi 
sami p r a v i l n o  izoblikujem o. Tem u pa, k ak o r smo rekli, ni vedno 
tako , am pak se zgodi, da vnašam o v  izkustvo zveze, ki jih dejansko 
ni. Vidim tr i drevesa, ki niso v  ravni črti. A li so slučajno vzklila v 
tak i razdalji, ali je vešč v rtn a r ho te  ustvaril skupino, ali je kdo iz 
posebnega razloga želel ovekovečiti določen tr ik o tn ik ?  O pazovalcu 
se zdi vse mogoče. Lahko vidi le posam ična drevesa, lahko vidi 
skupino, lahko vidi triko tn ik . A li so pojavi v  resnici oblikovani, ali 
niso? In če so, na  kak  način? K ateri lik je p rav i?  T isti gotovo, ki 
je bil hoten. In zopet smo tam , kjer smo bili: lik je  dejanski, ako je 
kdo z njim hoté in vedé povezal pojave. Toda po čem  se to na 
zunaj pozna? — N am esto da  bi nam bil lik zanesljiva priča za sm o
trnost, bo m orda sm otrnost včasih edini dokaz za dejanski lik.

S tari m isleci so poznali znak za sm otrnost. T ak  znak, da so 
pojavi res hoté izoblikovani v  celoto, jim je b ila  stalnost, zakonitost. 
Sv. Tom až tako le  razvija svoj nazor: »Če bi delujoče bitje ne bilo 
naperjeno na določen učinek, tedaj bi bilo do vseh učinkov indife
rentno. K ar je p a  indiferentno do mnogih m ožnosti, to  ne proizvaja 
bolj tega k ak o r ono. Iz bitja, ki je neodločeno m ed dvojno možnostjo, 
bi torej ne sledil določen učinek, razen  če bi ga kaj nagnilo na eno 
stran . Tako bitje  bi samo sploh ne moglo delovati. Zopet sledi, da 
vsako bitje teži po določenem  učinku, ki se naziva njegov sm oter.«’

3 Summa c. gen., III., 2.
B o g o s l o v n i  V e s t n i k 11
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Iz stalnosti delovanja naravnih bitij se da  zanesljivo sk lepati, da  so 
že vnaprej naperjena na določene učinke, da torej tvo ri vzrok  z 
učinkom  sm otrno enoto. Še izrazitejše je sledeče m esto: »Očitno je, 
da n e k a te ra  bitja, ki nim ajo spoznanja, kak o r prirodne snovi, delu
jejo zarad i sm otra. To je razvidno iz tega, k er delujejo vedno ali 
v večini slučajev na enak način, d a  bi dosegla to, k a r je najboljše. 
Jasno  je torej, da sm otra ne dosezajo slučajno, am pak nam erno 
(ex intentione).«3 V tem  m estu s ta  navedena sicer dva znaka za 
sm otrnost, sta lnost ali zakonitost in dobrina, ki jo p redstav lja  
sm oter za delujoče bitje. Toda prvi znak  je odločilnejši, saj bi 
o ponavljajočem  se delovanju, ki bi sam o en k ra t doseglo koristen  
učinek, dejali, da ga je doseglo slučajno. Sploh pa  koristnost, kako r 
bomo videli, ni znak za sm otrnost, k e r jo že podstavlja.

Tom aževo dokazovanje, da je v sak a  zakonitost dejansko sm o
trnost, ni bilo nikoli ovrženo in je ohranilo vso svojo veljavnost. Toda 
dejstvo, da se v zakonitosti kaže sm otrnost, ni neposredno razvidno.
V naši dobi pa se je naziv sm otrnost zožil na  samo ta k a  dogajanja, 
ki so razvidno hotena  in ni tre b a  šele dokazovati, da so sm otrna. 
Zato danes sholastiki po večini z drugim i filozofi v red  razlikujejo 
zakonitost in sm otrnost, dasi med obem a ni vedno jasne ločilnice.4 
Govoreč o sm otrnosti ne mislimo več na p reprosto  zakonitost, ki 
oblikuje pojave in jih veže v  enoto, niti ne na izrazitejše like, kakor 
so n. pr. ozvezdja v velikem  ali k rista li te r  sestave atom ov v majh
nem, am pak le na tak e  naprave, ki se nam  prikazujejo ko t o č i - 
v i d n o  i n  n a m e r a v a n o  k o r i s t n e  ali pam etne. Da železo na 
vlažnem  porjavi, to  je zakonito , ni p a  v našem  sedanjem  pomenu 
sm otrno, k er ne vidimo, komu naj ta  pojav koristi, ali železu, ali 
k isiku, ali komu tretjem u. Sm otrnost je zakonitost, pa  posebna zako
nitost; sm otrno dejanje je oblikovano, pa  ne kak o r koli. Skra tka , 
izraz »naravna sm otrnost« smo zožili na naprave, ki se nam  zde oči- 
vidno koristne in izoblikovane vnaprej p rav  zarad i te  koristi. T a 
dodatek , vnaprej izoblikovane zarad i koristi, je važen, da ločimo 
pravo  sm otrnost od naravnih  tvorb , ki sicer tudi m orda komu ko ri
stijo, ki pa  niso nasta le  — vsaj mi tega  ne vidimo — nalašč v ta  
namen.

T oda s tem  smo izgubili p rip raven  Tom ažev znak za sm otrnost, 
nam reč sta lnost in zakonitost, ki jo je tako  lahko ugotoviti. A li pa 
nismo v zam eno našli drugega? R ekli smo, da so sm otrne tiste  na-

3 Summa theol. I, II, 3 c.
4 Prim, A. U š e n i č n i k , I. S, IX, 110: »Prav za prav že vsak zakon

kot norma meri na neki cilj. V tem smislu je vsako zakonito delovanje
smotrno . . .  Modernim ta  metafizika ni več umevna . , .  Zato m ora za mo
derne teleološki dokaz iskati smotrov, ki so bolj vidno res mišljeni in hoteni. 
Takšni smotri se nam javljajo v razvoju živih bitij, zlasti pa v nagonih 
živali in človeka.« Podobno P. D e s c o q s , S. J . (Praelectiones Theolo- 
giae naturalis I, Paris 1932, str. 350): »Sed ex f a c t i «  c e r t i s  (procedemus) 
quae vere aptam  dispositionem mediorum ad finem manifestent, quae ideo 
intentionem sensu stricto ideoque intellectum arguant. Quare e f i n a l i -  
t a t e  i n t r i n s e c a  procedemus et quidem ex ea solum intrinseca quae 
praesertim  eminet in v i v e n t i b u s . . . «
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prave, ki so vnaprej izoblikovane v korist kakem u bitju. A li nismo 
končno v koristnosti odkrili zaželenega znaka, ki po njem odslej 
lahko ločimo sm otrna dogajanja od zakonitih  in samo slučajnih? Zopet 
ne. Kaj je koristno?  K oristno je to , k ar služi kakem u bitju, da doseže 
svoj sm oter, škodljivo, k a r  ga od sm otra  odvrača. Recimo, da kos 
železa nim a nobenega sm otra, tedaj mu to, da porjavi, ne bo ne 
koristno, ne škodljivo. P reden  spoznam , da je nap rava  ko ristna  in 
torej sm otrna, m oram  vedeti, komu je koristna. P reden  p a  vem, da 
je kakem u bitju lahko kaj koristno ali škodljivo, m oram  vedeti, da 
skuša doseči kak  sm oter. P reden  torej uvidim, ali vsaj obenem , ko 
uvidim, da je nap rava  koristna, m oram  ugotoviti sm otrnost bitja, ki 
mu služi. K oristnost že vključuje spoznanje sm otrnosti, zato  nam  ne 
m ore služiti ko t prvi znak, da bi jo po njem  ugotovili. P a  tud i naš 
nujni dodatek  v  opredelbi, da je sm otrna n ap rav a  v n a p r e j  izobli
kovana zaradi koristi, že vključuje spoznanje, da je izoblikovana z 
določenim  namenom, da je torej s m o t r n a ,  še p reden  smo iz de
janske koristi, ki jo nudi, mogli uvideti njeno sm otrnost.

Tudi druge znane opredelbe nam  ne povedo, po ka te rem  znaku 
se sm otrna u redba  zanesljivo loči od nesm otrne. A risto te lu  je sm o
trno  to, k a r je z a r a d i  n e č e s a :  Finis nihil aliud est, tako  je 
sv. Tom až posnel njegovo misel, quam  illud, cuius g ra tia  alia fiunt.“ 
O predelba je neoporečna, toda iskanega znaka ne vsebuje. K ako naj 
ugotovim, da je določen pojav z a r a d i  drugega, teg a  nam  ne pove.

Podobno velja o M ercierovi opredelitv i: »K adar različne sile, 
zavestne ali slepe, sodelujejo pri skupnem  koristnem  učinku, tedaj 
m orem o razložiti to  vzajem nost edino z vplivom sm otrnega vzroka.0 
T a opredelba vključuje dva znaka sm otrnosti, k i ju že poznam o: 
o b l i k o v a n o s t  različnih sil v celoto in  k o r i s t n o s t  njihovega 
sodelovanja. Toda videli smo že tudi, da nobenega ne dojamemo, ne 
da bi obenem  ali že prej spoznali kako  sm otrnost.

Tudi sodobne opredelbe nesholastičnih m islecev ne vsebujejo 
iskanega znaka, Lalandov Filozofski slovar, ki je skupno delo F ra n 
coskega filozofskega društva, sm otrnost tako le  označuje: A. Dejstvo 
teženja po sm otru; značaj bitja, ki teži po sm otru; prilagoditev  sred 
stev  na sm otre. B. P rilagoditev  delov celoti, ali delov celo te drugega 
na  drugega.7 O predelba B p rinaša  stvarno  is ta  znaka  k o t M ercier, 
o b l i k o v a n j e  delov v  celoto in p r i l a g o d i t e v  (adaptation) 
delov. Prilagoditi se, ali b iti zarad i nečesa, koristiti nečem u, pom eni 
precej isto. Ob tak ih  znakih se ponove s ta ra  vprašanja, odkod vem, 
da so deli res deli, ne sam ostojna bitja, in  da  so zaradi celote ali 
drug zarad i drugega, ne le drug poleg drugega.

Za sm otrnost v narav i ni nezm otljivega zunanjega znaka, kakor 
ga ni za človeško zavestno sm otrnost. P a kak o r človeško sm otrnost 
kljub tem u pogosto z največjo lahkoto  in s popolno izvestnostjo p re 

6 In X libros Eth. Arist. expositio. L. I, lectio IX (Ed. Pirotta, No. 105). 
0 D. J. M e r c i e r ,  M étaphysique générale7, Louvain-Paris 1923,

str. 487.
7 A. L a 1 a n d e , Vocabulaire technique et critique de la philosophie I, 

Paris 1928.
11*
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poznam o, enako sm otrnost v  naravi. Res je, da smo glede te  zadnje 
včasih negotovi, k e r nam  je umno bitje, ki se v  njej javlja, tuje in 
ne poznam o njegovih nam enov. K adar človek sam ali v  zboru poje, 
vemo vsaj približno iz lastne  izkušnje, kaj s tem  izraža. Kdo pa  ve, 
kaj se sk riva  za melodijo poletnega večera?  Ali vsak izm ed naštetih  
pevcev  sam od sebe poje, ali poje na rav a  iz njega? A li je vsak  
napev  sam ostojen, ali tvorijo b itja  iste v rs te  zbor, ali se družijo vse 
v rste  s šuštenjem  listja v  topli sapi, s svitom  zvezd in z roso na  trav i 
v  eno samo lepoto, ki jo je N ekdo hoté  tako  sestav il in poklonil 
č loveku? Kdo bi si upal podati dokončen odgovor, opirajoč se samo 
na opazovanje?

Kljub tem  pom islekom  vendar n e š te to k ra t in  z vso potrebno  
izvestnostjo  ugotavljam o tud i naravne sm otrnosti. Pom anjkanje točno 
določenega znaka, nujnost lastnega oblikovanja, ki včasih samovoljno 
veže pojave, in druge težave, ki smo jih navedli, vse to  nam  res tu 
in tam  skali pogled, da nismo izvestni o sm otrnosti, to d a  to  so le 
mejni slučaji, podobni m raku, ki ga z isto pravico  nazivam o dan ali 
noč. Ali je dejstvo, da je voda najgostejša pri štirih  stopinjah, res 
hoteno, da koristi vodnim  živalim ? Mogoče, mogoče ne. G o t o v o  
p a  j e ,  da so u s ta  s svojimi napravam i, požiralnik, želodec s svojimi 
sokovi te r  osta la  p rebav ila  sm iselna enota, ki je vnaprej tako  izobli
kovana, da služi telesu. G o t o v o  j e ,  da  ž iva v rbova vejica, ki jo 
v taknem o v  zemljo, požene koren ine z a t o ,  d a  ostane pri življenju. 
G o t o v o  j e ,  da se spolne naprave  pri rastlinah  in živalih vnaprej 
razvijejo z a t o  i n  t a k o ,  da se ohrani v rsta . Od kod  vem o za vse 
to  in za  nešte to  podobnih očividnih sm otrnosti v  n arav i?  Po katerem  
znaku jih nezm otljivo prepoznam o? Z nakov za  sm otrnost je mnogo, 
toda  nobeden sam  zase ne zadošča in nobeden  ni nujno potreben . 
Ko jih je pa  vedno več in ko vidimo, kako drug drugega k repe, pride 
tren u tek , ko postane sm otrnost verje tna, zelo verje tna, izvestna. 
Sm otrnost ugotavljam o, k ak o r ugotavljam o kakovosti ali lepoto. 
Tudi slika je sestav ljena iz mnogih barv , ki jih je tre b a  v ideti, spo
znati njihov m edsebojni odnos in zag ledati celoto, ki jo tvorijo. L e
p o ta  se ne ugotovi s tem , da  bi s e š t e v a l i  kakšne člene. Zanjo 
ni m atem atičnega dokaza. L epota  se u v i d i .  P rav  tako  sm otrnost. 
Človek brez predsodkov ne m ore drugače, kak o r da v i d i  rastlino  
ko t celoto, ki je sicer v  zvezi z okolico, ki se pa vendar loči od nje 
in strem i za tem, da ohrani sebe in vrsto , te r  v  ta  nam en s poseb
nimi napravam i, kak o r so koren ine in listi, uporablja snovi, ki jih 
doseže. N aše ugotavljanje sm otrnosti je ob tako  izrazitih  prim erih 
p rav  tak o  neposredno in zanesljivo, k ak o r ugotavljanje poljubnih 
drugih p reprostih  naravnih  dejstev.

III. Sodobna fizika in smotrnost.
Sm otrne smo nazvali naprave, ki se nam  prikazujejo ko t oči- 

vidno in nam eravano  koristne ali pam etne. Ali so tud i v  neživi p ri
rodi takšne  n ap rav e?  Danes so m ed vodilnimi fiziki možje, ki ugo
tavljajo  v zgolj snovnih pojavih jasne sledi duha in njegove sm o
trnosti. Poglejmo si n e k a te ra  njihova izvajanja.
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M aksu Plancku, slavnem u početn iku  kvan tne teorije , ki je p re 
obrazila sodobno fiziko, se zdi najznačilnejši zgled za sm otrnost v 
neživi prirodi »načelo o najmanjšem delu« (Prinzip der kleinsten  
W irkung). Veliki učenjak nam  ga ponazoruje v sledečem  prim eru: 
»Znano je, da sončni žarek , ki pade poševno na p loskev prozornega 
telesa, recim o na  vodno gladino, ob vstopu v  telo  izprem eni svojo 
sm er , , .  K adar torej svetlobni žarek  kake  svetle  zvezde doseže opa
zujoče oko, kaže njegova pot, razen  seveda če se nahaja  točno v 
nadglavišču, zarad i različnih lomljenj v raznih zračnih p lasteh  bolj 
ali manj zam otane krivine. T e krivine točno določuje sledeči p reprosti 
zakon: M ed vsem i potm i, k a r  jih vodi od zvezde do opazovalčevega 
očesa, se posluži svetloba  vedno tiste , za k a te ro  rab i najmanj časa, 
upoštevajoč različno h itrost, ki jo dopuščajo različne zračne plasti. 
Fotoni, ki tvorijo svetlobni žarek , se torej obnašajo k ak o r um na 
bitja. Izm ed vseh mogočih krivulj, k i se jim nudijo, si vedno izberejo 
tisto , ki jih vodi najhitreje do sm otra.« T a zakon p a  ne velja  samo 
za širjenje svetlobe, am pak za  vse dogajanje v naravi. Z nanstvenik 
ugotavlja, da se vse izprem em be vrše tako , k ak o r da jih vodi razum , 
ki je podoben našem u in ki skuša oprav iti čim večje delo s čim 
manjšim naporom . To načelo torej »prinaša v  pojem  vzročnosti po
vsem  novo m isel: h causa efficiens, k tvornem u vzroku, ki deluje 
iz sedanjosti v  bodočnost in ki nam  prikazuje poznejše stanje kot 
pogojeno po prejšnjem , se pridružuje causa  finalis, ki ji je obratno 
bodočnost, nam reč določen zaželeni sm oter tis ti pogoj, iz ka te rega  
je tre b a  izvajati dogajanje, vodeče do sm otra«. D ejstva silijo sodobne 
fizike, da priznajo vzročnosti »izrazit teleološki značaj«. Z akonitost 
v narav i se prikazuje k o t »smotrno delovanje«, red  v  svetovju je 
»pam eten«, raziskovanje tvarnega sveta  nam  om ogoča vedno globlji 
vpogled »v delovanje nad naravo  delujočega vsem ogočnega Razum a«.8

P lanck torej vidi v neživi p rirod i pravo  sm otrnost, k i mu je, 
če že ne izvesten, pa vsaj zelo v erje ten  dokaz za  bivanje božje. V en
dar se nam  vsiljuje vprašanje, ali je zanim iva naravna  zakonitost, ki 
jo navaja, res sm otrnost v sedanjem  pom enu besede, k ak o r meni 
učenjak. Komu pa  naj ko risti?  A li je to lika naglica svetlobi res 
nujno p o treb n a?  Ali bi ne oprav ila  vse svoje naloge, čeprav  bi se 
ne lom ila na gostejših in redkejših  plasteh , ali če bi se lomila na 
drug način? Sploh pa  načelo naglice in čim m anjšega n ap o ra  niti ni 
vedno svojsko umnemu delovanju. Včasih je ravno zaviranje doga
janja sm otrno in napor zaželen. P rav i hribolazec ne m ara  vzpenjače 
in naskakuje nedostopne stene, lepe tren u tk e  skušam o prid ržati. P o
vrh  pa je p re tirano  reči, da  je gibanje svetlobe pogojeno po sm otru. 
Mislimo si svetlobni žarek, ki zadene stekleno palico in se lomi na 
njeni površini. N aravnajm o palico v  sm er tak o  lom ljenega žarka, da 
jo bo m oral p rehoditi v  vsej njeni dolžini. Sm otrno se gibajoči žarek  
bi jo m oral takoj zapustiti. T ak  ža rek  bi se m oral drugače lomiti ob 
palici, ki leži povprek  na  njegovi poti, drugače, ako leži po dolgem.

8 Max P l a n c k ,  Religion und Naturwissenschaft. Vortrag gehalten im 
Baltikum. Leipzig 1938. Str. 24—28.
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Planckovih besed  torej ni mogoče razum eti doslovno. Veliki fizik 
im a popolnom a prav , ko iz tak ih  zakon itosti sk lepa  na  nadsvetovni 
razum , toda to je druga pot, ne sm otrnost v današnjem  običajnem 
pomenu.

T a razm išljanja nam  zbude slutnjo, da  bo v neživi prirodi težko  
najti sm otrnost, k i bi b ila  tudi za naše oko dovolj izrazita; k er ne 
poznam o ne naloge prvin, ne naloge spojin, zato tudi o nobenem  
snovnem  dogajanju ne m oremo z izvestnostjo trd iti, da vodi, ali ne 
vodi do zaželenega sm otra. T oda m ar ne najdem o včasih tudi člo
veških naprav , ki jim prav  tak o  ne vem o nam ena, p a  vendar spo
znamo, da so hotene, sm otrne? Ali bi ne mogli najti tudi v  snovi 
nedvom nih sledi razum a, ne da bi uvideli, čemu dejansko služijo 
dotične um ne n ap rav e?  Znam eniti fiziki so prepričani, da  so našli 
ta k e  sledi. V narav i se jim odkriva nekaj um skega, nekaj miselnega, 
neka  čudovita m atem atika, še več, gm ota sam a se je p red  očmi za 
čudenega opazovalca začela  razblin jati v  m atem atični obrazec.

Poslušajm o E insteina: »Religioznost znanstven ika je v  tem, da 
strm i ves zam aknjen nad skladjem  v naravnih  zakonih. V njem  se 
razodeva tako  vzvišen razum , da je v  prim eri z njim vsa um nost, kar 
so je ljudje vložili v  svoje zamisli, povsem  ničev odsvit.«9 »Gotovo je, 
da najdem o ko t podlago vsakega podrobnejšega znanstvenega dela 
prepričanje, ki je podobno verskem u čustvu, da  tem elji svet na  r a 
zumu in ga je mogoče um eti. To prepričan je  v zvezi z globokim  ob
čutjem , da se javlja v izkustvenem  svetu  višji razum , tvori za mene 
idejo božjo.«10 »Po svojem dosedanjem  izkustvu imamo pravico biti 
prepričani, da je narava  ostvaritev  tega, k a r si je le mogoče zam isliti 
ko t m atem atično najbolj p reprostega.«11 Razum  se javlja v naravi 
na tako  vzvišen način, da veljajo »v naši tako  zm ateria liziran i dobi 
resni znanstveniki za edine ljudi, ki so globoko verni« .12 Slavnega 
početn ika  rela tivnostne teorije  so ta  opazovanja in razm išljanja p ri
bližala Spinozovem u panteizm u.13

Še jasneje govori znani Jam es J e a n s .  Najprej ugotavlja, da 
so zakoni v narav i res nekaj, na k ar znanstvenik  pri svojem opazo
vanju trči, ne zveze, ki bi jih samovoljno vnašal v pojave m otreči 
razum , ho teč jih urediti, kak o r trd i B. Russel. Po mnenju teg a  m i
sleca je povsem  verjetno, da bi dovolj sp re ten  m atem atik  znal pod 
red iti vsak poljuben svet kakem u splošnem u zakonu. Red, zveza, 
enotnost da so le človeške iznajdbe, resnično vesoljstvo p a  da je 
slučajen skupek  točk  in skokov, b rez m edsebojnih odnosov in brez 
vseh tistih  lepih lastnosti, »ki so tako  všeč guvernantam «. Jeans 
učinkovito  zavrača ta  nazor. Poglejmo n. pr., kaj nastane, če znan
stvena opazovanja ponazorim o s točkam i, ki jih vnesem o v p rav o 
kotn i koord inatn i sestav , k ak o r je to  v  navadi. Opazujmo, recim o, 
v kaki zvezi s ta  top lo ta  in p rosto rn ina  določenega plina. Vnaprej

9 A lbert E i n s t e i n ,  Comment je vois le monde. Paris 1934. Str. 39.
19 Str. 162.
11 Str. 169.
«  Str. 38.
13 Str. 162 III.
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si je mogoče misliti, da bodo točke, ki naj ponazoré te  pojave, ra z 
m etane v poljubnem  neredu. P a  kaj se izkaže? Vse leže na prem ici, 
če se pa  top lo ta  še poveča, na  izraziti krivulji. Res je, da bi še tako  
neredno porazm eščene točke m atem atik  lahko povezal s kako  črto, 
toda  njegov tru d  bi bil brezploden, k e r bi čudna k rivu lja  p rav  nič 
ne nakazovala, kam  bo slučaj zarisal naslednji poizkus. N aša p re 
m ica pa  ni brezplodna, k er njena sm er določno kaže, kje naj p ri
čakujem o naslednjih pojavov. N arava je res urejena, p a  naj jo kdo 
raziskuje ali ne. P a še več, in tu  p rehaja  Jean s  od zakonitosti k prav i 
sm otrnosti, naravni zakoni so drug z drugim  v  tak i zvezi, da zbujajo 
vtis sm iselne celote, ki očitno nekaj izraža, dasi ne m orem o ugotoviti 
kaj, k e r je poznam o prem ajhen kos. C elo ta  je m orda um etnina, 
m orda nravno dejanje, m orda kaj sličnega? Podoben občutek, kakor 
ga v učenjaku zbuja narava, bi dobilo bitje, ki bi opazovalo majhen 
izrezek  tiskane  slike. Videlo bi, da je p loskev  p o k rita  s točkam i, ki 
so razvrščene v  čudovitem  redu, toda končnega sm isla celo te bi ne 
moglo dojeti.14

Največje odkritje  sodobne znanosti pa  je po Jeansu  ugotovitev, 
da m ore sam o m atem atika  izraziti naravne zakone. O brazci, ki jih 
je že davno sam ostojno razvila, ne da bi kdaj m islila na njihovo 
uporabnost —  na kaj tud i naj nanašam  pojme k ak o r \j—7  — so se 
nenadom a izkazali k o t edino zmožni, da izrazijo to, k a r  je opazo
vanje odkrilo v naravi najglobljega. N arava govori m atem atični jezik. 
»Tri dolga sto letja  je skušala znanost naravi nadeti svoj m ehanistični 
nazor, pa  je s tem  izvajala nad  velikim  njenim delom  nasilje, znanost 
dvajsetega sto letja , ki jo skuša zajeti v  čiste m atem atične pojme, pa 
ugotavlja, da ji ti tak o  popolnom a in čudovito pristajajo  k ak o r če
veljček na Pepeljkino stopalo.«15 Sodobna znanost ponavlja za P la 
tonom, da je Bog večen m atem atik.

P a  ne le, da so zakoni vesoljstva m atem atične narave, tudi 
s tvarnost sam a, ki je po njih urejena, se v  rokah  sodobnega fizika 
bolj in bolj razblinja in izgublja značaj trdne  gm ote, ki je b ila  tako  
varna  podlaga po lp retek lega m aterializm a. D anes se zdi, da p reh a ja ta  
tv a r  in sila  druga v  drugo, da se snov použiva v izžarevanjih  in  da 
se svetloba  zgošča v  gmoto. Količino sončnih žarkov, ki jih sprejem a 
naša zemlja, je mogoče izraziti v tonah. Kaj je torej zadnje bistvo 
snovi? R azsežna te lesnost ali valovanje? Jean su  se zdi, da je sodobna 
znanost že tak o  daleč, da si teh  vprašanj ne stavi več: »Danes ni 
več po trebno  razprav ljati, ali tvorijo svetlobo snovni delci ali va lo 
vanja; ko smo našli njen m atem atični obrazec, smo izvedeli vse po
trebno  . . .  P rav  tako  ni tre b a  razprav ljati, ali se nahaja valovni 
sestav  kake  skupine e lek tronov  v  trorazsežnem  ali četverorazsežnem  
prostoru , ali pa  sploh ne biva. S e s t a v b i v a v m a t e m a t i č n e m  
o b r a z c u ;  t a  i n  n i č  d r u g e g a  i z r a ž a  z a d n j o  s t v a r -

14 Sir Jam es J e a n s ,  Die neuen Grundlagen der N aturerkenntnis2 (The 
new Background of Science), Stuttgart-B erlin 1934, str. 321—327.

15 Str. 329.
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n o s  t.«16 M atem atika pa  je duševni proizvod. O pazovanje narave je 
torej »stik duha z duševnim  proizvodom  kak o r branje knjige ali po
slušanje godbe«.17 N arava je božja misel, ko t je učil že B erkeley: 
»Danes smo si precej edini v tem, in k a r se tiče fizikalnega dela zna
nosti, skoraj popolnom a edini, da se znanstveni tok  usm erja proti 
nem ehanični stvarnosti. Vesoljstvo se kaže vedno bolj podobno 
velik i misli kako r velikem u stroju. Duh ne p rihaja  več v  kraljestvo 
snovi ko t slučajen vsiljivec, am pak pričenjam o slutiti, da ga bo 
treb a  prej pozdrav iti ko t s tv a rn ik a  in v ladarja  nad  tvarnim  svetom  
— seveda ne našega poedinskega duha, m arveč Duha, v k aterem  b i
vajo atomi, ki so rodili tudi našega osebnega duha, ko t zamisli.«18

T ako se Jeansova  fizika končuje v teodiceji, p a  ne v  panteizm u, 
kakor E insteinova, tem več v  dokazu za bivanje osebnega Boga: »So
dobna znanstvena teo rija  nas sili, da si mislimo S tvarn ika  delujočega 
izven p ro sto ra  in časa, ki s ta  samo del s tvarstva , p rav  kak o r se tudi 
um etnik nahaja izven svojega p latna. ,Non in tem pore, sed cum tem 
pore finxit Deus m undum .V "

Po Jean su  se torej razodeva v snovni naravi več ko t sam o za 
konitost. P riro d a  se prikazuje strm ečem u raziskovalcu ko t proizvod 
Duha. Kaj je hotel ta  Duh z njo izraziti, tega  ne m orem o razb ra ti, le 
to je očito, da je vse proizvedeno po načrtu , nalašč in da so zadnji 
kam ni vesoljstvene zgradbe v  svojem  jedru nekaj m iselnega, m atem a
tičnega. To je p rav a  sm otrnost, ki sam a po sebi, b rez  sklepanja kaže 
na misleče in ho teče bitje. Zato se zdi, d a  bi glede Jeansovega smo- 
trnostnega  dokaza ne bilo nobene načelne težave. Tem  bolj sporno 
pa  je njegovo gradivo. A li res izsledki sodobne fizike nujno zahtevajo 
B erkeleyev  idealistični nazor o svetu?  Eddington n. pr. to  izrečno 
zanika in zavrača Jean sa .20 D okler si pa  fiziki ne bodo edini glede 
pom ena svojih izsledkov, se ni varno naslan jati na izjave posam ez
nikov. Sicer pa tudi Jean s sam  zelo previdno govori: »Zakonitost in 
red, ki ga odkrivam o v  svetu , se najbolje izrazi in po mojem mnenju 
najbolje razloži v jeziku idealizma.« D anes vse kaže, da bomo na 
koncu znanstvene poti zadeli na  Duha, k i je početn ik  vesoljstva, »toda 
kdo ve, kaj nas čak a  za prihodnjim  oglom ?«21

18 J. Jeans, Der W eltenraum und seine Rätsel (The mysterious Uni
verse), S tuttgart-Berlin. Str. 200/1.

17 Str. 202.
18 Str. 209.
«  Str. 204.
20 A. S. E d d i n g t o n ,  Die Naturwissenschaft auf neuen Bahnen 

(New pathways in Science), Braunschweig 1935, str. 309.
21 Die neuen Grundlagen, str. 333/4. — Kot svarilen zgled apologetu, 

da se ne smemo preveč zanesti na znanstvene izsledke določene dobe, naj 
služi borba proti razvojnim teorijam. Nekdaj krščanski misleci v razvoju 
niso videli nobene nevarnosti za kako versko resnico. Po sv. Tomažu, ki 
je bil v tem otrok svojega časa, lahko nastane živo iz neživega, in prav 
nič ga ne moti nauk, da se vsako posamezno človeško telo v zametku raz
vije iz rastline v žival, dokler ne postane sposobno, da sprejme dušo in po
stane pravo človeško telo. Ko se je pa Linné izrečno zavzel za fiksizem in 
proglasil načelo: species to t sunt diversae quot diversas formas ab initio 
creavit infinitum ens, je mnoge apologete zapeljala misel, da ta  hipoteza
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Fizikalna znanost že davno ni več m aterialistična. V neživi 
prirodi, ki jo raziskuje, se ji razodeva ta k  red, in zakoni, ki jih od
kriva, se tak o  čudovito spletajo  v  enoto in izražajo tak o  veličastno 
p rep ro st načrt, da se m otrečem u človeku nujno zbuja misel na Duha, 
ki je zasnoval vesoljstvo in ki ga prešinja. N ekaterim  se zdi, da  že 
tud i odkrivajo, če že ne prav i smisel s tvarstva , p a  vsaj očitne znake, 
da stvarstvo  ko t celo ta  ta k  smisel ima, k ak o r ga imajo človeški p ro 
izvodi, knjiga, slika, napev  ali nravno dejanje. Iz drobcev, ki so 
nam  dostopni, doznavajo ne samo, da se nahajajo v  vesoljstvu sm o
trn e  naprave, am pak da je tudi vesoljstvo k o t ce lo ta  sm otrno bitje. 
Dasi vse te  misli m orda niso toliko dozorele, da  bi mogli zgraditi 
na njih neoporečen  sm otrnostni dokaz za bivanje božje, vendar je 
treb a  ugotoviti, da  današnja fizika človeka, ki je brez predsodkov, 
učinkovito  usm erja k  Bogu.

IV. Smotrnost v živi prirodi.
Živa p riroda  že od nekdaj velja za zgledno področje sm otrnosti. 

Tudi tisti, k i sm otrnost in zakonitost istovetijo , podajajo redno za 
zgled nedvom ne sm otrnosti k ak  slučaj iz rastlinskega in živalskega 
življenja. Z akaj? Pač zato , ker poznam o življenje tudi »od znotraj« 
in tako  s popolno izvestnostjo vem o vsaj za en njegov sm oter, ki ga 
k o t gon doživljamo v sebi: življenje se hoče ohran iti in razm nožiti. 
Zato bomo naprave, ki služijo tem u sm otru, mnogo laže prepoznali 
ko t take  in s tem  zagledali sm otrnost. Tudi čudoviti snežni k rista l 
se mi z neodoljivo silo prikazuje ko t zakonito  zgrajena celota, ki mi 
zbuja e s te tsk a  čustva, p a  vendar mi ni takoj razvidno, ali je tako  
zgrajen z n a m e n o m ,  d a  ga jaz, človek, občudujem, ali ga obču
dujem, k e r  sem pač slučajno tako  bitje, da mi som ernost ugaja. Že 
to  je značilno, da mi n iti na misel ne pride, da  bi u tegnila b iti 
snežinka lepa  zarad i sam e sebe. Zmrzli vodi je pač »vseeno«, 
tako  se mi zdi, ali b iva ko t trd n a  gm ota, k o t p rah  ali ko t k rista l. 
Če je k a te ra  izm ed teh  oblik  n a m e r a v a n a ,  tedaj »gotovo« ni 
zarad i vode same, am pak bodisi zato, k er je tak o  všeč njenem u S tv a r
niku, bodisi obenem  še zato, da  bolje služi kakim  živim  bitjem . Tudi

sijajno potrjuje svetopisemsko poročilo o stvarjenju. Toda znanost se vsakih 
nekaj desetletij zažene z ene skrajnosti v drugo, fiksizmu je sledil evolu
cionizem, ki je povrh prekoračil svoje področje in se začel nesrečno za
letavati v svetovno nazorna vprašanja, in mnogi apologetje, ki so se bili 
preveč vezali na fiksizem, so morali sprejeti čudno nalogo, naj branijo stanje 
naravoslovne znanosti neke določene dobe (prim. J . R o s t a n d ,  L'évolu- 
tion des espèces, histoire des idées transformistes, Paris 1932). P ro testan t
ski apologet Bavink pravi o tej borbi: »Boj proti razvojni teoriji z mirno 
vestjo lahko imenujemo največjo izmed vseh neumnosti, kar jih je kdo za
grešil v teku krščanske cerkvene zgodovine« (B. B a v i n k ,  Die N atur
wissenschaft auf dem Wege zur Religion3, Frankfurt am Main 1934, str. 78). 
Zato je popolnoma upravičena Ušeničnikova previdnost, da samo mimo
grede in v prvi izdaji v malem tisku obravnava take dokaze za bivanje 
božje, ki so preveč odvisni od določenih znanstvenih nazorov, dasi so 
danes za marsikoga dejansko bolj učinkoviti kot vsi drugi.
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neživa p riroda  je sm otrna, če je, samo v  odnosu do žive prirode, ki 
edina lahko ima p rave  težnje in torej resnične sm otre. P rav  zato, ker 
poznam  vsaj en sm oter življenja, njegovo težnjo, da se ohrani, večk ra t 
povsem  zanesljivo prepoznam  v kak i naprav i sredstvo  za  ta  sm oter, 
njen » z a t o ,  d a« , Čebela, ki jo je v e te r  zagnal v vodo, pa  je pad la 
na plavajoči list, se je rešila, k e r  j o  j e  s l u č a j n o  tja  zaneslo, a 
is ta  čebela  le ta  ne le z a t o ,  k e r  pač im a krila, m arveč v  krilih p re 
poznam o napravo, ki je dana čebeli p rav  z a t o ,  d a  leta. Po čem to 
spoznam o? Po mnogih znakih, kak o r smo že rekli, k i so vsak  zase 
nezadostni, ki mi pa  razvidno pokažejo sm otrnost, ko jih zaznam  
prim erno število in ugotovim  njihovo m edsebojno zvezo. En tak  znak, 
ki ga je navajal že sv. Tom až, je stalnost, zakonitost. Če bi se poja
vila  samo tu p a  tam  na kak i čebeli krila, bi ne govorili o sm otrnosti, 
am pak o slučaju, in obratno, če bi vsaka  čebela, ki jo zanese v vodo, 
p ad la  na  list in se rešila, bi ne govorili o slučaju, am pak o prečudni 
naravni zakonitosti. T oda zakon itost še ni sm otrnost. Ko p a  spoznam, 
s čim  se čebela  hrani, vidim, da so ji k rila  zelo »koristna«, da, za 
njen način življenja nujno »potrebna«. K oristen, po treben , to  so pa 
že izrazi za sm otrnost. Povrh  opazim  tudi, da celo tis te  čebelice, ki 
se izležejo s pohabljenim i krili, poskušajo le te ti, p a  popadajo na tla  
in bedno pom ro. Iz tak ih  in podobnih opazovanj uvidim, da čebela  ne 
le ta  samo, k e r pač im a krila, m arveč je obenem  v  njeni narav i gon 
po letenju, ki se pojavi tudi, če k a te ra  slučajno nim a kril. K rila so ji 
dana z a t o ,  d a  zadosti svojemu gonu, gon pa z a t  o , d a se ohrani 
v rsta . Obenem, ko ugotavljam  tak e  pojave in spoznam  njihovo zvezo, 
p a  zazrem  sm otrnost.

Ali p a  niso naša razm otrivanja  preočiten  zm otni ko lobar?  Naj
prej trdim , da poznam  sm oter življenja, nato  dokazujem , opirajoč se 
na ta  sm oter, da so n ek a te re  naprave  pri živih bitjih sm otrne in da 
je torej sm otrnost dejstvo. V endar tem u ni tako . Sm otrnost življenja, 
ki nam  je bila  izhodišče, je naša  lastna  zavestna težn ja po zdravju in 
življenju. Ko nato  ugotavljam o sm otrnost v  ostali živi prirodi, pa  ne 
uvidimo najprej, da je to  in to  živo, in šele potem , da je to  in to  na 
njem sm otrno, am pak oboje obenem , oboje »od zunaj« in oboje po 
istih znakih: živo, torej na  poseben način  sm otrno, na  poseben  način 
sm otrno, torej živo. T ega se sicer v vsakdanjem  življenju ne zaveda
mo več, k er iz navade k ar po zunanjih oblikah ločimo živo in neživo, 
to d a  poglejmo kapljico vode skozi drobnogled. Po čem  sodimo, da 
je kaj živo ali neživo, žival ali ra s tlin a?  M ar ne po tem , kako  se 
prem ika in kako se odziva na  svoje okolje? Po svojski sm otrnosti 
prepoznavam o življenje, zavest, da  gledam o živo bitje, nam  odpre 
oko, da  opazim o nove sm otrnosti. Seveda ne proniknem o takoj vseh 
globin življenja in ne opazim o n aen k ra t vseh sm otrnosti, to d a  to , da 
je nekaj živo in da je sm otrno, to nam  pove isti pogled. Življenje in 
svojsko sm otrno delovanje je za človeškega opazovalca eno in  isto, 
zato  tudi tisti, k i v  narav i načelno zavračajo sm otrnost, redno  zani
kajo tud i svojskost življenja. Življenje ni dokaz za sm otrnost in sm o
trn o st ni dokaz za  življenje, am pak, ali oboje obenem  zazrem o, ali 
obenem  oboje prezrem o.
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U gotoviti življenje in ugotoviti sm otrnost je torej eno in isto. V 
navadnih prim erih zadošča najbolj p rep ro sta  pam et, da  ločimo živo 
in neživo. V endar je zanimivo vedeti, kaj mislijo poklicni naravoslovci 
o sm otrnosti življenja.

Posebno pozornost zasluži H ans D r i e s c h ,  H aecklov uče
nec, ki so ga njegovi znam eniti poskusi na zam etkih  m orskih živalic 
dovedli do tega, da se je ločil od svojega učite lja  te r  znanstveno in 
filozofsko utem eljil sodobni vitalizem .52 Driesch se močno trudi, da 
bi se čim bolj približal tistem u nedostopnem u jedru, k i mu pravim o 
življenje, bistvo življenja. Da je za  živo snov značilna svojska sm o
trnost, to  mu je bilo km alu jasno. T oda sp rva se mu je zdela  podobna 
oni sm otrnosti, ki se kaže v  človeških strojih in ki jo sedaj naziva 
statično  sm otrnost. V naš nam en bi nam  tudi ta  ugotovitev  zadoščala. 
Toda učenjak se je km alu prepričal, da življenjskih pojavov ni m o
goče pojm ovati ko t učinkov kakih  strojev, pa  naj si jih mislimo še 
tak o  zapleteno sestavljene, am pak da v lada na tem  področju d ru 
gačna, svojska, »dinamična« sm otrnost. V endar se mu zdi, da  izraz 
sm otrnost v  naši pozitivistični dobi ne zveni dovolj znanstveno. V 
svojem  znam enitem  delu, Philosophie des Organischen, poudarja, da 
se tem u nazivu nam enom a izogiba, češ da je preveč nedoločen in bolj 
dušesloven kakor naravoslovski. Zato se trudi, da  bi njegovo vsebino 
izrazil n a  bolj s tvaren , prijemljiv, znanstven način. Vidno svojstvo 
življenjskega počela, ki ga je k rstil s starim  A risto telovim  izrazom  
entelehija, je v  tem , da  poveže nešte te  in m nogovrstne drobce snovi 
v  izrazito  celoto, ki se ko t ta k a  ohranja, odziva na  dražljaje svoje 
okolice in množi. Naj torej izraz celo ta  nadom esti besedo sm otrnost.23 
T oda kaj je celota, po čem jo ločim od »vsote«, od »kupa«? D riesch 
si je prizadeval, da  bi dal tem u izrazu določen pom en in ga op re
delil, toda zam an. Tako je dejal n. pr.: celo je to, k a r se da raz trg a ti.24 
R es je. T oda kdaj raztrgam , kdaj samo prostorno  ločim ? Raztrgam , 
k ad a r ločim celoto . . .  P a  smo v  kolobarju. D riesch se tega  dobro 
zaveda in izrečno izjavlja, da celo te ni mogoče opredeliti, am pak je 
tre b a  vsebino tega  pojm a z a g l e d a t i ,  kak o r vsebino drugih 
osnovnih pojmov, recim o »nekaj«, »ne«, »odnos«, »toliko« itd .25

22 Prim. Hans D r i e s c h ,  Mein System und sein W erdegang (Die 
deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen I, Leipzig 1921).

23 »Dieses W ort .ganzheitsbezogen’ wollen wir nun. also in der Tat 
an Stelle von ,zweckmässig', ,zielstrebig’, .teleologisch', ,final1 usw. ver
wenden und ebenso von G a n z h e i t s b e z o g e n h e i t  reden« (Hans 
D r i e s c h ,  Philosophie des Organischen4, Leipzig 1928. Str. 367).

24 H. D r i e s c h ,  Die Maschine und der Organismus, Leipzig 1935, 
str. 63: »Das Ganze kann .entzwei gehen'.«

25 Philosophie des Organischen, 365: »Der Begriff G a n z h e i t  oder 
das Begriffspaar d a s  G a n z e  und d i e  T e i l e  gehören zu den U rbedeu
tungen oder Urordnungszeichen im Reiche des vor dem Ich stehenden 
.Etwas' überhaupt, ebenso wie die Bedeutungen .dieses', .nichts', .Be
ziehung', .Soviel’ usw.« Str. 380: »Das ,schaut’ man, ohne es k lar definieren 
zu können.«
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Če bi pa  le skušali op redeliti celoto, bi bilo treb a  vsekakor u pošte 
va ti pojem  nam ena in sm otra.50

S tem , da  smo izraz sm otrnost nadom estili z izrazom  celota, 
nismo torej n ičesar pridobili. Tudi vsebino pojm a ce lo ta  je mogoče 
sam o »zagledati«, če jo pa  hočem o tak o  določiti, da bo izražala živ
ljenjske celote, m oramo povrh še izrečno upoštevati sm otrnost. Z eno 
besedo, živo bitje  je res celota, toda  ne poljubna, m arveč posebno 
iz raz ita  in n a  svojski način sm otrna celota.

D riesch je nazorno pokazal svojsko sm otrnost življenja. Tudi 
stro ji so sm otrne naprave, T oda njihovi tvarn i deli so porazm eščeni v 
p rostoru  in vrše svojo vlogo v  celoti p rav  zarad i določene lege. O d
stranim o en ta k  del in izostanek  njegovega delovanja se bo poznal v 
celotnem  učinku stroja. Mnogi so si tud i življenje predstav lja li ko t 
zelo zam otan stroj, bodisi da je že v sem enu izdelan  do vseh podrob
nosti, p a  v pom anjšani obliki, bodisi da imajo vsaj deli jajčne celice 
ali posam ezne celice v  zam etku zarad i svojega p rostorno  določenega 
položaja v  celoti vnaprej odkazano nalogo, k a te ri del doraslega bitja 
bodo proizvedle. T oda zanimivi D rieschovi poizkusi so pokazali, da 
tem u ni vedno in nujno tako . Zam etke neka te rih  živalic je mogoče 
razpoloviti, ne da bi deli zam rli ali se nehali razvijati. P a  kaj se 
opazi? Levi del zam etka  ne bo m orda proizvedel samo leve stran i 
živalce, m arveč célo, dasi manjšo. In k er lahko  zam etke na p o 
ljuben način razkosam o, je jasno, da  m ore poljuben del žive snovi 
p revzeti poljubno nalogo v službi celote. Is ta  celica, ki bi sicer rodila, 
recim o tk ivo  za oprsje, lahko proizvede, če zam etek  prim erno raz 
delimo, tudi p rebavila. Poljuben del zam etka  ima m ožnost, da se 
razvije v poljuben del doraslega bitja. Čuden stroj, k i je ves v v sa 
kem  svojem delul Kaj te lesnega ne m ore b iti na ta k  način navzoče. 
Sm otrnostni činitelj v  živih bitjih je ne tvarnega in neprostornega 
značaja.27

D riesch je mnogo pripom ogel k tem u, da  se sodobna biologija ne 
pohujšuje več nad  besedo sm otrnost. Pokazal je, da  je življenje kot 
tak o  v svojem bistvu, ko likor nam  je dostopno, p redvsem  posebna 
sm otrnost. Odslej naravoslovci mnogo svobodneje govore o raznih 
sm otrnih napravah  v kraljestvu  rastlin  in živali. F rancoskem u b io 
logu L. C u é n o t u  se zde posebno značilne »koaptacije«, K oapta- 
cije so naprave na  rastlinah  in živalih, ki se razvijajo povsem  n e 
odvisno ena od druge in ki v sak a  zase nimajo nobenega smisla. Ko 
pa  dorastejo, se pokaže, da tvorijo izrazito  celoto in  da  so deli, ki 
so včasih posledica zelo različnega razvoja, tako  do podrobnosti 
natančno »pomerjeni« drug po drugem  k ak o r ključ po ključavnici.

2« Die Maschine und der Org., str. 72: Dass g a n z  deni Gegensatz zur 
S u m m e ,  zugleich aber etwas durchaus Klares bedeutet, ist also wohl 
ausser Zweifel. Haben wir aber eine eigentliche »Definition«? Eine solche 
scheint sich mir nur durch Heranziehen der Begriffe Z w e c k  und Z i e l  
gewinnen zu lassen.

37 Dejstvo, da poljuben del žive snovi lahko prevzame poljubno na
logo v službi celote in postane tudi sam celota, naziva Driesch »lex funda
m en ta lis t osnovni zakon življenja. Prim. Die Maschine und der Org., 
str. 48 sl.
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T ake koaptacije  so n. pr. vdolbine in kavlji na  krilih žuželk, ki 
omogočijo, da nastane iz obeh kril, ki se na mirujoči žuželki p re 
krivata , da  ji n is ta  napoti, ena sam a le ta ln a  ploskev. C uénot ni
k ak o r ne op le ta  na slepo z besedo sm otrnost. Ob zanim ivih žuželkah 
iz vročih krajev, ki so tako  p re tk an i posnetk i rastlinsk ih  listov, da 
je v id e ti na  njih ugrize, plesni, po tvorjene rove posebnih gosenic 
in celo njihove izm ečke, se sprašuje, ali ne bo najbolje »zateči se k 
bogu slučaju« po razlago.28 Pri koaptacijah  p a  se mu to  ne zdi več 
mogoče, tako  razvidno je, da so nasta le  z a r a d i  določene naloge: 
»Ko človek opazuje te  koaptacije , si ne m ore kaj, da bi jih ne p ri
m erjal z orodjem  in napravam i, k i so delo človeških rok. T oda te  
so posledica vodilne ideje in n ač rta  (A risto telov sm otrni in lični 
vzrok), ki določata gibanja, ki so p o treb n a  za njihovo izvršitev 
(tvorne vzroke). Človek se torej ne m ore ub ran iti misli, da so tudi 
koaptacije  posledica razvoja, ki ga nekdo vodi. K akor je dejal K ant, 
ni verjetno, da bi bilo mogoče razložiti postanek  strupenega če
beljega žela z naravnim i zakoni, ki se odigravajo brez vsakega 
nam ena. S eveda pa žival, ki koaptacije  ima, ni sam a spočela stva- 
rite ljne  zamisli; ta  ji je transcenden tna. P a  to  je s tvar m etafizike 
in ne spada v znanstveno področje.«20

Zdravnikom  - mislecem  je zlasti očitna  sm otrnost človeškega 
telesa. Dr. A. C a  r r  e 1 izjavlja: »Sm otrnosti v  te lesu  ni mogoče 
zan ikati. Zdi se, kako r da v saka  njegova sestav ina pozna sedanje in 
bodoče p o treb e  celote in  se jim prilagodi.«30 K ot zgled navaja  m a
te rino  telo , ki se vnaprej p rip rav lja  na naloge ob rojstvu  in  po 
rojstvu o troka, razne žleze, ki prevzem ajo delovanje obolelih in se 
v ta  nam en povečajo, m nogotere naprave, ki merijo na  to, da  se ob 
izgubi k rv i ohrani zadosten  p ritisk  v  žilah, razvoj očesa, k jer so
delu jeta  kožno tk ivo  in m ožganska snov, celitev  ran .31

Še presenetljivejša  k ak o r to  nezavestno sm otrno snovanje pa 
se zdi človeku sm otrnost nagonov, k jer se zavestno in  nezavestno 
delovanje zlivata  v  skladno celoto, pa  tako , da  je zavestna  sm otrnost 
očividno popolnom a podrejena višji, nezavestni. Kokoš, ki jo prim e, 
da postane koklja, se sicer poslužuje svojih čutil, da najde gnezdo 
z jajci, to d a  iz njenega ravnan ja  popolnom a zanesljivo sklepam o, da 
se kljub tem u videnju in védenju niti najmanj ne zaveda, kaj naj 
pom eni njeno posedanje. K rasne zglede za  nagonsko sm otrnost nam  
nudijo J . H. F a b r e o v i  Entom ološki spom ini.33 F abre , »Homer 
žuželk«, kak o r ga nazivajo, je čudovit opazovalec in nedosegljiv p ri

28 L. C u é n o t , La genese des espèces animales3, Paris 1932, str. 
521—23.

28 Str. 498/9.
30 Dr. A. C a r r e l ,  L'horame cet inconnu, Paris 1935, str. 236.
31 Prim. str. 236—48.
32 J. H. F a b r e , Souvenirs entomologiques. Etudes sur 1‘instinct et les 

moeurs des Insectes. Edition définitive, 11 vol. Paris, Delagrave. — Najlepše
stvari so posnete v knjigah, ki jih je izdala ista knjigarna z naslovi: Moeurs 
des insectes; La vie des insectes; Les merveilles de l'insitnct chez les 
insectes.
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povedovalec. Njegovi spisi so um ski in um etniški užitek. Poglejmo 
si vsaj en njegov zgled za nagonsko sm otrnost p ri žuželkah.

N eka v rsta  os, Eum enes A m edei, zgradi za  svoje potom stvo 
ličen p isk rček  iz ila, poišče prim ernih gosenic, jih z želom  ohromi, 
znosi v lonček, zleže gnido, zapre posodico in se dalje ne briga več 
za usodo svojega um otvora. F ab re  je želel opazovati v delovni sobi 
razvoj te  živalce, kak o r že to liko  drugih. T oda brez uspeha. Li
činka mu je vedno poginila. »Nezgodo sem pripisoval tem u, onemu, 
tretjem u: m orda sem stisnil nežnega črvička, ko sem mu porušil 
trdnjavo; k ak  drobec zidu ga je utegnil ran iti, ko sem z nožem 
vdrl v  trdo  kupolo; prem očno sonce ga je zadelo, ko sem ga jem al 
iz celične tem e; m orda mu je zunanji z rak  izsušil vlažno površino. 
Vsem tem  možnim vzrokom  neuspeha sem se skušal kar najbolj 
izogniti. Vlamljal sem  v  s tan  čim previdneje, s svojo senco sem 
zaščitil gnezdo, da bi zavaroval črv iča p red  sončarico, zalogo z 
ličinko v red  sem  takoj preselil v  stek leno  cevko, to  položil v 
škatlico, ki sem  jo nesel v roki, da bi omilil sunke na potovanju. 
P a  ne in ne; ličinka je izven svojega dom a vedno žalostno pogi
nila.« Končno mu šine nova misel. C elica je polna gosenic, ki se 
jim komaj pozna, da so bile ohrom ljene. Včasih se celo k a te ra  
poskuša zabubiti. Če jih pobezaš s slamico, se zvijajo, grizalke se 
grozeče odpirajo in  stiskajo, osje jajčece p a  tako  nežno! K am  neki 
ga osa položi? M enda vendar ne m ed teh  deset, pe tn a js t nevarnih, 
samo pol hrom ih gosenic? Saj bi ga pom andrale, p reden  bi se iz
legla ličinka, gotovo pa  ličinko, k ad ar bi se lo tila  svoje divjačine. 
Vsa učenjakova radovednost se je zgostila okrog vprašanja, kaj 
varuje jajčece p red  obdajajočo ga nevarnostjo . »Hotel sem  videti, pa 
sem videl. Takole sem napravil. Z noževo konico in kleščicam i sem 
izdolbel stransko  luknjo, okno pod k u p o lo . . .  Prej sem napadal 
obok od zgoraj, zdaj sem se ga lotil od stran i. Ko je odp rtina  dovolj 
velika, da se lahko vidi, kaj se godi v  notranjosti, se ustavim . No, 
kaj se godi? Naj malo počakam , da se bra lec  lahko zbere in sam 
zam isli kako  sredstvo, ki bo varovalo  gnido in pozneje črv ička v 
orisanih nevarnih okoliščinah. Iščite, ugibajte, razm išljajte, saj ste 
iznajdljivi! Im ate?  Najbrž ne. Rajši k a r sam  povem . Ja jčece  ni 
položeno na živež, am pak je obešeno izpod vrha oboka na nitki, 
ki glede tenkosti lahko tekm uje s pajčevino. Ob najm anjšem  dihu 
se nežni valj strese , zaniha; spom inja me na slavno nihalo, ki so 
ga obesili v  Panteonu  v  kupoli, da  bi dokazali v rten je  z em lje . . .  
Drugo dejanje čudovitega p r iz o ra . . .  L ičinka se je izlegla in je že 
prilično zavaljena. Tudi ona visi, k ak o r prej gnida, navpično izpod 
stropa. T oda n itk a  se je znatno podaljšala in obstaja  iz prejšnje 
pajčevine, ki se  p a  nadaljuje z nekakšnim  trakom , črv ič  je pri mizi; 
z glavo navzdol rije po upadlem  goseničjem trebuhu. S slamico 
malo podregam  še nenačeto  divjačino. G osenice zam igetajo. Crvič 
se takoj um akne iz gomazenja. A  kako! Drugo čudo se pridruži 
prvem u. To, k a r sem  sm atral za  plosko vrv, za  tra k  na  koncu nitke, 
je tuljka, nožnica, nekak  hodnik navzgor, da ličinka po njem ritensk i 
sp leza kvišku. — T retje  in zadnje dejanje. Moč je narasla; ličinka
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je odporna in se ji ni več ba ti zvijajočih se gosenic. S icer p a  sta  
jih post in dolga o trp lost tako  zdelala, da so bolj in bolj nesposobne 
za obram bo. N evarnostim  novorojenčka sledi b rezskrbnost k repkega  
m ladeniča; č rv  se ne briga več za svojo tuljko, am pak se spusti na 
p reostalo  divjačino. Pojedina se konča z običajnim sporedom . — 
Tole sem  videl v  gnezdu Eum en in to le  sem pokazal prijateljem , 
ki jih je ta  iznajdljivost še bolj osupnila k ak o r mene . . .  Če je pa 
kdo izm ed bralcev, ki sem jih malo prej pozval, zamislil kaj bolj
šega k ak o r Eum ena, naj me na vsak  način obvesti. Zanimivo bi bilo 
prim erjati navdihe razum a z navdihi nagona.«33

Ob sličnih sm otrnostih  se sprašuje naš raziskovalec ves zavzet: 
»Ali m ore nazor o slučaju posvetiti v  ta  tem na vprašan ja? Ce ni 
n ik jer nič logično naravnano na  določen sm oter, kako neki je na
stalo  to  jasno videnje nevidnega?«34

K er so v nagonu odločilne naravnave, ki jim živo b itje  ne 
pozna pom ena, se lahko zgodi, da v določenih okoliščinah nagon 
ne m ore izvršiti svoje naloge, pa  se dogajanje vkljub tem u odigra, 
dasi b rez koristi, ali je celo skrajno škodljivo. Področje nagona je 
polno neverjetn ih  zgledov »nesm otrnosti«.35 Z našega sta lišča  so 
seveda tudi tak a  dejanja sm otrna, to  je, vnaprej naperjena na koristne 
učinke, dasi jih v  opazovanem  slučaju ne dosežejo. T aki zgledi so celo 
še posebej dragoceni, k e r nam  kažejo dvoje: Da je mogoče p re 
poznati sm otrnost naprav, še p reden  njihovo delovanje uspe in 
tudi kad ar ne uspe, in da dotična sm otrnost ni posledica lastnega 
spoznanja delujočega bitja, tem več je tre b a  razum  in voljo, ki jo 
razloži, po iskati drugod.

Sm otrnost v živi p rirod i je torej dejstvo, ki ga brez težave 
ugotavlja p rep ro sta  pam et in sodobno naravoslovje. »En sam po
gled v  poljuben biološki učbenik, p a  najsi ga je napisal tudi najbolj 
zagrizen m ehanist, nas pouči, da  je vsa biologija k ar p repo jena od 
misli na  sm otrnost organizm ov.«30

V. Težave in ugovori.
Sedanja znanstvena usm erjenost ni p rijazna do sm otrnosti. S ta ra  

in srednjeveška znanost je na pojavih upoštevala  predvsem  k ak o 
vostni vidik in p ri tem  žela  le skrom ne uspehe. O dkar p a  se od 
Lavoisiera zanim a skoraj izključno za kolikost, je p rišla  narav i 
mnogo učinkoviteje do živega. Vsa znanstvena pozornost velja danes 
pojavom, ki se dado na tak  ali drugačen način m eriti. Sm otrnost 
pa, kak o r sm o videli, ni m erljiva količina, zato  je povsem  razum 
ljivo, da jo znanstvenik, ki je zarad i svoje strokovne izobrazbe n a 

33 Les merveilles de 1'instinct, 179—184.
3* Str. 178.
35 Prim. R. W. G. H i n g s t  o n , Problèmes de l'instint et de 

1'intelligence chez les insectes, Paris 1931. Knjiga je prevedena iz angleščine. 
Gl. zlasti poglavja IV. Le rythm e de 1’instinct, VI. La folie de 1'instinct, 
IX. Les erreurs de 1'instinct.

36 Dr. B. B a v i n k , Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 
Eine Einführung in die heutige Naturphilosophie5, Leipzig 1933, str. 381.
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vajen upoštevati le to, k a r mu izm eri kazalec na kakem  pristroju, 
tako  lahko prezre . L esen kip, ki je m orda izredna um etnina, bo v 
ognju razvil p rav  to liko  top lo te  k ak o r enako težk a  k lada iste 
v rs te  lesa. Lepota, k i je v  tem  enaka drugim  vrstam  sm otrnosti, se da 
videti, a ne m eriti.

Ugovor, ki sm otrnost zanika, k e r  ni m erljiva količina, se 
izraža zlasti v  obliki nasprotja , ki da  v lada  m ed vzročnostjo in 
sm otrnostjo .37 Po E. M eyersonu, ki je sicer uvaževanja v reden  
mislec, sm atra  znanost za svojo b itno  nalogo, da pojave vzročno 
razloži. V zročna razlaga pa  je v  svojem  jedru vedno istovetenje, to 
je, ugotovitev, da je učinek, ki ga naj razložim , k o l i č i n s k o  
e n a k  znanem u vzroku. D okler p a  so vzročne vezi neznane, človek 
pri posebno zam otanih pojavih rad  ostrm i, češ kako  je to  čudovito, 
m odro, sm otrno. R azlaga s pomočjo sm otrnosti je predznanstvena. 
Bolj ko znanost napreduje, bolj zožuje njeno področje: »Iz tega  se 
vidi, da znanost sm otrnostn i nazor trp i samo, dok ler ga ne m ore 
nadom estiti z vzročno razlago.«38

K ako je to rej z nasprotjem  m ed sm otrnostno-kakovostno in 
vzročno-kolikostno razlago? Poglejmo si to  na preprostem  zgledu 
človeške sm otrnosti, k i je nikdo ne zanika. Zakaj lokom otiva p iska?  
N a to  vprašanje je mogoče odgovoriti na  dva načina. Če nas zan i
majo tvorni vzroki, bomo rekli, da  zato, k e r se je sk rčila  mišica, 
p ritegnila  vzvod, ki je dvignil poklopec, da uhaja stisn jena para  
skozi odprtino na p rosto  in povzroča posebne zračne tresljaje, ki 
jih dojemamo ko t žvižg. Če nas pa  zanim a sm oter, bomo rekli, da 
zato, k e r hoče stro jevodja opozoriti, da se b liža predor. K atera  
izm ed obeh razlag je p rav ilna?  Obe! O be raz lag a ta  isto  dogajanje, 
sam o p rv a  s stališča tvornega vzroka, druga s stališča sm otra. O ba 
vzroka sto sodelovala pri celotnem  dogajanju. Ves pojav je od za
č e tk a  do konca povzročen od m erljivih tvornih  vzrokov, pa obenem  
od zače tka  do konca sm otrn.

Sm otrnost ^navadno laže in prej opazimo, za  iskanje tvornih 
vzrokov, ki jih je vodila, pa  je često  p o treb n a  znanstvena izobrazba. 
Da prebavljam o hrano in da je to  sm otrno, ve tud i p rep ro st človek, 
toda  kako  se to  vrši, kdaj in na  k ak  način postane tu ja  snov del 
našega živega te lesa , na to  vprašanje pa  še nikdo ne ve točnega 
odgovora. Za učenjaka je vedno zm agoslavje —  in po prav ici — 
k ad ar najde in izm eri tvorne vzroke, ki se jih sm otrnost poslužuje, 
za to  si včasih dom išlja —  to p a  po kriv ici — da  je s tem  razkrinkal 
sm otrnost ko t navadno fizikalno-kem ično dogajanje. Sm oter ni n ikak

37 Pri nas je razvijal ta ugovor Boris Zarnik, češ da je sm otrnost le 
obrnjena kavzalnost. Prim. A. U š e n i č n i k , I. S. VIII, 87 sl.

38 E. M e y e r  s o n , De l'explication dans les Sciences, Paris 1927, 
str. 264, Vendar M eyerson ne zanika smotrnosti, prav obratno. Pojavi, ki 
jih znanost skuša istovetiti, niso istovetni, kajti količinski vidik, ki ga pri 
tem upošteva, ni vse. Toda to, kar pojave loči, je znanosti ravno nedostop
no, nedoumljivo. Med temi nedoumljivostmi pa se skriva tudi smotrnost. 
Znanost ji sicer neprestano zmanjšuje področje, izločiti pa je načelno ne 
more. Prim. »Čas« 1936/7, str. 121 sl.: E. Meyerson in njegova filozofija.
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deus ex m achina. Sm oter deluje samo po tvornih vzrokih, a vedno 
tako , da se da  tudi njegov učinek, ki je redno samo poseben odnos 
in ne m erljiva količina, izkustveno ugotoviti. K dor ga prezre , mu 
ostane važna s tran  celotnega učinka zakrita . Nobeno poznavanje 
samo tvornih  vzrokov ne bo do k ra ja  razložilo pisave ali napeva. 
R es je sicer, da sm otrnostna razlaga ne oprosti znanstvenika od 
iskanja tvornih  vzrokov, p rav  tako  res je pa tudi, da najdeni tvorni 
vzroki niso noben razlog, da bi zanikali sm otrnost, če  smo jo sicer 
ugotovili. M eyersonova misel, da im ata  tvo rna  in sm otrna vzročnost 
v saka  svoje ločeno področje in da se obm očje druge za to liko  zm anj
ša, za kolikor se prvo poveča, je popolnom a zgrešena. Sm otrnost 
nim a svojega področja. Ves njen učinek proizvedejo tvorn i vzroki, 
p a  vsega ravno sm otrno.

Zanikanje vzročnosti se rado zgosti v besedo »slučaj«. T a  ugovor 
se navadno sklicuje na  kake  razvojne podm ene. Vse vesoljstvo, 
zlasti še vse živo vesoljstvo se neprestano  razvija. To večno izpre- 
minjanje pa  dovede v  teku  časa do vseh mogočih oblik, ki niso prav  
nič nam eravane, m arveč popolnom a —  slučajne. T oda besedam  je 
treb a  pustiti njihov pomen. S slučajem  izražam o naspro tje  red a  in 
zakonitosti. Slučaj je nekaj izjemnega. P ri sm otrnostih, ki smo jih 
navajali, pa  ne g re  za  izjeme, am pak za pravilo. Sm otrne naprave 
so nekaj rednega in zakonitega. D a im a človek oči, to  ni slučaj, pač 
pa, če se rodi slep. Slučajne so na človeku b radavice in pege, ki 
nastanejo  k jer koli, kakršne koli. K akšen bi pa  bil človek, če bi se 
slučaj tak o  igral z njegovimi očmi, pa  razm etal njihove dele brez 
red a  po telesu, tu  lečo, tam  roženico, steklovino, m režnico, vidni 
živec! Ne, b eseda  slučaj p ri napravah , k ak o r so čutila, prebavila, 
spolovila, res ni na  m estu.

T oda isti ugovor nas lahko spravi v zadrego, ako si nadene m a
tem atični plašč. Računi nam reč v  tak ih  prim erih ne poznajo nemož- 
nosti, am pak sam o večje ali manjše verje tnosti. Če vprašam o m ate
m atika, ko lika  je verje tnost, da  se iz določenega štev ila  glavnih 
očesnih delov na  določenem  m estu te lesa  sestavijo  gledanja zmožne 
oči, bo vstav il naše p oda tke  v  svoj obrazec in izračunal, k a r smo 
želeli. M ed toliko m ilijardam i slučajev, tak o  bo dejal, precej za 
nesljivo lahko pričaku jete  tudi eno pravilno sestavo. Zagovornik 
sm otrnosti b o  zm agoslavno zapisal v  apologetiko, da  bi po v e rje t
nostnem  računu na to liko in to liko  nesm iselno začetih  in  nepravilno 
izoblikovanih očes našli eno samo, ki bi moglo kaj zaznati. K er pa 
im a redno vsak  človek celo dve, je sm otrnost te  naprave očividna.30 
M atem atik  se bo nasm ehnil. Saj je tudi to  možno, da  se kak  slučaj 
ponavlja. Če kockaš, lahko zadeneš k a r po v rsti recim o tri pike. 
Drugi m et p rvega prav  nič ne upošteva. Če je prvič padlo tri, lahko 
pade tudi drugič in tre tjič . S eveda je v rs ta  enakih slučajev malo 
v erje tna  in to  tem  manj, čim daljša naj bo. Koliko pa  je že bilo živih 
bitij, ki so im ela oči, bo vprašal m atem atik . Toliko in toliko. Dobro,

30 Prim. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  O. P., Dieu, son existence et 
sa nature*. Paris 1923. Str. 320.
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vstavim o ta  novi p oda tek  v  obrazec, pa nam  bo račun  povedal, ko 
lika je verje tnost, da  se ta k  izreden  slučaj to lik o k ra t ponovi. Š tevilke 
se nikoli ne upro.

Ali ni tak  verje tnostn i račun  sm rt za  sm otrnost?  Podstavljajm o 
večno vesoljstvo, ki naj obstaja  iz gibajočih se delcev. V neskončnem  
času bodo prišle na  vrsto  poleg nesm iselnih tud i najčudovitejše in 
najbolj sm otrne sestave. »Če bo vesoljstvo dovolj dolgo trajalo , pravi 
Jeans, m ore nastop iti sčasom a vsak  slučaj, ki si ga je le mogoče za
misliti. Huxeley, mislim, je dejal, da bi šest opic, ki bi jim pustili, 
da bi v svoji b rezpam eti bilijone le t razbijale po pisalnih strojih, sča
som a nujno napisale vse knjige, k a r jih vsebuje B ritski muzej.«40 
Celo knjiga torej, ta  p ravzorec sm otrnosti, po teh  računih lahko 
nastane slučajno!

ApoLogetje, ki se pri tem  lahko sklicujejo na m arsikaterega 
fizika,41 na ta  ugovor p ro ti sm otrnosti rad i odgovarjajo, da je v e r
je tnost takih  tvorb  neskončno majhna, torej en ak a  ničli: »K ratek 
prem islek pokaže, prav i eden izm ed njih, da je svetovni red, ki bi 
naj slučajno nastal, neverje ten  in nemogoč. M ilijoni atom ov, ki tv o 
rijo n. pr. živo stanico, niso lahko samo na različen način razp o re
jeni v eni vrsti, kako r črke, in ne samo v  neskončnem  številu  sm eri 
v isti ravnini, m arveč lahko razvijejo svoje brezkončne v rste  v b rez 
končnih sm ereh p rosto ra  in imajo pri tem  obenem  neskončno različnih 
r a z d a l j  in neskončno različnih o b l i k  in h i t r o s t i  gibanja. 
V erjetnost, da bi kdaj stvorili živo stanico  ali samo sm otrno m ole
kulo, je m nogokrat neskončno m ajhna, to  je, ta  slučaj je toliko kakor 
nemogoč,« Im enovalec v  ulom ku, ki naj izrazi verje tnost slučajno 
nastalega reda, je neskončno, števec pa  končno število, »vrednost 
ulom ka torej vedno =  0«.42

T a odgovor pa  iz mnogih razlogov ni zadovoljiv. N jegova glavna 
hiba je v tem, da sm atra  slučajen red  za manj v erje ten  kak o r po
ljuben d o l o č e n  nered. Toda po verje tnostnem  računu je v  takih  
prim erih v s a k o  d o l o č e n o  s t a n j e  s e s t a v a  e n a k o  v e r 
j e t n o .  Slepi nas to, da  izm ed vseh možnih sestav  nehote izberem o 
eno, ki jo sm atram o za red, in jo stavim o v naspro tje  z vsem i o sta 
limi. T a edini slučaj je res manj verje ten  k ak o r v  s i ostali, toda  enako 
verje ten  kak o r k a te ri koli p o s a m i č e n .  Čisto določen »nered« je 
p rav  tako  malo verje ten  k ak o r naš določen red. Če bi H asertov  od
govor, ki smo ga navedli, bil upravičen, tedaj bi se v  takem  sestavu 
s p l o h  n i č  ne moglo zgoditi, k e r je za vsako d o l o č e n o ,  pa  b o 
disi še tako  »neredno« stanje vrednost ulom ka, ki naj izrazi njegovo 
verjetnost, enaka  ničli. N apravim o v  duhu sledeči poizkus: Mislimo 
si posodo iz dolge tanke cevi, ki je na enem  koncu razširjena v 
kroglo. V tej krogli naj se nahaja tisoč belih in tisoč črnih zrnc take

40 Der W eltenraum und seine Rätsel, 17. Prim. A. S. E d d i n g t o n ,  
Das W eltbild der Physik und ein Versuch seiner philosophischen Deutung 
(The nature of the physical world), Braunschweig 1931, str. 76.

41 Prim. navedeno stran in sledeče v Eddingtonovi knjigi.
4S Konstantin H a s e r t ,  Das W under der W eltordnung“, Graz 1936, 

str. 127/8.
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velikosti, da  lahko zdrknejo samo drugo za drugim v cevko. Tresim o 
kroglo, dokler se zrnca dobro ne pom ešajo, potem  obrnim o posodo, 
da padejo v sa  zrnca drugo za  drugim  v  cevko. K olika je verjetnost, 
da se bodo kroglice razvrstile  v določenem  redu, recim o vseh tisoč 
belih spodaj, črne zgoraj? P rav  tolika, k ak o r za  poljubno drugo 
stanje, ki smo si ga vnaprej izbrali, recim o za redno m enjavanje črne 
in bele. Če bi ta  nap rava  služila za  igro in bi v sak  igralec stavil na 
čisto določeno stanje črnih in belih zrnc v cevki, bi tisti, ki bi stavil 
na red  bela  spodaj, črna zgoraj, imel prav  toliko verje tnosti za do
b itek  kakor poljuben drug igralec. V saka izm ed teh  verje tnosti je 
tak o  nepojmljivo majhna, da jo v  vsakdanjem  življenju sm atram o za 
nem ožnost. In vendar se ob vsakem  ponovnem  poizkusu z našo n a 
pravo  brez vse težave in pom isleka obistini ena izm ed teh  neštetih  
»nemožnosti«. Po verjetnostnem  računu nastane  poljuben določen red  
enako lahko ali enako težko k ak o r poljuben določen nered.

Z odgovorom, da je slučajen red  nekaj tak o  neverjetnega, da  ga 
s stališča vsakdanjega življenja m oram o sm atra ti za nemožnega, se 
ne m orem o zadovoljiti. Kaj to re j?  M orda najlaže bomo rešili težavo, 
če si predočim o, da je m atem atični svet različen  od dejanskega, m a
tem atična  m ožnost drugačna ko t stvarna. Res je dalo izkustvo samo 
pobudo za tvorbo  m atem atičnih bitnosti, to d a  človek si jih je p ri
krojil tako , da izsledkov svojih računov ne m ore brez prem isleka 
naobračati na  dejanske pojave. E na in ena je dve samo v  m atem atiki, 
v narav i p a  nikjer. To pa  zato, k e r n ik jer drugje kak o r v m atem atik i 
ni enote, ki bi bila  s a m o  enota. V stvarnem  svetu  bivajo ljudje in 
drevesa, kam enje in voda, sk ra tk a  predm eti, k i so z določenega s ta 
lišča t u d i  enote, pa  ne s a m o  enote, kak o r v  računu. E na in fena 
oseba n ista  s a m o  dve osebi, am pak obenem  m orda dva prijatelja, 
m orda sovražnika. Ena kapljica vode in  ena kapljica  vode dasta  
lahko zopet eno samo kapljico vode, p a  večjo. E note v  računu ne 
poznajo ne p rija te ljstva ne sovraštva, ne priv lačnosti ne odbojnosti, 
niso podvržene ne poedinski ne skupinski psihologiji, se ne ra z 
krajajo in ne tvorijo novih snovi. Če bi s tvarne  atom e tak o  množili, 
k ako r množimo enote, bi nam  o priliki njihova gm ota razrušila  sončni 
sestav. E note v  računu p a  ostanejo pohlevne, naj jih še to liko  nagro- 
madimo, in ne zam ro, naj jih še tako  drobimo. M arsikdo je že izkusil, 
da je nekaj drugega obrestno-obrestn i račun, nekaj drugega dejansko 
naraščanje in padanje vrednosti.13

P reden  torej prenesem o k ak  račun na  dejansko dogajanje, mo
ram o pam etno presoditi vse stvarne  okoliščine. K olika je verjetnost, 
da se bo p est m oke, ki jo na slepo srečo vržem  po sobi, polegla tako , • 
da bo stvorila  moj podpis? M atem atik , ki bi upošteval samo število 
delcev in vse m ožnosti njihove razpored itve  na določeni ploskvi, bo 
izračunal določeno številko. T oda ugotovljena m ožnost bo samo

43 Neki gospod je pred mnogimi leti naložil 1000 avstrijskih kron z 
določenim namenom. Pred kratkim  ga je denarni zavod poklical, naj izjavi, 
kako naj se denar uporabi. Glavnica je z obrestmi v zasmeh vsem računom 
narastla tako, da zadošča za popravilo enega para čevljev pri skromnem 
čevljarju,

12*
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m atem atična, ne dejanska. D ejansko se s tem, da bi m etal m oko v 
zrak, ni mogoče podpisati. Zam ah roke  ni tak , da  bi proizvedel vse 
p o trebne  krivulje, tudi v  tlaku  niso začrtane; v zraku  se sicer kdaj 
stvorijo  vrtinci, to d a  isti zračni val, k i bo približno izoblikoval »o«, bo 
zabrisal zanke pri »k«. M ožnost, da se na ta k  način podpišem , je 
m atem atično zelo majhna, s t v a r n o ,  v r a z m e r a h ,  k i  v l a 
d a j o  n a  n a š i  z e m l j i ,  j e  p a  s p l o h  n i .  Ce bi tako
presojali H uxeleyevo m ožnost, da bo šest opic v prim ernem  času 
natipkalo  m ed neštetim i nesmisli tudi londonsko knjižnico, b i takoj 
videli, da  velja zgled sam o za m atem atično m ožnost. K akor h itro  
bi to  prim ero p restav ili v  dejanske razm ere — in fiziki res poizku
šajo z njo ponazoriti dogajanje v našem  tvarnem  vesoljstvu —  bi 
m orali rešiti vprašanja, kakor: Kdo bo izdelal, popravljal in nado
meščal pisalne stro je?  Kdo bo živali zalagal s pap irjem ? Kdo jih bo 
hranil, vodil in silil k tak o  nenaravnem u poslu? in tako  dalje. S k ra tka , 
izkazalo bi se, da se ta k  s l u č a j  v  svetu , kak o r je naš, sploh n e
m o r e  zgoditi, ne da  bi ga s m o t r n o  pripravili. S tem  p a  nismo
sm otrnosti razložili s slučajem, am pak slučaj s sm otrnostjo.

K dor bi to rej ho tel očitne sm otrnosti razložiti s slučajem  po 
verje tnostnem  računu, bi m oral najprej pokazati, da  je v  našem  de
janskem  svetu  za  sm otrnost, k i jo im a v mislih, ta k  slučaj res možen. 
D a se gladke črne in bele kroglice v  posodi zarad i tresen ja  lahko na 
najrazličnejše načine pom ešajo, to je možno, ni p a  možno, da bi se 
zložile v p rosto  stoječ stolp. D a se nahajajo v  zemlji najrazličnejše 
snovi v  najrazličnejših oblikah druga poleg druge, to  je možno, ni pa 
možno, da bi na ta k  način  n asta la  žepna ura. Včasih je težko  takoj 
in točno povedati, zakaj določen pojav ni možen, dasi nam  je 
njegova nem ožnost jasna. T oda ne pozabim o na pravilo : affirm antis 
est p robare. K dor očitne sm otrnosti ko t tak e  spozna in  prizna, jih ni 
dolžan še posebej dokazati. Svojo trd itev  naj dokaže tisti, k i jih 
p ro ti splošnem u prepričan ju  razlaga s slučajem . N a dokaz, da  je 
življenjska sm otrnost posledica slučaja, p a  še vedno čakam o, dočim 
je že dolgo časa dokazano —  ko likor je nekaj negativnega sploh 
mogoče dokazati —  da niti najsm otrnejše človeško prizadevanje ne 
m ore izzvati nežive p rirode, da  bi slučajno rod ila  življenje. Čudno, 
da sodobni znanstveni pozitivizem  teg a  pozitivnega dejstva včasih ne 
vidi, ali vsaj ne upošteva.

Drugi skušajo razložiti naprave, ki jih splošno sm atram o za 
sm otrne, ko t posledico navadnih zakonitosti. D arvinisti so rad i ra z 
lagali razvoj življenja s slučajnim i sprem em bam i, ki so bitjem  v nji
hovem  boju za obstanek  škodljive ali koristne. Žival in rastlina, ki 
se rodi z ugodno slučajno izprem em bo, si laže poišče hrano  in se 
bolj razm noži. Njeni potom ci, ki bodo »brez dvoma« podedovali te 
nove dobre lastnosti, bodo sčasom a izpodrinili manj srečne tekm ece. 
Tako se zarad i p reprostih  naravnih  zakonov v živi prirodi ohranja le 
to, k a r  se je najbolj prilagodilo svoji okolici. Zdi se, k ak o r da bi 
um en rejec sm otrno in  z določenim  nam enom  izboljševal plem e, v 
resnici pa  proizvaja enak  učinek le slepi naravni zakon. T a ugovor
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je bil že n eš te to k ra t poljudno razv it in n eš te to k ra t zavrnjen, zato  
se pri njem ne bomo dolgo mudili.

A ko bi pri razvoju rastlinsk ih  in živalskih v rs t odločala samo 
navedena dva činitelja, slučajne izprem em be in boj za obstanek, in 
bi ne bila  za  živo snov značilna težnja, da  se ohrani, élan vital, 
kako r jo naziva Bergson, volja do življenja, ki jo čutim o v  sebi, k a r 
so samo drugi nazivi za sm otrnost, bi že davno zadnja glivica, ki je 
od vsega živega m orda najodpornejša, razpad la  v  prvine, ki so v 
boju za obstanek  najbolje oborožene, saj so sploh neuničljive. La- 
m arckov zgled žirafe, ki se je ohran ila  v puščavi, k er je z dolgim 
v ra tom  dosegla drugim nedostopno zelenje, m arsikoga zavede v 
zmoto, da si razvoj preveč p reprosto  predstav lja . Že ta  zgled je 
mnogo bolj zam otan, k ak o r se zdi. Žival ni lesena igrača, ki ji 
poljubno podaljšam o k ak  ud. Če se živo bitje  izprem eni, se izprem eni 
vse. Zaradi navidezno malih izprem em b je tre b a  vse telo  »predelati«. 
Da se čebela  ohrani v  boju za obstanek, ni dovolj, da  ji »srečen 
slučaj« podari želo. Za želo je p o treb en  strup. Za proizvajanje strupa  
je tre b a  p rik ro jiti p rebavila. Izprem enjena prebav ila  zahtevajo dolo
čeno hrano. Za uporabo žela  je po trebno  posebno mišičevje, ki m ore 
ukriv iti zadek, drugo, ki potisne želo v  sovražnika, drugo, k i s tisk a  
strup  v  rano, in posebno živčno središče, ki u ravnava gibanje zap le
tenega orožja, ko je že iztrgano iz čebeljega zadka. S tem i napravam i 
obteženo telo m ora dobiti prim erno m očna k rila  in prsne mišice, k i 
jih gonijo. K vsem  tem  in podobnim  telesnim  izprem em bam  je tre b a  
dodati odgovarjajoče duševne. Kaj bi koristilo  čebeli želo, če bi 
ohranila značaj sitne, p a  boječe m uhe? V saka izprem em ba zahteva, 
kak o r vidimo, celo vrsto  sm otrnih koaptacij. Zelo zm otno je tudi 
mnenje, da se vrste, ki se jim polagom a, od roda  do roda  razvijajo 
koristne naprave, ohranijo zato, k e r so v  boju za obstanek  na  bolj
šem. Ravno narobe je res. N aprava je koristna, ko je dovršena, dokler 
pa  se razvija, je škodljiva, k e r ruši dosedanje ravnotežje, odteguje 
ostalim  udom hrano in dela bitje na m estih, k jer se mu razvija, ob
čutljivo in ranljivo. Slepi boj za obstanek , b rez sm otrnega »življenj
skega gona«, bi razvijajoča se b itja  i z l o č a l .  R astlinske in živalske 
v rste  se razvijajo, pa  tak o  kako r posam eznik, nezavestno strem eč za 
določeno končno popolnostjo, ki jo je tre b a  doseči, k l j u b  t e m u ,  
da so zarad i tega včasih za daljšo dobo v  boju za obstanek  na 
slabšem.

Sm otrnost v  naravi je dejstvo, ki mu nobeni ugovori ne morejo 
do živega. Sicer pa, čemu se boriti p ro ti sm otrnosti, ko jo p a  ugo
tavljam o v sebi. Res je to  naša zavestna sm otrnost, v  naravi pa  smo 
iskali nezavestne. Toda ravno naspro tn ik i nezavestne naravne sm o
trnosti, kak o r m aterialisti, uče, da  je človek proizvod narave, k ak o r 
vse ostalo. Ali ne vidijo, da, ugotavljajoč svoje lastno sm otrno delo
vanje, načelno priznavajo, da se to rej vendarle v naravi nahaja  sm o
trn o st?  K dor je prepričan, da im a človek netvarno  dušo, narava  pa 
ne, bi končno lahko b rez  protislovja ugotavljal svojo zavestno sm o
trnost, obenem  pa  zanikal sm otrnost v naravi. Toda kakšen  smisel naj 
ima priznati sm otrnost gmoti, ki se naziva človek, v drugi gmoti, k i
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je s to  istovrstna, p a  jo tako  strastno  zan ik a ti?  Ravno m aterialist, 
ki vidi v človeku sam o posebno stanje snovi, p riznava s človeško 
zavestno sm otrnostjo, da je sm otrnost v narav i ko t tak i. T oda kjer 
sm otrnost, tam  spoznanje in hotenje. Te misli vodijo daleč in ven 
iz m aterializm a. Zato nek a te ri rajši ostanejo k ar pri prvi, manj vidni 
nedoslednosti te r  zanikajo sm otrnost v naravi, dasi jo v človeku 
priznavajo.

VI. Zaključki.
Sm otrnost je dejstvo. Sm otrno in  hoteno, nalašč in po p re 

m isleku izvršeno je p a  isto. Iz sm otrnosti, kako r je bila opisana, ne 
sklepam o šele na razum , sm otrnost in um nost ugotavljam o z istim  
spoznanjem . D okler ne uvidim, da je skupina pojavov nalašč od 
um nega bitja  izoblikovana v  enoto, dotlej ne m orem  zanesljivo trd iti, 
da je sm otrna in ne slučajna.

P riznati sm otrnost v  pravem  pom enu, p a  zan ikati razum  ali 
vsaj čutno spoznanje, ki jo je zasnovalo, je nesm iselno početje. 
Sm oter je p rav i vzrok. Njegov učinek je nekaj izkustveno stvarnega. 
Poseben odnos, ki de la  iz č rt pisavo, iz glasov melodijo, je viden 
in tako  stvaren , da im a zopet otipljive svojske učinke. T oda sm oter, 
ki deluje s svojo privlačnostjo, je tisto  zadnje, po čem er strem i sm o
trno  dogajanje. D okler učinkuje, ga torej še ni, ko je udejstven, 
neha vplivati. Čuden vzrok, ki deluje, ko ga ni! K ako je to  mogoče? 
K ar deluje, m ora bivati. Da, tudi sm oter biva, pa  ne k o t reč, am pak 
ko t načrt, ko t vzor, ko t zaželena, udejstvenja v red n a  dobrina. Sm o
trn i vzrok  deluje, pa  ne ko t stvarno  bitje, am pak ko t zam isel. V saka 
sm otrnost je torej neizpodbitna p riča  za m isleče bitje, ki jo je za 
snovalo.

O tem, da je izvestno ugotovljena sm otrnost zanesljiv dokaz za 
delovanje um nega bitja, nikdo ne dvomi, zlasti ne tisti, ki sm otrnost 
zanikajo. Saj jo prav  zato  zanikajo, k ak o r sami priznavajo, k e r po 
njihovem  mnenj« današnja pozitivna znanost vendar ne m ore pod
stavljati, da se v naravnih  pojavih razodeva m isleče duhovno počelo. 
Če je sm otrnost, tedaj biva tud i nadsvetovno umno bitje. K dor takega 
b itja  iz ka te reg a  koli razloga ne prizna, m ora dosledno zanikati 
sm otrnost. »Jasno je, na k ra tk o  ugotavlja  M eyerson, da sm otrnost 
zah teva  poznavanje bodočnosti, ta  pa  neko zavest.«44 Priznanje sm o
trn o sti da se up ira  pam eti, k e r bi vodilo v teologijo.45 Tudi pozitiv ist 
P. F ran k  piše: »Kdor vidi v končnem  stanju  iz jajčeca se razv ija
jočega organizm a sm oter, ki ga zasleduje neka  entelehija, ta  m ora 
podstav ljati tudi razum , ki si ta  sm oter zamišlja. R azpravljanje o 
sm otrnosti je samo tedaj znanstveno smiselno, če dopuščam o kako 
bitje, ki za dotičnim  sm otrom  teži.«40 D opuščati tak o  bitje se pa

44 De l'explication dans les sciences, 257: »II est clair, en outre, que 
finalité suppose prescience, ce qui à son tour implique conscience.«

45 Istotam: »Mais que le présent puisse étre réglé par l'avenir, . . . c e l a  
répugne bien davantage à I'entendement, surtout si l'on entend s'abstenir 
de considérations proprem ent théologiques.

46 Philipp F r a n k ,  Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932, 
str. 98.
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prav i nadom estiti znanstveno pojm ovanje o nujnih vzročnih zvezah 
s čisto  drugačno zakonitostjo , nam reč s psihološkim  stanjem  nekega 
višjega razum a, z drugo besedo, nadom estiti znanost s teologijo.’7 
T a nazor dunajskega pozitiv ista  se zdi vse prem alo pozitivističen. 
P rvo je vendar, da ugotovim, ali je sm otrnost dejstvo ali ne, naj že 
sledi k a r  hoče, p a  čeprav  teologija. R azen tega  že vemo, da je n a 
sprotje  m ed sm otrnostjo in tvorno vzročnostjo, ki vodi našega m isleca 
do zaključka, da se je tre b a  odločiti ali za  znanost ali za teologijo, 
samo umišljeno. P a to  so druga vprašanja. Za nas je sedaj važna samo 
ugotovitev, da je tud i nasprotnikom  sm otrnosti do izvestnosti jasno, 
da se v sm otrnem  dogajanju razodeva umno bitje.

K akšno je to  umno b itje?  A li je samo eno, ali jih je več?  Kaj 
nam  ve o božji narav i povedati sm otrnostni dokaz?

Znano je, da sm atra  sv. Tom až svoje dokaze za bivanje božje 
za enoto. Č eprav zaključi vsak  izm ed njih, da biva Bog, je vendar 
ta  zaključek sp rva kaj nejasen. Šele pozneje in opirajoč se na  vse 
dokaze skuša filozof točneje določiti, kolikor je to naravni človeški 
pam eti sploh mogoče, kaj je vseb ina teg a  pojma. T ako je n. pr. 
dokaz, da je Bog edinit, v  Teološki sumi razv it šele v tre tjem  členu 
enajstega vprašanja, v tem  ko so bili dokazi za bivanje božje podani 
že v  drugem  vprašanju. P ri razpravljanju  o božjih lastnostih  je v 
ospredju sedaj bolj ta , sedaj oni dokaz.

Prem islim o, kaj se da zaključiti o um nem  bitju, ki se javlja v 
naravnih  sm otrnostih, opirajoč se samo na te  sm otrnosti.

Najprej m oramo ugotoviti, da  sm otrnih dogajanj, ki smo si jih 
ogledali, ne obrazloži lastno spoznanje posam eznega sm otrno u re je
nega bitja. N ikdo ne bo trd il, da si je čebela sam a izdelala n ačrt za 
želo. Razum, ki je zasnoval naravne sm otrnosti, p resega posam ična 
bitja. Povsem  jasno je tudi, da je umno bitje, ki je sm otrno uredilo  
naravo, zavestno. N ezavesten  duh, ki da prešin ja  vesoljstvo in se 
razvija v njem, kako r lebdi p red  očmi panteistom , ne obrazloži ni
česar. Sm oter, ki ga nikdo ne pozna in nikdo po njem ne strem i, ni 
sm oter. Res je, da kdaj človek nezavestno izvršuje sm otrna dejanja, 
ki se jih je bil zavestno naučil, toda  tak i slučaji samo dokazujejo, 
da t a k r a t ,  ko se veriga sm otrno urejenih pojavov razvija, ni 
vedno p o trebna  dejanska zavest, p o treb n a  p a  je bila ko t njeno prvo 
počelo. Iz možne zavesti sledi tudi le m ožna sm otrnost, dejanska 
sm otrnost p a  je p riča  za dejansko zavestno počelo. Sodobni misleci, 
k i jim je zavest odločilen znak za osebnost, b i torej b rez težave p re 
poznali v  sm otrnosti delovanje višjega o s e b n e g a  bitja.

Ali je to bitje samo eno, ali jih je več? N ačrt vesoljstva je iz ra 
zito enoten. Kam or sežejo naši daljnogledi, vsepovsod se nahaja enaka 
snov in enaki zakoni. V življenju, ki kaže sicer toliko presenetljivih 
raznolikosti, vidimo uporabljene povsod enake osnovne »izume«: 
prilikovanje in izločanje, dihanje in kroženje telesnih  tekočin, m no

47 Str. 74: »Damit ist aber nur an Stelle der mechanischen G esetz
mässigkeit eine andere A rt von Gesetzmässigkeit getreten, die es anstatt 
mit M assenpunkten mit psychologischen Zuständen einer höcheren In tel
ligenz zu tun hat.« Prim. str. 116.
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žitev  in um iranje, središča za dojem anje dražljajev itd. N avidezne ali 
resnične pom anjkljivosti so tako  jasno samo posledica sicer k o ris t
nega ustroja, da  se zlo nikjer ne javlja k o t sam ostojen učinek, ki bi 
mu bilo tre b a  iskati sam ostojnega počela v  nekem  zlem  duhu, kakor 
so sanjarila  vzhodna verstva. O pirajoč se na  sm otrnost m orem o torej 
zaključiti, da je osebno božanstvo samo eno. Res je, da  je p ri člo
veških  strojih sodelovalo mnogo izum iteljev, ne da bi se to  na 
izdelku poznalo. T oda že lepo pesem  je mnogo teže prip isovati 
sodelovanju različnih um etnikov, kaj šele čudovito soglasje vesolj
stva, ki je osnovano na  najglobljem bistvu stvari.

V sm otrnosti se zlasti zrcali m odrost. P red  njo pobledi vse, k ar 
je kdaj zam islila človeška bistroum nost. A li je ta  m odrost samo iz
redno  velika, ali je v polnem  pom enu neskončna? Ali bi si ne mogli 
misliti, da  bi bilo to  in ono še bolje urejeno? M orda pa  imajo tudi 
navidezne pom anjkljivosti svoj pom en, kdo ve?  Iz sam e sm otrnosti 
bi najbrž težko  razb ra li zanesljiv  odgovor na  ta  vprašanja.

V ečina sm otrnosti je takih , da  očitno služijo stvarem . V sm o
trn o sti se javlja velika  d ob ro ta  in  ljubezen. Ali neskončna dobro ta?  
Pa takoj se nam  vsiljuje vprašanje, od kod potem  ta  boj v  naravi, 
ki tak o  v  dno duše p re tre sa  m islečega človeka. Kaj je p rijetnejšega od 
božajočih sončnih žarkov  spom ladi? T oda to  blagodejno in mirno 
toploto  nam  pošilja veliko nebesno telo za  ceno silovitih krčev, ki 
mu poganjajo besneče zublje iz osrčja. K ako dobro de človeku 
pogled na rosno tra to . T oda v sak a  izm ed teh zelenih bilk  stori vse, 
k a r  m ore, da izpodrine, izstrada  in zaduši svoje sosede, in vsako 
izmed njih zopet neprestano  nad  zemljo in v zemlji napada nešteto  
zajedalcev in ji skuša izpiti življenje. Čudovit je ptičji pozdrav  v 
m ajniškem  jutru, a koliko malih življenj je bilo žrtvovanih  zanj. Ali 
dobro ta  bitja, ki sm otrno ureja vesoljstvo, ni dovolj velika, da bi 
p rep rečila  zlo? Ali se p a  naše oko v a ra ?  M orda je nasilna sm rt do
b ro ta  v prim eri s počasnim  starostn im  hiranjem ? Najbrž tudi vnašam o 
v naravo bolečine in občutke, ki jih živa b itja  nim ajo? Kdo ve?  Tudi 
na  ta  vprašan ja  nam  opazovanje sm otrnosti ne da  izvestnega od
govora. Z Jeansom  je tre b a  priznati, da  poznam o prem ajhen kos 
vesoljstva in še tega  le povrhu, zato  sami brez razodetja  ne znamo 
pravilno v redno titi po razdelitve  svetlobe in senc.

Iz tega  se vidi, da bi bil nauk  o Bogu, ki bi se opiral samo na 
sm otrnost, zelo pom anjkljiv. V sm otrnosti se nam  na  razv iden  način 
javlja nekaj, k ar najprim erneje izrazim o z besedam i zavestno, m i
sleče, duhovno in osebno bitje. Tudi zaključek, da je ta  oseba edin
stvena, je zelo blizu izvestnosti. G lede ostalih popolnosti, zlasti glede 
njihovih stopenj, ki bi nam  naj dokončno pokazale, da  je sm otrno 
snujoče bitje, k i se javlja v naravi, res to, k a r sicer izražam o z b e 
sedo Bog, pa  nam  naš dokaz ne da  dovolj dokaznega gradiva. V tem  
imajo drugi dokazi, zlasti dokaz iz prigodnosti ali dokaz iz stopenj 
bitja  veliko prednost. P a  kljub tem u po prav ici velja sm otrnostni 
dokaz ne samo za  najlepšega, m arveč tudi za  zelo učinkovitega. 
M alokdo nam reč pričakuje, da bi mu dokazi za  bivanje božje do 
po tankosti opisali osnovne božje lastnosti. Pojem  o Bogu sprejem am o
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vsi, verniki z neverniki v red  brez ugovora od krščanskega bogo
slovja. B rezbožec ne dvomi o tem , da  je Bog, č e j e, tako  bitje, 
k ako r ga kaže vera, čisti duh, večen in nesprem enljiv, povsod p ri
čujoč in vseveden, neskončno m oder in vsem ogočen, neskončno 
svet, p ravičen in dober. O božji narav i v današnjem  m odroslovju, če 
izvzamemo pan te iste , ni p rerekan j. Zato je p a  za  mnoge tem  bolj 
pereče  vprašanje, ali je mogoče svet, kakršen  je, um eti samo ko t 
posledico večno se gibajoče snovi, ali nam  posebni znaki vesoljstva 
pričajo, da  b iva poleg vidne tvari tudi osebno duhovno bitje. A ko 
se da dokazati, da  tako  bitje biva, tedaj za današnjega človeka ni 
dvoma, da  je to  Bog, In k e r je sm otrnost v  svetu  najneposrednejša 
p riča  za ta k o  bitje, zato  je sm otrnostni dokaz, dasi nam  sam  zase 
prem alo pove o božjih lastnostih , izredno uporaben  in učinkovit.
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Slovstvo
Ocene in poročila

G r i m m  K a r l o ,  D. I., Indukcija. Prikaz njezinih problem a. 
Zagreb 1941. 8°, 96 str. C ena: broš. 14 lir, vez. 20 lir; po pošti 1 liro več.

R azprava obsega tri dele: logiko, kriteriologijo  in metodologijo 
indukcije.

P rv i del obravnava izvor in  naravo te r  nam en in v rste  induk
cije. K er so p redm et znanosti splošni pojmi in obče veljavne zako 
nitosti, naše znanje p a  se začenja s čuti, ki dojemajo le poedinske 
pojave, je indukcija, ki posreduje prehod  od poedinskega k sploš
nemu, nujna posledica človeškega načina spoznavanja. Že splošne 
pojm e redno dobivam o s tem, da zaznam o več poedincev, ki spadajo 
v njihov obseg. V endar to  še ni p rava  indukcija. Za indukcijo v 
ožjem pom enu je značilno tro je: da je posebno sklepanje, da obstoji 
iz več ko t treh  sodb (ker vsebuje ena izm ed njih opažena dejstva), 
da prehaja  od poedinega k splošnem u (str. 21). T a  zadnji znak je 
obenem  v rs tn a  razlika, ki loči indukcijsko sklepanje od dedukcije. 
Po A risto telu  indukcija nim a sredn jaka  (term inius m edius). Toda 
spoznanje, ki ga nič ne posreduje, ni sklep, am pak intuicija. A risto 
telovo izjavo je tre b a  razum eti tako , da  srednjak  indukcije ni raz 
ličen od sub jek ta  v  zaključku, am pak ga tvorijo posam ezni pojavi, 
ki so logični deli sub jek tovega obsega. Bistvo indukcije je v  tem, 
da ugotovi, da je določen vidik na  teh  pojavih značilen za vso vrsto , 
ki ji pripadajo  in ki jo izraža subjekt ko t nadrejeni pojem. Že iz te  
opredelbe je razvidno, da tako  im enovana »popolna« indukcija ni 
p rav a  indukcija. Če se mi posreči spoznati vse člene k ak e  vrste , 
samo iz tega ne sledi, da  je lastnost, k i jim je skupna, v resnici 
svojstvo v rste  in ne le slučajna p ritika . Ali je mogoča m atem atična 
in m etafizična indukcija? V prašanje je dvoumno. Tudi m atem atika  in 
m etafizika č rp a ta  svoje pojme iz izkustva, to rej po indukciji v  širšem  
pom enu, te r  se o priliki poslužujeta tudi p rav ih  indukcij. T oda za 
obe vedi so značilne analitične sodbe, do teh  pa indukcija ne vodi. 
Res je, da začenja z analizo vsebinsko bogatega izkustva, toda  z 
namenom, da ugotovi lastnost, k i jo je tre b a  prip isati bistvu, ki ga 
izraža vsebinsko revnejši nadrejeni pojem. Zato je zaključek indukcije 
vedno sin te tična  sodba.

K riteriologija indukcije odgovarja na osnovno vprašanje, »kako 
je mogoče izvestno zaključiti, da določen znak ali svojstvo nižje 
m etafizične stopnje p ripada  višji« (str. 48). Izkustvo, ki se nanj opira 
indukcija, je prigodno, njen zaključek pa  m ora biti splošen in nujen. 
Od kod ta  več v  sin tetičnem  zaključku? K er razum  ne m ore in ne 
sme sam  vnašati splošnosti in  nujnosti v  izkustvo, m ore indukcija 
dobiti te  znake edinole, če je v  zvezi s kako  analitično sodbo, ki jih 
vsebuje in ki om ogoča tud i deduktivno sklepanje. T ak a  sodba, ki 
daje indukciji absolutno veljavo, je načelo zadostnega razloga. »Na
čelo zadostnega razloga podpira  indukcijo tako , da vnaša v  njo neko 
dedukcijo, ozirom a, da veže obe v eno (str. 58).« Ustroj indukcije je
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torej sledeč: O pazovani členi, ki jih obsega določen splošen pojem, 
imajo vsi svojstvo P. Vse p a  im a zadosten razlog. K er se pa  zado
sten  razlog za svojstvo P ne nahaja izven opazovanih členov, ne v 
teh  členih ko likor so poedini, ostane ko t edini m ožen zadosten  razlog 
skupna narav a  dotičnih členov. Skupna narav a  se p a  ne nahaja  samo 
v  opazovanih členih, am pak v  vseh, ki spadajo v obseg istega sploš
nega pojma. Torej m oramo deduktivno sklepati, da  se nahaja v vseh 
tudi svojstvo P (str. 59 in 79). Indukcija je potem takem  nujno n a 
vezana na dedukcijo, v njej se prep le ta jo  izkustvene in  analitične 
sodbe. »Indukcija k o t indukcija nim a form alne dokazne moči, am pak 
potrebuje  v ta  nam en dedukcijo in njeno pomoč (str. 66).«

Indukcijska m etoda je iskanje resnice, p ri ka te rem  prevladuje 
indukcijski dokaz. Imenuje se neposredna (izravna), kadar nas sam a 
vodi do zaključka. P ri tem  se poslužuje raznih  načinov, ki jih je 
St. Mili opisal v  svojih če tverih  induktivnih m etodah. Posredno 
(neizravno) p a  nazivam o indukcijsko m etodo tak ra t, k ad ar sicer 
začne z induktivnim  dokazom , p a  ne pride do izvestnega zaključka, 
m arveč do hipoteze. Iz te  deduciram o posledice in opazujemo, kako 
se strinjajo z dejstvi.

A v to r se zaveda, da s ta  p rv a  dva dela nekoliko ab s trak tn a  
(str. 76, op. 119). In res, neizkušen črnec, ki bi sklepal, da so vsi 
ljudje črni, bi po tej knjigi m orda lahko upravičil svojo napačno in
dukcijo. Izkustvo ga uči, da je č rna  polt s ta len  pojav, da razlog za to 
ni izven človeka, k e r  koža ni um etno pobarvana, da  tud i poedinec 
ko t poedinec ni vzrok, da je črn; p reostane  le še človeška narav a  
ko t zadosten  razlog za črno polt. Torej, bo zaključil, so nujno vsi 
ljudje črni. Toda, bi dejal kdo, črnec se je zmotil, k e r je sklepal, ne 
da bi u v i d e l ,  da je č rn a  po lt s v o j s t v o  č l o v e š k e  n a 
r a v e .  Res je. V endar če sm atram o —  k a r  se nam  zdi edino p ra 
vilno —  da je pravi nam en indukcije voditi nas do »uvidenja«, tedaj 
je sklicevanje na  načelo zadostnega razloga, ki ga uporabljam o, da 
razložim o ponavljanje določenega pojava, popolnom a odveč. U videti 
nam reč, da je k ak a  lastnost svojstvo določene narave, je načelno 
m ogoče ob enem  samem zgledu. R azen teg a  pa  način, kako  uvidim 
načelo zadostnega razloga, ni bistveno različen  od načina, kako 
uvidim, da  spada  kaj k  b istvu določene v rste  bitij. Če se torej p ri 
drugem  sklicujem  na prvega, zaidem  v  zm otni kolobar.

G rim m ova knjiga spada med tiste , ki naravnost izzivajo k n a 
daljnjemu razglabljanju in ki so zmožne zbuditi zanim ive in plodne 
znanstvene debate. J . Janžekovič.

U š e n i č n i k  Aleš, Izbrani spisi. VII. zvezek: F i l o z o f i j a  I. 
O spoznanju. 316 strani. — VIII. zvezek: F i l o z o f i j a  II. O svetu 
in duševnosti. 292 strani. — IX. zvezek: F i l o z o f i j a  III. O duši 
in Bogu. 3Ò4 strani. L jubljana 1941, L judska knjigarna. Cena v eza
nemu zvezku L 38.

S trem i zvezki Filozofije smo dobili m ed izbranim i spisi Uše- 
ničnikovo naijzrelejše delo, k i nas sosedje zanj upravičeno zavidajo. 
Nova izdaja se razlikuje od prejšnje iz 1. 1921—24 že po naslovu.
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Iz U voda v  filozofijo je posta la  Filozofija, in  po pravici. Že v prvi 
izdaji je bilo na uvodnih straneh  poudarjeno, da novo delo ne na
m erava b ra lca  na  splošno uvajati v m odroslovno mišljenje, kak o r je 
to storil Lampe, tud i ne usm erjati p ro ti določenem u sestavu, kako r 
Paulsenov Uvod, am pak hoče obravnavati filozofska vprašan ja  sam a: 
»Tak uvod je že filozofija« (Uvod I, 8). Novi naslov se torej popol
nom a sk lada z vsebino. Škoda samo, da se  ni dala še ontologija 
uvrstiti v  te  tri zvezke, da bi bil naslov povsem  upravičen.

U šeničnikova Filozofija noče b iti druga, p red e lan a  izdaja Uvoda, 
m arveč je samo del filozofovih izbranih spisov. Posebna odlika 
U voda, ki ga je dvigala daleč nad  podobna inozem ska dela, je bilo 
izčrpno poznavanje in  uporaba najboljšega strokovnega slovstva več
jih kulturnih  narodov, vse do leta, ko so bili posam ični zvezki na
tiskani. T e p rednosti v izbranih spisih seveda  n i več, le tu  pa 
tam  so v  opom bah ali na  dodanih straneh  navedena dela  zadnjih 
let. S icer p a  m ora b ra lca  Filozofije zanim ati predvsem  to, do 
kakšnih zaključkov je prišel avtor, ne kaj vse so že o teh  v p ra 
šanjih povedali drugi.

Če prim erjam o Uvod s Filozofijo, takoj opazimo, da je sedanja 
izdaja za kakih  300 sedanjih s tran i krajša. Če p a  pobliže pogledamo, 
kakšne so te  okrajšave, se izkaže, da je n ač rt za  podajanje po- 
edinih filozofskih panog znova prem išljen in da  je  staro  besedilo 
razporejeno po novem  zasnutku. Povsod se vidi težnja po čim  večji 
preglednosti. Uvod je često  podal o kakem  vprašanju  po v rs ti razne 
nazore, nato  jih drugega za  drugim  presodil, Filozofija p rikaže  in 
oceni vsak  nazor posebej. Prej je razp rave  o podsta tnosti duše in 
o njeni nesm rtnosti ločila cela teodiceja, sedaj je nauk  o duši zd ru 
žen. M esta, k jer je Uvod navajal k ak eg a  m isleca, ki je od ta k ra t 
znatno izprem enil svo<j sestav , Filozofija često  izpušča. Tako je iz
ginilo več strani, k i so govorile o V ebrovi filozofiji. S p redelavo  je 
posta la  U šeničnikova filozofija, ki se je že prej odlikovala po n e 
navadni jasnosti; še preglednejša, njeni zaključki so še izrazitejši. 
Največ je pridob ila  knjiga O spoznanju, k i je sploh najbolj p re 
delana in skrajšana.

N ašega filozofa, ki tak o  skrbno pazi na  svoj slog, stane  očividno 
vsak  stavek, vsak  odstavek  mnogo truda, p reden  je z njim toliko 
zadovoljen, da ga izroči javnosti. Zato p a  s tarega  besedila  ne za
vrže rad, am pak izreže sedaj kako  važno stran , sedaj kak  odstavek, 
stavek  ali opombo iz poglavja, ki se mu zdi odveč, p a  ga vstavi 
v novo zvezo. K dor prim erja odstavek  za  odstavkom  sta ro  in 
sedanjo izdajo, često  naleti na  dozdevne dodatke, k i se p a  v  resnici 
skoraj vedno nahajajo kje v Uvodu, m orda nekaj sto s tran i prej ali 
pozneje. Kljub tem u so to like izprem em be in  kra jšan ja  zah tevala  
večk ra t nove p rehode ali posnetke izpuščenih stran i, včasih je kaj 
dodano iz predavanj.

T ak  dodatek  je razp rav a  o spom inu na  koncu p rvega dela  psiho
logije, ki je v m arsikaterem  oziru zelo zanimiv. Kaj vse najde filozof 
m ed svojimi dijaškim i spomini! Č loveka obide misel, da bi bilo 
poučno prim erjati, kaj je ostalo izobražencem  raznih dob iz dijaških
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le t najbolj v  spominu. S tarejši rod  bi se postavil s klasiki, srednji 
bi p rednašal Župančiča, in najm lajši? Ti bi najlaže našteli filmske 
zvezde, športne k lube in avtom obilske znam ke. Samo to ?  M orda 
bi pa  našli v  dušah najmlajših tu d i silno težnjo po jasnosti v načelih, 
po rešitv i vprašan ja  o sm islu življenja, po najboljši u red itv i človeške 
družbe. Ne vem, če n e  bo ravno  m ed najmlajšimi največ zanim anja 
za  U šeničnikovo filozofijo in sociologijo, p a  naj že vse zaključke 
sprejm ejo ali ne.

Izprem em be, ki smo jih navedli, imajo edini nam en, podati 
osnovne nauke zdrave realistične  filozofije še pregledneje, kakor 
je to  storil Uvod, nazora sam ega ni filozof po dvajsetih  letih  v  ni
čem er sprem enil. K ar je bil zapisal 1. 1921, velja povsem  tudi o F ilo 
zofiji: »V vsem  delu sem  se oziral posebno na  n auk  sv. Tom aža 
A k v in sk eg a . . .  Sv. Tom až je svetoven  pojav in njegova filozofija 
je vsaj po svojih vodilnih idejah najčistejši izraz večne, občečloveške 
filozofije« (Uvod I, Predgovor). Tom aževo filozofijo pa  je mogoče 
podati na  dva naičina: izluščiti iz obširnih del njegov filozofski nazor 
in ga kvečjem u še nekoliko logično razpored iti, d i  prisvojiti si 
osnove njegovega se s tav a  in v  is ti sm eri dalje razglabljati. Prvo 
delajo danes sam o še zgodovinarji filozofije, p rav i Tom aževi učenci, 
tom isti, ne izvzem ši »najstrožjih« in »najčistejših«, se v m arsičem  
oddaljujejo od svojega učitelja in se ravno v tem  najbolje skladajo z 
njim, k i je zapisal: »Studium philosophiae non est ad  hoc, quod 
sciatur, quid hom ines senserint, sed  qualiter se  habea t veritas  re 
rum.« K akšna je s tega  stališča U šeničnikova filozofija? V m ar
sičem  je »strogo« tom istična. Če le mogoče, se  ozko naslanja na 
Tom aževo besedilo, k i ga v opom bah obširno navaja, s strogim i 
tom isti uči, da so »drugotne« kakovosti na  predm etih  samih in v 
glavnem  takšne, k ak o r jih s ču ti zaznavam o, te r  sploh dejansko 
sprejem a vseh 24 tom ističnih tez. V Uvodu je bil še za  b ra lca  dvom, 
kako  je z enotnostjo  jpodstatnih likov. Filozof je nekoliko n e 
odločno zaključil: »Teorija naspro tn ikov  sv. Tom aža (o la ten tn ih  
likih) je p reprostejša  in umljivejša, teo rija  sv. Tom aža je m etafizično 
globlja in doslednejša« (Uvod II, 123). Danes so ta k a  m esta  iz 
kozmologije in  biologije izpuščena, da o eno terosti podsta tnega  lika 
ni več dvoma. P a  vendar bi tud i strog i tom isti U šeničnika ne šteli 
za svojega. O čitali bi mu, da se ie  preveč oddaljil od sholastične 
m etode, da  pri razpored itv i filozofskih panog ni odkazal ontologiji 
m esta, ki ji gre, da je svoj nauk  o spoznanju naslonil na  D escartesov 
cogito, ki vodi v  filozofski idealizem , da  je sploh dal k ritik i in 
noetik i p reve lik  poudarek , da se v  teodiceji ne drži strogo peterih  
Tom aževih poti. S k ra tk a , U šeničnikovega dela ni mogoče v takn iti v 
že p riprav ljene p redale: strog  tomizem, neotom izem . Naš filozof, 
ki je po duhu tako  soroden sv. Tom ažu, se je z ljubeznijo poglobil 
v njegovo misel, p re teh ta l njegove dokaze, sprejel, k ar je klenega 
in večno veljavnega — in  tega je na svoje veselje našel mnogo — 
opustil, k a r je bilo časovno pogojenega, skušal dopolniti, k a r  je 
sm atral za  nedovršeno, s tem, k a r je sam dognal ali k a r  je videl 
dobrega pri sodobnikih, ki jih v  tak o  nedosegljivi m eri pozna.
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Pri današnji akadem ski m ladini se je pokazalo veliko zanim anje 
za sholastično filozofijo. Po mnogih zablodah pozitivizm a je začutila, 
da na nobenem  področju ni mogoča trd n a  znanstvena zgradba, če 
ne počiva na varnih filozofskih tem eljih. Ravno sholastična filozofija 
p a  se lahko ponaša s tem , da so n jene osnove veren  izraz podatkov  
iskajoče zdrave pam eti. Zato bo m ladina in  z njo vsa slovenska in
teligenca z veseljem  seg la  po U šeničnikovi Filozofiji. V njej bo našla 
pristno  tom istično misel, pa  ne okorelo, am pak živo, rastočo, ki 
je zm ožna priličiti si vse, kar je od Tom aža naprej resničnega odkril 
človeški duh. J, Janžekovič.

U š e n i č n i k  A l e š ,  Izbrani spisi. X. zvezek. Knjiga o živ
ljenju, Ontologija, Fifozofija sv. Tom aža, Filozofski slovar. Ljubljana 
1941-XIX, L judska knjigarna. 8°, 355 str. C ena vezanem u zveku 38 lir.

Knjiga o življenju je v Izbranih spisih doživela že svojo tre tjo  
izdajo. Izšla je p a  tudi že v  češčini v  dveh izdajah in  v  hrvaščini. 
Žalostno naključje je hotelo, da je zopet na m estu vodilo, ki je 
sprem ljalo prvo izdajo 1. 1916: »Potegnil je v e te r  usode, zaplam enela 
je svetovna vojna in duše so živo začutile tis ta  p ra s ta ra  vprašanja: 
kaj je življenje? čemu živim o? ali je življenje vredno življenja?« — 
Knjiga o življenju je brez dvom a najlepša U šeničnikova knjiga. V njej 
so se v  čudovitem  skladju mogle uveljaviti vse vrline našega misleca: 
iz nje nam  govori ko t duhovnik in filozof, k o t učenjak in um etnik. 
Delo je bilo že prej do po tankosti opiljeno, zato  ni dopustilo znatnih 
izprem em b, dasi se mu pozna, da je bilo znova tem eljito pregledano. 
U veden je sedanji pravopis, k akšna  navedba, ki je b ila  prej posneta  
po drugi knjigi, je sedaj navedena po izvirniku, izpuščeni s ta  dve 
daljši opombi (one o izpreobrnjencih je škoda). Izm ed važnejših iz
prem em b je treb a  om eniti, da je b ila  prejšnja opom ba o sodobni zna
nosti sp re je ta  v  besedilo (str. 22) in da s ta  prejšnje pe to  in šesto 
poglavje iz p rvega dela sedaj združeni, zato  je pa  iz prejšnjega tr e t 
jega dela vnesen odlom ek o Faustu  v prvi del in razširjen  v  deseto 
poglavje z naslovom  Tragedija m odernega človeka. Knjigo o živ
ljenju bi naj odslej p reb ra l in prem islil v sak  slovenski osmošolec.

Ontologija je b ila označena v p rv i izdaji I. 1924 ko t učbenik in 
po pravici. V njej je k ra tko , jasno, jedrnato  in točno podan sholastični 
nauk o bitju. Najvažnejše izprem em be v  novi izdaji so na  stran i 197, 
k jer je dopolnjen V ebrov nauk  o vredno tah  in vstavljen  D odatek  o 
h ierarhiji vrednot, te r  na  s traneh  217—20, k jer so na novo razloženi 
pojmi: razlog, pogoj, priložnost, povod, slučaj, usoda; istolični vzrok, 
nalični vzrok  (na stran i 223 je v razp rtem  tisku  pom otom a z u n a - 
n j i m esto z a d n j i  sm oter). Za haecceitas je sp re je t izraz to to st 
(183), ki ga je uvedel dr. Josip  T urk, Tudi v  opom bah je mnogo 
manjših izprem em b (opom ba 77 se pom otom a sklicuje na  s ta ro  š te 
vilko 49, sedaj 48). S trogi tom isti bi se  m orda spotikali nad  tem, da 
osnovni tezi o om ejitvi deja po m ožnosti in o stvarn i razlik i med 
bistvom  in bitjo n is ta  dovolj odločno podani. (Prim. na str. 179: »Ako 
je S uarezova podstava  o om ejitvi dejev mogoča, je njegovo pojmo
vanje o bistvu in biti vsekako  p reprostješe  in umlivejše.«) V prim eru
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s K ovačičevo Ontologijo (M aribor, 1930), ki je d v ak ra t obširnejša in 
ima zarad i tega n ek a te re  prednosti, je U šeničnikova točnejša, globlja 
in bolj dosledno tom istična.

R azprava  Filozofija sv. Tom aža in novodobne filozofske smeri, 
ki je b ila  nam enjena za Zbornik F ilozofskega društva, je tukaj prvič 
natisnjena. Ko najprej označi glavne sholastične struje, avguštinizem , 
tom izem  in jezuitsko šolo, k i ji je početn ik  Suarez, poda v  prvem  delu 
tri osnovne točke, ki so skupne vsem  sholastičnim  sm erem : objekti- 
vizem  in realizem , nauk, da je vse naše znanje osnovano na spoznanju 
a posteriori, te r  nauk o deju in možnosti. Drugi del obravnava razlike 
m ed tomizmom in med ostalo sholastiko, ki predvsem  izvirajo iz 
posebnega pojm ovanja deja in možnosti. T retji del govori o novejših 
filozofih, zlasti o D escartesu, o fenom enološki šoli, o K retschm erju, 
Bergsonu, Heideggerju in V ebru te r  o njihovem odnosu do sholastike 
in tomizma. Ni tre b a  posebej om enjati, kolike v rednosti so tak i p re 
gledi, podani od tako  razgledanega filozofa.

P osebna priv lačnost tega  zvezka je 100 stran i obsegajoči filo
zofski slovar, ki smo ga doslej tak o  pogrešali. Tudi ta  je skoraj docela 
novo delo, prejšnji S lovarček filozofskih izrazov je obsegal malih 
20 strani. Poleg najvažnejših m ednarodnih in slovenskih filozofskih 
izrazov, ki jih podaja, označuje k ra tk o  tudi najvplivnejše mislece. 
Izm ed Slovencev so navedeni Gogala, Kovačič, M ahnič, Ozvald, 
Sodnikova, Šanc, Ušeničnik, V eber. P redvsem  je upoštevana seveda 
sholastika. P rav i užitek  je b ra ti n ek a te re  izm ed teh  jedrnatih  opre- 
delb, ki se jim takoj vidi, da  niso posnete  iz podobnih del v  drugih 
jezikih, am pak so plod m nogoletnega osebnega dela. Za m arsikateri 
naziv so bile po trebne tem eljite  razprave, p reden  je dobil svojo se 
danjo jasno vsebino, pomislimo samo na izraze kak o r refleksija 
(čuditi se je le, da razvidnost ni opredeljena, m arveč se navaja samo 
ko t slovenski naziv za  evidenco; in vendar bi bilo zanim ivo izvedeti 
iz opredelbe, kakšen  je po Ušeničniku odnos m ed popolno refle
ksijo in razvidnostjo). A ko bo filozofski slovar izšel tudi ko t sam o
stojna knjiga, bo m ed slovenskim  izobraženstvom  našel mnogo hva
ležnih odjem alcev. J . Janžekovič.

Tim otheus Z a p e 1 e n a S. J ., De Ecclesia Christi. Pars apolo
getica. V i l i+  433. Roma 1940.

L iber pondere non m ediocris in partibus gravioribus m anifeste 
prodit, non esse com pilatione aliorum  trac ta tu u m  e t com pendiorum , 
sed proprio  labore ac ingenio exaratum . In p raefatione (V ss) proprio 
m odo vivide trip licem  m ethodum  apologeticam  trac ta tu s  de Ecclesia 
illu stra t: viam  prim atus, viam  notarum , viam em piricam . Ipse partem  
apologeticam  a dogm atica p a rte  seiungit. P artem  dogm aticam  eodem  
a. 1940 solum ad usum auditorum  edid it (pg. 164), Tam en etiam  p arti 
apologeticae, in  p raesen te  volum ine editae, m ultas observationes 
dogm aticas adiunxit; nam  fere omnibus thesibus scholia dogm atica 
addidit. I ta  partem  apologeticam  convenien ter dogm atice i l lu s tra v i 
eam que cum p a rte  dogm atica coniunxit ac partem  dogm aticam  ap te  
abbreviavit.



192

Prim is quattuo r thesibus de Regno Dei d isserit hocce ordine: 
1. Regnum Dei non est m ere eschatologicum  (2—30); 2. Regnum  Dei 
non est m ere internum , sed  simul ex ternum  e t  sociale (31— 41);
3, Regnum  Dei expressa  C hristi vo lun ta te  e s t universale (41— 65);
4. Regnum Dei, a C hristo  annuntiatum  est v e ra  societas, quam  
Christus im m ediate in stitu it Ecclesiam  suam  (66— 84). In hac p a rte  
uberrim e exponuntur ac solvuntur quaestiones e t difficultates exe- 
geticae. Thesi q u a rta  iam ipsa Ecclesiae visibilis institu tio  probatu r. 
U tilia  de voce Ecclesia  ac de habitud ine Ecclesiae ad  Regnum  Dei 
explicantur. Scholion te rtium  (pg. 82), de tem pore institu tionis 
Ecclesiae, non sa t exactum  esse mihi v idetur. T rip lex  enim  distinguit 
Stadium: 1. Ecclesiam  inchoatam  an te  m ortem  C hristi; 2. fo rm aliter 
constitu tam  post resu rrectionem ; 3. vivificatam  die Pentecostes. 
S tadium  secundum  potius e s t fundam entalis (iuridica) Ecclesiae insti
tu tio  m orte  C hristi; ita  ss. P a tres, s. Thom as Aq. ac concilium Vien- 
nense docent. Quod accuratius exponendum . R edem ptione in cruce 
demum A. T. abrogatum  est; inde p a te t, cu r C hristus an tea  E ccle
siam  nondum  institu erit nec fidem  suam  gentibus p raed icaverit.

Post haec sequun tur theses de v isib ilita te  ac p e rp e tu ita te  E ccle
siae. Q uae u tique convenien ter iam  in hac p a rte  trac tan tu r, ast 
aptius post thesim  sextam , nem pe de h ierarch icae Ecclesiae insti- 
tu tione, ponenda sunt. Thesis sex ta  solum  de collegio apostolorum  
tra c ta t; quaestio  de successoribus apostolorum  in p a rtem  alteram  
(dogmaticam) tra n s la ta  est. M ethodice ap tio r esset coniunctio huius 
quaestionis cum p arte  apologetica; res enim in thesi de aposto lic ita te  
E cclesiae iam supponitur ac a  quaestione de charism atica au t dem o
cra tica  Ecclesiae prim aevae constitu tione seiungi v ix  po test. Hunc 
trac tan d i ordinem  etiam  theses de prim atu  com m endant. S icut enim 
quaestio  de p rim atu  Rom ani pontificis a prim atu  P e tr i non seiun- 
gitur, ita  etiam  quaestio  de successoribus aliorum  apostolorum  m i
nime a quaestione de collegio aposto lorum  separanda  nec in partem  
dogm aticam  tran sfe ren d a  est.

Thesis de prim atu  s. P e tri (148—200) exponitur ra tione  h ab ita  
obiectionum  p ro testan ticae  theologiae recen tio ris  de genuita te  litte - 
ra r ia  e t h istorica  M t 16, 18 s. D ifficultates ex  doctrina s. Augustini 
non sa t exacte  exponuntur (pg. 183— 185 ac 196 e t 198). In  hac quae
stione ra tio  habenda est libri F . Hofmann, K irchenbegriff des hl. 
A ugustinus (1933). M. D. K oster (Ekklesiologie im W erden  1940, 64) 
autem  cum K. A dam  dicit, im perfectum  conceptum  Ecclesiae (et 
prim atus) s. A ugustini demum in concilio V aticano victum  esse.

In thesi de prim atu  Rom ani pontificis p lu ra  argum enta proprio  
labore scientifico illu stra ta  profert. I ta  scite  ac accu ra te  refellit 
(222—227) singulärem  opinionem  doctoris R. van  C auw elaert O. S. B. 
(in Rev. H ist. Eccl. 1935, 267—305), qui contendit, epistolam  Cle- 
m entis Rom ani ad  C orinthios nequaquam  prim atum  episcopi Rom ani 
testa ri, sed  ex intim is relationibus in te r u tram que civ itatem  in ordine 
civili explicari posse; C orinthum  enim  quandam  coloniam  Rom anam  
fuisse, A st hic non p rae te rm itten d a  sun t illa, quibus historiographus 
J . Zeiler in eodem  folio (1935, 762—764) illam opinionem  refu tav it;
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nec C orinthum  coloniam  Romanam, fuisse, nec R om anam  ecclesiam  
eo tem pore latinam , sed  potius graecam  fuisse.

Testim onium  s. Cypriani pro prim atu  m ultis propriis argu- 
m entis illu strav it (250—278). O ptim e observavit, Cyprianum  potius 
ad  p o testa tem  sacram entalem  quam  iurisdictionis a ttend isse  (264 s). 
O pinionem  de p atriarchali p o te s ta te  episcopi Rom ani accuratius re- 
fellere opo rte t (273). In  conclusione (277) addendum  est, Cyprianum  
iam  duas praem issas prim atus sta tu isse: 1. P e tru s e s t principium  uni- 
ta tis  E cclesiaej 2. Rom a e s t ca th ed ra  P e tri. Non p rae te rm itten d a  sunt, 
quae K. A dam  (Theol. R evue 1931, 193— 200) e t  Th. Spačil (Or. 
Christ, n. 95, 1934, 73—98) de hac quaestione scripserunt.

Q uaestionem  de nexu prim atus cum sede R om ana brevissim e 
tra c ta t  (315— 317). In is ta  quaestione omnes professores theologiae 
ac scrip tores com pendiorum  hucusque neglexerunt illa, quae m em bra 
commissionis dogm aticae concilii V aticani au thentice  exposuerunt. In 
definitione de Rom ano pontifice, successore s. P e tri in prim atu, verba  
iure divino  om iserunt, ad d ita  declaratione: »Distinguendum esse 
in te r ius, quo P etrus hab e t generatim  successores, quodque est ex 
institu tione  divina; e t in te r ius, quo P e trus hab e t successores nomi- 
natim  in sede Rom ana, quodque ex  facto P e tri rep e titu r: quare 
d icitur illud esse i u r  i s divini, hoc autem  satius ex  divina o r  d i - 
n a t i o  n e «  (Mansi 52, 10). Redeam us ad illam explicationem , quae 
in concilio V aticano au thentice  proposita  est (Mansi 52, 10 ac 51, 600); 
m ultae locutiones minus c larae (quas etiam  Z. repetit) iam  cedant 
dilucidae ac exactae  expositioni V aticanae.

P ost haec pars apologetica concluditur tra c ta tu  de p roprie ta tibus 
e t notis Ecclesiae (324— 422), ra tione  h ab ita  controversiae  de notis, 
quam  G. Thils (1937) excitav it. De hac con troversia  Z. scite ac sobrie 
in folio G r e g o r i a n u m  a. 1938 d isseru it (v. supra pg. 5, n. 12). Uni- 
ta tem  dividit: a) fidei, b) regiminis, c) communionis (326). Loko minus 
usita tae  u. c o m m u n i o n i s  alii auctores de u n ita te  c u l t u s  (u. litu r
gica) loquuntur. In capite de catho lic ita te  m ulta ex theologia orientali 
secundum  Jugie p ro fert; e. gr. de voce s o b o r n a j a  (341), as t non sat 
exacte . S trenue contendit m ethodum  notarum  (praeprim is unitatis) 
cum prim atu  coniungendam  esse; ad  separationem  prim atus a notis 
tenden tiae  gallicanae aliquid contu lerunt (402 s e t  421). Viam p ri
m atus esse breviorem  viam  notarum  (404). A st hac m ethodo iam 
red itu r ad  viam  h istoricae argum entationis ex institu tione e t consti
tu tione Ecclesiae. Z. sobrie coniunctionem  variarum  m ethodorum  (pri
m atus, v ia  notarum  ac m ethodi em piricae) com endat, sicut in 
trac ta tu  de v era  religione revela tio  ch ristiana  variis criteriis  (inter- 
nis e t externis) dem onstrari so let (420). Nec singulae no tae ab in- 
vicem  separandae  sunt; hanc separationem  notarum  in ter se atque 
a prim atu  cruentam  vivisectionem  dicit (pg. 421).

M ethodum  em piricam , a concilio V aticano laudatam  (Denz. 
1794), iucundam  dic it (417). Deinde tam en  add it: »Sunt qui magno- 
p ere  d elec tan tu r via em pirica. Horum  dux . . .  iure h ab ea tu r C ardi- 
nalis Decham ps; cuius m erito f a c tu m .. .  u t P a tres  V aticani hanc prae 
ceteris viam  ex to lleren t. Sed adm iratione simul e t m editatione di-
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gnum est, quod ecclesiologi u t plurim um , non obstan te  exem plo e t 
auc to rita te  conciliari, m orosiores ex stite rin t in frequen tanda hac via, 
cui p rac tice  p rae tu le ru n t classicam  viam  notarum . Nec desunt qui 
viam  prim atus m axim e efficacem  e t  opportunam  p u ten t in con tro 
versia  potissim um  cum  O rientalibus. Sic p rae  ce teris Urban« (420). 
Hic addendus est M. J u g i e , sane v ir m agnae aucto rita tis, in Dict. 
theol. cathol. 14, 1466 s (1939), e tsi an tea  in  libro de Theol. dogm. 
Or. viam  notarum  laudasset. Ecclesiologi autem  ob m ethodum  empi- 
ricam  neglectam  non adm irandi sunt, sed  potius dolendum  est. R. 
Schultes severe dam nat hanc theologorum  moram, aestim ans, hoc 
factum  esse p ro p te r »der m echanischen und un reflek tie rten  B eibe
haltung der trad itionellen  M ethode- und N ichtbeachtung der v e r
änderten  V erhältnisse« (Divus Thom as 1914, 82). C oncedendum  est, 
m ethodum  notarum  aptiorem  esse system aticae trac ta tion i, m. empi- 
ricam  autem  magis practicam .

Opus doctissim i Z. gravi ac p rop ria  doctrina em inet nec pauca 
nova ac laudanda continet. F. Grivec.

D r. A l f o n s o  Č u k ,  La chiesa russa ed il culto del Sacro 
Cuore. Tesi di lau rea  alla Faco ltà  teol. della  P, Univ. G regoriana. 
8°, 120 str. G orizia 1941.

V zadnjih letih  si doktorsk i kand idati na  G regorijanski univerzi 
v Rimu kaj rad i izbirajo d isertacije  iz vzhodnega, posebej iz ruskega 
bogoslovja. V vrsto  teh  spada tudi pričujoča d isertacija  dr. A. Čuka 
o ruskih  ugovorih p ro ti češčenju S rca Jezusovega. R azdeljena je v 
dva dela: 1. M išljenje A, A. L e b e d e v a  o češčenju S rca Jezu so 
vega. To je polem ični del (str. 23—56). 2. P resveto  Srce v  ruski po
božnosti; sledovi nekega češčenja S rca Jezusovega pri ruskih  na
božnih pisateljih.

V uvodu je naveden  preg led  ruske lite ra tu re  o tem  predm etu. 
Omenjeni so tudi krajši članki iz raznih knjig in iz velike ruske enci
klopedije (Enciklopedičeškij Slovar, P tb  1900, zv. 58, 666 s), Ni pa 
om enjen pregleden inform ativen č lanek  P ravoslavne bogoslovske 
enciklopedije, 6. zv. (1905), 679—688; članek  skuša b iti objek tiven  in 
na koncu poudarja  veliko življenjsko moč tega  češčenja, ki je zd ru
ženo z vnetim  apostolskim  delom  za  širjenje in utrjevanje kato liške 
C erkve. P rez rt je tudi č lanek V yseslavceva v  časopisu Putj 1925, 
79—98.

G lavni del knjige je obrnjen p ro ti knjigi A. A. L e b e d e v a  o 
tem  predm etu . O L ebedevu daje nekoliko zanim ivih življenjepisnih 
podatkov. A leksander A leksejevič L. (r. 1833) se je polem ično proti 
kato lišk i C erkvi izobraževal v  Pragi k o t dušni p astir  češke  p rav o 
slavne cerkvene občine, ki so jo ustanovili p renape ti češki narod 
njaki. V tej skupini p ri cerkvi sv. N ikolaja je bil nam eščen osem 
let, nam reč od ustanovitve občine (1874) do 1. 1882. P isec zm otno 
piše, da  je bil L. v  Pragi do 1. 1887. P rav ilne podatke  bi lahko našel 
v predgovoru knjige L ebedeva o B rezm adežnem  spočetju  (2. izd. 
1903); ta  knjiga je važna tud i zato, k e r je L, z njo dosegel stopnjo
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m agistra bogoslovja na  Duhovni akadem iji v M oskvi (1882). Poleg 
tega je v  Pragi napisal še knjigo o papeževem  poglavarstvu. Tako 
imajo češki svobodom iselni narodnjaki svojevrstno zaslugo, da so dali 
priložnost in delom a tudi gradivo za tr i skrbno sistem atično spisane 
ruske knjige p ro ti katolišk i C erkvi. A  kljub vsem u prizadevanju  teh  
nacionalistov  se pravoslavje v  Pragi ni moglo ukorenin iti; p rav  m a
lenkostno je bilo število tistih , ki so imeli voljo in pogum prestop iti 
v  pravoslavje. Zaradi m alenkostnega štev ila  se češka  pravoslavna 
skupina ni mogla organizirati ko t sam ostojna občina. Ž ivotarila je ko t 
podružnica dunajske srbske pravoslavne župnije, ki je b ila  po d re
jena zadrski srbski nadškofiji. Na to  zgodovino je srb sk a  cerk ev  po 
svetovni vojni op irala  svojo pravico, da si je prisvojila neko vodstvo 
češkega pravoslavja, ki se je razvilo  v  zm ernejšem  krilu  češke na
rodne cerkve. O tem  natančneje piše dr. F. C inek v  A cta  Acad. 
V elehr. 1940/41.

Tako je glavna ru sk a  knjiga p ro ti češčenju S rca Jezusovega 
tudi po svoji zgodovini načelno važna in zanim iva. K ra tek  pregled  
in označbo te  knjige je podal že M. Jugie, Theologia dogm atica chri- 
stianorum  orientalium  II (1933), 706— 710. Dr. Cuk najprej razlaga 
glavne ugovore L ebedeva, češ da  je to  češčenje načelno napačen 
proizvod la tinskega duha in da po svojem duhu obnavlja nestoriansko 
zm oto o človeški osebi v  K ristusu i. dr. L ebedev je bil pač p ren ap e t 
polem ik in je vso bogoslovno izobrazbo uporabljal za  p ristransko  
zavijanje kato liškega nauka; pozna se tud i kvarn i duh zahodno
evropskega svobodom iselstva, ki je imelo v  Pragi mnogo strupenih  
predstavnikov . V če trtem  poglavju (42— 56) je Č. te  ugovore po le
mično zavrnil. Zanimivejši je drugi del knjige (57— 111) z novimi po
datk i iz ruske nabožne književnosti, ki im a nekaj lepih misli o božji 
ljubezni in o K ristusovem  srcu te r  se nekoliko približuje kato lišk i 
pobožnosti. N ajlepše misli o tem  ima Dimitrij R ostovski; pisec mu 
je po prav ici posvetil posebno poglavje (str. 101— 111).

V pregledu lite ra tu re  navaja tud i spise S. S a l a v i l l e a  o tem  
predm etu, m ed drugimi tudi njegovo predavanje na  kongresu za 
vzhodno bogoslovje v  Ljubljani (1925; BV 1926, 54— 70). Škoda, da 
ni tega  grad iva iz srednjeveške bizantinske književnosti in iz vzhod
nega bogoslužja bolj vplel v svoje razpravljanje te r  skušal dognati 
zvezo ruskih nabožnih p isateljev  s tem i viri. A  kljub nekaterim  ne- 
dostatkom  je d isertacija  m ladega dok to rja  važen  p rispevek  k novejši 
zgodovini ruske verske misli in pobožnosti. Naj bi svoje raziskave 
na tem  področju še nadaljeval in spopolnjeval. Ko že govori o mož
nosti prilagoditve češčenja S rca  Jezusovega vzhodnem u duhu in 
obredu, bi mogel om eniti p relep i cerkvenoslovanski ak a th is t Srcu 
Jezusovem u, ki ga je sestavil D olnicki (spiritual ukrajinskega se 
m enišča v  Lvovu); latinski prevod  je izdal N. Nilles S. J., cerkveno- 
slovansko besedilo je bilo v ečk ra t izdano v  ukrajinskih zb irkah  ob
rednih knjig, slovenski prevod  pa  je v A postolskem  m olitveniku.

F. G rivec.
13*
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D r. V i l k o  F a j d i g a ,  Moralni čudeži in njihova kriteriološka 
vrednost. Ljubljana 1942. S tr. 100.

Pričujoča knjiga razp rav lja  o zelo sodobnem  in doslej preveč 
zanem arjenem  predm etu. R azdeljena je v  tri dele: 1. Zgodovinski in 
načelni p reg led  vprašanja. 2. D okazni postopek  za  čudežni značaj 
posam eznih m oralnih čudežev. 3. M esto m oralnih čudežev v  sestavu 
apologetike. V prvem  delu je poleg zgodovinskega p reg leda in lite ra 
tu re  pojasnjen pojem m oralnega čudeža in dokazna vrednost za  re s 
ničnost razodetja ; tu  posebej razprav lja  o pojmu in razdelitv i k r ite 
rijev (znakov) razodetja. Na podlagi teh  pojm ov in iz zgodovine apo
logetike ugotavlja deset velikih zgodovinskih dejstev, ki se ne dajo 
naravno razložiti in so torej m oralni čudeži: Pojav judovskih p re 
rokov, razširjanje krščanstva, sveto st C erkve, m učeništvo, neizčrpna 
plodovitost, vesoljna edinost, neprem agljivost C erkve, C erkev  v 
celoti ko t znam enje nad narodi, vprašanje človeškega življenja, zveza 
judovstva, k rščanstva  in C erkve. V d r u g e m  d e l u  posebej doka
zuje m oralno čudežnost teh dejstev  in na koncu poudarja  notranjo 
zvezo teh k rite rijev  m ed seboj in z drugimi k riteriji. T r e t j i  d e l  
pojasnjuje odnos m oralnih čudežev do ostalih  k riterijev , zlasti do 
fizičnih čudežev, določa njihovo vrednost in re la tivno  p rednost glede 
na m oderno m iselnost, posebno p a  njih pom en za pripravljanje p ra 
vega notran jega razpoloženja, da postane človek dovzetnejši za 
apologetično dokazovanje.

Iz tega  p reg leda vidimo, da pisec načenja in pojasnjuje dolgo 
v rs to  še prem alo razb istren ih  vprašanj. P ri tem  obširno uporablja 
novejšo apologetično lite ra tu ro , jo sam ostojno preso ja in u tira  po t k 
napredku  apologetike v naznačeni smeri.

Umevno je, da je v toliki množici novih vprašanj ostalo še nekaj vrzeli, 
nejasnosti in dvomov. Ker knjiga razpravlja o kriteriološki vrednosti m oral
nih čudežev, pojasnjuje najprej pojem in razdelitev kriterijev. A prav o tem 
je v knjigi nekaj netočnosti in nejasnosti. Takoj v prvem stavku uvoda je 
netočno označen pojem negativnih kriterijev; ta  netočnost se razločneje po
navlja na str. 22 in vpliva še pozneje. Negativni kriteriji soi mu le naravni 
(str. 22) in dokazujejo možnost razodetja (str. 5). Toda negativni kriteriji 
imajo ime od tod, ker jih negativno uporabljamo: odsotnost kriterija je dokaz, 
da zadevna vera ni prava; posest k riterija pa še ni dokaz pravilnosti. Ker 
pisec pojmuje kriterije v najširšem pomenu (tudi kot znake prave Cerkve, 
str. 7) in imajo moralni čudeži res tako širok obseg, je treba  upoštevati, 
da morejo biti včasih tudi nadnaravna svojstva (znamenja) le negativni k ri
terij, n. pr. materialno apostolstvo, svetost nauka in sredstev, kak posa
mezen pojav svetosti in kak posamezen čudež. Razlikovati moramo namreč 
vprašanje o razodetju vobče in vprašanje, kje je razodetje pravilno ohra
njeno, t. j, vprašanje o razodeti religiji vobče in vprašanje o pravi Cerkvi. 
Po teh dveh vprašanjih se apologetika (osnovno bogoslovje) običajno deli 
v dva dela. Moralne čudeže uporabljamo v obeh delih apologetike, v drugem 
delu še bolj kakor v prvem; v drugem delu (o Cerkvi) pa ravno preiskujemo, 
kje je krščansko razodetje pravilno ohranjeno. V apologetičnem razpravlja
nju o Cerkvi morejo imeti posamezna nadnaravna svojstva (znamenja, znaki) 
včasih vrednost samo negativnega kriterija. Torej je v okviru pričujoče 
knjige še posebno očitno, da je pojem negativnega kriterija, kakor se po
navlja na str. 5 in 22 ter v naslednjih poglavjih, glede na obravnavano 
tvarino napačen.

Tudi nadaljnja ocena kriterijev je pomanjkljiva (str. 21—23 i. dr.). No
vejši apologeti (Vacant, Garrigou-Lagrange, Tromp, Hervé i. dr. skušajo
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kriterije nekoliko natančneje deliti, nego smo bili doslej vajeni. Notranje 
kriterije dele v tiste, ki so, notranji nauku (krščanstvu, Cerkvi), nam pa 
vnanji, in v take, ki so tudi nam notranji. Tu so v zadregi za izraze (termi
nologijo) in rabijo nekam nenavadno izražanje: criteria extem a-intrinseca 
(t. j. nobis externa, sed religioni intrinseca); criteria interna-intrinseca 
(religioni ac nobis intrinseca); criteria extem a-extrinseca (religioni ac 
nobis extrinseca). Takšno rabo in spajanje soznačnih izrazov bi v 
slovenskem jeziku posnemali; vnanji-znotranji znak (nam vnanji, nauku 
pa znotranji); notranji-znotranji (nam in nauku znotranji); vnanji-zunanji 
(nam in nauku zunanji). Ker tega izražanja še nismo vajeni, se nam na prvi 
pogled zdi neenotno ali celo zmedeno, kar pisec večkrat poudarja. A po
udarjanje zmede in neenotnosti ni upravičeno. Dejansko je namreč to raz
likovanje s t v a r n o  zelo natančno (precizno) in pravilno. S t v a r n e  zmede 
ali netočnosti pri samostojnih bogoslovnih znanstvenikih tukaj ni; le ne
samostojni kompilatorji so manj jasni in včasih povzročajo kakšno zmedo. 
Zato bi pisec moral priznane znanstvenike dobro ločiti od manj samo
stojnih, zlasti od začetnikov. Na začetnike (str. 21, op. 52) se v takih vpra
šanjih ne bi smel sklicevati. Upošteval naj bi tudi časovno zaporednost 
raznih knjig in izdaj, pa bi videl, da bo ta  razdelitev brez dvoma obveljala. 
Prav lahko je razvidno, zakaj nekateri teologi po manj natančni starejši 
razdelitvi štejejo moralne čudeže med notranje kriterije, drugi po natanč
nejši razdelitvi pa t u d i  med vnanje. Natančnejša razdelitev namreč raz
likuje, da so ti čudeži verstvu (Cerkvi) notranji, nam pa vnanji; starejša 
razdelitev pa tega v izražanju ne loči in jih imenuje notranje (seveda verstvu, 
a ne nam). Zelo neprijetno je, da pisec tega ni opazil in da se tako ne
upravičeno pohujšuje nad zmedo (str. 21), ki je ni. Očividno je, da je bila 
natančnejša razdelitev potrebna glede na z m e d o  m o d e r n i z m a  in 
francoskega i m a n e n t i z m a  (Blondel); zato so se je zlasti francoski in 
rimski teologi tako odločno oprijeli. Dejansko pomeni n o v a r a z d e l i t e v  
pomenljiv n a p r e d e k  apologetike v p s i h o l o š k i  smeri. Ker se piscu 
omenjena natančnejša razdelitev zdi zmedena, bi smel manj običajno delitev 
v primarne in sekundarne kriterije kar opustiti. Če pa že o tem govori, naj 
bi pojem jasneje razložil in vsaj strnil, kar o tem omenja na str. 22 in 86; 
to naj bi dosledneje uvrstil v sestav svojega dokazovanja.

Na str. 10 je v definiciji moralnega čudeža latinski izraz I n t e r 
v e n t  u s  preveden: p o s r e d o v a n j e .  V dani besedni zvezi je pravilno: 
p o s e g ,  Ta slovenski izraz pisec v samostojnih trditvah večkrat rabi (str. 39 
i. dr.). Definicijo je doslovno prevel po Dorschu. Opozarjam, da je ta m ar
ljivi teolog bolj kompilator kakor samostojen znanstvenik, čeprav ima tudi 
marsikaj samostojnega. V težjih vprašanjih so zanesljivejši Garrigou-La- 
grange, Dieckmann, Tromp i. dr. U poštevati je treba tudi J. M. Hervé-ta, 
ki je napisal najrazširjenejši novejši učbenik (Manuale theol. dogmaticae I; 
1924—1936 14 izdaj); razširjen je daleč po katoliškem svetu. Sprejel je novo 
natančnejšo razdelitev kriterijev in prav pregledno razpravlja posebej o 
moralnih čudežih.

Pisec iz vrste značilnejših moralnih čudežev pravilno izključuje vzviše
nost nauka, a to bi moral še natančneje utemeljiti (str. 23). Ker moralne čudeže 
obravnava po vrsti, kakor spadajo v sistematično zgradbo apologetike, bi 
moral na prvem mestu skupno s pojavom judovskih prerokov kratko m eto
dično obdelati pojav judovske religije, dejstvo judovskega monoteizma; v 
tem okviru naj bi posebej poudaril preroke, ki dajejo judovskemu mono
teizmu očiten pečat čudežnosti. Iz istega razloga ne bi smel izpustiti J e z u 
s o v e  o s e b n o s t i  i n  K r i s t u s o v e g a  p o j a v a  v zgodovini člove
štva (omenjen je mimogrede na str. 74). Pravilno poudarja, da je čudežnost 
Kristusove osebnosti nesporna in da s te strani ni potrebno o b š i r n o  
razpravljanje (str, 23). A prav zato je tem bolj potrebno, da se ta. pojav z 
metodičnimi pojasnili uvrsti v apologetični sestav moralnih čudežev. Ta 
občutna vrzel v središču apologetike moti celotni sestav dokazovanja in 
ima za posledico še druge metodične pomanjkljivosti, n. pr. da ni dovolj 
poudarjena niti tesna stvarna zveza krščanstva in Cerkve niti metodična 
razlika, pa tudi zveza med dokazovanjem prvega in drugega dela apolo-
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getike. — V tej zvezi in celoti bi se dalo jasneje določiti razm erje med 
fizičnimi in moralnimi čudeži. To razmerje obojih čudežev pisec večkrat 
omenja (str. 5; 15; 87 i. dr.). Če bi bolj poudarjal zvezo obeh delov apolo
getike in dejstvo, da se v Cerkvi nadaljujejo Kristusovi čudeži, bi mogel 
razm erje med fizičnimi in moralnimi čudeži točneje opredeliti ter natanč
neje določiti, kako naj umevamo terminologijo vatikanskega zbora: ali nam
reč ta  zbor z izrazom č u d e ž i  zaznamuje samo fizične čudeže (kar pisec 
kot nesporno trdi) ali pa so v tem izrazu vsaj v širšem smislu obseženi tudi 
moralni čudeži. Kontekst, opombe vatikanskega odbora za sestavo bese
dila (M ansi-Petit 50, 92 s) in debate cerkvenega zbora kažejo, da so v pojmu 
čudežev v neki splošnosti obseženi tudi moralni čudeži, ali da vsaj niso iz
ključeni. Nekateri teologi pojem čudeža tako opredeljujejo, da izrečno obsega 
fizične, umske in moralne čudeže (van Laak, Tromp, Hervé i. dr.) Pisec bi 
moral pogledati tudi akte vatikanskega cerkvenega zbora in  mnenje važ
nejših bogoslovnih znanstvenikov.

Vprašanje o priznavanju osebnega Boga kot pogoju za razgovor o 
možnosti čudežev (str. 38) bi bilo treba ravno glede na moralne čudeže 
dopolniti še z druge strani, namreč o vplivu moralnih čudežev na bogotaj- 
ce. Bistroumni apologeti (Newman, Pesch, L. Kösters, Gierens) poudarjajo, 
da so moralni čudeži učinkovit dokaz za bivanje božje (mimogrede omenjen 
na str, 72). Pričujoča knjiga poudarja, da morajo moralni čudeži vplivati 
tudi na brezverce in jih notranje pripravljati na druge dokaze (»pred- 
apologetika«, str. 92 i. dr.); v knjigo bi torej spadalo tudi načelno pojasnilo 
vprašanja o Bogu. Po tej metodi so v Nemčiji že uredili srednješolski pouk: po 
Cerkvi kot moralnem čudežu h Kristusu in Bogu. Treba je namreč razlikovati 
filozofsko-teoretsko razpravljanje o možnosti čudežev in praktično uporabo. 
Za strogo teoretsko razpravljanje je potrebno priznavanje božjega bivanja. 
Za praktično uporabo pa to ni tako strogo potrebno. Čudežni dogodki zbu
jajo tudi pozornost bogotajcev, posebno moralni čudeži, ki so vedno na
vzoči. Sicer se pa tudi možnost čudežev med drugim dokazuje z dejstvom, 
da se res godè. V tej metodični zvezi bi bilo treba poudariti, da so moralni 
čudeži v zgodovino razločneje zasidrani negoi fizični, v nasprotju z davnimi 
ali prostorno oddaljenimi fizičnimi čudeži pa tudi vedno navzoči (to je 
nekoliko omenjeno na str, 89), prepleteni s  preteklostjo in sedanjostjo, 
povrh tega zvezani z mnogimi f i z i č n i m i  čudeži. Zato so po mnenju 
prvih apologetov podlaga in pot priznavanju fizičnih čudežev. To bi bilo 
treba v knjigi posebej poudariti. — Glede zanem arjanja moralnih čudežev 
v apologetiki je pisec nekoliko preveč črnogled. V dokazovanju resničnosti 
krščanskega razodètja so jih vedno upoštevali. A premalo so se zavedali 
tesne vsebinske in m etodične zveze obeh delov apologetike. Uporabo mo
ralnih čudežev so zanemarjali v drugem delu apologetike, namreč v dokazu 
za pravo Cerkev. V tem oddelku je po zaslugi vatikanskega cerkvenega 
zbora polagoma nastal preobrat, ki ga pisec večkrat poudarja.

Metodična stran  razpravljanja, poudarjena v naslovu knjige, je po 
vsem tem vsebinsko nekoliko pomanjkljiva, a tudi po sestavu tu  in tam 
neenotna. Iste misli se ponavljajo v prvem in tretjem, deloma tudi v drugem 
delu, a so premalo strnjene v celoto. Večina poglavja o prerokih (38—51) 
obsega splošna načelna in metodična pojasnila; torej spada pod drug naslov 
in v drugo zvezo.

Knjiga sega v osrednja, najtežja in večkrat tudi sporna apologetična 
vprašanja. Zato je umevno, da so v posameznostih možna različna mnenja 
in da je v knjigi tudi nekaj nedostatkov in senčnih strani. A kljub nedo- 
statkom je živahna in samostojna razprava prispevek k napredku apolo
getike. F. Grivec.

K arel VI. T r u h l a r ,  D er V ergöttlichungsprozess bei Vladimir 
Solovjev. T eildruck einer D issertation . Rom a 1941. S tr. 51.

To je zelo skrajšan izvleček iz doktorske disertacije na rimski G re
gorijanski univerzi. Jedro  disertacije je Kristus ko t središče poboženja in 
mistično Kristusovo telo. A glavni del ni objavljen. Iz objavljenih odlomkov
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se vidi, da se je kandidat poglobil v filozofijo in teologijo genialnega Rusa. 
D isertacija je pravilno zasnovana te r  je lep prispevek k globljemu spozna
vanju Solovjeva in k razbistritvi osrednjih vprašanj katoliške teologije. Zato 
bi bila škoda, če bi glavni del ostal v rokopisu. F. G.

Stanislaus K o s S. S., De auctore expositionis verae iidei S. Con- 
stantino Cyrillo adscriptae (Napisanie o  pravčj vére). D isserta tio  ad 
lauream  U niversitatis G regorianae. Ljubljana 1942. Str. 223.

D oktorska disertacija  salezijanca S. K osa je nenavadno obsežna, 
pa tudi važna. P rav  je, da je tisk an a  v  vsem  obsegu. V endar bi se 
n ek a te ra  poglavja mogla skrajšati, z lasti že drugje obdelana zgodo
v inska in bogoslovna vprašanja  o sv. Cirilu in M etodu (o razm erju 
do Fo tija  in Rima, o priznanju 7. vesoljnega cerkvenega zbora i. dr.). 
S tem  se pač nekoliko olajšuje proučevanje predm eta, da ni treb a  
podatkov  drugje iskati, a ne ujem a se popolnom a z običajno znanstveno 
m etodo in z okvirom  disertacije. Za znanstveno presojo je navzlic 
tem u treb a  pogledati dela, po k a te rih  je  pisec talca poglavja povzel; 
za druge bra lce  p a  bi bilo brez dvom a ugodneje, č e  bi pisec v 
tak ih  poglavjih podal le krajši pregled sedanjega stan ja  zadevnih 
vprašanj.

P redm et disertacije  spada  m ed najtežja zgodovinska in bogo
slovna vprašanja, obenem  pa sega tudi v jezikoslovje in književno 
zgodovino. O vprašanju se je izreklo  že toliko različnih sodb, da 
se ne m ore k a r k ra tk o  p redstav iti in rešiti. N a p i s a n i e  o p r a 
v č j  v è r  è se nam reč v naslovu p redstav lja  k o t spis, k i ga je 
narekoval sm rtno bolni Ciril k o t nekako  duhovno oporoko, sporo
čeno učencem  ko t vodilo p rave  vere. A spis po vsebini in obliki 
ne m ore b iti v celoti Cirilov. O benem  so v  vsebini ohranjeni sledovi 
C irilove teologije, v  jeziku p a  so kljub zelo pozni in pom anjkljivi 
rokopisni tradiciji ohranjene nek a te re  oblike in besede iz najstarejše 
dobe csl. književnosti, n. pr. značilni panonizem  rčsn o ta  (resnica), 
potem  pospešnik i. dr. A v  vsebini je tud i m arsikaj sumljivega, k ar 
ne m ore b iti Cirilovo, n. pr. poudarjanje, da Sv, Duh izhaja s a m o  
iz O četa, in nek a te re  bogoslovne netočnosti.

P isec je vse to  najnatančneje p re iskal z izredno obsežno in 
skrbno uporabo  vse dosedanje znanstvene lite ra tu re ; njegova d ise r
tacija  je doslej najobširnejše delo o tem  predm etu . V glavnem  se 
p ri reševanju  znanstvenega vprašanja drži sm eri, k i sem jo na
kazal v oceni zadevnega spisa T rifonova v  J. isto r. čas. 1937, 362 
do 367. A to  oceno p rav  za p rav  precenjuje in od nje preveč za 
h teva. Zato so nasta la  n ek a te ra  nesporazum ljenja. Na podlagi one 
moje ocene pa  pravilno sklepa, da je N a p i s a n i e  spisal k a te ri 
izm ed Cirilovih učencev, b ržda  Klim ent Bolgarski.

Precej sam ostojnega znanstvenega tru d a  je že v latinskem  p re 
vodu in v natančn i analizi vsebine. Preiskovanje v irov  je natančno 
in tem eljito. S. Kos im a zaslugo, da  je zanesljivo ugotovil vpliv 
Pseudo-D ionizija (A reopagita) in nekaj drugih virov. A csl. knji
ževnost prem alo pozna.

Umevno je, da je v razpravljanju tako težavnega vprašanja razen ne
katerih  netočnosti še m arsikatera slabo podprta domneva ali misel. V p re
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vodu je ostala očitna pomota str. 27, v. 3 (23): r a z m č s n a  pomeni z m e 
š a n a ,  n e  pa r a z l i č n a ;  zato je tekstna korektura pod črto dvakrat 
zmotna. Odločno napačen je tudi prevod s i > l i č i a : = s i m i l i t u d i n e s  
(v, 47); pravilno je h y p o s t a s e s ,  kakor imata zabeleženo Sreznevski 
in Nahtigal (Euch. Sin. II, 183). Ta napaka je še usodnejša, ker jo odločno 
ponavlja na str. 146 in na njo naslanja očitek netočnosti. — Na več mestih 
se kažejo običajne začetniške slabosti in pomanjkljivosti. V navajanju mnenj 
drugih pisateljev se včasih premalo ozira na celotno zvezo in na. smisel; 
tako nastajajo nesporazumljenja in nepotrebne polemike. Brez potrebe graja 
trditev, da Murko, Jagič in W eingart odklanjajo pristnost N a p i s a n i j a 
(str. 51). Če bi bil spis res v tem smislu Cirilov, kakor trdi nadpis, bi se 
namreč morali ti slavisti nanj bolj ozirati. Ze dejstvo, da ga ali sploh ne 
omenjajo ali ga natančneje ne raziskujejo, dokazuje, da je njihov dvom 
dejansko istoveten z odklanjanjem. V vprašanju o izhajanju Sv. Duha je 
obširno uporabil moje razprave. Vendar tu ne morem z njim povsem so
glašati; n. pr. da so Metodovi učenci glede Filioque očitali Frankom here
zijo v tem smislu, da ni v soglasju s cerkveno disciplino (117). Op. 6. na 
str. 117 je vzeta doslovno iz moje razprave v BV 1921, a bolje bi bilo, 
če bi se držal natančnejših podatkov v AAV 1941, 120. Podobnost z efeškim 
koncilom, omenjena na str. 73, je razvidna iz izraza Emanuel. Vprašanje o 
priznavanju II. nikejskega koncila (787) pretirava in ga preobsežno obrav
nava (119—136). Ciril in Metod gotovo nista bila proti temu koncilu, ker so 
ga v Carigradu razen nekaterih menihov splošno priznavali; a glede na 
vzhodne meniške in izvenbizantinske tradicije sta se v Rimu mogla prila
goditi zahodnemu mnenju, ki je stvarno soglašalo s stališčem vzhodnih 
menihov. Mnenje o koncilih, ki naj bi bili potrdili II. nikejski koncil, je zelo 
slabo podprto (136— 139). Saj so celo v Rimu še 1. 880 v veroizpovedih pri
znavali le šest vesoljnih zborov; torej 8. zbora (Carigrad 869) še niso šteli. 
Glede priznavanja cerkvenih zborov so bili Grki zelo natančni; ni verjetno, 
da bi vesoljne cerkvene zbore stavljali na isto stopnjo s sinodami.

Nekolikokrat je smisel mojih razprav in referatov, ki jih obširno 
uporablja, netočno razumel. Tako sem v J. istor. časopisu 1937, 605 pisal, 
da je prof. M. Gordillo v predavanju (na Velehradu 1936) o rimski teologiji 
v dobi sv. Cirila in M etoda podal ključ za rešitev težav, ki jih je sv. M etod 
doživljal v Rimu. Zadostna rešitev pa ni v tem, da je bila rimska teologija 
pod grškim vplivom (104), temveč v tem, da je bila zaradi žalostnih razmer 
tako šibka, da je bila dovzetna ne le za grške vplive, ampak tudi za 
pritisk močnejše frankovske teologije, ki ni imela smisla za grško bogo
slovno miselnost in  je bila pod vplivom politike. Zato sta sv. C. in M. 
zmagovala le tedaj, kadar sta bila osebno navzoča in sta svoj ugled 
podprla s sodelovanjem grških menihov v Rimu. — Vobče je v reševanju 
težkih in dvomljivih vprašanj potrebna večja opreznost. Bolje je pustiti vpra
šanje neodločeno nego postavljati nedokazane prenagljene trditve. — Ne
katere druge razlike mojega stališča so razvidne iz AAV 1941, kjer je 
objavljena moja razprava o tem predm etu (231—244). — Jezik in slog ni 
dovolj uglajen; v latinščini preočitno proseva slovenski slog.

S tem i pripom bam i hočem poudariti, da  je d isertacija  S. Kosa 
navzlic nekaterim  začetniškim  pom anjkljivostim  resno znanstveno 
delo, vredno pozornosti teologov in slavistov. Z objavo izvirnega 
teksta , la tinskega p revoda in mnogih pojasnil na  podlagi obširno 
uporabljene lite ra tu re  bo knjiga porabna tudi za znanstvene sem i
narske vaje. F. G rivec.

G r i v e  c dr. Fr., V itae C onstan tin i e t M ethodii versio  latina, 
notis d issertatiom busquc de iontibus ac de theologia ss. Cyrilli e t 
M ethodii illustrata . A cta  academ iae V elehradensis, ann, XVII, 1— 127; 
161—277. Olomucii 1941.
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P re la t dr. G rivec se bavi več ko t 20 le t z vprašanji o sv. Cirilu 
in M etodu. Izsledke svojega plodonosnega raziskovanja, ki jih je 
v tem  času priobčeval v raznih časopisih in knjigah, je v  pričujočem  
delu zbral in jih b istveno izpopolnil. R azprava ima dva dela. V prvem  
delu objavlja vse vire, ki se nanašajo na zgodovino svetih  bratov, 
v drugem delu p a  obravnava vprašanja, ki so v  zvezi z njihovim 
delom  in življenjem. Prv i del (zvez. 1-2) obsega sledeča poglavja: 
slovanski viri o življenju svetih  b ra to v  (nov latinski p revod  Žitja 
K onštantina in Žitja M etodija, pohvalni govori o sv. bratih , k rajša  
žitja, liturgični tek s ti itd.); grški viri (Žitje K lim enta Bolgarskega, 
Zitje Nauma); la tinsk i v iri (italska legenda, poročilo A nastazija  
knjižničarja, pism a papežev; Conversio B agoariorum  e t C aran tha- 
norum , češka  in m oravska legenda itd,). Vsi v iri so oprem ljeni s 
kritičnim i novimi razlagam i in potrebnim i zgodovinskim i podatki. 
Posebno je treb a  pohvaliti nov latinski p revod  obeh Žiti j, ki se v 
mnogih točkah prijetno loči od dosedanjih prevodov. Drugi del 
(zvez. 3) obravnava vprašanja, ki so v zvezi s sv. b ratom a: o teo 
logiji sv. b ratov , o razm erju sv. C irila do Fotija, o slovanski litu r
giji, o filozofiji in askezi sv. Cirila, nauk sv. Cirila in  M etoda o 
izhajanju Sv. Duha, o verodostojnosti poslanice papeža H adrijana II. 
itd. G rivec podaja  zgodovinski p reg led  o vsem, k ar se je doslej 
o kakem  vprašanju pisalo, in  zavzem a povsod svoje stališče do 
vprašanj in jih kritično osvetljuje. Mnogo teh  vprašanj (zlasti o virih 
teologije sv. bratov) je d r. G rivec p rv i zastav il in jih pravilno  rešil, 
več drugih vprašanj, ki že nad 100 le t zanim ajo slaviste, p a  je 
dokončno rešil.

Delo dr. G rivca je živa enciklopedija za  lite ra tu ro , k i obravnava 
vprašanje o sv. Cirilu in M etodu, in je prav i vadem ecum  za slaviste 
in teologe, k i se bavijo s tem i vprašanji. H valevredno je, d a  je na
pisal dr. G rivec to delo v  latinskem  jeziku, da seznani teološki svet 
z izsledki slovanskih teologov o sv. Cirilu in  M etodu.

A, Breznik.

Architectura perennis. —  Pod tem  naslovom  je izdala M estna 
občina ljubljanska p rekrasno  knjigo z um etninam i a rh itek ta  P lečnika 
in besedilom  dr. Fr. S te le ta  in dr. A nt. T rsten jaka. U m etnine bodo 
presojali drugi, naj tu  izpregovorim o o besedilu!

Dr. Fr. S t e l e  je priobčil veliko razpravo  o a rh itek tu ri. Če bi 
razpravo  sistem atično razdelili, bi dobili ta  glavna vprašanja: I. Kaj 
je arh itek tu ra . — II. Trije m om enti v  arh itek tu ri: oblika, p rosto r 
in sm oter; njih pomen. — III, K aterem u teh  m om entov pristoji 
p rvenstvo? — IV. Ali je a rh itek tu ra  um etnost?  nje m esto v  likovni 
um etnosti; nje razm erje do um etne obrti. — V. Razm erje a rh itek 
tu re  do življenjske filozofije in do svetovnega nazora. V endar ta  
splošna shem a, ki se je S tele n iti ne drži, ne m ore pok aza ti vsega 
obilja podrobnih vprašanj, ki jih razp rava  obravnava. Dr. S tele se 
razodeva v tej razprav i ko t filozof, um etnostni zgodovinar in poet. 
K ot filozof obravnava filozofska vprašanja o um etnosti, o postanku  
um etnin, o njih prvinah, o razm erju um etnosti do življenja. Kot
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um etnostni znanstvenik  osvetljuje z bogatim i zgledi iz zgodovine 
razvoj um etnosti, posebej arh itek tu re , nje tipov  in slogov, nje 
vraščanja  v življenje. Kot živo čuteč človek p a  da tu  in tam  filo
zofski in znanstveni vsebini izraz, ki mu je tre b a  priznati k ar 
pesniško lepoto.

A rh itek tu ra  je S teletu  na splošno »z gmotno lupino omejen p ro 
stor, ki služi različnim  življenjskim  po trebam  in namenom« (65). M i
slimo na hišo, tem pelj, grob. Tem pelj je bivališče božanstva, v  k rščan
stvu p a  obenem  zbirališče vernikov. Zato je, p rav i Stele, krščanstvo 
»genialno« izbralo baziliko za osnovo k rščanske cerkve (34). S tele 
jasno opisuje razvoj in pom en zapovrstn ih  slogov, posebno hvalo 
daje v  nasprotju  z mnogimi baročnem u slogu, ki je rešil tudi v p ra 
šanje zvoka za propovedi, petje  in glasbo (38). Sodobnosti je vzor 
»liturgična« cerkev  (42).

Že v definiciji a rh itek tu re  se skrivajo trije  m om enti: snovna 
oblika (Stele je im enuje »lupino«), p rostor, ki ga oblika omejuje, 
pa  sm oter, ki določa zgradbi nam en. S tele  obširno razprav lja  
zlasti o lupini (54 sl.) in nje funkcijah. V ažna je pripom ba, da 
ima lupina poleg p rvo tne  funkcije, ob likovati p rostor, še d ru 
gotno funkcijo, ki se da od one ločiti in ustvarja  neko sam o
stojno življenje, to  je, dekorativno  okrasje (66). Če je  do neke 
meje upravičeno, p rez ira ti to  drugotno funkcijo, hoče p a  m oderna 
železnobetonska a rh itek tu ra  sploh lupino »nevtralizirati«  ko t neko 
zlo. To teženje, p rav i Stele, je »pretirano« (74) in »zgrešeno« (76). 
Po vnanjosti lupin se oblikuje obenem  vnanji življenjski p rosto r 
(pomen urbanistike), družijo stavbe lepotno z naravo  (v rtna arh i
tek tu ra ), dà, oblikujejo cela ozemlja (»Raumplanung«, prim . 46— 52).

Dasi je pa  pom en lupine v  a rh itek tu ri nedvom no izredno velik, 
je p a  vendar posebno vprašanje, ali m ed trem i m om enti pristo ji 
p rvenstvo  vp rav  lupini? S tele misli, da ne. Znanost je b ila  pozorna 
res najprej na lupino (pri poganskem  tem plju je p rosto r dejansko zelo 
neznaten), to d a  prvenstvo  je tre b a  priznati prostoru . Že s ta ro k rščan 
sk a  bazilika, p rav i Stele, je n akazala  prvenstven i pom en prostoru , 
sodobna stvarnost p a  to m isel celo p re tirava , ko lupino k a r  prezira. 
Pom ena lupine ni p rezirati, nim a p a  lup ina v  razvoju a rh itek tu re  
tis te  konstan tnosti, ki bi ji dajala prvenstvo. Že p es tra  različnost 
slogov jasno kaže n a  to  (10, 100).

Važno je vprašanje, ali je a rh itek tu ra  um etnost ali n i m arveč 
le o b rt?  N ekateri tak o  mislijo. S tele loči. N i v sak a  tvo rba  arh i
te k tu re  um etnina, k  a rh itek tu ri spada tud i um etna obrt, toda  mnoga 
dela a rh itek tu re  so p rave  um etnine in  arh itek tu ra , k i jih ustvarja, 
p rav a  um etnost (130), v zgodovini likovne um etnosti ji m ed drugimi 
pristoji celò prvenstvo  (198). Dr. S tele navaja celo vrsto  m om entov, 
ki dokazujejo um etnostn i značaj a rh itek tu re  (136— 194), Najznačil
nejša je tud i za arh itek tu ro  um etniška inspiracija  in  stvarite ljska  
intuicija (136, 149 sl.). Ločiti m oramo pri delih a rh itek tu re  grad i
telja, ki snovno gradi, inženirja, ki je p re računal vse razm ere, in 
arh itek ta , ki je po stvarite ljn i intuiciji um etnino zamislil, da  je nekaj 
celostnega, osebnega, enkratnega, nova danost, k i se v  njej na nov
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način razodeva lepota. S tele navaja za  prim er takega razodetja 
Plečnikove »Žale«, ki niso ustvarjene  samo za m rliče, tem več tudi 
za ljudi (192). S te le  lepo psihološko razlaga, kako  arh itek tu rn e  um et
nine tud i nastajajo kakor druga dela, ki jim nihče ne  o d rek a  zna
čaja um etnin; vse je isto: spočetje ideje (.156) z vizijo celote (178), 
um etniški p roces in n ačrt (156, 159) in  o stvaritev  um etnine (159). 
Značilne so ji tud i kak o r drugi likovni um etnosti razvojne oblike, 
posebni tip i p ri raznih narodih po različnem  razpoloženju in č a 
sovna zaporednost na zapadu (178, 182).

K akor vsaka um etnost, tak o  in še bolj je tudi a rh itek tu ra  izraz 
življenja (46), »dejanjska po neživi gmoti izražena filozofija« (214 sl.), 
izraz svetovnega nazora (108 sl., 206 sl.). Že v  oblikovanju groba se 
razodeva n ek a  če tr ta  dim enzija (Stele jo imenuje »imaginarno«), ki 
se iz raža  v njej življenjski in svetovni nazor. Se bolj vidna je ta  
dim enzija p ri kultn ih  stavbah, tem pljih in cerkvah. Sega pa  tud i v 
stanovanjske hiše, kjer je človek »zarotil« p rosto r in ogenj na 
ognjišču in okrasil m orda celo stene  s svetim i podobam i. Zato 
im a a rh itek tu ra  tudi »etičen značaj« in je »odgovoren posel« (216). 
Dr. S tele dokazuje vse to  zgodovinsko in psihološko kak o r tudi 
z izreki priznanih  um etnostn ih  znanstvenikov. Lepo tudi ponazoruje, 
kako  se v  a rh itek tu ri lahko razodeva razum ska filozofija ali filozofija 
srca, recim o sholastika in m istika, v  gotski k a ted ra li p a  obenem  obe 
k ak o r v  filozofiji sv. Tom aža in B onaventura  (212).

Če pa  je a rh itek tu ra  izraz »svetovnega nazora  svojega ustva- 
rite lja  in svojega časa, potem  je tudi izraz tistih  večnostnih filo
zofskih teženj, ka te re , ne da bi zavestno posta l filozof, vsak  človek 
u pošteva  v svojem življenju in delovanju, torej tu d i v  arh itek turi«  
(216). K akor torej filozofi (za Leibnizom) govore o »philosophia pe- 
rennis«, tako  se je dr. S te le  odločil za izraz: »arch itec tu ra  perennis« 
(216).

V zvezi s tem i vprašanji ali vsaj ob njih razjasnjuje dr. S tele 
še mnogo drugih vprašanj. T ako  pojasnjuje ob vpraišanju »lupine«, 
kako  je a rh itek tu ra  ali tek to n sk a  ali stereotom na, g rajena ali iz
dolbena »raščena« (58, 60); kako  »puritanska« a rh itek tu ra  ne umeva, 
da ima lupina tudi svoje lastno življenje (62), poleg življenja resn ič
nosti življenje okrasa  (84); kako  je nje življenje lahko celo trojno: 
tek tonsko , plastično in slikovito  (86 sl.); k ako  je tro jna  tud i nje 
vloga: notranja, vnanja (izraz v  fasadi) in v  »veduti« (90); kako  se 
lupina izprem inja po gradivu, tehnik i in okusu (92—98), kako  zaradi 
tega  nastajajo različni, včasih celo naspro tn i si slogi (98, 100). Ob 
razvoju a rh itek tu re  razlaga, kako  niso vsi narodi enako tvorni, 
najpom em bnejša da je pač zapadnoevropska k u ltu ra  (104), Slovenija 
pa da do 20. sto letja  ni im ela svoje m onum entalne a rh itek tu re  z vso 
njeno globoko problem atiko; naše skrom ne stavbe, zlasti cerkvice po 
gričih, da  označuje dom ačnostna lirična m uzikalnost narodne po
pevke in b a rv ito st ljudske um etnosti (107 sl.). Dr. S tele obravnava 
tud i pogoje za razvoj arh itek tu re . A rh itek tu ra  je izraz konstruk tivn ih  
razpoloženj kake  dobe, v  anarhiji da zanjo ni p rostora , zato  se javi 
v naši p rev ra tn i dobi teženje po novem  (200 sl.).
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K akor smo dejali, p a  dr. S tele v tem  delu ni samo filozof in 
znanstvenik, tem več se dvigne včasih do zares pesn iškega izraza. 
Takšno je n. pr. m esto o bistvu um etnosti in a rh itek tu re  {219 sl.). 
S tem  smo kajpada  samo nakazali bogato vsebino tega izrednega 
dela. K dor hoče to  bogastvo izčrpati, m ora pač knjigo sam preučiti!

Da bi dr. S tele p reskusil svoje m isli o razm erju um etnosti do 
filozofije, je naprosil dr. A. T rsten jaka, naj bi k o t filozof s svoje 
stran i strokovno očrtal to  razm erje. D r. T r s t e n j a k  je to  storil v 
ne veliki, a zato tem  bolj jedrni razprav i: P h i l o s o p h i a p e r e n -  
n i s  — a r s  p e r e n n i s .

Dr. T rsten jak  ugotavlja  m ed filozofijo in  um etnostjo  razm erje 
analogije, to  je razm erje osnovne podobnosti z razlikam i. R aziskava 
mu je odkrila 11 znakov podobnosti. N ekateri so p ra v  izraziti. F ilo
zofija in um etnost izv ira ta  iz istih  globin, iz neutešnega hrepenenja  
po resnici in lepoti, filozofija iz h repenen ja  po resnici, um etnost iz 
hrepenenja po lepoti (246). Filozofija in um etnost u re ja ta  »kaos«, 
filozofija v obliki idej, um etnost v obliki v redno t ((246). Filozofija in 
um etnost vodita  končno do m isterija, filozofija do m isterija  resnice, 
um etnost do m isterija  lepote; raz lika  p a  je v  tem, da sega filozofija 
tako  daleč, kako r gre človeška beseda, logos, razum , um etnost pa 
gre tudi p reko  besede, najvišja um etnost se šele tam  p rav  začenja, 
»kjer jezik  človeški um olkne, k jer razum  in njegova sodba ostrmi« 
(236).

Dr. T rsten jak  bistroum no podaja  še osem  drugih podobnosti in 
razlik. Lepa je misel, da  filozofija umuje, a  um etnost zre, na višku 
pa  da m oremo govoriti o intuiciji tudi v filozofiji, k i p a  ni več filo
zofija — znanost, m arveč filozofija — m odrost (244). T ako  druži 
najvišjo um etnost in najvišjo filozofijo m odrost.

Dodajmo vsaj nekaj pripomb!
Beseda »lupina« (povzeta po jajčni lupini, 56) za snovno' podobo, ki 

oblikuje prostor, sé za terminus technicus ne zdi prav primerna, ker nekam 
odbija. Res ni lahko najti primernega izraza, S tele sam jih v razpravi navaja 
več: okvir, oblika, ostenje, gradbeno telo, posoda, morda bi bil najprim er
nejši izraz »oblika«. — Četrto dimenzijo, ki kaže v nadčutni svet, imenuje 
dr. S tele »imaginarno«. Izraz ni dober, ker je imaginarno to, kar je ne
resnično, a ta dimenzija meri na najvišjo resničnost. S tele sam imenuje 
nekje (224) to dimenzijo »transcendentalno četrto  mero«, in ta  izraz je 
pravi, ki naj bi ga strokovno ohranil. — Obred imenuje Stele »skupnost 
magičnih kretenj in oblik« (208). Beseda magičen je manj primerna, ker je 
v zvezi z magijo (čarovništvom), torej s praznoverjem, in pomeni prazno
verne kretnje in oblike, a ne gre tu vedno za praznoverje, temveč, kakor 
sam pravilno pravi, za »nadčutno poglobljeni moment«. — Težave dela 
govorjenje o treh »momentih« v arhitekturi in s tem v zvezi o prvenstvenem 
momentu. Beseda »moment« je preveč nedoločena, da bi mogla dobro 
služiti takim vprašanjem. Moment pomeni tu  ali sestavine ali splošneje 
vzroke. Vzrokov je, kakor pravi filozofija, pet: tvorec, smoter, snov, oblika, 
pa (vzorna) ideja, ki po njej umetnik umetnino ustvari. Med vzroki gre 
prvenstvo smotru, ki je po mnenju prvi vzrok (finis causa causarum). Kolikor 
se pa smoter objektivno krije z vzorno idejo (idea archetypa), bi šlo prven
stvo umetniški ideji. Če naj pa beseda »moment« pomeni notranje sestavine, 
tedaj govorimo na splošno o snovi in obliki, pri arh itekturi pa zaradi njene 
posebnosti o prostoru kot nekakšni »snovi«, ki jo umetnik oblikuje; o 
obliki ali »lupini«, ki prostor oblikuje; pa še o snovi ali gmoti te lupine same
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(gradivo). V prašanje bi torej bilo, komu pristoji tu  prvenstvo, obliki ali 
prostoru? Da ne gradivu, je dosti jasno, saj je n. pr. cerkev lahko grajena 
s kamnom, opeko, betonom ali tudi z lesom, pa je lahko prvovrstna um et
nina. Odločuje torej ali prostor ali oblika. Filozof bi takoj rekel, oblika, 
češ oblikujočemu počelu pristoji prvenstvo pred oblikovano snovjo. Navadni 
človek tudi, saj je, bi rekel, umetnost vprav oblikovanje, umetnik obliko
valec. Kljub temu utegne dr. Stele imeti svoj prav, ko se je s stališča 
um etnostne zgodovine in kritike odločil za prostor. Saj je lahko kaj, kar 
pod enim vidikom ni prvenstveno, pod drugim, posebnim vidikom prven
stveno. Tudi filozof bo temu pritrdil, če so za to zadostni razlogi in 
dr. S tele misli, da so. Po tem, da arhitek tura oblikuje prostor, se arhitek
tura specifično loči od drugih likovnih umetnosti. Slikarstvo upodablja 
samo dozdeven prostor, kiparstvo ustvarja sicer kipe, ki so v prostoru, 
a ne oblikuje prostora, le arh itektura oblikuje prostor. Tudi ni v arhitek
turi nič konstantnega v razvoju razen prostora. Slogi se sicer vrste eden 
za drugim, a med njimi ni notranje zveze, temveč kdaj celo nasprotja. 
Podobni so modi brez globlje zveze z življenjem. Ves razvoj arhitekture 
kaže na to, da je arh itektura oblikovanje prostora. Ti razlogi so gotovo 
zadostni za dokaz, da je arh itek tura res oblikovanje prostora. Ali so tudi 
zadostni za to, da je v arhitekturi poglavitno prostor? Ali ni konstantno 
tudi oblikovanje? In ali ni vprav po oblikovanju arhitektura umetnost? 
Tudi ni vidno, zakaj bi morala biti med raznimi tipi arhitekture razvojna 
kontinuiteta. Če spozna arhitekt nove konstruktivne sile in na nov način 
oblikuje prostor, zakaj bi to oblikovanje ne značilo pravega napredka v 
razvoju arhitekture, če tudi ni vzročno zvezano s prejšnjimi oblikami? Po 
našem mnenju so tudi slogi takšne nove oblike, ne pa, kakor se zdi, da, 
misli Stele, le nekakšni pojavi lupinske, sekundarne funkcije. Če so pa to, 
bi dr. Stele ne smel z njimi dokazovati, zakaj veljaven dokaz more biti 
povzet le iz primarne funkcije, ki pa je vprav oblikovanje kot takšno. Toda 
razsojati to pravdo ni več naša naloga, tu pristoji zadnja beseda um et
nostnim strokovnjakov. — Ako pravi dr. Stele, da je umetnost filozofija, in 
se zdi, da včasih še več, ko obogati celo filozofijo (222), je to treba pač 
prav umeti. Če gre za spoznanja — in samo za to gre filozofiji — more 
umetnik izraziti takšno resnico, a le tedaj, če jo je prej zrl v intuiciji, torej 
zrl kot modrec, kot filozof. Ali so dejansko takšne resnice, ki bi se bile 
razodele umetnikom, bi bilo treba pokazati na zgledih. Da pa umetnost 
obogati filozofa-človeka, to je jasno, zakaj, kakor pravi Trstenjak, filozofija 
po svoji svojski naravi »bistri um«, a umetnost »očiščuje srce« (246), filo
zofija odkriva resnice, umetnost razodeva vrednote. Še to! Zaradi bogate 
vsebine bi bil potreben na koncu seznam sestavkov. Seveda bi se pokazalo, 
da se vprašanja tu in tam prepletajo in snov ni povsod logično razporejena.
— Glede Trstenjakove razprave bi bilo pripomniti, da bi bila primerjava 
filozofije z umetnostjo morda bolj prozorna, če ne bi bila tako razdrob
ljena. — Tiskovna hiba: kupola, nam. kopula (246). A. Ušeničnik.

Manuale theologiae dogmaticae. A uctoribus Anseimo Stolz OSB 
e t H erm anno K eller OSB. Fasciculus II: D e  S a n c t i s s i m a  T r i n i 
t à  te .  A uctore Anseimo S t o l z .  F riburgi Brisgoviae MCMXXXIX. 
H erder & Co.; 141 str. —  Fasciculus IV: A n t h r o p o l o g i a  t h e o l o -  
g i c a .  A uctore  Anseimo S t o l z  MCMXL; 197 str.

K adar izide nov dogm atični priročnik, smo vedno radovedni, 
ali bo le nekoliko p rede lana  in z novo lite ra tu ro  dopolnjena izdaija 
ka te reg a  izm ed dosedanjih dobrih učbenikov ene ali druge šole, 
ali pa  pom eni v resnici vsebinsko in m etodično sam ostojno delo in 
nap red ek  v teologiji. Za pričujoči p riročnik  m oremo reči, ako so 
dimo po doslej objavljenih zvezkih, da  je svoj nastanek  upravičil v 
vsebinskem  in m etodičnem  pogledu.
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Stolz-K ellerjev dogm atični p riročn ik  je zasnovan na 9 zvezkov 
z okrog 1280 stranm i v veliki osm erki. T varina je razdeljena takole: 
1. In troductio  in S. Theologiam ; 2. De Sanctissim a T rin ita te ; 3. De 
n a tu ra  Dei, de creatione e t de angelis; 4. A nthropologia: de hominis 
creatione, elevatione, lapsu, de gratia ; 5. De C hristo; 6. De S acra
m en te  ; 7. De Ecclesia; 8. M ariologia; 9, D e Novissimis.

V naznanilu je napovedano, da bo delo poleg spekulativne dog
m atike obravnavalo  tudi pozitivno, a tako , da ne bo upoštevalo 
le zgodovine posam eznih dogem, m arveč bo razlagalo teo loške misli 
in poglede, ki so svojski grškim  in latinskim  cerkvenim  očetom. 
S tem, da je av to r prevzel zgodovinsko-razvojno načelo za  obrav
navanje snovi, sicer strogo logično-sistem atična razd e litev  trp i, d o 
bimo pa  jasno podobo dogm atičnih idej v posam eznih dobah in 
vidimo tudi zvezo te r  prehode m ed načini m išljenja in izražanja 
v  eni dobi in zaporednih razvojnih stopnjah. S teg a  zgodovinsko 
razvojnega vidika razum em o tudi, zakaj av to r snovi ne obravnava 
te tično , m arveč nam esto tez  postav lja  »conclusiones«. To p a  seveda 
ne pomeni, da bi p isatelj ne upošteval nauka cerkve k o t od zgodo
vinskega razvoja načelno neodvisne sam ostojne av to rita tivno  dolo
čene norme. Drugo značilnost tega  dela, ki tud i izv ira iz zgodovinsko 
razvojne m etode, bi iznačil z izrazom  eksistencialnost, večji pouda
rek  na stv ari po besedi sv. Tom aža: »Actus credentis non term i- 
n a tu r ad  enuntiabile, sed  ad  rem« (2 II, q. 1, a. 2 ad  2). A v to r v 
prvem  zvezku p rave  dogm atike podaja  teologijo o sv. Trojici, ne 
o enem  Bogu, k ak o r po zgledu sv. Tom aža navadno večina učbe
nikov (le Schmaus obravnava tudi n auk  o sv. Trojici na prvem  
m estu). Poseben zvezek  ima teo loška  antropologija, tem u priključi 
tudi nauk o m ilosti. M ariologijo obravnava posebej, ne več v  kristo- 
logiji in soteriologiji. K ot sedmi zvezek uvrsti dogm atični del o 
Cerkvi (brez apologetičnega).

1. V prvem  zvezku obravnava Stolz teologijo o sv. Trojici. 
Zakaj ni začel p rave dogm atike po zgledu sv. Tom aža s trak ta to m  
de Deo uno? V uvodu {str. 1—4) omenja, da je v načinu obravna
vanja sv. Trojice raz lika  m ed grškim i in  latinskim i cerkvenim i očeti. 
Latinski očetje na  splošno gledaijo na skrivnost sv. Trojice iz eno t
nosti narave; vzhodni očetje pa  večinom a »in recto« govore najprej 
o osebah in za tem  o skupnem  božjem bistvu. Časovno je pojm ovanje 
vzhodnih očetov prej, saj je po T ertu lianu  (Adv. P raxeam  31) sub
stanca  nove zaveze, v e ra  v  sv. Trojico; sv. pismo nove zaveze nam 
govori predvsem  o treh  božjih osebah, ne o nekem  skupnem  bo
žanstvu. E nostnost božje narave  so začeli bolj poudarjati, ko je 
nastala  arijanska zm ota, torej predvsem  iz apologetičnih ali po le
mičnih razlogov. Iz tega gledanja in teh  p o treb  se je nato  razvila 
spekulacija o izhajanjih in relacijah. Vse to  pa  je tre b a  dopolniti 
s pozitivno dogm atičnim  aspektom , po  ka te rem  je mogoče bolje 
spoznati v rednost posam eznih delov nauka o sv. Trojici za celotni 
katolišk i nauk. Novejši avtorji po m nenju S to lza grški in dogmatični 
pogled na  to  skrivnost nekoliko zanem arjajo i(3). Dalje se zdi Stolzu, 
da je dogma o enotnosti božje narave v današnji teologiji in verskem
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življenju nekako  absorb irala  dogmo o sv. Trojici (3). N ekaterim  
teologom  se zdi, da tra k ta t  o sv. Trojici le nekako  dopolnjuje nauk  
o enem  Bogu. V teologiji in pobožnosti prvih stoletij p a  stoji vera  
o sv. Trojici v ospredju (4).

Po teh  svojih spoznanjih se je av to r tudi ravnal v obravna
vanju nau k a  o sv. Trojici; povsod se pozna, da je upošteval tud i 
pojm ovanje grških cerkvenih  očetov  (glej n. pr. nauk o perihorezi 
na str, 94). A li p a  je zgoraj om enjeni razlog zadosten, da  se v  teo lo 
škem  priročniku postavi tra k ta t  »De Deo uno« na  drugo m esto? 
Sv. Tom až razp rav lja  najprej o enem  Bogu in nato  o sv. Trojici. 
Gotovo m ed tem a dvem a trak ta to m a  ne m ore biti tak e  ločitve, 
kako r n. pr. m ed njima in  m ed kristologijo ali antropologijo. A  zdi 
se nam, da je iz logično-sistem atičnih ozirov bolje, če ostanem o 
pri s ta ri razdelitvi, upoštevajoč naravno spoznavanje Boga in ce
lotno razodetje  S ta re  in Nove zaveze.

Pisatelj p rav i (str. 4): E ssen tia  Novae Legis in adoptione filiali 
consistit. To je sicer resnično glede na razodetje  te  resnice in na 
učlovečenje Besede, po ka te ri postanem o o troci božji, a dejansko, 
čeprav  ne tako  popolno, so bili že pravični S tare  zaveze otroci 
božji po posvečujoči m ilosti, k i so jo prejeli seveda zarad i p rihod
njega O drešenika.

T ra k ta t o sv. Trojici razdeli av to r v dva dela: 1. Explicatio
fidei T rin ita tis  usque ad definitionem  divin itatis Spiritus Sancti 
(str. 7—48); 2. In tellectus fidei T rin ita tis  (str. 49— 136). V prvem  
delu najprej preiskuje »trinitarične« misli izven krščanskega okolja, 
predvsem  različne filozofske spekulacije o »besedi« in »duhu« (logos, 
pneum a) posebno pri A leksandrijcu Philonu. S tem  pokaže, da  je 
bil svet, k i mu je bila oznanjena skrivnost sv. Trojice, nekako  
prip rav ljen  na to  sk rivnost in  da  so potem , ko so z vero  sprejeli 
novo skrivnost, mogli uporab lja ti te  filozofske pojm e za  razm iš
ljanje o sv. Trojici, ne da bi s tem  p renesli tud i vsebino teh  pojmov 
v  krščansko skrivnost. V drugem delu av to r verno  sledi sv. Tom ažu 
Akv., vendar pa  se ne zadovolji le z razlago njegovega nauka, m arveč 
poleg »praem ittenda ex revelatione« dodaja še nazore cerkvenih 
očetov, ki razlagajo skrivnost sv. Trojice. T ako zvesto upošteva 
načelo okrožnice »Pascendi«: »M aior profecto  quam  antehac positivae 
theologiae ra tio  est habenda; id tam en sic fiat u t nihil scholastica 
detrim enti capiat.«

2. V če trtem  zvezku obravnava Stolz teološko antropologijo, 
nauk  o narav i človeka, stvarjenju, nadnaravnem  dvigu, padcu in 
milosti. Teološka antropologija je mogoča, k er im a človek že po 
narav i razm erje k Bogu, je podoba božja. T a  odnos k  Bogu se 
najbolj kaže v naravnem  hrepenenju  človeka, da bi videl Boga po 
njegovem bistvu. Zato je nauk  o gledanju Boga po njegovem bistvu, 
ali »potentia  abedientialis« za  dvig v  nadnaravni red  zadnji temelj 
teo loške antropologije (1). Tudi v tem  dogm atičnem  delu pisatelj 
obravnava celotni nauk sv. Tom aža, ki p a  na  različnih m estih 
Summe razprav lja  o človeku (I, qq. 65— 102: o n arav i in  stvarjenju  
človeka; 1 II, qq. 81—83; 2 II, qq. 163— 165: o grehu človeka; 1 II,
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qq. 109— 114: o milosti). K er p a  pisatelj podaja teološki nauk o 
človeku zgodovinsko razvojno, zato dopolnjuje nauk  sv. Tom aža 
tudi z drugimi pogledi. Nauk o predestinaciji in vsezveličavni božji 
volji se je zgodovinsko obravnaval posebno v zvezi s pelagijansko 
pravdo, zato ga av to r obravnava v poglavju o milosti, ne p a  o tra k 
ta tu  de Deo uno, k ak o r sv. Tom až.

V sa snov teo loške antropologije je razv rščena  v  štiri dele:
1. O stvarjenju in padcu p rvega človeka (5— 47); 2. o posvečenju 
in izvirnem  grehu (48— 101); 3. o m ilosti ko t pomoči za življenje (102 
do 170); 4. o opravičenju grešn ika in zasluženju (171— 190).

Prv i del obsega antropologijo S ta re  zaveze: nauk  o stvarjenju 
človeka, o njegovi narav i in o grehu p rvega človeka, kak o r ga po
vzamemo predvsem  iz razodetja  SZ, k i ga je C erkev  natančneje 
opredelila  in obrazložila. V drugem  poglavju teg a  dela  razprav lja  
av to r o tem eljnem  vprašanju, kakšno je razm erje narave  do milosti. 
Sv. Tom až vidi m ožnost zveze med naravo in nadnaravno milostjo 
v  tem, da je v človeku naravno hrepenenje po spoznanju vzroka, 
ko vidi učinek, zato  tudi hrepenenje po gledanju božjega b istva 
(I, q. 12, a. 1). Njegove besede pa  različno razlagajo. Tudi v  zadnjih 
letih  so teologi precej razprav ljali o tem  vprašanju (glej lite ra tu ro  
na stran i 23/24). Stolz se po analizi Tom aževega naziranja pridruži 
v  glavnem  mnenju, ki so ga že n ek a te ri starejši teologi zagovarjali 
(n. pr. Joannes a S. Thoma)^ v  zadnjem  času p a  ga je branil de 
Broglie. V človeški narav i je h repenenje (appetitus tum  innatus 
tum  elicitus) po gledanju božjega b istva k o t dobrine um ske zmož
nosti. Iz razm otrivanja o naravi um a m oremo dokazati m ožnost po- 
vzdignjenja do vizije. To m nenje sicer dobro razloži sposobnost na
rave  za darove milosti, teže  p a  je pri tem  b ran iti strogo nadna- 
ravnost vizije. A v to r o tem  očitku tudi razprav lja  te r  ga zavrača 
in pokaže razliko m ed tem  nazorom  in m ed zm otnim i naziranji 
Baja in Froscham m erja. — Na poseben način raz laga  Stolz greh 
prvih staršev . P rva  dva človeka sta  se pregrešila , k e r  s ta  p ro ti 
božji prepovedi želela dobiti p rak tično  spoznanje dobrega in hudega. 
To spoznanje dobrega in hudega je bilo v tem , da s ta  želela biti 
Bogu podobna s tem, da bi kljub božji p repovedi takoj rodila  o troke, 
torej ustvarja la  novo življenje. T a razlaga, ki jo Stolz sicer le ko t 
verjetno postavlja, nim a p o  našem  mnenju podlage v svetopisem skem  
poročilu.

D rugi del, o posvečenju človeka in izvirnem  grehu, imenuje 
p isatelj antropologijo najstarejše cerkve. T a  se razlikuje od an tro 
pologije SZ, k er ije sedaj človeštvo dejansko deležno zveličanja po 
Jezusu  K ristusu. Iz razodetja  NZ se tud i globlje spozna stanje sve
tosti p rvega  č loveka in posledic njegovega greha. O d poznejše 
antropologije (od sv. A vguština dalje) p a  se razliku je  v tem, da 
v  prvih  stoletjih  bolj razm išljajo o ontološki deležnosti božje narave 
v  posvečenju človeka, dočim se pozneje pozornost bolj obrne na 
dejavnost posam eznih ljudi in po trebo  m ilosti za  to dejavnost (str. 48). 
In za to  tre tje  poglavje obsega antropologijo sv. A vguština in škola- 
stike. Tu razprav lja  pisatelj obširno o razm erju m ed m ilostjo in
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svobodno voljo, p ri čem er zagovarja tom istično razlago. P rav  tako  
tudi v vprašanju predestinacije  in zveličavne božje volje bran i to- 
m istično tezo.

Četrti del obsega nauk  o opravičenju grešn ika in  o zasluženju. 
Za naukom  sv. Tom aža razprav lja  predvsem  o p ro testan tsk ih  na
zorih in o odlokih triden tinskega cerkvenega zibora, ki je kato liški 
nauk  v teh  vprašanjih opredelil.

O ba zvezka im ata na  koncu stvarno in im ensko kazalo. O dlika 
knjig je tudi lepa latinščina, predvsem  p a  še enk ra t poudarim o, da 
je težko dobiti učbenik, ki b i v  tako  m ajhnem  obsegu podal p re 
cizno in  jasno to liko snovi in tako  osvetlil različne dogm atične ideje, 
kak o r p rav  ta  učbenik. Zato ni odveč, m arveč je priporočljiv zlasti 
tistim , ki ne m orejo zasledovati zgodovinskega razvoja posam eznih 
dogem ali dogm atičnih idej, pa  vendar želijo spoznati vsaj glavne 
črte  in po teze v  tem  razvoju. J . Fabijan.

S c h e r e r  R obert, Christliche Weltverantwortung. Freiburg  
i. Br. (Herder) 1940. M ala 8°, str. 197.

Knjiga obravnava aktualno vprašanje, kako  naj se obnaša 
kristjan  v  sred i velikih odločitev sedanjih dni. Srednji v ek  je bil 
sin teza krščanske vere, novi sin teza znanosti, današnji čas pa  se 
nam  javlja ko t sin teza »dejanja«. To je »življenjsko občutje« »brez
pogojnega izstopa« in »notranje odločitve«, ki »strastno veruje v 
eksistencialni svet v naspro tju  do svetobežnih idealizmov«. »Človek 
se ne m ore po lastiti sv e ta  v znanju, m arveč v  dejamju, v  osebni 
predanosti, k e r le po njej dosežem o resnično enoto m ed svetom  in 
človeškim  življenjem« (avtor rab i H eideggerjev izraz ,D asein1). »Le 
po osebni izpostavljenosti celega človeka v  kon k re tn i zgodovinski 
situaciji nam  postane celo ta  sv e ta  živo pričujoča v našem  življenju, 
k er le v  popolni p redanosti zibrane osebnosti nam  postarne svet 
s svojo prostornostjo  in časovnostjo pričujoč v  enkra tno  doživljeni 
situaciji« (48 sl.). Tej eksistencialno filozofski m iselnosti, k i jo 
d o b e s e d n o  srečujem o p ri Jaspersu , Heideggerju in drugih, p ri 
nas pa  p ri E. K ocbeku v  Dejanju, skuša dati Scherer v  drugem  in 
tre tjem  poglavju krščanski značaj: K ristus je tudi prinesel novi red  
v svet, tudi on ima svoj »življenjski prostor« , k ristjan  p a  m ora 
paziti, da ne zaide v ekstrem  svetobežnosti (resignacije) n iti v 
skrajno p redanost tem u svetu. T ežko je govoriti o prav ilnosti ali 
nepravilnosti Schererjeve rešitve  vprašanja, k e r  se konkretn im  od
govorom nam enom a izmika, tako  da miselno povsem  zvodeni in 
zaide m estom a celo v re toričnost. Eno pa  je gotovo: danes ga ra z 
m ere silijo, da tako  misli. A. T rstenjak.

E g e n t  e r  R ichard, Von der Freiheit der Kinder Gottes. F re i
burg L Br. (Herder) 1941. M ala 8°, str. 345.

R iharda Egenterja poznam o že iz njegovih prejšnjih del kot 
pisatelja, k i ima ostro  p riostren  čut za najbolj pereča  vprašanja 
sodobnega časa. Tako je tudi vprašanje krščanskega pojm ovanja 
svobode in razm erja kristjanov  do sve ta  zagrabil p ri pravem  koncu. 
Najprej z neverjetno pogum nostjo in odkritosrčnostjo  graja naše do-
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sedanje zoženo pojm ovanje svobode in brezobzirno ugotovi, da je 
p rav  v tej zožitvi krščanskega človeka iskati glavni vzrok, da smo 
bili kato ličan i v zadnjih stoletjih vedno bolj izrinjeni iz ku lturnega 
središča sveta , v  ka te rem  se oblikuje obličje zemlje. Po razjasnitvi 
pojmov, kaj je svoboda vobče, kakšna  je svoboda zem eljskega in 
večnega življenja, p re ide  na  p rednosti svobode o tro k  božjih, ki so 
p rosti »slepote«, »greha«, »smrti«, »zakona« (v smislu sta reg a  te s ta 
m enta) in svobodni v  borbi in napadih s stran i sveta . Zaključna 
razm išljanja pa so posvečena »zreli svobodi kristjana«, ki jo vidi 
v ascetični in nravni svobodi, najbolj p a  v  ljubezni do človeka (med
osebna svoboda) in do Boga (religiozna svoboda). Knjiga je pisana 
v  istem  duhu, kakor smo tega  vajeni p ri Rom anu Guardiniju, na 
k a te reg a  se tud i pogosto sklicuje. M ed najboljša poglavja spada ta  
gotovo razm išljanji o av to rite ti in  svobodi te r  o »kristjanu v  svetu«. 
Dasi je oprem il delo z znanstvenim  aparatom , vendar mu v p rv i vrsti 
ne gre za sam ostojna dognanja, m arveč v glavnem  le za  to, da bi 
v današnjem  kristjanu vzbudil ču t za neodpustljivo odgovornost, ki 
jo im a tudi on ob novi ko ren iti p reu red itv i sveta, P ri tem  se opira 
na tem elje krščanske m iselnosti, n a  cerkvene očete in na  sveto 
pismo, k i ga spretno  v p le ta  v  svoja prijetno  pisana filozofsko- 
teo loška razm išljanja. Zato je knjiga vsega upoštevanja vredno re li
giozno čtivo z bogatim  zakladom  za prem išljevanje. A. T rstenjak.

P r z y w a r a  Erich, Deus semper maior. Theologie der Exer
zitien, I— II. F reiburg  i. Br. 1938/39. S tr. 256+355.

Przyw aro poznam o že iz nešte tih  njegovih del ko t enega izmed 
najsam otnejših in najizvirnejših sodobnih kato lišk ih  filozofsko- 
teoloških m islecev. V tem  nas p rav  posebno po trd i pričujoče nje
govo delo, k jer se je na čisto svojevrsten  način lotil eksegeze slo
večih Exerci^ja S piritualia  sv. Ignacija de Loyola. N aslov je vzel 
po A vguštinovem  stavku : »Bog je vedno večji, tud i če mi še tako  
rastem o.« Na podlagi eksegeze španskega izvirnika (kjer upošteva 
tudi varian te  dveh različnih izdaj) skuša p rikaza ti Ignacijeve ekser- 
cicije k o t govorico »božje Besede« iz s ta re  in  nove zaveze svetega 
pisma. G re mu za notranjo logiko ali teologijo božje Besede v  bese
dilu Ignacijevih ekscercicij. Škoda je le, da je ta  »izbeseditev« 
(A usgew ortetsein) eksercicij, k ak o r jo sam  imenuje, slogovno in 
jezikovno res le preveč nedostopna beseditev , tako  da je nevarnost, 
da bodo ljudje tud i to  njegovo delo manj brali, nego b i s tv a r po 
svoji zam isli in  m iselnem  bogastvu zaslužila. T reba  je nam reč z vsem  
poudarkom  ugotoviti, da predstav lja  P rzyw arova teologija eksercicij 
s svojo izbeseditvijo (in kljub njej) naravnost genialno sintezo tomi- 
stične filozofije in teologije s svetim  pism om  na eni strani, na  drugi 
pa  z m oderno filozofijo in  njenim i zdravim i m iselnimi tokovi. Tudi 
sam izrečno pravi, da je ta  teologija eksercicij neke  v rste  nadalje
vanje njegove A nalogia entis (K ösel-Pustet 1932). To se najbolje vidi 
v prvem  zvezku, k jer govori o fundam entu in  o prvem  tednu  du
hovnih vaj. Tu je v ospredju vprašanje tem eljnega človekovega raz 
m erja  do Boga, ki je h k ra ti osrednji problem  analogije bitja. Človeka
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postav lja ko t sredino, križanje in razk lanost m ed nasprotji: te lo  — 
duh, mož — žena in poedino — skupno te r  ko t ustvarjenost iz nič, 
od Boga, k  Bogu in to  v  redu  narave, nadnarave  in  odrešenja. T e 
meljne sm eri ustvarjenosti so: resnicoljubnost, ponižnost in  svobod- 
nost, da se tako  obrača k  Bogu ko t podoba božja v  hvali, češčenju 
in službi in k  Bogu k o t svojemu sm otru (v hvali, češčenju in službi), 
in to zopet v redu narave, nadnarave in odrešenja (v hvali, češčenju
in službi) te r  zveliča svojo dušo. Zato je tudi razm erje do stvari
razm erje nihanja med: Bog — druge stvari, k a r zah teva  do njih 
distanco (objektivno) in  indirefenco (subjektivno) v  splošnem, v  kon
kre tnem  in dinam ičnem  pogledu. T ako se mu po prem išljevanju o 
treh  grehih (čisti duh, človeški duh in osebni duh) in o ločitvi duhov 
(konec p rvega tedna) prikaže vse versko  življenje v drugem tednu 
eksercicij (drugi zvezek) ko t dinam ično konkretiz iran je  fundam enta. 
T a  del, ki obravnava po t razsvetljenja, razvija podobno k ak o r prvega 
v tezah in antitezah, k jer p a  je z lasti pomenljivo to, da se tu  v 
povsem  katoliški, dà, tom istični luči odraža m iselnost in izražanje, 
k i ga srečavam o v sodobni d inam sko-eksistencialn i filozofiji M artina 
H eideggerja in nekaterih  p ro testan tsk ih  teologov. T ako n. pr. ko 
govori o ljubezni ko t »skoku v nič«, o tveganju hoje za Kristusom , 
o klicu v  noč in nihanju m ed nočjo Boga in nočjo sv e ta  (G ott-N acht 
in W elt-N acht) in podobno.

Značilnost za način P rzyw arovega m išljenja je v tem, da po 
razčlenitv i fundam enta dobljene m iselne prv ine tako  rekoč av to 
m atično, večk ra t z^olj zarad i sim etrije p renaša  in veže z naslednjim i 
poglavji. T ako poenostavljanje mišljenja na zgolj m ehanične enote 
opažam o p ri mnogih velikih nem ških m islecih (n. pr. zelo izrazito 
tud i p ri E. Kantu), k a r seveda močno zm anjša navidezno moč geni
alnosti mišljenja. A. T rstenjak .

R i c c i o 11 i G iuseppe, Vita di Gesù Cristo. Con introduzione
critica  e illustrazioni4. M ilano-Rom a 1942, Rizzoli & C. Editori. 
4°, 806 str. C ena 100 lir.

P isatelj te  knjige je v znanstvenem  svetu  že dalj časa znan po 
svojih zgodovinskih delih, zlasti po »Zgodovini Izraelcev« (Storia 
d 'Israele) in po kritičn i izdaji F lavijeve »Judovske vojne« (Flavio 
G iuseppe, La guerra  giudaica). V prav te  dve deli s ta  mu omogočili 
vpogled v  zgodovino nove zaveze, v  njeno versko  in politično ozadje, 
te r  ga odlično usposobila za kritičen  opis Jezusovega življenja.

To svoje delo o Jezusovem  življenju av to r sam  označuje ko t 
zgodovinsko, oprto  samo na  s ta re  vire (»opera esclusivam ente sto- 
rico-docum entaria«, str. 8). T a označba je pravilna, kajti v  nobenem  
novejšem  opisu K ristusovega življenja ni zgodovinsko ozadje Je z u 
sovih časov tako  izčrpno in tako  m ojstrsko obdelano ko t v  Riccio- 
tijevem .

Knjiga sestoji iz dveh delov, iz razm erom a dolgega zgodovin
skega uvoda (13— 246) in iz življenja Jezusa  K ristusa, t. j. podrob
nejšega opisa posam eznih dogodkov Jezusovega življenja (249—779).

14*
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Na koncu so dodani trije  zemljevidi, p reg led  vsebine in osebno te r  
stvarno  kazalo (783—806).

U vod sam  se deli v  p e t poglavij, v k a te rih  pisatelj razprav lja  
o zem ljepisni legi Palestine, o političnih in versk ih  razm erah  v  deželi 
ob času K ristusovega ro jstva  (13— 100), dalje o virih (101— 181) in 
o kronologiji Jezusovega življenja (182—202), o Jezusovi fizični po
dobi (203—206) in naposled  o racionalističnih  razlagah Jezusovega 
življenja (207—246), V poglavju o virih  zlasti obširno obravnava 
evangelije, bolj celo k o t je to n avada v  in troduktoričn ih  učbenikih; 
posebno posrečen  je zgodovinski dokaz za  p ristnost evangelijev.

V prvem  in drugem  delu je pisatelj spretno  uporabil tud i vse 
novejše arheološke in pap iro loške izsledke.

K er je delo razm erom a na  široko zasnovano, se je skušal av tor 
do takn iti vseh važnejših problem ov, ki prihajajo v  poštev  pri opisu 
Jezusovega življenja, enih bolj izčrpno, drugih vsaj m im ogrede.

Glede pričevanja Jožefa Flavija o Jezusu pisatelj ne zanikava mož
nosti, da bi bilo besedilo, kakor je danes ohranjeno, interpolirano od 
krščanske roke, čeprav je ozadje poročila gotovo zgodovinsko, vendar se 
mu zdi enako možno in  še bolj verjetno, da je Flavijevo pričevanje v celoti 
pristno (105). — Kronologiji Jezusovega življenja je pisatelj posvetil posebno 
poglavje (182—202). Po njegovih računih je bil Jezus rojen leta 6 pred 
začetkom sedaj veljavnega letoštetja (748 a. U. c.). Javno delovanje je tra 
jalo dve leti. Umrl je 14. nizana (7, apr.) le ta 30 (783 a. U. c.), star 34 in 
pol do 35 in pol let. — Čudež v Kani je kratko in zelo naravno razložen. 
A vtor vidi v Jezusovem odgovoru Mariji: »Kaj je meni in tebi, žena? Moja 
ura še ni prišla« (Jan 2, 4) paralelo k besedam, ki jih je govoril dvanajst
letni Jezus Mariji v templju: »Kaj sta me iskala? Nista li vedela, da moram 
biti v tem, kar je mojega Očeta?« (Lk 2, 49). O bakrat je Jezusov odgovor 
Mariji negativen, vendar Gospod obakrat ustreže svoji materi: prvič odide 
s starši v Nazaret, drugič stori čudež in spremeni vodo v vino (329). —
0  Mariji Magdaleni (Lk 8, 2) ni v evangeljskih poročilih najmanjše pod
lage za trditejy, da je kdaj slabo živela ali da bi ona utegnila biti ne
imenovana grešnica v hiši iarizeja Simona (405). — V zvezi z vprašanjem, 
kako dolgo je Jezus javno deloval, zagovarja R. z Lagrangem in Tillmannom 
mnenje, da je v Janezovem  evangeliju treba staviti šesto poglavje pred 
peto. Paralitik v Bezeti (sicl) je bil ozdravljen najbrž o binkoštih (Jan 5,
1 nsl.), vsekako po čudežni pomnožitvi kruha (Jan 6, 1 nsl.) in Jezusovem 
evharističnem govora v kafarnaumski shodnici (456). — Tempelj je Jezus 
očistil samo enkrat, v začetku svojega javnega delovanja, kakor poroča 
Janez 2, 14—22 (334). — Prilika o minah (Lk 19, 11—37) je istovetna s 
priliko o talentih (Mt 25, 14—30). Lukovo poročilo je prvotnejšej Matejevo 
je že okrajšano, ali pa ima Luka v priliki dodatke iz kake druge prilike 
(599—600). — Pilatova sodna hiša (Litostrotos) je nekdanji Antonijev grad, 
na severni strani tempeljskega trga (710—12). Nasprotnih mnenj, ki imajo 
tudi močne zagovornike, avtor niti ne omenja. — Pri vprašanju, kje je bil 
biblični Emaus (Lk 24, 13—35), se pisatelj pridružuje novejšim arheologom, 
ki v soglasju s starimi viri iščejo Emaus v današnjem kraju Amwas (stari 
Nicopolis), 160 tečajev (pribl. 30 km) zahodno od Jeruzalem a, in ne v bolj 
znanem ei-Quebeibeh, ki je od Jeruzalem a oddaljen okrog 60 tečajev, t. j. 
pribl. 13 km (str. 759, op. 1, pod črto).

Knjiga, ki je tiskana  na najfinejšem  um etniškem  papirju, je 
sestavljena pregledno, z mnogimi naslovi in podnaslovi. N am enjena je 
inteligenci, a je p isana  poljudno, b rez obtežilnega znanstvenega 
apara ta , zelo jasno te r  živahno. T ekst pojasnjuje 131 slik, po večini
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pokrajinskih, ki so p rav  srečno odbrane. Manj ugaja samo gora T abor 
(str. 477); »idilični okvir« slike bi nam reč utegnil v  b ralcu  zbuditi 
napačno p redstavo  o gori, k i je podobna veliki, osam ljeni kopi sredi 
vzhodnega dela E zdrelonske planjave.

Pri obilici vprašanj, ki se jih je moral avtor v knjigi dotakniti, je na
ravno, da je katero izmed njih manj popolno obdelal in da bi se dala kaka 
stvar bolje in jasneje podati. Predvsem se opaža, da je pisatelj posvečal 
manj pažnje govorom kot dogodkom in čudežem. Tako je predgovor Ja n e
zovega evangelija docela izpuščen, slavospeva »Magnificat« in »Benedictus« 
samo z začetnimi besedami omenjena, lepe in vsebinsko bogate prilike o 
božjem kraljestvu prav kratko razložene, govor Kristusov o poslednji sodbi 
z evangelistovimi besedami in brez razlage naveden; tudi Jezusov poslo
vilni govor na veliki če trtek  je razmeroma zelo kratko obdelan (674—678).
— Vprašanje o Jezusovem rodovniku pri M ateju in Luku bi se dalo lepše 
obdelati v tekstu  kot v opombi pod črto (269—70). — N ekatera daljša 
poglavja bi zaradi jasnosti kazalo razdeliti v dva ali več samostojnih od
stavkov. Tako n. pr. poglavje, ki nosi naslov »Nascita di Giovanni Battista« 
(263). Tu je pod enim naslovom obdelano Lukovo poročilo o Marijinem 
obiskanju in o rojstvu Janeza Krstnika. Pod naslovom »Nazareth« (str. 297) 
obravnava pisatelj vse skrito življenje sv. Družine v Nazaretu, pojasnjuje 
Lk 2, 40 (»Dete pa je rastlo  in se krepilo, vedno bolj polno modrosti, in 
milost božja je bila z njim«), dalje zgodbo o dvanajstletnem Jezusu v 
templju te r  vprašanje o Jezusovih »bratih« in »sestrah«. Ali ne bi kazalo 
vsaj zgodbo o dvanajstletnem Jezusu obdelati v posebnem odstavku? Isto 
tako bi bilo treba razdeliti dolgi odstavek »La crocifissione e la  morte« 
(str. 727—49), k jer je obdelana cela vrsta eksegetičnih, arheoloških, filo
loških, zgodovinskih vprašanj. — Pri tekstnokritično spornem mestu Jan  5, 
3b. 4 pisatelj v opombi pod črto problem samo nakaže, potem pa napoti 
bralca na kritične izdaje sv. pisma, da sam preteh ta razloge za in proti 
pristnosti; a tako delo zmore samo strokovnjak v tekstni kritiki. •— Naj 
omenim končno še to, da bi bil gotovo m arsikateri bralec avtorju hvale
žen, če bi mu pri raznih problemih nudil vsaj pod črto nekaj k ratk ih  
bibliografičnih podatkov, kot je to storil n. pr. pri astronomskem dokazu 
za dan Jezusove smrti (str. 191).

Te in podobne m alenkostne nepopolnosti, k i bi se še dale na
vesti, n ikakor ne zmanjšujejo v rednosti knjige, ki je p isana z veliko 
znanstveno tem eljitostjo in občudovanja vredno  ljubeznijo do resnice. 
P rav  to  slednje ji je tudi pripom oglo do uspeha, ki je p ri teološko- 
znanstveni knjigi nedvom no v elika  redkost: doživela je v  tek u  p rvega 
le ta  k ar štiri izdaje. Že samo to  dejstvo zadostno potrju je njeno 
porabnost in jo najbolj p riporoča. A. Snoj.

T u r k ,  dr. Josip, Prvotna Charta caritatis. Ljubljana 1942. 
A kadem ija znanosti in um etnosti v  Ljubljani, Filozofsko-filološko- 
h istorični razred , H istorična sekcija. Leks. 8°, 57 str.

H aben t sua fa ta  libelli. P rav  čudno usodo je im ela C harta  
carita tis, osnovni s ta tu t c istercijanskega reda. P rvo tna  C harta  ca ri
ta tis  je bila  kvečjem u okoli tr id ese t le t v  veljavi, nato  se je m orala 
um akniti drugi, mlajši, k e r  ni več ustreza la  novim po trebam  bujno 
rastočega reda. P rvo tna  C h arta  se pa ni sam o um aknila m ed ča
stitljive spom enike iz začetkov  cistercijanskega reda, m arveč je 
popolnom a izginila iz spomina, tako  da  je m lajša C h arta  skoz dolga 
sto letja  veljala za edino. Šele v  najnovejšem  času  je prišel na dan 
posnetek  iz C harte, narejen, k ak o r so raziskovalci (Trilhe, Ducour-
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neau, Hümpfner) takoj opazili, ne po znani Charti, am pak po neki 
ta k ra t še neznani starejši. L e ta  1932. in 1933. je R evue M abillon 
iz zapuščine trap is ta  D ucourneauja objavila razpravo  »Les origines 
cisterciennes«, v k a te ri je učeni trap is t po om enjenem  ekscerp tu  
ugotovil, da je m ed prvotno  C harto  carita tis  in znanim  tekstom  
m oralo biti precej razlik, in dostavil, kako  zelo je želeti, da se 
najde prvotn i tekst. P reden  se je seznanil z omenjenim  ekscerptom  
te r  D ucourneaujevo ugotovitvijo in željo, je p a  prof. T urk  v  febru- * 
arju 1938 na osnovi notranje analize besedila  ugotovil, da je C harta  
carita tis  v pergam enastem  rokopisu 31 iz 12. s to le tja  (fol. 8’ — 13), 
ki ga hran i un iverz ite tna  knjižnica v Ljubljani (prim. M. K o s ,  S red 
njeveški rokopisi v  Sloveniji, Ljubljana 1931, str. 56), tis ti dotlej ne
znani, ali bolje pozabljeni dokum ent, p rvo tna  C harta  carita tis. Prej 
om enjeni ekscerp t je prejšnja dognanja prof. T u rk a  samo potrdil. 
Pozneje je prof. T urk  prvotno C harto zasledil še v  rokopisu Car.
C. 175 cen tralne knjižnice v  Ziirichu. Ljubljanski rokopis je bil 
napisan p red  letom  1191, zürichski pa  je iz le ta  1273. R edovni sta tu t, 
k i je nasta l v začetku  12. sto le tja  na francoskih tleh, se je torej 
našel p r i nas in naša  m lada A kadem ija znanosti in um etnosti ga 
je zdaj sp rav ila  v  svet.

V uvodni razprav i (str. 5— 43) om enja prof, T urk  najprej pom en 
C harte  carita tis  za cistercijansk i red  in poroča, kako  je prvotno 
C harto odkril, Težišče razprave  je v  III. oddelku (str. 12—37), v 
ka terem  pisatelj ugotavlja, k ak šn a  je b ila  p rvo tna  C harta  in kako 
se  je po obliki in vsebini sprem enila, zakaj in kdaj se je sprem enila, 
kdaj je nasta la  in kdo je njen avtor. N a vsa  ta  vp rašan ja  daje določne 
in dobro utem eljene odgovore. P rv o tn a  C h arta  ca rita tis  je n asta la  
le ta  1118. in se sprem enila v  letih  1134— 1152, verje tno  ne dolgo 
p red  1. avgustom  1152, V zroki sprem em b so bile časovne okoliščine, 
ki so izvirale iz razvoja c istercijanskega red a  in iz izvestnih teženj 
prim arnih  opatov  po večji oblasti njih sam ih in generalnih kapitljev. 
A vtorstvo  sv, Š tefana H ardinga, tre tjeg a  cistercijanskega o pata  (1109 
do 1133), je  p ri p rvo tn i C harti čisto jasno razvidno. Pri poznejši so 
sodelovali d .ugi opati v to likšni m eri, da je Štefanovo av torstvo  p o 
tisnjeno nekoliko v  ozadje; v poznejši C harti je razlikovati dve plasti: 
poleg prvotne je še poznejša, iz k a te re  se da sk lepati tudi na  av to r
stvo drugih opatov. P rv o tn a  C harta  je gotovo zakon sv. Štefana, 
ne pa pogodba, Form alno tud i m lajša C h arta  ni pogodba m ed opati, 
stvarno  je pa sodelovanje drugih opatov p ri njeni sestav i očitno. 
O blast generalnega kap itlja  in  prim arnih opatov  po p rvotn i C harti 
ni b ila  tako  velika k ak o r po mlajši; av to rite ta  sam ostana C ìteaux  
in  njegovega o pata  pa  je bila  večja, V zadnjih dveh k ra tk ih  od
stavkih  pojasnjuje pisatelj pom en p rvo tne  C harte  za zgodovino c is te r
cijanskega red a  in v  10 točkah  povzem a izsledke svojih študij o 
p rvo tn i Charti.

Na str, 45— 48 sledi tek s t p rvo tne C harte  po ljubljanskem  ro 
kopisu z inačicam i ziirichškega rokop isa  v kritičnem  aparatu , na 
str, 49—53 p a  te k s t poznejše C harte na  podlagi G uignardjeve izdaje 
iz 1. 1878. (po rokopisu 601 m estne knjižnice v Dijonu) z upošteva
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njem dvojnega tek s ta  poznejše C harte  v rokopisu 30 ljubljanske uni
verz ite tne  knjižnice. V tisku je razviden odnos obeh dokum entov 
m ed seboj: z večjimi črkam i (garmond) je natisnjeno besedilo, ki 
ga ima ali samo prvo tna  ali samo poznejša C harta; navadni drobni 
tisk (petit) podaja besedilo, ki je obem a C hartam a skupno; razp rti 
drobni tisk  pa kaže, kaj je obem a C hartam a skupno po smislu, dasi 
jc v poznejši drugače form ulirano. P red  tekstom  prvotne C harte je 
tablica s snimkom fol. 10 rokopisa 31 ljubljanske un iverzite tne knjiž
nice; na njem je tek st p rvo tne C harte od besed  »Praesentis abbatis« 
(IIII, 6) do besed »et p en iten tia  non venientium « (VIII), to  je, od 
13. do 38. v rste  na str. 46.

Na str. 54—56 je prof. T urk  v latinskem  jeziku povzel vsebino 
uvodne razprave.

P rv o tn a  C harta  carita tis  je važen dokum ent za m onastično zgo
dovino visokega srednjega veka. A kadem ija znanosti in um etnosti v 
Ljubljani je p rav  storila, da jo je v odlični p rired itv i prof. T urka 
spravila v svet. F. K. Lukman.

Dr. Rajko N a h t i g a l ,  Euchologium Sinaiticum. Starocerkveno- 
slovanski glagolski spom enik. I. del. Fotografski posnetek . Ljub
ljana 1941. XXVI -f- 215 str, posnetkov. — II. del. T ekst (v cirilici) 
s kom entarjem . Ljubljana 1942, LXXII -f- 423 -f- 2 fot. posnetka.

Ogromno znanstveno delo, ne samo po obsegu, tem več tudi po 
vsebini, pom em bnosti in  trudu, O njem bom obširneje poročal na 
drugem  m estu. Tukaj omenjam le nekaj važnejših izsledkov, k i se 
dotikajo bogoslovnih in jezikoslovnih vprašanj o II. frisinškem  spo
m eniku te r o starosl. Žitjih K onstan tina in M etodija ko t dopolnilo 
k  str. 35— 57 pričujočega BV.

Za nas najvažnejši oddelek  evhologija je spovedni red  (čin) 
v sinajskem  rokopisu  na str. 66 b do 80 a, v  N ahtigalovi cirilski 
transkripciji pa  objavljen v II. delu str. 177—244. T a  oddelek  je 
N. najskrbneje pojasnil z obširnim i opombami velike znanstvene 
vrednosti, k i n ek a te ra  težk a  in doslej skoraj nerešljiva vprašanja 
dokončno rešujejo. Dogm atično zelo točne in vzorno oblikovane 
uvodne besede spovednega nagovora odločilno pojasnjujejo uvod
II. frisinškega spom enika in njemu sorodnega K lim entovega govora 
te r  ju v ežeta  z uvodom  K lim entovega pohvalnega govora v  čast 
sv. Cirilu (Konstantinu). Zgoraj (str. 48) sem že pojasnil, da  je 
v uvodu K lim entovega govora ohranjen p rvo tn i uvod okrnjenega
II. fris. odlom ka. T a  uvod je k ra tk o  obsežen tud i v uvodnem  n a 
govoru stsl, sinajskega spovednega reda, k ak o r N. ind irek tno  om e
nja na str. 178. K tem u in k moji razlagi glagola p r i s t o p i t i  
(zgoraj str. 48) naj dodenem  še, da sin. spovedni red  ta  glagol n a 
zorno pojasnjuje, ko v uvodu opominja, da  je grešnik od božjega 
očetovstva o d s t o p i l  s p r è s t g p l e n i e m  (prestopkom , g re
hom). Klim ent p a  opominja, naj s čistim  srcem  p r i s t o p i m o  k 
Bogu (od ka te reg a  smo z grehom  o d s t o p i l i ) .  Sin. evh. Cirilovo 
idejo p radedsk ih  časti tu  značilno pojasnjuje z opominom, naj se 
o b n o v i m o  in iščemo p r v o t n o  božje o č e t o v s t v o ,  da  p o 
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stanem o deležni njegovega s i n o v s t v a ,  To se po smislu in de
lom a dobesedno ponavlja v  uvodu K lim entovega pohvalnega govora 
v  čast sv. Cirilu. O č e t o v s t v o  se v  sin. evh. še en k ra t ponavlja 
(102a 10); tam  očitno pom eni d o m o v i n o  kak o r v  ruščini. Tu 
in  v  pohvalnem  govoru pa po jasnem  k o n tekstu  brez dvom a pom eni 
o č e t o v s t v o  (rusko: o tčestvo =  očetovo ime, očetovstvo), ker 
se obenem  poudarja  s i n o v s t v o .  T ega pom ena in te  zveze N. ne 
omenja. Pohvalni govor sv. Cirilu vrh  tega  osvetljuje zvezo božje 
M odrosti (Cirilove zaročenke), Cirilove filozofije in pradedsk ih  časti 
z milostjo božjo (izrečno se om enja m ilost po Ef 4, 7) in z božjim 
sinovstvom , ki ga pro izvaja milost. V sin. evh. sledi za  tem  svoj
stveno značilna veroizpoved, ki jo N. pravilno tolm ači k o t csl. p a ra 
frazo vzhodne cerkvene veroizpovedi. G rafenauerjev  poskus razlage 
na podlagi latinskih  vzorcev z neovrženim i dokazi odklanja in do
pušča le m anjše »vplivanje zahodne veroizpovedi«; a veroizpoved 
sam a sloni na csl. in grški osnovi (str. 186). S tem  je dokončno 
om ajan tem elj G rafenauerjevega dokazovanja o tem  predm etu  (zgoraj 
str. 54). Posebno važna je opom ba (str. 181), da je ta  veroizpoved 
verjetno v ze ta  iz »delom a sam ostojne k a teh e tsk e  koncepcije« sve
teg a  C irila in  M etoda, k ak o r je tud i prvo poglavje ŽM kos takega 
k a teh e tsk eg a  pouka. S tem  se je N. na  podlagi ogrom nega znan
stvenega grad iva pridružil trd itv i, k i jo že  nad  20 le t  dokazujem  
in k i je naposled dovedla k  praviln i rešitv i II. fris. spom enika. Po 
vsem  tem  je neovržno dognano, da so tud i v II. fris. ohranjeni 
dragoceni sledovi Cirilove in  M etodove teologije.

N eprecenljivo znanstveno delo prof. R. N ahtigala, p redsedn ika  
naše A kadem ije znanosti, ki je ti dve knjigi izdala, je  torej odločil
nega pom ena za re šitev  zapletenih  vprašanj o začetk ih  in o najsta
rejših spom enikih naše književnosti. A kadem iji 'znanosti in njenem u 
predsedniku  iskreno čestitam . O knjigi bom natančneje poročal na 
drugem  m estu. F. G rivec.

P i e s O tto, Im Herrn. G ebete  im G eist des königlichen P rie 
stertum s. F reiburg  im Breisgau 1941. H erder. S tran i 600.

N aslov je p rim eren  za bogato vsebino m olitvenika, ki je raz 
deljena v  osem  poglavij z naslednjim i naslovi: Svet je G ospod: v era  
in božje češčenje; Gospodu posvečen: k rst, birm a, poklic, hoja za 
K ristusom , duhovništvo; Življenje v  G ospodu: ra s t  v  K ristusu, spo
ved, m aša, obhajilo, vera, upanje, ljubezen do Boga in  do bližnjega, 
ponižnost, čistost, potrpežljivost, sveto  m azilenjenje; V Gospodovi 
službi: vsakdanje m olitve; V G ospodovem  letu : cerkveno leto  in 
G ospodovi prazniki; G ospodova M ati: Marijini praznik i in litanije; 
G ospodovi svetn ik i: angeli, sv. M ihael, angel varuh, 13 svetnikov, 
m ed njimi trije  zavetn ik i m ladine; V sk rb i za  G ospoda: sveta
C erkev, za  duhovnike, domovina, za edinost v  veri, misijoni. P red  
vsakim  poglavjem, včasih tud i vmes, je na celi stran i napisan 
p rim eren  izrek  za  uvod, n. pr. p red  tre tjim  poglavjem : Oblecimo si 
novega človeka, ki je po Bogu ustvarjen  v resnični prav ičnosti in 
svetosti. Ef 4, 24.
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Pouka in  razlage je v m olitveniku p rav  malo. M olitve so vzete 
iz svetega pism a, liturgije, duhovnih vaj sv. Ignacija Lojolskega in 
cerkvenih  p isateljev. Psalm ov je navedenih  50, večinom a v  celoti. 
P ri daljših m olitvah, sestavljenih iz različnih m est svetega  pisma, 
posam ezna m esta niso navedena, am pak samo na  koncu splošno, 
n. pr. Iz apostolskih listov. K rižev po t je sestavljen iz svetopisem 
skega besedila. Veliko je navedenih pobožnih vzklikov, obdarovanih 
z odpustki. P ri m aši so navedene le sta lne m olitve, in  sicer vse 
v  latinščini in nem škem  prevodu. Za sprem enljive m olitve opozarja 
na S chottov M essbuch. Tudi pri praznikih  ni prazniških mašnih m o
litev. V latinščini in nem ščini so tiskane  tro jne litanije, ju tran ja  in 
večerna m olitev  po brevirju , M arijine antifone in prošnje, psalm  
Usmili se in več cerkvenih  slavospevov, kakor: Sacris solemniis, 
Pange lingua, Lauda Sion, S tab a t M ater, D ies irae. Za zasebno rabo 
so navedene litanije božje previdnosti, D e te ta  Jezusa, Svetega Duha 
in nem ških svetnikov. V teh  je im enom a našte tih  11 nem ških apo
stolov, 7 m učencev, 16 škofov, m ed njimi papež Leon IX., 11 du
hovnikov in redovnikov, 4 laiki, 14 devic, vdov in žen.

T isk  je dvobarven. M olitve so tiskane  zelo pregledno, večk ra t 
v saka  nova misel v novi vrsti, da se lahko uporabljajo za p rem iš
ljevanje.

O Piesovem  m olitveniku smo spregovorili malo obširneje, ker 
ga smemo im eti za tip  m olitvenika, ki skuša  ustreč i sodobnim  religi
oznim po trebam  in težnjam . J . Pavlin.

V a n d e n a b e e l e  A., Le divin Sémeur. P e tite s  H om élies pour 
les dim anches e t les principales fètes de l ’année. D esclée, De Brou- 
w er. (S. a.) 8°, str. 216.

Knjiga je nam enjena pridigarjem . O bsega 59 k ra tk ih  homilij, 
v saka  po 3, 4 strani, za nedelje in n ek a te re  največje praznike. Jasno, 
p reprosto  kom entira evangelij in doda nekaj p rak tičn ih  misli, k i naj 
bi poslušalca sprem ljale m ed tednom . Želja sv. C erkve je, naj bi ob 
nedeljah vse sv. m aše im ele vsaj k ra tk e  pridige. V andenabeelova 
knjiga Le divin Sém eur je p rire jena  za  tak e  k ra tk e , pet-, desetm inutne 
govore. C. Potočnik,

L o 11 i n , dom Odon, Considérations sur l’État religieux et la 
Vie bénédictine. Desclée. De B rouw er. Paris 1941. 8°, str. 100.

A vtor, profesor m oralne teologije, je zbral v  knjižici nekaj kon
ferenc o redovništvu, ki jih je imel v  raznih redovnih hišah. N am e
njene so predvsem  onim, ki se pripravljajo  na  redovniški poklic. 
T varina je razdeljena v  p e t poglavij: D uša redovne osebe; redovniški 
stan; m onastični stan; cenobitski stan; benedik tinsk i duh po pravilih  
sv. B enedikta. Nam en p isateljev  je, da  bi oni, ki se p ripravljajo  na 
redovništvo, imeli jasen pojem  o dolžnostih, ki jih prevzam ejo. P rve 
štiri konference so malo težje, ab strak tn e ; zadnja pa  na  zgledu sve
tega  B ened ik ta  dopolni in ilustrira  prem išljevanja prejšnjih poglavij. 
Knjižica lepo dopolnjuje slovstvo, ki se nanaša na  redovništvo.

C. Potočnik.



218

f  DR. LAMBERT EHRLICH.
V. F.

Dne 25. m aja 1942 so kom unisti zavratno  ustrelili univ. prof. 
dr. L. Ehrlicha. Z njim je izgubila C erkev  izredno zvestega duhov
n ika in apostola, teo loška znanost pa  visoko nadarjenega apologeta 
in misijologa.

L am bert Ehrlich se je rodil 18. sep tem bra  1878 v Žabnicah na 
K oroškem . Po dovršeni gimnaziji v  Celovcu je odšel š tu d ira t filozo
fijo in teologijo na  Canisianum  v  Innsbruck, in sicer od 1897 do 1903. 
Zadnje leto  je nadaljeval študije v Rimu, potem  je bil prom oviran v 
Innsbrucku za doktorja  bogoslovja. Po k ra tkem  službovanju kot 
kap lan  v  Beljaku je bil im enovan za sto lnega v ikarja  v Celovcu do 
1907, nato  pa  je  bil do 1910 škofijski ta jn ik  v Celovcu. Od 1910 do 
1919 je p redaval filozofijo in apologetiko na bogoslovnem  učilišču 
v  Celovcu. V času 1920/21 se specializira za prim erjalno veroslovje 
in etnologijo pri R. M are ttu  na  univerzi v  O xfordu in postane 1922 
profesor prim erjalnega veroslovja in apologetike na  m ladi slovenski 
univerzi v Ljubljani, ki ji je daroval izredno veliko ljubezni in žrtev. 
M ed prvoboritelji za razvoj teološke faku lte te  in za pravice ter 
veličino slovenske univerze bo ostalo ime dr. L. Ehrlicha vedno 
zapisano z zlatim i črkam i.

Življenje pokojnega dr. Ehrlicha je tak o  bogato, da  smemo že 
sedaj izraziti željo, naj bi bilo čim prej popisano v obširnem  ž i v 
l j e n j e p i s u .  V njem naj bo ra z k rita  globina in nadnaravno  boga
stvo njegove človeške in duhovniške osebnosti. V tem  življenjepisu 
naj bo dano priznanje njegovi brezm ejni aposto lski aktivnosti, k a te re  
obsega in nesebičnosti danes še ne m oremo izm eriti. Biografija naj 
bi p rikazala  tudi Ehrlicha k o t neom adeževanega ljubitelja našega 
naroda in ko t neutrudnega delavca za njegovo večjo in srečnejšo 
bodočnost. Na tem  m estu se spomnimo le njegove teološko-znanstve- 
ne dejavnosti, k i jo je vedno imel za  svojo prvo dolžnost.

Svojo filozofsko in apologetično dejavnost je Ehrlich pokazal že 
za časa predavanj v celovškem  bogoslovju. V m ariborskem  Voditelju 
je 1. 1910 objavil razpravo  K a n t o v a  k r i t i k a  n a š i h  d o k a 
z o v  z a  b i v a n j e  b o ž j e .  Nekaj le t nato  stopi v  ospredje kot 
apologet, ki s p. G atte re rjem  S J  in dr. Som eggerjem  zavrača dr. A igner- 
jeve napade na  lurške čudeže. Ehrlich o tem  izda posebno publikacijo 
D r .  A i g n e r  u n d  L o u r d e s  (K lagenfurt 1914; 176 str.), ki je 
dobra in važna razp rav a  o m ožnosti in spoznatnosti čudežev.

V endar pa je njegov univerzalni duh našel točnejšo in ljubo mu 
znanstveno stroko, ko se je seznanil s katoliškim i zastopniki tako  
im enovane »kulturno-historične šole« v etnologiji in  prim erjalnem  
veroslovju, ki jih je zbiral okrog sebe genialni p. dr. W. Schm idt SVD. 
Od tedaj je E hrlicha vezalo znanstveno in osebno prijateljstvo  s Kop- 
persom , P inardom  de la Boullaye, Schebestom , Gusindejem , Gahsom, 
Lebzelterjem , M enghinom in dr. V njihovi družbi se je navdušil za 
študij prazgodovine in prim itivnih narodov, prim erjalnega veroslovja 
in misijologije, kar mu je vse ko t apologetu obetalo  mnogo napredka
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in koristi p ri spoznavanju in dokazovanju edino p rave  K ristusove 
vere. S tega v id ika  nam  postane razum ljiva sm er in rezu lta ti n je
govega poznejšega znanstvenega delovanja.

P r a z g o d o v i n i  je prof, Ehrlich vedno posvečal mnogo 
pozornosti, posebno odkar je v O. M enghinovi dunajski šoli zaslutil, 
kako veliko pomoč bo spoznanje prazgodovine dobilo v  študiju p ri
mitivnih narodov. Prazgodovinskim  prizadevanjem  na dom ačih tleh  
(dr. B rodar, dr. Ložar) je skrbno naklonjen. Sam  je spisal poleg 
manjših sestavkov v  »Slovencu« in  »Straži v  viharju« o tem  daljše 
razprave, kako r P r a z g o d o v i n s k i  č l o v e k  (Čas XVI/1922), 
S t a r o s t  č l o v e š k e g a  r o d u  v  l u č i  p r a z g o d o v i n e  (Čas 
XVI/1922) in P r a z g o d o v i n s k i  g r o b o v i  (Čas XVII/1923). 
R deča nit teh  razp rav  je razgaljanje nesm iselnega evolucionizm a, ko 
»se em pirija norčuje iz filozofskih apriorizm ov«. Ko v  zadnjih letih 
s skrbjo zapazi, koliko je še evolucionizm a glede na  nastan ek  in 
razvoj človeka v  srednji šoli in na univerzi, se z m ladeniško vnem o 
loti še tega  vprašanja  v  razprav i R a z v o j n a  t e o r i j a  (Čas XXXIII 
in XXXIV), k jer na podlagi najnovejših v irov  dokazuje, da  do danes 
n iti biologija, niti paleontologija n iti m orfologija niso zmožne dokazati 
p ravilnosti evolucionističnih trd itev .

V endar p a  se je dr. Ehrlich najbolje počutil m ed p r i m i t i v 
n i m i  n a r o d i ,  k a te rih  kulturi, posebno p a  verstvu  posveča mnogo 
svojih razprav , vedno še z istim  nam enom : razgaliti neutem eljenost 
evolucionističnih šol. Najbolj je dom a pri prim itivnih A vstralcih , o 
k a te rih  verstvu  je spisal v  angleščini delo A b o r i g i n  o f  A  u - 
s t r a l i a n  B e l i e f s  (St. G abrie l 1922; 80 str.). Ko opiše njihovo 
starostno  in kulturno razčlenjenost, odločno in  trdno zavrne z e tno
loškimi dejstvi teorije  o p rvotnem  ateizm u najstarejših  narodov, kakor 
so jih učili Tylor, F razer, Smith, King, M are tt, Dürkheim , M auss 
in drugi. O teh  narodih je p redaval tudi na  III, versko-etnološkem  
tednu  1. 1924 v  M ilanu: T r i b a i  i n i t i a t i o n  a n d  s e c r e t  
s o c i e t y  i n  A u s t r a l i a .  Isto  tvarino  jemlje za podlago velike 
razp rave  B o g o v i ,  ki jo je priobčeval v  Bogoslovnem  vestn iku  
(IV/1924 in V/1925). Jasno  mu je, da h itri razvoj etnologije in  p ri
m erjalnega veroslovja b istveno zav rača  evolucionistične apriorizm e 
o prvotnem  areligioznem  in am oralnem  stanju človeštva, zato  se tudi 
v  slovenskem  znanstvenem  svetu  bori za  priznanje p rave  m etode 
verskega in e tnološkega raziskovanja najstarejših  narodov. O tem  
p riča ta  razprav i P r e d m e t  i n  m e t o d a  p r i m e r j a l n e g a  
v e r o s l o v j a  (BV 11/1922) in  R a z v o j  e t n o l o g i j e  i n  n j e n e  
m e t o d e  v  z a d n j i h  d e s e t l e t j i h  (Etnolog 1929). Na podlagi 
teh  novih m etod in načel kulturnozgodovinske šole dela Ehrlich sam 
dalje, o čem er pričajo važne razprave  v  poznejših letn ik ih  Bogoslov
nega vestnika. Ob uporabi posebno ruskih  v irov  in dognanj p rofe
sorja G ahsa iz Z agreba v  razprav i Š a m a n i z e m  (IX/1929) ugo
tovi, da je to  pojav, ki ga najstarejši azijski narodi ne poznajo, m arveč 
ga je p rinesla  m agistična m atriarhalna  ku ltura , ki stoji v  ostrem  boju 
s prvotnim  monoteizmom. V isto v rsto  važnih odkritij spada ra z 
p rava  M a g i j a  p r i m i t i v n i h  n a r o d o v  (XIV/1934), ki jo kot
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iracionalno, am oralno in areligiozno točno ločuje od religije in po
kaže ko t izraz m lajše solarne in še mlajše lunarne mitologije. Ehrlich 
je imel v načrtu  še celo vrsto  teh  razprav , nek a te re  je že naravnost 
napovedal. Tudi se je trud il za  to, da  bi v  slovenščini izšla zbirka 
nižjih in višjih verstev , p rire jena na podlagi zdravih načel najnovejše 
etnologije in prim erjalnega veroslovja.

Študij omenjenih panog mu je zelo koristil p ri izrazito  a p o l o 
g e t i č n e m  d e l u ,  k ar se pokaže v  razpravah  S p i r i t i z e m  
(BV VIII/1928) in O k u l t i z e m  v g r š k i h  o r a k l j i h  i n  m i 
s t e r i j i h  (BV isti letnik). N jegova teza  je, da je tre b a  pojave spi
ritizm a in okultizm a p re iskovati v  zvezi s celotnim  pojavom  teh 
neurejenosti človeškega duha v  tek u  zgodovine. Pokazalo  bi se, da 
korenine in za to  razlage teh  pojavov segajo že daleč v  prim itivne 
kulture , v  tem  slučaju posebno v m atriarhalno kulturno m iselnost. 
Škoda, da  tudi v tem  oziru obljubljenih nadaljevanj ni mogel podati. 
Čisto apologetična je k rasna  razp rav a  O s e b n i  z n a č a j  K r i 
s t u s o v  (BV XV/1935), v  k a te ri ga čudežnost Jezusove osebne po
polnosti vodi do vredno ten ja  njegovih izjav o sebi ko t M esiji in božjem 
Sinu. Že v  tra k ta t  o C erkvi posega članek N o t r a n j e  r a z m e r e  
v a n g l i k a n s k i  c e r k v i  (BV VII/1927), posebno p a  veliko delo 
K a t o l i š k a  C e r k e v  (M ohorjeva družba 1919, 1927, 1928; 316 
strani), k i bo zarad i svoje živahnosti in  bogate dokum entacije oh ra
nilo trajno vrednost in m ore služiti za zgled poljudno-znanstve- 
nega dela.

P o t od teh panog do študija  in dela pri m i s i j o n s k e m  p ri
zadevanju kato liške C erkve je b ila  kaj naravna. Zato res najdemo 
prof. E hrlicha takoj po njegovem  prihodu v Ljubljano polnega načrtov  
in in iciativ  za čim bogatejši razvoj m isijonske misli m ed Slovenci. 
Ni tu  p rosto ra  za opisovanje in ocenjevanje ogromnih zaslug profe
sorja E hrlicha za nap redek  m isijonskih prizadevanj slovenskih k a to 
ličanov, opozoriti je tre b a  predvsem  na to, da je hotel prof. Ehrlich 
m isijonsko delo tud i resno in z n a n s t v e n o  u t e m e l j i t i ,  česar 
se je naučil p ri svojem  prijatelju  prof. Schm idlinu iz M ünstra. Zato 
km alu po prihodu v  Ljubljano začne p red av a ti na  teološki fakulteti 
misijoligijo in oskrbi fakultetn i knjižnici bogato m isijonsko literatu ro . 
Njegovi članki v  K atoliških misijonih in drugih m isijonskih pub lika
cijah se odlikujejo po visokem  znanstvenem  ozadju, ki se za tako  delo 
zah teva. V endar se p rav  pri Ehrlichu ko t misijologu še posebno lepo 
pokaže, kako  je znal vedno družiti teorijo in prakso, knjigo in živ
ljenje, saj je njegovo zadnje m isijonsko prizadevanje šlo za  tem, da 
p r i p r a v i  z a  t i s k  s v o j o  M i s i j o l o g i j o  i n  » M i s i j o n 
s k e  š m a r n i c e « ,  za k a te re  so mu zbrali m ateria l njegovi a k a 
dem iki . . .

Dr. Lam bert Ehrlich je umrl sredi dela in sredi načrtov. Vrzel, 
ki je nasta la  z njegovim odhodom, bo zelo težko  izpolniti.

R. I. P.



III. Cerkvenih očetov izbrana dela.
Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del: P i s m a .  K n j i ž i c a  

»O p a d l i h « .  Poslovenil, uvod in pripfcmbe napisal dr. F. K, L u k m a n ,  
V Celju 1938. Založila Družba sv. Mohorja. Mala 8°, 214 strani.

Apostolski očetje. Poslovenil F. P. O m e r z a ,  uvod in opombe na
pisal dr. F. K, L u k m a n .  V Celju 1939. Založila Družba sv. Mohorja. 
Mala 8°, 256 strani.

Svetega Hijeronima izbrana pisma. Prvi del. Poslovenil, uvod in 
opombe napisal dr.. F. K. L u k m a n .  V Celju 1940. Založba Družbe sv. Mo
horja. Mala 8°. 312 strani.

Svetega Hijeronima izbrana pisma. Drugi del. Poslovenil, uvod in 
opombe napisal dr. F. K. L u k m a n .  Ljubljana 1941-XIX. Založila Ljudska 
knjigarna v Ljubljani.

»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani, 
izhaja štirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naročnina: 40 lir na leto.
Urednika: prof, dr. Franc Ksaver L u k m a n ,  Ljubljana, Frančiškanska 

ulica 2/1, in prof. dr. Alojzij O d a r ,  Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. — 
Njima naj se pošilja vse, kar je uredništvu namenjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. društva (prej H. Ničman), Ljubljana, 
Kopitarjeva ulica Njej naj se pošiljajo naročila, reklamacije in podobno.

Čekovni račun pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima št. 11903.

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredništvo in 
izdajateljico, ravnatelj Jože K r a m a r i č  za Ljudsko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki, 
ako se prej dobi dovoljenje uredništva in ako se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur.
Pretium subnotationis est Lir 40.
Scripta quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m commentarii nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestnik«,
Ljubljana, Faculté de Théologie.




