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POSTOPEN ODMIK OD POSTOPNOSTI
(GRADUALIZEM PET LET POZNEJE)'

Gradually Moving away from Gradualism
(Gradualism Five Years on)

Uvod

Pred skoraj tocno petimi leti smo na posvetovanju Zveze ekonomistov
Slovenije predstavili ¢lanek Vstop v EU: konec gradualizma v Sloveniji?* V
¢lanku smo postavili tezo, da je tranzicija v Sloveniji dosegla tocko, ko vztraja-
nje pri gradualistiénem pristopu povzroca vec¢ stroskov kot koristi. Stroske gra-
dualizma smo videli predvsem v strukturni neuéinkovitosti ekonomije, ki je
povzrocala zaostajanje v mednarodni konkurencnosti gospodarstva in vztrajno
visoko inflacijo. Zato bi morala ekonomska politika opustiti gradualizem in
pospesiti strukturne reforme. Vendar pa se nam ni zdelo verjetno, da bi do takSne
spremembe lahko prislo endogeno, zgolj na podlagi razmisleka ekonomske
politike same. Ekonomska politika je namre¢ rezultat druzbenih interesov, gra-
dualisti¢na politika v Sloveniji pa je omogocila oblikovanje mo¢nih interesnih
skupin, med katerimi se je oblikovalo specificno »prerazdelitveno ravnovesje«
in ki so bile zainteresirane za ohranjanje obstojecega stanja. TakSno ravnoves-
je se lahko zamaje le zaradi moc¢nih zunanjih Sokov. Napovedali smo, da bo tak
zunanji pritisk povzrocila nuja po povecanju konkurenc¢nosti gospodarstva in po
prilagoditvi ekonomske politike zaradi blizajocega se clanstva v EU — ravno v
Casu pisanja tega Clanka je bil namre¢ uradno dogovorjen ciljni datum vstopa, kar
je pomenilo, da potrebnih prilagoditev ni bilo ve¢ mozno po mili volji odlagati.

Namen tega ¢lanka je preprost: s petletne casovne distance zelimo preveriti,
v kolik$ni meri se je naSa takratna teza izkazala za utemeljeno. Slovenija je v
zadnjih petih letih ne le vstopila v EU, temve¢ tudi v Evropsko monetarno unijo
(EMU). To Ze samo po sebi kaze na dolo¢eno spremembo makroekonomske
politike, saj hiter vstop v EMU v ¢asu pisanja naSega clanka ni bil predviden
in po ve€inskem mnenju ekonomistov tudi ne priporocljiv, izpolnitev meril za
vstop v EMU pa tudi pomeni, da je prislo do izboljSanja nekaterih klju¢nih na-
rodnogospodarskih rezultatov. Dve leti po odlocitvi za hiter vstop v EMU pa je
prislo tudi do vecjih sprememb v strukturni politiki, saj so s sprejemom Okvira
gospodarskih in socialnih reform glavna prioriteta ekonomske politike postale
strukturne reforme.

Na ravni ekonomskih politik se je torej v zadnjih petih letih zgodil dolocen
odmik od predhodne gradualisti¢ne strategije. Ce drzi naa teza, da je bil gradu-
alizem vzrok za strukturno neuéinkovitost gospodarstva in vztrajnost inflacije,
bi se morala sprememba pristopa ekonomske politike s¢asoma odraziti tudi v iz-
boljSanih gospodarskih rezultatih. S tem ¢lankom Zelimo preveriti, ali se to Ze
dejansko dogaja in v kolik$ni meri.

Za preverjanje utemeljenosti nase teze bomo uporabili preprosto, a verjetno
najbolj posteno metodo, to je metodo azurirane replikacije originalne raziskave.
To pomeni, da bomo skusali za kar najve¢ empiri¢nih dokazov, ki smo jih v
originalnem ¢lanku nanizali v podporo svoji tezi, zbrati novejSe podatke in

! Stali§ca, zapisana v ¢lanku, niso nujno enaka stali§¢em organizacij, kjer so avtorji

¢lanka zaposleni.
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Izvlecek

UDK: 338.24.021.8:330.34
Po letu 2003 je prislo do odmika eko-
nomske politike od gradualizma, ki je
deklarativno oéiten, pri dejanskem ukre-
panju pa zelo neenakomeren. Pospe-
Silo se je prestrukturiranje iz delovno
intenzivnega k srednje tehnolosko zah-
tevnemu izvozu, s Cimer se povecuje
tudi trzni deleZ, ni pa prislo do kakovo-
stnega preskoka k vegji vlogi visokoteh-
noloskega izvoza. Spremembe politik
na podrodju plag, nadzorovanih cen in
javnofinanénih izdatkov so omejile pre-
nadanje neucinkovitosti nemenjalnega
sekforja v konéne cene, niso pa odpra-
vile strukturnih vzrokov inflacije. Odmik
ekonomske politike od gradualizma je
torej tudi sam izrazito postopen.
Kljuéne besede: gradualizem, struktur-
ne reforme, ekonomska politika, konku-
rencnost, inflacija

Abstract

UDC: 338.24.021.8:330.34
After 2003, economic policy moved
away from the gradualist approach in
the main policy documents, while the
implementation is very uneven. The re-
structuring from labour intensive to fe-
chnologically more advanced exports
has intensified and the market share inc-
reased, but a major qualitative shift to-
wards hightech exports has not taken
place. Tightening of wage, price and
expenditure policies has prevented the
nontradable sector from transforming its
inefficiency into higher prices, but has
not eliminatee the structural reasons for
inflation. Moving away from graduali-
sm has thus itself been “too gradual.”
Keywords: gradualism, structural re-
forms, economic policy, competitive-
ness, inflation.

JEL: D78, O43, 052, P26.

33



preveriti, ali je prislo do kaks$nih pomembnih sprememb.
Pri tem bomo lo¢ili med dejanskimi spremembami — o njih
sklepamo iz podatkov, ki se nanaSajo na ¢asovna obdobja,
za katera ob pripravi originalne analize podatki Se niso bili
na voljo — ter med spremembami v razumevanju stanja, do
katerih lahko pride zaradi morebitnih sprememb statistic-
nih podatkov, ki so sicer bili uporabljeni ze v originalni
Studiji, vendar so bili kasneje revidirani.

Odlocitev za takSen pristop k raziskavi prinasa dve
pomembni omejitvi. Prva je, da nekaterih empiri¢nih ugo-
tovitev, ki smo jih povzeli po raziskavah drugih avtorjev,
ni mogoce azurirati, ¢e ti avtorji svoje analize niso sami
ponovili na novejSem zbiru podatkov. Drugic, ¢e smo v ori-
ginalnem ¢lanku izbrali neustrezne podatke za dokazova-
nje svoje teze, to napako prenasamo tudi v sedanji ¢lanek,
hkrati pa se odrekamo moznosti, da bi analizo izboljSa-
li z uporabo podatkov ali metod, ki jih v originalni ¢lanek
nismo vkljucili. Kljub omejitvam smo se za tak pristop
odlocili predvsem zaradi njegove nazornosti.

2. Odmik ekonomske politike od gradualizma

.....

elemente gradualisticne ekonomske politike, ki so po nasem
mnenju odlocilno prispevali k zaviranju hitrejSega prestruk-
turiranja gospodarstva. V nadaljevanju na kratko opisujemo
kasnejSe spremembe na teh Stirih podrocjih, ki bi lahko
pomenile dolo¢en »odmik od gradualizma«. Na vprasanje,
ali so bili ti odmiki »dovolj veliki«, skusamo odgovoriti v
naslednjih poglavjih s pregledom podatkov, pri katerih bi se
— skladno z naso originalno interpetacijo u¢inkov gradua-
lizma — morali pokazati rezultati drugac¢ne politike.

Privatizacija in konsolidacija lastnistva. Po nasi oceni
formalna privatizacija (lastninjenje) sama po sebi Se ni
vzpostavila ucinkovite lastniSke strukture. Prvi razlog ne-
ucinkovitosti je bil, da smo iz procesa privatizacije izsli s
Sibkimi mehanizmi za konsolidacijo lastniStva ter da veliki
delnicarji praviloma niso imeli potrebnih sredstev, znanja
in dolgoro¢nega interesa, da bi lahko odigrali vlogo »stra-
teskih lastnikov« in vodili prestrukturiranje podjetij. Drugi
razlog je bil, da je bilo v vecini podjetij lastniStvo priblizno
enakomerno porazdeljeno med skupine z nasprotnimi
interesi (notranji in zunanji lastniki), takSen »pat polozaj«
pa je mocno otezil sprejemanje odlocitev, pomembnih za
aktivno prestrukturiranje.

Po koncani formalni privatizaciji na podlagi zakonoda-
je se je v olastninjenih podjetjih vendarle zacel tudi proces
lastniske konsolidacije. Tako je bilo v eni od analiz za
obdobje 1999-2004 ocenjeno, da se je lastniSka konsolida-
cija pospesila; povpre¢no Stevilo delnicarjev se je znizalo
(od 931 na 662), lastniske in glasovalne pravice pa so se vse
bolj koncentrirale v rokah enega lastnika, povecini domacih
nefinan¢nih podjetij ali formalnih naslednikov PID-ov (gl.
Murn 2006).3 Vlada je leta 2006 sprejela tudi program umika

3 UMAR, Porotilo o razvoju 2006.
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KAD in SOD iz lastnistva podjetij, ki se postopno izvaja,
vendar je drzava kljub temu $e vedno pomemben lastniski
akter v gospodarstvu.* Ugotovimo torej lahko, da se proces
privatizacije in konsolidacije lastniStva sicer nadaljuje,
vendar pocasi in ne vedno na dovolj transparenten nacin,
politiéne zaveze za njegovo pospesitev pa zaenkrat ostajajo
bolj deklarativne.

Obsezna drzavna pomoc¢ neperspektivnim podjetiem. V
originalnem ¢lanku smo povzeli ugotovitve drugih analiz,
da je bilo za slovensko industrijsko politiko vse do leta
2000 znacilno prioritetno ukvarjanje z reSevanjem trzno
praviloma neperspektivnih delovno intenzivnih podjetij.
To je seveda upocasnilo proces prestrukturiranja gospo-
darstva, saj je omogocilo ohranjanje neuc¢inkovite strukture
ter zmanjSalo prostor za uveljavljanje bolj horizontalne-
ga pristopa, usmerjenega v krepitev glavnih dejavnikov
konkurenénosti perspektivnih podjetij (¢loveski kapital,
raziskave in razvoj).

Obseg drzavnih pomo¢i se znizuje od 21,1 odstotka v
letu 2000 do 0,93 odstotka BDP v letu 2006 (Ministrstvo za
finance 2007). Opazno je tudi povecevanje horizontalne na-
ravnanosti drzavnih pomoci, zlasti s pritokom strukturnih
sredstev EU se znatno izboljSuje njihova razvojna usmer-
jenost k podpori ciljem Strategije razvoja Slovenije (Murn
2007). Vendar pa je znizanje drzavnih pomoci povezano
tudi z »racunovodskimi« in ne vsebinskimi razlogi — ker
se po vstopu Slovenije v EU velik del transferjev kmetij-
stvu, ki pomenijo izvajanje skupne kmetijske politike, ne
vsteva ve¢ med drzavne pomoci, so se te v letu 2005 znizale
za 0,66 odstotne tocke. Poleg tega vzporedno z upadanjem
drzavnih pomo¢i narasc¢a obseg subvencij. Po metodologiji
nacionalnih ra¢unov so leta 2000 znaS$ale 1,9 odstotka, leta
2006 pa ze 2,2 odstotka BDP. Podrobnejsa analiza (Murn
2007) tudi pokaze, da so te subvencije e vedno v veliki
meri usmerjene v podporo neizvoznih podjetij in podjetij z
dominantnim polozajem na trgu.

Pocasne spremembe v nemenjalnem sektorju. V origi-
nalnem c¢lanku smo izpostavili »obotavljivo liberalizaci-
jo, demonopolizacijo in privatizacijo financnega sektorja
ter mreznih dejavnosti« kot glavni razlog za relativno neu-
¢inkovitost nemenjalnega sektorja gospodarstva. Posledica
tega je bila, da so se pritiski za vi§je place v nemenjalnem
sektorju lahko prenesli v kon¢ne cene (in s tem bili eden od
strukturnih razlogov vztrajno visoke inflacije), medtem ko
se se v menjalnem sektorju odrazili predvsem v nizjem za-
poslovanju.

Kmet Zupanci¢ (2007) po opravljenih analizah
ugotavlja, da je na posameznih podroc¢jih nemenjalnega
sektorja prislo do dolo¢enih premikov. Liberalizacija trga je

4 Med drzavami EU je imela leta 2005 le Litva vegji delez

javnega sektorja v lastni§tvu delniskih druzb (27,3 odstotka)
kot Slovenija (23,3 odstotka) (gl. Kmet Zupanci¢ 2007). To
pomeni, da je drzava vsaj do takrat dejansko ohranila kontrolne
lastniske deleze v ve€ini najpomembne;jsih slovenskih podjetij
(Rojec in Kusar 2005).
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najdlje prisla na podro¢ju telekomunikacij, kjer se povisuje
Stevilo ponudnikov in zmanjSujejo ovire za konkurenco,
kar se odraza tudi v upadanju cen. Tudi v vecini nefinan¢-
nih storitvenih panog se je stopnja konkurence povecala.
Na podrocju elektriéne energije je bila formalna liberali-
zacija izvedena poleti 2007, zacetni pritiski na cene so bili
moc¢no omiljeni, do vzpostavitve resni¢no ucinkovitega
trga pa je Se dale¢. Najmanj sprememb je bilo na podroc¢ju
privatizacije finan¢nih ustanov in mreznih dejavnosti, kjer
ni prislo do konkretnih dosezkov, ¢eprav so se oblikova-
le komisije, sprejemali programi, ena druzba v vecinski
drzavni lasti (Telekom) pa je bila uvr§éena tudi na borzo.
Vlada je tudi zaostrila politiko na podrocju reguliranih cen,
s ¢imer je ponudnike reguliranih storitev prisilila v vecjo
stro§kovno ucéinkovitost. Glede tega ostajajo problemati¢ne
predvsem komunalne dejavnosti, kjer $e vedno ni vzposta-
vljen ucinkovit sistem regulacije. Na podro¢ju nemenjalne-
ga dela gospodarstva torej lahko ugotovimo napredek glede
vecéje ucinkovitosti in izpostavljenosti konkurenci, vendar
pa je ta napredek med razli¢nimi sektorji zelo neenakome-
ren in kot celota Se nezadosten.

Ciljna depreciacija tolarja. V originalnem ¢lanku smo
opozorili, da je bila ciljna depreciacija tolarja skodljiva iz
dveh razlogov. Ustvarjala je navidezno za$cito neucinko-
vitih izvoznikov, s ¢imer je ustvarjala iluzijo o moznosti
ohranjanja neucinkovite gospodarske strukture, namesto
da bi pritiskala v nasprotno smer. Indeksacija tecaja na
inflacijo pa je, zlasti zaradi moc¢nega prenosa gibanja tecaja
v kon¢ne cene dobrin, odlocilno prispevala k ohranjanju
vztrajno visoke inflacije.

Pri tecajni politiki je z vstopom v mehanizem deviznih
teCajev — MDT II (angl. exchange rate mechanism — ERM
II) seveda prislo do bistvene spremembe, saj ciljna depre-
ciacija ni bila ve¢ mozna. Zaradi odlocitve za vstop v MDT
IT so se prilagodile tudi druge ekonomske politike. Vlada je
s sprejemom nove zakonodaje o placah v javnem sektorju,
predvsem z na¢inom njenega uvajanja, mo¢no znizala rast
pla¢ v javnem sektorju, v zasebnem sektorju pa je dosegla
sporazum o ciljnem zaostajanju rasti plac za rastjo produk-
tivnosti ter delno upostevanje inflacije na evroobmocju pri
usklajevanju plac. Od leta 2003 naprej je tudi bistveno bolj
omejila rast nadzorovanih cen, saj je sprejela nacelo, da v
povprecju ne smejo rasti hitreje od pri¢akovane rasti prostih
cen. Od leta 2005 naprej tudi zniZuje delez javnofinanc-
nih odhodkov v BDP, medtem ko je bilo prej znizevanje
primanjkljaja dosezeno predvsem s poveCevanjem davéne
obremenitve.’

Naravni deklarativnih usmeritev ekonomskih politik sta
pomembna predvsem dva dokumenta, to je Program vstopa
v MDT II in prevzema evra iz novembra 2003 ter Okvir
gospodarskih in socialnih reform iz novembra 2005. Torej
lahko obdobje 2003—-2005 stejemo za Cas, ko je prislo do de-
klarativnega odmika od gradualisti¢ne ekonomske politike,
najprej na makroekonomski in potem $e na strukturni ravni.

5> UMAR, Ekonomski izzivi 2007.

Kot kaze ta hitri pregled, se je deklarativni odmik odrazil
tudi pri nekaterih konkretnih ukrepih ekonomske politike,
medtem ko na nekaterih drugih podrocjih pomembnejsih
premikov ni bilo.

Lahko bi rekli, da je tudi za »odmik od gradualizma«
znacilen »postopen pristop« oziroma da je popravljanje
gradualisti¢ne ekonomske politike tudi samo mo¢no gradu-
alisti¢no. V naslednjih dveh poglavjih bomo s pomocjo re-
plikacije podatkov iz originalne analize poskusali preveriti,
ali je bil ta odmik vendarle dovolj mocan, da se je odrazil
tudi v dejanskih podatkih o strukturni u¢inkovitosti gospo-
darstva.

3. Gradualizem in gospodarska rast

V originalnem ¢lanku smo kot merilo hitrosti in globine
reform uporabili »indeks tranzicije«, ki ga izracunava
in objavlja EBRD. V analizo smo vkljucili drzave, ki so
izvedle prehod iz socialisti¢nega gospodarskega sistema in
so bile v tistem ¢asu najresnej$e kandidatke za vstop v EU.
Za vsako smo izracunali povpre¢no vrednost indeksa tran-
zicije iz ocen za posamezna podrocja reform ter izracunali
relativno zaostajanje Slovenije za drzavo z najvisjo vredno-
stjo indeksa v dolo¢enem letu. Ugotovili smo, da Slovenija
vse od leta 1994 konstantno zaostaja za 10 odstotkov za
vsakokratno vodilno drzavo. 1z tega smo izpeljali sklep,
da Slovenija sicer vsako leto naredi podoben korak naprej
pri reformah kot vodilna drzava (saj se relativni zaostanek
ne povecuje), vendar pa reforme izvaja z nekajletnim zao-
stankom. To pomeni, da bi si slovenski pristop bolj zasluzil
oznako »previden« kot pa »postopen«.

Tabela 1 prikazuje originalni in azurirani niz vrednosti
indeksa tranzicije. Najprej opazimo, da so se spremenile tudi
zgodovinske vrednosti indeksa, to je vrednosti za leta, ki
smo jih zajeli Ze v originalnem ¢lanku. Razlog je predvsem
vkljucitev nekaterih novih podrocij reform v izracune za
ta leta. Izracunani zaostanek Slovenije za vodilno drzavo
je zdaj vecji, kot je bil na podlagi starih podatkov, in tudi
bolj nestabilen. Zaostanek se je do leta 1997 poveceval in
dosegel kar 23 odstotkov, nato pa se je zacel znizevati in
se do leta 2001 zmanj$al na vrednost, ki jo je sicer imel
7e leta 1993. Ce bi imeli tak niz podatkov na razpolago Ze
pred petimi leti, bi v originalnem ¢lanku verjetno ugotovili,
da se zaostanek kljub gradualizmu vendarle (postopno)
zmanjSuje. Todakasnejsi dogodki takSne ugotovitve ne bi ve¢
potrdili. Zaostanek se namre¢ po letu 2001 ni ve¢ zmanjsal,
nasprotno, zaradi rahlega napredka pri vodilni drzavi se je
v letih 2005 in 2006 celo spet nekoliko povecal.

V tabelo smo vkljucili tudi primerjavo na osnovi korigi-
ranega indeksa, ki vkljucuje samo t. i. »drugo fazo reforme«.
Izracun tega indeksa izpusca reforme, ki morajo biti opra-
vljene na samem zacetku tranzicije, predvsem stabiliza-
cija in liberalizacija gospodarstva. Zajema torej pretezno

¢ Danes vseh teh osem drzav res sodi v skupino »novih drzav

¢lanic« iz prvega vala t. i. »vzhodne Siritve«.
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vsebine, ki bi jih lahko poimenovali s skupnim izrazom
»strukturne reforme«. Tudi po tem indeksu je vodilna drzava
Madzarska. Za Slovenijo lahko ugotovimo, da je dinamika
gibanja zaostanka med leti zelo podobna kot pri celotnem
indeksu. Zanimivo pa je, da je zaostanek Slovenije po tem
ozjem indeksu v prakti¢no vseh letih pomembno vecji kot
po celotnem indeksu.

Ocitno je, da v zadnjem obdobju ni prislo do taksne
pospesitve strukturnih reform, ki bi vplivale na vrednost
indeksa EBRD. Prav tako so rezultati Slovenije pri ozjem
indeksu »druge faze strukturnih reform« Se naprej slabsi
kot pri celotnem indeksu. Z vidika tega indeksa se torej
ponuja sklep, da je bila prilagoditev ekonomske politike v
zadnjem obdobju predvsem makroekonomska (priprava na
vstop v EMU), ne pa tudi strukturna.

V originalnem c¢lanku smo kot prednost gradualiz-
ma navedli dokaj visoko in izrazito stabilno stopnjo go-
spodarske rasti ter stopnje brezposlenosti in revs¢ine pod
evropskim povpre¢jem. Slednje Se vedno drzi, ugotovi-
tev glede stopnje rasti pa preverjamo v tabeli 2. Najprej
lahko ugotovimo, da popravki zgodovinskih podatkov
niso bistveno spremenili slike — Se vedno velja, da je imela
Slovenija relativno visoko gospodarsko rast (Ceprav je zdaj
poleg Poljske pred njo Se Slovaska) in da je bila ta rast dalec¢
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Zato pa podatki za novejSe obdobje dajejo zelo zanimivo
sliko. Slovenija je ohranila doseZeno stabilnost rasti, vendar
pa je tudi veCina drugih drzav moc¢no stabilizirala svojo
rast, tako da je relativna prednost Slovenije manjsa. Hkrati
pa so vse druge drzave (razen Poljske) svojo rast stabilizira-
le na bistveno visji ravni kot v prej$njem obdobju. Slovenija,
ki je ohranila enako povprecno stopnjo rasti kot prej, je tako
po stopnji gospodarske rasti padla na predzadnje mesto med
osmerico novih ¢lanic EU.

Tezo o dobrih makroekonomskih rezultatih smo v ori-
ginalnem c¢lanku utemeljili tudi s podatki o relativni ravni
BDP po kupni mo¢i ter o rasti in relativni ravni produktiv-
nosti dela. Takrat smo ugotovili, da je Slovenija v obdobju
1995-2002 med vsemi osmimi drzavami najbolj zmanjsala
zaostanek za povprecjem EU-15, merjen z ravnijo BDP na
prebivalca po kupni moci, in sicer z 61 na 69 odstotkov
povprecja. Ta ugotovitev ne drzi ve¢. Azurirani podatki
namre¢ kazejo, da so med preostalimi sedmimi drzavami
kar Stiri (tri baltske in Madzarska) zaostanek zmanjSeva-
le hitreje kot Slovenija. Tudi za obdobje po letu 2002 lahko
ugotovimo, da so se tri baltske drzave Se napre;j hitreje pri-
blizevale povprecju EU-15 kot Slovenija. Madzarska je
v tem novejSem obdobju po tempu priblizevanja mocno
zaostala za Slovenijo, vendar pa je na drugi strani Slovaska

Tabela 1: Relativni indeks tranzicije (EBRD) za Slovenijo v obdobju 1991-2006

Originalni podatki AZurirani podatki
Vodilna Vodilna Korigirano
Vodilna drzava drzava |Slovenija |Razmerje (%) | Vodilna drzava drzava |Slovenija |Razmerje razmerje*
1991 | Poljska 24 1,9 79,2 Poljska, Madzarska |2,3 1,8 75,8 60,0
1992 | Ceskoslovaska 2,6 2,0 76,2 MadZarska 2,5 1,9 76,8 70,0
1993 |Ceska 3,0 2,6 86,7 Madzarska 2,8 24 86,4 80,9
1994 | Ceska 3,2 29 91,4 Madzarska 3.1 25 82,5 79,7
1995 |Madzarska 33 3,0 91,3 MadZarska 34 2,6 771 779
1996 |Madzarska 3.4 31 90,5 Madzarska 2,7 80,5 79,5
1997 | MadZarska 37 33 90,4 Madzarska 3,6 2,8 777 76,0
1998 |Madzarska 37 3,3 89,5 Madzarska 31 82,7 78,4
1999 | MadZarska 3,7 3,3 89,5 MadZarska 3,8 31 83,0 78,3
2000 |Madzarska 38 3,4 89,5 Madzarska 38 3,2 85,0 78,7
2001 |Madzarska 37 34 91,0 Madzarska 38 3,2 85,6 80,1
2002 Madzarska 38 3,3 85,6 81,5
2003 Madzarska 38 3,3 85,6 81,5
2004 MadZarska 38 3,3 85,1 81,5
2005 Madzarska 39 3,3 83,5 79,1
2006 Madzarska 39 3,3 83,5 78,0

Vir: EBRD Transition Report (www.ebrd.org).

* Opomba: Korigirano razmerje je izratunano tako, da ne upostevamo celotnega indeksa, ampak samo t. i. »indeks reform druge faze
tranzicije«. Ta je izracunan kot povprecje indeksov za naslednja podrocja reform: (i) privatizacija velikih podjetij, (ii) obvladovanje
in prestrukturiranje podjetij, (iii) politika konkurence, (iv) reforma infrastrukture, (v) ban¢na reforma in liberalizacija obrestnih mer,
(vi) trg vrednostnih papirjev in neban¢ne finan¢ne institucije.
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svoj tempo dohitevanja pospesila in ga izenadila s sloven-
skim. Druga pomembna ugotovitev je, da so baltske drzave
v tem novejSem obdobju svoj zaostanek za povprecjem
EU-15 zmanjSale bolj kot v prvem obdobju (torej so kljub
tempo konvergence Se pospesile), medtem ko je bil obseg
zmanjSanja zaostanka za Slovenijo v obeh obdobjih enak.
Ugotovimo torej lahko, da Slovenija v obdobju odmika od
gradualizma ni uspela pospesiti relativnega tempa pribliZe-
vanja povpre¢ju EU-15.

V originalnem ¢lanku smo kot potrditev dobrih makro-
ekonomskih rezultatov Slovenije prikazali tudi podatke
o rasti in relativni ravni produktivnosti dela. AZurirani

Tabela 2: Povprecna stopnja gospodarske rasti

podatki v tabeli 3 kazejo, da se je rast produktivnosti po
znizanju v obdobju 20002002 (zadnje leto, ki smo ga upo-
Stevali v prvotnem ¢lanku) uspela vrniti na raven iz predho-
dnih let. Se veg, pospesilo se je tudi zmanj$evanje zaostanka
v ravni produktivnosti, saj se je ta zaostanek v sedemletnem
obdobju v obdobju 1995-2002 zmanjsal za 7,7 odstotne
tocke, nato pa v Stiriletnem obdobju za 5,0 odstotne tocke.
HitrejSe dohitevanje potrjujejo tudi podatki o relativni ravni
produktivnosti dela, merjeni z BDP po kupni mo¢i, ki jih ob
pripravi originalnega ¢lanka $e ni bilo na voljo.

Sklenemo lahko, da analiza teh podatkov vecinoma
potrjuje naSo osnovno tezo. Ker je Slovenija zaostala pri
izvajanju reform, je v naslednjem obdobju tudi pri stopnji

Originalni podatki AZurirani podatki
Rast 1993-2001 Standardni odklon | Rast 1993-2001 Standardni odklon | Rast 2002-2006 | Standardni odklon
Poljska 48 1,8 4,9 1,8 4,0 2,0
Slovenija 43 0,9 41 0,9 41 1,0
Slovaska 43 3,2 4,6 2,8 56 1,8
Estonija 39 54 35 6,3 9,0 16
Latvija 38 71 2,8 6,0 9,0 21
Madzarska 35 2,0 31 2,0 43 0,3
Ceska 2,2 24 2,0 2,3 45 1,9
Litva 1,9 8,2 0,7 8,6 8,0 1,3

Vir: Eurostat, za manjkajoce podatke (7) EBRD.

Tabela 3: Produktivnost dela

Originalni podatki AZurirani podatki
Rast realne Raven produktivnosti | Rast realne Raven produktivnosti | Raven produktivnosti
produktivnosti dela1 dela1 produktivnosti dela* dela1 delav PPS33
Slovenija EU-15 Slovenija/ EU-15 Slovenija EU-15 Slovenija/ EU-15 Slovenija/ EU-15
1995 (3,0 1,7 36,0 375 56,8
1996 |4,8 1,4 36,5 5,9 1,1 39,2 59,5
1997 |50 1,5 39,7 6,9 1,6 4.3 62,5
1998 |37 1,2 42,2 41 1,2 425 64,2
1999 |46 11 437 3,9 1,2 43.6 66,0
2000 (29 1,3 44.4 21 1,6 43,8 66,3
2001 |24 0,2 453 2,2 0,5 446 67,0
2002 |35 0,7 46,6 1,9 0,5 452 68,4
2003 3.1 0,7 46,3 70,0
2004 4.1 14 475 72,5
2005 38 0,7 49,0 74,3
2006 4,0 14 50,2 76,8

Vir: Eurostat.

Opombe:
** Jzracunano iz BDP po kupni moci.

* [zraCunano iz BDP po stalnih trznih cenah ter zaposlenosti v ekvivalentu polnega delovnega Casa.
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gospodarske rasti zacela zaostajati za drugimi novimi
¢lanicami. Po drugi strani pa se je vseeno pospeSila rast
produktivnosti dela ter v zadnjem triletnem obdobju, za
katerega je znacilna ugodna konjunktura, povecala razlika
med stopnjo gospodarske rasti v Sloveniji in EU-15 (gl.
Kmet Zupanci¢ 2007). Strukturne reforme so torej morda
vendarle nekoliko povecale sposobnost gospodarstva za rast
(potencialni BDP). Toda, sode¢ po tempu dohitevanja glede
na raven BDP po kupni moc¢i, je bil njihov u¢inek man;jsi
kot v nekaterih drugih novih drzavah ¢lanicah. To je lahko
problemati¢no tudi z vidika ¢lanstva v EMU, kjer je cena
strukturne neprilagojenosti gospodarstva $e visja.

4. Konkurenéna sposobnost slovenskega
gospodarstva

Analizo konkurenéne sposobnosti slovenskega gospo-
darstva smo v originalnem ¢lanku zaceli z ugotovitvijo,
da makroekonomski oziroma agregatni podatki kazejo na
dober gospodarski napredek Slovenije, da pa podrobnejsa
strukturna analiza razkrije slabosti in zaostajanje v konku-
ren¢nosti, kar bi lahko v nekaj letih povzrocilo resne tezave
pri ohranjanju visoke stopnje gospodarske rasti. Trditev, da
gradualisti¢na politika na dolgi rok povzroca strukturno
neprilagojenost gospodarstva oziroma zaostajanje v kon-
kurencnosti, smo preverjali s podatki o strukturi izvoza in
spremembah v strukturi gospodarstva.

Izvozno konkurenénost smo najprej preverjali s podatkio
gibanju trznih deleZev slovenskega izvoza v celotnem uvozu
nasih trgovinskih partneric. Ugotovili smo, da je slovenski
trzni delez v obdobju 1995-1998 stagniral, nato v obdobju
1999-2001 padel na znatno nizjo raven in se v letu 2002
nekoliko popravil. Posebej smo opozorili, da je leta 2000
nas$ trzni delez v EU-7 padel celo pod raven iz leta 1993 ter
da so v nasprotju s tem druge nove ¢lanice svoj trzni delez
v EU v obdobju 1995-2000 mo¢no povecale (Madzarska
za okoli 130 odstotkov, Slovaska za 90 odstotkov, Ceska
priblizno za tretjino in Poljska za petino).

Azurirani podatki, prikazani v tabeli 4, zal niso povsem
primerljivi zaradi drugacnega izbora v izracun zajetih drzav.
Torej ne omogocajo neposredne primerjave ravni delezev,
omogocajo pa primerjavo njihovega trenda. Ugotovimo
lahko, da novi podatki od leta 2001 kazejo stalno narasca-
nje slovenskega trznega deleza v petnajstih najpomembne;j-
Sih trgovinskih partnericah, ki se je prehodno zaustavilo le
leta 2003. Vendar pa je kljub naras¢anju trzni delez Sele leta
2006 spet dosegel raven iz leta 1996. AZzurirani podatki torej
ne spreminjajo ugotovitve iz originalne analize o padanju
slovenskega trznega deleza v drugi polovici devetdesetih
let. Hkrati pa lahko ugotovimo, da je po letu 2000 prislo
do pozitivne spremembe, saj se je trzni delez v obdobju
2000-2006 povecal za 22 odstotkov.
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Tabela 4: Trzni delez slovenskega izvoza

Originalni podatki AZurirani podatki
Celotni izvoz Izvoz v 15 glavnih partneric

1995 0,596

1996 0,579 0,583
1997 0,578 0,574
1998 0,581 0,573
1999 0,520 0,511
2000 0,489 0,478
2001 0,512 0,499
2002* 0,559 0,527
2003 0,528
2004 0,542
2005 0,561
2006 0,583

Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

Opomba: * Pri originalnih podatkih je za leto 2002 podatek za

prvih Sest mesecev leta.

V originalnem ¢lanku smo izvozno konkurenc¢nost ana-
lizirali tudi s pomocjo strukturne dekompozicije (angl.
shift-share analysis) povecanja izvoza, ki je pokazala, da
je rast slovenskega izvoza zgolj posledica splosne rasti
tujega povprasevanja in ne izboljSanja nase konkurencno-
sti. Neugodno sliko so pokazale tudi analiza primerjalnih
prednosti in znotrajpanozne trgovine ter analiza ustvarje-
ne vrednosti na enoto izvoza (angl. unit value). Te ugotovi-
tve smo povzeli po drugih avtorjih, ki so opravili podrobne
primerjalne analize izvoza ve¢ vzhodno- in srednjee-
vropskih drzav. Ker je §lo za enkratne Studije, seveda ne
moremo enostavno preveriti, ali tedanji izsledki Se drzijo
oziroma kaks$ne bi bile ugotovitve na podlagi azuriranih
podatkov. Enako velja za analize strukture izvoza, kjer so
avtorji uporabili razli¢ne lastne klasifikacije, ter za analize
strukture celotne (ne le izvozne) proizvodnje.

V kolik$ni meri je to nara$canje trznih delezev, ki kaze
na izboljSanje izvozne konkurencnosti, rezultat struk-
turnih sprememb v gospodarstvu? Na to lahko odgovori-
mo s pomocjo podatkov o strukturi izvoza po klasifikaciji
UNCTAD. Zal so tudi tu novejsi podatki urejeni v nekoliko
drugacne skupine. To pomeni, da ne moremo neposredno
primerjati deleza izvoza v posameznih skupinah, lahko pa
primerjamo trende. V originalnem ¢lanku smo ugotovili,
da se izvozna deleza tehnolosko intenzivnih proizvodov in
proizvodov, za katere je potrebno kvalificirano delo, sicer
povecujeta, da pa sta nizja kot v nekaterih drugih drzavah.
Azurirani podatki v tabeli 5 kazejo, da se je delez delovno
intenzivnega izvoza Se naprej znizeval in da se je po letu

7 Delez tehnolosko intenzivnih proizvodov v izvozu je bil leta

1999 v Sloveniji 26,6 odstotka, na Ceskem 32 odstotkov, na
Madzarskem 46 odstotka, na Finskem 42 odstotkov in Irskem
celo 69 odstotkov.
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Tabela 5: Faktorska struktura izvoza Slovenije

Originalni podatki AZurirani podatki
Intenzivna Intenzivna Tehnolo$ko Intenzivna Intenzivna Nizkotehnolo- | Srednjetehno- | Visokotehno-
raba naravnih | raba nekvalifi- | intenzivni | raba kvalifici- | raba naravnih | Intenzivna | $ko intenzivni | loSko intenziv- | loSko intenziv-
virov ciranega dela |  proizvodi ranega dela virov raba dela proizvodi ni proizvodi | ni proizvodi
1992 20,6 24,7 21,3 334
1993 20,9 26,4 21,9 30,8
1994 17,7 248 244 33,1
1995 16,7 23,3 249 35,1 16,6 25,6 9,7 31,9 14,8
1996 16,3 22,7 25,7 354
1997 16,6 21,6 26,4 35,5
1998 15,6 21,3 259 37,2
1999 15,3 21,4 26,6 36,7
2000 15,5 19,8 27,6 371 15,3 21,6 9,9 36,2 15,5
2001 15,4 20,1 28,6 36,0 15,1 21,3 9,9 36,2 16,0
2002 14,9 19,0 28,8 373 14,6 20,0 9,9 37,3 16,7
2003 14,6 18,7 10,1 37,3 17,9
2004 14,0 17,8 10,8 38,3 17,2
2005 15,4 17,0 8,8 40,2 16,0

Vir: Kmet Zupancéic¢ (2007).

2001 njegovo upadanje precej pospesilo.® Na drugi strani se
je povecal delez srednjetehnolosko intenzivnega izvoza, in
sicer skorajda povsem enako, kot se je znizal delez delovno
intenzivnega izvoza.® Torej je tudi tu prislo do pospesene-
ga tempa sprememb. Delez visokotehnoloskega izvoza se je
do leta 2003 tudi poveceval, Ceprav mnogo pocasneje, nato
pa je padel na raven iz leta 2001. Ugotovimo torej lahko,
da se je po letu 2000 nekoliko pospesilo prestrukturiranje
iz delovno intenzivnega k srednje tehnolosko zahtevnemu
izvozu, da pa na podrocju visoko tehnolosko intenziv-
nih proizvodov Slovenija $e naprej stagnira. Ugotovitev bi
lahko morda interpretirali, kot da je odmik od gradualiz-
ma prinesel dolocen pospesek prestrukturiranja, da pa bi
za razvoj tehnolosko najbolj zahtevne proizvodnje potrebo-
vali mnogo bolj domisljeno in h gospodarstvu usmerjeno
politiko tehnoloskega razvoja in spodbujanja inovativnosti.

5. Strukturni vzroki inflacije

V originalnem ¢lanku smo postavili tezo, da je vztrajno
visoka inflacija posledica strukturne neucinkovitosti go-
spodarstva in neustreznega odziva ekonomske politike
nanjo. Strukturno neucinkovitost smo dokazovali s podatki
o tem, da je bila rast produktivnosti v menjalnem sektorju

8 Znizanje deleZa v odstotnih tockah je bilo v Stiriletnem

obdobju 2002-2005 ravno enako veliko kot prej v Sestletnem
obdobju 1995-2001, namrec¢ 4,3 odstotne tocke.

Povecanje deleza srednje tehnolosko intenzivnih proizvodov
je v obdobju 2002-2005 znasala 4,0, v obdobju 1995-2001 pa
4,3 odstotne tocke.

gospodarstva hitreja kot v nemenjalnem delu. Neustre-
znost odziva ekonomske politike smo dokazovali s tem, da
je dopustila hitro rast pla¢ v nemenjalnem sektorju in jo z
vec¢jimi proracunskimi izdatki tudi financirala. Hkrati je
dopuscala visoko rast (nadzorovanih) cen v nemenjalnem
sektorju ter odlagala reforme v smeri privatizacije, libera-
lizacije in vzpostavljanja konkurence. To je pomenilo, da
ekonomska politika ni izvajala nobenih resnih neposrednih
pritiskov za vecjo uc¢inkovitost nemenjalnega sektorja in mu
je s tem omogocila dokaj lagodno poslovanje. Naéelno bi se
sicer posledice taksne politike morale pokazati posredno,
prek vse manjSe ucinkovitosti menjalnega sektorja, kar
bi na koncu prisililo ekonomsko politiko v prilagoditev.
Vendar sta tak scenarij preprecili Banka Slovenije z ako-
modativno politiko depreciacije tecaja ter vlada s politiko
drzavnih pomoc¢i, ki je bila v veliki meri usmerjena v pre-
zivetje trzno neperspektivnih delovno intenzivnih podjetij.
Zato se slabosti taksne politike niso pokazale neposredno,
ampak so o njih pricale strukturne slabosti pri izvozni kon-
kurencnosti ter vztrajno visoka inflacija.

Kot je razvidno iz tabele 6, so stroski dela na enoto
dodane vrednosti do leta 2000 upadali, in sicer v prede-
lovalnih dejavnosti hitreje kot v celotnem gospodarstvu,
vendar pa je bilo znizanje stroskov vsako leto manjSe. Za
obdobje po letu 2000 pa lahko ugotovimo, da se je upadanje
stroskov dela na enoto dodane vrednosti mo¢no upocasni-
lo in v predelovalnih dejavnostih celo delno preobrnilo.!

1 To potrjuje tudi stagnacija deleza stroskov dela v dodani
vrednosti predelovalnih dejavnosti po letu 2000 (tabela 7).
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Tudi slika 1 kaze na nadaljevanje strukturno neugodnih
preteklih giban;.

Tabela 6. Rast stroskov dela na enoto dodane vrednosti v
Sloveniji

Originalni podatki AZurirani podatki
Sopa | Tiamost | P | anost

1996 -4,99 -6,71 =37

1997 -3,57 -6,88 -4.0 -8,0
1998 -2,10 -1,50 -1,6 -1,9
1999 -0,71 =2,77 -2,1 -24
2000 -0,12 -0,09 0,9 -0,2
2001 -0,1 -0,9
2002 -0,7 11
2003 -1,3 -3,8
2004 -0,1 3,2
2005 -0,5 1,9
2006 -0,2 -3,3

Vir: Eurostat, za 2006 ocena UMAR.

Tabela 7: Raven stroskov dela na enoto dodane vrednosti
v Sloveniji

Originalni podatki AZurirani podatki
. Predelovalne . Predelovalne
Skupaj dejavnosti Skupaj dejavnosti
1995 (0,78 0,69 0,82 0,84
2000 (0,78 0,65 0,74 0,69
2005 0,72 0,68

Vir: Eurostat.

Podatki torej kaZejo, da se produktivnost Se vedno
zvisuje hitreje v menjalnem kot v nemenjalnem sektorju. To
je verjetno posledica Se vedno nedokonc¢anih reform v smeri
privatizacije, liberalizacije in odpiranja trga konkurenci. Je
pa prislo do povecane restriktivnosti politike nadzorovanih
cen, kar omejuje moznost prenaSanja neucinkovitosti me-
njalnega sektorja v koncne cene. Na s/iki 2 na enak nacin kot
v originalnem ¢lanku prikazujemo, za koliko je prispevek
reguliranih cen k inflaciji presegel njihov skupni delez v
indeksu cen zivljenjskih potrebs¢in. V originalnem ¢lanku
smo na podlagi podatkov do leta 2003 ugotovili, da je bila
politika reguliranih cen prevec¢ ohlapna, saj so v ve€ini let k
inflaciji prispevale krepko ve¢, kot bi, ¢e bi rasle enako hitro
kot proste cene. Novi podatki kazejo, da je v letih 2004 in
2005 prislo do ponovne hitre skupne rasti reguliranih cen,
vendar pa je bila ta rast v najvecji meri posledica rasti cen
nafte, na katere vlada nima vpliva. Ko vpliv nafte izlo¢imo,
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slika jasno pokaze povecano restriktivnost politike reguli-
ranih cen v letu 2003 in $e zlasti v zadnjih dveh letih.

V originalnem ¢lanku smo vpliv vecje neucinkovito-
sti nemenjalnega sektorja na inflacijo ponazorili s sliko, v
kateri smo primerjali rast cen storitev in rast cen blaga, pri
¢emer smo cene storitev intepretirali kot priblizek cen ne-
menjalnega sektorja. Razpolagali smo s podatki do konca
leta 2003. Ugotovili smo, da so cene storitev rasle ocitno
hitreje od cen blaga, razen v letih, ko so cene blaga moc¢no
narascale zaradi neposrednih vplivov visoke rasti cen nafte
na svetovnem trgu. Slika 3 prikazuje azurirane podatke
(ker pri podatkih o inflaciji ni statisticnih revizij, je slika do
septembra 2003 identi¢na, kot je bila v originalnem ¢lanku).
Slika se ni bistveno spremenila, tako da lahko ugotovimo,
da neucinkovitost nemenjalnega sektorja tudi po vstopu v
MDT II ostaja pomemben strukturni vzrok inflacije.

Zakljuéek

Pred skoraj to¢no petimi leti smo postavili tezo, da je
tranzicija v Sloveniji dosegla tocko, ko vztrajanje pri gra-
dualistiénem pristopu povzroca ve¢ stroskov kot koristi.
Stroske gradualizma smo videli predvsem v strukturni neu-
¢inkovitosti ekonomije, ki je povzrocala zaostajanje v med-
narodni konkurencnosti gospodarstva in vztrajno visoko
inflacijo. Zato bi morala ekonomska politika opustiti gradu-
alizem in pospesiti strukturne reforme. Napovedali smo, da
bo nuja po povecanju konkurenénosti gospodarstva zaradi
blizajocega se ¢lanstva v EU pomenila zunanji pritisk, ki bo
ekonomsko politiko prisilil v opustitev gradualizma.

Dve pomembni odlocitvi ekonomske politike — odlocitev
za hiter prevzem evra (2003) ter odlocitev za korenite go-
spodarske in socialne reforme (2005) — sta vsaj na deklara-
tivni ravni pomenili odmik od gradualizma. Pri dejanskih
politikah je bil ta odmik manjsi. Proces privatizacije in
konsolidacije lastnistva se nadaljuje le pocasi in ne vedno
na dovolj transparenten nacin. Obseg drzavnih pomoci se
znizuje, njihova razvojna usmerjenost krepi, vendar se po
drugi strani povecuje obseg izrazito nerazvojno usmerjenih
subvencij. V nemenjalnem delu gospodarstva je napredek
v smislu vecje uCinkovitosti in izpostavljenosti konkuren-
ci zelo neenakomeren med razli¢nimi sektorji ter kot celota
Se nezadosten. Najvecji premik je dosezen na makroeko-
nomskem podrocju, saj Ze od vstopa v MDT II nimamo ve¢
ciljne depreciacije teCaja, zaustavljena je bila previsoka rast
plac v javnem sektorju in nadzorovanih cen, od leta 2005
naprej se tudi zniZzuje delez javnofinan¢nih odhodkov v
BDP.

Kot merilo hitrosti in globine reform smo uporabili
»indeks tranzicije«, ki ga izracunava in objavlja EBRD.
Ocitno je, da v zadnjem obdobju ni prislo do tak$ne pospe-
sitve strukturnih reform, ki bi vplivale na vrednost indeksa
EBRD. Z vidika tega indeksa se torej ponuja sklep, da je
bila prilagoditev ekonomske politike v zadnjem obdobju
predvsem makroekonomska (priprava na vstop v EMU), ne
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Slika 1: Produktivnost dela in zaposlenost v menjalnem in nemenjalnem sektorju
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Slika 2a: Razmerje med prispevkom reguliranih cen k inflaciji in njihovim delezem v indeksu cen Zivijenjskih potrebscin
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Vir: SURS, prera¢uni UMAR.

Opomba: * Podatki za 2007 so do septembra, vklju¢ujejo podrazitev elektrike za gospodinjstva v aprilu.

Slika 2b: Razmerje med prispevkom reguliranih cen k inflaciji in njihovim delezem v indeksu cen Ziviljenjskih potrebscin
(izlocen vpliv nafte)
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Vir: SURS, prera¢uni UMAR.

Opomba: * Podatki za 2007 so do septembra, vkljucujejo podrazitev elektrike za gospodinjstva v aprilu.
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Slika 3: Relativna inflacija storitev*
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Opomba: *Relativno inflacijo storitev smo izracunali tako, da smo razliko med rastjo cen storitev in rastjo cen blaga delili z odstotkom
rasti cen storitev. Tak izracun nam torej pokaze, kolikSen del rasti cen storitev je presezna rast, to je tista, ki je vi§ja od rasti cen blaga

v enakem obdobju.

pa tudi strukturna. Hkrati podatki kazejo, da je Slovenija
v zadnjem obdobju zacela zaostajati za drugimi novimi
¢lanicami tudi pri hitrosti zmanjSevanja zaostanka v gospo-
darski razvitosti, merjeni z BDP po kupni moci. Ti rezultati
potrjujejo napoved, ki smo jo dali pred petimi leti. Ker je
Slovenija v celotnem tranzijskem obdobju zaostajala za
drugimi pri izvajanju reform, je v zacetku tega desetletja
zacela zaostajati tudi pri hitrosti realne konvergence.

Predvsem deklarativni odmik od gradualizma tudi
ni prinesel pricakovane klju¢ne kakovostne spremembe
v strukturi gospodarstva, saj se nizek delez visokotehno-
loskih proizvodov v naSem izvozu ni povecal. Vendar pa
se je po letu 2000 pospesilo prestrukturiranje iz delovno
intenzivnega k srednje zahtevnemu tehnolosko izvozu.
Hkrati s tem se je zacel povecCevati tudi trzni delez slo-
venskega izvoza na tujih trgih, ki je v prejSnjem obdobju
upadal. Lahko torej sklepamo, da je vse vecja izpostavlje-
nost konkurenci skupnega trga EU pospesila prestruktu-
riranje v smeri krepitve najvecjega obstojeCega izvoznega
sektorja gospodarstva, to je sektorja srednje zahtevnih teh-
nologij. Ceprav so se te spremembe za&ele S pred odmikom
ekonomske politike od gradualizma, lahko del zaslug zanje
vseeno pripiSemo tudi zmanjSevanju zascite gospodarstva
preko drzavnih pomoci in depreciacije tecaja. Vsekakor
pa ekonomska politika ni uspela doseci kljucnega cilja, to
je taksnega prestrukturiranja gospodarstva, da bi njegova

izvozna mo¢ bolj temeljila na visoko tehnoloskih proizvo-
dih. To pomeni, da sedanja visoka rast izvoza in trznih
delezev v vecji meri temeljita na intenziviranju danega ra-
zvojnega vzorca kot pa na hitrejSih kakovostnih premi-
kih."

V originalnem ¢lanku smo postavili tezo, da je vztrajno
visoka inflacija posledica strukturne neucinkovitosti go-
spodarstva in neustreznega odziva ekonomske politike
nanjo. Strukturno neucinkovitost smo dokazovali s podatki
o tem, da je bila rast produktivnosti v menjalnem sektorju
gospodarstva hitrejsa kot v nemenjalnem delu ter da je ne-
menjalni del svojo neucinkovitost lahko prenasal v kon¢ne
cene, namesto da bi omejil place ali zaposlovanje. Novi
podatki kaZejo, da se produktivnost Se naprej zvisuje hitreje
v menjalnem kot v nemenjalnem sektorju. To je verjetno
posledica Se vedno nedokoncanih reform nemenjalnega
sektorja v smeri privatizacije, liberalizacije in odpiranja trga
konkurenci. Spremembe ekonomskih politik na podrocju

I To lahko poveZemo z ugotovitvami sociologov (Stanojevi¢

in Vehovar 2007), da zaradi rigidne ureditve zaposlitev
za nedolocen Cas podjetja potrebno proznost dosegajo z
neprijaznimi oblikami fleksibilnosti, kot so zaposlitve
za dolocen cas ter intenziviranje dela ze zaposlenih, npr.
z nadurami. Tudi v tem pogledu gre torej predvsem za
intenziviranje obstojeega razvojnega vzorca in ne za njegovo
spreminjanje.
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pla¢, nadzorovanih cen in javno finan¢nih izdatkov so sicer
moc¢no omejile moznost prenasanja neucinkovitosti neme-
njalnega sektorja v koncne cene ter s tem omogocile izpol-
nitev meril za prevzem evra, niso pa odpravile strukturnih
inflacijskih pritiskov. To pomeni, da lahko morebitna nepa-

ey

Navedene zakljucke je treba razumeti kot zacasne in jih
uporabljati z dolodeno mero previdnosti. Ze uvodoma smo
namre¢ opozorili na pomembno omejitev nasega pristopa,
to je omejitev izkljuéno na kazalnike, na katere smo svojo
argumentacijo oprli ze v originalnem c¢lanku. Nekateri
drugi kazalniki bi namre¢ lahko nakazali tudi nekoliko bolj
pozitivno sliko."” Poleg tega mnogih pomembnih struktur-
nih podatkov za obdobje po oznanitvi programa struktur-
nih reform Se ni na voljo. Za celovitejSo analizo bo torej
treba zajeti $irSi nabor kazalnikov ter pocakati na podatke
za zadnja leta.

Sklenemo lahko, da je v ekonomski politiki dejansko
prislo do doloenega odmika od gradualisti¢ne politike,
vendar odmik ni bil dovolj korenit, da bi se moc¢neje odrazil
v tekocCih ekonomskih rezultatih. Lahko bi rekli, da je tudi
za »odmik od gradualizma« znacilen »postopen pristop«.
Nase klju¢no opozorilo je zato podobno kot pred petimi
leti, se pravi, da brez pospesitve strukturnih reform ne bo
mozno zagotoviti vzdrzno visoke gospodarske rasti ob nizki
inflaciji, dodamo pa lahko, da so se negativni rezultati gra-
dualisti¢ne politike zdaj pokazali tudi ze v osnovnih makro-
ekonomskih podatkih o gospodarski rasti in konvergenci.

12 Predvsem se zdi, da se je v zadnjem ¢asu vendarle nekoliko
okrepilo podjetnistvo, da gospodarska rast tudi zaradi nizje
obdav¢itve pozitivno vpliva na zaposlovanje ter da se je
razlika v stopnji gospodarske rasti med Slovenijo in EU-15
vendarle nekoliko povecala (gl. Kmet Zupancic¢ 2007).
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