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Ivan B ukovnik:

Nasprotstvo med krščanstvom in 
marksismom.

V današnjem  socialno-ku ltu rnem  kaosu  se izoblikujejo k o n tu re  dveh 
socialnih fak to rjev  bodočnosti: k r š č a n s k i  s o c i a l i z e m  i n  n o v i  
m a r k s i z e m .  V sp o če tn i dobi, k i jo p ra v k a r preživljam o, se zdi, da 
v lada m ed njim a nepom irljivo n asp ro ts tv o ; v en d ar pa se m oram o zavedati, 
da je n a  njun socialni raizvoj m ogoče vplivati z velikopo tezno  socialno 
akcijo, k i m ore zna tno  omiliti sedanje n asp ro ts tv o  ali p a  ga celo izbrisati. 
z.ato noben  s tv a re n  k u ltu rn i delavec ne bi sm el opsovati en  bloc nasp ro tne 
k u ltu rn e  sm eri, nasp ro tno : nam  se zdi koncilian tno  in s tv arn o  delovanje 
na to, da se k rščan sk i socializem  in m arksizem  zb ližata , najak tua lne jša  
socialna naloga m oderne dobe.

1. D a se je nasp ro tje  m ed pozitivnim  krščanstvom  in m arksizm om  
razv ilo  do tak o  v e lik e  stopnje, da ogroža ves m oderni socialn i pokre t, 
je posled ica m edsebojnega neum evanja, k i v lada že dese tle tja  m ed obem a 
ku ltu rn im a nazorom a. N e da se tajiti, da je k riv d a  na  obeh  straneh , 
k e r  s ta  i m arksizem  i k rščanstvo  delovala v sak  v svoji ekskluzivni ku ltu rn i 
sm eri in n ista  vedno  dosledno tež ila  za resničnim  socialnim  napredkom , 
ki naj udejstv i k a tegoričn i im pera tiv  našega socialnega sto le tja ; da se 
p rav ično  reši socialno vprašan je. A ntagonizem  m ed obem a kulturn im a 
nazorom a je rodil dve ku ltu rn i m en talite ti, k i se —  vsaj navidezno  — 
docela izključujeta.

D anes še  ne m orem o govoriti o p r a v  e m k r š č a n s k e m  s o c i a 
l i z m u ,  k e r  se šele  izoblikuje. P rem otrivam o ga pa  lahko  z ozirom  
na idejno ozadje in k u ltu rn i milieu, iz k a te reg a  se poraja .

Idejno se k rščansk i socializem  naslanja na  sko lastično  socialno filo
zofijo, ki p a  je le  bolj sistem atično  razvila  socialne ideje cerkven ih  
očetov. Na tej podlagi se je v 19. stol. razv ijala  k rščanska socialna ideo
logija, k a te r i  je dal sistem atično  obliko in sko ro -cerkveno  sankcijo 
L eon XIII., k i je n ek a k  duševni u stvarite lj k r š č a n s k e g a  s o 1 i d  a •' 
r i z m a .  M ed k rščansk im  solidarizm om  in k rščansk im  socializm om  p a  
je dolga doba razvoja: k rščan sk i so lidarizem  se  k rčev ito  oprijem lje trh lih  
s tru k tu r  kap ita lis tičn eg a  sistem a, k a te rem u  hoče dati le socialno-etične 
d irek tive , da ublaži socialno razliko  m ed stanovi in udejstv i socialno so li
darn o st vseh  stanov; porajajoči se k rščan sk i socializem  pa je v svojih 
socialnih s tru k tu rah  že bolj pogum en in stvaren , k e r  hoče popoln prelom  s 
sedanjim  družabnim  redom , da njegove tem elje  (kapitalizem , zasebno la s t
nino, m ilitaristično  državo . .  .) socializira , V svojih socialnih konstrukcijah  
se bo bodoči k rščan sk i socializem  orien tira l po m arksističn ih  k o n s tru k 
cijah.
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106 N aspro tstvo  med krščanstvom  in marksizmom.

D a n e s  v l a d a  v k r š č a n s k e m  s v e t u  š e  s o l i d a r i s t i č n a  
i d e o l o g i j a ,  v  k a t e r i  s e  p a  š e  j a v l j a j o  z e l e m e n t a r n o  
s i l o  z a d n j e  f e v d a l n e  r e m i n i s c e n c e .  V p o d k rep itev  te  teze 
naj izm ed tisočerih  tip ičnih  m est iz so lidaristične lite ra tu re  zadostu je  sam o 
p a r  c ita tov , k i so v logični zvezi z nasp ro ts tv o m  m ed k rščanstvom  in 
m arksizm om . N em ški kato lišk i ep iskopat je neposredno  po prem irju  izdal 
za vo litve v konstituanito  p a ro lo 1: »Kdor je za socializem , je p ro ti Jezu su  
K ristusu.« E den  najibistroumnejših španskih  kato lišk ih  sociologov, S ev e
rin e  A zuar, p iše2: »Socialistični iz rodek  (viruela) je zlo, ki začenja poganjati 
v dušah po litikov  in p isateljev . Večji del bodo ozdraveli in se bodo čutili 
nesrečne , ko  se spom nijo n a  . .  . to  degradacijo  njihovega duha in še bolj 
njih značaja; tcd a  zlo je že storjeno; že razširja jo  kugo. To so oni, k i so 
v duševnem  stiku  z m asam i, torej oni, ki m orejo najbolj razširja ti ta  gnoj 
(pus), ki raz jeda  sodobno bolno družbo.«

N a  p r v i  p o g l e d  j e  j a s n o ,  d a  v k a t o l i š k i  i d e o l o g i j i  
d e l u j e  p r o t i m a r k s i s t i č n a  m e n t a l i t e t a ;  v k o l i k o r  j e  
r e a k c i j a  n a  f i l o z o f i č e n  m a t e r i a l i z e m ,  j e  p o v s e m  
o p r a v i č e n a .  N e sm em o pa p re z re ti dejstva, da se pozitivni k rščansk i 
svetovn i n azo r m nogokrat u porab lja  v to , da se branijo  zadinji o stank i 
fevdalizm a in oni idejni tok , k i hoče za vedno san k c io n ira ti kap ita lis tičn i 
sistem . T e  s t r u j e ,  k i  p o b i j a  s o c i a l i s t i č n i  s i s t e m  k o t  
t a k ,  n e  o b s o j a j o  s a m o  m a r k s i s t i ;  o b s o d i l i  j o  b o d o  
i s t v a r n i  k r š č a n s k i  s o c i a l i s t i  s a m i ,  k o  s e  m o d e r n a  
s o c i a l i s t i č n a  i d e o l o g i j a  r a z č i s t i .

Za k rščan stv o  je d ružabn i re d  ire lev an ten . M ore m u torej b iti samo 
za to, da se udejstvijo  pozitivna e tična načela . Z ato  pa je sk o ro  neum ljivo, 
zakaj se p re te žn i d e l k rščan sk ih  sociologov tak o  ekspon ira  rav n o  za k a 
pita lističn i sistem , ki je sam  n a  seb i le  p r e h o d n a  f a z a  v socialnem  
razvoju, ne p a  k o n č n i  c i l j .  Tudi ni kap ita lis tičn i sistem  e d i n i  
m o ž n i  s i s t e m ,  k i  b i  m o g e l  u d e j s t v i  t i  e t i č n a  n a č e l a .  
Po  m ojem  m nenju gre tu  za u s o d n e  s o c i a l n e  z m o t e ,  k i  t e 
m e l j i j o  n a  n e t o č n e m  p o j m o v a n j u  K r i s t u s o v e  e t i k e  
s a m  e.3 K ristusova e tik a  je em inentno revo luc ionarnega , a ne p a 
sivnega značaja: Z ah teva no tran jo  p reo rien tac ijo  človekovo v duhu 
in resn ic i,4 da ga zreviolucionira p ro ti egoistični apo teoz i lastn eg a  jaza, 
d c* p o stan e  socialen  član  človeške družbe; k o t ta k  pa  m ora nujno ču titi 
v sebi odipcr p ro ti vsakem u nasilju in p ro ti v sak i k riv ic i5 in  duhovni odpor 
izvesti tudi dejalnsko, k a d a r  to  k a teg o ričn o  zah tev a  la s tn a  v es t.5

* W er fiir den Sozialism us ist, ist gegen Jesu s Christus. Prim. P lenge: Zur Ver- 
tiefung des Sozialism us. 219. (Leipzig 1919.)

2 Problem as soc ia les de actualidad I. 259. (Barcelona 1914.)
3 K arizm atičen značaj krščanstva  puščam  izven diskusije; gre mi le  za to, da kon- 

statiram  vpliv  krščanske e tik e  kot socia lnega faktorja.
* Jo 17, 17: Sanctifica eos in veritate.
5 Ps 118, 113: Iniquos odio  habui.
8 A ct 5, 29: O boedire oportet D eo m agis quam hom inibus.
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Če ne priznam o te  revo luc ionarne p o teze  K ristusove e tike , potem  
je tudi K ristusova -osnovna zapoved  dejanske ljubezni do bližnjega in 
dosledno1 socialne p rav ičn o sti7 le b rezp lodna fraza in njegov socialen 
nastop  za družabni p re ro d  človeštva  bi bil b rezpom em ben  zgodovinski 
fakt; k ristjan i pa bi bili sam o pasivne m arionete  v rokah  slepega faturna.

Te osnovne p o teze  K ristu sove e tik e  p a  se niso vedno  dosledno 
uveljavljale v  socialnem  življenju. M esto  revo luc ionarne p o teze  k ršč an 
stva  se je često  uveljavil v socialnem  in m eddržavnem  življenju goli 
besedni form alizem , le bolj pasiven  zunanje-konfesionalen  značaj k rščan 
stva, b rez  živo tvornega socialnega vpliva. —  K rščanstvo  bi se  bilo  lahko 
uveljavilo  k o t socialna sila p rvega re d a  in bi p rekvasilo  m en ta lite to  
krščansk ih  narodov  v  revo luc ionarnem  duhu. N e mislimo n a  nasilno  re v o 
lucijo, ki je b istveno  nezdružljiva s K ristusovo etiko, am pak  na  sistem atičen  
odpor p ro ti kriv ici in nasilju; ta k  dosledno izveden  odpor bi onem ogočil 
vsako  im perialistično  vojsko, m ilitarizem , vobče vsako  nasilno socialno 
institucijo.

Če bi se torej v  tem  sm islu revo luc ionarn i značaj K ristusove e tik e  v 
p rak si dosledno n ep re trg o m a vseskozi udejstvoval, bi bilo nasp ro tstvo  
m ed k rščanstvom  in m arksizm om  k o t socialnim  sistem om  nem ogoče, k er 
bi za k rščanstvo  —  k a r se vedno  prem alo  u p o štev a  — družabn i red  

i m oral b iti popolnom a ire lev an ten  v teoriji in  p rak si. M ogoč bi bil le 
antagonizem  etičnega značaja, če bi se m arksizem  ho tel uveljav iti tud i ko t 
filozofični sistem  —  v se  p a  je p rob lem atično . Če bi se bilo k rščanstvo  
tekom  dolgih sto letij udejstvovalo  v  revo luc ionam o-p rogresivnem  pravcu , 
bi bil m arksizem  ipso facto  izključen.

2, Z m arksizm om  k o t ku ltu rn im  sistem om  noben  p ris ta š  pozitivne 
eitike ne m ore soglašati,

M arksističn i ideolog V an d erv eld e8 je ob nek i p rilik i k o n sta tira l: 
»G lavna ovira pri udejstvovanju  socializm a je vera.«  M arx  sam  je im e
noval vero  »opij ljudstva«”; dalje prav i, da so »socialni princip i k rščan stv a  
po tuhnjeni (duckm auserig)«.1' B ucharin  in  P reo b ražen sk i11 p a  k o n sta tira fa , 
da »se v e ra  s kom unizm om  ne da  združiti ne teo re tičn o , ne  prak tično« . 
M nogo drugih m arksistov  (Schaffle, M iiller, P re p e lu h , . . )  pa p riznava 
pom en vere , zlasti pa  etičnega nazora.

Iz kom pleksa  socialistične lite ra tu re  in period ičn ih  publikacij si je 
m ogoče n ap rav iti p recej točno sliko, kak o  m arksizem  rešu je  versk o -e tičn e  
problem e. E notnega naziran ja  m anjka; pač  p a  m o r e m o  v m a r k s i 
s t i č n i  i d e o l o g i j i  r a z l o č e v a t i  d v o j e  k o m p o n e n t :  ena 
zastopa sta lišče  filozofičnega m ateria lizm a in dosledno  taji rea ln o  ozadje

7 M at 22, 39: D iliges proxim um  tuum sicut tfeipsum.
H La principale etrave a la realisation  du socia lism e est la religion. (»Le P e u p 1 e« 

— B ruxelles —  20. sept. 1894.)
“ Bucharin-Preobraženski: Das A bc des Kommunismus, 245. (Hamburg 1921.)
10 Danneberg: D as sozialdem . Programm, 152. (W ien 1921.)
11 B ucharin-Preobraženski, o. c. 245.
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pozitivne e t i k e  duhotvorn i svet in nad  časovnim i sprem em bam i bivajoči
večni E thos; druga p a  zavzem a koncilian tnejše stališče.

P r v a  s t r u j a  v m a r k s i z m u  s e  b o r i  p r o t i  v s a k i  p o z i 
t i v n i  v e r i  i n  e t i k i ,  češ, da  je znanstveno  b rezp redm etna . »Znan
stven i kom unizem  se op ira  p ri p reso jan ju  n aravn ih  pojavov na zaključke 
naravoslovn ih  ved , ki so v nepom irljivem  so vraštvu  z vsem i verskim i 
izm išljotinam i (religiose D ichtungen)«.12 Za to stru jo  je v era  v Boga in 
duhotvorn i svet n as ta la  v o trošk i dobi č loveštva k o t druge vraže; zn an 
stven i n ap red ek  pa da bo vse  te  iluzije razpršil. S icer pa v ersk i p redsodki 
v ara jo  celo  ze lo  učene ljudi.13

D r u g a  s t r u j a  p a  d o s l e d n o  s v o j e m u  m a r k s i s t i č n e m u  
s t a l i š č u  p r e s o j a  k o t  v s e  s o c i a l n e  p o j a v e  t u d i  v e r s k o -  
e t i č n e  p r o b l e m e  v l u č i  h i s t o r i č n e g a  m a t e r i a l i z m a  (kot 
m arksistične  naučne m e t o d e ) ;  i z v o r  i n  b i s t v o  v e r e ,  E t h o s a  
i n  d u h o t  v o r n e.g a  s v e t a  p a  s t a  z a n j o  v  t o l i k o  i r e l e 
v a n t n a  p o j m a ,  d a  p r e m o t r i v a  l e  n j u n o  s o c i a l n o  f u n k 
c i j o .  V ko lik o r se bo ri p ro ti veri, se bori le p ro ti antropom orfizm om , k. 
so odraz določenega ekonom skega sistem a; izvor in b istvo  e tik e  pa  pusti 
v m iru. K rščanstvu  in  specie  očita, da se je izneverilo  K ristusovi etik i 
in da oznanja surogat, ki je nasta l pod vplivom  fevdalno-m eščanske ideo
logije.

Š e l e  t a  s t r u j a  i m a  v s e b i  e l e m e n t e  n o v e g a  m a r 
k s i z m a .

P rv a  s tru ja  v m arksizm u je soodgovorna, da v lada tak o  nasp ro tstvo  
m ed m arksizm om  in krščanstvom . Ne gre ji sam o za socialno vprašanje. 
P r o t i  k r š č a n s k e m u  s v e t o v n e m u  n a z o r u  p o s t a v l j a  
s v o j  k u l t u r n i  n a z o r  č i s t e  h u m a n i t e t e .  O perira  predvsem  
z m eščanskim i argum enti: da na  vp rašan je  o svetu , o človeku, o d ru ž b i . . .  
ek sak tn a  znanost d rugače odgovarja k o t vera- V ečina m arksistov  odklanja 
en bloc vsako  tran scen d en tn o  rea ln o st. T o  j e  v s e  p r e j  k o  z n a n 
s t v e n a  m e t o d a ;  s o  l e  r e a k c i o n a r n e  i n  a p r i o r i s t i č n e  
r e m i n i s c e n c e  m a l o m e š č a n s k e  p a r t i z a n s k e  i d e o 
l o g i j e .

Z a t o  j e  t u d i  n a s p r o t s t v o  m e d  k r š č a n s t v o m  i n  
m a r k s i z m o m  v p r e c e j š n j i  m e r i  b o j  z a  o s n o v n a  n a č e l a  
d u h o t v o r n e g a  s v e t a .

Tudi v socialističn i p rak si s topa le p re rad  v ospred je partizansk i 
ku ltu rn i program . N ev tra ln o st je le slepilo za duševno nesam osto jne e le 
m ente. N ajresnejši kom unističn i dnevnik  na  zapadu  »L’ H u m a n i t e«14 
je p red  nedavnim  ob prilik i d eb a te  o enotni fronti p ro le ta ria ta  k onsta-

13 B ucbarin-Preobraženski, o. c. 246.
13 Pravtam . —  Sicer pa je poglavje o »veri in komunizmu« zelo  poučno za pravo  

načelno um evanje »ortodoksnega« marksizma kot kulturnega sistem a. Za pristaše pozi
tivne e tik e je nesprejem ljivo in žaljivo.

14 Prim. uvodnik 12. febr. 1922.
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tiral, da se v k u ltu rn ih  vprašan jih  (o laični šoli itd.) v  F ranciji skoro  av to 
m atično izvede k o n cen trac ija  nap red n ih  sil; P odobno drugod.

Da n ev tra ln o st v ku ltu rn ih  vprašanjih  ni m ogoča, prizinava celo B ern 
stein: »Kak sve toven  nazo r bo v odnosih splošnosti do k u ltu rn ih  nalog 
(vzgoja, znanstvo, p rav o , zlasti kazensko  p ravo , um etnost) vedno m ero 
dajen; t o  n i  p r i v a t n a  z a d e v a ,  a m p a k  j a v n a  z a d e v a  v e l i 
k e g a  p o m e n a  (podčrtal jaz),«15

M arx  sam  je bil brezdvom no p ris ta š  f i l o z o f i č n e g a  m aterializm a. 
K olikor je tega e lem en ta  v m arksizm u, bo m oral izginiti iz sistem a sam ega, 
če se bo h o te l uveljav iti in konso lid irati, k e r  je it u d i z n a n s t v e n o  
d v o m l j i v e  v r e d n o s t i ,  M arx  kot sociolog in ideolog h i s t o r i č 
n e g a  m ateria lizm a pa  bo vedno zavzem al najodličnejše m esto  v sodob
nem  socialnem  strem ljenju. Njegov h istoričn i m ateria lizem  ko t m etoda 
raziskovanja je epohalnega pom ena za ves socialni n ap red ek , k e r  je 
zastav il re š itev  socialn ih  p rob lem ov v korenin i.

3. Posledek: K ot p ris taš i pozitivne e tik e  m oram o tudi v socialnih 
problem ih  vedno nag laša ti ž ivo tvom ost K ristusove etike, ki naj bo ab so 
lu tno m erilo  človeških  dejanj n e  s a m o  i n d i v i d u a l n o ,  a m p a k  
t u d i  v s o c i a l n i h  o d n o s i h .  Z lasti pa  je treb a  poudarja ti socialni 
p ro te s t K ristusove e tik e ' n asp ro ti v sak i k riv ici in vsakem u nasilju.

Pod današnjim  skrajnjim  nasp ro tstvom  m ed m arksizm om  in k ršč an 
stvom  trp i ves k u ltu rn i n ap red ek  č loveštva ogrom no škodo, k e r  se b rez  
p o treb e  tra tijo  moči v b rezplodnem  p artizan sk em  boju; to  tem  bolj, k e r 
sla  k rščanstvo  k o t e tična sila in m arksizem  k o t socialna sila p rvovrstn i 
ku ltu rn i sili sedanjosti.

V in teresu  socialnega n ap red k a  je torej, da se to  nasp ro tstv o  ublaži 
in nadom esti s pozitivnim  konciliantnim  delom.

S in teza obeh ku ltu rn ih  sistem ov k o t tak ih  je utopija. M ožna pa je 
kooperacija. Če bi k rščan s tv o  p ri kooperaciji dosledno omejilo svoje de lo 
vanje sam o na etično polje socialnih problem ov, m arksizem  pa sam o na 
gospodarsko  polje, šele potem  bi bil zd rav  socialen  n ap red ek  mogoč.

Če k rščanstvo  postav i v  ospredje ak tivno  soc ia lno-preobraževalno  
p lat K ristusove etike, da bo dajalo č loveštvu  najvišje e tične d irek tiv e  in 
norm e v socialnih problem ih te r  dosledno ločilo substancia len  etičen  m o
m ent od akc id en ta ln eg a  irelevantnega, m om enta ekonom skega reda, bo 
nasp ro tstv o  m ed k rščanstvom  in m arksizm om  ipso facto  zadobilo  m ilejše 
oblike. A  to  ni dosti; tudi m arksizem  m ora v  socialni akciji posta ti v prv i 
/rs t i  sam o ekonom ski sistem  in p riznati večno  veljavna etična načela  k o t 
edino trdno  vez v socialnem  organizm u.

M i n i m a l n a  z a h t e v a  z d r a v e g a  s o c i a l n e g a  n a p r e d 
k a  j e :  N a j  s e  u v e l j a v i  t i s t i  d r u ž a b n i  r e d ,  k i  d a j e  n a j 
v e č  g a r a n c i j ,  d a  s e  u d e j s t v i  s o c i a l n a  p r a v i č n o s t .

15 Sozia listische M onatshcfte, Septem ber 1904.
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E t i k a  p a  n a j  d o l o č a  s a m o  e t i č n e  d i r e k t i v e ,  n e  p a  f o r m e  
d r u ž a b n e g a  r e d a .  Individualno p a  je etičen  ali m ateria lis tičen  sv e 
tovni nazo r zadeva svobodne vesti, k i jo m o ra ta  p rizn a ti i k rščan stv o  i 
m arksizem .

F ran c  T erseg lav :

Odgovor.
Priznavajoč v  po ln i m eri resn ične m om ente, ki jih poudarja  av to r v te) 

razp rav i, za k a te ro  smo ga k o t m arksista  v svrho razjasn itve  p red ležečega 
p rob lem a sam i naprosili, sm o dolžini, da jo k ritičn o  osvetlim o s svojega 
stališča. Zavedam o se pa, da m orem o to nalogo izpolniti v zelo nepopolni 
m eri, k e r  m ora v sak  k rščan sk i e tik  o d k rito  p rizna ti, da smo problem e 
socialne e tik e  zanem arja li in da  stojim o v  tem  pogledu še danes p red  
mnogimi nerešenim i ali pa  vsaj nezadostno  rešenim i vprašanji.

1. R es je, da mi splošno m arksizem  ocenjujem o enostransko . Poznam o 
sam o enega k rščan sk eg a  sociologa, župn ika H ohoffa, ki je zlasti v svoji 
»K ritik  der M arx 'sch en  W ertth eo rie«  p rv i po tegnil ostro  črto  m ed M arkso- 
vim  m aterialističnim , od F eu erb ach a  zavis|nim v e s o l j s k i m  n a z o r o m  
in m ed njegovo —  seveda  od teg a  n azo ra  v  velik i m eri zavisno — 
m e t o  d o raziskovan ja vseh socioloških dejstev  (in sem kaj sp ad a  v go to 
vem  oziru tud i vera, e tika , filozofija) s stališča, da so ekonom ske razm ere  
odločujoč fak to r v razvoju  vsega človekovega d ružabnega udejstvovanja 
b rez  izjem e. K ak o r je tre b a  M arksovo  m ateria lis tično  filozofijo zavreči, 
tak o  je tre b a  ko rig ira ti tud i njegovo naziranje, da so ekonom ska dejstva 
e d i n i  odločujoči činitelj tud i njegovega duhovnega življenja; niso nam reč 
edini, p a č  p a  v a ž n i  s o o  d l o č u j o č i  fak to r. S to  načelno  važno 
re strik c ijo  p a  je M arksova m etoda raziskovan ja  č loveške zgodovine zelo 
p lodovita  m etoda, dajoča m nogotere resn ične rezu lta te , in je M arks ni 
sam  iznašel, am pak  je tud i v  tem  oziru imel svoje p redhodn ike , k a r  pa 
ne k ra ti  njegove zasluge v tem  oziru. In čisto nedvom no sledi iz te  m ark si
stične teorije, da izprem em ba ekonom skega red a  ni nič manj važen  fak to r 
v razvoju tudi e tičnega življenja človeštva k a k o r  je važno, da se 
v z p o r e d n o  s tem  dela na m oralnem  p rep o ro d u  človeka in družbe 
potom  aprio rn ih  po stu la to v  od časa in p ro s to ra  neodvisnih religioznih 
načel. Mi n. pr. vem o, da čim manj dela, tem m anj porok , tem  več zločinov. 
A li: čim manj zaslužka, tem  je s tanovan je re la tiv n o  dražje, tem  bolj n e 
zdravo, tem  hujša nem orala. Splošno: k ap ita lis tičn i način produkcije ima 
za neizogibno posled ico  osirom ašenje širokih slojev, to pa pri ogromni 
večini povprečnih  ljudi ovira etično usovrševanje. F izika in m orala sta  v 
m edsebojnem  bistvenem  odnosu .1 V tem  oziru nam  pom aga cela k rščanska

1 0  tem  odnosu se, kolikor je m eni znano, še  ni veliko  razglabljalo. On se  ne da 
izraziti z direktno proporcijo (čim večje  m aterialno b lagostanje, tem  višja morala), pa 
tudi ne z obratno (čim manj so zadovoljene fizične potrebe, tem  bolj se  pospešuje  
m oralno življenje). N i pa dvom a, da bi tu ravno stara skolastika m ogla nuditi najza
nesljivejši tem elj za izp opoln itev  tozadevnega kapitla  v  m oderni krščanski sociologiji.
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trad ic ija , v p rv i v rs ti od I. B. om enjena sho lastika , k i je v  sm islu zdravega 
A risto te lo v eg a  realizm a vedno učila, da je človek substancialino te lesno - 
duhovno bitje, ki z razum om  in voljo p rip ad a  ca rstv u  svobodnega duha, 
z vsem i svojimi čutnim i nagoni: lako te , žeje, spo lnega udejstvovanja, sam o- 
ohranenja in plojenja, k o ren in i v živalstvu; k i po  eni s tran i svojega b itja  
tež i za abso lu tno  dobrim , po drugi, izkrvarjeni, pa ga v leče v carstvo  
zla, ki je v  t e m  svetovnem  red u  m orebiti m očnejše in učinkovitejše  
od dobrega, zakaj popolnom a bo  odolijeno šele z drugim  prihodom  Jezu sa  
K ristusa. In še v nečem  se popolnom a strin jam o s Hohoffom: da M arks 
vkljub svojem u feuerbach ianstvu  ni mogel za ta jiti n ek e  e t i č n e  podlage 
svojem u sistem u, k a te ra  se izraža vsaj delom a v njegovem  ocenjevanju 
gm otnih dobrin, k a te re  se pridobijo  b rez  dela, k a r  je p ri njem  nem oralno  
a priori. Ni se pa m arksizem  vsaj v svoji vulgarni p rak tičn o  udejstvujoči 
se  obliki m ogel povzpeti do k rščan sk eg a  pojm ovanja dela, ni mogel do
um eti, in to zavoljo m ateria lis tično -buržoazne filozofije, da kruh, naj je 
še tak o  p o treben , ne  sm e b iti c e n  t r u m  življenja; in vsled  svojih anti- 
krščalnskih p red so d k o v  ni videl, d a  je najvišje pojm ovanje tega p roblem a 
izraženo v očenašu, k jer G ospod veli p ro siti za v s a k d a n j i  k ru h : za 
k ruh , v k o lik o r je  d a n e s  za vzd rževan je ' fizičnega življenja n  e o b - 
h o d n o  p o treben , k a te ro  ne sm e b iti nam en sam o sebi in vrhovna v re d 
nota, am pak  zgolj podrejeno  sred stv o  za uresn ičenje večnega življema, 
za udejstvenje k ra lje s tv a  božjega na zemlji. »Kdor bo jedel od tega k ruha , 
bo živel vekom aj.« T ega M a r k s  seveda ni mogel razum eti, am pak  zato  
se n e  sm e p rezre ti, k a r  je etičnega na dnu njegovega nazora. T reb a  je 
le dobro ločiti, in k a r je dobrega, b rez  ozira, od kod pride, priznati. Duh 
božji veje, k je r sam  hoče.

2. D ejali smo, da se tu d i religija v g o t o v e m  o z i r u  ne odteguje 
zakonu vpliva ekonom skih  razm er. T ega ne  izp rev ide ti in ta jiti, b i ne  bilo 
sam o nespam etno , am pak tud i č isto  nepo trebno , kajti religija sam a od tega 
b i s t v e n o  nič ne  trp i ne na svoji no tran ji vseb in i ne na abso lu tn i veljav
nosti, ko liko r je v sak a  vsebuje, in sicer velja to za vse  izvenkrščanske 
religije. Vse imajo nam reč v sebi n e k a te re  elem ente  nem inljive veljave, 
bodisi da na k rščan stv o  pripravljajo , k a k o r  judovska in poganske, bodisi 
da so njega slabi posnetek , k a k o r  izlam, k e r so vse v  izvestn i in različni 
m eri od božjega p ra razo d e tja  odvisne, ozirom a vsebujejo n e k a te re  d irek tn o  
ali in d irek tn o  rec ip iran e  abso lu tne  religiozne resn ice  v  več ali m anj pristn i 
obliki. D obro pripom inja Hohoff v  svojem  om enjenem  delu, da je bil k u lt 
C ere re  mogoč sam o m ed poljedelci. Hohoffa bi bilo v tem  oziru m ogoče 
izpopolniti z nebrojnim i zgledi. Izlam  je n. p r. v tem  oziru tip ičen , m očno 
izišel iz p rep ro steg a  d ružabnega b ita  in p o treb  kočujočih plem en. T oda 
bilo bi več ko t naivno izvajati n. p r. izlam ski m onoteizem  iz kakršn ihko li 
ekonom skih prv in . D anes živimo v  veku buržoazne dem okracije, v en d a r 
pa se še ni pojavil filozof in se ne bo, ki bi učil nam esto  enega Boga celi 
p arlam en t božanstev . N eki tem eljn i sklop etičnih  zapovedi se da kon- 
s ta tira ti tako  pri bušm anih k a k o r pri najbolj razv itih  k rščansk ih  narodih ,
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ki niso čisto  nič zavisni od časovnega ekonom skega b ita , am pak  tem eljijo 
v neizprem enljiv ih  zakonih  našega te lesno-duhovnega od Boga u s tv a rje 
nega b ita . D a je n. p r. tuje življenje sve to  tud i v slučaju, ko  bi se  zdelo, 
da ni v korist, m arveč v  škodo celo te , to  se ne d a  izvaja ti n iti iz nom ad
skega, n iti iz fevdalnega, n iti iz kap ita lis tičn eg a  načina produkcije , n iti bo 
m arksistična  d ružba bodočnosti ta  zakoln šele u tem eljila  ali mu pridobila 
resn ičnejšo  veljavo  nego jo je imel odhekdaj: on je tem eljni etični zakon 
našega m oralnega b ita . In k ak o  b istveno  je to  združeno  z religiozno idejo, 
se razv id i iz tega, da če ni Boga, je zelo neum no n asp ro tn ik a  ne  ubiti, bodisi 
da stoji n a  p o ti našem u jaz, bodisi da p rinaša  njegova ek sisten ca  očividno 
škodo celoti, k a k o r  se to  godi v živalskem  ca rs tv u  v džungli, k je r  zdrav i 
vo lkovi bolnega raztrgajo . T udi zakonov džungle si živali niso sam e dale, 
to d a  na v sak  način  so s socialnega sta lišča  veliko  udobnejši in enostavnejši 
k ak o r tisti, k i jih v est nam  nalaga. Zakaj vo lkovi si z iztrebljenjem  svojih 
invalidnih to v arišev  p rih ran ijo  sk rb  za bo lne in onem ogle, k i človeški 
družbi p rizad ev a  n ep reg ledne s tro ške, ozirom a izkažejo celo njim samim 
dobro to , k e r  je sm rt bolfša od  počasnega hiran ja . In v en d ar mi tega  zakona 
zase za nobeno  ceno ne priznam o, čep rav  so živalski nagoni v  taas. izvrstno 
razv iti in z njim tud i ne opravičujem o sebe, k a d a r  se po njem  ravnam o, 
dasi bi to bilo logično. Mi p ač  vsaj p r i z n a v a m o  drug zakon, k a te r i  
k aže  p rek o  nas in n ad  n as  tak o  po svojem  izvoru k a k o r po  svojem  sm otru. 
R asko ln ikovu  se je zdelo, da logika tudi s s tališča socialne blaginje nujno 
te rja  nasilno sm rt s ta re  skopulje, ki je k a k o r  uš živela od tu je  k rv i. V est 
se p a  tem u kljub vsej nasp ro tn i logiki neodoljivo up ira , k e r  so v  naše 
b itje položeni od drugod zakoni, k a te r i so nedoum ljivi iln kažejo  na višjo 
m odrost; kojih neizpo ln itev  se m aščuje ne sam o nad  krivci, am pak  celo 
n ad  potom ci, časih  v vidni obliki celo sam o na njih, ki m aščevanega greha 
d irek tn o  niso zakriv ili. Ni je racionalistične  filozofije na svetu , k i bi ta  
s trašn i zakon mogla razložiti niti se m orejo ta  zakon  p redpostav lja joč i 
etičn i p o stu la ti izvaja ti iz kakšn ih  ekonom skih razm er, p o treb , teženj itd. x 
T e  r e l i g i o z n o - e t i č n e  p r v i n e  v s a k e  r e l i g i j e  s t o j i j o  
i z v e n  z a k o n a  z a v i s n o s t i  o d  č a s o v n e  e k o n o m s k e  
s t r u k t u r e  d r u ž b e ,  p a č  p a  j e  n j i h o v o  p r a k t i č n o  u v e 
l j a v l j a n j e  o d  ' t e g a  z e l o  z a v i s n o .  V družbi, k je r  velja načelo, 
da je gmotlni dob iček  vse, da je č lovek  sam o za rad i njega, da prisvajanju 
niso po stav ljen e  nobene m eje in da tud i m oralna osebnost človekova ni 
več sam ovredno ta , za rad i k a te re  bi bilo tre b a  ž rtv o v a ti p ro fit, v t  a k i 
d r u ž b i  s e  b o  p o d  k r i n k o  r e l i g i o z n e g a  f o r m a l i z m a  i n  
z u n a n j e  m o r a l n e  k o r e k t n o s t i  t i s t i h  e g o i s t o v ,  k i  s e  
d i č i j o  s s v o j o  s a m o z a d o v o l j n o ,  f a r i z e j s k o ,  l a h k o  p r i 
d o b l j e n o  č e d n o s t j o ,  z n e i z o g i b n o s t j o  u v e l j a v i l  z a k o n  
d ž u n g l e ,  n e  d a  b i  s e  d r u ž b a  z g a n i l a  o b  s m r t n i h  k r i k i h  
ž r t v e .  Kljub tem u p a  je napačno  misliti, da kap ita lis tičn i način p rodukcije  
sam. po sebi rod i b rezm oraln i egoizem , m arveč je le-ta  izvor k a p ita 
lizm a, k a k o r  je napačno  m isliti, da bo ko lek tiv istično  gospodarstvo  po sebi
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ustvarilo  višji m oralni red  po neki notran ji železni nujnosti. T ak  red  m ore 
osnovati sam o religija, zunanja form a gospodarskega življenja pa  ga m ore 
ali ovirati ali pospeševati. To je, mislim, p rav ilno  pojm ovani odnos m ed 
tem a dvem a oblastem a in tukaj m ora m arksizem  sebe bistveno  korig irati, 
ne pa k rščanstvo ,

3. Čisto posebno  m esto m ed vsem i religijam i zavzem a k r š č a n s t v o .  
D ok ler se to  ne p rizna b rez  vsakih  restrikc ij, nobene diskusije m ed nam i 
ne bodo p rinesle  nobenega p rak tičn eg a  rezu lta ta . T varina  je ogrom na in 
zato  se m oram o omejiti na n e k a te re  po teze . A) Niti k rščan sk e  e tik e  n iti 
n jene dogm atične p o d stav e  ni m ogoče razložiti po h isto rično-m ateria li- 
stični m etodi iz ekonom skega b ita  do tične  dobe; ta  dokaz nam  je m ark si
zem  ostal še danes dolžan. G lede K ristove e tik e  so n ek a te ri skušali do 
k azati, da je e tik a  zagrenjenih sužnjev, ki so se sicer slepo udali v usodo, 
se pa za to  skušajo  nad  močnim i in zdravim i m aščevati z nek ak o  pasivno 
resistenco  te r  jih zastru p iti s svojimi bolnim i dekadenčnim i nazo ri (ressen- 
tim ent), drugi vidijo v njej m oreb iti ravno  nasp ro tno , tre tji  zope t kaj d ru 
gega. V resn ic i p a  je ta  e tik a  tak o  od časa k ak o r od k ra ja  in ekonom skega 
položaja nezavisna in nenadom estljiva, k a k o r  je od vseh teh  fak to rjev  
n ezav isen  njen vesoljski nazor. Da je Bog, da se je včlovečil, da je v sta l 
od sm rti, da nas s svojo m ilostjo posvečuje te r  da bom o s poveličanim  
telesom  in od vsega zla odrešeno  dušo deležniki božjega k ra ljestva , nim a 
z m arksističnim i zakoni n ičesa r opraviti. »A ntropom orfizm i« se m orejo 
t ik a ti  nač ina  ponazorjevanja versk ih  p red s tav  pri posam ezniku z ozirom  
na njegovo stopnjo v ersk e  izobrazbe; p rav  ta k o  se m orejo k rščansk i m o
ralni zakoni um evati bolj ali manj p ristno  in jih lahko  posam eznik  ali tud i 
cela d ružba prilagoduje svojim vsak o k ra tn im  ekonom skim  in razrednim  
in teresom , toda nau k a  ce rk v e  k o t tak eg a  se to  ne tiče, im tudi p ris tno  
um evanje, doživljanje in oživotvorjenje tak o  njenih dogem  k ak o r njenih 
m oralnih tez  v p rak tičn em  življenju družbe se vrši kljub vsem  om enjenim  
oviram  k o n s t a n t n o  n a p r e j  v smislu požlahtnfemja in usovrševanja 
k rščan sk e  družbe. C e l o  k o m u n i z e m  20.  s t o l e t j a ,  v z e t  k o t  
e l e m e n t a r n o  g i b a n j e  z a  u d e j s t  v e n j e m  p r a v i č n e j š e  
d r u ž b e ,  j e  b i l  o m o g o č e n  l e  n a  t e j  p o d l a g i !  Izpopolnjujoča 
se k rščan sk a  zav est pod ira  tak o  m ateria lističn i tem elj kap ita lizm a k ak o r 
m arksizm a in k aže  p ro le ta rcem  sm er, po k a te r i je po začasnem  in hudem  
boju zoper izkoriščevalca m ogoče p riti do idealne družbe, v ko likor je 
to  na tej zemlji sploh m ogoče. —  B) K rščanstvo  ni isto k ak o r k rščansk i 
socializem ; ta  je le več ali manj posrečeno  prim enjevanje n ek a te rih  t e 
m eljnih k rščansk ih  m oralnih principov  na u red b o  človeške d ružbe v sm islu 
njenega časnega blagostanja. K rščanstvo  ima zm eraj p red  očmi k o n č n i  
ideal izveličane človeške družbe, k rščan sk i socializem  pa se k ak o r m ar
ksizem  m ora om ejiti na določeno obliko v okviru  zdaj danih m ožnosti. Cn 
se m ora o rien tira ti po k rščanstvu , ne pa  k rščan stv o  po  njem. On ne sm e 
biti in d iferen ten  napram  krščanstvu , k ak o r tudi m arksizem  ne m ore b iti 
napram  k rščan stv u  ind iferen ten : ali za ali p ro ti njemu! T oda (tukaj imam
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izrecno  v mislih neko  tezo  člankarja) tud i k rščan s tv o  ni ind iferen tno  na- 
p ram  v sak o k ra tn i u redb i človeške družbe. Ind iferen tno  je nap ram  izvestni 
zunanji obliki, k e r  p a  ni oblike b rez  vsebine, p reso ja  k rščan stv o  tud i v sak o 
k ra tn i zunanji ekonom ični sestav  d ružbe po  duhu, ki se v  njem razo d ev a  
in po sm ernicah, za k a te rim i gre. Z ato  obsoja k rščanstvo  današnji k a p ita 
lizem , k a k o r obsoja m ateria lis tičn i m arksizem  in m ore b iti ind iferen tno  
le  ta k ra t  in do tis te  meje, d o k le r se ne tangirajo  najvišji duhovni in m oralni 
in te re si d ružbe. —  C) N aloge k rščan s tv a  so višje in širše, nego naloge 
k ak ršn eg ak o li začasnega d ružabnega sestava . V esoljski m oralni red , ki 
sloni na k rščanstvu , vsebuje stvari, k i p resegajo  okvir zunanjih socialnih 
odnosov, dasi so z njimi v  b istven i zvezi. N. p r. m ir s sam im  seboj, sam o- 
za ta jevan je, tiha n o tran ja  sreča, m edsebojno zaupanje, najožja druž inska 
harm onija, zvestoba, ud an o st itd . itd., to  so vse  v redno te , k i se m orajo 
oh ran ja ti in čuvati v k a te r ik o li družbi, sred i prim itivnih  razm er nom adov, 
v fevdalni družbi, v kap italizm u, v kom unizm u. T e m ore oh ran iti le du 
hovna organizacija človeštva , ki stoji nad  vsem i družabnim i izprem em - 
bam i, to  je: cerkev , k i m ora sred i najsrd itejših  narodnih , državnih  in ra z 
rednih  bojev te  dobrine  n ed o tak n jen e  izporočati od roda do roda . — 
D) S tem  je v b istven i zvezi v p rašan je  o »revolucionarnosti« ' K ristusove 
e tike , ki jo p isa te lj poudarja  v naspro tju  s »pasivnostjo«, k a te ro  na  njej 
vidijo drugi. Nič bolj ne dokazuje nadčasovne in abso lu tne  veljave K ris tu 
sove e tik e  nego ravno  to, da stoji tud i nad  tem a dvem a kategorijam a! 
K rščanska e tik a  je res  re v o lu c io n a rja , znači življenje v sm eri naprej in 
navzgor, n eu s tra šen  in v z tra jen  boj p ro ti individualnem u in socialnem u 
zlu in rušen je vseh ovir, k i so m u na p o tu ; k r š č a n s t v o  s e n e  z a d o 
v o l j i  z n o b e n i m  s o c i a l n i m  r e d o m ,  vsi so  mu še nedovršeni, 
o n o  s e  z n o b e n o  f a k t i č n o s t j o  n e  p o m i r i ,  k e r  teži za novim  
v e s o l j s t v o m .  A li ni to  največja revolucija , k a r  jih je sploh mogoče, 
ali n i to  d iam etra lno  n asp ro ts tv o  onem u budizm u, ki se je sred i nas ra z 
pasel, k ad a r se p od  p re tv ezo  nepoboljšljivosti teg a  sv e ta  odrekam o sploh 
vsakem u poizkusu  za izboljšanjem  družabnih  razm er, m ednarodnega živ
ljenja itd .?  T oda kljub tem u k rščan stv o  ne zapusti č loveka  tu d i ne v 
slučaju, ko ječi pod krivico, k i je zaen k ra t še neodoljiva, in ga tud i ne 
bo zapustilo , k a d a r  se m oreb iti udejstv i bajeslovni socialni parad iž  na 
zemlji na  podlagi ekonom ske revolucije. Z akaj tu d i ta k ra t  bo treb a  
p o t r p e t i ,  se kom u podred iti, se žrtvova ti, odpuščati, n asp ro tn ik a  
ljubiti, k riv ico  p ren aša ti, sebe k ro titi, duhovne dobrine  cen iti višje od 
tvarn ih , b iti k ro tak , se  v a ro v a ti sam oljubja in napuha in  se zna ti obdržati 
na višku v fizičnem  in m oralnem  trp ljenju  te r  duševnih  konfliktih , k i bodo 
tra ja li dalje, če se odpravijo  vsi drugi nedostaitki, kajti vseh v irov  zla 
kom unizem  gotovo ne bo zam ašil! To je tisti »m ysterium  iniquitatis« , ki 
ga je m arksizem  p rezrl, k e r  je izšel iz p ro tik rščan sk eg a  racionalizm a. Če 
p a  pogledam o na sedanji k ap ita lis tičn i d ružabn i red , je treb a  strogo ločiti 
ob jek tivno  zlo od s u b j e k t i v n e  k r i v d e .  O bjektivno m ore in je v 
sedanjih  razm erah  boj zoper izkoriščevalca , ki ima v neom ejeni oblasti
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sred stv a  produkcije , p o treb e n  in je po mojem m nenju celo stroga m oralna 
d o l ž n o s t  v sakega  k ristjana , a i k ap ita lis t m ora  im eti zavetje  v cerkvi, 
k ad a r se k  njej za tek a , ne  da b ran i svoje privilegije ali pa tam  išče pobude 
za zavestno  izkoriščanje sočloveka, am pak  da ne izgubi vsakega stik a  
z Bogom. Ali bo ce rk ev  človeka, iščočega Boga z najboljšim  nam enom , 
zah tevajočega to lažbe ,po trebnega  m ilosti, s kam enjem  p reg n ala  od svo
jega praga?

4. T udi neom arksizem  je izšel iz p ro tik rščan sk eg a  racionalizm a. Zato 
je treb a  tud i m ožnost k o o p e r a c i j e ,  o k a te r i  s tak o  plem enitim  
nam enom  govori I. B., p re so ja ti neko liko  sk ep tičn o ,' d ok ler se ne p rizna 
k rščanstvo  v celem  svojem  obsegu v sm islu cerkve, ki je njega a v to rita 
tivni organ na zemlji. O »svobodi vesti« pa topo t ne u tegnem o govoriti. 
Tudi y ta princip, k i  j e  k a k o r  g a  u m e v a  l i b e r a l i z e m  i n  
a k r š č a n s k i  s o c i a l i z e m ,  p r i n e s e l  n a j v e č  g o r j a  c e l e m u  
č l o v e š t v u ,  nas ostro  loči tak o  od novega k a k o r od s ta re g a  m arksizm a. 
Na principu  enake  uprav ičenosti resn ice  in zm ote ni nam reč m ogoče 
zgraditi srečne č loveške družbe. T u d i  g i b a n j e  d e l o v n i h  s l o j e v  
m o r a  p r e š i n j a t i  e n  s a m  n a z o r ,  a k  o n a j  j e  u s p e š n o .  Če 
z ozirom  na svobodo v ladajo  ravno o zadnjih vprašanjih  življenja n a jraz 
ličnejši nasp ro tu joči si nazori, je Vsako tak o  gibanje zelo problem atičfne 
v ied n o sti. N ajvečje in najvažnejše resn ice so in to le ran tn e . Mi mislimo, 
da bo m oral m arksizem  vreči še m arsik a te ri buržoazn i b a la s t s svojega 
krova, m ed njim tud i geslo o enak o v red n o sti v sak ršn eg a  p rep ričan ja  v 
im enu v a rs tv a  svobode, zakaj s icer se bo d ru žb a  le še dalje razk ra ja la .

To so sam o n e k a te re  sm ernice, iz k a te rih  je mogoč p rav ilen  odgovor 
na izvajanja gospoda I. B., da se loči, k a r  je v  njih globoko resn ičnega 
od pogrešenega. Za podrobno  razm otrivattje  tak o  enega k a k o r  drugega 
bo dosti prilike. V elik n ap red ek  pa pom eni, da se je p o treb a  razjasn itve 
odnosa m ed religijo, ozirom a ethosom , in socialnim i strem ljenji .naše dobe 
začela  tak o  živo ču titi tudi v m arksizm u, in da se to  vp rašan je  načenja 
vse  d rugače nego p red  pol sto letjem  ali recim o, sam o p red  bo re  d e se 
timi leti.

Dr. A nton  Brecelj:

Socialno vprašanje z družinskega 
vidika.

Socialna m isel je m ed nam i po im enu znana, toda rev ica  nim a ugleda 
in zunanje moči, tudi njeno vsebino  in  no tran jo  v rednost um evajo in 
cenijo le m alošteviln i krogi. Individualizem  v okru tn ih  oblikah vlada 
skoraj neom ejeno v našem  javnem  in zasebnem  življenju te r  trn je naše 
m išljenje.

R azpad  in p ro p ad  se š irita  na vseh  stran eh  našega življenja, v politiki, 
p rosve ti in gospodarstvu . P ris tav iti treb a , k a r  se v  naši javnosti p rem alo  
pozna in upošteva, in zato posebej poudariti, da nazadujem o in p ropadam o
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tud i v zd ravstvenem  pogledu. In  v en d ar je zd rav stv en a  s tran  v življenju 
d ružbe in posam eznikov  vsaj to likega pom ena k a k o r k a te rak o li druga. 
S eveda je zd rav stv en o  stan je  poed incev  in ce lo te  p rav  zelo odvisno od 
gospodarskega in p ro sv e tn eg a  položaja, v en d ar pa  is to tak o  vpliva tud i 
zd rav stv en i položaj na gospodarsko  in p ro sv e tn o  stan je . Z dravstveno  
lice socialne b ed e  je bolezen; zd rav stv en o  čvrst č lovek  ah n aro d  je p ro 
svetno  višji, gm otno jačji in  po litično  pom em bnejši od bo lehavega ali celo 
bolnega.

R azvidna je te sn a  vzročna vez m ed  splošnim  družabnim  položajem  
in zdravstven im  stanjem . V endar so splošno in posebno p ri nas vezi m ed 
družboslovnim i in m edicinskim i s tro k am i zelo rah le  in m alo u p o štev an e  
celo v teoriji, še manj v  p rak si. Ožji stik i m ed sociologijo in m edicino bi 
ko ristili obem a glede pobude, oploditve in pog lob itve m arsik a te rih  
zam otanih  problem ov, največjo ko rist in oporo  pa bi imeli najširši ljudski 
sloji, ki t rp e  politično, ku ltu rno , gospodarsko, zd ravstveno  in še kako  
drugo gorje.

Pokojni naš E vangelist, ki mi je te  misli razk lad al že p red  če tr ts to le t-  
jem, je prv i m ed nam i opazil, da se n aše  narodno  d revo  ne razvija povolj.no, 
m arveč bliža nekem u zastoju. V zrok tem u  zasto ju  je v idel ta k ra t  v veliki 
gm otni bedi, ki je v lad ala  po naši dom ovini. V prašanje ljubega kruha, ki 
ga ni več zm ogla m ati dom ovina, je gnalo tisoče in tisoče naših najbolj 
k rep k ih  m ladih ljudi v  tujino, k jer je naša  najboljša kri, izgubljena za naš 
n aro d  in pom ladek , k rep ila  tuje narode, v A m eriki, na V estfalskem , v 
bližnjih velik ih  m estih  in gorn ještajersk ih  industrijsk ih  krajih.

S vetovna vojna je zadala  našem u m alem u narod iču  izredno hude rane. 
Ž rtve na  bojiščih in v zaledju  so b ile neprim erno  težke , p o ltre tje  le to  je 
pustošilo  najsrd ite jše  bojišče ob Soči naše  najlepše k ra je  in naše najbolj 
probujeno  ljudstvo. Z losreene m irovne pogodbe so raz trg a le  naš kom aj 
poldrugm ilijonski narod ič k ru to  na tri kose  ih  tri d ržave.

K ako  usp ev a  tre tjin a  našega narod iča, ki je v tujih državah, nam  ni 
znano, vem o pa iz povsem  zanesljivih v irov  za ostali dve tretjin i, bivajoči 
v toli p ričak o v an i Jugoslaviji, da zdravstveno  s tan je  ni zadovoljivo in da 
nim am o dovolj p rira s tk a .

P o d a tk i zd rav stv en e  s ta tis tik e  so nam  z brezobzirno  stvarnostjo  
om ajali izza davnine podedovano  v ero  v neizčrpno  m oč našega naroda. 
B ržkone je bil naš narod ič v prošlih  dolbah za res p lodovit, s ice r bi ne 
bil p re s ta l toliko težk ih  neprilik  tekom  dolgih nem ilih mu sto letij. T oda 
že p red  vojno je peša la  njegova življenska moč rad i obilega izseljevanja; 
po  vojni pa, ko  običajna ro d ov itnost znatno poskoči, je o sta la  ta  srednja, 
um rljivost visoka, narav n i p r ira s te k  pičel.1 R ast našega okrn jenega n a ro d 
nega d rev esca  pojem a.

Položaj našega n arod iča  je usoden. H ude so njegove zunanje neprilike, 
ki se izražajo v visoki um rljivosti; z lasti um rljivost na jetik i, ki d ružabno

1 Primerjaj: Čas, letn ik  XV., str. 126, in letn ik XVI., str. 117, kjer sem  objavil 
kratki študiji o naši zdravstven i statistik i za 1. 1919. in 1920,
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p rid e  najbolj v poštev , je nep ričakovano  visoka. N aravnost s trašn a  pa je 
pri nas um rljivost o trok  v najnežnejši dobi; obe ti najobčutnejši izgubi 
znač ita  vso našo bedo  in zanem arjenost. V endar p renesem o vse zle zunanje 
sile, ki nas tašče k  tlom, k e r te  se unesejo s časom , če bo le n aša  no tran ja  
m oč te  usodne čase vzdržala. To p a  je veliko  vprašanje, k e r  naša srednja 
ro d o v itn o st ne k aže  dosti več živ ljenske sile k o t p ri p reživelih  se narodih . 
U m rljivost je p ri nas tak o  v isoka k o t p ri vzhodnih  narodih , dočim  je p ri 
zapadn ih  zna tno  nižja; n a ša  rodov itnost se bliža zapadni, dočim  je na 
vzhodu veliko  večja, to rej k a r  je slabega na vzhodu in zapadu, je tud i pri 
nas dom a, dobre s tran i so nam  tuje.

Vzroki um rljivosti so nam  iz s ta tis tik e  neposredno  znani, rodov itnost 
pa  je sam o štev ilčno  ugotovljena, saj pogledi u radn ih  š tev cev  ne segajo 
v one globine človeškega življenja, k je r tiče p rav i vzrok i večji ali manjši 
rodovitnosti.

S tem i vp rašan ji se bav i človeško  življenjeslovje. M edicina, ki je m ati 
in h k ra ti  se s tra  in hči raznih  p rirodoslovnih  s trok , razvija v zadnjih d e se t
letjih  na svojem  košatem  d revesu  dve novi veji, življenjeslovni panogi: 
p lem ensko  higieno in evgeniko, ki raz isk u je ta  v zro k e  in  pogoje, vplivajoče 
n a  m nožino in k ak o v o st ljudskega p rira s tk a . Zanim ivo je dejstvo, da 
m orajo te  m edicinske stroke, dasi stoje še vedno  pod vplivom  preživelih  
se m ateria lis tičn ih  tradicij, p rizna ti in u p o štev a ti tudi n ek e  n em ateria lne  
činitelje, ki bi bil b rez  njih obstoj in razvoj č loveštva nem ogoč. Vir in 
tem elj č loveški družbi je d r u ž i n a ,  usm erjena po narav n ih  sm otrih, 
ki so p o s tan ek  in odgoja po tom stva . V dosego in  zagotovitev  teh  n aravn ih  
sm otrov  m ora b iti d ružinska vez tra jn a  in zvarjena ne  sam o s te lesno- 
čutnim i, m arveč tud i duševno-nravnim i spoji. B rez te  ali one b istvene 
sestav in e  teg a  spoja (čutnosti ali n ravnosti) je družina nesposobna, da vrši 
svoje živ ljenske naloge.

Zgodovina in narodopisje  nam  p rič a ta  na  vseh straneh , da se je člo
veštvo  m nožilo in razvilo  v družinah. R odovi in narod i so  uspevali, k jer 
in k ad a r je b ilo  njih druž insko  življenje naravno , po n aravn ih  sm otrih  
urejeno, povsod in vselej p a  so rodov i in narod i propadali, k jer- in k a d a r
koli so se izneverili naravn im  sm otrom  družinskega življenja. Resni 
znanstven ik i ne razprav ljajo  niti o znani u top ističn i zahtevi, naj se m esto 
zakona in družine u v ed e  »svobodna ljubezen«, sk rb  za nego in odgojo 
o tro k  p a  naj p revzam e država, k e r  se že zdrava p am et up ira  tak im  
gorostasnostim .

D ružina je danes v  sred išču  raz isk o v an ja .in  zanim anja vseh narodov, 
ki si hočejo zagotoviti bodočnost, zakaj družina je tis ta  k o ren ika , iz k a te re  
ra s te  drevo  naroda.

N aše narodno  d revce b rs ti po m alem  in  poganja skrom no. M enda 
je zemlja p rep u sta , da mu ne nudi dovolj h ran iv a?  Irci so živeli dolga 
sto le tja  v to lik ih  v sestran sk ih  stiskah , k a k o r m orda noben  drugi narod, 
in v en d ar so se ohranili navzlic vsi gm otni bedi in k ru tem u  zatiran ju , da,
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celo k rep k o  so se razm nožili v  dom ovini navzlic izredno  m očnem u izse
ljevanju. Z unanje p rilik e  so jim b ile skrajno  neugodne in  sovražne, njih 
n o tran ja  življenska moč pa, javljajoča se  v neskvarjenem  družinskem  
življenju, je p rem agala  vse ovire; irsk i n aro d  je še vedno m ladeniško 
m očan, k e r  črp a  svoje sile iz zdravih  k o ren ik  svojih n aravn ih  družin. 
O b ra ten  zgled nudijo F rancozi, živeči v ugodnih zunanjih razm erah . Radi 
lagodnega življenja so se  lotili dela  »urejevanja« in »popravljanja« n a ra v 
nih sm otrov  svojih družin. U speh je očiten, v k o ren ik ah  izpodjedeno p o 
nosno drevo  francoskega n a ro d a  n e  poganja več toliko, ko liko r m u vejic 
naravno  usiha; n a rav n i p r ira s te k  je p ad e l na F rancoskem  že p red  vojno 
skoraj na ničlo, d v ak ra t celo pod  ničlo .1 Duh h ladne seb ičnosti in p re ra -  
čunjene užitkaželjnosti se širi od tod  pod znakom  k u ltu rn eg a  n ap red k a  
po vsem  svetu  in izkvarja  narodom  koren ike . Ta sm rtonosni dih se čuti 
tud i že p ri nas m ed m eščanstvom  in delavstvom .

D rugo zlo, ki gloda na ko ren ik i našega naro d a , tv o rita  lahkom iselnost 
in razb rzd an o st, ki s ta  se m očno razp asli m ed našim  ljudstvom . Smisel 
za re sn o st življenja in zavest odgovornosti se izgubljata m ed nam i, k a r 
se  p rav  posebno k varno  kaže p ri p rip rav ljan ju  in sk lepanju  tak o  važnih  
in odločilnih zadev, k a k o r je zak o n sk a  zveza. B rez te lesn e  sposobnosti 
(čvrstega zdrav ja in  delozm ožnosti), b rez  gospodarske zaslom be, b rez  
um ske izo b razb e  in zrelosti, b rez  u trjene  volje in srčne  p riprav ljenosti, 
zm ožne sam ozatajevan ja in požrtvovalnosti, se p re č e s to k ra t sklepajo  z a 
koni, ki jim ostan e  tu ja tiha  in tra jna  sreča, pač pa s ta ln a  sp rem ljevalka 
te le sn a  in duševna b ed a  vseh  v rs t. T ako  stan je  naših družin, ki je bilo 
do nedavn ih  časov  bolj izjem no, se posplošuje, vedno več h irav ih  družin 
je m ed nam i. Iz h irav ih  k o ren ik  p a  narodovo  drevo  ne dobiva moči ne 
za brstje , n e  za poganjke.

N ajvažnejše in najnujnejše socialno v p rašan je  je pri nas S lovencih v 
tej dobi vprašan je  našega n arodnega obstoja, ki je bolj ogrožen k a k o r k d ar- 
koli p rej v  zgodovini. K er je to  vprašan je  v nujni zvelzi z našim  naravnim  
p rira s tk o m  ali pom ladkom , nam  je tre b a  obrn iti vso  pozornost in  vse 
delo na v ir n arodove živ ljenske moči —  na družine. D ružine v naravn i 
p ris tn o s ti obnoviti in jih po  naravn ih  sm otrih  upostav iti, bodi naloga 
vsem u našem u družabnem u delu!

Z v id ika na družino bo razglabljanje d ružabn ih  p rob lem ov dobilo v 
m arsik a te rem  pogledu p rav o  sm er, saj je družina k ak o r življenjeslovna 
tak o  d ružabna enota, p rav  za p rav  p rv a  in vzorna družba, k jer so dolž
nosti in p rav ice , delo in zaslužek  in drugi odnošaji n a rav n i in za to  ra z 
vidno  jasni. T udi n aše  p rak tičn o  delo naj se, k je r treb a , preosniuje in 
izvršuje z ozirom  na družino in vedlno družinam  v prid .

1 Glej član ek  »Nekaj preb iva lstven e sta tistik e  iz Francoske« v  tej štev ilk i str. 130.
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Hilarij V odopivec, načeln ik  finančnega m in istrstva:

Socialna načela v moderni davčni 
zakonodaji.

N ajstarejši n eposredn i davki so sloneli na principu  g lavarine; v sak a  
oseba —  brez  ozira na gospodarsk i položaj —  je nosila davčno b rem e 
za javne p o treb e  v enak i m eri. Šele veliko časa  pozneje so se začenjali 
p ri g lavarin i ko liko rto liko  u p o štev a ti prem oženjski odnošaji d av k o p lače
valcev.

V drugi period i ra zv itk a  davčne teo rije  vidim o zače tk e  s tvarn ih  (ob
jektnih) davkov, in s ice r ne po donosu, donosnosti ali v rednosti davčnih  
objektov, nego edinole p o  zunanjih znakih , n. p r. p ri zem ljiškem  posestvu  
po površin i, po štev ilu  nasa jen ih  d reves, p ri h išah  po štev ilu  v ra t, oken, 
sob, ognjišč itd.

V tre tjem  stad iju  se pojavljajo s tv arn i d av k i p o  p r i n o s u ,  in sicer 
najprej realn i davk i (od zem ljišč in poslopij) in pozneje personaln i (osebni) 
davk i (od obrti, trgov ine .glavnice, službe). V te j period i stoji princip, da 
d av ek  ra s te  v  isti progresiji, k ak o r ra s te  prinos (prinosu p odgovarja d a 
v ek  a, p rinosu  2 p odgovarja d av ek  2 a itd.).

Šele v č e tr ti period i (v zadnjem  dese tle tju  p re te k leg a  sto letja) pod 
p ritiskom  socialnih stru j stopajo  na  površje m oderni sistem i subjek tivnih  
davkov  od čistega dohodka in od  čiste  im ovine. U svojeno je načelo, da 
p rem ožnejša oseba p lača  dav k e  v  v e č  j e m  o d s t o t k u ,  manj p rem ožna \ 
v m a n j š e m  o d s t o t k u  svojega čistega dohodka ali svoje č iste  im ovine 
(dohodku d odgovarja dav ek  a, dohodku 2 d odgovarja d av ek  2 a +  x, 
dohodku 3 d odgovarja  d av ek  3 a  +  x  +  y  itd.).

T oda tud i ta  davčni sistem  ni še dovršen  in  ne zadostu je  povsem  
m odernim  socialnim  zahtevam , k e r  ali sploh ne u p o štev a  ali pa  ne  u p o 
š tev a  dovolj še drugih m om entov, k i  so s socialnega v id ika velike važnosti 
in ki se že pojavljajo  v  in ostranskem  zakonodavstvu .

P red  seboj im am  italijanski zakon  o davku  na p rih o d  z dne 24. novem 
bra  1919, k i je stopili v veljavo  1. januarja 1921. S tem  zakonom  so v Italiji 
ukinjeni do tedanji davk i po prinosu (od zemlje, od poslopij, od prem ičnega 
prem oženja —  richezza m obile —  in še nek i drugi manjši davki); na njegovo 
m esto  je stopil ed instveni osebni davek, ki sloni v glavnem  n a  sledečih 
načelih: P rihod  se p ri poedinih  osebah  obdavči z norm alnim  davkom  in z 
dopolnivnim  davkom . N orm alni d av ek  loči štiri kategorije  prihoda, in 
sicer znaša d avek  v  kategoriji A  (čisti dohodek  iz sam ega k ap ita la  — 
najem ščine, zakupnine, obresti glavnic, ob resti v rednostn ih  pap irjev  itd.) 
18 % ; v kategoriji B (čisti dohodek  iz k ap ita la  in dela  —  km etijstvo, in d u 
strija  in velika obrt, trgovina itd. ) 15 % ; v kategoriji C (čisti dohodek  iz 
dela b rez  k ap ita la  —  zaslužek  odvetn ikov , zdravnikov, m alih obrtn ikov , 
p riva tn ih  uslužbencev  itd.) 12% in v kategoriji D (plače, ki jih izplačujejo 
svojim uslužbencem  država, pokrajine, občine, javne dobrodelne ustanove,
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javni šolski zavodi in znanstvene  korporacije) 9% , —  M im ogrede rečeno : 
jaz bi postav il vse p lače  sploh, to re j tudi p lače  p riv a tn ih  nam eščencev, 
v kategorijo  D. —  V rh tega o d s t o t m i e g a  davka plačujejo fizične osebe 
še dopolnivni dav ek  po p r o g r e s i v n i  skali od 1% do 25% od čistega 
dohodka. —  O proščenje dav k a  iz naslova eksistenčnega m inim um a je z a 
jam čeno sam o prihodu  do letn ih  1200 lir iz ka tegorij B, C in D, dočim  za 
ka tegorijo  A (prihod iz sam ega kap ita la) ne posto ji n ikako  oproščenje 
iz tega naslova.

N avedel sem ta  p rim er iz ita lijanske davčne zakonodaje zbog tega, 
k e r  je v njem  postav ljeno  n o  v o  načelo, da se p rihod  iz sam ega k ap ita la  
m ora jačje obdavčiti, nego li p rihod  iz dela in k ap ita la , in ta  p rihod  zopet 
jačje, nego  li p rihod  iz sam ega dela; privilegije dovoljuje zakon  sam o do
hodkom  iz dela  te r  dela in kap ita la , ne p a  dohodkom  iz sam ega kap ita la ; 
načelo  progresije  se v tem  italijanskem  zakonu pojavlja p ri kom plem en
tarnem  davku, ki je n ek ak  k o rek tiv  odsto tnega norm alnega davka.

V N em ški državi se p laču je za vkupne s tro šk e  d ržavne u p rav e  osebna 
dohodarina , dočim  se ostali neposredlni davki (objektni davk i po prinosu) 
stekajo  v blagajne sam oupravn ih  oblastev . O sebna dohodarina po p rin 
cipu  p rog resivnega obdavčenja (10% do 60% ) je na novo u re jena z zakoni 
z dne  31. ,m arca in 21. julija 1920 te r  24. m arca 1921. Naj mi bo dovoljeno 
n av esti iz te h  zakonov neko liko  m arkanitnejših p rim erov  socia lne  sm eri.

O dškodnine, p re je te  na  tem elju  zavarovan ja  za slučaj sm rti, nezgode, 
bolezni in nezm ožnosti za  delo so sploh oproščene davka; is to tak o  so 
op roščene dav k a  pokojnine, ki jih prejem ajo  vojni pohabljenci in njihove 
vdove in  s iro te ; dalje se n e  p lačuje davek  od prinosov , ki se izplačujejo iz 
javnih s red stev  za vzgojo dece (šolski štipendiji); ako  n astane jo  v hišnem  
gospodarstvu  večji s tro šk i v s led  tega , k e r  se žena bav i izven  hiše s p r i
dobitnim  poslom , se ti večji s tro šk i odštevajo  od skupnega č istega dohodka; 
od dohodka se odbijajo tu d i prinosi dom ačim  društvom , k a te ra  zasledujejo 
znanstvene, um etn iške, ce rk v en e , dob rodelne ali o b ček o ris tn e  cilje, v 
k o lik o r ti prinosi ne p rek o rač ijo  10% ce lokupnega dohodka. Število članov 
obitelji je tud i izdatno  upoštevano , in sicer na ta  način, da se do določenega 
zneska  dohodka zniža davek  za v sakega  člana obitelji, ki stoji v oskrbi 
g lavarja  obitelji, za p rim eren  zn esek . Slično od redbo  pozna sicer tudi 
naš zakon  o osebnih davkih  (§ 173), v en d ar je o d red b a  v nem škem  zakonu 
izdatnejša.

Iz naveden ih  p rim erov  se vidi, k ak o  strem i m oderna davčna zakono
daja za tem , da loči p ri dohodku tudi v ire, iz k a te r ih  se s tek a . I ta li
janska zakonodaja stopnjuje davčno b rem e p ri fundiranem  dohodku, nem 
ška zakonodaja  uvažuje v rs te  dohodka in oprošča d av k a  dohodke, ki 'se  po 
svoji n arav i kvalificirajo  k o t podpore ; dalje nem ška zakonodaja upošteva 
v išek  s tro škov  hišnega gospodarstva , ako je ta  v išek  v zvezi s pridobitno  
delavnostjo  in  slednjič dovoljuje izda tne  o lajšave v nižjih in srednjih  p re 
m oženjskih slojih, t. j. v onih slojih, v k a te rih  se preživ ljan je  bori z gospo
darsk im i težkočam i. —  M erodavna bodi za davek  ne sam o višina do-
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hodka, nego tudi način  m ožne upo trebe , k e r  to  šele  nam  da pravo  
sliko gospodarskega položaja. P ri enakih  dohodkih ni nam reč vseeno  za 
p recen jen je  gospodarske moči osebe, ako le -ta  (vsled velikega štev ila 
članov njene obitelji) troši za vzdrževanje hišnega gospodarstva  ves svoj 
dohodek  ali pa (ker nim a tak ih  brem en) sam o del dohodka in ostali del 
plodcnosno nalaga.

T ak a  in slična osnovna nače la  se bodo m orala p ri kodifikaciji novih 
ed instvenih  zakonov za neposredne davke v naši državi v sek ak o r u po
števati, ako hočem o slediti duhu časa  in razv itk u  m odernih  socialnih sm eri.

Dr. A. K orošec;

Razred, stan, široka.
Naša javnost je nasičena z izrazi kakor so: razred, razredni boj, razredna 

zavest, stanovska organizacija, stanovski parlament, stanovska zavest, strokovna 
organizacija, strokovna izobrazba, strokovna vzajemnost itd, Pojmi razreda, stana 
in stroke se ne krijejo, vendar se v slovstvu in govorih često zamenjujejo, osobito 
razred ter stan in stan ter stroka. Kaj je torej razred, kaj stan in kaj stroka?

M arksistična šola nas uči, da je vsa dosedanja zgodovina človeške družbe 
zgodovina razrednih borb. V starem veku so bili gospodarji in sužnji, v srednjem 
veku fevdalci in tlačani, v našem veku buržoazija in proletariat ali zatiralci in 
zatiranci, »Vojščaki in pastirji v primitivni službi, čim je prvotni kolektivizem 
odstranjen po rodbinski, kasneje po individualni okupaciji zemlje, patriciji in 
plebejci, fevdalni gospodje in vazali, plemstvo in ljudstvo, meščanstvo in pro
letariat — sami različni izrazi enakega dejstva: monopol in bogastvo na eni, 
proizvajalno delo na drugi strani.« (Ferri-Jaklič: Socializem in moderna veda, 
str. 36,)Kautsky opredeljuje razred kot skupino posameznikov, ki si na isti način 
pridobivajo sredstva za vsakdanje življenje, kakor so mezda, dobiček, zemljiška 
renta, in ki imajo vsled tega tudi skupne interese, ki jih nagibajo k odgovarja
jočim pokretom. Večinoma se še temu pridružuje, da soglašajo njihovi življenski 
uslovi in običaji in iz njih izvirajoče šege, navade, naziranje. (Der Kampf, št. 8, 
1. 1921.)

Sombart opredeljuje nasproti marksistični šoli kot razred ono skupino v 
človeški družbi, ki zastopa idejno točno obeležen gospodarski sistem. Pod gospo
darskim sistemom razume izvesten gospodarski red z enim ali več gospodarskimi 
načeli. Po njegovi zamisli bi bila buržoazija zastopnica kapitalističnega gospo
darskega obrata, proletariat zastopnik ne obstoječega, še idealnega gospodar
skega reda v bodočnosti, katerega pa kratko imenuje socialističnega. (Die 
deutsche Volkswirtschaft, str. 441.)

Krek rabi v »Socializmu« mesto razreda besedo sloj, a ne razvije svojega 
stališča na razredovanje človeške družbe v sloje. (Socijalizem, str. 380.)

Sredstva, s katerimi se kaj prideluje ali izdeluje, so zemlja in ves obrtni 
kapital. Ta dva činitelja omogočujeta izrabljanje ljudi, sta torej ona zatiralca, 
katerima je možno ustvarjati zatirance. In nihče ne taji, da sta jih tudi zares 
ustvarila in jih še ustvarjata. Nesumljivo pa je tudi, da pod vplivom nesocialnega 
izrabljanja zemljiškega in obrtnega kapitala ne trpijo samo oni sloji, ki obdelujejo 
zemljo ali stojijo v službi obrtnega kapitala, temveč tudi mnogi člani vseh drugih 
stanov. Zato je za krščanske sociologe in njih pristaše pojem razreda mnogo širji 
nego pri socialističnih in komunističnih marksistih. Razred zatirancev je za nas 
skupina onih članov iz vseh stanov, ki trpe pod sedanjim kapitalističnim siste-
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mam gospodarskega reda. Sombart greši v toliko, ker bi, teoretsko zamišljeno, 
gospodarski red v bodočnosti lahko bil tudi drug in ne ravno socialistični.

Razred se sam zase ne da organizirati v razredno organizacijo, ker se 
prehodi iz enega razreda v drugega ne morejo točno določiti, ker so trenutne 
praktično-gospodarske zahteve razreda v posameznih stanovih različne, ker 
se dogaja, da posamezniki prehajajo iz enega razreda v drugega, in ker so 
tudi naziranja, kako naj se zgradi bodoči družabni red — ves, ne samo gospo
darski, ampak tudi kulturni, politični, državno-upravni — zelo raznovrstna. 
Drugače hočejo človeško družbo urediti anarhisti, demokratski socialisti, komu
nisti, in drugače krščanski socialisti. Zahteve razredov nosijo v svojih programih 
raz.ičine politične stranke. Krščanske socialistične stranke zastopajo razred 
zatirancev vseh delavnih stanov in se vsled tega po krivici imenujejo bur
žoazne stranke, ker so v istini načelne nasprotnice sedanjega buržoaznega dru
žabnega reda in hočejo socialističen družabni red, zgrajen na načelih krščanstva 
in v nobenem pogledu proti njim.

Stan je pravno ali vsaj družabno obeležena skupina človeške družbe, ki je 
medsebojno vezana po istem načinu pridobivanja in ima skupne interese, ako 
tudi ne v vsem. V istem smislu rabimo tudi izraze poklic, zanimanje, zvanje 
(hivatsko-srbsko: stalež). Sombart deli stanove v šest velikih vrst: 1. polje
delstvo, vrtnarstvo, živinorejstvo, gozdarstvo, ribarstvo; 2. rudarstvo, industrija, 
stavbarstvo; 3. trgovina in promet; 4. hišno delo (z osebno postrežbo vred), 
menjajoče se mezdno delo; 5. vojaštvo, dvorske, državne, občinske, cerkvene 
službe, prosti poklici; 6. brez poklica in brez navedbe poklica. (Die deutsche 
Volkswirtschaft, str. 422.) Demokratski socialisti v teoriji ne polagajo na orga
nizacijo stanov, razen industrijsko, obrtno in prometno delavskega, veliko važ
nosti. Tudi Sombart se v navedenem delu roga onim, ki se trudijo za stanovske 
organizacije: »K čudnim nazorom našega časa, tako bogatega na čudnih nazorih, 
spada tudi ta: zgraditi novodobno državo na osnovi morda stanovskih zadrug, 
torej na poklicih,«

Krščanski socialisti, osobito miinchen-gladbachska šola, pa z vso živahnostjo 
nastopajo za negovanje stanovskih organizacij. (Glej Dr. A. Pieper; Vom Geist 
der deutschen Demokratie, Von der Arbeiterbewegung zum Arbeiterstande.J 
Krek v Socializmu vneto zagovarja stanovske organizacije. Str. 93: »Ko govorimo 
o stanovskih organizacijah, si mislimo stalne, obvezne zveze ljudi enega stanu ..  . 
Velikanskega pomena so za vse gospodarsko življenje. V njih prejema tudi naj
manjši član pom oč'in podporo; tak, ki posamno ne pcmenja nič in se izgubi kot 
prašek na cesti, dobiva v taki zvezi trdno sta lišče . . .  Kakšen stan je to, če 
so posamniki razkropljeni, da tavajo vsak po svojem sem in tja, če ni nobene 
organske zveze med njimi! Nobenih stanovskih zadev ne morejo rešiti, ker nimajo 
nobene skupnosti.« Tudi v nenatisnjenih »Dodatkih socializmu« govori Krek 
naširoko o potrebi stanovskih organizacij.

Nemški pisatelj (sedaj zunanji minister) W. Rathenau pripisuje stanovskim 
organizacijam veliko važnost v bodočnosti: »Navajeni smo, da hoče vsak ogo
ljufati naše demokratično prepričanje, ki nam hvali stanovske organizacije ah 
strokovne zveze . . . Sedaj pa se pojavlja nekaj drugega. Sedaj prihaja od iztoka 
sem nejasen pokret, slabo utemeljen, poln nasprotij, a vendar globoko čustvovan: 
radi svobode je treba nastopiti proti dem okraciji. . .  Radi tega pri nas v Evropi 
ne bodo več utihnile zahteve, da se izbalansira buržoazna demokracija s sovjet
skim sistemom, Radi tega primitivna oblika državne ustave z enim parlamentom, 
ki je bila za zapadne buržoazne republike v času liberalnega trgovstva in kon
servativnega podvzetništva porabna, v dobi emancipacije mas ni več na mestu. 
Sistem stanovskih držav donese vsako demokratično in naddemokratično svo
bodo. Gospodarska država je lahko zgrajena na sovjetih, kulturna država na 
stanovskih parlamentih, naučna država na stanovskih in državljanskih parlamentih.



Razred, stan, stroka.

Država v c.eloti, kot najvišja, odločujoča in smer dajajoča oblast, mora seveda 
utelesiti načelo absolutne teoretične demokracije, kajti enotna smer politike se 
tiče in obvezuje vsakega državljana in mu mora tudi dati enaka prava.« (Der 
neue Staat, str. 31.)

* Načrt Jugoslovanskega kluba prediaga zraven političnega tudi gospodarski 
parlament, ki naj bi bii zgrajen na stanovskih organizacijah. Rathenau in mnogi 
nem ški m isleci hočejo še bolj deliti zakonodajno oblast. N i nobenega razloga, 
ki bi nas zadrževal, da bi se naš program tudi v tem  oziru ne evolucioniral 
še dalje. Zavest socialne ravnopravnosti je tako napredovala, da se ji bodo 
morale otvoriti nova torišča javnega delovanja in odločevanja.

Pri stanovski organizaciji pa se ne sme pozabiti, kako daleč so se v zadnjem  
času diferencirale socialno-ekonom ske prilike v velikih stanovskih skupinah  
samih in zato bo tem u moralo slediti tudi pri organiziranju večje razlikovanje 
stanov. K m etsko-stanovska organizacija se bo morala razdeliti vsaj na srednje- 
in m aloposestniško ter na km etsko-delavsko organizacijo. Istotako tudi pri roko
delcih in malih obrtnikih na delodajalce in delojem alce. D elavska organizacija 
pa se itak takorekoč avtom atično razčlenjuje na strokovne organizme.

Stroka je skupina stanovskih članov, ki opravljajo isto tehnično delo in 
imajo iste  interese. Km et in njegov delavec opravljata isto tehnično delo, vendar 
imata poleg istovetn ih  tudi različne interese. A ko torej oba vsaj lahko uvrstimo 
v veliko skupino km etskega stanu, četudi je mnogo razlike v njunih interesih, 
ju nikakor ne bi mogli ubrojiti v isto stroko, nasprotno km etsko-delavski stan  
se že sam deli v stroke, n. pr. viničarji, lesni delavci, poljski delavci itd. Stro
kovna organizacija je celica socialno-ekonom ske organizacije stanov. Brez nje 
je vsako delo za povzdigo zatiranih stanov le  diletantizem . To je dobro občutil 
posebno K rek, ki ni našel v tem  oziru toliko učencev in izvršilcev svojih idej, 
kakor si je želel. S labe posled ice, da je med nami strokovna organizacija le  
počasi napredovala, niso izostale, n. pr. pri zadnjih volitvah.

Ljudje, ki si želijo vsak po drugem programu urediti gospodarski red in 
človeško družbo ter s tem za stalno poboljšati svoj socialni in gospodarski položaj, 
bodo težko v enem  strokovnem  društvu skupaj vozili. Zato bo vedno toliko  
strokovnih zvez, kolikor je socialnih strank, kakor krščansko socialistična, dem o
kratsko socialistična, komunistična. Za obrambo tekočih  in vsakodnevnih zadev  
enoiste delavske stroke pa se bo lahko našla tudi oblika za skupno nastopanje. 
Komunisti želijo, da so strokovna društva predvsem  poklicana, da bodo šola za 
kom unistično bodočnost, dočim dem okratski socialisti v praksi stoje na legalnem  
stališču in se bavijo v prvi vrsti z delavsko obrambo. Krščanski socialisti bi naj 
na obojo plat z enako vnem o postopali.

Kaka razlika je med strokovnim  društvom (sindikatom) in med ruskim  
sovjetom ? Ruska revolucija je ustvarila tri vrste organizacije: kom unistično  
stranko, strokovna društva in sovjete. Na prvem m estu je stranka, ki kot vod i
teljica proletariata stvarno predstavlja in vodi državo. Stranka izvršuje svojo 
vlast preko sovjeta, v katerem  je združena delavska masa brez ozira na profesije. 
Njim je dovoljeno in dano orožje. Sovjeti so torej organi oblasti, oborožene 
avantgarde proletariata in organi za revolucijo. Strokovnim  društvom (sindi
katom) pa je tudi v sovjetski Rusiji zadatek, da regulirajo tarife in mezde, a 
zraven še tudi, da se čim globlje udeležujejo uprave celokupne proizvodnje. Na 
zunaj so sindikati nevtralni, a vsi odbori so sestavljeni od kom unistov.

8*
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Kolektivizem — sindikalizem — cehovski 
socializem. m

(Charlotte Leubuscher: Sozialism us und Sozialisierung in England, Jena, F ischer 1921.)

Sleherni gospodarski sistem, ki se opira na delitev dela, vodi nujno do 
nasprotja med delavci in zasebnokapitalističnim i podjetniki. N a d z o r s t v o  
n a d  i n d u s t r i j o  znači radi tega v modernem socialnem  gibanju om ejitev  
podjetnikovih pravic z ozirom na uporabo produkcijskih sredstev in vodstvo  
gospodarskega procesa. Prej je stalo v ospredju vprašanje razdelitve produktov, 
danes pa zavzem a prvo m esto problem produkcije sam na sebi, t. j. ves pro
dukcijski proces se presoja v prvi vrsti s stališča delavca. Zato je tudi važnejše, 
kako naj se produkcija uredi, kot pa, čigava last naj bodo razna produkcijska 
sredstva.

Problem  nadzorstva nad industrijo pa ne zahteva samo posebne gospodarske, 
m arveč tudi politično organizacijo. V g o s p o d a r s k e m  pogledu je potrebno, 
da se vodstvo produkcijskega procesa uravna po dem okratičnih, ali bolje samo
upravnih načelih, pri čem er se mora doseči ravnotežje m ed pravičnimi interesi 
producentov in konsum entov. Niti teorija niti dosedanje skrom ne skušnje ne 
dajejo v tem  oziru zanesljivih smernic. V p o l i t i č n e m  pogledu se jasno kaže 
težnja, izriniti državo iz gospodarskega življenja. Kakor je prej država s svojimi 
organi posegala vedno globlje v narodno gospodarstvo, tako jo danes potiskajo  
razne organizirane družabne sile v stran. Uveljavilo in razširilo se je prepri
čanje, da ljudski zastopi, ki se volijo na geografski podlagi, niso kom petentni 
reševati gospodarske naloge in da je treba to poročiti drugim organizacijam: 
g o s p o d a r s k i m  s v e t o m  in g o s p o d a r s k e m u  p a r l a m e n t u .

Do najnovejše dobe sta vladali na A ngleškem  predvsem  dve »socialistični«  
struji: prva, ki je bila zasnovana in orientirana s stališča k o n s u m e n t o v ,  
se imenuje k o l e k t i v i z e m ,  a druga, ki presoja socialne problem e pred
vsem  z vidika d e l a v s t v a ,  se zove s i n d i k a l i z e m .

Kolektivizem.

K olektivizem , kakor ga je zastopala znana družba »Fabijcev«, je videl svoj 
cilj v tem, da bi družba m ogla kar najbolj m ogoče zadostiti svojim potrebam. 
Renta naj bi prešla od razreda, ki jo sedaj prejema, na narod. Prehod zasebne 
lasti na produkcijskih sredstvih od poedinca na organizirano družbo razumejo 
kolek tiv isti tako, da bi prevzele upravo poedinih podjetij in gospodarskih  
panog j a v n e  k o r p o r a c i j e ,  zlasti d r ž a v a  in o b č i n e .  K olektivizem  je 
zastopnik evolucije ter odklanja revolucijo. Zlasti uspešno se je udejstvoval 
na polju kom unalne politike, pa tudi v socialnopolitični zakonodaji je dosegel 
na A ngleškem  lepe uspehe.

Sindikalizem.

V početku  tekočega stoletja so se delavske razm ere na A ngleškem  znatno 
poslabšale. Zato se je pojavila v socialni teoriji in njej odgovarjajočem gibanju 
nova struja takozvanega s i n d i k a l i z m a ,  ki stoji na r a z r e d n e m  s t a 
l i š č u .  Dočim  je hotel kolektivizem  vsem  državljanom kot konsum entom  za
gotoviti po m ožnosti enako in zadovoljivo preskrbo tvarnih potrebščin, ima sin
dikalizem  pred očmi koristi m ezdnega delavstva, katerem u hoče ne samo zajam
čiti vse  sadove njegovega dela, m arveč mu tudi poročiti vodstvo produkcijskega  
procesa.



Kolektivizem sindikalizem — cehovski socializem. 125

Na razvoj angleškega sindikalizma je močno vplival ameriški i n d u s t r i j 
s k i  u n i o n  i z e m ,  ki stoji istotako na razrednem stališču. Od njega izhaja 
ideja, da naj se delavstvo organizira mesto po poklicih, kot je bilo dotedaj obi
čajno, po podjetjih, oziroma industrijskih panogah, Na ta način bi v okviru 
države polagoma nastala samostojna industrijska, oziroma gospodarska organi
zacija, ki bi politični državni okvir raztrgala te r postavila na njeno mesto sve
tovno gospodarsko enoto.

Ideja gospodarske demokracije.

Pod vplivom teh novih teorij so morali Fabijci kot idejni nositelji kolekti
vizma revidirati svoje dotedanje nauke in načrte. Že 1. 1911, so ustanovili po
sebno sekcijo (Fabian Research Departement), ki naj bi na podlagi praktičnih 
skušenj preštudirala vse možnosti in načine industrijskega nadzorstva.

Glavni zaključki tega raziskavanja so bili:
Predvsem odklanjajo sindikalistično rešitev problema, ki daje vse nadzor

stvo nad organizacijo industrije izključno producentom (produktivne zadruge, 
sindikati delavcev in uslužbencev). Tudi udeležbo na dobičku in delno soodlo- 
čevanja delavcev in uslužbencev pri vodstvu podjetij ne smatrajo kot rešitev 
tega vprašanja. Pravtako pa tudi konsumne organizacije niso kos nalogam, ki 
so nujno spojene z vodstvom in nadzorstvom vsega gospodarskega življenja. To 
pa najprej radi tega, ker so omejene prvič samo na določen krog ljudi, ki se 
lahko pri njih včlanijo, in drugič samo na nekatere panoge gospodarskega živ
ljenja. Njih delokrog se le težko razširi preko preskrbe neposrednih potreb
ščin delovnih slojev. Vrh tega pa je tudi nevarnost birokracije pri njih prevelika, 
da bi bilo mogoče s te strani izvesti popolno organizacijo celokupnega gospo
darskega življenja.

Rastoče število državnih in komunalnih podjetij vseh vrst govori na prvi 
videz za to, da bi ta utegnila uspešno zamenjati sedanji kapitalistični sistem. 
Toda sedanji način državnega in komunalnega gospodarstva kaže tudi velike hibe 
in napake, ki bi se morale nujno odpraviti.

Vzrok temu tiči najprej že v dejstvu, da se meje raznih politično-upravnih 
enot ne ravnajo po gospodarskih, temveč v prvi vrsti po političnih vidikih. Pa 
tudi sicer se zlasti pri državnih podjetjih vse preveč občuti politični vpliv in 
delavci ter konsumenti ne morejo pri njih dovolj uveljaviti svojih upravičenih 
potreb in želja. Zato se morajo za razne gospodarske potrebe ustvariti p o s e b n e  
gospodarske enote, ki ne bodo podrejene politični demokraciji, katero je kolekti
vizem, poudarjajoč stališče delavca kot komsumenta, precenjeval. Za delayca 
je namreč važnejše, »ako more neposredno vplivati na razmere, v katerih 
mora dan na dan po več ur preživeti, kot pa pravica, da sme v velikih časovnih 
presledkih oddati svojo glasovnico« (41).

Na podlagi teh zaključkov je znana zakonska dvojica Wet>b izdelala nov 
načrt o organizaciji gospodarskega življenja Njuna osnovna misel je i n d u 
s t r i j s k a  (gospodarska) d e m o k r a c i j a ,  ki obstoji v tem, da je dejansko 
vodstvo in odločanje v vseh važnejših zadevah posameznih podjetij in celih 
gospodarskih panog porazdeljeno med zastopnike delavstva in uslužbencev na 
eni ter splošnosti zastopane v konsumni organizaciji, občini ali državi, na drugi 
strani. Gospodarska e k s e k u t i v a ,  ali uprava bi bila poročena posebnim 
po tem načelu zasnovanim g o s p o d a r s k i m  u r a d o m ,  dočim bi določanje 
gospodarsko-političnih smernic (gospodarska politika) ostala državi. Dosedanji 
politični parlament bi se v ta namen razdelil v dve koordinirani zbornici: eno 
za p o l i t i č n o  in drugo za s o c i a l n o  zakonodajo." Za varstvo specifično 
delavskih koristi v posameznih podjetjih pa bi skrbeli posebni »obratni odbori« 
ali sveti.
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Cehovski socializem.

O pisani načrt, ki ga je v b istvenih po tezah  sprejela tudi angleška »Labour 
Party«  (D elavska stranka), je močno soroden novi socialistični teoriji, ki se je 
razv ila  na A ngleškem  šele m ed svetovno vojno, to  je takczv& nem u c e h o v 
s k e m u  s o c i a l i z l  u«.

K ot socialna filozofija je cehovski socializem  i n d i v i d u a l i s t i č e n ,  v 
pogledu gospodarske po litike  pa je o rien tiran  predvsem  z v idika p r o d u k c i j e .  
Po  tem  se v prvi v rsti razlikuje od kolektivizm a. V celoti pa hoče spojiti njegove 
dobre stran i s sindikalističnim i te r  tak o  strn iti pri industrijskem  nadzorstvu 
v enoto p roducen te  in kosum ente.

L ast p rodukcijskih  sred stev  bi po tem  nazoru  p rešla  na splošnost, to je na 
državo ali občine, vodstvo podjetij in celih gospodarskih panog pa bi p revzele 
javnopravne korporacije, sesto ječe i z  v s e h  v d o t i č n i  p a n o g i  z a p o s l e 
n i h  o s e b  —  c e h i .

Cehi bi imeli nek ak  m onopol vsak v svoji strok i, k a te ro  bi a v t o n o m n o  
opravljali. Načelo delegacije, po ka terem  je dosedaj sam o država —  povečini le 
na zem ljepisni podlagi —  prenašala  svoje javnopravne funkcije lokalnim  u p rav 
nim enotam , bi se na ta  način uveljavilo tud i v gospodarskem  življenju. Poleg 
načela  d e v o l u c i j e  (prenosa upravnih  nalog od višje instance na nižjo) na 
tem elju z e m l j e p i s n e  raznolikosti državnega ozemlja bi tako  stopilo tudi 
načelo  d e l i t v e  p o  f u n k c i j a h  na podlagi s t a n o v s k e  raznolikosti 
naroda,

To »funkcijsko načelo« je za teorijo  cehovskega socializm a zelo značilno. Na 
njem  sloni nam reč cel sestav  cehovske organizacije in v njem so dani obenem  
vidiki bodočega socialnega razvoja. Z lasti izvira iz tega načela  »boljševiška« ideja 
razluščiti sedanjo družabno »enoto« v celo vrsto  sam ostojnih, državnega n ad 
zo rstva  in državne sile p rostih  organizacij. »D ržava obstoji v prv i v rsti zato, da 
upravlja tis te  zadeve, ki tičejo vse državljane v več ali manj enaki m eri in na 
isti način« (81). »Bistvo organizacije po funkcijah m eri na to, da bi lahko vsaka 
(funkcijska) korporacija  sam a uprav lja la svoje zadeve« (82).

S tega stališča sm atra cehovski socializem  m oderne parlam ente  ko t k a ri
k a tu re  p rave dem okracije. »Zastopstvo ne m ore b iti n ikdar splošno, m arveč le 
za posam ezne svrhe; vsako pravo  zastopstvo  je funkcijsko, kajti ne zastopajo se 
poedini ljudje, tem več določeni nam eni, ki so skupni poedinim  skupinam  ljudi« 
(81). »Načelo delitve po funkcijah zah teva, da ima vsaka funkcijska enota 
svojo lastno  zakonodajo in lastno eksekutivo« (82). Jasn o  je, da pom enja to 
popolno preosnovo vsega našega socialnega življenja.

G lede tak tik e , ki jo zastopa cehovski socializem, velja poudariti zlasti, da 
ni revo luc ionaren  in da odklanja kljub svojem u priznanju, da je razredn i boj v 
obsto ječih  razm erah  nujen, vsa sredstva, ki uničujejo ali onemogočujejo p ro 
dukcijo (n. pr. sabotažo). Na drugi stran i pa tudi odklanja soudeležbo poedinih 
delavcev  ali delavskih  skupin pri posam eznih podjetjih, k e r vidi v tem  nevarnost, 
d a  se tak o  um etno ustvari nek a  in teresna  skupnost m ed kap ita lis ti in delavci, 
k i lahko razruši so lidarnost delavskega sloja. M esto boja zasebni lastnini, ki ga 
sm atra  delom a, za napako, delom a za anahronizem , poudarja cehovski socializem  
po trebo , da si cehi ustvarijo  svojo lastno k red itno  organizacijo, potom  k a te re  
bi p reskrb ljevali po trebn i k red it za poedine industrijske, ozirom a gospodarske 
panoge.

Socialnogospodarski program S. L. S.

R evidirani ko lektiv izem  in cehovski 'socializem , kolikor sem ga mogel tu 
na  k ra tk o  orisati, p o m en ita ‘za nas vrlo zanim iv pojav na po.ju socialnih teorij 
in gibanj, zlasti zarad i svoje p resenetljive  podobnosti in v mnogih važnih točkah
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celo popolne enakosti z načrti in predlogi, ki jih je pri nas obravnavala ter v 
parlamentu stavila S. L. S. in zagovarjala že dolgo prej, preden so došle k nam 
prve točnejše vesti o tej novi socialni struji. Dejstvo, da prihajamo v tej dobi 
iskanja novih socialnih ciijev in poti popolnoma samostojno, ne vedoč drug za 
drugega, do močno podobnih ali celo popolnoma enakih zaključkov (n. pr. poli
tične in socialnoekonom ske zbornice ter ce l načrt S. L. S. o organizaciji javnega 
življenja na tem elju funkcijskih, zlasti stanovskih razlik; gospodarski sveti kot 
eksekutivni gospodarski organi, obratni sveti itd .1), priča jasno, da ti načrti 
in predlogi niso navadna svojevoljna konstrukcija, tem več so v dosedanjih skuš- 
n'ah ter v obstoječih razmerah dejansko utemeljeni.

1 Primerjaj z lasti moje »O dlom ke socia lnega vprašanja« str. 40 ss, ter moje članke  
o sam oupravi v  »N ovem  času« 1. 1921.

P r e g l e d .
Genovska konferenca in rusko- 

nemška pogodba.
17. aprila.

Po svetovn i vojni porušeno gospodarstvo  
vsega  sveta  je prived lo zastopn ike vseh  
evropskih držav ter Japonske in angleških  
dom inijonov v sled  in iciative Lloyd Georga  
do tega, da so se zbrali na konferenci v 
G enovi. O čividno je to velik  korak na ppti 
do solidarnosti vseh  narodov izom ikanega  
sveta, ki je moral skozi strašno peklo sv e 
tovne vojske, da se je zaved el velik ih  skup
nih kulturnih,, političnih in gospodarskih in 
teresov  vseg a  č loveštva . Pa tudi res samo 
p r v i  korak, katerem u bodo m orali slediti 
še  mnogi drugi, zakaj genovska konferenca  
se  je sam a postavila  na prešibko in delom a  
tudi napačno podlago, da bi mogla pom eniti 
resničn i preobrat v  celem  javnem  življenju  
Evrope. Dasi so na konferenci v se  države  
form alno enakopravne in so zastopani tudi 
nevtralni in prem agani narodi ter še vedno  
nepriznana ruska vlada, tvorita Anglija in 
Francija blok, kojega in teresi so zlasti kar 
se tiče  današnje buržoazne Francije, v  m no
goterem  oziru v ostrem  nasprotju z interesi 
ostalega sveta. To se  je zdaj tudi dejansko  
pokazalo, ko se  je Rusiji predložil načrt teh  
držav, kako sanirati njeno začasno res obup
no gospodarstvo. B istveno  ustanavlja ta n a 
črt m ednarodno kontrolo nad finančnim i o b 
veznostm i Rusije pred in med vojno, uvaja 
takozvane kapitu lacije, to  je izjem no s ta 
lišče  inozem cev v  Rusiji v sodnih zadevah  
in zahteva za udeležbo tujega kapitala v  
Rusiji garancije, ki pom enijo poseganje v  
njeno zakonodajno suvereniteto . Ruski d e le 
gati pa bi seved a  najrajši ogromno m edna
rodno posojilo brez garancij, ki bi m ogle 
sovjetsk i vlad i naprtiti nevarne notranje tež-  
k o če  in zadati občutni udarec njihovemu  
političnem u režimu, pa tudi Rusijo izprem e- 
niti v drugo predvojno Turčijo. Ruski d e le 
gati so sicer precej popustljivi, smatrajo pa 
zaveznišk e predloge za nesprejem ljive, če  bi 
Anglija in Francija ne hoteli b istveno  od

nehati. L loyd G eorge kljub tem u dela na to, 
da bi konferenca svoje delo nadaljevala, iz-  
lo čiv ši vsa  kočljiva vprašanja politične na
rave, katera naj bi se  poverila perm anentni 
kom isiji za ruske zadeve s sedežem  v S to ck 
holmu. Tudi nem ško vprašanje se  bo na g e 
novsk i konferenci obravnavalo s stališča, da 
se d o ločbe verzajske pogodbe ne sm ejo b ist
veno izpreminjati. V elik  manko konference  
je tudi, da se  je severna A m erika oficielno  
ne udeležuje, ker Francija noče pristati na 
zmanjšanje m ilitarističnega brem ena. Te tri 
stvari so, ki uspeh te  konference že vnaprej 
določajo v  negativnem  smislu. Pom en im a v  
toliko, da bo pokazala, da svetovnega  g o sp o 
darstva ni m ogoče vzpostav iti brez tem elji
tega političnega preobrata, ki bo dejansko  
črtal v sak o  razliko m ed zm agovalci in pre
m aganci in brez reform e vseh  dosedanjih  
socialn ih in pravnih pojm ov, po katerih se  
je vladal sv e t od dobe kap ita lističnega lib e 
ralizma dalje. D iplom acija iz te  šo le  ne bo 
rešila  stavljene si naloge.

» * *

18. aprila.

M edtem  pa se  je izvršil v e lik  preobrat 
v sv etovn i politiki, ki ga zm agovalci, kateri 
so dozdaj svetu  diktirali pogoje, niso pri
čakovali in ki je kakor vihar presunil vso  
gnjilo stavbo verzajskega miru. Rusija je 
nam reč sk lenila  z Nem čijo m irovno pogodbo, 
ki sicer formalno v  n ičem er ne nasprotuje  
verzajskem u miru, dejansko pa pom eni na
ravnost sm rtni udarec za položaj, ki ga je 
ta pogodba ustvarila. D a n e s  n i m a m o  
v e č  z m a g o v i t e  a n t a n t e  i n  n j e j  
z a s u ž n j e n i h  p r e m a g a n c e v ,  a m 
p a k  z o p e t  d v e  v e l i k i  k o a l i c i j i !  
A n g l i j o  i n  F r a n c i j o  n a  e n i ,  R u 
s i j o  i n  N e m č i j o  n a  d r u g i  s t r a n i .  
G ospodarske posled ice  te  pogodbe so za 
enkrat m anjšega direktnega pom ena nego  
njen politični značaj, katerega pogodbeniki 
kolikor m ogoče prikrivajo. Vsak udarec  
Francije ob R eni bo zdaj zbudil svoj odm ev  
do Urala, Ker je A m erika izjavila, da za
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in terese  svojih bivših zavezn ikov  v  Evropi 
ne žrtvuje v eč  k osti nobenega svojega v o 
jaka in ker Anglija že  zaradi svojega po lo
žaja v  Indiji zoper Rusijo ne bo podvzela  
nobenega ofenzivnega koraka, je Francija 
danes v Evropi sijajno izolirana, To je p o
sled ica  njenega slepega  im perializm a. Na 
zahtevo po m ednarodni kontroli nad ruskim  
gospodarstvom  je Ljenin odgovoril s pogod
bo z Nem čijo, ki faktično pom eni zavezn i
štvo  in ki je le  veriga v  členu sličnih p o 
godb, k i jih ima Rusija s Turčijo, Perzijo, 
A fganistanom  ter z baltiškim i državam i. Od
slej se  bo borilo za svojo gospodarsko n e
odvisnost in politični preporod okoli 300 m i
lijonov ljudi, ki se  nimajo bati antante, k a 
tera sestoji iz dveh ve lesil, ki jih že  davnej 
ne vežejo  v eč  interesi, kateri so jih nekdaj 
vodili v vojni zoper Nem čijo. V es svet je 
radoveden, kako bosta na Ljeninovo potezo  
odgovorila  Poincare in L loyd G eorge in 
kakšen pom en ima zdaj še  genovska k on fe
renca. Za Anglijo skoro ni nobenega dvom a, 
da se  bo preorientirala popolnom a tako, k a 
kor to v e lev a  zdravi politični razum tega  
naroda, Italija bo šla za Anglijo, Japonska  
tudi, Francija pa utegne doživeti popolni 
brodolom  svoje politike. Nas kot iskrene  
prijatelje Rusije m ora ta preobrat le veseliti; 
bojimo se le, da v lada N ikole P ašiča tudi 
tega dejstva ne bo razum ela. V prvem  hipu 
bo seved a  antanta hotela  pokazati, da je 
solidarna in da se  od Rusije in Nem čije ne 
da oplašiti, toda vprašanje je, kako dolgo  
bo ta taktika im ela uspeha. Rusija lahko  
čaka — antanta pa po njej ustvarjenega p o lo 
žaja v  Evropi ne bo dolgo prenesla.

A. P.

Konferenca treh socialisti C n ih 
internacional.

Na in iciativo dunajske 2 '/• internacionale  
so  se 2. aprila sešli v Berlinu zastopniki 
v seh  treh socia lističn ih  internacional. G lavni 
nam en konference je bil skupni dovor glede  
enotnega nastopa m ednarodnega proletaria
ta: prvi poskus enotne fronte. —  K om uni
stična internacionala je v začetku konference  
podala daljšo deklaracijo, v  kateri poudarja, 
da se  mora proletariat združiti v  skupni borbi 
in se  odreči vsak i koaliciji s kapitalom , da se  
k ot solidaren razred postavi proti kapitalu  
in proti buržoazni ofenzivi; proletariat mora 
solidarno nastopiti proti gospodarskem u iz 
koriščanju prem aganih držav in Rusije, boriti 
se  proti brezposelnosti, zahtevati, da se  re 
vidira versajska m irovna pogodba in da se  
prizna sovjetsk a  Rusija. —  Posebno- vroče  
so  bile debate med reform istično 2. in ter
nacionalo  in kom unistično internacionalo, 
V an dervelde je zasltopal zahtevo, da se  ver
sajska pogodba ne sm e revidirati. M ac Do- 
nald je bil tudi nepopustljiv in je stav il 3. in
ternacionali ultimatum, v katerem  zahteva, 
da se  kom unisti odpovedo svoji razdiralni 
akciji v strokovnih organizacijah, da se stvori 
skupna kom isija, ki naj preišče georgijsko

vprašanje, in da se oprostijo politični z lo 
činci v Rusiji. V imenu kom unistov pa je 
zahteval Radek, naj angleški reform isti p u 
stijo v  miru notranje ruske zadeve, ker da 
je program konference itak iz loč il z d n ev 
nega reda m edsebojne rekrim inacije; pač pa 
naj se raje brigajo za angleško nekulturno  
postopanje na Irskem, v  Egiptu, Indiji in dru
god, in naj ne bodo slepo orodje v  rokah 
angleškega im perializm a, ki se zavzem a za 
svobodo in pravico malih narodov, m edtem  
ko sam ne pozna nobene; zato kom unistična  
internacionala ne m ore sprejeti nobenih p o 
gojev in zahteva, da se  enotna fronta stvori 
brezpogojno. —  P osredovalno sta lišče  sta za
vzem ala Bauer in Serrati, k i sta skušala do
seči kom prom is m ed drugo internacionalo in 
med kom unisti, ker je bil sicer resno ogro
žen vsak pozitivn i uspeh konference; vendar  
so  se vsi sporazum eli v toliko, da so 5. aprila 
izdali skupno deklaracijo, ki je prvi skupni 
uradni dokum ent vseh  treh internacional. 
Deklaracija izvaja: Potreben je enoten n a 
stop  proletariata v konkretnih skupnih a k 
cijah. U stanovi se  d evetčlan sk i skupni odbor 
za nadaljnje konference. Internacionale bodo  
posredovale  pri am sterdam ski in rdeči stro
kovni internacionali, da se  dogovorita o 
enotni sindikalni fronti. K om unistična inter
nacionala ponovno izjavlja, da bo proces 
proti socialnim  revolucionarcem  javen in se  
ga m orejo ud eležiti zastopnik i vseh  interna
cional. G eorgijsko vprašanje se  bo preiskalo. 
Ker m ednarodna socia listična  konferenca ni 
m ogoča m ed genovsk o  konferenco, se  bo 
sk licala  kakor hitro m ogoče pozneje. Dne 
20. aprila ali 1. maja se  izvede m ednarodna  
dem onstracija vseh  socialističn ih  frakcij za 
osem urni delavnik, proti brezposelnosti in 
proti kap italističn i ofenzivi, za rusko rev o 
lucijo in stradajoče in za enotno proletarsko  
fronto. D eklaracijo so podpisali: V an dervel
de, M ac Donald, W els (2. int.); Adler, Bra- 
che, Crispien (2 '/• int.); Radek, Zetkin, Fros- 
sard (3. int.). —  Ta delni rezultat konference  
so om ogočili pristaši 3. in ternacionale, ki so 
hoteli stvoriti enotno fronto proletariata za 
vsako ceno; zato so  popustili tudi v  n eka
terih načeln ih točkah (revizija versajske po
godbe, beli teror na Zapadu . . .)  v nadi, da 
bo proletariat sam prisilil reform iste, da 
opuste svojo oportunistično politiko.

I. Bukovnik.

Načela P. P. I. glede šolstva.
M očna struja v  italijanski socia listični 

stranki strem i z vsem i silam i za tem, da se  
stvori socia lna vlada iz popolarov in soc ia li
stov . F ilippo Turati, vodja desničarjev, je pri
občil, ho teč  sunkom a potisniti to vprašanje  
v  sred išče, odprto pism o popolarom . V njem  
razm otriva o glavni zahtevi popolarov, o 
svobodi šo le . »Velika zapreka«, pravi, »bi 
torej bila v  šo lskem  problemu, ki ga popo- 
lari, kot trdijo, nikoli ne bodo odstavili z 
dnevnega reda in ki je po njihovih besedah  
tem eljni kam en za duhovno obnovo de-



Stavbne gilde v

žele  . . . N obena stranka ne more bolj od 
socia listične že leti »svobodne šole«, v  edi
nem  smislu, v katerem  je m ogoče im enovati 
šolo  r e s n i č n o  svobodno in to je: d a  j e  
š o l a  o d p r t o  p o l j e  z a  v s a  ž i v l j e n -  
s k a n a z i r a n j a .  V tej šo li je prva in ab
solutna dolžnost, neom ejeno spoštovati sv o 
bodo vesti, predvsem  v esti otrok fres sacra 
puer), da si zam orejo svobodno in brez pred
sod kov izbrati oni nazor, ki bolj prija njih 
duhu, —  kar pa, četudi je nujno priznati, 
da ima država b istveno  dolžnost, vsem  pre
skrbeti in od vseh  zahtevati dovoljno iz
obrazbo, ne vsebuje ravno državnega m ono
pola nad šolo, p a č  p a  i z k l j u č u j e  k o n 
f e s i o n a l n o  š o l o  in sploh vsako stran
karsko šolo, najsibo tudi socialistična.« Tu- 
rati nadaljuje, da je ozem lje, na katerem  
morajo radi vesti, ljudstva in zgodovine, so 
delovati socia listi in popolari, čisto drugo. 
Italija nima šole! Pod vsem i vidiki nezadost
na je elem entarna šola, ponavljalni tečaji so 
slepo okno, strokovni pouk je m alo v eč  kot 
slepilo. Preden se  borim o za to, da vtisnem o  
šoli znam enje tega ali onega filozofskega na
zora, je potrebno, da imamo šolo, pravo 
šolo. In tu, pri tvorbi šole, vira ljudske iz
obrazbe, si m o r a m o  podati roke socialisti 
in popolari.«

Ljudska stranka pa se z »besedno igro o 
šoli, »svobodnem  polju vseh  nazorov« ni dala  
zm ešati. Trdno in jasno je odgovoril uradni 
lis t P. P. I. »Popolo nuovo«: »Poslanec Tu- 
rati v nekoliko  m otnih besedah  ponavlja 
m isel, da za vero ni m esta v šoli in da naj 
se izbriše iz šo le  vsaka sled  verskega po
uka in krščanske vzgoje. Mi pa ne moremo 
odstopiti ne od  prvega ne od drugega. Res 
je, ko branimo s v o b o d o  v e s t i  k a t o l i 
š k i h  s t a r š e v ,  ne vidim o vsiljivosti sv o 
jih idej svobodom islecem , judom ali moha- 
m edancem . Ko postavljam o načelo  svobodne  
šole, hočem o braniti za vse, tudi za krist
jane, načelo, d a  s e  s m e j o  s t a r š i  s v o 
b o d n o  o d l o č i t i ,  k a k o  v z g o j lo n a j  
d o b i v a j o  n j i h  o t r o c i :  a l i  v e r s k o  
a l i  b r e z v e r s k o .  Država v  tej delikatni 
zadevi vesti ne more nadom eščati staršev. 
Država ne m ore storiti drugega, kot da ena
kom erno podpira v se  šo le, le da odgovarjajo 
zdravstvenim  in moralnim določbam : ona
more zavezati v se  o čete , da pošiljajo otroke  
v šolo; nima pa pravice, da bi zaprečila  k r 
š č a n s k i m  staršem , da hočejo im eti k r 
š č a n s k o  š o l o ,  judovskim  staršem , da 
hočejo judovsko in —  ker je danes duhovna 
enota razklana — s v o b o d o m i s e l n i m  
s t a r š e m  s v o b o d o m i s e l n o  š o l o .  Ne  
dovolim o, da bi kdo s hinavsko trditvijo, da 
gre »za razna mnenja«, kršil nedotakljivo  
pravico vseh  onih, ki mislijo, da ne gre za 
razna mnenja, am pak za čisto določen živ- 
ljenski duh, ki naj napolni otroka. H o t e t i  
l o č i t i  p r i  o t r o k i h  p o u k  o d  v z g o j e  
j e  d e b e l a  z v i j a č n o s t  i n  u m e t n i -  
č e n j e. P oslanec Turati bi moral razumeti, 
da tak načrt globoko rani vest krščanskih
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staršev. —  V šolsk i svobodi vidi P. P. I. 
nujno prvino za duhovno obnovo naroda. Na 
vseh  shodih in predavanjih, v  vsem  tisku je 
stala svoboda šo le  v  središču, v  v seh  v o lil
nih bojih je dvigala ljudska stranka svobodno  
šolo  na šč it in v dnevnem  delu vztrajno po 
vsej državi brani zadnje ostanke svobodne  
šo le  in v  vseh  pogajanjih za sestavo  vlade  
je šola prva, glavna in odločilna točka  ljud
ske stranke. Uspeh tega  nepretrganega na
pora je, da je po izključni zaslugi ljudske  
stranke šo la  bila izkopana iz m alenkostnega  
kupa tehničnih razpravljanj in je postala  
eden osrednjih političnih in državnih proble
m ov. D va zakonska predloga —  predlog B. 
Croceja in Corbina —  sta že  pripravljala pot 
svobodni šoli; po zaslugi socia listov  in d e 
m okratov nista prišla pred parlam ent. P o 
slancu Turatiju in socia listom  je očividno  
problem  šo le  le  najboljša prilika, da o tvo- 
rijo s popolari diskusijo o sodelovanju v v la 
di. N asprotno pa je nam sodelovanje s so 
cia listi le  ugodna prilika, da predložim o v 
čimbolj odločilni obliki in končnoveljavno  
problem  svobodne šole.«

T ako so italijanski socia listi prišli na 
razpotje: konec slepom išenja o veri »zasebni 
zadevi«! P oved ati morajo, ali so jim v eč  in te 
resi delovnega ljudstva, ali pa m asonski n a 
zor o laišk i šoli, Tudi pri nas bo prišel čas, 
ko bodo morali na dan z jasno besedo!

I, K.

S t a v b n e  g t l d e  v  N e m č i j i .

Že začetkom  1919 se je začelo  po nagibu 
stavbnega nadzornika dr, M. W agnerja v 
Berlinu gibanje za postopno socializacijo  
stavbne stroke. W agner zam eta za to stroko  
podružabljenje potom  države, dežele  ali o b 
čine, ki bi nosilo  nujno dem okratičen zna
čaj in se  zato ne bi m oglo m eriti z zasebn i
mi podjetji. Tudi stavb n e-d elovn e zadruge 
odklanja, prvič ker navadno zadružno p od
jetje ni socializacija v  pravem  smislu b e 
sede, potem , ker redom a ne razpolaga z z a 
dostno glavnico, in slednjič, ker je n a če l
stv o  naravnost odvisno od osobja, kar v č a 
sih pelje do tega, da je le težk o  braniti k o 
risti celotnega  podjetja proti posam eznim  
zadružnikom ,

\V agner je posegel po vzorcu iz pred
kap ita listične družbe in zagovarja ustanovi
tev  stavbnih gild (Bauhiitten), Javni orga
nizmi (država, dežela, občina itd.) naj zalo
žijo kap ita l in produkcijska sredstva, ročni 
in um ski delavci pa prinesejo v  socializirano  
podjetje kot kapital delovne sile. Sam o
upravne socia lne stavbne družbe se u sta 
novijo v ob lik i delniških družb in slonijo  
na dvojnem  temelju: konkurenca m ed p o 
sam eznim i podjetji in soudeležba  vseh d e
la v cev  (umskih in ročnih) na dobičku v  raz
merju z izvršenim  delom  in plačo. R avna
telje in tehnično vodstvo  imenuje upravni 
svet, ki ga ne valijo (kot pri zadrugi) d e 
lavci, am pak akcionarji. G lavnica ni last 
posam eznih članov, ampak je skupen ka-
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pital, ki so ga zbrale izključno k olek tivne  
o seb e , t. j. država, občine, zadruge itd. ■— 
ali pa strokovne zv eze  stavbinsk ih d e lavcev  
in sorodnih strok. P retežni del č istega d o
b ička  se  uporablja za nabavo novih pro
dukcijskih sredstev  in sploh za povzdigo  
podjetja; od ostanka se  obrestuje glavnica  
(največ po 5% ), en del pripade zavaroval
nem u zakladu osobja, preostanek  se raz
deli m ed osobje. Osobje sodeluje pri v o d 
stvu  podjetja na ta način: Zastopniki d e la v 
skih organizacij, ravnatelji in zastopniki teh 
n ičnega vodstva  tvorijo zaupniški svet. Ta 
odločuje: 1. o  sprejem u in odpustu vseh  na- 
stav ljen cev  razen ravnateljev, 2. o plači, 
3. o notranjih določbah podjetja, 4. daje 
končno pritrditev o nabavah, pogodbah in 
posojilih, ki presegajo gotov znesek.

Ta načrt je n ašel v  krogih stavbnih d e 
la v cev  dovolj pristašev . P otem  ko se je 
Zveza stavbinsk ih  d elavcev  zavzela  za te 
ideje, je bila septem bra 1920 ustanovljena  
zv eza  socialn ih stavbnih podjetij z začetno  
glavnico 5 m ilijonov mark. V ečino deln ic je 
podpisala zveza  stavbinsk ih  d elavcev , o sta
nek pa druge d e lavsk e  zv eze  onih strok, ki 
so zainteresirane pri stavbarstvu, in pa za 
druge. S tavbinsk i delavci so  se zače li zdru
ževati v  gilde (Bauhiitten), tudi mnogo 
stavbnih zadrug se  je izprem enilo v gilde. 
K akor poroča »Soziale Bauvvirtschaft«, g la 
silo  nem ških stavbnih gild, je bilo v  državni 
zvezi in v pokrajinskih zvezah združenih  
1. novem bra 1921 nad 200 gild. v  katerih  
je zaposlenih  21.000 d e lavcev . Prom et je 
znašal v  letu 1920/21 360 m ilijonov, skupna  
deln išk a  glavnica pa 25 m ilijonov mark. Dr
žava, pokrajine in občine so ud eležen e  do- 
sedaj na glavnici s 6 m ilijoni mark; pri raz
pisih natečajev  za  javne zgradbe in s led eči 
tekm i m ed gildam i in zasebnim i podjetji so  
jim gilde prihranile 6 m ilijonov mark. Kljub 
oviram , ki jih ima tako gibanje v početkih, 
more na' podlagi rezultatov revija z vso  
pravico trditi, da so gilde dokazale, da o b 
stoje še  druge »gibalne sile  gospodarstva«  
razen »osebnega in teresa  posam eznika« in 
da danes pravica do sam ouprave ročnega  
in um skega delavstva  ni več  votla  fraza.

R evija navaja razloge, zakaj bo gilda v 
bod očnosti prem agala zasebno stavbno  
podjetje. Prednost gilde je prvič v tem, da 
razpolaga povprečno s 100 delavci, m edtem  
k o  večina  zasebnih podjetij dela s 4— 5 sta l
nimi de lavci. V elik o  štev ilo  d e la v cev  om o
go ča  polno izrabo produkcijskih sredstev, 
prevzetje velik ih  del, nabavo gradiva na 
velik o , sm otreno uporabo visoko k v a lific i
ranih delovnih  sil. B isto  sam oupravne gilde  
pa zahteva, da so  stik i m ed vodstvom  in 
d ela v ci tesni, zato gilda ne sm e šteti irinogo 
več  k ot 500 članov. Z veze gild nastopajo  
z isto  silo  kot trusti, a z razliko, da ohra
nijo v okviru zv eze  posam ezne gilde avto
nom ijo obrata in polno odgovornost za obrat, 
tak o  da v lada  m ed posam eznim i gildami 
načelo  svobodne tekm e. V gildah se  pravica

osobja do sood ločbe uporablja v to, da se  
oživi in pom noži proizvodnja, istočasno je 
pa vsem  sposobnim  odprta pot do vodilnih  
m est v  vodstvu  podjetja.

Zanimiv in ve lik o p o tezen  poskus soc ia li
zacije je pred nami. To je dokaz, da se ideja  
podružabljenja ne da rešiti z enostavnim  
geslom , m arveč da je treba za m noge stroke  
iskati izkustveno varne poti m ed avtoriteto  
in svobodo, m ed socialn im i interesi in med 
razmahom posam eznikovih  sil, m ed so c ia l
nimi n ačeli in gospodarskim i zakoni,

j. k.

Nekaj prebivalstvene slaiisiike 
Francije.

Francija je upravno razdeljena v: 90 de- 
partem entov (pokrajin), 385 arrondissem en- 
to v  (okrajev), 3019 kantonov in v 37.963 o b 
čin.

M oč prebivalstva v  občinah:

N obenega prebivalca nima 9 občin, od 1 
do 50 preb iva lcev  ima 363 občin, od 50 do 
100 jih ima 1745 občin, od 100 do 500 907 
občin, od 500 do 1000 9062 občin, od 1000 
do 2000 4339 občin, od 2000 do 5000 3268 
občin, od 5000 do> 10.000 394 občin, od 10.000 
do 20.000 175 občin, v eč  kot 20.000 pa 140 
občin.

P rebivalstvo v  1. 1911 in v 1. 1921:

Leta 1911 je bilo dom ačinov 38,472.269, 
tujcev pa 1,132.696, skupaj 39,604.992 prebi
va lcev . —  L eta 1921 pa se je naštelo  dom a
činov 36,275.633 (brez A lzacije), tujcev pa 
1,417.357, skupaj 37,692.990 duš.

V teku desetih  let se je torej štev ilo  do
m ačinov zm anjšalo za 2,196.663 duš, tujcev  
je v eč  za 284.661 duš, skupni deficit znaša  
torej 1,912.002 duš.

A lzacija  in Lorena štejeta  v letu 1921: 
dom ačinov 1,576.647, tujcev 133.102, vsega  
skupaj torej 1,709.749.

Cela država šteje le ta  1921: dom ačinov  
37,852.280, tujcev 1,550.459, skupaj 39,402.739 
duš.

A lgerija ima 5,802.464 prebivalcev.

M esta.
15 m est ima nad 100.000 prebivalstva, in 

sicer: Pariz 2,906.472 ( +  18.362), M arseille  
586.341 ( +  35.722), Lyon 561.592 ( +  37.796), 
B crdcaux 267.409 ( +  5731), Lille 183.704 
(— 16.855), T oulouse 175.434 ( +  25.858), St. 
E tienne 167.967 ( +  19.311), Strassbourg
166.767, Le H avre 163.374 ( +  27.215), N ice  
155.839 ( +  12.899), Rouen 123.712 (— 1275), 
R oubaix 113.265 (— 9450), N ancy 113.226 
(— 6723), T oulon 106.331 ( +  1741). —
(Rcims šteje danes 76.645, leta  1911 je šte l 
115.178.)

R ojstva.

V prvi polovici 1921 se je naštelo  rojstev  
421.180 (— 3548), smrtnih slučajev pa 348.329 
(—  8399), porok 238.185 (—  95.157), razporok  
15,567. D običek na rojstvih znaša 72.851.
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V Nem čiji je bilo v  prvih treh m esecih  
1921 179.356 novorojenih otrok.

A k o pogledam o na štev ilo  porok v  dveh  
prejšnjih letih, vidim o, da so rojstva v 1921 
naravnost katastrofalno nizka.

Poroke 1. 1919 okoli 500.0C0, 1. 1920. okoli
662.000, novih družin torej 1,126.000, S ta ti
stike od druge po lov ice  1. 1921 nam manjka, 
sicer bi se  lahko izračunalo, da je v eč  kot 
tretjina teh mladih družin ostala  brez otrok.

Leta 1921 je bilo v Franciji družin: brez 
otrok 1,830.000, to je 16%, z 1 otrokom
3.268.000, to je 28%, z 2 otrokom a 2,776.000, 
to je 24%, s 3 otroci 1,646.000, to je 32% , z 
v eč  k ot 3 otroci 2,176.000, skupaj 11,176.000 
družin.

32% stori svojo dolžnost za vzdrževanje  
naroda (ima v eč  kot dva otroka), 68% ne 
stori svoje dolžnosti.

F rancoski narod narašča letno, in to s 
pom očjo tujcev, komaj za 1%.

Na 1000 ljudi pride v  Franciji 18-8 roj
stev, v Angliji 24, v Nem čiji 27'4, na N izo
zem skem  28/2, v  Italiji 31-7, v Jugoslaviji 35, 
v Bulgariji 40-5, v  Rumuniji 42-2,

»Socialna M isel« je v prvi svoji štev ilk i 
posnela  splošno statitistiko  o verskem  ž iv 
ljenju v  Franciji, katero je priobčil d ’A ven el 
v »R evue des deux M ondes«. N atančno p o 
jasnilo in kritičen kom entar o tam priobče
nih številkah  bo dal pariški nadškofijski 
ordinariat, katerega smo to za to uslugo n a 
prosili. Akoi primerjamo brez ozira na m o
goče rektifikacije d A v en e lo v ih  štev ilk  s ta 
tistiko prebivalstva z verskim  življenjem, 
bom o našli, d a  r o j s t v a  v t e h  š k o f i 
j a h ,  k i  i z k a z u j e j o  n a j m a n j  v e r 
s k e g a  ž i v i  j e n  j a ,  n a j b o l j  k a t a 
s t r o f a l n o  p a d a j o .

A ko bo preb ivalstvo nazadovalo še  40 let  
v isti meri, bodo' dom ačini izginili in n ad o
m eščeni po priseljenih elem entih.

Javno mnenje in tudi vladni krogi z a s le 
dujejo to tragično prikazen z veliko  skrbjo.

Padanje rojstev  in vprašanje narodne  
brambe.

To vprašanje nezadostnega letnega pri
rastka je bilo vnovič  na dnevnem  redu pri 
parlam entarni debati o vladnem  predlogu za 
18 m esečno vojaško službo. Vlada računa, da 
potrebuje za varstvo d ežele  685.000 mož s to 
ječe vojske. En letni razred pa ne da v eč  kot 
425.000 novincev: zato pa vlada predlaga  
le to  in pol vojaške službe, da se zahtevani 
kontingent doseže. Protigovorniki so nagla- 
šali, da je krivično pustiti trpeti otroke tistih  
družin, ki so  storile svojo dolžnost v  s 1 e d 
e g o i z m a  i n 1 a h k o ž i v  j a t i s t i h  
s t a r š e v ,  ki se otrok branijo. Protipredlog  
se glasi, da naj služijo sinovi tri- ali štiri- 
glavih družin dve leti in še  več, če je treba, 
sinovi od petglavih družin dalje pa razm e
roma vedno manj. Najmanjša ce lica  države 
in njen temelj je' družina in država je dolžna, 
da svoja brem ena porazdeli sorazm erno po 
teh družinah. To zahteva pravičnost.

L. K. (Pariš).

Revije.
»L’Europa O rientale«, glasilo »Instituta 

za vzhodno Evropo« v Rimu (Via N azionale  
89), štev . 1, letn ik  II., stopa pred javnost v 
zelo  povečan i obliki. Program instituta je, 
da seznani italijansko javnost s političnim i, 
kulturnimi in gospodarskim i vprašanji b liž
njega vzhoda, v prvi vrsti slovanskih  naro
dov, ki naj v svrho svojega procvita zaje
majo podbudo v  italijanski kulturi k lasic iz 
ma in renesanse, na drugi strani pa se se 
veda  m ore tudi Italija oploditi od slo v a n 
skega duha. Zanimivo je, da se  v institutu  
nahaja pod skrbstvom  prof. Šmurlo slo v a n 
ska knjižnica A kadem ije znanosti v P etro 
gradu, -— M ed članki je om eniti: Izčrpno
študijo A m adea Giannini o a l b a n s k e m  
v p r a š a n j u  n a  m i r o v n i  k o n f e r e n -  
c i na podlagi ogrom nega m ateriala. —  E. W . 
K osm ocoska opisuje v Pregledu p o l j s k o  
l j u d s k o  s t r a n k o ,  ki je dala povojni 
neodvisn i Poljski m inistrskega predsednika  
v oseb i km etskega voditelja W itosa. Poljska  
ljudska stranka je km etska, z izvestn o  kr
ščansko  poanto, zahteva predvsem  agrarno 
reform o in ima izrazit nacionalen  značaj, 
zlasti po  pritoku borcev za neodvisnost pod  
ruskim sam održtvom . — Referira se  o knjigi 
češkega  žurnalista Vladimira Sisa o »n o - 
v e m  B a l k a n  u«, v  katerem  avtor med 
drugim pravi, da je »aktualni položaj na 
Balkanu največja katastrofa za Slovane«. 
M akedonija, Tracija in Dobrudža so pod  
tujo vlado. »Razvoj dogodkov v Bolgariji 
kaže jasno v sm er federacije z Jugosla
vijo.« —  A. P. razpravlja o poskusih z d r u 
ž i t v e  p r a v o s l a v n e  g r š k e  c e r k v e  
z a n g l i k a n s k o  potom  priznanja ve ljav 
nosti anglikanskega m ašniškega posvečenja. 
»S tem  bi Anglija dobila istočasno  poli
tično, gospodarsko in versko  prem oč m ed  
helenizm om .« —  E. L. G. poroča o prizade
vanju Ljenina, da kom unistično stranko iz 
čisti; treba je nekega notranjega preporoda  
v delavskih  vrstah, da bodo kos novim  eko
nom skim  nalogam  Rusije, zlasti je treba n o
tranje discipline. Značilno je pač za Ljenina, 
da versk i elem ent popolnom a ignorira. Po 
kom unistični statistik i šteje stranka m ed 140 
milijoni R usov okoli 720.000 članov, njena 
zgodovina je stara 40 let. L, 1917. je šte la  
stranka 40.000 članov. 45 odst. stranke je 
delavcev , 5 odst. in telek tu alcev , 17 odstot
kov km etov. O stala tretjina so »dvom ljivi
elem enti«, ki se morajo elim inirati Poučen
je članek  o z a d r u ž n i š t v u  n a  B o l 
g a r s k e m .  Zadružništvo vodi, finansira in 
nadzoruje »Bolgarska km etijska banka«. 
V seh zadrug je 1862 v 1471 krajih. Ker šteje  
Bolgarija 4634 m est in vasi, je razvidno, da 
ima le 32 odstotkov  vseh  krajev zadružne  
organizacije. Izmed teh je kreditjjih aso c ia 
cij in ljudskih bank 1077, produktivnih 212, 
konsum nih 512, sind ikatov 61. V 1304 z a 
družnih organizacijah so člani km etje. Do
1. julija 1921 je banka dovolila  kredit 814



zadrugam v znesku 83,326.400 levov , od k a 
terih se je uporabilo 54,954.413 levov; ostalo  
se je ohranilo k ot rezerva ali pa se zato ni 
uporabilo, ker manjka skušnje v  šp ek u lativ 
nih podjetjih. Za inšpektorje so se  ustrojili 
provizorični kurzi; v kratkem  času si je 
banka na ta  način vzgojila 71 inšpektorjev. 
—- N adalje imamo poročilo; kako p o d e 
l j u j e  s o v j e t s k a  r u s k a  v l a d a  v e č 
j e  k o n c e s i j e .  Znani rudniški rajon v 
A lapajevsku  na Uralu je dobila v  koncesijo  
»Am erikanska kom panija za m edikam . pro
dukte«. Družba sm e fruktificirati om enjeni 
rajon 20 let. V lada zahteva progresivno p o 
večanje  proizvodstva, in sicer od 80.000 pu- 
dov v prvem  letu na 160.000 pudov v teku  
5 let; potem  se ta program vsakih  5 let na 
n o v o  revidira. K ot jam stvo za izvršitev  tega  
produkcijskega programa založi družba v 
državno banko 50.000 dolarjev v zlati v a 
luti. V sota se  vrne, kadar koncesionarji iz
dajo enako vso to  za adaptacije. P ravice eks- 
teritcr ia litete  ne uživajo; za v se  sporne za
d eve  so kom petentna sovjetska sodišča. 50 
od stotkov  nastav ljencev  in d e la v cev  mora 
biti ruskega državljanstva. V lada dobi 10 o d 
stotk ov  vse  produkcije v denarju, in sicer  
v am eriški valuti. —  Q. V etter  p iše iz Č e 
š k o s l o v a š k e ,  da so odpadniki od k a 
to lištva  na Češkem  postali večinom a brez- 
konfesionalci, nekaj jih je pristopilo k » če 
škim  bratom«, le 8 od stotkov  k takozvani 
narodni cerkvi. —  V  kulturnem  pregledu o 
Jugoslaviji om enja A. P. »Č a s«, katerega  
im enuje »prekrasno revijo L eonove družbe v 
Ljubljani«, posebno dr. D eb ev čev o  razpravo 
o Danteju; o » B o g o s l o v n e m  v e s t 
n i k u «  pa sodi, da »po stvarnosti svojih  
razprav resnično dela čast slovenskem u k a 
toliškem u kleru«. Omenja razpravo dr. S la 
miča c zavodu sv. Hieronim a. —  Palm ieri 
nas seznanja z b o l j š e v i š k o  in p r o t i -  
b o l j š e v i š k o  l i t e r a t u r o  v Am eriki; 
navaja se  zelo  v e lik o  del, od katerih om e- 
jamo sam o ostro protiboljševiško in zelo  
tehtno publikacijo »papeža am eriškega so 
cializm a«, Sam uela G om persa (Out of their 
own mouths. N. Y. 1921), boljševizem  pa pro
pagira revija The Sov iet Russia. V elika v e 
čina tozadevne  am eriške literature pa je 
protiboljševiška z ozirom  na terorističen  s i
stem  tega režima; avtorji so po precejšnjem  
delu socialisti.

2. zvezek , februar, 1922. —  Palm ieri piše 
na podlagi mnogih virov o  razmerju med 
boljševizmom in krščanstvom v Rusiji. —  Za
nimivo je, kako znani knez Evgenij Trubeckoj 
sodi o boljševizm u »B oljševizem  je religiozni 
fenom en, zakaj tudi brezboštvo je r e l ig ija . . .  
negativna. B cljševišk i ideal, to se  pravi, te ž 
nja za neposredno udejstvitvijo raja na zemlji, 
je v diam etralnem  nasprotju z idealom  kr
ščanske vere, ki poudarja življenje onstran  
groba.«,-—'O bširno se razlaga načelom a proti
versko sta lišče  boljševiških ideologov, zlasti 
Buharina. »Vera je torej strup, ki je zm rtvo- 
udil socia lno m isel v pretek losti in sedanjosti 
in kom unizem  mora biti sm rten sovražnik

praznoverja religije.« (Cerkev in šola  v  so 
vjetski republiki, M oskva, 1919.) B o g  pohaja 
po njegovem  mnenju iz b o g a t i j !  Vrhunec 
njegovih izvajanj v  tej brošuri je znani rek: 
»Vera je m oralni opij in država ne sm e p o 
m agati njegovim  žrtvam ,« Zato proč od vere  
in cerkve! —  Palm ieri navaja m nogo zgledov  
preganjanja cerkve in duhovščine od strani 
sovjetsk e vlade. Ubitih šk ofov  se našteva  
okoli 20, duhovnikov do 800. U speh pa je po 
besedah  em igranta šk ofa  Beniam ina poziti
ven. »B oljševizem  je bil za nas vzrok v e li
kega napredka . . . Ruska revolucija je bila  
kazen za p retek lost in m ilost božja za pri
hodnost.« —  Palm ieri pa tudi ne zakriva 
d ela  krivde, ki _pade na rusko cerkev pod 
carizmom. —  V pregledu, ki se  ozira na v se  
slovanske države, nahajam o referat o nekem  
predavanju angleškega kapitana Grada v  
Londonu o D a l m a c i j i .  A nglež  se jako 
ostro izraža o srbskem  centralizm u in za 
hteva  avtonom ijo Dalm acije. Sodba A n gležev  
o naši državi je sploh jako neugodna. —  
Omenja se  obširno D a n t e j e v  z b o r n i k ,  
ki v kratkem  izide (Dr. Res) in  » S l o v e n 
s k a  č i t a n k a  z a  v i š j e  r a z r e d e  
s r e d n j i h  š o l «  dr. Grafenauerja.

Rivista internazionale di scienze sociali 
e discipline aissiliarie. Roma. gennaio 1922. 
G. B. N icola docent k ato lišk ega  vseu č ili
šča v  M ilanu, razpravlja v  tem  zvezku o 
dejstvih, ki so nagnili Am eriko, da je sk li
cala w a s h i n g t c n s k o  k o n f e r e n c o  
M nogi mislijo, da lež i glavni nagib v  du
hovnem  ustroju am eriškega ljudstva, ki je 
v  dnu duše puritansko; ono ljubi idejo v e 
soljnega miru in mirnega m oralnega in 
gm otnega napredka vseh narodov. Toda tej 
m isli nasprotuje dejstvo, da skoro polovica  
državljanov Združenih držav ne pripada no
beni veri, od ostalih  60 m ilijonov pa je ena 
tretjina katoličanov. G otovo je duh puritan
skih prednikov še važen  činitelj, a odločilen  
ni. —  Drug m očan nagib za sklicanje kon 
ference izvira iz gospodarskih računov. 
Združene države hočejo sistem atično urejen 
svet, da bi v  njem z večjo  varnostjo raz
predle m reže svojega gospodarstva. U činek  
bi bil dvojen; P ovečan  izvoz in večja  m ožnost, 
da Evropa točno povrne dolgove. Prvi del 
te podm ene vara; če  bi se  države manj obo- 
roževale, bi A m erika manj izvažala. Drugi 
del pa je točen; šest m ilronov delovnih sil, 
ki so danes v  evropskih vojskah, bi bilo 
prostih, uvoz surovin v Evropo bi se  zm aiv- 
šal in A m erika bi res sm ela upati na točno  
odplačevanje dolgov. —  Najm očnejši nagib 
je pa iskati v težkem  gospodarskem  p o lo 
žaju Združenih držav, B rezposelnost, v e 
lik i davki, vojna brem ena, majhen izvoz —  
to so am eriške rane. Vsak državljan plača 
povprečno 12 %  vseh  dohodkov državni 
vladi, od tega 11 % za vojna brem ena, pet 
tisočink za upravo, poldrugo tisočinke za 
javna dela, ravnotoliko za vzgojo, socialno  
skrbstvo in zdravstvo. Z drugimi besedam i; 
Na glavo pride 43 dolarjev davka, od teh gre
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40 za vojno, dva za pravosodje, 61 cen tov  
za javna dela, 57 cen tov  za vzgojo, socialno  
skrbstvo in zdravstvo. V 1. 1921 je znašal pro
račun 4582 m ilijonov dolarjev, od tega za 
vojno 4238 m ilijonov in sicer za p retek le  
vojne 2890, za bodoče pa 1348 m ilijonov d o 
larjev. To pom eni, da je osrednja vlada iz 
dala 92 % vseh dohodkov za vojno. —  V 
prvih desetih  m esecih  1920 je znašal izvoz  
6831 milijonov, uvoz 4691 m ilijonov, v  istem  
času leta  1921 pa izvoz 3898 m ilijonov, uvoz 
pa 2055 m ilijonov dolarjev. H ardingova doba 
je doba obubožanja cele  države. To čutijo 
republikanci in boječ se, da izgube pri pri
hodnjih volitvah vajeti iz rok, m rzlično de • 
lajo, da se reši kriza. W ashingtonska k on
ferenca je korak v  tej sm eri. R eči moremo, 
da je posrečen korak, četudi se radi odpora 
Francije ni v  celo ti izvedel H ardingov na
črt. —  B eležim o članek  R. C erciella  o p re
ventivnem  nadzorstvu v  javni upravi; je za 
Italijo, kjer ravno razpravljajo o reform i 
državne uprave, aktuelen. —  Revija zaklju
čuje z bogatim  pregledom  socialnih revij.

Risvista internazionale di scienze sociali 
e discipline ausiliarie. Rom a febbraio 1922. 
O 16. m ednarodnem  protialkoholnem  kon 
gresu v Losani poroča A . A ngelini. Vršil se  
je 22.—27. avgusta 1921; zastopanih  je bilo  
32 vlad, med njimi Vatikan. Profesor Schaf- 
fenberg iz Kristijanije je poročal o delu za 
ustanovitev  m ednarodnega znanstvenega za
voda  za proučevanje alkoholizm a. Z ačetek  je 
storjen s tem, da začne v Losani izhajati 
»Revue m ensuelle« v  štirih jezikih. Revija  
naj zbere d e lavce  in sredstva, da se  ustanovi 
znanstven zavod, ki bo proučeval »resnico  
in le resn ico  o alkoholizm u«. —  Dr. S a leeb y  
(London) je govoril o alkoholu, zastruplje
valcu  plem ena. Na podlagi poskusov na ži
valih in obdukcij dokazuje, da ima a lkoh o
lizem  staršev  škodljiv vp liv  na zarod. Raz
iskovanje znanstvenega zavoda Lorda d 'A lbe- 
ruona in R ockefellerjevega  zavoda to so 
glasno potrjujejo. Z vezni urad za  obrambo  
proti spolnim  boleznim  v A m eriki je izdal 
statistiko, ki dokazuje, da je štev ilo  spolno  
obolelih  m očno padlo, odkar so Združene  
države izdale a lkoholno prepoved. —  Dr. W. 
Vernon (Oxford) je poročal o učinkih a lk o
hola na um stveno delovanje, Boulanger (Bru
selj) o zvezi m ed zločini m ladoletnih in a lk o
holizmom, B ertholet (Losana) pa o terapev- 
tični vrednosti alkoholnih pijač. —  K ongresa  
se  je s številn im  zastopstvom  udeležila  
tudi M ednarodna kato lišk a  zveza proti a lk o
holizmu, ki ji načeluje holandski m inister  
B ereusbrouck. Na posebni seji je njen odbor 
sklenil, naprositi sv e to  stolico, da odredi, naj 
se v katolišk ih  šolah o priložnosti daje proti
alkoholni pouk. P apež je z veseljem  pozdra
vil to pobudo in je naročil kongregaciji sem i
narjev in vseučilišč , naj izda naročilo, da se  
pri pouku katoliške m orale s posebno skrbjo 
pojasnjujejo škodljivi učinki alkoholizm a. O 
vplivu cerkvfe na m ednarodno pravo piše G. 
M iiller (Freiburg). Z jasnimi dokazi ugotavlja,

da je cerkev  m ednarodnopravna oseba  in da 
segajo korenine m ednarodnega prava globo
ko v naravno pravo in v  skupno naravno za
vest č loveštva , kar je potrdil W ilson z b e 
sedam i: Naši napori strem e za tem, da po
stavim o na prestol svetovno  v est m esto n a 
silja. V tretjem  poglavju navaja avtor vrsto  
vodilnih duhov krščanstva od Lactancija pa 
do Tomaža A kvinskega, ki so položili tem e
lje m ednarodnem u pravu.

Rivista romana. 15. dicem bre 1021. —  
Voditelj italijanske ljudske stranke D o n  
L u i g i  S t u r z o  je napisal uvodnik; 
»Stranke sedanjosti in bodočnosti.« Po treh 
letih  obstoja P. P. I. se  mnogi še vprašujejo: 
Ali je ta stranka prehoden plod vojne, ali je 
zajedavec kato lišk e  cerkve, ali pa je a v to 
nom en organizem  v vrsti drugih političnih  
tvorb? M ajske v o litve  in b enešk i kongres 
sta dokazala, da imamo pred seboj resn ič
no stranko, ki se  razvija v  zvez i z izkustvi 
življenja. Stranka ni um etni izm islek, ampak  
ima korenine globoko v gospodarskem  ž iv 
ljenju, ne more pa biti živa  rast, če  nima 
m oralne podlage, ki razsvetljuje um in dviga  
volje nad zgolj gospodarska dejstva. —  T e 
meljni problem , ki ga morajo rešiti politične  
stranke, je: kakšen naj bo tip države, ki 
odgovarja novim  oblikam  socialnega ž iv lje 
nja? Isto vprašanje je sta lo  pred ljudstvi 
pred sto  leti po francoski revoluciji, po padcu  
N apoleonovem  in po dunajskem  miru. E v 
ropa je takrat zgradila liberalno državo. 
Sto letje  liberalne države nas tlači. N asproti 
čistem u, zdaj že nazadnjaškem u liberalizm u  
vstane m arksistični liberalizem  najprej kot 
antisocia len  protest, potem  kot gospodarski 
sestav , slednjič kot politično gibanje. M ed
tem ko je čisti liberalizem  zgradil edinstveno  
Italijo in se  boril proti cerkvi, socializem  pa 
zbiral s ile  za novo državo, je m ed obem a  
v sta la  dem okratična in radikalna stranka. 
Približala se  je novi proletarski sili in je 
padla v  naročje državnega socializm a, pre- 
osnovaje državo v  ogrom en nestvor brez 
logike, brez organičnosti, državo, ki je o b 
vladana po uradništvu. Ta stranka dem o
kracije tvori danes relativno večino, ima 
moč v rokah in zaslom bo v v isok i financi 
in tisku. Nima pa prave organizacije m no- t 
Žič. Izraža gospodarski in socialn i sestav  
sedanjosti in je prisiljena braniti obstoječe  
stanje, t. j. ona je konservativna. Prisiljena  
bo prepuščati strankam , ki imajo za seboj 
politično in strokovno organizirane m noži
ce, kos za kosom  gospodarstva in slednjič  
jim bo m orala prepustiti tudi problem , kak
šen  naj bo bodoči ustroj države, —  seveda, 
če prej leto  1921 ne najde svojega leta  48. 
D em okratska stranka ni stranka bodočnosti, 
ker si ne postavlja problem a kakšen naj 
bo bodoči ustroj države. —  Kaj pa ljudska  
stranka? M alo jih je, ki so doum eli, d a  
j e  t e m e l j n i  s m i s e l  n j e n e g a  o b 
s t o j a  v t e m ,  d a  h o č e  p r e o s n o v a t i  
c e n t r a l i s t i č n o  i n  p a n t e i s t i č n o  
d r ž a v o ,  r e o r g a n i z i r a t i  s t a n o v e
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i n  u s t v a r i t i  p o k r a j i n e ,  ne kot zu
nanje e lem en te državnega življenja, m arveč  
kot organe za preosnove državnega in so 
cialnega ustroja. To je nova revolucija; so 
cia listi jo izražajo v  teoriji kot politično in 
gospodarsko diktaturo enega razreda, v  
praksi pa kot skupno državno gospodarstvo; 
popolari pa prevajam o to  v  izraze; sv o b o d 
no gospodarstvo s stanovsk im  ustrojem  v 
politični državi in v decentralizirani upravi 
po krajevnih telesih . Tem u zam islu ni m o
goče postaviti ob stran drugega. Iz te osred
nje točke  organičnosti in svob od e izhaja  
naš boj za svobodo šole , za proporcionalno  
volilno pravico v  državne, deželno-upravne  
in stan ovsk e  zastope, b o j  z a  a v t o n o 
m i j o  p o k r a j i n ,  z a  p r a v n o  p r i z n a 
n j e  s t a n o v ,  za zem ljiško reform o in za 
m nogo drugih zahtev, v  katerih sm o zavzeli 
jasno n ačeln o  in bojno sta lišče . V sebina na
šega programa torej ni verske, am pak p o li
tične narave. H očem o velik o  preosnovo lib e 
ralne države v novo organično te lo  ob so
delovanju sind ikalizovanega dela. Še vedno  
m nogi ne čutijo, da je d e l o  poklicano k 
novim  nalogam , tako kot je bila pred sto  
leti trgovska in industrijska buržoazija p o 
klicana na krm ilo države. H očem o, da bodi 
delo  organizirano in osvobojeno.« —  Pro
gram ni še  povsem  izjasnjen, kot je razvidno, 
a m lada stranka si utira n o v e  poti. —  P o 
slanec F i l i p p o  M e d a  p iše »o dveh kon 
gresih«, o m ilanskem  kongresu socia listične  
stranke in o b enešk em  ljudske stranke. 
Trajne važnosti ie članek dekana italijanskih  
finančnikov, sen. L u i g i  L u z z a t t i j a :  
»M ednarodna konferenca za valutni mir.«

J. K.
R evue des deux m ondes prinaša razpravo  

L oiseau-a  o zbližamju kato lišk e  in pravo
slavne cerkve. Zelo poudarja zasluge pa
peža  B enedikta  XV. na tem  polju in kaže  
tudi dobro poznanje naših razmer, s k a te 
rimi se  precej obširno peča. —  A . L ichten- 
berg razpravlja o težk em  socialnem  položaju  
francoskega m eščanstva in  navaja, kako zelo  
je padlo štev ilo  dijaštva napram letu  1914 
(7346 proti 12.946). S taln i političn i p oro če
v a lec  Raym ond Poincare se bavi z vpraša
nji, k i povzročajo Franciji skrbi: finančno  
vprašanje, ki je v  tesn i zvezi z nem ško vojno  
odškodnino; pogodba z angorsko-turško v la 
do, k i je znatno poslabšala  francosko-an- 
g leške  odnošaje in končno w ashingtonska  
konferenca.

»La R evue de France« (1. marca) prinaša 
H ersentovo razpravo: »Francija in gospodar
ska obnova Rusije«. —  V ergniol v malem  
članku obravnava garancijski zakon iz leta
1870., ki (od italijanske strani) jamči papežu  
neodvisnost. Omenja zlasti sta lišče  Leona  
XIII., ki ga je —  kakor tudi Pij IX., Pij X. 
in B enedikt XV. —  odločno odklanjal. V 
korist kato lišk e  cerkve bi bila čim hitrejša  
rešitev  tega vprašanja in nasprotje je že  
precej om iljeno, vendar noče sedanja nacio 
nalistična Italija še  ničesar slišati o tem, da

se ta zakon stavi pod m e d n a r o d n o  ga
rancijo. K. V.

France Goršič: Socialna zaščita  dece  in 
m ladine. Založila T iskovna Zadruga. V Ljub
ljani 1921. —  D elo ni ravno obsežno, a p o
vsem  izčrpno, ker vsebuje obilje skrbno o b 
delanega gradiva in v se  v p o štev  prihajajoče 
teoretsk e  vid ike ter  praktične sm ernice. K ot 
načeln ik  pokrajinske zaščite  dece in m ladine 
objavlja avtor to čn e  podatke o zaščite  p o 
trebni slovensk i d ec i in o organizaciji, ki jo 
je sam izv ed e l po Sloveniji. Socialno najvaž
nejše je poglavje o nezakonsk ih  otrocih, zla
sti obrazlaganje tega  bo lestnega  pojava. V se
skozi treba pritrjevati pisatelju, ki na raznih 
m estih poudarja načelo , da se otrok ne sm e  
ločiti od m atere že  radi prehrane in nege, 
in da spada do odrasle dobe v  družino, ker  
v se  drugo, kar m ore otroku nuditi družba v 
zavodih, je le boren nam estek  za naravno  
vzgajališče in z a v etišče  otrok, ki je in o sta 
ne družina. S tega  povsem  pravilnega, ker  
življenjeslovnega, vid ika m otri pisatelj oskr
bo nesrečn e  dece  in m ladine, ki jim je kruta 
usoda ugrabila družinsko odgojo in vzgojo. 
K ot bivši sodnik na raznih krajih naše  d o 
m ovine kaže  pisatelj na podlagi svojih izk u
stev  nedosta tk e  dosedanje zakonodaje glede  
m ladinskega sod stva  in varuštva ter  pred
laga izprem em be, potrebne radi b istveno  iz- 
prem enjenih družabnih razm er. Poroča o za
ščiti dece  in m ladine po drugih državah, z la 
sti v  Nem čiji in posebno v  N orveški, ki je v 
tem  kakor m arsikaterem  drugem družabnem  
pogledu vzorna država. Socialn i delavci naj
dejo v  tem  delu ne sam o vpogled v  globine  
družabnega gorja, m arveč tudi pobudo za 
najvažnejše socia lno in karitativno ud ejstvo
vanje. Dr. A. B.

Boj nalezljivim  boleznim . Dr. Josip  Tičar. 
(Zbirka političnih, gospodarsk ih in socialn ih  
spisov.) 1922. —  T o je popis nalezljivih b o 
lezni, kakor se javljajo v  naših krajih, s 
17 slikam i in 4 tablam i v  barvnem  tisku. 
Knjiga im a praktično svrho, kako obraniti 
posam eznike pred okuženjem , kako negovati 
bolnika in kako se ravnati, da se kužna b o 
lezen  ne razširi. (Uvod.) —

M aterinska pom oč zdravem u in bolnem u  
dojenčku. Sp isal dr. M atija Am brožič. Z 
21 slikam i. (Knjižnica zdravstvenega odseka  
za Slovenijo.) Ljubljana 1921, —  100 strani. 
O nam enu knjige pravi avtor uvodom a: »V 
tej knjigi poizkušam  povedati našim  ž e 
nam in dekletom , sedanjim  in bodočim  m ate
ram, kako se na najboljši način neguje in 
odgaja dete  v prvem  letu. da bo zrastel iz 
njega zdrav in v ed er  č lovek.« —- Pisatelj se  
v edno ozira na naše dom ače razm ere in po
trebe.

S ocia ln i Preporodjaj. S lužbeni organ mini- 
starstva socialne politike. Belgrad, februar  
1922. —  Ing. Štebi: D elavsk e  zbornice —  
R adovanovič: Zaštita radnika i naš zakon o 
radnjama —  Sim a Petrovič: Procenjivanje  
n esp osob nosti za rad —  Ing. Štebi: O so c ia 
lizaciji —  Dušan M. Jerem ič: Dopunska nad-
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nica na porodicu i kom penzacione blagajne 
—  Erjavec: P osredovanje dela v S loveniji 
le ta  1921.

Ju goslavenska  Njiva. VI, št. 2. Zagreb 
1922. —  R ektor belgrajske univerze dr. B og
dan G avrilovič razm otriva »O ž i v i m  s i 
l a m a  n a r o d n o g  j e d i n s t v a . «  V g lav 
nem  skuša B. G, raztolm ačiti razlike m ed  
Srbi in H rvati, katere  izvaja iz historičnih  
vzrokov, predvsem  iz tega, da so H rvati bili 
pod vplivom  anacionalne k ato lišk e  cerkve, 
dočim  se  je pri Srbih nepretrgom a razvijala  
nacionalna in dem okratična zavest. D anes 
se  je prebilo  na površino naše laten tno  
»etno-b io loško  jedinstvo«, ki v ed e  do izra
zitega jugoslovanskega m entaliteta . —  N e  
vem o. ali ta nacionalistična  ideologija fak
tično v se sk o z i drži. —  Z elo pa nas zad o v o 
ljuje članek dr. B osanca, ki kritikuje n a 
č r t  z a k o n a  o s r e d n j i h  š o l a h .  A vtor  
se  obrača v  prvi vrsti zoper to, da se glasom  
tega načrta ukinja posredna šo lsk a  ob last 
m ed ravnateljstvom  srednje šo le  in m inistr
stvom  za prosveto , potem  pa zoper to, da 
se  šo lsk a  izobrazba prva štiri le ta  izenačuje  
na škodo hum anističnem u tipu. Na zgledu  
šo lsk e  reform e v  Franciji dokazuje, da ne  
gre izp odk opavati tem elja k lasičn i izobrazbi 
ki je ve lik a n sk e  vred nosti za um sko in m o
ralno izobrazbo. (Značilno je, da so se  
proti ukinjenju hum anističnega tipa srednje  
šo le  izrazili tudi naši de lavsk i lis ti »N a
prej« in »D elavsk e  N ovice«.) — Inž. Turina: 
R u d a r s t v o  B o s n e  i n  H e r c e g o v i 
n e .  —  Zanim iv je nedok ončan i referat dr. 
Zdenke M ark ovičeve  o knjigi Z aleskega o 
r u s k o  - p o l j s k e m  n a s p r o t s t v u ,  

kjer se  opisuje ogrom na razlika m ed polj
skim  in ruskim  m entalitetom . Pripom niti bi 
bilo  da se ta razlika nanaša pravzaprav ne 
sam o na P oljsko in Rusijo, nego na v es  zapad  
napram  ruskem u vzhodu. Akad.

Njiva, II. štev . 1— 2, Ljubljana 1922. —  
Prinaša č lan ek  dr. G avrilov iča  »o živih  silah 
narodnega ed instva«, k i je iz še l istočasno  v 
» Jugoslavensk i Njivi«, nadalje »H rvalska  
državna tradicija i Jugoslavija« od Varaž- 
dinca, kateri trdi, da le ta  1918. ni bilo v eč  
niti hrvatske države niti hrvatsk ega  držav
nega prava, in razpravo »O E in ste in ov i te o 
riji« od profesorja F. Veberja. V »Pregledu«  
sta  referata  o notranji in zunanji politik i. —  
V oddelku  za k n jiževnost se  ocenjuje dr. 
L ončarjevo »P olitično življenje S lo v en cev  od 
1797— 1919«, K ritik  prihaja do zaključka, da 
je ta spis vsaj za dobo od 1. 1907/1908 le  golo  
naštevanje, ni pa sin tetičn a  slika dobe. —  
Na tej sodbi se  zdi, da je nekaj m alega res
n ice, portjisliti pa je treba, da je za naj
novejšo  dobo naše  zgodovine danes še jako 
težk o , če  ne nem ogoče, podajati sin tetičn e  
slike, in je že  veliko' in važno delo. ako se  
zberejo po vseh  m ogočih listih  raztresen i k a 
m enčki za to zgradbo. Politicus.

Verslvo.
M arksizem  in vera. To vprašanje se  

zadnji čas v  sloven sk i socia lističn i publici
stik i živahno razpravlja. Omenjamo s led eče  
razprave: Ivan Favaj: Socia lizem  in etika  
(Naši Zapiski, št. 3 in 4, 1922; nedokončano) 
—  Rudarski: G osarjev in T erseg lavov  so c ia 
lizem  (D elavske N ov ice, 30. m arca 1922; n e 
dokončano) —  V: V erski problem  in kom u
nizem  (»Delo«, Trst, 19. jan. 1922; posebno  
pom em ben je stavek: »M aterializem  je p o 
sta l filozofija m eščan stva , proti kateri se  
m ora proletariat boriti«), —  A . Špacapan: 
O dm evi naukov M arxa in K rista (»Delo«, 
12. jan. 1922, P isec  se  označuje za resn ič 
nega katoličana, k i veruje v  v se  dogm e 
k ato lišk e  cerkve, je pa obenem  pristaš k o 
munizma, Podčrtujem o stavek: »A k o  bi bil 
m aterializem  res podlaga ali sv o jstvo  kom u
nizm a, zakaj pa n iso  vsi oni, ki so m ateria
lističn ega  svetovn ega  naziranja, v  kom uni
stičn i stranki? P a kaj to, da niso v  kom uni
stični stranki v si m aterialisti, oni tvorijo  
c e lo  večin o  in jedro v se  buržuazije, so jedro 
izk o riščev a lca  kapitalizm a. A k o  pa je na 
katerem  izm ed njih kaj verskega , je to sam a 
navlaka, p esek  v  oči, ker v  resn ici nimajo 
nikake ž iv e  vere, naj se  že  prištevajo k a to 
ličanom  ali m oham edanom , judom ali po g a 
nom.«) —  Ruski: V era in sodobni kom uni
zem  (»Delo«, 2. februarja' 1922; ne prinaša 
nobenih  novih  v p og led ov  in se  giblje v toku  
starih m ateria listično-m arksističn ih  gesel) —  
I. B.: K om unizem  in vera  (»Delo«, 9. marca 
1922. —  Pisatelj sodi, da nasprotstvo m ed  
krščanstvom  in kom unizm om  ni b istvenega , 
am pak akcidenta lnega  značaja. Če se  cerkev  
ne v e ž e  z reakcionarnim  družabnim  redom  
in če  se  na drugi strani kom unizem  ne v e že  
z m ateria listično dogm atiko, to nasprotje o d 
p a d e .)—  N a v se  te  m isli se  povrnem o. T.

P, V ittorino F acch inetti: S. F rancesco
d/A sissi nella  storia , n e lla  leggenda, nelTarte. 
(Sv. F rančišek  A sišk i v  zgodovini, legend i in 
um etnosti.) S. Lega E ucaristica  —  M ilano  
1921. XLVII— 542, 4°. Poglavja- Sv, Franči- 
šek -k avalir , ubožec, puščavnik, apostol, u sta 
novitelj, oče, m irotvorec, m isijonar, zakono- 
davec, serafični m istik, m učenik, pesnik , ču 
d od elec, zm agovalec. —  V eč sto ilustracij, 
m ed njimi red k e  frančiškanske reproduk
cije. J. Kralj.

Ženski vesinik.
Ženska v  občinsk i upravi. V berlinski 

»Frau« poroča Jen n y  A p olan t o dosedanjih  
uspehih  žen sk ega  sod elovanja  v občinsk ih  
zastop ih  in p redsedstv ih  v  N em čiji, in sicer  
tem eljem  ank ete , katere se  je u d eležilo  pri
b ližno 150 občinsk ih  odbornic in svetn ic . 
P rve v o litv e  po novem  občinskem  volivnem  
redu, k i daje tudi ženskam  aktivno in p a 
sivno vo livn o  pravico, so se  vršile  pred 
2)1 letom , a izvoljen ih  je bilo 1000— 2000 
žensk . P oročeva lk a  v  naprej ugotavlja, da
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zaenkrat ne m ore biti govora o kakem  p o
sebnem  ženskem  vplivu v kom unalni politiki, 
o kakih novih sm ereh te  politike pod ž en 
skim  vplivom , ampak se skušajo žen ske za 
enkrat zgolj uvrstiti, prilagoditi danim raz
meram . Predvsem  so se žen ske h o češ-n o češ  
pridružile obstoječim  političnim  frakcijam in 
se uk lonile strankarski disciplini. To zahteva  
od večine žensk največjega sam oprem ago- 
vanja. P lehk o strankarsko politiziranje in 
natezanje vseh  vprašanj, tudi socialn ih in 
kulturnih, na politično strankarsko kopito  
je v ečin i žen sk  notranje tuje in odvratno. 
Splošno se žen ske v  vseh  frakcijah slabo po
čutijo in zavedajo, da so njihove težnje in 
cilji drugačni nego m oški. M oške zanimajo 
le  bolj gospodarska vprašanja, davki i. dr., 
ženskam  pa so bližja socia lna in kulturna 
vprašanja. Na srečo m oški to dejstvo upo
števajo  in volijo žen sk e  največ v  te  odseke. 
R azum e se, da se  ženskam  pozna, da so še  
n ovinke v  občinskem  zastopu, to pa tembolj, 
ker se  m oški niso nikjer potrudili, da bi 
svoje nove žen sk e  tovariše  seznanili s te
žavnim i problem i občinske politike. Isto- 
tako  posam ezne politične stranke niso po
skrbele za prim erno pripravo svojih občin
skih zastopn ic na naloge v  občinski upravi. 
A k o  se pa žen sk e  doslej n iso  toliko uvelja
v ile  v  plenarnih sejah in odsekih , kjer igrata 
strankarska politika in govorništvo glavno  
vlogo, se  pa njihovo delo  prav odlično pozna 
v m estnih upravnih deputacijah, kom isijah  
in socialn ih uradih. Javna blaginja, m ladin
sko skrbstvo, posredovanje dela, uprava šol, 
zdravstvo, policijsko skrbstvo in z lasti upra
va m estnih dobrodelnih zavodov —  to  so 
poprišča, na katerih se čuti ženska takoj 
dom ačo in orientirano. Tu se na najblago- 
dejnejši način uveljavlja naravni žensk i go 
spodinjski in m aterinski čut. Istotako brez
pogojno za sp lošno korist nam enjen je ž en 
ski vpliv  v odsek ih , kjer se  odločuje o p o 
d elitv i gostiln išk ih  koncesij, koncesij za kino, 
prodajo gotovih  zdravil itd. —  Zelo različno  
je doživetje  javnega delovanja posam eznih  
občinsk ih zastopnic. N ekatere so našle v 
tem  delu ve lik o  notranje zadoščenje, tem e
lječe  na bogatih skušnjah in dejanskih u sp e 
hih, druge se  čutijo razočarane, nezadovolj
ne. Le ena pa je v  vprašalni poli navedla, 
da zato ne čuti zadovoljstva v javnem  delu, 
ker ji v e st pravi, da odteza  p reveč časa  
svoji družini in da tisto dobro, ki ga doseza  
s svojim  javnim delom , ni enakovredno z d o - . 
brinami, ki jih družina zaradi njene o d so t
n osti izgublja. Sp lošno se  pritožujejo občin 
ske odbornice nad brezbižnostjo, na katero  
naletavajo  v svojem  prizadevanju v  vrstah  
lastnega spola. Celo žensko gibanje jim ne 
nudi neposredno nobene pom oči in bodrila, 
predvsem  pač zato, ker stoje vm es politične  
stranke, v katerih so brez izjem e vse  občin 
ske zastopn ice organizirane in ki prepreču
jejo neposreden  stik  m ed njimi in splošnim  
zenskim  gibanjem. Kljub vsej neznatnosti do

sedanjih uspehov ženskega sodelovanja v 
občinsk i upravi prihaja poročevalka do za 
ključka, da mora iti žen stvo  po sedanji poti 
dalje in se  ne sm e odtegniti dolžnosti, da 
javno sodeluje pri obnovnem  delu. D aleko- 
vidni m ožje so  že davno spoznali potrebo, 
ga njihovo delo v  politiki izpopolni ženska  
s svojo m aterinsko duševnostjo. V praktič
nem  pogledu je v  bodoče od vedno m očnej
šega sodelovanja žen stva  v občinsk i upravi 
pričakovati svežega  boja proti prevladovanju  
zelen e  mize, t. j. proti izrabljanju sej v  stran- 
karsk o-politične svrhe, proti nepotrebnem u  
formalizmu in prevelikem u pisarjenju, proti 
birokratizmu; na drugi strani pa vedno m oč
nejše poduševljenje upravnega stroja in 
ustvarjanje boljših organizacijskih oblik za 
sprejem  novih vsebin. — a.

Socialno vprašanje In 
gibanje.

Problem  socia lnega skrbstva v Nem čiji. V
Nem čiji skušajo zbrati in enotno organizirati 
v se  m oči in vsa  sredstva socia lnega skrbstva. 
V to svrho so ustanovili državno zvezo  vseh  
socialnem u skrbstvu ali dobrodelnosti nam e
njenih prostovoljnih organizacij. V zvezi so 
tako katoliška kakor p rotestantovska  in so- 
cialnodem okraška društva. D elokrog priza
devanj na socialnem  polju so označili z n o 
vim širšim pojmom: blaginjsko skrbstvo
(W ohlfahrtspflege). Socialnodem okratični žu
pan v  Brandenburgu, dr. Caspari, je na zb o
rovanju glavnega odsek a  za d elavsko  blaginjo 
lansk e jeseni v Gorlitzu opredelil pojem  bla- 
ginjskega skrbstva sled eče: »Blaginjsko skrb
stvo  je v so ta  vseh  prizadevanj, ki stremijo 
za tem, da služijo prospehu sp lošnosti s pre
prečevanjem  in zdravljenjem  vsakovrstnega  
socialnega zla in s preskrbo potrebnih —  vse  
to tem eljem  p r a v n o  z a v a r o v a n i h  
pravic. M ladinsko skrbstvo, stanovanjsko  
skrbstvo, pobijanje tuberkuloze in spolnih  
bolezni prihajajo v dobro tudi boljše situi
ranemu prebivalstvu, zato je zm otno m ne
nje, da se  tiče  blaginjsko skrbstvo sam o ne- 
prem ožnih slojev. Prisilne odredbe v var
stvo družbe pred njimi so neizogibne. Bla- 
ginjskega skrbstva se  ne sm e zam enjati z 
dobrodelnostjo in zgolj zasebnim  in zgolj 
lečilnim  delom . Socialn i politik i kot členu  
blaginjskega skrbstva manjkajo znamenja  
skrbstva in osebn ega  razmerja m ed pom oč
nikom  in pom oči potrebnim . S tega  vidika  
je nem ški vojaškopreskrbni zakon skrb
stv en o  boljši nego zakon o podpiranju p o
rodnic, k er  d o loča  ta sam o denarne dajatve. 
Zakonodaja mora poskrbeti, da bodo današ
nji nositelji socia lnega zavarovanja dela li v 
tesn i zvez i z nositelji blagajniškega skrb
stva. Socialna politika se  obrača na n ek a 
tere, blaginjsko skrbstvo na vse  sloje in 
skuša izpolniti vrzeli, ki jih pušča prva.«

— a.



Rema založba
K ongresni trg 19.
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P is a r n i š k e ,  šo lsk e  
potrebščine. Knjige.
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m an u fa k tu m i o d d e le k
Ljubljana, Dunajska c e s t a  2 9

(n a  dvo r išču ) .

15%
popusta.

Velika zaloga češkega in 
angleškega suknja za moške 
in ženske obleke. Najlepša 
izbira vsakovrstnih vol
nenih, svilenih in druge 
vrste rut, Zaloga usnja in 
čevljev na drobno in na 

debelo.
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Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani
priporoča:

Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. G o s a r .  Din 2 — .
Rabojemno pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr, F ranc Mo

h o r i č .  Din 2’— .
Občinsko posredništvo, Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc 

M o h o r i č .  Din 4 '—, vezan Din 5 '— .
Slovenski sadjar. Ilustrovan list za pospeševanje sadjarstva. Uredil 

M. H u m e k .  Letnik 1918 Din 12'— , letnik 1919 Din 10'— .
Okoli 30 številk raznih posam eznih letnikov 1914 do 1917 
Din 15'— .

Osnovni nauki iz astronomije (Kozmografija). Spisal Jožef 
R e i s n e r ,  gimnazijski profesor v Ljubljani. Din 6 '— .

Knjiga uradnih vlog. O brazci političnih, vojaških, finančnih 
(davčnih) sodnih in drugih uradnih  vlog za vsakdanje p o 
trebe . Zbral Janko  D o l ž a n .  Din 5 ’— .

O zemljiški knjigi, konverzijah, testam entih , tozadevnih pristo j
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadružni re 
gister. Z dodatkom  iz le ta  1922. C ena Din 12'— . n a
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j  Prodajalna 
Katol. tiskovnega društva

(H. Ničmon u L j ub i j a n i j
priporoča svojo bogato zalogo

šolskih in pisar
niških potrebščin
in sicer raznovrsten papir 
zvezke, noteze, razne zapis 
nike, kopirne knjige, šol  
ske in pisarniške mape, ra 
dirke, pisala, črnilo, gumi 
tintnike, ravnila, trikotnike 
šestila, barve, čopiče, raz 
novrstne razglednice in de 

vocionalije.
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Bogato izbero manufak
ture po zmernih cenah 

dobe člani

i

E

E. d€iavshega  
§ honsum ncga društva i 

v Ljubljani.
v vseh svojih prodajalnah,
posebno pa v glavni pro- I  
dajalni Kongresni trg 2.

|  Istotam se nahaja velika

i zadružna gostilna
9 kjer dobe člani okrepčila
|  po najnižjih cenah. Toči 

se pristna domača pijača.
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