Mnenja, izkusSnje, vizije

dr. Iztok Simoniti

O vrednotah kristjanov, 4

V eseju razmiSljam o razliki med religiozno in t. i. zahodno svobodo ter
o odporu katoliSkega klera do tiste religiozne svobode, ki pomeni iskanje
lastne poti do boga. Menim, da vsa iskanja poti kaZejo na vitalnost in
potrebnost religije.

O religiozni in zahodni svobodi

Svoboda je pravica, da verujemo, ne verujemo ali dvomimo o obstoju
boga. To, da smo za nekaj, zoper nekaj ali da dvomimo, je bistvo vsake
politicne svobode. Sem spada tudi religiozna svoboda, ki ima kot vsaka
druga svoboda (umetni$ka, znanstvena, nazorska...) svoj smisel Sele
v druzbi razli¢nih, torej ateistov, teistov in agnostikov. V totalitarnem
rezimu so vsi politi¢no nesvobodni, zato je zahteva po svobodi (tudi vere)
vedno napad na rezim.

V zahodni svobodi gre za svobodo posameznika v druzbi razli¢nih,
ki jo mora zagotavljati demokrati¢na drzava. Odgovornost, ki izhaja iz
pravice do svobode — zapisane v nacionalnih in evropski ustavi —, lahko
in mora prevzeti samo posameznik, tako kot prevzame odgovornost za
pravilno ali napacno spoznanje in ravnanje ne glede na svoje prepricanje.
Ta koncept zahodne svobode (tudi religiozne) ne izhaja iz premise, da
smo svobodni, ko smo osvobojeni zunanje prisile, temvec iz spoznanja,
da vere v kar koli (oziroma nazora) ne more nihCe vsiliti, saj “vera, Ce je
prava,” biva v tistem delu ¢lovekovega telesa, kamor nasilje tiranov nima
dostopa; to je prostor, kjer biva svobodna/demokraticna dusSa. Pojma
svobodna in demokrati¢na dusSa sta sinonima za Zivljenje, ki hoce Ziveti

“Prvi esej je bil objavljen v Sodobnosti §t. 4 leta 2011, drugi v §t. 1-2 leta 2012 in tretji v §t. 9
leta 2013.
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in ki se zato instinktivno upira vsemu, kar ga unicuje; najprej so to vse
oblike nesvobode. Z oblikovanjem prostora, v katerega nasilje nima vsto-
pa, je biologija zascitila ¢loveka pred tirani. Ko si religije in ideologije s
silo podrejajo “telesa”, vedo, da “duse” ostajajo nepodrejene. Vladani in
vladarji vedo tudi, da Zivijo najmanj dve morali: eno javno, druzbeno, in
drugo zasebno, intimno. Stanje mnogih moral je lastno totalitarizmom,
ki hocejo, vendar si ne morejo podvreci celote, zato s terorjem nadzirajo
telo. To je pocela inkvizicija, politi¢na policija katoliSke cerkve, v sluzbi
Boga, pa tudi gestapo, OVRA, NKVD in naSa Udba v sluzbi Ideje. Zato
poudarjam, da je zahodna svoboda najbolj zdravilna za duha in telo tudi
zato, ker za preZivetje ne zahteva dveh, treh moral.

Svoboda vedno pomeni tudi svobodo iskanja poti k bogu in svobodo
iskanja nacinov njegovega ¢ascenja. Zato je bil Kristusov boj s sinagogo
in Lutrov z Vatikanom predvsem boj za pravico/potrebo iskalcev novih
poti spoznavanja Boga. Tak boj so bili tudi Katari (gr. katharoi — ¢isti), ki
jih je Vatikan z mocjo inkvizicije (1229) in francoskih kraljev (med letoma
1209 in 1310) brutalno unicil, ker so vero potrjevali z dejanji, kler pa le z
besedami. V mestecu Albi, srediS¢u Katarov, stoji cerkev svete Cecilije,
ki simbolizira odlo¢nost Vatikana, da s terorjem unici vse iskalce. Zato
je v katedrali-trdnjavi velikanska slika poslednje sodbe, upodabljajoce
brutalnost, ki jo je inkvizicija prakticirala pri uni¢evanju heretikov. Iskalce
novih poti h Kristusu kot notranje potrebe vernikov Vatikan tudi danes
zatira; ni krS¢anstva izven Cerkve kot institucije ne kot obCestva.

Navidezni paradoks

Med zahodno svobodo ter svobodo iskanja in ¢aS¢enja monoteisticnega Bo-
ga je bistvena razlika. Monoteisti¢ni bogovi — Jahve, troedini Bog, Alah —ne
prenesejo konkurence in napovedujejo armagedonski, dokon¢ni medsebojni
spopad, v katerem vsakdo veruje, da bo “preZivel” samo njegov bog.! Tu
moram izpostaviti navidezni paradoks: zahodna svoboda (demokracija,
republika, liberalizem) je za svobodo vere, Ceprav ve, da bi to svobodo
monoteisti ukinili, ¢e bi imeli oblast. Samo zahodna svoboda omogoca
trem ljubosumnim abrahamskim — in vsem drugim — bogovom soZitje in
prisotnost v druzbi, saj religijo razume kot temeljno potrebo ¢loveka in ima
zato interes, da Castilci svojo vero brez strahu prakticirajo v “cerkvah” in
javno. Za monoteisticno tradicijo soZitje “mnogih bogov’’ ni mozno; soZitje

'Naravo tega nasilnega eshatoloskega dualizma pojasnjujem v eseju Vrednote kristjanov II1.
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paje mozno, kadar se verniki, ki verujejo v razli¢ne bogove, podrede “tuji”,
grsko-rimski tradiciji, ki je temelj zahodne sekularne svobode. Sekularnost
namre¢ pomeni locitev cerkve od drzave, religije od politike in izpostavlja
javni kritiki vse, ki delujejo v javnosti in vanjo vnaSajo religiozne argu-
mente, ki se sklicujejo na bozje in nadnaravno. Sicer pa bi bilo spoStovanje
nacela locitve cerkve od drzave samo implementacija ideje Drugega Vati-
kanskega koncila, da je svoboda (vesti) pred resnico, kar razumem, da je
duhovni pluralizem pred verskim/idejnim monizmom. Svobodno verovati
v poljubnega boga, ne verovati ali dvomiti o resnici katere koli — zahodne,
azijske, afriSke — religije je temelj zahodne svobode. Cerkev se seveda
noce lociti od drzave, dokler ji ta zagotavlja denar in privilegije. Ideja, da
je svoboda pred resnico, je bila kratke sape; konservativni papeski tandem
Janez Pavel 1. in Benedikt XVI. ji je ostro nasprotoval.

Mo¢ monoteistov krepi zvestoba Enemu bogu, ki se kaze tako, da ver-
niki zanj ubijajo in se dajo ubiti, zanj mucijo in se dajo muciti. Ker mo-
noteizmi razlocujejo, izkljucujejo in ne trpijo drugacnih, so bili histori¢no
zelo ucinkoviti v boju za osvoboditev od tujega gospostva; najprej egip-
tovskega in asirskega nad judi, rimskega nad kristjani, krS¢anskega nad
muslimani itd. Monoteisticna “svoboda” je samo za tiste, ki so sklenili
posebno zavezo z Bogom, in v praksi pomeni absolutno pokornost kleru,
ki zastopa Boga. Monoteisti svojo svobodo vidijo samo v nesvobodi dru-
govercev. Tako mutatis mutandis mislijo in ravnajo tudi monisti.

Koncept in praksa religiozne svobode mon(ote)istov torej v temelju na-
sprotuje t. i. zahodni svobodi. Trditev, da je mon(ote)izem nacin Zivljenja,
v katerem clovek ne bo podrejen drugemu, ¢eS da je svobodno podrejen
se nocejo podrediti Bogu ali Ideji. Zato poklicni kler in poklicni revo-
lucionarji vedno zatirajo “heretike in revizioniste”. Tako kot Vatikan ni
dopuscal alternativ, jih tudi komunisti, fasisti in nacisti niso. Kadar se
mon(ote)isti “osvobode” central, ostajajo, kar so bili. Tudi ko se je Luter
osvobodil Vatikana in Tito Moskve, sta oba zatirala drugace mislece, in
to nasilneje kot njuni duhovni oetje. Mon(ote)isti¢ni boj za “svojo svo-
bodo” je vedno boj za podrejanje drugega.

Tako kot monoteizem vedno vodi v herezijo, tudi monizem vodi v re-
vizionizem, saj se — zaradi iskalske/ustvarjalne narave ¢loveka — vedno
najdejo taki, ki mislijo in hocejo drugace. Mon(ote)izem si lahko s silo
podredi telo, ne pa duha, zato nikoli ne more obvladati celote, enotnega
¢loveka, ¢eprav ga hoce. Demokrati so si enotni samo v tem, da je za ob-
stoj svobode nujen pluralizem idej in praks, ki mora ostati nepodrejen. Ker
demokracija izhaja iz konsenza o nujnosti pluralizma, ga tudi vzdrzuje,
sicer bi umrla. Za grSko-rimsko ustvarjalnost je nujna pluralnost, ki
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protestira, kritizira, spreminja in tako Zivi. Na tej ideji stoji tudi moderna
zahodna svoboda. Judovsko-kr§¢anska monoteisticna tradicija je proti
pluralizmu, vendar ga ne uspe enkrat za vselej zatreti. Pluralnost, kot
na videz nepomirljiva raznolikost, je gorivo dialektike, ki poganja mo-
tor ¢loveske zgodovine. Tudi evolucionisti trde, da pluralnost/mnoStvo
zivljenjskih oblik zagotavlja vitalnost, torej ustvarjalnost Narave. Plu-
ralnost deluje v smislu enotnosti (parmenidovske Enosti, heraklitovske
harmonicnosti), kadar razumemo, da je razlicnost nujna za ustvarjalnost
posameznika in narave kot sistema Zivljenja.

Zato mislim, da je ambicijo monoteisti¢ne kleriSke cerkve in demokra-
ticno/iskalsko naravo ¢loveske duse mogoce poenotiti samo z nasiljem.
Zato Veliki inkvizitor iz Seville (Dostojevski, Bratje Karamazovi) rezolut-
no trdi, da cerkvena praksa ni pomirljiva s Kristusovim naukom, ki je na-
stal iz upora proti praksam judovskega klera. Cerkev zatira demokrati¢no/
iskalsko naravo Cloveske duSe, ker se ta vedno upira nedemokrati¢ni
instituciji (Cerkvi); zanjo je ideal nesreCen, poniZan in zlomljen vernik.
Kristusovo napoved “Hocem vas narediti svobodne!”, Veliki inkvizitor
ironizira z besedami: “Sele sedaj, ko smo premagali svobodo, je mogode
prvi¢ pomisliti o ¢loveski sreci.” Vprasanje Velikega inkvizitorja: “Ali
so lahko uporniki sre¢ni?” odraza notori¢ni cinizem visokega klera, ki
verjame v mo¢ cerkve, ne pa v Kristusov nauk. To vpraSanje zahteva
protivprasanje: “Ali je ¢lovek lahko srecen, ¢e ni svoboden?” V druzbeni
nesvobodi smo nesrecni kljub temu, da lahko pred tirani pobegnemo
v notranjo svobodo, ki pa je za tiste, ki ho¢emo Ziveti med ljudmi, samo
svoboda iz obupa. Svobodomiselni Giuseppe Verdi, ki je imel o cerkvi
zelo slabo mnenje, je v operi Don Carlos Velikega inkvizitorja naredil za
slepca, da bi pokazal duhovno slepoto in cinizem visokega klera, njegov
“duhovni znacaj pa je izrazil z zvokom kontrafagota, kot da bi §lo za kake-
ga ¢rva,” pravi dirigent Riccardo Muti.? Za ustvarjalca/iskalca je politicna,
demokrati¢na svoboda najnujnejsa. Stvaritve umetnikov v nesvobodi so
predvsem apoteoze ali skoraj nadnaravna ¢ascenja svobode.

Izvirni greh in svoboda

KakSna je zveza med izvirnim grehom, svobodo in demokrati¢no duso?
Za kler sta demokrati¢na duSa in svoboda posledici izvirnega greha; ta

>Tudi moj ofe Rado Simoniti, glasbenik in dirigent, velik spoStovalec Verdija kot najodli¢nejsega
predstavnika opernega verizma, mi je kot dirigent Don Carlosa natan¢no tako razloZil vlogo
Velikega inkvizitorja.
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je razlog za upornisStvo ¢loveka, ki hoce Ziveti po svoji postavi iskalca,
dvomljivca in ustvarjalca; ne pa po postavi enega in edinega Boga, ki
vsiljuje smisel od zgoraj in sovrazi vse druge bogove in vernike. Za tro-
edinega Boga je ¢lovek prirojeno okuZen z izvirnim grehom svobode. Ta
greh grehov mu je treba izbiti iz glave in srca ter tako narediti novega,
pokorjenega Cloveka, ki je po ukazu Pastirja enkrat “ovcica” in drugic
“volk”. Vsi sodobni monisti¢ni projekti o novem ¢loveku samo posne-
majo monoteisti¢ni izvirnik. To, kar je za mon(ote)iste izvirni greh, je za
ateiste prirojena potreba po svobodi, ki jo razumem kot zmago biologije
nad kulturo Enosti, ki si ¢loveka nikoli v zgodovini ni zmogla dokon¢no
podrediti.

KrS¢anstvo ima torej negativen odnos do prirojene potrebe ¢loveka po
svobodi, saj jo razlaga z izvirnim grehom in posledi¢no svobodno voljo.
Pozitiven odnos ima gr$ko-rimska tradicija, iz katere se je razvil sodob-
ni koncept ¢loveSkega dostojanstva, ki izhaja iz ideje o enakovrednosti
razli¢nih ljudi, ne pa iz enakovrednosti vseh v oceh troedinega Boga, ki
prinasa mir samo onim, “ki so mu po volji”, kot dnevno prosijo kristjani
v tako banalni molitvi, kot je “Slava Bogu na viSavah in na zemlji mir
ljudem, ki so mu po volji” (Lk 2,14). Pri tej Slavi Bogu, ki jo pojejo ali
recitirajo na zacetku vseh prazni¢nih mas, me seveda zanimajo tisti, ki
niso po volji klera, ki ve, kaj misli On. Za ravnoteZje mi, ateisti, za klerike
pedofile in njihove prikrivalce “molimo”: “Ne odpusti jim, ker dobro ve-
do, kaj delajo!” Clovesko dostojanstvo je politi¢ni koncept, ki pomeni, da
mora ¢lovek kot posameznik, ¢e hoce Ziveti dobro med razli¢nimi ljudmi
(zoon politikon), imeti veliko pravic. Danes so to temeljne osebne, social-
ne in politi¢ne pravice. Clovesko dostojanstvo je imperativna vrednota, ki
si jo ljudje priznavamo med seboj in nam jo mora demokraticna drzava
zagotavljati.

Pravijo, da je, ¢e imamo vsi Clovesko dostojanstvo, logi¢no, da ga
imajo tudi tirani in zlo¢inci. Menim, da ¢lovek ¢loveku dostojanstva ne
more vzeti, lahko pa si ga vzame sam. Tirani ne morejo vzeti dostojan-
stva ¢loveku, ki ga ponizujejo, mucijo ali unicujejo, vzamejo pa ga sebi!
Kleriki pedofili, laznivci in prikrivalci ne unicujejo dostojanstva svojim
Zrtvam, temvec ga sami za vedno izgubijo, tudi ¢e se podvrzejo katoliSkim
ociS¢evalno-izpovedovalnim proceduram. Nemoralne so pastorale, ki
omogocajo, da pokvarjenec pokvarjenca odveze odgovornosti za posle-
dice zloc¢inov. Dostojanstvo si mora ¢lovek namre¢ prigarati z moralnim
delovanjem, sicer kategori¢ni imperativ vsake etike “po delih, ne po bese-
dah, boste sojeni” nima smisla. Dejstvo, da se tudi najvecjim zlocincem
sodi po zakonu in se jih ne prepusti legitimnemu mascevalnemu besu
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Zrtev, pomeni spoStovanje pravne drzave/vladavine prava, ki prepoveduje
brutalno ravnati z obsojenci, ne pa, da ima zlocinec enako dostojanstvo
kot njegova Zrtev.

Monoteisticni etos zato nikoli — razen takrat, kadar se pretvarja, in to
pocne prepogosto — ne more sprejeti pluralisticnega, ki vzdrZzuje mno§tvo
kot pogoj za svoj obstoj. Mene, ki hocem Ziveti med ljudmi, osmisljajo
razli¢ni po spolu, barvi, prepricanju in veri. Ker mon(ote)isti¢ni etos nima
niti bioloSkih niti kulturnih dispozicij za sozitje razli¢nih civilizacij, ne
more biti izhodiSCe za t. 1. svetovni etos, saj ta iS¢e prav najmanjsi skupni
imenovalec za soZitje razlicno-, ne pa enakomislecih. Uresnicitev ne-
spremenljive ambicije, torej esence vseh mon(ote)izmov, da bi vsi Castili
Enega boga in Eno idejo, pomeni konec ¢loveStva. Monokulture so na-
mrec tudi v biologiji smrtonosne. Zato je zapoved “ljubi svojega bliznjega
in celo sovraznike” (Mt 5,43—44; Mt 19,19) politi¢no-teoloski ideal, ki
stremi k temu, da bi na koncu vsi spregledali Resnico in postali Eno, bo-
disi kristjani bodisi muslimani. Vendar tu ne gre za to, da kristjan ostaja
zvest idealu tudi, kadar ta ni uresnicljiv, ampak za to, da sploh ne gre za
ideal, ampak za zavracanje drugacnega, ki naj postane tak, kot smo mi,
kristjani. Iz izkuSnje namre¢ vem, da se kristjani ne ljubijo med seboj, da
ne ljubijo svojih bliznjih in da Se manj ljubijo svoje sovraZnike. Kristjani
se rajsi, kot da ljubijo, mascujejo, in to, ¢e je le mogoce, Ze na tem svetu.

Premoc groZenj nad upanjem

Prvenstvo groZnje nad upanjem upodabljajo prikazi poslednje sodbe, kot
je na primer Ze omenjeni v cerkvi svete Cecilije v Albiju. Gorivo v mo-
torju monoteistic¢nih religij je primitivni teoloski dualizem o dobrem in
zlu, izrazeno v diadah Bog-Satan, pekel-nebesa, zgoraj-spodaj, angel-
demon, prekletstvo-odreSenje itd. Ce bi bil mehanik, bi rekel, da kler
vozi dvotakten moralno, duhovno in okoljsko problemati¢en motor, ki
unicuje mnostvo Zivljenjskih oblik v boZjem stvarstvu, saj svet preureja
v ¢rno-belo manihejsko matrico; torej v obliko in vsebino, ki je nikoli
ni imel. Zato takSno preurejanje sveta zahteva veliko nasilja. Mislim, da
si kristjani zasluZijo bolj sofisticirano razlago svojega Boga, bolj naklo-
njenega Cloveku in naravi. Za to pa je potreben kler kot poklicno, dusno
in teoloSko uradniStvo cerkve, ki stvarstvu sluZi, ne pa mu gospoduje.
Koncepti zla — izvirni greh, padlo ¢lovestvo, hudié, absolutno zlo, ve¢no
pogubljenje — sicer imajo “dobra” nasprotja, vendar je v interesu klera,
da svetopisemske groznje za ustrahovanje vernikov ne izgubljajo moci.
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Zato kler oznanja, da bo to, kar je Bog ustvaril — ¢loveka in Zivljenje na
zemlji —, Zivelo okrutno in na koncu Se okrutneje propadlo v armagedonu.
V tem smislu so teologije, ki v janzenisti¢ni maniri groZenj oznanjajo
upanje na smisel Sele po koncu tega sveta, proti¢loveske. V primerjavi z
biblijskim in teoloskim ustrahovanjem so opisi rajske sre¢e mlacna Zup-
ca. Kenan Malik, premiSljevalec o civilizacijah meni: “... morda je bil
najvecji prispevek kr§¢anstva k zahodni tradiciji tudi najpogubnejsi: ideja
o izvirnem grehu, da je vsak ¢lovek zaznamovan z Adamovo in Evino
neubogljivostjo do Boga, ker sta jedla z drevesa spoznanja dobrega in zla.?
Ta razlaga je kriva za mracen pogled na ¢lovesko naravo; po krS¢anskem
nauku namre¢ ni mogoce, da bi ¢lovek sam od sebe delal dobro, kajti s
padcem je izgubil zmoznost in voljo biti eticen.”* “V judovstvu in islamu,”
pravi Malik, “je prestopek prvega para greh, ki obremenjuje njuni dusi,
vendar pa ne kaznuje ¢loveStva v celoti; sama morata prevzeti odgovor-
nost za svoje odlocitve in dejanja.” V Svetem pismu tudi beremo (SSS,
1977): “Glej, v krivdi sem bil rojen. V grehu me je spocela moja mati”
(Ps 51,7). Trditev poznavalcev, da v izvirniku pise “v vrocici”, ne pa “v
grehu”, je relevantna zato, ker kaze, da so avtorji kanona rajsi izbrali gro-
zilna pojma “v krivdi”, “v grehu” kot pa bolj ¢loveskega “v vrocici”, torej
v strasti. Neusmiljenost klera, oprtega na slabe teologije in moc institucije/
Cerkve, se kaze tudi v tem, da ¢e drugega ne more, vsaj prekolne ¢loveka.
Unicevalna moc izvirnega greha je v tem, da Siri sovrasStvo na zemljo in
vse Zivo. Zato katoliki Se na adventno nedeljo v pri¢akovanju svojega
Bog(c)a pobozno pojejo: “Bog je bil zemljo preklel ...” Ta katoliski fun-
damentalizem ni ostanek janzenizma, ampak sedanji credo klera, ki se ga
ta niti ne sramuje niti se mu ne odreka.

Za monoteiste so Stara in Nova zaveza ter Koran knjige, ki vedno
upraviCujejo uni¢enje drugacnih. Za katoliske eshatologije so to drugo-
verni, neverni in heretiki, ki ovirajo izpolnitev BoZjega nacrta. Kdor pa
se upira Bogu, je teoloSko Ze mrtev in pogubljen, bi rekel Benedikt X VI.,
za katerega Mojzesov mnozi¢ni umor Castilcev zlatega teleta sploh ni
umor, ampak samo odstranitev teolosko Ze mrtvih. Tak$na teologija vodi
v perverzen sklep: Ni kriv morilec, kriv je umorjeni — heretik, Carovnica,
jud, musliman, homoseksualec, razredni sovraznik, ki vsi ovirajo neki
Vigji nacrt. Ce je griko-rimska misel usmerjena predvsem v realni svet, je
judovsko-krSc¢anska v onstranski svet, ki je 'realen’ samo v luci vere; tudi
zato vse krSc¢anske filozofije vedno koncajo v isti teologiji in mitologiji
odreSenja z nasiljem. KrScanstvo si je, kot vse religije, zgradilo veliki

3 Spolnost je seveda zlo, zato ga Bog nadzoruje prek klera.
4Kenan Malik: The Last Crusade, New Humanist, November/December 2011.
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irealni nadnaravni svet, ki ga verni spoznajo samo z mocjo vere; za never-
ne ta svet sicer ne obstaja, vendar je spoznaven kot svet verujocih, ne pa
sam po sebi. Prav zato je ta nadnaravni svet postal del zahodne religiozne,
filozofske, umetniSke, mitoloske in znanstvene zavesti.

Ce ni Boga, je vse dovoljeno

Crno-belo manihejstvo o dobrem in zlu hoe dokazati, da kadar ni Boga
(Absolutuma), prevlada Zlo, zato je vse dovoljeno. Obratno je res; ka-
dar Boga (ali Vrhovne ideje) ni, me omejuje etos, osebna drza pri Cisto
konkretnih dejanjih; kadar pa Bog (Ideja) je in mi zapoveduje unicevati
njegove nasprotnike, je lahko moj osebni etos samo upor proti Bogu,
zaradi katerega me bo kler izobcil, preklel ali zazgal na grmadi. Mono-
teisti postavljajo “izpolnitev” absolutno dobrega na oni svet, monisti pa
v tosvetni komunizem, tisocletni rajh in vecni imperij. Za monoteiste in
moniste bo Dobro uresni¢eno v Prihodnosti, zato je zlo, ki ga uporablja-
jo hic et nunc, samo metoda, ki vodi v mon(ote)isti¢no Dobro. Torej so
mon(ote)isti glede problema o sredstvih in ciljih ujeti v neresljivo eticno
in logi¢no zanko. Cilj nebesko kraljestvo upravicuje uporabo inkvizicije,
grmad in mucenj, kar pomeni, da zlo tega sveta vodi v dobro “onega”
sveta. Iz oblastnih ambicij nastajajo teodiceje o Bogu, ki z zlom dosega
dobre cilje, z grmado v nebesa. Teodiceje, ki Se danes v vsakem zlu i§¢ejo
vsaj malo dobrega, so nemoralne, saj izhajajo iz eti¢nega obrata, s katerim
kler zlo spreminja v dobro in obratno, kadar to koristi cerkvi. Absolutum
ne more delovati brez etiCnega obrata, zato je ta koncept laznih moral
konstitutiven za abrahamske monoteizme.

V kontekstu zla so atributi, ki jih teologi pripisujejo Bogu — vsemogo-
¢en, vseveden, neskon¢no dober —, moralni, ne pa razumski problem.
Kljub temu da je boZje spoznavno samo v luci vere, moramo o boZjem, ki
je v rokah klera, razmiSljati tudi ateisti. Navadni razum (sensus communis
pomeni ¢ut posameznika za skupnost, v kateri je edino smiselno Ziveti), ki
je ¢loveku pomagal preZiveti, sili v sklep, da ¢e se bog zaveda trpljenja in
bolecine ljudi in Ce zla kljub temu ne prepreci, ni neskon¢no dober, ampak
prej zloben. Zaradi tolikega zla v njegovem stvarstvu navadni sklepamo,
da Bog ne ve, kaj se dogaja, da mu ni mar, da ne more nicesar storiti ali pa
ne obstaja. Neobstoj Boga je za nas ateiste in agnostike najslabsa moznost,
saj zlo v imenu Boga laze sprejemamo kot pa to, da ga kristjani po¢no
samo zato, ker so naravno zli in jim je Bog le izgovor. Zato so perverzne
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trditve poklicnega klera, da je v luci vere vsako zlo za nekaj dobro, da
Bog in zlo ne moreta istoasno obstajati in celo, da je boljSe, ¢e zlo je,
kot ¢e ga ne bi bilo.

Absurden je tudi cerkveni nauk, da je svobodna volja cena, ki jo
placamo ljudje za vse trpljenje na svetu. Biblijska svobodna volja je kon-
strukt tistega primitivnega teoloSkega dualizma, ki vse zlo pripisuje ¢lo-
veku in vse dobro Bogu. Clovek torej dela zlo po svoiji volji in proti volji
Boga, vendar dobro ne more delati brez Boga. Trditev, da so tudi naravna
zla — putika, bolecine v kriZu, potresi in poplave — posledica izvirnega
greha in padlega Clovestva, se hrani iz ideje, da ¢lovek kot tak dobrega ni
sposoben, zato ga lahko samo kler vodi k odreSenju. Izvirni greh je do te
mere absurden in za ¢loveka ponizevalen temelj religije, da so si teologi
morali zagotoviti ekskluzivno pravico za njegovo razlago, in sicer tako,
da so mu pripisali status skrivnostne nedoumljivosti. O tem ve¢ v nada-
ljevanju. Fundamentalisti/patristi a la Pavel, Irenej, Ciprijan, Tertulijan,
Avgustin so z iznajdbo izvirnega greha klerikom ustvarili mentaliteto, ki
Cloveku stoletja pridiga o prirojenosti zla in zlega duha, si izmislja inkube
in sukube itd., vse samo zato, da bi legitimirali inkvizicijo, grmade, indeks
prekletih in izobCenih itd.

V odnosu na zahodno razlago svobodne volje, ki je potrebna za politicno
svobodo, teoloSka razlaga svobodne volje deluje kot vir za prakti¢no nasi-
lje. Sele politi¢no svoboden ¢lovek, ki ga drzava §iti pred mafijo, partijo
in kurijo, lahko Zivi moralno in Sele tako lahko vzpostavi spoStovanje in
zaupanje v Boga. Zato teologom, avtorjem teodicej, ne preostane drugega,
kot da se v zadevah Bog in zlo zatekajo v slabe metafizike “nedoumlji-
vosti in skrivnostnosti” delovanja Boga, med katere spada tudi trditev,
da je obstoj zla boljsi od njegovega neobstoja. Tako eksegeza — razlaga
boZzjega — kleru ustvarja idealno podlago za perpetuiranje zla v praksi. Za
demokracijo so nesprejemljive teoloSke razlage zla nadnaravnega izvora;
za svobodo, ¢e hoce delovati, mora biti vse zlo razumljivo. Vera v Boga je
stvar moci vere, ni pa stvar nemoci razuma, ki bi ga vera oslabila. Razum
torej noce oslabiti vere, saj se zaveda ¢lovekove potrebe po religiji. V tem
smislu je za sodobnega ateista zgodba o Abrahamu in Izaku lahko para-
digma verske slepote in brezpogojne posluSnosti, ki je — izven religioz-
nega konteksta — za psihiatra blaznost, za pravnika pa zlo¢in. Vendar je
relevantno prav to, da je ta zgodba za sodobnega vernika Se vedno dokaz
globoke vere in zaupanja v Boga. Take, ki bi danes ravnali kot Abraham,
in ni jih malo, imenujemo fundamentalisti ali gore¢neZi, iz njih pa nasta-
jajo muceniki, svetniki in heroji.
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Religiozna ustvarjalnost — herezija in dvom

Katoliski kler tudi med kristjani ne zmore iztrebiti ustvarjalcev. Religioz-
na ustvarjalnost me torej zanima kot problem svobodnega iskanja poti
k Bogu. Cloveska ustvarjalnost — kot (spo)znanje in metoda —, tudi od
“bogov navdihnjena”, deluje po principu vezne posode. To pomeni, da je
religiozna ustvarjalnost komplementarna z ustvarjalnostjo filozofije, mito-
logije, umetnosti ali znanosti. Vse te vrste ustvarjalnosti, poti spoznavanja,
s katerimi Clovek osmiSlja sebe in svet, se med seboj podpirajo in poja-
snjujejo tako, da druga drugi Sirijo prostor, prepricljivost in potrebnost.
Te poti iskanja skupaj predstavljajo celotno ¢lovesko izkustvo.’ Vendar
za Vatikan, monoteisti¢no tvorbo, sploh ni sprejemljivo, da svoboda vere
pomeni tudi svobodno iskanje poti do Boga in da je religiji potrebna ista
svoboda kot umetnosti, filozofiji, mitologiji in znanosti. Za Vatikan so
pravoslavje, reformacija, teologije osvoboditve, newageevstvo in na sto-
tine novih cerkva in sekt religiozni ekscesi, ki ogrozajo njegov primat. Za
Vatikan mnoStvo poti k bogu ni vitalnost kr§canstva kot religije, ampak
napad na institucijo, ki hoce primat za vsako ceno.

Religiozna ustvarjalnost odraza vitalnost religije, zato bogovi ne umi-
rajo, ampak jih je vedno ve¢. Ve¢ bogov ne pomeni ve¢ neracionalnih
odlocitev, saj mnostvo ipso facto daje boljSe odgovore kot enost; zato
naj se z vprasanji, ki zahtevajo odlocitve ali izbire, ki presegajo mozZnosti
racionalnih odlocitev, vsak obrac¢a na svojega boga in se poglablja v svojo
religijo. Potreba po veri torej ne usiha. Verni z duSo in telesom castijo in
i8¢ejo pot k Najvi§jemu, liturgija namre¢ vedno angazira spiritualia et
materialia ¢loveka. Vendar boj med bogovi nikoli ni ni¢ drugega kot boj
klera za prevlado na tem svetu v imenu onega sveta. Zato monoteisti¢ni
bog s smrtjo grozi vsem, ki Castijo tuje bogove; kler pa Se dodatno grozi
onim, ki pot do boga i$¢ejo sami. Vendar je potreba po novih bogovih in
novih poteh vedno mocnejSa od strahu pred bogovi in klerom; tu gre za
¢lovesko ustvarjalnost in ta ni ustavljiva. Civilizacija je vitalna, dokler je
potreba po novem mocnejsa od potrebe po zatiranju novega; ko zatira-
nje prevlada nad ustvarjalnostjo posameznikov, civilizacija in bioloska
vrsta propadeta. Civilizacija torej propade, ¢e ne ustvarja novih znanj za
reSevanje problemov, ki jih je ustvarila s prejSnjimi znanji; med ta znanja
spada tako spoznanje o nasilnem revolucionarnem obratu kot o nenasil-
nem iskanju novega nacina bivanja ¢loveka v svetu (Heidegger).

S Iztok Simoniti: Logika vezne posode, Sodobnost $t. 11/2010, Ljubljana; Iztok Simoniti: O
stvaralastvu, ¢asopis Republika 9/2011, Zagreb.
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Smo pri bistvu; za institucionalizirane monoteizme so svobodni iskalci
novih poti heretiki, ki jih je treba zatreti. Zato menim, da tudi vitalnost
religiozne misli kaZe na Zivljenje, ki hoce Ziveti. Vendar kleru ni za Zivlje-
nje drugace verujocih, ampak mu je za njihovo spreobrnitev ali podredi-
tev. Vatikanski kler vse novo zatira po uradni dolZnosti, zato najbol;jsi del
religiozne ustvarjalnosti izloca iz kanona in doktrine ter uvrS¢a na indeks
prepovedanega. S tem v demokraciji pospeSuje propad slabe institucije,
kar je dobro; manj pa Skodi religiji, ker je ta vedno mocnejSa od klera.
Kanon in doktrina sta zakonodaja in politi¢na teologija institucije; samo-
stojne iskalce so neko¢ mucili in seZigali, danes jih psihicno mucijo in
izobcijo. Herezija je torej prvovrstno ustvarjalno dejanje, ki radikalizira,
revolucionira in se upira tradiciji oblastnega kanona in doktrine.

Herezija in iskalstvo — pravoslavnih, katarov, protestantov, teologov
osvoboditve ... — sta sinonima za religiozno vitalnost in ustvarjalnost.
Odkrivanje novih poti h Kristusu je vedno ustvarjalno, kadar vernik
spreminja mnenje o sebi, veri, Bogu, Cerkvi, o tem in onem svetu. Jezus
in Luter sta torej ustvarjalca, inovatorja; kar je bil Jezus za judovstvo, je
bil Luter za kr$¢anstvo. Oba sta hotela ostati iste veroizpovedi, zahtevala
pa sta prenovo in prelom s tradicijo “slabe vere”, ki jo je deformirala
institucija. Za judovsko in rimsko “cerkev” sta bila oba heretika, ki ju
je treba uniciti. Iz smrtnega sovraStva sinagoge do Jezusa in Vatikana do
Lutra sta se rodili dve novi poti iskanja in ¢aS¢enja monoteisticnega boga:
kr§¢anstvo in protestantizem.

SovraStvo je nepresusno gorivo mon(ote)izmov, ki vzplamti vedno,
kadar gre za oblast, slast in last na tem in ne na onem svetu. Tako, kot
se sovrazijo monoteisti (judje, kristjani in muslimani), se sovrazijo med
seboj kristjani (katoliki, pravoslavni in protestanti) in tudi monisti (ko-
munisti, fasisti in nacisti). Globalni simbol monoteisticnega sovrastva je
mesto Jeruzalem, kjer se verniki v imenu svojih bogov ubijajo Ze tri tisoC
let in tudi ta hip. Moj kolega, izraelski diplomat, pravi: “So judje, ki so
pripravljeni umreti, da bi na Gori spet stal Davidov tempelj, in so musli-
mani, ki bi ubijali, da ta ne bi stal.” Poznam pa kristjane, ki bi dali vse,
da ne bi bilo ne judov ne muslimanov. Castilci monoteisti¢nih bogov se
medsebojnemu sovrastvu ne morejo izogniti, saj se poznajo in vedo, kaj
so drugemu pripravljeni storiti v imenu svojega Edinega boga.

Torej, kadar Benedikt XVI. trdi, da je edino Rimskokatoliska cerkev
prava Cerkev ali da je kr$¢anstvo nad drugimi religijami, trdi tudi, da so
vse tragedije, trpljenje in podrejanja legitimni za zmago pravega boga.
Takrat zlocini niso samo dovoljeni, ampak so zapovedani. Kje koncajo
zlocinci, ki jih Cerkev naredi za svetnike na tem svetu, in kje Zrtve, ki jih
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je umorila Cerkev? Ce drZi nauk Kristusa, potem zlo¢inci kon&ajo v peklu,
njihove Zrtve pa v nebesih. Ce se namre¢ tudi na onem svetu nadaljuje
nepravicnost tega sveta — genocid nad Katari, seZiganje arovnic in in-
telektualcev ter danaSnja pedofilija, finan¢ne malverzacije, prikrivanje in
laganje itd. —, potem sta vera in vstajenje velika prevara. Janez Pavel II.
je vedel, kaj ¢aka kler onkraj, sicer se ne bi javno opravicil za zloc¢ine, ki
jih je cerkev pocela stoletja. Dejstvo, da noben papeZ niti kler ni sposoben
med tisoci, ki so jih po krivici umorili, vsaj nekaterih “povzdigniti” v svet-
nike, razumem kot napad na Kristusov nauk. Kler namre¢ ne more slepiti
Boga s tem, da si zasebno med seboj odpusca smrtne grehe, navzven pa
prakticira tehnike “Santo subito!”. Katolikom bi koristilo, ¢e bi podvomili
o ucenju in ravnanjih sv. Pavla, praoceta vseh politi¢nih policij na zahodu.
Po tem, kar vemo o kleru in kristjanih, deluje neresno katoliSka maksi-
ma, “da Clovek postanes, ko Zivi§ skladno z vrednotami desetih boZjih
zapovedi”. Namre¢, ko mora$ izpolniti prvo absolutno zapoved, tako da
prekrsis peto (Ne ubijaj!), lahko dobi§ odvezo samo znotraj katoliSkega
etinega sistema, ki trdi, da je ubijati v imenu edinega Boga dobro delo.
Za sekularno etiko ostane$ zloCinec v moralnem svetu ljudi tudi po tem,
ko odsedi$ zaporno kazen.

Ker vsaka, tudi religiozna ustvarjalnost, vodi v pluralnost, jo monotei-
zem zavraca. Za Vatikan nove poti k Bogu niso konstruktivna, ustvarjalna,
ampak destruktivna dejanja. Monoteizmi ustvarjajo religiozne idiotes,
verske nestrpneze, ki druge tolerirajo samo, ¢e jih morajo, torej samo
takti¢no, po sili razmer, nikoli strateSko, v smislu soZitja med iskalci
razli¢nih poti. V tem smislu je za Vatikan ekumenizem izsiljeno priznanje
kr$¢anskega pluralizma; zato ga “v srcu” zavraca, verbalno pa podpira kot
priloZnost za utrditev primata katoliSke nad drugimi cerkvami. Tako kot
turSka nevarnost ni ekumenizirala kristjanov, jih tudi neka nova zunanja
nevarnost (tu se islam najbolj zlorablja) ne bo.

Kristjani so od Grkov jemali, kar so potrebovali, vendar tudi take “iz-
posoje” in posledi¢na pacenja odrazajo vitalnost religije. O Heideggerjevi
razlagi Aristotelovega razumevanja boga kot “prvega negibnega gibalca”
Gadamer pravi: “Od tod lahko razumemo, da je bila v zgodovini katoliske
cerkve vedno znova pomembna panteisti¢na herezija v znamenju Aristo-
tela.” Ko Heidegger zapiSe, “da si je krSCanska teologija s svojo recepcijo
Aristotela izposodila zgolj pojmovnost, in sicer pojmovnost, ki ni pri-
merna za izraZanje tega, za kar gre v kr§¢anskem verovanju,” mislim, da
govori o prepadu med pluralnim gr$kim panteizmom in monoteistiénim
krs¢anstvom.® Prav vatikanska katolizacija zahodne epistemologije je

®Hans Gadamer: Izbrani spisi, str. 96-98, Phainomena, Nova revija, Ljubljana, 1999.
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Aristotela in njegove razlage ¢udenja kot vira znanja za tisoc let elimini-
rala iz zahodne misli. Aristotel se je, zahvaljujo¢ Arabcem, znova pojavil
Sele z Akvinskim v 13. stoletju.

O dvomu in gotovosti

Herezija/apostazija/blasfemija so vrste dvoma, pa naj gre za nestrinjanje,
zanikanje ali nespoStljiv posmeh na oznanjane in prakticirane Resnice
(dogme). So torej protesti proti neprepricljivi resnici in proti kleru, ki eno
oznanja, drugo pocne in tretje misli ter zato proti dvomljiveem vedno upo-
rabi cenzuro in nasilje. Herezija izhaja iz dvoma, ki ipso facto diktira nova
in nova iskanja, kar pomeni nenehno preverjanje doseZenega, ki skriva,
kar bi moralo biti odkrito. Dvomljivci namre¢ uc¢inkovito odkrivajo pravo
naravo Vatikana, ki, kot vemo, zlo prikriva, dokler more. Tudi avstralska
katoliSka cerkev drZave Victoria je bila prisiljena priznati spolne zlorabe
najmanj 600 otrok, ki so jih vse od leta 1935 zagreSili duhovniki. NadSkof
Melbourna Denis Hart je dejanje oznacil za “grozljivo in sramotno”.
Avstralska RimskokatoliS$ka cerkev priznava 620 spolnih zlorab med
letoma 1960 in 1980; 200 klerikov pedofilov je premestila v tujino, da bi
se izognili pregonu.’

Epistemoloska vrednost dvoma je v tem, da poziva k pluralizmu idej
in praks ter vzgoji razlicno mislecih. Kdor dvomi, se zaveda negotovosti
(nedokoncanosti) tega, o ¢emer dvomi, in vidi moZnost izboljSav — zato
je obziren do drugacnega. Nasprotje dvoma je gotovost; ta implicira
dokoncnost (absolutum), ki je ni mogoce izboljSati in se ji zato ne sme
“ni¢ dodati in ni¢ odvzeti”. Gotovost sovrazi drugacnost. Dvom rabi
soCloveka, gotovost rabi moc¢; demokracija dvomi, zato duha razpira, to-
talitarizem je gotov in ga zatira. Zato dvom o znanosti spodbuja religijo,
umetnost, filozofijo..., in to ne proti znanosti, ampak k spoznanju, da
imamo na voljo pahljaco neznanstvenih znanj za odgovore na vprasanja,
ki jih ne daje znanost. Z dvomom torej dobra usoda ¢loveka opremlja za
Zivljenje. Demokracija herezijo, iskanje, dvom in drugacnost institucio-
nalizira s pluralno druzbo, ki v boju mnenj, ki dopusca tudi sarkazem,
humor in noréevanje, preverja pravilnost konceptov in praks. Zahodna
intelektualna integriteta lahko izhaja samo iz kriticnega dialoga, ki mora
razpravljati tudi o religijah in ideologijah, ki dvom prepovedujejo.

" Australian Government Reports on Catholic Church Moving Pedophile Priests; The Dallas
Morning News 10. 12. 2012, Reese Dunklin; Roman Catholic sex abuse cases by country,
Wikipedia (dodan spisek spolnih zlorab po drzavah).
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Razvijati dvom o tem, kar po¢nemo in ustvarjamo, ne pa vero, je vedno
bil eti¢ni imperativ intelektualca; zato razsvetljenstvo izhaja iz gr§ko-rim-
ske, ne pa krS¢anske tradicije. Mislim celoto filozofske, umetniSke (poezi-
ja, drama, satira), znanstvene politi¢ne misli, po kateri se zahodna civili-
zacija razlikuje od vseh drugih. Dvom je namre¢ lastnost preZivitvenega
intelekta, in e prav vem, ni v evangelijih niti vrstice v njegov prid; ne-
verni Tomaz je omahljivi slabi¢. Vem, da kler raje vidi, da verniki mislijo
¢im manj, sicer bi najprej podvomili o njem. Dvom torej poganja motor
ustvarjalnosti, ta pa zapleta svet. Ker je svet danes bolj zapleten, kot je
bil, in ker imamo ve¢ moZnosti za napake, moramo dvomiti odlo¢neje od
Descartesa in Nietzscheja. Dvomiti o znanosti ni problem, saj je prava
znanost praviloma ovrgljiva (K. Popper).

Mislim, da odpor klera do dvoma krS$¢anstvu Skodi. Dvom o religiji
v epistemoloSkem smislu ni problem, saj religije ne zanika, ampak jo z
meditacijo in kontemplacijo, torej s premiSljevalno in kritino molitvijo,
utrjuje. Ker kristjani ne zmorejo kritizirati klera, Skodijo sebi in nam,
saj dobro vedo, da tudi ateisti vemo, da samo to, kar kler pocne, kaze,
v kaj res verjame. Kristjanom prav tako Skodi to, da kler “ene, svete,
katoliSke in apostolske Cerkve” s tolik§no lahkoto zlorablja zakramente;
sebi dopusca in odpusca ravnanja, ki krSCanstvo zanikajo: pedofilijo,
poZzreSnost, oblastiZeljnost in procedure ociS¢evanja, ki jim omogocajo
ponavljanja svinjarij do konca Zivljenja. Zato Nietzsche trdi, da katoliSka
cerkev pocne tocno to, proti cemur je bil Kristus; Bertrand Russell pa “z
Vso jasnostjo” pravi, “da je krS¢anska religija, kot je organizirana v cerkvi,
glavni sovraznik moralnega razvoja v svetu”.

O nepotrebnosti, koncu in moci religije

Zato so vedno aktualne misli o nepotrebnosti religije, o koncu religije, pa
tudi o njeni moci v trenutkih smrtne stiske. Glede “(ne)potrebnosti” gre
za—od Epikura, Lukrecija pa do Bertranda Russella — znano vprasanje, ali
lahko ¢lovek Zivi brez religije, v smislu ¢aS¢enja nadnaravnega in iskanja
poti k bogu. Seveda lahko! Zato je napacen sklep, da ¢e lahko Zivimo
brez religije, lahko Zivimo tudi brez umetnosti, filozofije, mitologije in
znanosti. Ateisti namre¢ ne verjamemo v boga, ga ne ¢astimo in ne iS¢emo
poti do njega, vendar pa Castimo Zivljenje tu in zdaj in verjamemo, da ima
smisel in cilj. Prav tako spoStujemo vse, ki verujejo v boga ali bogove, ¢e
tudi oni spostujejo nas, ki vanje ne verujemo. Reciprocnost spostovanja
je zlato pravilo, ki ga poznajo vse religije, kulture in civilizacije.
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Zato je pravilnejsa trditev: ¢e lahko Zivimo brez vere, bi lahko Ziveli
brez umetnosti, filozofije, mitologije in znanosti. Tega pa ¢lovek ne zmore.

Glede “konca” pa trditve o koncu umetnosti, filozofije, religije, drame,
poezije, nacije, drzave, ¢loveka ... ne zadevajo problema, ali lahko Zivimo
brez katere koli od teh, ampak so ideje o “koncu” intelektualno upravicene
in logi¢ne posledice zahodnega pesimizma, ki se je utrdil po dveh svetov-
nih vojnah, ki sta bili razloga za vznik prakticnega komunizma, fasizma
in nacizma. Torej tu ne gre za milenijske, hiliasti¢ne ali majevske napo-
vedi konca sveta. Ker cenim nekatere intelektualce, Ceprav so nazorski
pesimisti, ne smem reci, da je Se danes v modi apokalipti¢ni pesimizem
samo zato, ker pravi intelektualec pac ne sme biti optimist. Zame je dilema
optimizem-pesimizem eti¢na; je pa teZe vztrajati kot optimist. Intelektual-
no kritiko imam za akt optimizma, saj implicira vero/upanje, da je boljSe
mogode. Ce drZi princip vezne posode, potem bo religije konec skupaj z
umetnostjo, znanostjo, filozofijo, mitologijo itd. Religija in vera spadata
v izvorni, torej standardni hermenevti¢ni — spoznavni, razlagalni in ustvar-
jalni — instrumentarij ¢loveka. Nota bene: religijo praviloma zatira samo
druga religija, vera v Boga ali Idejo. Monoteisti in monisti zatirajo drug
drugega in se zatirajo med seboj; tu gre za sovraStvo znotraj iste duhovne
druZine enosti; danes za navzkrizno sovraStvo med religioznimi praoceti
in brezboZnimi otroci. Sovrastvo goji nauk, da ima samo en bog vse odgo-
vore na vsa vprasSanja. To je temeljna razlika med gr§ko-rimsko tradicijo,
ki uci, da ne pozna niti vseh odgovorov niti vprasanj, kako Ziveti, temvec
jih mora ¢lovek nenehno iskati, zato so mnenja/iskanja drugih nujna, in
judovsko-krS¢ansko, ki ima vse odgovore na vsa vpraSanja. Zato ne pre-
nese odgovorov drugih, svoje pa vsili vedno, kadar le ima moznost. To je
koncept sovraitva do iztrebitve drugaénih. Ce bogovi ne umirajo, ampak
se mnoze, ni problem njihovo ¢aSenje, ampak je relevantno spoznati,
koliko zla so verni sposobni storiti onemu, ki ¢asti druge bogove ali ne
Casti nobenega.

O moci vere v Idejo in Boga pise Primo Levi, jud in ateist in taboris¢nik
Auschwitza, monisti¢nega pekla tega sveta: “V presunljivih in polnih
dneh takoj po osvoboditvi, ob bedi umirajocih, mrtvih, kuZznem vetru
in onesnaZzenem snegu so me Rusi poslali k brivcu, da bi me prvic obril
v mojem novem, svobodnem Zivljenju. Brivec je bil nekdanji politi¢ni
zapornik, francoski delavec iz ceinture (delavskega predmestja Pariza).
Takoj sva se pocutila kot brata in pripomnil sem nekaj banalnega glede
najine tako neverjetne osvoboditve: Bila sva obsojenca na smrt, ki so ju
osvobodili na odru giljotine, mar ne? Pogledal me je z odprtimi usti, nato
pa zgrozeno vzkliknil: '/...] mais Joseph était la." Joseph? Potreboval sem
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nekaj trenutkov, da sem razumel, da misli Stalina. Ne, on ni nikoli obupal,
saj je bil Stalin njegova trdnjava, njegova skala, ki jo opevajo Psalmi.” ...
“Vernikom se ni godilo bolje le v kriti¢nih trenutkih med selekcijami ali
letalskimi bombardiranji, ampak v mu¢nem vsakdanjem Zivljenju ... Prav
ni¢ ni bilo pomembno, kakSen je njihov religiozni ali politicni kredo.
Katoliske in protestantske duhovnike, rabine raznih ortodoksij, militantne
sioniste, naivne ali napredne marksiste in Jehovove price je zdruzevala
odresilna mo¢ njihove vere. Njihovo vesolje je bilo vecje od nasega, pro-
storsko in ¢asovno obsirnejse, predvsem pa bolj razumljivo. Imeli so kljuc
do razumevanja in oporno tocko, tisocletno prihodnost, za katero se je bilo
morda smiselno Zrtvovati. Imeli so prostor v nebesih ali na zemlji, v ka-
terem sta pravi¢nost in usmiljenost zmagali oziroma bosta zmagali v pri-
hodnosti, ki je nemara resda oddaljena, vendar gotova: Moskvo, Nebeski
raj ali zemeljski Jeruzalem. Njihova lakota je bila drugacna od naSe, saj
je bila bozja kazen, pokora, zaobljubni dar ali plod gnilega kapitalizma.
Svojo bolecino ali bolecino drugih so si lahko pojasnili, zato ni prerasla
v obup. Gledali so nas pomilujoce, v€asih prezirljivo, nekateri med nji-
mi so nas v odmorih med delom poskusali spreobracati.””® Prepricljivo,
pretresljivo in predvsem resni¢no razmisljanje.

8 Primo Levi: Potopljeni in refeni, str. 118, Studia Humanitatis, Ljubljana, 2003.
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