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RAZPRAVE O PREDLOGU ZAKONA O USMERJENEM IZOBRAZEVANJU NAJ TOREJ NE BI BILO 7

Univerzitetna konferenca ZSMS Ljubljana je vseskozi
aktivno sodelovala® v javni razpravi o reformi  vzgojno
izobraZevalnega sistema. Bila je ena najbolj aktivnih konferenc,
kljub temu, da je njena komisija za vodenje javne razprave na
univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, to razpravo ocenila kot ne
dovolj Siroko, prevec formalistiéno in povrino, predvsem, ko gre za
nekatere po navadi neaktivne osnove organizacije. Brez pretiravanija
lahko zapisemo, da sta od piélih nekaj obginskih konferenc, ki so
posredovale svoje pripombe in predloge na osnutek zakona o
usmerjenem izobraZevanju na komisijo za vzgojo in izobraZevanje
pri RK ZSMS, najkvalitetnejSo, sistematiéno in organizirano
razpravo imeli samo obe univerzitetni konferenci ZSMS, tista v
Mariboru in ljubljanska. Tudi sicer so v tej razpravi najaktivneje
sodelovale organizacije ZSMS v Solah, medtem ko iz delovnih
organizacij, to sklepamo iz poslanih pripomb in predlogov na RK
ZSMS, skorajda ni bilo odziva.

UK ZSMS Ljubljana je z namenom organizirati kvalitetno javno

razpravo organizirala dva seminarja na katerih so sodelovali
strokovnjaki, katerih delo se je tako ali drugale pokrivalo 2z
naértovano reformo vzgoje in izobraZevanja. Prvi seminar je bil v
Izoli, drugi pa v PortoroZu. UdeleZenci na teh seminarjih so kasneje
organizirali javno razpravo s Cimer je bil namen seminarja
upravicen. Vsa ta sredstva, ki mimogrede reCeno, niso bila
skromna, so bila porabljena z enim samim namenom:. aktivirati
ZSMS na univerzi tako, da se bo aktivno vkljulila v vse faze
sprejemanja zakona o usmerjenem izobraZevanju! To je bila ena
najuspesnejiih akcij ZSMS na univerzi v zadnjih nekaj letih in lahko
zapisemo, da je bila to dejanska prekretnica v njenem delu. V tej
akciji so prvi¢ po dolgem ¢Casu aktivno sodelovale osnowne
organizacijg, ki so se prek svojih delegatov povezovale v
univerzitetno konferenco ZSMS. Vsak o€itek o forumskem delu je

tu izmidljen. To je bila in tudi je akcija v kateri soseodnosi.

ftudentskega Casopisa Tribuna in izdajatelja dokonéno uredili,
tako, da UK Z5MS skupaj s Tribuno predstavlja realno materialno
silo, ki ni nepomembna le v informiranju ampak predvsem v
formiranju zahtev Studentov in &lanstva ZSMS.

Na univerzi prav sedaj poteka akcija za 3e bolj aktivno
univerzitetno organizacijo ZSM in ena od prvih nalog, ki €akajo to
organizacijo je prav javna razprava o predlogu zakona o
usmerjenem izobraZevanju. Predsedstvo UK ZSMS in komisija za
vodenje javne razprave sta takoj po tem, ko je izfel predlog zakona,
poslala vsem osnovnim organizacijam po nekaj izvodov s
priloZenim dopisom, v katerth so bili pozvani vsi organizatoriji
razprave, naj nemudoma priénejo z agitiranjem in propagiranjem za
razpravo in z razpravo samo. Predsedstvo UK je tudi sklicalo
konferenco vseh delegatov osnovnih organizacij. To ni bila letna
konferenca, marved problemska konferenca. Vse tocke dnevnega
reda so se nanasale na zakljutek javne razprave o sprejemu zakona
0 usmerjenem izobraZevanju.

Zakaj to tako poudarjamo?

Zato ker kaze, da je UK ZSMS Ljubljana edina organizacija
Z8M, ki je izvedla Siroko jawno razpravo o predlogu zakona o
usmerjenem izobraZevanju.

V zadnji Tribuni smo o javni razpravi o predlogu zapisali, da je
zaradi kratkega Easa, ki je namenjen za to razpravo, pricakovati, da
bo formalisti¢na, skopa in malostevilna. Da bo, kakor smo zapisali
ge v stevilki pred to, zgolj, kozmeti¢ni postopek" v katerem bomo
popravili le nekaj malenkosti. To smo dopuséali kot moinost,
predvsem zaradi izredno kratkega roka med ¢asom, ko je zakon
izéel v Skupicinskem porogevalcu in dnem, ko ga bo obravnavala
skupigina SRS, oziroma Se pred tem odbori posameznih zborov v
skupsgini. Vse to je $e bilo mo& imeti za t. i. ,objektivne
okolis¢ine*, ki so ovirale in ovirajo recimo vse obé&inske koference
ZSMS, da ne morejo tudi o predlogu zakona izvesti §iroke javne
razprave.

Toda zmotili smo se! Javne razprave v pravem pomenu besede

recimo ni mo¢ pravoasno sklicati osnovnih organizacij, ne bo je
med drugim tudi zato, ker nekateri menijo, npr. tovari§ Marjan
Jelen iz RK SZDL, ,,da je zakon v javni razpravi Ze eno leto, da se
je zaradi nekaterih nejasnosti vse skupaj zavieklo, da je bila Ze o
osnutku vodena Siroka javna razprava, najdirfa po razpravi o
Zakonu o zdruZenem delu, da je bilo dovolj Zasa za razpravo in, da
to pomeni, da je sedaj vsa zadeva v skupiéinski proceduri . Ce si
dovolimo nareditii zakljucek iz teh besed izre¢enih na pogovoru z
novinarji o usmerjenem izobraZevanju, dne 6. 3. 1980, potem
lahko re¢emo, da tov. Jelen meni, da javna razprava o predlogu
zakona ni veé potrebna! In to, da je celo stalis¢e RK SZDL? !

Da je vse to res, da javne razprave res ni bilo dokazujejo nekateri
zadnji dogodki v zvezi s tem. Dopis, ki je 3. marca priel na
univerzitetno konferenco iz RK ZSMS je pozival obéinske
konference naj ¢imhitreje in v okviru ,,specializiranih delovnih
skupin in predsedstev obravnavajo predlog zakona. Mimo te
zahteve se je UK ZSMS, kakor smo e povedali, odlodila za
problemsko konferenco upajo¢, da bodo tam sprejeta stalisa se
lahko pravoCasno poslana na koordinacijo na republisko
konferenco, ki jih bo potem branila na raznih odborih, zborih in
skupi€inah. Vendar ne!

‘Tudi dogovor o tem, da je zadnji rok za oddajo predlogov in
pripomb 15. marec 1980 ni bil spoitovan! Komisija za vodenje
jane razprave pri RK ZSMS je morala, ¢e je hotela, da v tej
zakljucni fazi sodeluje tudi ZSMS (? ), v ponedeljek, 10. marca
zakljuciti z razpravo tako, da je sama sprejela vse pripombe in
predloge na predlog zakona o usmerjenem izobrajevanju. Na ta
nacin ne-le, da so bile iz javne razprave izkljugene najsirse mnozice,

delovne

istem poloZaju tudi _
predsedstva™, katerih predlogi in pripombe, ki bodoprispelipo 10

,-Specializirane skupine in
marcu, ne bodo upodtevani! Ocitek, da je nasa zahteva po tem, d
morajo tudi v sprejemanju predloga zakona sodelovati kar najsirse
mnoZice, utopiéna, se tu sprevraa v nasprotovanje tudi tistim
minimalnim postopkom, ki bi jih, sicer elitistiéno, lahko d imeli z2
samoupravne. Kajti tudi razpravljanja v okviru ,skupin® in
forumov ne moremo imeti za $iroko in demokratiéno razpravo,
vendar je takti¢no 3 vedno bolje to, kakor pa nié! "

V &asu ko to prebirate je vsa stvar ze ve¢ ali manj konéana,
Univerzitetna konferenca ZSMS Ljubljanaje edinaizmed vseh v
Sloveniji, ki je tudi o predlogu zakona o usmerjenem izobraZevanju
organizirala kar najSirio meino javno razpravo. Vprasanje o tem
ali bodo njena stali3¢a in pripombe upostevana je $e stvar ocene, ki
jo bo konferenca, ko bo ocenjevala celotno javno razpravo, morala
sprejeti. Ta Clanek pa je napertjen proti birokratskim postopkom, ki
zavirajo in onemogo&ajo javno razpravo s tem, da poljubno presta
vljajo termine posameznih razprav in s tem postavljajo na glavo
celoten dogovor in, kar je najpomembnejle, izloajo iz razprave
Clanstvo ZSMS, delavce, kmete, uence, Studente, brezposelne.
Naperjen je proti vsem, ki uresnievanje delavskega samouprav-
lianja vidijo v odloCanju nekaj posameznikov, proti vsem, ki
zaviranje lia'me razprave opravi¢ujejo s tem, da se ,,mudi* in, da ,,je
bilo dovolj ¢asa za razpravo.

Taki postopki lahko postanejo nevarni precedensi in proti njim
se morajo boriti vse subjektivne sile nafe druzbe.

sploh ne bo!? Ne le, da je ne bo zaradi tega, ker ni casa, ker

ki svoje interese izraZajo tudi skozi organizacijo ZSMS, temveé so v

NAJ ZIVI DELAVSKO SAMOUPRAVLJANIJE!

urednistvo)

ZMISP

POROCILO O OPRAVLIENI PRAKSI NA
PORTUGALSKEM OD 8. 8. do 7. 9. 1979

V zgoraj navedenih dnevih sem opravljal
potitnisko prakso v Lizboni na Portugalskem
pri firmi Electricidade de Portugal — EDP, in
sicer v finanénem, ragunovodskem in
produkcijskem sektorju. Ta firma se ukvarja s
proizvodnjo, prenosom in  distribucijo
elektritne energije na Portugalskem, pri
temer je njen delez v celotni pmizvndnlﬁ
95 %. Sestavljena je iz 14 prej samostojni
firm, ki jih je revolucionama portugalska
vlada nacionalizirala leta 1975 in 1976. Letna
proizvodnje elektriéne energije znasa okoli 13
milijard  KWh, od tega proizvedejo
hidroelektrarne 10 milijard, termoelektrame
pa 3 milijarde KWh. Redno je zaposlenih
13.000 oseb, poleg njih pa 3e precej
pogodbenih delavcev za dologen Cas,

prvem tednu sem se seznanil -z
organizacijsko shemo podjetja. V statutarnem
smislu ta vkljuéuje 3 telesa in sicer:

—sploéni odbor, ki je sestavljen iz
predstavnikov drzavne administracije, lokalne
oblasti in delavcev: njegova vloga je v
dolo¢anju letne in veCletne aktivnosti,
finanénih planov in tudi v potrjevanju letnega
finanénega poroéila,

— odbor direktorjev je pooblaicen, da
predstavlja in upravlla EDP v skladu z
zakonom in statutom,

— nadzorna komisija skrbi za to, da se
pravilno izvajajo zakoni in pravila, katerim

mora slediti podjetje, in nadzoruje upravo.

Organizacijske makrostrukture izvajanja in
ravnanja  je zagotavljanje centralizacije
kompetenc v skladu s splodno politiko in cilji
podjetja in tudi zagotavljanje izvajalske
samostojnosti in decentralizacije v lokalnem
in funkcionalnem pogledu z vso potrebno
pooblaiéenostjo.  Makrostruktura  je
sestavljena iz:

— generalne direkcije, ki jo vodi odbor
direktorjev pod vodstvom gencralnega
direktorja,

— 6 operacijskih podrogij:

— direkcija za opremo je zadolZena za nove
naprave in nabavo opreme za proizvodnjo in
prenos,

— direkcija za proizvodnjo in prenos je
odgovorna za izkori§¢anje proizvodnih in
prenosnih naprav,

— direkcija za distribucijo Sever, Center,
Tejo in Jug, J

— centralni organi, ki jih sestavijajo oddelki
za pomo¢ vrhovni upravi v sledeéih zadevah:

planiranje, organizacija,  informacije,
administracija, finance, rafunovodstvo,
nadzorstvo, pravne, tehni¢ne, delavske

zadeve, izobrazevanje, medicinske in socialne
zadeve.
— obstaja

tudi oddelek =za zunanjo
koordinacijo. -

Po tej uvodni seznanitvi mi je direktor
finanénega sektorja Mario Gomes pojasnil
delo njihovega sektorja. To v glavnem sestavlja
preskrbovanje finanénih sredstev iz domaéih

in tujih virov za financiranje investicijske
dejavnosti, kajti ‘kot sem lahko razbral iz
bilance, EDP posluje pretezno s sposojenimi
sredstvi, do 1. 1982 pa predvideva za okoli 2,5
milijarde dolarjev investicij v objekte in
naprave, vecino teh sredstev predstavljajo tuja
— banéna sredstva. Zatem sem prouceval
posojilne pogodbe s tujimi bankami. Te so
ponavadi zelo obseZne, saj gre za velike zneske
v milijonih dolarjev. V njih so dolocbe o
obveznostih banke in posojilojemalca zelo
natanéno doloéene, najvecji poudarek pa je
na ugotavljanju in zagotavljanju financéne
solventnosti posojilojemalca, placevanju vseh
strodkov, ki jih ima banka s kreditom g2
obresti, roku posojila in obrestni meri. Le-ta
se ne doloc¢a fiksno, temveé na iudlagi
gibanja obrestnih mer na londonski baném
borzi za posamiéne valute, v katerih je dano
posojilo. Pladevanje obresti tako poteka
polletno, vsakokrat se doloéi po srednjem
banénem tecaju za valute s pribitkom 1/8 do
1/2%,

V drugem tednu sem se seznanil s samo
tehniko érpanja tujih posojil in chranjanja
finanéne likvidnosti. Tuje kredite érpajo tako.
da dajo nalog kreditorju, da ta nakaze znesek
na neko portugalsko banko ali njeno poslovno
zvero, od tam ga potegnejo na Portugalsko.
Vendar obstoji $¢ druga varianta in sicer lahko
posojilna banka sama izplacuje zneske. ki jih
EDP dolguje tistim dobaviteljem na podlagi
odobritve rac¢una s strani EDP, Pri vraéanju
posojila in placevanju obresti je postopek
naslednji: nekaj dni pred rapadlostjo obroka
obvesti EDP svojo poslovno banko o znesku.
ki ga je treba vniti. da ta preskrbi potrebna
devizna sredstva in  tudi dobi dovoljenje
Narodne banke. Kar se ti¢e ohranjanja
likvidnosti, dobi  pristojni  referent v

finanénem sektorju vsak dan sproti izpisek
duevnega stanja pri vseh bankah v drzavi,
katerimi EDP sodeluje. Tako lahko takaj
ugotovi, pri kateri banki je denarja preveC
trenutne potrebe in kje premalo za vse
obveznosti. Potem napiSe ¢ek ali menico,
katero izravna stanje in to podlje v banko.
Nato sem spoznal nalin, kako domace
banke kreditirajo podjetie. To poteka §
pomoéjo menice z zapadlostjo 1. lzta ali §e
vel. Po enem letu izda podjetje novo menico,
ki jo banka odkupi, vendar je obrestna mera,
vedja in to se ponavlja nekaj let do popolnega
odpladila kredita.
V tretjem tednu sem najprej racun
obresti za prejinje menice oz. kontrolin
to&nost izracuna pri banki. Nato sem dobil 3
roke kupoprodajno pogodbo v Genera
Electric v dobavi raznih naprav za
termoelektrarne. Obsega okoli 150 strani, ¥
njej pa so zelo natanéno opisane  posamezne
doloébe, od predmeta pogodbe, tehniénih

karakteristik, cene, roka dobave. nacing
plagila. in poucevanja delavcev, garans
cijskega roka. splodnih tehni¢nih pogojev’

dobave itd. Tako natanéno sestavljend
pogodba je potrebna eato, da si EDPE
zagotovi kvalitetno in strokovno dobave
paprave in  pjeno udinkovito delovanjes
Nato sem prouceval
dejansko izvajanje te pogodbe in sicer radung
#a opravljene storitve. montazo, samo blago
letno vzdrzevanje s strani strokovnja ko
General Electric in reklamacije carad
nekaterih napak pri delovanju, '

{nadaljevanje na zadnji st n
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ETUDENTSK! SERVIS IN STUDENTSKI

Kadrovska Stipendija za povpreéno oceno
1 je trenutno $e vedno 1950 din, za oceno 8
pa 2600 din. Studenti iz nerazvitih podroéij
fobijo %e poseben dodatek, ki znada 400 din.
Samo za stanovanje in hrano (v Studentskem
naselju) potrebuje Student (odvisno od
kvalitete sobe] 600 + 1600 = 2200 din. In kje
© &asopisi, knjige, cbleka, gledaliite, kino in

fazvedrilo? In #tudenti, ki jih odirajo
privatniki?
Indeks
1977 76/77
kevilo $tudentov 5449 - 127
fevilo dijakov - 854 115
letto izplagani honorarfi 56 228.294 149
povpredni letni
msluzek 8920 118
povpredna urna
tavka 27,50 127
del v stroki 34,50
fijaki
ltudenti

K tej tabeli je potrebno dodati nekaj
pbrazlioditev, Povpreéni letni  zasludek
fludenta v lanskem letu je nekoliko vidji, saj
© upoitevani tudi dohodki dijakov, ki so v
povpredju niZji od dohodkov Studentov, Ze
mto, ker dijaki delajo v glavnem le v potitni-
@h,pa tudi njihove urne postavke so nikje. V
primerjavi z letom poprej se je povedal, in to
mminalno, za 20 %. (Toliko so se lani revalo-
fizirate tudi &tipendije). Zivijenjski stroski pa
Io s8 v istem obdobju povedali za 24,6 %.
Seveda tudi cene v naselju niso mogle ostati
mspremenjene: stanarine so se poviale za
20 %, topli obroki pa za 23,56 %. Realni do-
hodki Studenta so se tako zmanjfali, posiab-
fal se je torej njegov socialno-ekonomski po-
loaj.

Povpreéna urna postavka v lanskem letu je
bila 42,50 dinarja, pri tem pa je potrebno
upoitevati niZje urne postavke dijakov, vecje

ilo wr, ki jih organizacijezdruzenegadela
avajajo zato, da prikrijejo v bistvu visjo urno
psiavko in tudi to, da niso upostevani za-

ki, ki se ne platujejo po urah, npr.: akvi-
mterska in njim podobna dela, risanje na-
friov in_podobno. Najvija urna postavka na
mniku Studentskega servisa je e vedno 60
lestdeset) dinarjev na uro, nespremenjéna pa

#2 od leta 1976. To zacementiranost za-

pvarjajo na servisu stem,dabise povprase-

je podjetij po $tudentskih delowni sili ob
dih postavkah zmanjsalo, tudi zaradi tega,
s0 podjetja zaradi stabilizacije prisiliena
ikati takoimenovane, notranje rezerve''. To

0 utemeljujejo tudi z upadom povpra--

nanja, ki je e bilo zabeleleno v zadnjih

nesecih. Ker nimamo razloga, da podatkom,

i smo jih dobili od Studentskega servisa, ne
verjgli, lahko predvidimo, da bo zmanjiano
pvpradevanje socialne razlike med Studenti

STANDARD

sprotm &tudij — ob delu!?

Del odgovora na zgornja vpradanja dobimo
na Studentskem servisu, Boritnikov trg 2 —
d._albi lahko kelikor toliko normalno jedli,
pili, stanovali, se obla&ili ... in Studirali, je
skoraj polovica v Ljubljani - $tudirajoéih
grisiljsm‘h prodajati  svojo delovno silo.

tudentski servisje pri tem posrednik, hkrati
pa doloéa vidino urnih postavk.

Indeks indeks

1978 77/78 1979 78/79

6247 115 7045 113

1283 150 173 135

74 479.456 132 100 450.915 140

9891 m 11.808 120

34,60 126 42,60 123
34,50

33,70

fe povedalo, sa bo prizadelo zlasti tiste, ki
jim je ta zasluZek poleg itipendije nujno po-
treben za zadovoljevanje osnovnih Zivijenj-
skih (in Studijskih) potreb:—

Odstotek del, ki so v veé&ji ali manjii po-
vezavi s Studijem oziroma bododim pokli-
cem, je bil v zadnjih letih konstanten, pred-
stavija pa eno tretjino vseh delownih ur. Gle-
de na zasluiek je ta odstotek fe nekoliko
vidji, saj gre tu za dela, ki zahtevajo dologeno
znanje in so zaraditega tudirelativno dobro
platana. Zaposlovanje Studentov na njihovemn
strokovnem podroéju bi bilo nedvomno po-
trebno pospesiti, saj je tak nacin dela v bistvu
edini stik s prakso, ki ga ima Student v ¢asu
§tudija. To bi lahko bil eden od naginov
~usposabljanja za delo"’, vendar ne v vulgarno
— materialistitnem smislu osnutka zakona o
usmerjenem izobraZgvanju.

Iz tabele je razvidno, da je B776 vpisanih v
letu 1879 wustvarilo 100,5 milijonov dinarjev
tistega dohodka, kar predstavija 90 % tistega,
kar so organizacije zdruZenega dela placale
Studentskemu servisu. Za svoje posredovanje

delovnim organizacijam namreé zaraluna
neke vrste provizijo, sami pa imenujejo teh
10 % manipulativni strogki. Kaj vse se za tem
terminom skriva, pa v eni od naslednjih 3te-
vilk Tribune.

epilog, ki to ni

Stipendije Iétos % niso revalgrizirane. Re-
solucija predvideva 16% rast cen. Po iz
kusnjah iz prejénjih let in nekaterih v prvih
dveh letodnjih mesecih postavijenih zahtevah
za povidanje bo ta meja prebita %e pred
koncem leta. Kalkulacije Studentskega centra
so letos za 39 % vidje kot lani pri tem ni
upojtevana zadnja podraZitev gorival.

Gorje piitancu, ki ne prekljuva lupine pra-

vodasno . . . takst in astato: v

OB STIRIDESETLETNICI TRETJE PARTIJSKE KONFERENCE

Gre za konferenco KPS na Vinjah nad
Lazami v noé&i med 29. in 30. junijem 1940.

Dwvajset let pred to konferenco in sicer dne
7. marca 1920 so levidarski Studentje
ljubljanske univerze ustanovili Drustvo
fwudentov komunistov ter s0 od ustanovitve
KPJ na Slovenskem 11. aprila 1920 v eni ali
drugi obliki sodelovali v njenem delu. Vendar
niso imeli na nobeni konferenci tolikinega
itevila delegatov, kot so ga imeli na
konferenci KPS na Vinjah (to po dosedanjih
ugotovitvah). Podcenjevali pa bi delo
predhodnih generacij komunistiéno
usmerjenih Studentov, &8 ne bi poudarili, da
5o prav te generacije utrjevale pot poznejiim
uspehom.

V prvem cbdobju so bili med njimi
Ladislav  Klinc, Milan MNravije, Milan
Fabjanéié, Dufan Kermauner, Franjo Zge?,
Ciril  Stukelj, Jole Hermanko, Stane
Kralovec, Stane Melihar, Drago Potoénik,
France Klop&ié in Bratko Kreft.

Slednjega lahko $tejemo tudi % v poznejio
dobo, ko so prej imenovani bodisi Ze
zapustili univerzo bodisi da so se partiji
odtujili. V mm obdobju je slonelo glavno
delo na Joietu Hermanku, Jokatu Lampretu,
dokler ni opustil Studija v Ljubljani, Bodu
Popovicu, JoZetu Dolencu, lvu Grahorju in
na simpatizerju Sreéku Kosovelu, $e vedno
pa tudi na Dusanu Kermaunerju.

To pa je fe doba okoli leta 1927, ko so se
zatell vse bolj uveljavijati Studentje in
srednjedolci, ki so se zbirali v marksistiénem
Studijskem kroiku pri Viadu Kozaku. Iz tega
krodka sta izila dijaka Edvard Kardelj in
Boris Kidrié, ki je nadaljeval Studije na
univerzi, posredno pa tudi Maks Stermecki in
Joze Sesko.

ojanuarska diktatura je moéno
prizadela in okrnila tudi delo Studentov
komunistov.

V letih 1929 in 1930 so zaprli Viada
Kozaka, Borisa Kidri¢a, Toneta Tomsifa,
Merjana Vivodo in druge.

Na pobudo Antgja MNovaka so bile iz
solidarnosti do zaprtih Studentov
organizirane 28. novembra 1932 na univerzi
demonstracije. Studentje komunisti pa so
organizirali tudi mnoge druge vedje akcije.
Omislili pa so si tudi svoje glasilo ,,Rde&i
signali’’, glasilo, ki je izhajalo od novembra
1932 do maja 1934. Leta 1934 je zatel
delovati univerzitetni partijski komite z
Viadimirom Krivicem kot sekretarjem in s
Elani Poldetom Bercetom,  Antejem
Novakom in Marjanom Vesenjakom. Na
pokrajinski partijski konferenci septembra
tega leta (1934) pa sta bila %tudenta JoZe
Brilej in France Hodevar izvoljena v komite s
sekretarjem lvanom Maékom. Kmalu je bil
formiran tudi pokrajinski komite SKOJ
(Zveze komunistiéne miladine) s sekretarjem
Bojanom Kraigherjem. Vsestransko aktivni so
bili v tem ¢&asu %o naslednji Studentje
komunisti: Boris Ziherl, Ema Krepsova, Boris
Kraigher, Vito Kraigher, Arno Svetlin, Nace

, Danilo Vojska, Adolf Jakhel, lvan
Bratko, brata Emil in Viljem Jager, Marjan

Dermastia, pa tudi nekateri iz Poljske izgnani
Studentjer komunisti — Blanka Low,
Feuerberg, ki sem ga pozneje srecal v iji,
in drugi.

Viadimir Krivic je uredil dve ciklostilni
Stevilki ilegalnega ljudskofrontnega glasila
Siovenski Student. Prva itevilka je izila maja
1837. Na E&tudentski partijski konferenci
septembra 1937 je bil za sekretarja izvoljen
Boris Kraigher. Boris je moral skrbeti za to,
da. bi se Studentje obeh spolov % bolj
vklju€evali v Siroko ljudskofrontno gibanje in
posebej & v narodnoobrambne tabore, pri

organiziranju katerih je imelo posebno
pomembno  vioge prav  druftvo  Dom
visokosolk. y

Najprej je bilo leta 1937 organiziranih ved
izletov, ki so uspeli prav zaradi angaZiranja
ftudentov komunistov. Najpomembnejsi je
bil na Taboru nad lhanom 23. maja 1937, ki
se je spremenil v mnoiiéno ljudskofrontno
zborovanje ob udelezbi okoli 1000 delavcev,
kmetov, srednjesolcev in visokoSolcev, od
katerih so se kot organizatorji uwveljavili
Viktor Avbelj, Maks Stermecki, Oskar
Kovatié ter Tone in Vida Tomdié.

Po 12. marcu 1938, ko je bila Awstrija

prikljuena Neméiji, se je predvsem v
Stoveniji moéno okrepila
nacionalnosocialistiéna propaganda.

ProtiuteZ tem vplivom z druge strani meje so
bili dobro organizirani narodnoobrambni
tabori, ki jih j@ bilo vse ve¢ v ogroZenih
obmejnih krajih, najveé na Koroikem. O tem
je v pripravi posebna iz€rpna Studija, zato jih
tu ne bi nasteval. .

Ko sem napisal v Veéeru (februarja 1980),
da vemo o drugi partijski konferenci
premalo, sem predvsem mislil na Stevilo
udelefencev, ki je % vedno sporno. Ni pa
mogode trditi, da ne vemo dovolj o politiéni
vsebini te konference. Kardeljevi &lanki v
Vecderniku leta 1939 res niso izhajali
neposredno pred konferenco v Jodtovem
miinu, zato pa je izila 14 dni pred 10
konferenco edina Swvilke ,Nove ludske
pravice’, tiskane v Zagrebu 15. decembra
1939, To é&evilko je skoraj v celoti napisal
Edvard Kardelj in kolikor je mogel odkrito
raztleniti takratni zunanjepolitiéni poloaj,
ie to storil davolj jasno.

Stevilka je bila zeplenjena, ker je preved
otitno zavzemala prokominternsko staliiCe
glede sovietsko-finske vojne, vsaj takina je
bila cbraziozitev, ki jo je ing. Radu Irditu,
izdajatelju Nowve ljudske pravice, ustno
povedal canzor, zagrebgki drzavni pravnik.

Res je, da mnogi komunisti niso soglasali s
stali3®i kominterne, vendar na konferenci v
Jostovern milinu to ni priflo do izraza. Pag pa
je Viadimir Dedijer odkril dva dokumenta, v
katerih Hitler ocita Stalinu, da jugosiovanski
komunisti ne spoitujgjo nenapadainega
pakta. Na konferenci v Jodtovem mlinu pa je
bilo postavljeno le vpradanje, ée je ratunati s
temn, da bodo nemiki komunisti, obleéeni v
nacistiéne uniforme.- v danem
obrnili  pulke proti  svojim

trenutku .
lastnim

tlagiteliem. Na to vprafanje Sverma ni
odgovoril, ¢eprav ga je verjetno razumel. To
omenjam zaradi tega, ker se je v tem smislu
vodila razprava med Studenti komunisti na
ljubljanski in zagrebski wuniverzi. Na
ljubljanski jo je sprejel predvsem Stane
Bajuk, na zagrebiki pa Lazar Jovanovid, ki je

Studiral na Poljskem in je dolivel nieno_

razkosanje.

Ce se lahko zanesem na podatke, ki sem
jih zbral o Stanetu Bajuku, je postal &lan
partije ali konec 1939 ali pa v zatetku 1940,
vendar ga ni $tudentska partijgka organizacija
delegirala ne na konferenco v Jodtovem
miinu ne na konferenco v Vinjah.

Po nepopolnih in ne dovol] preverjenih
podatkih so bili na partijski konferenci v
Jostovemn milinu naslednji %tudentje: Dulan
Bravni¢ar, Mirke Bagar (7 ), Boris Kraigher,
Oskar Kovadié, Mira Svetina, Vida in Tone
Tomsié, Maks Durjava, Maks Stermecki in
Joze Seiko.

Nekateri
vpisovali na univerzo, da bi obdriali status
Ltudenta, drugi, npr. Jole Vilfan, Stefan
Kovaé, pa so Studije konéali. lvan Kreft jih
sploh ni nadaljeval in sta ga sekretarja JoZe
Marn in Mirko Kodir zadolZila za delo med

Studenti, ne samo med komunisti, temveé po Istratija, |.

fjudskofrontovski - liniji tudi med antifagisti
sploh.

Za vse Studentske delegate na partijski
konferenci v Joftoverm mlinu, &eprav sem
preprican, da jih je bilo precej manj kot sem
jih. nastel zgoraj, lahko reéem, da ni bilo
nikogar, ki bi mu bilo mogofe ogitati
kakrinokoli - odmikanje od partijske linije,
namreé take vrste, kakor je bilo Bajukovo, na
katero je deloma opozoril 2 Slavko
Kremensek (Slovensko Studentsko gibanje,
Ljubljana, -1972, stran 420). Ker me. j@
zanimala S druga vsebina tega Bajukovega
pisma, sem si z dovoljenjem Fedje Sturmove,
na katero se je Bajuk obracal, da bi urgjala
zanj nekaters zadeve Slovenskega kluba,
katerega predsednik je takrat bil, oskrbel
kopije kar dveh pisem, #» omenjenega dne
18. IX. 1939 iz Drafii in tistega iz Bilete
dne 2. IV, 1940,

Naj ponovim citat, ki se ga je posluZil ze
Slavko Kremensek in ki bi moral vzbuditi
vsa] tolikino pozornost pri zgodovinarjih,
kakor jo je vzbudil pri meni, tako da sem
zadel iskati 2% druge dokumente, ki
potrjujejo, da je med slovenskimi komunisti
bilo precej veé odpora proti politiki
komiinterne, kot je doslej objavijeno. K srei
je to vpradunje nagel sam Miha Marinko v
Komunistu dne 18, januarja 1980 2z
naslovom: ,,Ob 40-letnici Il. konference KP
Slovenije’* in debelej§im podnasiovom
wZanesljiva usmeritev’’. Na desni strani
naslova je % poudarjeno, ,Na konferenci v
Jostovemn mlinu prvié nismo socglajali s
stalid&i komintarne.” "

Bajuk pa je 15 mesecev prej napisal:
~Danes sem slifal . . ., da je Rusija vkorakala
v Poljskol ... Kakien naéin je to? Kaj je to
zakljutek nale dolgoletne borbe proti
fadisti€nim vojRim hujskatem in
napadalcem? Morda vse to ni res? Bogve
kak2no je ozadje in kaj bo sledilo. Odvisno je
od tega, kakien bo konec. Zame je za sedaj le
eno gotovo, da vlada povsod negotovost, da
nié¢ ne vem in da nid ne vedo tudi drugi, ki si
domidljajo in utvarjajo, da vedo in da wvse
vedo. Zadnji¢, ko sem bil v Ljubljani, sem z
njimi govoril in so morali priznati, da je to
precejien obrat, kar se je zgodilo; toda njim
je lahko, zanje mislijo drugi, oni verujejo, pa
ée je danes érno, kar je bilo 3 véeraj tako
odioéno bidano za belo. Blagor jim, ki
verujejo, hudo pa je, kdor ima na vratu svojo
glavo, ki si domiilja, da mora na tem svetu
kaj razumati . . ."”" Zraven je 5e pripisano R A,
kar pomeni, da je original pisma spravijern v
rektorjgvem arhivu.

Kakor s ob tem Kremenikovemn
opozarilu ni nihée zacel temeljiteje ukvariati
z vpraianjem, na koga je Bajuk naslovil
gornje  oditke, take ni  bilo nobenega
reagiranja na to, kar je v podobni zvezi
napisala Alenka Nedog v svoji razpravi
na

wLjudskofrontno gibanje v Sloveniji”
strani 210.

Navajam: ,Akcija $iudentov naj \bi se
odslej (potem ko je bila zaradi pakta
Hitler-Stalin  po navodilih  kominterne
opuétena ljudskofrontna politika, op. LK.)
razvijala predvsem v boju proti vojnim
hujskadem v drZavi in zunaj nje, vkljutevala
naj bi boj za resniéno ljudsko demokracijo
vseh narodov Jugoslavije, boj za priznanje
SZ, za mirovni protivojni blok balkanskih
narodov 5 SZ, boj na resniéno demokratsko
izvedbo sporazuma.” Tu s Alenka Nedog
sklicuje na letak ,, Akademski komunisti z
odobrenjem CK KPS, novembra 1939, glej
stran 228, 25. opombo. Takoj zatem pa
sklepa Alenka Nedog takole:

«~Takina usmeritev je terjala tudi vedjo
strnitev  Studentovskih  leviarskih wist v
okviru Slovenskega kluba, ki naj bi postal
monolitna postojanka komunistov. Pri tem je
priflo do obraluna s skupino, ki ni pristajala
na ,dogmatizem’ in je terjsla svobodno

ftudentje komunisti so se razpravljanje zlasti o tistih problemih, ki so

takrat pretresali &tevilne levo orientirane -
intelektualce pa tudi komuniste v zvezi z
notranjimi razmeérami v Sovjetski zvezi, s
procesi, stalinsko ustavo itd. S tem so se
sretevali ob prebiranju knjig A. Gida, P.
Siloneja in drugih, ki so ob
povratku iz Sovjetske zveze razocarani pisali
o ekscesih, ki so se javijali v razvoju
sovjetskega sistema. Ob razéistevanju teh
vpratanj v Slovenskem kiubu je bilo sprejeto
nadelo, da mora biti idejna podiaga
Slovenskega kiuba enoten marksistiéni
svetovni nazor, S tem pa je kljub pravzaprav
prenehal biti del slovenske levice, politiéno
predstavijen v ZDL."

Ceprav  so ° zadnje besede pod
narekovajem, jih je komaj pripisati Borisu
Ziherlu, na katerega se sklicuje Alenka
Nedogova v 26. tolki na strani 228. Prej bi
to bil ofitek Bajukovih somisljenikov
Ziherlu, ki je na sestanku Slovenskega kluba
nastopal, kot da je v klubu wvnaprej mesta
samo e za organizirane komuniste, ki morajo
biti  pripravijeni dosledno  izpolnjevati
navodila kominterne. Me smemo pozabiti, da
je bil Ziher! takrat moéno angafiran pri
pisanju knjige O Sovjetski zvezi in da je ostro
nastopal zoper vse, ki so imeli kakrinekoli
pomisieke glede razmer v Sovjetski zvezi in
glede njene zunanje politike.

To pa ni bil le Bajuk, temveé S drugi, ki
jih tu ne bom nasteval, ker bi bilo
preuranjeno.

Za delegata na tretjo konferenco KPS na
Vinjah nad Lazami pisec tega spominskega
zapisa ne bi mogel biti izvoljen, ker je bil
zaprt v Biledi. Ta konferenca je bila zelo
pomembna, ker sta se j@ udeledila tudi
tovarida Edvard Kardelj, ki je takrat vodil
sekretariat KPJ v Zagrebu, in Josip Broz
Tito, ki je bil takrat %e na 2elu partije in je
bil na njej delegat CK KPJ.

% Kot morem sklepati po gradivu in
pri¢evanju drugih, so na tej konferenci bolj
poudarjali enotno fronto delavskega razreda
kot antifadistiéno ljudsko fronto, ker bi sicer
pri¥dli navzkriz s kominterno. Na tej
konferenci je bil tudi Boris Ziherl, mediem
ko ga v Joftovem mlinu ni bilo. Na
konferenci v Vinjah so bili % naslednji
Studenti: Vlado Krivic, Boris Kidrig, ki je
sicer Studij 2e opustil, Boris Kraigher, Oskar
Kovatié, Tone in Vida Tom&é&, ter verjetno
Se kdo od tistih, ki so pomotoma navedeni,
za delegate na konferenci v Jostovem mlinu.

Ker se je narodnoobrambno delo kljub
vsemu nadaljevalo in to predvsem na pobudo
komunistov iz visokodolskih wrst, saj so
formirali celo Studentovske legije, nam mora
biti jasno, da je s tem-delom sogladalo tudi
partijsko  vodstvo v slovenskem  in
jugosiovanskemn merilu.

Ivan Kreft
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GOSPEODARSKA

.GOSPODARSKA KRIZA IN NEKATERA YPRASANJA BOJA ZA DELAYVS

V tem ¢lanku gre za poskus povrine analize nekaterih poglabljajocih
druZbenih protislovij, ki nikakor niso povzroana od zunaj, recimo kot gola
refleksija gospodarske stagnacije ali krize v svetu, marve¢ so protislovja
druZbe prehodnega obdobja, ki je v vsem, v podobnostih in razhajanjHL
sestavni del svetovne kapitalistiéne ekonomije. Gre za poskus, kakor smo
zapisali, povrine analize, ki ima za flamen vzpodbuditi, ée smo skromni,
nekatera razmisljanja o vlogi in pomenu profesionalnega politi¢nega aparata
v pogojih, ko se druZbena in razredna protislovja nade druzbe stopnjujejo.

Razredna protislovja v druZbi prehodnega obdobja, kakor v vseh druZbah
razvite blagovne produkcije, se najjasneje izrafajo v pogojih cikliénih kriz,
ko se poglabljajo. Isto velia za gospodarsko krizo v Jugoslaviji
Administrativni ukrepi driave na eni in zavestna akcija neposrednih
producentov na drugi strani naj bi to krizo redla in odpravila. Vendar
tudi stabilizacijskih ukrepov ni moé¢ umetno lofevati ob obstojecih

rotislovij, jim nadevati avreolo vsemogonosti in utopifno prifakovati, da
Eodn, kratkoroéno in dolgoroéno, odpravili ta druZbena protislovija.
Nasprotno! Materialna podlaga periodiénih kriz je v pogojih kapitalistine
blagovne produkcije neodvisna od volie posameznikov. To seveda ne
pomeni, da je edino moino, zaskrbljeno ob fatalisticni zagnanosti tega
sistema, stati ob strani- in nemoéno opazovati sile, ki te premetavajo.
Pravimo le, da nov zagon krizi terja nekatere stabilizacijske ukrepe, ki
bodo imeli na ,,zunanjem" in ,,notranjem* podrodju vrsto posledic. Pravimo
wZunanjem" in ,notranjem", &eprav ne Zelimo lodeno obravnavati
' produkcijsko celoto druZbe, ki takih mej ne jpozna. Funkcionira kot celota
in le kot celoto jo lahko obravnavamo.

In ravno posledice teh ukrepov, te krize, bomo skufali na naéin, kakrien
je mogoé v ¢lanku obsegajofem nekaj strani, nakazati. Posledice, ki bodo po
nafem mnenju bistveno vplivale na uveljavljanje procesa delavskega
samoupravljanja.

V druZbi, lqierdje produkcija uporabnih predmetov hkrati tudi produkcija
blag, ki jih producirajo med seboj bolj ali manj neodvisni producenti,
kakrinakoli sprememba v produkcijskem procesu katerekoli veje pmdukcif‘c
neposredno vpliva na vse ostale in obratno. Po letu 1973, ko so se cene zelo
iskanega blaga — nafte — na svetovnem trgu skorajda trikrat povecale, je tudi
v Jugoslaviji zadela nara3Cati inflacija z vsemi spremljevalnimi gospodarskimi
ntetavami*’. Refevanje nastale situacije z najemanjem kreditov iz tujine in
jalovim upanjem, da bo nastajajoéa recesija zavrta z novimi investicijskimi
v‘lnglzg'i doma, za domade potrebe, se je izkazalo za neuspeino. Kot
posledica te neuspednosti je zadolZenost v tujini stalno naradcala, tako da po
nekaterih podatkih znafa primanjkljaj placilne bilance Ze fantastiénih 17
milijard dolarjev. Na drugi strani pa se je investiranje v produkcijo za
jugoslovanski trg izkazalo za zgredeno. Relativna nezasicenost, celo lokalna
zaprtost domagega trlid¢a in precejinja stopnja rajevanja sta botrovala
produkciji nekvalitetnega blaga in mizki stopnji produkcijske sile dela, tj.
predvsem stagnaciji v rmzvoju baziénih znanosti in aplikaciji njenih doseZkov,
se pravi tehnifne uporabnosti v produkcijskem eroces'.l. kar % poveluje
odvisnost od uvoza tuje tehnologije in zmanja. Vse skupaj pa je 35 bolj
zmanjialo konkurenénost jugoslovanskega blaga na svetovnem trZicu.
Anarhiéno in nebrzdano investiranje je tako preseglo’ vse meje, ki fe
zagotavljajo ,,normalno®™ reprodukcijo drufbenoekonomskega sistema. To
sicer ni mo¢ razlagati zgolj z ,napaénimi predvidevanji in ocenami®, ampak
prej z imanentnimi zakonitostmi blagovne produkcije, katerih materializacija
so pri nas neodvisni producenti, tj. delovne organizacije, ki proizvajajo
neodvisno ena od druge, na drugi strani pa ne skulajo te neodvisnoti na
nivoju drufbe kot celote presedi, ampak plansko usmeriti. Takega planiranja
seveda ni mo¢ enostransko diskreditirati kot reproduciranja obstojecih
razmer, kakor tudi ne nasprotno kot prebijanja viadajoCe organizacije dela.

V jugoslovanskem gospodarstvu so se ta protislovja globoko prepletla
med seboj in prav nié presenetljivega ni, da so ob 30 % inflaciji, stalnemu
naraféanju zadolZenosti, nizki produktivni sili dela, plafe stalno rasle,
relativno 3e- najbolj posebnemu delu te drufbe, h kateremu sc bomo %
povrnili. Rast pla¢ ni le odgovor na povefevanje vrednosti ekvivalentov za
vrednost delovne sile, tj. tistih Zivljenjskih potrebdin, ki so potrebne za
wnormalno®, v doloceni druZbi veljawno reprodukcijo delovne sile. Place
rastejo tudi, &e lahko tako reemo, po sebi. PoveCevanje dohodka (profita)
delowmne organizacije in osebnih dohodkov (plad) je druibeni znadaj
produkcije tudi v Jugoslaviji.

S cillem da se sanira nastalo situacijo, je bilo sprcjlctih kar nekaj
stabilizacijskih ukrepov. Naj naftejemo nekaj najpomembnejiih —
preorientacija v produkcijo za izvoz in zmanjlevanje uvoza, restrikcijsko
zmanjSevanje investicijskih vlaganj in zmanjSevanje stopnje zaposlovanja,

l.

Kar zadeva pospedevanje izvoza in zmanjjevanje uvoza, lahko redemo, da
kakor sta dopolnjujoéa sta tudi protislovna ukrepa. Ce bo pravkar parafirani
sporazum z EGS na eni strani bistveno olajial prodor na tuja triséa, to ne
pomeni, da se bo, primerno ali celo sorazmemo temu, zmanjfal uvoz. Za
proizvodnjo konkurenénega blaga so poleg razvite tehnologije potrebne tudi
surovine. Obojega pa Jugoslavija nima najveé in ¢e lahko Se kompenziramo s
surovinskimi rezervami, ki so S neizkoridene, se spet postavlja vpradanje
potrebne tehnologije za izkoriiéanje teh surovin. Uvoz tuje tehnologije in
znanja se bo tako lahko celo povefeval in kaZe vsaj, da usmerjeno
izobraZevanje tega primanjkljaja ne bo sposobno odpraviti. No, uvoz bo
zmanjleval drug stabilizacijski ukrep — zmanjSevanje investicijskega viaganja,
ki pa ne more prepreciti velike odvisnosti od konjunkture na svetovnem
tr2iféu zaradi poveCevanja produkcije za izvoz. Tej se¢ tako ali drugaée ni
mo¢ nikoli izogniti, da pa se jo zman)jdati.»

2.

Zato je vsekakor potrebno zagotoviti ustrezno gospodarsko rast in razvoj
druZbenth produktivnih sil, kar pa bo ob zmanjfevanju investicij vsckakor
zelo teka naloga. Skorajda nujno je, da ostane ukrep zmanjlevanja investicij
zgolj kratkoroCen, Ceprav to ne izkljuéuje aliminacije negospodarskih
investicij, v katere ne Stejemo izobraZevanja, kulture in zdravsiva, ki
nedvomno prispevajo k vedji produktivnosti. Mislimo pa na neckaterc
manifestacije, kakor je bila tista lani v Splitu, kakor bo tista v Sarajevu 1984
(kako asociativno!), kotso razni megalomanski projetki po vzoru tistih in
poleg tistih iz let cvetodega liberalizma; KDIC! Zmanjievanje investicij je
torgy lahko le kratkorofen ukrep, v nasprotnem bo temeljno zavrl
gospodarsko rast in razvoj produktivnih sil, kar odtehia zmanjSevanje uvoza
in preprefevanje zaposlovanja, posebno v pogojih, ko investiranje ni
brezglavo in prepuiéeno odlo€itvam neodvisnim producentom.

3.

Tretji, oziroma &etrti stabilizacijski, ali kot pravijo moralisti na nali
televiziji, ,ustalitveni* ukrep, je hkrati najbolj protisloven. Zmanjsevanje
stopnje zaposlovanja lahko krizo nasprotno celo poglobi. Za ve¢nacionalno
skupnost, kot je Jugoslavija. skupnost, v kateri se razviti blagovni produkciji
imanentni odnosi razvitosti in nerazvitosti v veliki meri pokrivajo z
republifkimi mejami in mejami med avtonomnimi pokrajinami in
republikami, je to e tolikanj pomembnejse. Na splosno vzeto so ti odnosina
nivoju SFRJ weliko bolj oéini kot pa v okviru posameznih republik ali
avtonomnih pokrajin. NajbrZ ni potrebno posebej dokazovati na eni strani
zgodovinske povezanosti in pomembnosti skupnega boja jugoslovanskih
narodov in narodnosti za socialistiéno revolucijo. kakor tudi ne, da so se
nacionalisti®ne, Sovinistiéne in separatistiCne sile napajale najveckrat prav iz
teh drubenih protislovij.

I,

Politi¢éna ckonomija se je pri reSevanju cikliénih kriz vedno zatckala
k zniZevanjurealnih mezd do tistega nivoja, ko je Se moina reprodukcija
obstojeéih odnosov. torej akumulacija. Delavski razred si je nasprotno
prizadeval za stalno zviSevanje mezd. Ta razredni boj je veé ali manj potekal,
in najveckrat S vedno potcka. brez izoblikovane ruzredne zavesti delavea, ki
si vprafanje mezdnega dela najveCkrat postavlja ,golo™ kvantitativno — glede
na vifino mezde, zelo redko kvalitativno — kot odpravljunje mezdnega dela
prodaje svojih individualnih sposobnosti za mezdo, bodisi kapitalistu, driavi
ali neodvisnim delovnim organizacijam.

V razrednem boju jugoslovanskega delavskega razreda za delavsko samo-
upravljanje je to vprafanje, vsaj teorctiéno, eksplicitno postavljeno kvalita-
tivno in dale€ presega burfoazno vulgarno ekonomijo. To seveda & ne
pomeni, da je tako tudi praktiéno znotraj vsch Zari3¢ razrednega boja — v

KO S

AMOUPRAVLIJANJE
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delovnih organizacijah. To tudi ne pomeni, da je kvantitativno postavljanje
tega vpradanja nepomembno, a priori vulgarno burfoazno podetje. Prav
nasprotno!

Odloéan;j delavcev o razporeditvi preseZne vrednosti naj bi bil prav tisti
element, ki bi dolgoroéno ukinjal delitev druibe na tiste, ki sprejemajo

odloitve in tiste, ki te odloéitve izpolnjujejo. Seveda je odlodanje o
razporeditvi preseine vrednosti v smislu ukinjanja drufbene delitve dela
mogode le na nivoju odlodanja delavcev kot razreda, na nivoju drufbe kot
celote, ne pa kot odlodanja posamiénih neodvisnih delovnih organizacij.
Prav v tem fe tudi pomembnost delavskih svetov, ki se prek svojih delegatov
naprej povezujejo do nivoja druzbe kot celote.

Jasno je, ce re€emo s Kardeljem, da ,.na doseZeni stopnji revolucije*’ %
vedno potrebujemo v delovnih organizacijah in na nivoju druZbe kot celote
liudi, ki prevzemajo tisto funkcijo, ki jo je imel ekspropriiran razred.

obno je s politiénim profesionalnim aparatom, ki za razliko od
tehniénega in upravijalskega kadra v gospodarstvu opravija funkcijo v
politiki kot odtujeni sferi. In &e je naloga upravljalskega kadra v delovnih
organizacijah in na nivoju druibe kot celote, da ukinejo nujnost svoje
eksistence kot posebnega dela drube, s tem, da v skupnem boju z delavskim
razredom dajo temu razredu tovarne in upravljanje nad celotnim
procesom druZbene produkcije in reprodukcije, potem je naloga politiénih
profesionalcev enaka — v procesu delavskega samoupravijanja ukiniti
litiko kot posebno, privatno sfero politikov. To so njihove glavne naloge,
pa jih druzbeni poloZaj teh ljudi, vioga v druZbeni delitvi dela, objektivno
zavira § tem, da uirjuje njihov posebni poloZaj, kar se manifestira kvalita-
tivno kot priviligirano mesto v procesu odlo€anja in kvantitativno v viini
njihovih plaé. Oboje se med seboj tesno prepleta.

Naj Zivi delavsko samoupravljanije!

e

Tribuna, Studentsiki list
61000 Ljubljana
Trg osvoboditve |

Dragi tovarisi,

iskreno s¢ Vam moram oprostiti, ker Vam
nisem odgovoril takoj. Naroénino za lansko
leto bom seveda poravnal. Drugage pa Vas
prosim, da mi lista ne podiljate ved. Ne
maram in ne morem ve¢ biti Va3 naroCnik;
$tevilko, ki ste mi jo poslali, bom vrnil.

Zal mislim, da nikakor niste boljii kakor
nekateri tovarisi, ki se imajo za marksiste, pa
to nikakor niso. Marksizem ima za temelj
materializem, lahko birekli tudi izkuinjo,
znanost. Vi pa ste na primer slavili spomin
Ahaca-Dugana Pirjevca, ki je tu pa tam
F‘.ﬂnm tudi povedal kakino ustrezno besedo,

ilozofsko pa se popolnoma odmaknil od
marksizma s Heglovim ,,ni¢em" ( v njegovi
lastni interpretaciji), s spoltovaniem do
metafizike (torej tudi sholastike), z analizami
widej** v idealistiénem pomenu itd.

Tega bi Vam lahko nadtel 3¢ precej.
wUdarilo'* me ja na primer, ko ste navedli
neke stavke Walterja Benjamina, ki ostro
odklanjajo historiéni matenializem. To je bil
iskren antifadist, ne ve, kako je pridel do tega.
— Nasploh: niste materialisti, pa ne morete
biti marksisti. Poskusil sem oscbhno dobiti
kontakt 2z Vami, $tudenti. pa mi ni uspelo.
Ako se Vam da, sem zmeraj pripravijen na
&isto neoficialno debato z Vami, od katerih
sem toliks pﬁéazkdma:. &

Le| as ravljam

. i 1 Branko Rudolf

Za uredniitvo Tribune
odgovomni urednik
lgor Bavéar

OGLAS
ZENSKE, PISUNKE, NA PLAN!

Zbiramo Zenske tekste za zbornik, ki
bo izsel pri samozalozbi PEST. PEST je
samozalozba avtorjev, ki drugje ne
uspejo objaviti svojih del. Zenske, avto-
rice, najveCkrat niti niso zavrnjene s
strani etabliranih zalozb, ker nanje Ze
vnaprej deluje moéna avtocenzura.

Delamo zbornik, ki bo poleg lite-
rarnih tekstov (zazeljeni so teksti o
erotiki, ljubezni, odnos mo3ki — Zenska
— otrok, literatura in $e kaj) obsegal S
neliterame tekste, take ki ne pretendi-

rajo na umetniskost. Domisljiji prosta
pol.

Namen zbiranja tekstov je potrditev,
da zenske pisemo najrazli¢nejie, do zdaj
na Slovenskem Se ne brane produkte
zapisovanja, obenem pa poskus najti
macdilnosti Zenskega pisanja vis-a-vis
mlademu falokratskemu (vladajocemu
modkemu ) literamemu ustvarjanju.

Konéno obliko zbornika ,v zna-
menju zenske* bomo naredili skupaj po
konéanem zbiranju tekstov. Tekste (s
svojim naslovom) posljite na naslov:

Vera Pejovi¢ z MARKO DERGANC,
Sarhova 2, Ljubljana do 15. aprila 1980

VABIMO VAS NA RAZSTAVO
OB MLADINSKEM TEDNU SO-
LIDARNOSTI Z ZRTVAMI
IMPERIALISTICNE AGRESLJE
IN NARODNOOSVOBODILNIMI
GIBANIJI

19.—25. MAREC 1980 MALA
DVORANA  STUDENTSKEGA
NASELJA

KLUB MEDNARODNEGA

PRIJATELJSTVA
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MEDNARODNE POVEZAVE DESNEGA EKSTREMIZMA

V organizacijskem smislu danes ni ,fadistiéne' internacionale, vendar
bstajajo Stevilne prepletenosti in na razliénih ravneh potekajole povezave
staro — in ncofadistiénih oziroma nacistiénih in desnockstremnih strank,
organizacij in grupacij. Pri tem se da ugotoviti tri glavne smeri:

1. stari nacinalsocialisti in fadisti — in tu 3¢ posebno organizacije
kdanjih S8-ovcev v razliénih drZavah,

2. desne neonacistiéne in desnoekstremnc stranke in skupine, ki se &esto
ikujejo med seboj,
3. stranke oz. grupacije tako imenovanih ,,nacionalnih desnic™.

1945 — ZACETNO LETO
Z razbitjem Hitlerjevega Wehrmachta in brezpogojno kapitulacijo tretjega
jha maja 1945 je fadizem utrpel odliCen poraz in izgubil svojo
najpomembnejio bastijo v Evropi. Le v Spaniji in na Portugalskem sta
Zivela s fadistiénimi metodami viadajoa reZima Franca in Salazarja s
pretnim taktiranjem in bila celo napredovala do tnerjev antihitlerjevske
licije. Obstoj obeh driav na iberskem polotoku je pri rckonstruirag:iu
isticnih organizacij — ne-le kot podrodje azila za NS weljakc in NS
elavce — igral pomembno viogo.
Neposredno po koncu vojne sta delovali dve organizaciji, ki ju je imeti za
predhodnike razdirjajoée mrede fadistiénih in desnoterororistiénih povezav:
ESSA in SPINNE. Obe sta imeli predvsem nalogo omogoditi
nacionalsocialistiénim vojnim zloéincem. SS-ovskim voditeljem in visokim
unkcionarjem NSDAP beg v tujino. Povezali sta se predvsem v Spanijo,
Juino Ameriko in z nekaterimi arabskimi drzavami. §5-Standarten-fithrer
1o Skorzeny, ki so ga v Avstriji iskali zaradi vojnih zloéinov, je pri tem
Eﬂl pomembno vlogo. Takratni SS-propagandist Erich Kern alias Erich
ernmayr, poznejdi glavni urednik , Deutsch Soldaten-Zeitunga' pred leti
dilni urednik ,Deutsche Wochenzeitunga®, ki je blizu NPD, je kot
posrednik SPINNE prizadevno potoval sem in tja med Muecnchenom in
lzburgom, da bi preko Avstrije spravil vojne zlodince v tujino. Poleg to
organizacije se je ODESSA ukvarjala tudi s pripravljanjem in razfirfanjem
acistiénih in neonacistiénih propagandnih spisov.

INAK ZA ZACETEK V EVROPI

Ze konec leta 1946 je bila v Rimu zasnovana ustanovitev novega
fafisticnega gibanja. Arturo Michelini, nekdanji sekretar rimskih fadistov, in
Pino Romualdi, ki je trdil, da je Mussolinijev nezakonski sin, sta se trudila,
da bi v eni stranki ali gibanju zdruila skupinice, ki 50 neposredno po koncu
wine rasle kot gobe po deZju in ki jim je bil skupni znak militantni
intikomunizem. Na podlagi fadistiénega , Manifesta iz Verone", ki je bil
iprejet po nemski okupacip Italije, jebiloustanovljeno Movimento Soziale
laliano (MSI, Halijansko socialno gibanje) Pri prvih splodnih volitvah po
weljavitvi republikanske ustave 18. aprila 1948 je MSI s 526.670 glasovi
mvojilo dva odstotka vseh glasov in priflo s &stimi poslanci in senatorjem v
obe zbornici italijanskega parlamenta. . ;

Jasno je, da se vodstvo stranke ni omejevalo le na zbiranje starih fadistov,
lemved je skrbelo tudi za podmladek. Ustanovilo je $tudentsko organizacijo,
Fronte Universitario Azione Nazionale (FUAN, Univerzitetna nacionalna
fronta), ki ni delovala le na italijanskih visokih olah. Decembra 1950 je bil v
imu na povabilo FUAN ,Evropski kongres', ki so se ga udeleZili
edstavniki ducata desnoekstremnih gibanj iz devetih evropskih driav. Ena

dnjih ﬁﬁlr tega zborovanja je bil Svedski profesor Per Engdahl, vodja
ysvenska Roerelsen (Gibanje nove Svedske), ki je kongresu predlagal
rejem  programa v desetih toékah, ki bi spodbudil ustanovitev

cionalne ,Evropske skupnosti. Pri tem se je skliceval na pndg;ro
warda T. Dickinsona, poscbnega svetovalca tedanjega amerifkega
dsednika Harryja S. Trumana. Druga kljuéna figura na tem ,Evropskem
gresu” je bil nekdanji vodja HJ in SS oficir Karl Heinz Priester, v Zvezni
publiki Neméiji ena vodilnih glav organizacijsko e pojavijajoega se
nacizma. Ta je dal pobudo, da sec v Malmoju (Svedska) priredi delovno
rovanje.
12. maja 1951 so v Malmoeju odprli ,,Evropski nacionalni kongres*, na
terem se je sre¢alo 60 poslancev desnoekstremistiénih in neonacistiénih
sganizacij in gibanj iz skandinavskih delel, Francije, ZRN, Avstrije, Italije,
Spanije, Velike Britanije, Belgije in Svice in tudi predstavnik madZarske
]:migracije. K financerjem tega zadetka je spadal tudi Svedski industrialec
larl E. Carlberg, ki je prelil velika sredstva za skandinavske desnockstremne
mganizacije.

Na kongresu v Malmoeju jebilo ustanovljeno Evropsko socialno gibanje
[ESB). ki je imelo svoja zborovanja med drugim v Parizu, na Dunaju, v
Stuttgartu, Innsbrucku, Rimu in Malmocju. B E: z_avstrijske strani
pripadalo Soziale Ordnungsbewegung Europas (SORBE) ki ga je ustanovil
nacistiéni vodja Theodor Eoucck, Soucek, ki ga je — kot se spominjamo —
kta 1948 avstrijsko sodiife obsodilo na smrt zaradi veleizdaje in
monacistiénih rovarjenj, potem paje bil pomilodéen in izpuicen, je skupaj z
Ottom Skorzenyjem leta 1956 oiganiziral v Saalveldenu . Evropsko
ikademijo™. Za leto 1957 v Salzburgu napovedano sreCanje evropskih

flfistov je bilo prepredeno zaradimnoZi¢nih protestov. Leta 1959 je bilo v
Innsbrucku pod naslovom ,Evropska nova ureditev™ sreanje, ki so se ga

udeledili zastopniki nemikega Wehrmachta, w~Europaeischen
Freiwilligen-Verbandes der Ostfront" (Evropsko zdruienje prostovoljcev
whodne fronte). SS-ovskih borcev, ,Divisione Mussolini* in hrvaskih
ustadev.

ENO

Nekaterim spekter malmoejskega kongresa ni bil dovolj. Neposredno po
WEvropskem  kongresu"  so zvali na srefanje  desnoekstremnih
predstavnikov v Zuerich, kjer so bili med 28. in 30. septembrom 1951
maslednji: Berti, predsednik Centro Studi Europei (Trst), Egwin Vollweider,
méelnik Ljubske stranke Svice, G. A. Amaudruz, nckdanji namestnik
fuchrerja Svicarskih fafistov Oberst Foujallaz. Iz Portugalske so prisli
epazovalci,  avstrijski, skandinavski, belgijski, irski in britanski
desnockstremisti pa so poslali pozdravna sporo€ila. Zborovanje se je konéalo
: ustanovitvijo Europaeiscehn Newen Ordnung (ENO, Evropska nova
ureditev), ki za razliko od Evropskega socialnega gibanja deluje Se danes.
wDosmrtni™ ﬁckreiarE'ﬁ zgoraj omenjeni G. A. Aamandruz, srecanja
tehniéne komisije™ ENO pa so bila konec 1975 v Parizu, julija 1976 v
eloni in novembra 1977 na Dunaju.

KEC

Tudi desnockstremne mladinske organizacije so poskufale zdru#iti pod

en0 streho staro — in neofadistiCne oz. desnockstremne evropske

mganizacije in skupine. Pomembna etapa te poti je bil ,l. evropski
jonalni mladinski kongres* (KEC) 16. in 17. scptembra 1972 v Plancggu

i Muenchenu.

Na tem prvem kongresu, ki sta mu sledila naslednja v Belgiji in Spaniii, je
wdelovalo okoli 1100 do 1200 zastopnikov desnockstremnih fadisticnih in
neonacistiénih  mladinskih organizacij naslednjih drZav: Belgije, ZRN,
E:ﬁ Francije, Velike Britanije, Nizozemske. Italije, Norvedke, Avstrije,

. Spanije, Jumnoafriske republike in ZDA. Kot ,,Gastnega gosta™ so
rn'dntili medtem Ze umrlega predsednika Ring Volkstreuer Verbande
ljudstvu zvestih zdruZenj), nekdanjega 5SS oficirja, stare
skega tovarifa in nosilca krvavih ordenov, Rolanda Timmela. Na
gefanju so sestavili ,.Generalni sekretariat evropske internacionale®, v
leterem so bili: iz ZRN Bernhard C. Winizek (izdajatelj &asopisa
Mut{hrabrost) in Peter Dehoust (glavni urednik ,Nation Europa®™): iz Belgje
Fritz de Ghein; iz Danske Robert Lux, iz Norveske Oystein Hovedkinn, iz
Awtrije Franz Vermauer, iz Francije Bermhard Calarct, iz Svedske Hans
Ciling, Iz Spanije Jesus Palacios in zastopnik sekretariata italijanske Fronte
della Gioventu. Iz Avstrije sta v Planeggu med drugimi prisostvovala
longresu Konrad Windisch in Erhard Hartung, ki je prencsel pozdrave
Norberta Burgerja.

ROPSKA DESNICA™
V zadnjih letih smo prica razliénim naporom, vsaj v Evropi, da bi
npostavili oZjo organizacijsko zvezo med posameznimi grupacijami na
bkrajni desnici. Tako je bilo julija 1976 v Barceloni sreCanje predstavnikov
Adesnockstremnih in fadistiénih organizacij iz 15 drav. Kmalu zatem je NPD
mnizirala ,Evropsko zborovanje* v Hamburgu, na katerem so bili
porienti neofafistiénih organizacij, med njimi Burgerjeva NDP. Avgusta
6 je bilo v francoskem Lyonu zborovanje zastopnikov fadisticnih
mganizacij, na katerem je bil izdelan naért za delitev Italije v sluCaju
omunistiéne udeleibe v viadi*. Aprila 1977 se je v Karlsruheju formiral
Hlomite . Neucs Nationales Europa* (NNE, Nove evropske narodnosti), ki
i pripadajo poslanci fafistiénih skupin iz Belgije, ZRN, Francije,
hizozemske in Ttalije.
Do sedaj najuspednejsi in najpomembnejii projekt organizacijske povezave
gnockstremnih strank ruzliénih dedel se je zacel januara 1978, Takrat je
meralni sekretar MS1 - DN (MSI — Destra Nazionale, MSE — Nacionalna
#nica), Giorgio Almirante. odpotoval v Madrid in razpravljal o ustanovitvi
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s Euro-Destra (Evropske desnice) z vodjem fadistiéne Fuerza Nueva (FN.
Nova mo¢) Blasom Pinarjem. Pri razglasu na sedefu FN je Almirante pred
priblizno 5000 udeleZenci pojasnil, da lahko unija obeh gibanj v prihodnosti
slufi kot orientacija in spodbuda vsem drugim cvropskim silam skrajne
desnice. 16. februarja je bila v Madridu zakljuéena akcijska zveza med MSI
in Fuerza Nucva; kmalu zatem pa je Almirante v Parizu sporodil, da je Ze
navezal uradne stike s francosko desnoekstremno Parti des Forces Nouvelles
(PFN, Stranka novih sil). Od 19. do 21. aprila 1978 je bilo v Rimu prvo
delovno zborovanje treh v ,Euro-Destra™ zdruZenih neofadistiénih strank,
MSI, FN in PFN. Po em delovnem zborovanju je bilo v Neaplju organizirano
veliko sredanje, na katerem je 40.000 ljudi pazljivo pnsluga]c govore treh
voditeljev. 27. junija 1978 so 3efi ,,Euro-Destra™ g ovorili v Parizu pred veé
kot tri tiso¢ mladimi udeleZnenci. Na neki tiskovni kenferenci so objavili
svoj cilj: udeleba na evropskih volitvah, na katerih bodo poskudali dobiti
prvih pet sedeZev. Za 1984 Evropska desnica raduna na 20-25 poslancey.
17. julija 1978 je ob obletnici Francove vstaje proti dpanski republiki
demonstriralo 20 tisoé udeleZencev in to je bilo oznageno za ,.vrh Evropske
desnice™. Scf MSI Almirante je pri tem sporoéil, da je navezal stike z desnim
krilom britanskih konscrvativeev in anglesko fafistiéno National Front.

Na neki drugi ravni so kontakti s CDU/SCU v ZRN. Shristlichen
Gewerkschaftsbund  Deutschlands (CGB, Zwveza nemékih  kriéanskih
sindikatov) in italijanski sindikat CISNAL, ki je blizu MSI, sta Ze izmenjala
predloge za pogodbo o sodelovanju. Organizacijsko sicer & ne, toda
ideolosko pripadata akcijski povezavi Evropske desnice dve novi desni
grupaciji v Belgiji, Vlaams Nationale Partij (VNP) in Visamse Volkspartij
(VVP), kot tudi Frente de Libertacao Nazionale Sindicalista iz Portugalske.

POVEZAVE HIAG

Medtem ko potekajo povezave neofadistiénih grupacij na razliénih ravneh
in imajo razliéne aspekte, pri éemer so meje med skrajno desnimi strankami
in ofitno fadistiénimi ali neofadistiénimi organizacijami éesto zabrisane, so
pri starih Hitlerjevih privrZencih #e wvrsto let nedotaknjene povezave iz
Neméije v tujino. Centrala, ki te kontakte krmari, je Hilfsgemeinschaft auf
Gegenseitigkeit der Soldaten des ehemaligen Waffen 58 e. V. (HIAG,
Vzajemna skupnost pomoé¢i nckdanjim vojakom S5) s sededem v ZRN.
HIAG, kiima preko 118 krajevnih in vojaskih zdruZenj, ki se redno meseéno
sestajajo, izkoriSéa zveze, ki sta jih neposredno po koncu vojne vzpostavili
ODESSA in SPINNE, sistematiéno gradi odnose do nekdanjih $S-oveev v
drugih driavah na organizacijski podiagi pod &itnikom ,,iskalca™ ali zbiralca
vajnih spominoy. Za chranitev trajnih stikov so imenovani zvezni vodje: za
Avstrijo, kjer so nekdanji privienci SS organizirani v Kameradschaft IV (K
1V, Tovari§ija), je pristojen Karl Gherbetz (Steyr). Povezovalec za
Nizozemsko je Heinz Mellenthin (Hannover). Za Dansko in Norvedko jo
odgovoren Franz Krause (Solingen), za Belgijo Peter de Vuyst (Hameln), za
Francijo Rudolf Zimmermann (Neuss) in za Finsko neki Henrikson
(Helsinki). V [Italijo tecejo povezave preko nekdanjih SS-oveev, ki so
nastanjeni v_juZni Tirolski. Povezava je bil tudi medtem Ze umrli knez
Borghese. ,.Crni princ®, ustanovitelj in komandir po S55-Ovskem zgledu
organiziranih posebnih fadistiénih komandosov Decima MAS, je moral 1971
zbeZati iz Italije zaradi predpriprav na drZavni udar. Osrednja figura v lcg
mreZi mednarodnih odnosov nekdanjih SS-ovcev je zadnji komandir S
Junkerschule in Hitlerjev adjutant, SS-Obersturmbannfuchrer Richard
Schulze — Kosens. (se nadaljuje)

Franc. Milogig

Tu objavljamo pismo, ki ga je
tovarifica Cveta Miakar poslala nasemu
uredni§tvu. Menimo, da nimamo kaj
bistvenejsega pripisati razen, da je
uredniitvo sklenilo  dogovor z
Gospodarsko zbornico SR Slovenije, da
bo skupaj z njo organiziralo okroglo
mizo na temo:

BLAGOVNA PRODUKCHWA V SO-
CIALIZMU

Menim, da je taka okrogla miza zelo
potrebna, 3e posebej danes, ko se
jugoslovansko gospodarstvo ukvarja s t.
i. , ustalitvenimi’’ ukrepi. Na to okroglo
mizo bodo vablieni tako tovaridi iz
prakse”, kakor tudi tisti iz ,teorije"’.
Sicer pa lahko prispevke na to temo
posljete na nase uredniftvo Ze jutri!

Urednitvo

Dr. Cveta MLAKAR
PISMO UREDNISTVU:

K  problematiki
literature

izdajanja  marksistiéne

V' Tribuni, ki je izEla februarja 1980, ste
objavili pogovor v okviru Okrogle mize o
problematiki izdajanja marksistiéne
literature. Razgibana in pestra razprava se je
dotaknila tudi problema uénega gradiva.
Tako je eden izmed udelelencev navedel,
kako zelo perefe vpraianje je v tem, da se v
wénih skriptah pojavijajo razne
predmarksovske, mestanske in wulgarne
teorije. Kot e kar ,dokazan’ primer takine

nekritiénosti je navedel gradivo, ki gaje
napisala Cveta Miakar, profesorica
ekonomske fakultete. Takino trditev je

razpravijavec izrecno oprl na sestavek, ki je
bil objavijen v &udentskem glasilu ,,Casopis
za kritiko znanosti, domidljijo in novo
antropologijo” leta 1976.

Na nekaj tovrstnih pavialnih navedb so v
bistvu Ze odgovorili nekateri udelezenci
pogovora, ki ofitno poznajo  Marxovo
ekonomsko teorijo in tudi pomembnejie
teorije medéanskih ekonomistov. Vendar bi k
temu Zelela e sama na kratko navesti nekaj
misli in predvsem nekaj dejstev.

Pisec sestavka v navedenem ,.Ca-sopisu za
kritiko znanosti, domilljijo in...” — je
povsem samovoljno vzel v cbravnavo samo
nekatere strani iz teksta mojega gradiva, ki
ima naslov ,, Teorija trinega mehanizma |. del
(1874). Pisec oitno ni prebral ali pa ni hotel
prebrati vsega mojega teksta niti v tistih
poglavjih, iz katerih je nekatere strani
izolirano postavil pod svojo , marksistiGno
lupo®. Pisec namre& sploh ni upofteval, ali pa
ni hotel upoitevati, da so poleg mojega
prikaza mes&anske teorije ponudbe v tem
istemn poglavju izrecno navedene tudi moje
sodbe in opozorila o tem, v &em so skrite
izrazite apologetske poteze v teh mes&anskih
teorijah. Prav tu se tudi izrecno opiram na
znanje, ki ga Student praviloma e ima iz
Marxove politiéne ekonomije. V naslednjem
poglaviu  tega istega qradive prikazujem
Hilferdingovo analizo kapitalistiénih
monopeolov. (Znano je, da je to Hilferdingovo
analizo monopolov Lenin ocenjeval kot zelo
uspedno, kljub nekaterim pomanijkljivostim).

sCe pa bi pisec le hotel vsaj beZno pogledati
celotno uénega predmeta ,teorija cene”, ne
bi mogel mimo dejstva, da je bil v u&ni snovi
vkljuéen Studij makroekonomske shems
Marxovega zakona vrednosti kot temeljne
podlage za sistem trinih cen. Prav to poglavje
uéne snovi je izrecno in  neposredno
osnovano na Marxovih  reprodukcijskih
shemah. Naslednja sestavina v tem uénem
predmetu je obsegala kritiéno analizo
kapitalistiénih  oligopolov v  sodobnem
monopolnem kapitalizmu; konéno je bila
zajeta % problematika nalega sistema cen in
dileme o normalni ceni v nafem
gospodarstvu.

Nenim, da je ekonomistom potrebno, da
poznamo celotno podrodje menjave v trinem
gospodarstvu — $a posebno zatc, ker nai
socialistiéno samoupravni  sistemm  nujno
patrebuje plansko-tréno obliko
gospodarstva; kljub Stevilnim protislovjem,
ki so v trinem gospodarstvu neogibno
navzola. Seveda je treha predvsem poznati
zakon vrednosti. A poleg tega je potrebno
poznati tudi tekofe in posamezno trino
dogajanje, v nekapitalistiénih razmerah in
tudi v kapitalizmu.A vsega tega Marx sam ni

raziskal. Powrdinski trini pojavi (kot je
povpraievanje, ponudba, oblikovanje trine
cene itn.) — niso bili glavni predmeti

Marxove pozornosti. To povriinsko podroéje
trinega dogajanja zelo obdirno analizirajo
meitanski teoretiki; in tu so prisli do vrste
pozitivnih ugotovitev. Takine ugotovitve
meicanskih teoretikov je Marx — celo povzel
in jih wuporabljal v nekaterih svojih
obravnavah; tako na primer v wrsti poglavij v
111, knjigi Kapitaia. Kako nekrititen marksist
naj bi torej bil Marx na podroéju trZnih
pojavov! Paé pa je Marx najostreje napadal
tiste Stevilne poskuse meltanskih teoretikov,
ki so s samim trZnim pojavom (na primer s
ceno) skulali pojasnjevati njegovo bistvo — to
je wrednost in zakon wrednosti. Zakon
vrednosti, ki je remeljni zakon celote trénih
cen in celote trinega gospodarstva — sodi v
Merxov osrednji predmet ekonomske analize.
Meitanski teoretiki pa se na tem temeljnem
podrofju ekonomske teorije v veliki vedini
izgubljajo v wvulgarnosti in pristajajo v
apologetiki.

Tako menim, da presojanje z vidika
&rnobele radikalnosti zelo malo pomaga ali
celo prinasa medvedje usluge znanstvenemu
marksizmu. Na celotnem podroéju sodobnih
meséanskih analiz trinega mahanizma so
vsekakor potrebne poglobljene, zavzete in
nedogmatske analize s pomoéjo marksistiéne
metodologije. Po takinih poteh lahko bolj
odgovorno in 2 manjso mero sploinega
gtiketiranja prihajamo do sklepov o tem,
kateri rezultati meitanskih analiz so realni, a
v éem in kje se skrivajo apologetske poteze in
te2nje. Vsaj moje izkusnje mi kalZejo, da
raziskave na tem podroéju zahtevajo zelo
mnogo truda in vztrajnih naporov, ne glede
na razna obmetavanja in poskuse
diskvalifikacije raziskovalca z desne ali z leve
strani.

Idr. Cveta MLAKAR]
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SPOLNOST ZAJKONA

PIERRE LEGENDRE: OPAZKE K RAZDELITVI SPOLOV GLEDE NA KRSCANSKI MIT

Postavili si bomo kar najosnovnejée politiéno vprasanje takorekof te-
meljno neverjetnost, po zaslugi katere delujemo kot trupla, podvrzenega
reprodukciji, in ki spaja zahodne institucije z wvseobseinim divjasvom, s
primitivnim stanjem, z najsplo$nejie ¢loveikim, pa naj bo to kritansko ali
ne.

Verjetno je zamisel, da ima zakon spol, in da so zakonski predpisi
zahodnjakov povezani s koncem nekega posébnega mita, wnebovpijoda
banalnost. Freud je to presegel in odslej vzbuja psihoanalizna zavist ravno pri
najbol] tradicionalnih instancah oblasti. Da bi lahko to razumeli, sem
opredelil hierarhije pravnikov, uéiteljev in 3kofov glede na njihovo govorni-
iko mesto, na katerem imajo pravico govoriti karkoli, pa so vseeno posiu-
%ani, so govorci s popolno oblastjo. Tudi rokovanje z besedami in koncepti
analinéne teorije j@ na tem, da postane oroZje propagande, orodje iz oroZar-
ne, ki se prenavlja v neskonénost, Psihoanaliza postaja zopet negotova in
problematiéna, ko se seksualna zgodovina, na kateri temelji in je mitoloSka
zgodovina, ki ofitno ne zdrii ved na nogah, opazuje v odvisnosti od neke
druge logike, od drugega razporeda, od druge reésnice, neprijetne in presuniji-
ve za ono prvo, resnico, ki vwr2e red iz ravnovesja. Na tem delu Evrope
- nekateri danes slutijo, da vrsta znanosti, ki nima ustaljenega statusa, vpraga-

nju oblasti ne nudi gotovega zavezniftva.

Torej natanneje: upoitevati je treba sodobni razvo) dogmatiénega
diskurza v njegovem odnosu do domnevnih resnic psihoanalize, predvsemn
zaradi zmeinjave, ki sledi. V tem pogledu ima za nas upravijanje teologije
skozi instance religije, ki razpolagajo s tradicionalno zakonodajno oblastjo,
velik pomen, kajti sodobna politika institucij se tu kaka v kar najostrejsih
obrisih svoje ufinkovitosti. Gre za to, da se ustvari videz spreminjanja, in da
se obenem v kar najvecji moZni meri ohrani moznost Sirjenja, celo ekspanzije
oblasti, pri tem ko se posluiuje najspretnejiih formulacij, da bi naredila
uslugo, ki je ne more ved pritakovati od véerajinje, odslej deklasirane
retorike. Resnica ni bila nikdar moé voditeljev in upravijalcev, niti ni bil to
njihov poglavitni posel, njihov problem je é&isto drugje — je v tem, da znajo
zavzeti imaginarni, sveti prostor, nebo poglavarjev. Ravno zato je danes
poloZaj avtoritet, ki s0 kompetentne za sojenje v imenu neba, tako razkri-
vajot, ko le te izpostavijo ciste doktrine zakonskih ureditev, ko teclogijo
postavijo v okolis¢ine. Vsak lshko opazi pojemanje starih eklesiastiénih
metod, ki so temeljile na shoalastiki in so oéiidene %e z rimskimi znanstve-
nidkimi razlagalci; to je dejstvo — toda najbri slabotno, kajti razen tega, da
lahko predvidimo, da se oblast ne bo povrnila 5 kar najbolj kanonsko stro-
gostjo, drki tudi to, da je od proti-reformnih teologov podedovana sholastika
pretivela. Mehani&no se veda prestiz Ze zdavnaj posulene veje mistiéne
teologije, ki je (v ofeh spreobrnjenih upraviteljev) sama sposobna sooditi
ognjenifke in nevarne, nepriznane doktrine, ki takoreko® pripadajo humani-
stiénim in druZboslovnim znanostim. Zelo lepa in perspektivna bi bila
poroka mistiéne tealogije in psihoanalize, zdi se, da bi se z njo obetalo neko
drugotno izkustvo, vznesenosti.

Uéenjakov nove teclogije (e posebno G. Ursa von Balthasarja) ne bom
Zalil tako, da bi njihova dela mesal s podjetji strokovnjakov za religiozno
politiko v zahodni Evropi. Toda dosti jasno se vidi, da se preobrat v propa-
gandnih temah vere zgodi fe pravi €as, da lahko kasneje prenese najbolj
temeljno kritiko institucij, ki naenkrat pomeri na politiéno uporabo
simbolnih mehanizmov in na nespremenljiv znaéaj vzpostavijenih nacel
industrijskega diskurza. Birokratski in politiéni diskurz o resnici ter diskurz
o posveceni mgti. Prav tako bi se lahko reklo, da znanost 5 tem, ko se
maskira, izpolnjuje svojo nalogo, ki je v tem, da povzroa pokoritev. Celo
preplavijeno z valom ljubezenskih obljub. Ta reainost je vedno prisotna. Kaj
bi se zgodilo, te bi se takoimenovana posveéena nadela in sistematiéno
dobrohotne namere prestavile v polo2aj nedolZnega in prvobitnega diskurza,
ki smo ga v Evropi prej povezovali z antropologijo: gotovo izguba prestiza in
ie velje telave za upravitelje, preganjanje v njihovi dobri veri. Kot po
€udeiu znajo oblasti, tam kjer so ustanovljene, govoriti govorico Zelje;
psihoanaliza pa se kot korpus z znanostjo stiriliziranih oznadevalcev lahko
odliéno vklopi v tradicionalno verigo Teksta ter tako prispeva k temu, da se
snov uskladi z zakonom, se pravi z razumom.

Se vedno se odstopam od svojega osnovnega aforizma: institucije so tudi
tisto mesto, ki omogodajo, da si laZes do ugodja. To samo % enkrat pokage,
da psihoanaliza najde svoj dom ravno na naslovu laZi, s tem ko je povabljena,
da izrece kaj pijanega, kar je podobno goljufiji, in s tem ko teki za tem, da
bi zamasila v urejenosti teksta nastalo prekinitev z nasiednjim odkritjem:
institucije ne delujejo boZansko, ampak élovesko, torej seksualno.

Za vse zlo, ki nam je naloZeno, da ga ne bi razumeli, smo gotovo odiko-
dovani, ¢ée ga presojamo z namenom, da bi odkrili blazno bogato in obenem
obsceno logiko tradicije. Ta pretvarjajodi proces pokaZe tudi svoje
pridobitve: institucije ne deljujejo boZanskozatajene preteklosti, ki je bila
uéeno cenzurirana, ni ved in zadeve s spolnostjo zadobijo zapeljiv ton.
Istoasno izgine zastrta zgodovina, ki sluzi kot gnojilo vsem institucionalnim
poslopjern — oblasti pa se skrivajo pod bremenom prizadevanja, da bi nas
osvobodile. NaSim predstavam se izmika bistveno, utemealjitveno podrogje,
kier so postali postopki zamenjave znakov in retoriéna zgradba nagrmadeni
in steoretizirani in brez katerega zahodni Tekst ne bi ofivel. Ce psihoanalizi
ne uspe pronicati do aktualnega dejanja zatemnitve, izgublja svoje moZnosti
pri oviranju enega izmed temeljnih poslov politike in je na tem, da se vpi%e v
sredo institucionalnega sistea, med popravijalne funkcije.

Simptematiéno je, da je v programu danadnje, monstruozno hiererhiéno
industrijske fevdalnosti osvoboditev &loveka: enako je simptomatiéno, da
ima rimska cerkev, ki se zgodovinsko umedfa v evropsko zgodovino od
rimskega imperija ps vse do kolonialnih ekspanzij industrijske dobe in je
tako skrajno odvisna od nikdar zanikane absolutistiéne pravice, Se pojacane
s politi€éno spretnastjo svoje birokracije, namen postati razsodnica univerzal-
ne demokracije in porazdeljuje graje med vodstva, ki kriijo élovedke pravice.
Teolodki diskurz, ki je nanovo preiskan s skrajno spretnostjo, povzroéi
pozabljanje & wvéerajinje teoloike morale; nekaj stralnega je v tem
neprestanem obnavljanju, v tem da se je ne da razoroZiti in se zdi poklicana,
da se raziiri enako brezmeajno kot industrijski”sistem, V obeh primerih
obsipava propaganda s svojimi osvobojajoéimi maksimami, ki imajo tak stil,

. da v splodnem dekoru izgube spomina zakon ostaja teater notranje fikcije, ki
predpostavlja, da govorijo voditelji samo resnico.

Verovanja 32 zdaleé niso omajana in celo delujejo s pojadano udinkovi-
1ostjo, kar nasprotuje nekaterim komiénim razglasom in jim je nanovo
vzpostavijena ignoranca samo v pomoé. Ko smo v preteklosti zanikali v
mehaniko, ki nam izdeluje pravo, smo zanemarili imaginarne zmogljivosti
doktorjev in samih pogojev ohranitve politiénega stanja. Dobesedno
povedano: v organizacijah, na katere se nanaiam, je treba govoriti, da se ne
bi ¢esa povedalo. Znadli smo se na mestu, kjer se izpriujejo verovania, ki so
ovekovefena z neopredeljenim obnavljanjem vodij. Tako moramo, ko se
napotimo k seksualnim problemom, moéno vztrajati na peistopu do tega,
kar tu opisujern kot Tekst. Vstop vanj je ¢uvan z zapahi ideala: ideala, da ni
treba ni¢ vedeti. Ta ideal, ki je prenelen na tradicionalni Tekst in je uporab-
ljen v moderni igri institucij, ki zaséiti od véega najbolj tradicionalno prepo-
vedano, ki dolofa nedotakljivost in svetost avtoritete in vrednosti, ki jih
utaja. Sicer pa naj na novo oznadimo finte odsvetovanja: uradni zgodovinarji
delajo ovinke po ustaljeni ideoclogiji oblasti, pri éemer toéno vedo, kaj pre-
iskujejo. Brez tveganja lahko porivajo v ospredje anekdote in staromodne
doktrine, jih zlobno naslavljajo, uéijo, da je preteklost neumna, prostaika,
zatiralna itd . . . Tezko se je vzdriati, da ne bi takega ravnanja zaniéevali, da
bi razvodeneli tsko pomoto. Res pa se o nadinu uitka ne da sprodéeno
govoriti. Ta obuditev se ne da pokazati, sicer pa vse dela na tem, da bi se jo
zatrlo. Moralo bi nam postati jasno, da smisel onesmiglja, morali bi stopiti v
blazen red, drzniti si testirati staro cvetofo religijo in razdreti najbolj
umestne konglomerate kricanske ureditve.

Lahko bi poudarili, da nase zanimanje ne velja nedotakljivosti zakona.
Konéno pa se, kar se tiée druzboslovja in humanih znanosti, vse dogaja tako.
kot da je divje, mitoloike temelje, po katerih se ravnajo najvidnejse insti-
tucije, nadgradil misterij. |deja, da lahko industrijska oblika drZave le2i na
simbolnih temeljih, ki se po svoji naravi ne razlikujejo od temeljev, pridoblje-
nih s kriéanskim diskurzom nerazvitih drutb, je &isto nespremelljiva. Z
drugimi besedami: nismo zamorci in institucije starih, z rimskim pravom
civiliziranih narodov, nimajo tega erotiénega obeletja, ki ga poznamo pri
primitivnih ureditvah. Tukaj torej psithoanaliza mima kaj poceti, lahko bi pa
okrasila teater doktorjev. Sicer pa 50 28 univerzitetne avtoritete oznanile, da
j& zgodba lepa in da se dobro konéa. Ta doktrina Studenta Sokira: poznal
sem miade ljudi, ki so iskali smisel Sibanja potepuhov, ob &emer so se mi
zoperstavili z refrenom, s katerim so nekoé obdarili wudi Freuda: psihoana-
liza vidi spolnost povsod in samo sramoti politidgno znanost. Povedano to
natanéneje, pritirano do skrajnost) seé glasi takole: znanost tega zgodowvin-
skega sistemna, ki se navidez razkraja iz dneva v dan, ne ve, da je utemeljena
na zgodovini spolnosti.

Ponovimo 10: ta zgodovina pa ne vzdrii in institucije jo na svoj nadin
rekonstruirajo — skozi Tekst. Da bi to pojasnili in da bi lahko pretehtali
moinost reprodukcije v taki zgodovini, j@ nujno natanéno doloditi zveze,

2vezanost pravnega diskurza in prostora, v kakrinem je ta diskurz vsebovan. °

Mbji nameni na tem seminarju imajo samo ta cilj: opomniti, da je pravo
umeileno v Tekst in pokazati, kake je spolnost v njem zastopana. Ta,
navadno od zakonov, teologije in nienih priveskov zapusteni Tekst, kajti
napisan je svedanostno, predstavija nepretrgano nit, katere ostrina deluje

neprekinjena od svoje infra-historiéne ravni naprej, dologene z wrhuncem v
sholastiki, rawni ustalitve neprekinjenega diskurza, kar predpostavija mit
zakona. Da je ta tekst res zapuiten od trenutka, ko zaéne o politiki govoriti
znanost, je vidno iz bistvene funkcije ignorance: pripadati enemu samemu
redu resnice — lastniki oblasti in njihova opozicija, kakrinakoli naj Ze je, so
vsi zdruZeni v tej skrajni ignoranci. Tako ohranjajo svoje moZnosti iz
predavnine in adute izrabljajo brez konca.

Cenzuri se pridruZi debelna nepozornost, kultura in protikulltura idiotov,
zagotovitev, da poneumljanje osvobaja. lzlogitev najkodéljivejsih odlomkov
Teksta stopnjuje politiéne ucinke njegove zatemnitve in zmesnjave in ni nié
drugega kot bistven prispevek k sploSni neumnosti. Kar naprej ponavljam
osnovno nujnost povratka k Tekstu, takinemu, ki je pisal zakon in poudar-
jam postopke vstavitev, ki zagotavljajo zgodovinske premestitve.

Ravno tu bi morali iskati nado boZansko divjost in faliéno teorijo oblasti,
dokaz, da so nadi voditelji hergji in da mi sami, ¢eprav industrializirani in
nato zamorjeni s publiciteto, vztrajamo pri kultu pradedov in z njim. Tu bi
maorali zaceti odkrivati tudi pravne, torej magiéne tehhike izniCenja revolu-
cij. To wvaino dejstvo naglasam mimogrede: z vidika nosilcev pravnega
diskurza, pisarnikih in tem podobnih juristov ter teologov, revolucija ni
drugega kot katerikoli oznalevalec, kar pa sploh ne vkijuéuje zavrnitve,
razen navidezne, dogmatiénega diskurza. Enostavno se krepi novo poglavje
diakocepstva, ob nadaljevanju predhodnikov in v priakovanju nadaljevalcey.

Dogmatska produkcija se ne ustavi, dokler se mitologija dobro dri in
dokler pociva nespremenjen ideal ignorance, s katerim se branijo verovanja,
povsem nedosegljiv v primeru napada oblasti. V dokaz nasledstvo povezav in
spojitev, izposlovanih z magisterijem pravoznanstva; grmada interpretacij, ki
s0 morale izgraditi pravice francoskega nacionalizma; ali pa naj premislimo
to priéevanje: nenormalen promettekstov, katerih trgovanje denarno podpira
politiéni sistem papeike postavitve (etablissementa). Nepozornost do teh
ne-spreminjanja je zelo sumljiva zanikrnost. Na svoj naéin prevede izjemno
propagandno moé, ki je popolno oroije, s katerim razpolaga sodobna
industrijska organizacija in istofasno predstavija moZnost, da bi prepoznali
najbolj zaititeno zamenjavo, ki omogota realizacijo metode ponavijanja. Kaj
je torej nsto, kar na nek malo opazen, pa zato izredno ucinkovit naéin, dela
to ponavijanje podjarmijanja ne samo moino, ampak celo sprejemljivo?
Odgovor je vsebovan v nasiednjem; kar bo tudi preciziralo snov moje razlage:
Pravo — kot ga ohranjajo gospodarji Teksta, j@ osnovano na neki zgodbi o
spolnosti in ta zgodba ustanovi razdelitev uditka.

Od trenutka, ko vstopimo v obmodje teksta, stremi vzpostavljen odnos
med mitolodkimi artikulacijami in politiénimi pomeni zakona k temu, da
postane véiba vrvohodca, kateremu nihée in %e posebej nobeden izmed
strokovnjakov za problematiko institucij in politiénih ved, ne more nuditi
najmanjsega upanja. Rawno tako pa je zaradi teZzave, da psihoanaliza konec
koncey tezi k.temu, da preéka in zafrta tangento, ne da bi bila pri tem
sposobna obsedi jedro diskurza zakona. To jedro vkljuduje kar najbolj
obéutljivo religiozno dimenzijo institucij na zahodu. Ta dimenzija, lahko bi
rekli tudi zareza, postane ob dolgi vrsti tezkih ogitnosti, ki obstajajo zato, da
bi nas mamile, nerazredljiva. Vsak pozna veli¢astne ofitnosti, o katerih se ne
da govoriti: religija j@ enostavno religija, spremeng@na e, videti zastarela,
stari bog je umrl ali pa je éisto prikrojen in ne kaznuje veé, druiba je docela
laizirana ipd . .. Pri vsaki nasprotujoéi postavki bi gotovo osupnili. Na to se
vele obicajen psihoanalizem (in zakaj ne bi religija poskusila tukaj? ) s
svojimi  kakrinimikoli interpretacijami, ki konéno navedejo na manko
resnega temeljna same psihoanalize v njenih moZnih podaljskih proti preiz-
kusu tega, kar konstituira politiéni &len.

No, &é& se moramo spustiti na raven starih legalnih formulacij {raven, ki je
danes domnewno izbrisana), ki oznatujejo.naravo oblasti, prodremo v mejah
tega spusta do vzrokov, ki so vedksat subtilni in ki nasprotujejo dejstvu, da
specialisti za institucionalizirani sistem erotiéno zgodbo psihoanalize
dejansko obravnavajo resno. Reformatorsko delo v dobi starih latinsko-
evropskih nacionalizmov si domiilja, da ukinja tradicionalno mistifikacijo
neprijetno i in zastradujode spolnosti ter istodasno odreja, da tu ni
mesta za mesanje seksualne doktrine s politiénim vprasanjem temeljne
znanosti, ko tudira konkretno delovanje podjarmijanja oblasti; tak razlodek
doloéi dvojnost igre spola, naértovano nadomestile, da bi o njem govorili do
dopustne meje inymesta, oznadenega s tisino. Z drugimi besedami povedano:
pravna policija kopulacije, ki ureja spolne zdruZitve in § katero se priloZno-
$tno bavi uradna znanost institucij in nadnaravno, popolnoma nevpadljivo
spoznanje, ki iz pravnih subjektov naredi subjekte z ljubeznijo do voditeljey,
potivata na dveh oddaljenih si osnutkih — enem stvarnem in razumnem, na
drugem pa nadrealnem in blaznem. Prili smo torej do prve znane temeljne
totke: pri osnovi institucionalnega reda imamo opravka z dvema spolnima
razlikama, ne z eno, z dvema. Zakon raduna z ljudmi dvakrat: prvi€ kot na
ofteviléena jivino — za reprodukcijo, drugié pa kot na posameznike, ki so
stereotipno oznadeni z enotnim mitom, Ki je uniformen in univerzalan.
Bavili 58 bomo prav s tem radunovodstvam mita, ki jé oznacen na razliéne
nadine. Tu me zanimajo predvsem tisti, po katerih se razlikujejo kricanske,
predvsem katolitke industrijske druibe, ki govorijo vsaka svoj jezik in so
porazdeljeni po reproduktorskih driavah nacionalnega prava. S tega vidika se
vprasanje spola postavlija na veé ravneh, kot jih bomo lahko zaobijeli, ko
bomo prougevali zgodovinske odseke zahodnega Teksta, ki je brez dvoma
religiozno zaznamovan. Pravni sistem Zahoda, za katerega je najznacilnejse,
da se projicira v prostorsko ureditev gigantske industrije, je dobesedno
vkloplien v kombinatoriko kriéanskega mita. Topogledno je kritanska
religija toliko resnitnejda, vkolikor je stuZila 7a uokvirjanje pravnih institucij
(posebno pravilo zakonskega pogodbenega prava), ki so naredile industrijo.
Religija je mati industrije, in to takina, kot jo poznamo v njenem Vzroku in
Pravu. Ce se povrnemo v usedlino zgodovinskih konstrukcij, kjer tudi smo,
lahko spoznamo, ne samo posebno teorijo politiéne pripadnosti (zahodne),
ampak tudi ekspanzionistiéni pojav previadujofega diskurza in razseZnosti
industrijskih resnic Zahoda. Drugace refeno: nepokvarjeni del mitologije,
njen aktivni del, ki je uporabljen v institucionalizirani praksi industrijske
dobe, se mora zastaviti &isto jasno in poudsriti, da religiozna razseinost
Teksta biva tako, da se z njo ni mogoée sooditi, potem ko industrijski rezim

Znanost o spolnosti, ki ji predhodi ves zgodovinski sistem Prava, |
mistificirana znanost in taka je, dakar govori o spolnosti, v bistvu nesporr
Toda kljub temu, da doktrina oblasti dolodi svojega plodilca (nosil
potomstva) tako, da naravnost zbe2i k bajeslovnim izjavam teclogije, |
znataj ljubezenskih odnosov, pisan v retoriko pravnih zadetkov in politién
podjarmijanj, zaradi tega ni &isto jasen. S strani religioznih institicij se d
na primer, kar naenkrat opredeliti cerkev kot soprogo besede lsponsa verb
ter doloditi, da k taki prepostavki nima psihoanaliza kaj dodati. Z drugir
besedami: skrivnost seksualnih slavnosti obstaja pogostio spoéena
krigansko religijo, kot je to bila v starodawnih religijah. Kot da bi spoing
prenehala biti spolnost v trenutku, ko se z njo za&ne baviti mit. Naisti naé
beseda ni ve# beseda (la parole), odkar jo prevzame oblast. Tako brezoba
no trdijo tudi religije, da resniénost njihovega spoznanja, tistega, ki se dotil
mesta resnice, ni navadna resniénost in da, ée jo hodemo prevestiv kafeg
rije zdravega razuma, izgubi swvoj smisel. Teokrati so zadevo doumeli ¢
obéudovanja vredno: kjer strogo ni niéesar takega, kar bi se dalo razu
gre za vsemogoénost (toute—puissance). Eden izmed nijih, ki & Bil verje
zalo uéen, je izjavil: ,Beseda Jezusa Kristusa ni uéinkovita zato,
sestavijena iz doloéenih zlogov, ki bi prisiljevali neravo, da ga uboga, a
zato, ker beseda (la Parole) izvira iz besede (le Verbe) brez zlogov in
mora vse, kar iz tega izhaja, izraZati vsemogoénost.” (Zacharie de Lyziew
De la Monarchie du Verbe incarne, ou de I'immense pouvoir du plus gr
de Roys, des hautes maximes politigues, et du merveilleux oidre q
cbserve dans le gouvernement de son Estar, Paris 16/39, str. 212)

Opombe: 2) Poudarjam aplikacijo zeio o
1) Institucijo razumenm glede na gioznih aviorjev, pri femer sa8
smisel, ki so jim ga dali juristi: obtavljam izrogiti shclastiEng

brezmejna celota pravil, ki oprade- potnega lista psihoanalizi, v sumid
ljujeéjo zakonitost, ob razlikovanju da |ghkp dvigne podzavestno
javnih in zasebnih. visino substancas, jedra.

Se aho
Nadaljevanje sledi! 3
pravadia Jalka B.
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¥ Elanky Peks potitk po principy Problenl (Tribuna, lét.ik XKIX, $tev. 9-12)

Je meka] netadnosti, tudl v fweii % plscem teh wrstic, zato Vas prosim, da Ik

(2 objave tega pojasnila) popravite. Menim, da 50 razemre pri nddem K Rurng-
informativees tisku (2 tem mizlin cako Probleme kot Tribuno) ne sol raoeajene
in nezanesliive, Z8to aviorju omenjensga £lanks, Maflalu Potokariu, praviagrav
ni kaj offcati. Prav ima, ko Writizire rewijo Problemi oz. mjeny radnic Gtevilia.
in ¥ marailem bi njegowo (mestoma celo dubovite) kritika podprd, £ J& ne b
celg zaostril. 5 tem bi samo nadeljeva] swole razprave ma Svelu Problemoy, Wi
o1 jih morebitl sernil v ofitek, da zadejih neka) Stevilk revije razpdevs odsot
nost wrednidke politike. tore] néurgjencsit. in neproblematitnost. Potolar gowerd
o tem, di Tjudfe prl Problemih "skrpajo mekaking wbogo celoto. ki AV ne Fepa
ne glave™. 5 tem s¢ povsem strinjam, Wendar tovaril Potokar nadaljule v tem asdalu,
kot da sem - podpisani - eden od glavnih krivoey 2a takdno stanje Temy preproste
ni tako.

Po splcini prakal neurejencati in necanss]]ivesti
pri Tribumi in pri Problemih so gadeve na mof smbivalemtme. Tow. Potokar gowori
W o "drugi letodnji Stevilki Problemoy®, kateri “smo prida® “v mesecw februsrju®
Takime Ltewilke Problemov ni. Eolikor se spominjem pofilji v svojem poltnem mabiral-
niku, je tadnja od vieh Ltevilh revije Problesi-Literaturs prispeis tista, ki nogi
oImako “Problemd & = 1979, in ki ima ma notramji strani platnic zapiseng fe Stevilko
185, Mislim, da tow. Potokar govori o tej ftevilki, ker omenja *z raponiami prepodens
lastne podobe™ in "odklonjene Interviuje® (“Pogovor: Rudi Seligo®]. Tov. Potoksr pa
¥ svojem basedilu trdl, da je med imeri "ki so to pot obogatila in popesteils sewijo
Probles|® in huﬂ “ymc fmeli 2r mnogokrat fast prebrati v fgora) cesnjeei reviid,
Tabko bi rekli, do se z njimi srefujemo skora v wsaki Snevilei®, nafel tudi ime
podpisanaga. Dejstvo je, da v omenjeni Stevilki nisem objavil nivi trike. 4

Res pa je, da se je v teh malih neursjenth in nezanes] jivin q
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WVictam e il kot film, Ki se je izmuznil
ok pianiski  preseg predracuna, po-
ol snentiin red, prepin na seeni ez njo
A avior wmre 2 glavnino scenarija v glavi.
gl Vognisu zapusca snemanje, zadngi pa
ujc. da e e ko, potem pa nekje v
whju snema dodatne posnet ke,
Iako je zapisal Julian Smith v svoji odlié-
knjign o Hollywoodu in Vietnamu., V stilu,
aterem pmetnost posnema Zivljenje. ki po-
o unwinost, 1IN ZDAJ APOKALIPSA jo
film. ki s¢ jo izmuznil iz rok. lilm, ki je
antsko  presepel predracun. film s pobe-
iy nenslnim redom in tako naprej. In
tmnogi trdijo 1o ni toliko flm o Vieina-
ket Vietnan-ko =Nl Kar je pri APOK-
IPSI majbolize je¢ spektakel 7 muorjem
dand zelana dzungh, ki se spremeni v
e plamenc, Sum  helikoptesskil chs,
mutono bolmenpe moZnaev nekje
mi rameni. sikanje  raket, ki Prmugu;u
enj  ma s riaeva polja. APOKALIPSA
pada nas ¢ule in ko nes deluje. deluje na
& drobovie.
Zaplet-kakrsnib smo s¢ preobjedli na TV
12 Casopisgt in pe Katerth nam gre upra-
beno na kozlanje-Kaakierji. praveapray o
ey oprodje il je otrodpe. Ne pribaggo 2z
etnamu. ampak  vzporedno s potjo. ki jo
gcrtal Joseph Conrad - iz drugih filmov o
Mobmih stvarch. Kot ostali Jfilmski otro-
1. ki s prish iz filmske sole oziroma [flm-
Eostaje v Hollyw oodu-Schrader,  Lucas,
preese. De palma. Spiclberg-tudi Coppola
Kriva. da je filmski svet veliko bolj znan in
imac kot pravi® swel,
Tako Coppola .poEahini* egrodje Conra-
we zpodbe  LSree  teme*s (Heart ol
gkness) v zhzano zgodbo o uporn posi-
eznika zoper organizacijo. Kot Kirk Dou-
fas v .. The Detective Story®, Clint East-
pod v . Dirty Harry™, Glen Ford v ..The Big
@™, Montgomery Clift v From Here to
lernety™ in 3¢ nedte’o drugih v prav toliko
Imih. tako je tuwdi Marlon Brando kot pol-
nik Kurtz odpadnik. upornik. potepeni
fon. ki dela na svojo roko 510\.._ pog':i.éupknn
@ pravila. .Nikoli ni dobil uradne privo-
e, Stvar si je zamislil sam in jo tako tudi
feljal. Kaksno smamje!™. Kurtz je odpeljal
bjo vojsko sestavijeno iz vojicakov plemena
pntagnard v Kambodzo brez uradnega do-
lienja. Tako g je zdaj uwradna vojska ob-
mla umora, kljub temu da so bili ftire
ti ARVN. ki jih je usmrtil po vsej verjet-
severno- vicinamski vohuni. Za njim so
lali izkudenega morilca, kapetana Willarda
in Sheen), da ..z izicmno previdnostjo
méa njegovo viadavino®™. . Stvar je vael v
j: roke™, se pritoZuje general. Nekje tam
iaj operira brez vsch omejitev in njegovo
flovanje e Inoma neprimeren nacin
fievanja & MLPS:EE nnsprnlij‘j.”
 Ogrodje .srea teme™ temo upora indi-
fua zoper organizacijo malee ojaci. Kurtz
amo odpadnik in upornik, Povezan je tudi
| Nchumanim, primitivnim z  DRUGIM.
pee dobiva iz dzungic”, kot pravi Willard.
drugi strani jcameriska vojskapredstavijena
j ve€ kot samo ogramizacija; pred-
vlena je kot druZba, kot civilizacija z
emi pravili ki uzokonjajo, ,.kaj se sme ix kaj
K" in ki jih Kurtz zasmchuje.
 Ujet med Kurtza in vojsko, med naravo in
glizacijo pa je kapetan Willard., Edini. za
ilcrega. lahko priéakujemo, da bo , konéal™
| Kurtzom, je nckdo kot on, nekdo, ki je
pusmilicn,  hladnokrven  in neodvisen.
llard izpolnjuje tc pogoje.

v prvih minutah filma s¢ ste€a z ne-
gkinim lastnim mini ,sreem teme, ko s
stio razbijc ogledalo in v kopeli znoja, kevi

wyskya pade po tleh.

I amerisko armado kot svojim simbolom
fizacija mma fanse. Bolj ko s Willardov
oln s preteino &eno  posadko priblifuje
urizu, bolj je Willard razo&aran nad vojsko
navdusen nad Kurtzom. .,V tej voini ob-

loZiti kog umora, . pravi, jo tako, kot da bi
::Iuli 2 zmstavico na dirki  Indianapolis
SIH™,

Ko spozna porocnika Kilgora (Roberd
Duvall). ki razstecli viclnamsko vas, da bi
laihke 5 svojimi moZmi_ jezdil na valovih,
pravi: ,.Ce je to nadin. kako naj bi « vodila
vojna, kaj imajo potem proti Kurtzu? *

Spet drugé naleti na nekakion Conet
Iskaind na Mekongu, na raznobarven in. na-
CiCkan amfitcater obkrofen 2z necéim. kar &
majbolj spominja na velikanske Zareée to-
teme. Ko ameriski vojaki poskaéejo na oder,
Kjer se zvijnjo Playboyeve zajéice. ki naj bi
mbavale tamkojine enote. Willard opazuge
dogajanje od daled, zatopljen v misli. , Nié
¢ . da jih je Kurtz postal k hudicu
pravi*. To vopmo vodi pedéica drekarjev™.

Do _trenutka. ko Willard pride v kurtzovo
kraljestvo, je civilizacija in vse kar spada
Zraven ma voljo na na redko posejanih stojni-
cub. Vojna s jo izkazala 2a kameval norosti.
Vendar pa jo Kurtzovo domovanje & stradnej-
see Willarda ob prihodu sprejme  skupina
diviakov 2 belo pobarvanimi obrazi. Vse na-
okrog Ied: kosti in lobanje in obglavljeni
severmovie tnamski vojaki vise 2 dreves. To je
Damiejey JInferno®, ponatisnjen”™ 2 dovo-
lienjem Busbyja Berkeleya.

Ko konéng e pridemo do Kuortza, sra-
meHjivo skritegs v osenci nekakinegs stran-
skega poslopja, komay €akamo. da shiimo,
Kitj nam ima povedati. Kaj se je nauéil v &su
svoje Ldemne no€i duie™? Pravzaprav ne ve-
liko., Willardu pripoveduje o tem, kako so
severnovictnamski vojoki prish v vas. kjer so
Americani cepili otroke proti otroski paralizi
in domacinom odsckali roke, da bi jih za-
stradili  pred  sodelovanjem z Americani.
Kurtz obCuduje .genija. volje do lakinegs
dejanja — popolncga in kristaino Gistega™. In
iz tega povice zakljuéek. da bodo Amerni-
Cami o vojno izgubili zato, Jker se niso
zmoini prepusliti prvobitnemu mstinku in
ubiti brez razsojanja. To. kar jo tako pogosto
imenovano umor, j¢ lahko samo jasnovid-
nost. da spoznas. kaj je treba storiti - in tudi
takoj stonf”. Ta webermenschovska razglab-
unja so skupaj z nckaterimi pasaZami iz
Votlih Hudi™  (Eliotlovega mandarinskeg
odpora do  burfuazne druzhe) Kurtzovo
sporoilo svelu.

Marsikaj v APOKALIPSI polrjuje Kurtzo-
vo hladno zunanjost. Vsi ,normalni* udje.
tisti ki e morejo ubijati hadnokrvno, umre-
jo tboljx so ubiti). Croi vojaki so tisti, ki
predstavijajo  vas, ohémstvo, ,normalne™
ljudi. Vs, kar ho€gjo, je. da bi éimprej prisli
iz Victnama. In prav érni vojaki so tisti, ki -
medtem ko se Coln vse bolj pribliuje Kurtzu
— umiejo eden za drugim.

Crngi so.v preteznem delu filma obravna-
vani s simpatijo, kot tisti, ki asajo in
odbijajo glavne sunke boja (v zadnji ameriski
pradstradi, z ogrlicami iz zob in kosti so pred-
stavijeni tudi kol nosilci predeivilizacijskega
diviadtva, neomikanosti). 5

Ko pa pridejo v KambodZo, i .civilizacije"
v demo™, émi kapetan pove Willardu, da
njegovi mode nocejo ved naprej. Tako ne-
nadomu vse dobi pravo mesto: Erm sudenj
pripoveduje belemu gospodarju (the sahib),
da so domacim presiraieni in da nocejo do
rudnikov kralja Salomona.

Cmel so0 ubiti zto. ker je  druma
psihiénega in fiziénega spopada rezervirana
z belee in S posebej za bele Uebermenche,
kakrfen je  Willard. Willard je  Michael
Roberta de Nira iz lLovea ma jelene™:
hladnokrven, discipliniran, a ,control freak™
in prav 1ako kot Michael redi svojepu tovariga
Lancea. On je tisti, ki pregivi in (zdi s¢ da
tako pravi film) é¢ ho€emo pregiveti tudi mi.
moramo Zveli kot Willard.

Kam nas torej vse 1o pripelie? Civilizacija
v obliki noro  blaznih  morileev, spolnosti
sestradanih vu%ukcw e mzstreljena in poslana
k hudidu. (Ce smo sluéajno  spregledali
bistyeno: Copoola nam servir ludi vojaka, ki
§ posto prejme Sasopisni izrczck, ki poroéa o
Muansonovih umorih). Za mzliko od pekaterih
noveidih filmov kot L Loves na jelene in
~Polnodnepa  expresa™, ki osree eme®
locirata v taje kulture in vidita nudo kot
nebesy, joo Coppoling vizipg Amerike  bolj
ernogheda. YV primetjuvi 2 7ahodno
civibizacijo fegleda primitivno
predewvilizacijsko stanje narave kar privlaéno.
Pruv luko tudi Kurtz, ki je na neki naéin
spregledal  pjeno luz. L Svolim  modem
rupovedujete, naj ssipajo Hudi 2 opnjem, ne
dovolite pa jim. da bi na avion napisali
LHIUK™ Ker je o prostasko,”

Tods Kortz-Willardova kritika (in morda
tudi Coppolina)  wojne je desnicarsko
obarvana (vojna je slaba zato. ker jo vodijo
norci in ne  zato,  ker  je  rasistiénu,
imperialistiéna itd.) Kljub tem desnidarskim
tonom pa Coppold nekako ne more no takien
nadin do konca in film se nazadnje obroe.
Civilizacija je morda res slaba, toda nurava je
% huj%i. Kurtz ima morda prav. Americani
luhko izgube vojno.  ker  niso dovolj
Iladnokvni, teda cena te hladnokrvnosti je
previsoka. Willard Kurtza ubije. s potolaZi in
ne pokliée loveey na Kurlzove |, podioZnike™
ter st tuko vsaj za trenutek umije krvave roke.

MNa sreco la enodimenzionalng
karakterizacii za film ni bistvena. Najholjdi
del filma nima  niCesar  skupnega s to
zaCelnisko fabule in uspesno pobegne iz
prisilnega jopica daboumne ceremonialnosti

in_ literarnih aluzij. ¥V filmu je namred
sekvenca, ki e morda  med  najbol)
osupljivimi, kur jih jo bilo kdaj posnetih.

Ko Willardov coln pristane na bregu, kjer
s dognja zagrizena borba, plane na nas nekyj
prav  Iulucinantnih slik: vidimo  snemalno
ckipo. ki spema boj ( tu se Coppola tudi
oscbno pojavi v [ilmu), Robert Duval kot
Kilgore postopa okrog ofabno kot pav,
mediem pa vse naokrog divia borba, krava
binglja # mrede no helikopterjo in duhovnik
opravlja sluibo boijo za padie vojuke tako
mirno, kot da bi bil v katedrali sveteg
Patricka. Nato rez in Z¢ vidimo Kilgora, kako
skupaj s svojimi moZmi peée zrezke in pije

ivo, kot da bi bil Victnam najmunj milijon

ilomectrov  stran. Spet rez: ob  zvoku
trobente  helikopterji vzletijo v napad na
neko victnamsko vas. zato da bo Kilgore
lahko jezdil na edinih dvometrskih valovih v
Victnamu. Rez: tiha victnamska wvas. Pred
nami jo z glinastimi ploi&icami tlakovano
Solsko dvorisce. Pred kodo iz bambusa stojijor
victnamski otroci obleCeni v modre 3olske
uniforme. Nenadoma se skupaj z vzhajajoéim
soncem  prikaiejo Kilﬁuljwi mesarji. angeli
smrii pripravijeni na ubijanje. In nato jzbruh
nasilja:  sikunje  izstrelkov,  ropotanje
aviomatov, kridanje otrok. med vsem tem pa
iz zvoénikov, pritrjenih ma helikopterje. doni
Wagnerjeva Valkyra,

Kilgore pristanc.  .Rad  imam  vonj
napalma™, pravi. (Nié ne difi tako. Kot,
kot . .. kot zmaga.” Nato strgm s sebe obleko
in s¢ napoti k-morju. .Nekeg: dne se bo 1a
vojna koncula®, pravi sam sebi in s¢ napoti k
morju.

Vsa inteligentnost APOKALIPSE. ki mi
neznatnd, je prav v tej sekvenci. Res nam
pokaZe, da vojko vodijo norci, toda s svojo
orkestracijo patosa in groze — weliko bolj
prepricljiivo kot wse, kar je videl Kurtz ali
sumo mishil, da je videl—prikazuje predvsem
trk dveh kultur: ene brutalne, neusmiljene in
barbarske. druge osvetljene 2 nekakino mirno
epoto.

Kilgorjeve scene  kljub histeriji delujejo
resniéno, medlem ko Kurtzove ne, zakaj
celoten  koncept  filma  izdu,  iznakuzi
resniénost vojne. Nori niso bili uporniki, ki

s se aagah v déunglo i ubiali brez konca,
i bi tako izzivali redno vojsko. Nasprotno.
Upurniki wo ﬁu:a'!uli dezerterji. iznakazili so
se, samo da bi pridli iz Vietnama. Tisti, ki je
vodil vojno v Kambod#i, ni bil nor Kurtz,
umpak redna ameriska vojska in Nixon je bil
tisti. ki jo ob pomoéi CIA vodil tajno vojno v
Liaosu. Coppola to do neke mere ve in
Kilgorjeve scene o tudi pokadejo, medtem
ko Kurtzove delujejo medlo, ncokusno,
ponarcjajo  zpodovino, so  Cisto  literarno
domisljene.

Konéno delujejo Kilgorjeve sckvence tako
dobro  tudi  zaton  ker  zadevajo  nekaj
fundamentalnegn v ameridki druzbi.

Amerika jo druzba spektakla in Victnam
je bil dokler s¢ obéinstvo seveda ni
utrodilo - najvedji spettakel sploh. Vietnam
& hil kot film. ki ga jo veding Americanov
ziemavala  skoai  slike, ki oso Sokirale in
omamijale sloCasno,  Distanca, ki je za
zavzelic polofaje ghedalea, ki dojema vojno

kot igro ali film, potreha, fista ista, ki
Kilgoru dovoljuje, da s sredi borbe v
Victnamu  obnasa kot na plaéi v Miami
Beachu, je zakoreninjena v ameriski modi. V
moéi, ki amecriskemu narodu omogoés, da
vodi vojnc onstran morja, potem pa svojim
drizavljunom omogoéa, da v njej sodelujejo
sede€ pred televizorji v svojih dnevnih sobah.
To je moé, ki je take gromozanska, da je
esictizirala vojno, spremenila smiad napalma
v prijeino diavo, topo ropotanje avtomatov
v zapeljivo, misteriozno serenado.

IN ZDAJ APOKALIPSA je zato tako-
vznemirljiv film, ker nacnkrat (v enem kosu)
pokaZ in komentira- lo velikansko mog,
ohenem pa je — z neusahljivimi viri denaga in
tehnologije — ta moé sama.

Prevedeno iz:
SEVEN DAYS
VoI N2 | ]

Prevedel in priredil
lgor Lagar

POLEG  KRATKEGA POJASNILA  MO-
RATE VEDETI SE TO!

Naj takoj povemo, da se nimamo namena
spuscati v zakulisna pranjs umazancga perila
okrog Problemov. Na to bosta lahko odgo-
vorila - seveda e bosta hotela - tovarifa ki
ju omenja D.M. M. Haniek in S, ZiZek. Ured-
nistvo Tribunc pa tu odgovarja samo na tri
tocke v katerih si je Dimitrij Rupel izvolil
cliketirati Tribuno.

Zuaradi tega, ker je v zadnji Stevilki (letnik
XXIX, . 9-10) izpadel datum ni nikakrine
wzmede™, Ker je zapisan letnik in zaporedna
Stevilka, potem ne more biti nobene zmede,
razen €e se gremo ceplienje dlak.

V L Kratkem pojasnilu® tov. Rupel
»menit, da so razmere na Tribuni ,na moé
razmajane in nezancslive” (da ne omenjamo
tega, da nas oznauje kot kulturno-informa-
tivni tisk. Uredniftvo Tribune nikakor ne
dovoljuje  Tribune imenovati | kultumo-
informativni tisk*. Cehoce Dimitrij Rupel
vedeti kaj Tribuna je, si pa¢ mora za zacetek
prebrati nado programsko zasnovo. Zali nas
= da bomo gospodu Ruplu bolj razumljivi,
uporabljamo mescansko ferminologijo — da
smo po tej logiki izenadeni s tako imenovano
wkulturo™ in ,informacijami”, ki jih vodi
omenjeni gospod v informativnem tedniku
Dela™) To pa %e ni vse. ,,Po splodni praksi in
— nezanesljivosti pri Tribuni in pri Problemih
so zadeve na moé ambivalentne™ Seveda se
lahko samo smejimo takinemu etiketiranju,
razen ¢e gospod Rupel misli, da so nasprotno
npr. razmere pri Teleksu na moé urejene,
trdne in zanesljive. Potem mu lahko pritrdi-
mo - in cclo izjavljamo, da so razmere na Tri-
buni v tej korelaciji maravnost strahotne.

Ker so to etikete in nam je s tem one-
mogoéeno dirckino odgovoriti, si moramo
pal poblize ogledati kdo sploh je ta Rupel in
predvsem kaj predstavlja.

Nedvomno je najbolj zaslovel” po svoji
rubriki (to je treba vzeti dobesedno (z ne-
koliko bombastiénim naslovom: ,,TO Bl
MORALI videti, slifati, prebrati*. To rubriko
je v zaéetku vodil sam — sedaj ima dva po-
mocnika — in sicer iz tedna v teden, iz me-
seca v mesec. Objavijal je = in seveda &
objavlja < tako imenovane recenzije vsega,
kar sc ma je zdelo vredno . recenzirati'. oz
kar bi bralci Teleksa Morali videti, slisati,
prebratit.- Ze to daje slutiti, da je imenovani
izredno plodovit Zumalist. Poleg tega ob-
€asno objavlja ,,Velike® in . rvjuje v isti reviji.
V enem tednu ,,prebrati knjigo, ki ima naj-
manj Stiristo strani, si ogledati filmsko in gle-
daliko predstavo in potem za vse o napisali
~obnovo™, fes ni Jala - predvsem iz tehnié-
nega staliéa, Predvsem pa je to Sala na radun
bralcev, ki ddpuiajo, da Rupel brije norce iz
njih. '
Na océitke vin kritike, ki so pred casom
letele na rovad njegove rubrike je zelo ,du-
hovito™ odgovarjal. Izjavil je, da rubrika ne
predstavija nié drugega kol npr. srecanje
dveh znancey, od katerih pravi eden dru-
gemu: L, Ti. to knjigo moras prebrati.” Seveda

Je presenctljivo kako lahko nekdo izjavlja, da
1 1o kar objavija v tisku, njegova privatna
stvar. Je pa ta njegova intimna® funkcija
Cisto v skladu s celotnim Teleksom. Namred
v kontcksiu Telcksovih banalnih poskusov
radikalizma, ki so w dosedaj vedno izkazali
kot gnil liberalizem in malome3&ansko razkri-
vanjc ,pikantnih™ podrobnosti. (naklada!
naklada'y

Samo kakinim mei¢anskim ideologom nc
more biti jasno, da kljub nasprotnemu ,.za-
trjevanju™, o nekih &isto privatnih izbirah,
predstavlja taka rubrika  ¢isto dolocenc
idejno usmeritev. In prav za to privatno izbi-’
1o gre, 0Z. za lo, kaj Rupel objavlja in kaj ne.
Pri tem nas zanima predvsem to kaj NE
objavlja.

Tako sc bo njegova idejna usmeritev kaj
hitro iskristalizirala. Po logiki naslova, ﬁsT
kar Rupel ne objavi, bralci NE SMEJO VE-
DETI, SLISATI, PREBRATI. Hitro s da
ugotoviti da je gospod Rupel . privatnisko™
prepri¢an, da bralce ni potrebno seznanjati z
marksistiéno literaturo. Pri tem lahko ugoto-
vimo izjemo in predstavitev neke knjige Vo-
jana Rusa. Glede te knjige lahko mirmo re-
cemo, da preseneca to, da je bila ,predstav-
liena™ v tej rubriki. Zato resméno ne
moremo dvomiti, da so tudi v to ,.obnovo™
vodili Rupla neki €isto privatni interesi.
Glede izijeme pa mislimo na delo Edvarda
Kardelja: Spomini. Stvar bi bila lahko zelo
pozitivna, ¢e jo ne bi gledali v cclotnem
kontckstu. Kajti Kardeljevi Spomini so bili
izjemno dobro predstavijeni v celotnem slo-
venskem tisku (od tiskovne konference ured-
nifkega odbora do objavljanj delov knige v
«~Delu*). Rupel pa je po vseh teh predstavit-
vah pristavil 3¢ svoj lonec in objavil svojo
obnovo, ki v niemer ne presega prejinjih

edstavitev in celo ostaja globoko pod njimi.

to je jasno, da gre pri tem za politikanst-
stvo najslabic wvrsie in nabiranje politiénih
poenov. Rupel se je tako poskusal ideolosko
wlegitimirati™, pa éeprav S na tako obskuren
nacin.

Prav tako ni brez pomena, kako Rupel
razume tiskovne konference ob izdajah
marksistiéne literature. Ko je bil pmrabagrn
na predstavitev druge knjige Leninovih 1zbra-
nih el, je priscl po knjigo in odfl Secveda
le-te v .svoli® rubriki ni predstavil.

Vse kaZe, da si je Rupel rubriko popol-
noma privatiziral in jo ima za sredstvo v
woLih ¢isto privatnih radunicah.

ot komunisti smo mnenja, da pospod
Dimitrij Rupel, s temyko to svojo bombastic-
no rubriko uporablja za svoje privatne
namene, deluje nasproti splodnim intercsom
delavskega razreda oz. v svojem . privatnist-
vu' ne ,razumc* vioge, ki jo ima tisk v de-
lavskem - samoupravljanju. Seveda je drugo
vpraSanjc kako to, da lahko to dela.

Zato se lahko samo smejimo tako ba-
nalnim ofitkom, ki jih producita ,,privatmi*
politikant Dimitrij Rupel.

Urednistvo

W telko raiti. Pri Tribund recimo v “glave” ne sapilejo datuma fride,
pimih Ttevilie izhajejo. kakor nanese. Tako je Stevilka “Problemi § -
188 f28le kasmeje kot Stevilua Y80-191 oz, 5=1978. Tako je siednje
m] dolgn za tisto. ki mosd ognako “Problem! § - 1979° or. 188. Taks
e dve raporedni 5. Stewilel, kY pa e v alvemmativei nemsraciii pojaw-
bt 185, in 190-191. Imeda!
Tore). %= par beisd poMsnila glede Tistega “shora)
Busilii®. ¥ dtevilei “Froblewi & - 1979° oz. 188, ki je izila pred kakega
(MR Tares obiawil dva prispevka: socioledki spis “Umeteontne proizvodnis
o plitike” tn gloso o druSteu pisataljev. Tadva spisa sem lofeno oddal
Bl pred letom dnt 811 9 prej. Lets 1978 sem v trti reviji ctdavil ge ea
to je Bila fttewilka TBEZ-183 a%i 6-7. letaik 1978, Pred tem spicom pri
Ik nisem sodeloval majman) pet Tet. Suwma sumiarum: en Clanek v letuw 1978,
i 19579, resde v Peti ftewiThi.
Res jo, da sem v letu 1379 kot |run|jlr;tlllnp\1t
tyvies Problemov, sprifo mecakine urednilie krize, o bateri me Bbi goworil,
i [shupa) ¢ Wikom Grafenswerjes in Jefo Ilobcen) sestavitl eno Lteviiko
i Pe najbeljSth mateh Je ta ad hoc skupina fsbrala neka) tekitov in jih
priilomma golinosti wredniioy M. HamBuu in 5. Tilku. Tega b0 3& kakino
Demnjona tovarila, Za njims pa nove eredniStve, 50 I nafim izborom, v
al Bile nikakrinin “vizuali}® in nobenih drulinskih “peskownikoy”, wkrepali
: s in mimo poprejéniih dagovarov. Raddeljevali so besedila, Jin
o fih rarzejali po treh Stevilkah. jim dodajali vizunlije in voe mogole
o zenje miti J. Ilobec, miti N. Grafensuer niti jaz mizmo wedeld.
| #l, da 30 omenjeni tovarili in urednikl har v dve Stevilid (188 in 189)
l rd i1 kot uredniiee sodelawce, kar j& seveds samo deloma res. Stevilke,
g idle, 5o - naj povem zase - dalef od tistegs, kar sem si predstavijal.
Tovarid Potokar pide, da revija Problesmi*najbolje homo-
ile prispevie”. Ovomim, vendar dokagow nimem, Zase lahko povem, da sem v
J979 dobi 1 od revije Problemi dva homorarja: 2. 2. 1979 sem prejel

2 razlago “svior. honorar 3/79%, dee 27. 12. 1979 pa BGE.BO din
: “wwkor. honorar 14%. Skiepal bi teda), da homorarii pri Problesih
o witokt.
Dimivrif Rupel

OPORTUNIZEM V SVILENIH HLACAH

V cetrtek, 21. 2. 1980 je priSlo na
urcdniStvo Tribune licno pisemce (ekspres
priporofeno) dr. Dimitrija Rupla, v katerem
w~poskusa™ pojisniti nesporazume. ki so
nastali v zvezi z njegovim cenjenim imenom in
mojim clankom Peka potick po principu
Problemov, objavljenem v prej$nji Stevilki
Tribune (Tribuna 1. XXIX &. 9-10). S
simpatijo sem lahko ugotovil, da taki clanki
niso nekakino kritisko, duhovno onaniranje,
ki v nobenem primeru ne more vplivati na
kritizirano temo, kot sem mislil do tedaj.

Kot sem uspel razbrati iz wvrstic ﬁomj
omenjenega pisma, se ta v bistvu odreka
sosestavi dveh Stevilk revije Problemi (5-1979
§t. 188 in 61979 st. 189), pri katerih je kot
sosestavljalec  sodelo Z ikom

I". a e [LETT] ] gs() O e L SeVEer s

njegova stvar, vendar menim, da je tako
dejanje odraz oportunizma in prevelike vneme
zaScititi zven svojega imena.

Toda pojdimo po vrsti in odgovorimo dr.
Ruplu na njegove pripombe.

Najprej se dr.- Rupel obregne ob mojo
trditev, da so Problemi (5t. 189 1979-6)
druga letosnje ali februarska 3tevilka. Dejstvo
je, da so se ti Problemi pojavili na prodajnih
policah 5. 2. 1980. Res je, da so oznaceni e
kot lanskoletna Stevilka, kar tudi meni ni uslo,
toda prodajati so se zaceli Sele februarja letos.
Morda pa namerava .uredniStvo™ Problemov
(literatura) izdati wvse letoSnje Stevilke z
lanskoletnim datumom? Kdo ve? Vse saj
tako kaze, .v sploSni zmedi, ki vlada v
uredniStvu Problemov* (literatura)* " Morda
namerava s tem zapolniti lanskoletno
praznino? Kot je razvidno iz doktorjeve
dokaj hitre reakcije na prej omenjeni ¢lanek
Peka potick po principu Problemi, dr.
Dimitrij Rupel spremlja kulturno informativni
in revijalni tisk. Zato se mi zdi skrajno
nemogoce, da bi se izdali kar dve Stevilki
Problemov (5t. 188 in 189), katerih
sosestavljalec je dr. Rupel bil, brez njegove
vednosti. kaj se v prej omenjenih Stevilkah
nahaja Morda bi se Icj bosi trditvi Se dali
verjeti, ¢e bi dr. Rupel sestavil le eno §tevilko
in se nato v drugi odloéno distanciral od takih
Jedelkov®, ki se podpisujejo z njegovim
zveneéim imenom. Toda on tega ni napravil.
Pustil je, da je izsla Se ena Stevilka (5t. 189
1979-6), v kateri je bil tudi (poudaril M.P.)
naveden, kot sosestavljalec celotne Stevilke.
Sele po izidu mojega kriticnega zapisa v
Tribuni, se mu je zdelo vredno . pojasniti*
dologena ,dejstva™, ki so nastala .s-pri¢o
nekakine uredniske krize". X

Se enkrat torej poudarjam, da se mi zdi
skrajno nemogoce, da so se nckateri teksti
vtihotapili v Probleme brez dr. Ruplove

vednosti, ker dr. Rupel lahko ‘reagira zelo
hitro, kot je razvidno iz poslanega pisma
Tribuni.

Zato sedaj lahko potrdim besede, ki mi jih
dr. Rupel polaga v usta, Ceprav tega nisem
eksplicitno trdil, namre¢ to. da je avtor
poslanega pisma (poleg $e dveh nemih, gresnih
kozlov) eden glavnih krivcev za kvaliteto
Problemov (5t. 189 1979-6) Lahko tudi
trdim. da je to pismo, v katerem se dr. Rupel
implicitno _odreka sosestavi 2Ze velkrat
omenjenih revij, preprosto umivanje rok in
zvratanje krivde na druge. Predobro namre¢
vemo, da se iz gnojnice najlaZe izvleces, Ce
hodi§ po glavah drugih, ki so tudi padli v
greznico. Dr. Rupel je otitno reagiral
prepozno, saj je pred tem igla Ze §t
Problemov (§t. 188 1979-5) ki je na
podobnem nivoju, pa se mu ni zdelo vredno
pojasniti zmede, ki je nastala z dodajanjem
vizualij in podobnih zmazkov. Njegovo
pojasnilo bi najbolje komentiral rek: Ce stopi
macki na rep, zamijavka.

Kar pa se tice honorarjev, nisem nikoli
trdil, da so .nenormalno visoki*. Preprosto
povedal sem, da revija Problemi po nekaterih
virih najbolje honorira svoje prispevke od vseh
revij in ¢asopisov, saj v preteklem letu je bilo
tako. Nenormalno visoki® honorarji je
preprosto potvarjanje napisanega.

Za konec pa Se to: S tem odgovorom na
pismo dr. Rupla se bom nehal ukvarjati z
revijo Problemi in dr. wuplom. ker nocem
priti na nivo ¢asniskih prepirov, ki so
simptomatiéni tudi c«a slovenske revije.
Svetujem pa mu, da , sprico uredniske krize, o
kateri ne bi govoril.* najprej pocisti pri
Problemih. nato pa zaradi mene lahko stisne
rep med noge in plijuva po svojih

.Sodelavcih®.
Matjaz Potokar
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PRIHODNOST ZNANOSTI
(nadaljevanje) l

Znanstveno-metodolofki problemi prihodnosti

Vrste pomembnih znanstvenih in znanstveno-tehninih problemov ne
moremo rediti zaradi metodoloikih moZnosti, s katerimi razpolagamo. Te so
lahko omejene ali s kompleksnostjo samega pojava, ki vodi s svojo
zahtevnostjo k neredljivim matematiénim nalogam, ali z merilno metodo, s
katero rmazpolagamo lahko je nezadostno obéutljiva in nezadostno
natanéna ali pa se prouevani pojav sploh ne da izmeriti.

Zato lahko wrsto problemov refimo z razfiritvijo nadih metodolofkih
moZnosti. V osnovi se tukaj kaZe uspehv novih metodah opazovanja, v
iznajdenju merilne aparature, ki dela na novih principih, in nazadnje v
iznajdenju metod teoretskih in matematiénih posploditev znanstvenega
poskusa.

Vsa ta jznajdenja lahko presojamo kot svojevrstna znanstvena odkritja;
najvedja med njimi nastanejo prav tako nepriéakovano in nepredvideno
kakor znanstvena odkritja in so prav tako izrazi Glovedkega genija. Velika
metodoloika iznajdenja, prav tako kakor znanstvena odkritja, lahko
privedejo do nastanka celega znanstvenega podroéja in do refitve osnovnih
nalog, ki so bile znanosti Je davno zastavijene. Kot primer iz preteklosti
lahko imenujemo Newtonovo iznajdenje diferencialnega rafuna ali
Huyghensovo ¢asovno nihalo.

Eno izmed veéjih sodobnih iznajdb, ki je mo&no pospedila vrsto podroéij,
so clektronski kibernetski stroji. Buren razvoj kibernetskih strojev, ki je
sledil, daje moZnosti za reditev vrste zelo zapletenih nalog, ki so 3 nedavno
tega bile na meji dostopnega (hitri in tocni izraduni tirnic poleta vesoljskih
ladij, izraduni struktur atomov, molekul, kristalnih redetk in vrste drugih
problemov). Nedvomno 5€ bodo v bliZnji prihodnosti
elektronsko-kibernetski stroji intenzivno razvijali in z njihove pomoéjo bo
refenih %e veliko pomembnih nalog, ki so do zdaj lefale za podrodji
dosegljivosti.

Rad bi opozoril na nekatere pomembnejde naloge, ki jih je nujno
potrebno rediti in izdelati zanje natanéno teoretsko reSitev; za zdaj so
prezapletene, da bi jih reSevali na grob empiriéni ali polempiriéni nacin.
Zapomnimo si, da empirizem kot metoda znanstvenega spoznanja fe zdaled
ni preZiveta stvar.

Uporaba empirizma v teh raziskavah je teZavna. Nakopicenje velikih
koli€in dejstev zahteva wveliko truda, prav tako zahtevma je njihova
sistematizacija in izkoriS€anje. Izberimo kot primer tovrstnih empiriénih
raziskovanj, ki se sedaj pogosto izvajajo, problem tvorjenja snovi z
doloenimi mehaniénimi lastnostmi — trdnostjo, toplotno odpornostjo,
plasti€nostjo itd. Dobro je znano, da na podro&ju dosezkov mejnih indeksov
v letalstvu, kozmonavtiki in turbinski tehniki, pomenita trdnost in toplotna
odpornost materialov glamni omejujodi faktor. Zadosti bi bilo zvifanje
toplotne odpornosti zlitine za nekaj sto stopinj in mejne trdnosti za
20-30 % in Ze bi bila dana moZnost za refitev vrste tehniénih problemov.
Ne glede na to, da se mahanske lastnosti kovin lahko hitro in tono izmerijo,
kolicinske teorije, ki bi povezala te lastnosti snovi z njihovo kemijsko
sestavo in fizikalno strukturo, za zdaj ni, ¢eprav je narava sil med atomi
dobro znana. Matematiéna naloga je tako lefka, da celo ne more biti
formulirana. Zato je osnovna smer iskanja tudi empirizem.

Toda ni teiko pokazati, da tudi empirizem ne more popolnoma reiti te
naloge. Znano nam je okrog sto elementov, ki tvorijo zlitine. Recimo da
opisane lastnosti neke kovine ali zlitine, njene trdnosti, toplotne odpornosti,
pronosti, elektriéne prevodnosti itd. zavzemajo eno stran. Za opis lastnosti
elementov je potrebno sto strani, za opis lastnosti binarnih zlitin je
potrebnih Ze deset tiso€ strani. Zlitine trojnih sistemov zavzamejo e milijon
strani. Lahko je uvideti, da je raziskovanje in sistematiéni opis trojnih zlitin
mejna moZnost. Tako ima empriéna metoda prouéevanja svoje naravne
meje. Izum kibernetskih strojev tudi tukaj razfirja nafe moZnosti, toda
vseeno je treba priznati, da je problem tvorienja novih zlitin z doloCenimi
lastnostmi iz wgkot treh komponent Se nerefen. Vendar je znano, da se v
praksi izkorif¢ajo zlitine iz Stirih ali celo veé komponent; s takinimi
zlitinami je bilo refeno veliko nalog.

Ali bo vedno tako? Mislim, da ne. Moino je, da so takine

veCkomponentne zlitine bile najdene slutajno, toda verjetneje z intuitivinim
~vohom" talentiranega znanstvenika, ki zna kakor izkuen kuhar kuhati
bolife kot drugi. Ce je intuicija, pomeni, da je tudi zakonitost. Naloga
znanosti je pokazati to zakonitost, toda metoda za refitev takinih zapletenih
problemov do zdaj ni najdena in to je medvomno eden od problemov
prihodnosti. . .
Dstaja e eden manj znan problem, kibo v bliZnjiprihodnosti deleZen velikega
zamimanja: za zdaj se tudi reSuje empiriéno. To je izdelava superprevodne
zlitine s kritiéno temperaturo blizu sobne in z zadostno visokim kritiénim
magnetnim poljem, t j. poliem, ki dopu3fa to superprevodnost. Kot je
znano, v superprevodnikih elektriéni tok tee brez izgub, zato se
superprevodniki  #e zdaj zaenjajo firoko uporabljati za gradnjo
visokokvalitetnih radionihajnih sistemov, za tuljave, ki ustvarjajo moéno
magnetno polje, za konstruiranje pomnilnih naprav racunalnikov.

Toda glavna teava praktiénega izkorid¢anja superprevodnikov je v tem,
da te naprave delajo pri zelo nizki tempereturi tekoZega helija (4,2 K). Zato
bi mnajvedji aktiéni pomen imelo odkritje materiala, ki bi bil
superprevodnik pri sobni temperaturi. To bi povzroéilo revolucijo v sodobni
elektorniki, tako kot bi dopuitalo prenos elektriéne energije brez izgub.
Vendar teorija kaZe, da superprevodnosti v €isti kovini ni nad temperaturo
Debyea, iz &esar sledi, da v danadnjem é&asu odkritje super prevodnega
materiala lahko priéakujemo le v zlitinah, kjer teorija lastnosti
superprevodnosti & ni v celoti jasna. Tudi tukaj se pojavi problem
empiriénega proucevanja veékomponentnih zlitin, o katerih sem Ze govoril.

Med najpomembnejdimi nalogami fizike trdih teles je iznajdenje
polimerov z dologenimi lastnostmi. Polimeri so v Zivi naravi vedno osnovni
ngradbeni material”, ki izpolnjuje razne funkcije. Nade stoletje ne bo le
stoletje izkorifCanja atomske energije, temveé tudi stoletje, ko se bo
Elovedtvo nauéilo izdelovati polimere in jih tudi izkoridati v Zivljenju kot
osnovni ,gradbeni material”, Raznolikost polimerov je neizmerna, lahko jih
je celo veé kakor zlitin. Mehanine, elektriCne in magnetne lastnosti
polimerov. so prav tako razliéne. Pred znanost bo postavljena naloga, da
izdela polimere z doloGenimi lastnostmi. Tukaj bo empirizem nezadostno
udinkovit kakor v primeru zlitin. MoZno je, da se posredi zaradi velje
rednosti v gradnji polimerov tukaj prej najti teoretske posplofitve, kot pri
zlitinah; te posploditve bodo raziskovalno delo v iskanju polimerov redile
empiriéne poti,

Uspehi novih metod eksperimentainih raziskovanj pojavov v naravi sov
zadnjih nekaj letih izredno Stevilni. Kot se zdi, se lahko to povele z burnim
razvojem teoretiéne in industrijske elektronike in z novimi moZnostmi, ki jih

je prinesel razvoj jedrske industrije in fizike.

Zanimivo je, da zdaj spremembo frekvence izmerijo z natancnostjo do
Sestnajstega znaka (izkoridCa se Mosshauerjev efekt), toda &as z natanénostjo
do cnajstega znaka (s pomofjo molekularnih generatotiev). Z uporabo
elektronskega curka in razliénih metod poveéanja se lahko vidi molekula itd.
Takéni doseZki in iznajdenja novih metod opazovanja in merjenja nastajajo z
nezadrinim tempom. Nobenih znakov ni, da bi se v prihodnosti razvoj
eksperimentalnih moZnosti prekinil. Kakini bodo naslednji doseZki v pn
metodah opazovanja in merjenja, je teiko predvideti, kakor je teifko
nakazati nova odkritja. Vseeno bi rad opozoril na podro&je merjenja, kjer
ljudje zaostajajo za naravo in kjer lahko v bliZnji prihodnosti pridakujemo
nova iznajdenja. Wi

Poudariti je treba, da zdaj fizika razpolaga s pri%:ramoékl. ki s0 mnogokrat
obZutljivejii kot nafa Gutila. Mikrofon slifi boljde kakor &lovedko uho,
fotoelement vidi boljSe in ve&ji del spektra kakor oko. Seizmograf je
obéuiljivejii kakor nad tip in nazadnje ¢lovek temperaturo v primerjavi s
*ermometrom zelo slabo doloéa. o

Samo eno Cutilo — wvoh, t. j. dolo&itev in odkrivanje majhnih koli€in
organske snovi, je pri Zivalih popolnjefe kakor pri obstojecih pripravah.

Podobno je pri degustatorjih, kar je bil tudi veliki fizik Langevin. Dobro
s¢ spominjam, ker je napravilo name velik viis, kako je neko¢ pred kosilom
na konferenci v Zuerichu leta 1925 Langevin poskusil vino in takoj pravilno
po okusu ugotovil ne le znamke vina, temveé tudi letnik pridelka. Bil je
priznan degustator in je bil na to zelo ponosen, mogoée celo bolj kakor na
svoje uspehe v fiziki. Vendar ni tak3nih fizikalnih priprav, ki bi lahko vsaj
priblizno opravile to, kar je on. : 5%,

Najobéutljivejla metoda za dolofitev primesi neorganskih snovi je
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radioaktivngstna aﬂaliza. Na ta nacin se lahko pojasnijo primesi v relativni
kolidini 108 do 109, Ce se toprimerja z vohom psa, se izkaze, da pes zavoha
in identificira dosti manjio koli¢ino iximesi. pradajmo se, zakaj élovek e
ni izdelal takinih priprav, ki bi lahko ulovile tako neznatno koliino atomov,
kot je to dostopno pasjiemu vohu.

Kot je znano, so organi voha najbolj zapleteni izmed wseh &util. Narava

java, ki nudi osnovo za njihovo funkcioniranje, do sedaj ni bila odkrita.

to je ,dognati voh psa v prihodnosti eden izmed problemov fizike. Se
eno podrodje je, kjer je narava izdelala bolj3i mehanizem kakor 2lovek. To
je mehanizem spomina moiganov, ki je veé tisoCkrat kompakinejsi in
uéinkoviteji kot so pomnilniki sodobnih rac¢unalnikov. Narava mo2ganskega
spomina nam je tudi neznana.

Vsi ti problemi so problemi prihodnosti in fiziki morajo tukaj iztrgati
naravi zanimive in koristne skrivnosti.

Prihodnost biolokih znanosti

Vrsta pomembnih nalog na podrodju biologije povezanih z vprafanji
agrotehnike, zobotehnike, medicine je dobro znana in s ob njih ne bom
ustavljal.

V predhodnih poglavjih sem Ze opozoril na nekatere probleme biol%gﬁe.
ki jih je v prihodnosti pomembno . rediti. To so: narava mifiénih skrcenj,
prenos elektriénih signalov v Zivénih vlaknih, mehanizem moZganskega
spomina in mehanizem wvoha. Za doseZene uspehe pri refevanju teh
problemov se nedvomno imamo zahvaliti prodiranju Hzike v kemijo in-
biologijo. Raziskave dajejo osnovo za domnevo, da ne bodo samo ti
problemi opisani z dolocenimi zakonitostmi nefive narave, temveé da se ti
procesi lahko !r:lovrmt‘.iju umetno in se izkorid¢ajo v praksi. Spoznanje
mehanizmov teh procesov ne bo razkrilo le njthovega bioloskega bistva,
temve¢ da se ti procesi lahko povzroéijo umetno in se izkoriééajo v praksi.
Spoznanje mehanizmov teh procesov ne bo razkrilo le njihovega biolofkega
bistva, temved hkrati obogatilo fiziko in kemijo. Zato lahko priGakujemo v
prihodnosti v znanstvenih raziskavah % moiZnejia stapljanja fizike in kemije
z biologijo.

Popolno mzumevanje zelo zapletenih in svojevrstnih bioloZkih procesov
nedvomno mora poglobiti nafe spoznanje nefive narave, Zato prihaja zdaj
c¢as, da govorimo o ugodnem vplivu biologije na razvoj fizike in kemije.
Razvoj kemije polimerov in intenzivno proudevanje njihovih fizikalnih
lastnosti, sta primer tega ugodnega vpliva. Pri strukturi polimerov, ki jih
uporablia narava, vidimo, da je slabdi , inZenir-konstruktor* kakor &lovek,
toda mediem se lahko od nje % kaj nauéimo. Opazamo tudi, da so v nekate-
rih vpradanjih znanstveniki prekostili naravo z izoblikovanjem takinih

ocesov, ki jih v naravi ni. Tako se npr. cepitev urana, ki se izkorii¢a za
jedrsko energijo, v navadnih naravnih pogojih ne dogaja. Z veliko gotovostjo
lahko sklepamo, da se bo v bliZnji prihodnosti refitev zapletenih biolofkih
problemov doloala z razvojem tako imenovanih kompleksnih problemov, t.
1. problemov, kjer pri redevanju ne bodo sodelovali le biclogi, temveé tudi
fiziki in kemiki ter celo matematiki. Tako bo razmah Stevilnih kolektivnih
raziskav, o katerih sem govoril na zadetku, vplival na refitev nalog bioloZkih
nanosti.

Eden izmed najvaZnejdih in najzanimivejiih kompleksnih problemov na
podroju  biologije, kjer prihaja de sodelovanja fizikov, kemikov in
matematikov, je problem genetike. Spladno znani so velikanski uspehi, ki so
bili v zadnjih f:tlh dosefeni na tem podro&ju. Znanstveniki se niso nau&ili
samo povzrofati umetnih mutacij, temve¢ so zaeli detajlno razumevati
njihovo fizikaino bistvo. To je postalo moZno zato, ker je pojasnjena zgradba
kromosomov, ker je razdifriran tisti kod, s Katerim je v gene Zzapisana
informacija, ki je nujno potrebna za razvoj doloCenega organizma, in
nazadnje zaradi razumevanja samega mehanizma procesa razmnozevanja.

Seveda je osnovna uporabna naloga, ki si jo zastavlja genetika,
spreminjanje videza organizma v sklddu z zahtevami prakse. Zaenkrat je 32
dale¢ od popolne uresniéitve te naloge. toda poti do nje se raziskujejo. Z
obstojeéimi sredstvi delovanja na kromosome — z obsevanjem ali z u€inki
kemicnih substanc — se dosegajo le sluéajne mutacije. Trenutno se lahko
izvajajo Zeljene spremembe videza samo pri najpreprostejiih organizmih —
virustih. mikrobih, glivicah. Vsi ti organizmi se hitro razmnoZujejo in pri njih
Stevilo moZnih mutacij Se ni tako veliko, zato se z izdelavo efektivnega
nadina umetnega izbora lahko ustvari podoba organizma s potrebnimi
lastnostmi za uporabne namene. Na ta nalin dobivajo najaktivnejde
preparate antibiotikov. Z obsevanjem kulture glivic izzovejo pri njih
mutacije in izbercjo tiste, pri katerih opazijo najvedjo aktivnost do
dologenih bacilov. Seveda s tako metodo ni mogoée izpeljati Zeljenih
sprememb !:i razvitejiih organizmih, kakor je tudi nemogoce izboljsati
zapleten mehanizem tako, da ga sluajno udarimo s kladivom.

Toda, &e se znanstvenikom posrefi najti metodo za proizvajanje mutacij v
#eljeni smeri, bo seveda Elovek dobil v roke metodo za spreminjanje podobe
organizmov v velikih merilih, ki bo neprimerno moénejsa kakor je zdajinja
metoda selekcije in hibridizacije. Tukaj ¢aka dolgo raziskovalno delo. Ni
teZko predvideti, da bo manje spreminjanja organizmov najprej doseeno na
preprostejiih in se potem razfirilo na vse bolj komplicirane.

ecimo da sc¢ znanslvenikom navsezadnje posrcéi najti metodo za
ovzroéanje umetno izzvanih mutacij, ki bodc spremenile podobo Eloveka.
akrat s¢ bo pojavilo zanimivo in zclo koéljive vprasanje — vprafanje o
spremembi podobe ¢&loveka. To odpira tudi moZnost za spreminjanje
strukture druZbe analogno tema, kar je opisano v drzni fantastiéni utopiji
Aldousa Huxleya ,.Brave New World". Zgodovina kulturc nas uéi, da
fantastiéno poéasi postaja realno.

Toda to je vprafanje daljne prihodnosti in za zdaj se je ob njem teiko
ustavijati. Sedaj je zanimivo postaviti vpradnje; kakine so moinosti, da bo v
prihodnjih letih najdena metoda kuntrolimnega usmerjanja mutacij? Treba je
re€i, da smo Se alo daleé od reditve te teZke naloge. MoZno je, da
prouéevanje fizikalnih lastnosti sintetiénih polimerov vendarle lahko odkrije
metodo organizirancga uéinkovanja na strukturo njihovih verig.

Te#o je redi, kako kmalu bo to storjeno, v vsakem primeru je naloga
konkretna in leZi v okvirih nam znanih zakonov fizike in kemije.

Ne gre prezreti, da sta bila problem dednosti in problem neposrednega
vpliva na spremembo videza, ki sta se zdela najbolj zapletena, razumjena
Erzd d}rug‘tmi lastnostmi Zive narave in bo dednost prva pod Elovekovo

ontrolo.

V zakljuéku bi rad postavil fundamentalno vprafanje povezaro s
proucevanjem Zive narave, ki ¢éaka reditve v prihodnosti. Vpradanje se sklene
v naslednjem: Ali so sodobna spoznanja zakonitosti neZive narave zadoitna,
da bi se opisali vsi pojavi, ki so karakteristicni za Zvi svet?

Vemo, da se vefina pojavov opisuje z obstojeéimi zakonitostmi, toda
vseeno mislim, da je ena jzmed osnovnih lastnosti #Hve ..arave reproducirati
samo sebe — lahko povezana s pojavom nekaterih sil v naravi, & neznanih in
nepojasnjenih z manimi zakonitostmi soudinkovanja med elementamimi
delci. Nimamo nobenih dejstev, da bi lahko zanikali, da iz atomskih verg, ki
s0 zadosti dolge, z njihovim razvri¢anjem po doloenih pravilih, ne ithaja
nova lastnost analogna lastnosti samumrodukc:’je v Eivi naravi. V lodenth
atomih in enostamih molekulah je tak$na lastnost lahko neopazna. Da

takina moZnost ni izklju€ena, lahko ilustiriramo z naslednjim primerom.

Znano je, da %ele pri vedjem nakopienju elementamnih delcev zaéne med
njimi delovati sila teinosti. Ta se ne upofteva pri opisu kvantnih in
elektrinih souinkovanj atomov in se pojavlja v naravi samo pri velikih
masah. Podobno 'je drugje; Se neznane lastnosti soucinkovanja atomov se
lahko pojavijo pri njihovi vzajemni medsebojni razporeditvi.

Naloga znanosti je v tem, da bi z eksperimentom pokazala to zakonitost
samoreprodukcije in nadla takine parametre, s katerimi bo moZno koli¢insko

isati to zakonitost. Ce bo to storjeno, bodo odkrite nove lastnosti snovi,
k1 s0 se nam izmuznile pri prouevanju neZive narave.

Toda pristop k refitvi te naloge ni % niti v obrisih in njeno razreitev
lahko postavimo v daljno prihodnost.

Prihodnosti in druZbene znanosti

Se eno vaino podrodje znanosti je, ki se ga bom dotaknil le na kratko to
j& znanost o Elovedki druzbi. Za podrogje druzbenih znanosti je madcilno, da
tukaj za odkrivanje zakonitosti obstajajo posebne teoretske melode
proucevanja in posplodevanja, ki se razlikujejo od tistih, ki se uporabjajo v
naravoslovnih znanostih. Zaradi tega je med naravoslovnimi in druZbznimi
manostmi jasna meja, ki jih razdeljuje na dve samostojni in loceni podroé&ji
manja.

Splofno priznano je, da je temeljna znanost o zakonih razvoja in zgradbe
druZbe istoriéni materializem, ki ga je utemljil Marx. Prvi je pokazal take
osnovne parametre kot so: razredna struktura, produktivnost dela itd, s
katerimi se lahko oznadi razredna struktura drufbe in ki dolodajo zikone
njenega mzvoja. Marx, Engels, Lenin in njihovi nasledniki so postavili
znanstveno bazo za graditev nove podobe strukture druZbe — komunistiéne.

Na podrodje druZbenih znanosti spada tudi znanost o viSji miselni
dejavnosti éloveka. Za ustanovitelja te temeljne znanosti $tejejo J. P. Piviova
in Sigmunda Freuda. Prva sta postavila eksperiment za osnovo proudevanja
procesov midlienja. Odkrila sta zakonitosti lovekove percepcije zunanjega
sveta, nastanka pogojnih refleksov, vpliva podzavesti na dejavnost &loveka.

Rezultati teh raziskav in raziskav njihovih uéencev se sedaj Ze uporabljajo
v pedagogiki, psihiatriji, sodni praksi in v kapitalistiénih deZelah v reklamne
in propagande namene. Ob nadalinjem razvoju znanosti o vidji miselni
dejavnosti bo priflo nedvomno do tesnejdih vezi med njo in druZbenimi
znanosti.

Normalno je predlagati — analogno temu, da se uspeden razvoj biolo3kih
znanosti opira na fiziko in kemijo — da se mora tudi razvoj znanosti ©
zakonih, ki leZijo v osnovi organizacije drulbe, opirati na znanost o visji
miselni dejavnosti ¢loveka. Samo na tej znanstveni osnovi lahko nastane
zdrava in uéinkovita struktura druibe. DruZbeni red moramo zaéeti graditi
na osnovi zmanosti © druZbi in moramo se nauéiti zanafati nanjo, kakor se
inZenirji zanaajo na elektriCni stroj — ta mora biti zgrajen in mora delovati z
visokim koeficientom koristnega ucinka. Pomen razvoja druZbenih znanosti
za Clovestvo je popolnoma oéiten. Normalno je postaviti vpradanje, zakaj se
celo v nasem dasu, ki ga mnogi imenujejo &as znanstveno-tehnicne
revolucije, druZbene znanosti tako slabo razvijajo? Mislim,. da je
najnaravnejfa razlaga zaostunka razvoja druZbenih znanosti zajeta, kot vedno
v takih primerih, v sedanjih neugodnih pogojih v kapitalistiénih deZelah.

Dovolil bi si pojasniti to misel z nekoliko premoértno analogijo, ki
pojasnjuje stanje, v katerem so zdaj druZbene znanosti.

Mislim, da so sedaj nastali zunanji pogoji druibenih znanosti nekoliko
podobni tistim, v katerih so bile naravoslovne znanosti v srednjem veku.
Dobro je znano, da je glavna zavora za razvoj naravoslovnih znanosti v tém
¢asu bilo sholasticno okolje. Takrat si je cerkev prisvajala monopol
sholastiéno-dogmatiénega razlaganja vseh pojavov v naravi in je odlo€no
zavrgla vse, kar je tudi najmanj nasprotovalo kanonskim spisom. Razvoj
naravosiovnih znanosti je bil s tem oviran. Sele pred tristo leti so se ztrgale
iz varuitva cerkve in se zalele hitro mzvijati. Ta razvoj potcka z
nara$éajoéim tempom do danes. Veliko je razliénia driawnih struktur, ki
priznavajo za resnico v drufbenih znanostih samio to, kar dokazuje
smotrnost teh struktur. Normalno je, da je ob takih pogojih razvoj
druZbenih znanosti zelo utesnjen.

Vzemimo 2za primer ilustracijo izobraZevanja mladine v drubenih
znanostih v kapitalistiénih deZelah.

Tam se v srednjih Solah kakor povsod ugieden in edini Newtonov zakon
mehanike, toda v Soli ne wlijo mladine historiénega materializma in
zakonov, ki jih je odkril Marx in po katerih funkcionira kapitalistiéna
dru¥ba. Saj morajo biti tudi zakoni razvoja druZbe povsod eni in isti.
Marxovi zakoni so prav tako univerzalni kakor Newtonovi. Zakaj torej v
druibenih znanostih ni doseZeno priznanje enotnih zakonov?

Odgovor je jasen: k znanosti o drudbi ni objektivnega pristopa. Dokler ga
ne bo, se bodo drubene znanosti razvijale z veliko teZavo. :

S tem je, kot se zdi, pojasnjen ta obseini razvojni kontrast, v razvoju
naravoslovnih in druzbenih znanosti.

Mislim, da ni daleé &as, ko bodo ljudje na vsem planetu priznali nujnost
cnotnih zakonov razvoja druzbe in na tej osnovi zgradili najuéinkovitejdi in
najpraviénejdi druZbeni red. Dobro je znano, da takine tehniéne moZnosti.
ki jih je Cloveitvo dobilo s sodobno znanostjo, vodijo do tako ostrih
protislovij med drZavami, da bodo zaradi strahu pred mogoéo pogubo narodi
vsega sveta pridli do zakljudka o nujnosti znanstvenega utemeljevanja in do
ucinkovitega druZbenega reda. osvobojenega vojn.

Ni teZko predvideti. da napredovanje boja za mir in priznanje nevarnosti
nastajajode slepe ulice, v katero so zasli odnosi med razliénimi druZbenimi
sistemi, nujno zahteva v bliZnji prihodnesti intenzivni razvo) druZbenih
znanosti.

Prevedel:
Slavke Hozjan
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TORE  KONFRONTACTA ?

Tribunin odgovor na moj ¢lanek Konfrontaciia ali dialog? je bil, vsaj
zame, presenecenje. Brez .premisleka,, brez pripr&vli"enosti Spustiti se v
E(emislek o stvari, za katero pravzaprav gre, ste se eksplicitno odlodili za

onfrontacijo — z mang!

Vai odgovor na moj Elanek je karakteristicen z dveh strani: prvi¢ kot
slika stanja (ne le trenutne sitwacije na Tribuni), do katerega je priflo s
takinim ideolodkim ekskluziviranjem, ki je vladal zadnja leta; drugi¢ kot
slika jalovosti konfrontacij — od tu naprej ne pelje nobena miselna pot. Ker
je ves vai odgovor ena sama konfrontacija, bi pravzaprav ne imela ni¢ dodati

misli, ki sem jo napisala Ze v &lanku !&nfmntal:iie ali dialog? : ,.V
konfrontaciji so dovoljeni tudi nizki udarci, so dovoljene parole in
sprenevedavo moraliziranje. V konfrontaciji pride do manipuliranja z vsem: s

ustvi, s smrtjo, z zgodovino, celo z ideologijami samimi.” Ves Tribunin
odgovor — ki je obenem tudi vai politiéni proglas — je na tej ravni.Edina
tenost je v tem, da ste tiskali svoj odgovor na moj Clanek v isti Stevilki
sopisa, neposredno za mojim tekstom, tako da lahko vsakdo primerja, za
kaj ﬂe v mojem in za kaj v vaem é&lanku. Tako da lahko vsakdo preveri tudi
to, katere v narckovaju pisane misli in besede so citati iz mojega teksta in
kateri to &isto preprosto niso.

Glede na vse to se zdi, kot da ne bi bilo kaj odgovarjati. Vendar sta tisti
dve ,rocki”, ki jih . pristavite'’ na moj ralun — namre¢ ,,zgodnjeme3ansko
slogastvo" in ,,nacionalistiéno sranje* — preve& absurdna in preved boleda.

Pred takinimi ideolofkimi psovkami nimam nobene obrambe. Nobene,
razen svoje Zvljenjske skudnje in svojih spoznanj. Oditno je &as, da to

VEM.
poOéitnﬂ mi, da mi gre za ,,nacionalisti¢no sranje* (katero? ) je brez vsake
osnove. Navsezadnje je moja mama po _nacionalni pripadnosti Slovenka
(torej slovensko? ), moj ofe pa je bil Srb (torej stbsko? ). In S danes imam
ko&ek svojega srca v Beogradu, kjer sem preZivela prva otrofka leta. Aprila
1944. leta ob bombardiranju Beograda, ko so razen mene in moje mame

pomrli vsi pripadniki te veje Diklicev, se je zadela moja pot po Srbiji. Vojne
sirote smo konéno pristali v Manastiru Svetog Petka nekie pri Paradinu, kjer
$0 za nas skrbele nune — takina je pac sprepletenost élovedkih usod! — Nune

g nas niso samo preiivljale, temved so nas tudi skrivale in obvarovale pred

IEJ‘skirn raznarodovanjem; posvajali so ali enostavno odvzemali otroke.

av v tem samostanu sem — cez dobro leto dni — tudi doZivela prvi
sonéni dan v svojem Zivljenju. Spominjam se, po bregu se je samostanu
blifala drobna Zenska. Otroci smo se najprej vznemirili. Zgnetli smo se k
omnim samostanskim vratom. Nato smo otrpnili. Nato se je oglasil prvi
gf.: mama! Nato se je vnel prepir, ni tvoja, moja mama je. Jaz pa sem
molCala. Vedela sem, da. je moja.

Tu kje more izvirati nacionalizem, ko pa ravno hoéem vztrajati pri svoji
avienticni Elovedki skudnji? Ce torej govorim o narodu, potem mi vsekakor
ne gre za nekakino nacionalno ideologijo! Tudi nacionalna ideologija ali
ideologije spadajo k narodu, nobena nacionalna ideologija pa nikoli ne more
pokriti vseh plasti in razseZenosti naroda. Meni v moji zahtevi po

diferenciaciji midljenja ne gre le za to, da bi smeli diferencirano misliti,
ampak da bi se sploh nauéili misliti na razliénih rawneh. Govoriti o narodu
na nivoju ideologije je seveda nekaj drugega kot govoriti o narodu na nivoju
bitnostne opredelitve. Termin ,,narod" ima na vsakem nivoju svoj pomen, ki
se ga ne more zvajati na drugega. Prav takden redukcionizem je ideologija v
smislu sprevrnjene zavesti.

Ce ne pristanemoo na delitev nivoj ifljenja, potem Eaé nujno
pristanemo na delitev ljudi, ki mislijo tako in drugade: na dobre in slabe
ljudi. Ce jaz govorim o narodu je to » seveda takoj slabo, & pa o narody

ori kdo drug, je to a priori dobro; & bi (pa nisem!) jaz govorila o

i je to seveda slogadtvo (slabo), fe pa o i i
govori kdo drug, je to a priori dobro. Da bi se torej izognili aprioristini
delitvi na dobro in slabo (1.j. na dobre in slabe ljudi), kar slej ko prej pripelje
tudi do ia tega, kdo je sovrainik, ki ga je treba uniéiti, moramo
nujno znati loditi nivoje nadega razpravljanja, da bi se sploh lahko razumeli.
Moramo nujno Ioéiﬁ_id:glq&i nivo oprede!g;vanjn naroda kot nacije od

opredeljevanja naroda kot himmmgP dolocila Eloveka ali_zpanstvenega
dolodila. S tem teh nadinov razmisljanja o marodu ne mislim rangirati
(vrednotiti). Gre za svzpostavljanje distinkcij, ravni razmiiljanja, sti
razmidljanja, kar sploh %ele omogoéa kakrinokoli analizo. Ideolofkh
opredelitev naroda kot nacie nikoli ne pokriva paroda kot bitnostne
opredelitve. Ideolofka opredelitev naroda kot nacije spada v politiéno
terminologijo in akcijo in nikamor drugam. Samo v dolo&enih stiskah_paroda
kot nacionalna ideologija, t.j. samozavest naroda nasproti
dkupatorjem in potujéevalcem, sploh postane vseaktivirajoa mol samega
naroda, ljudi, da se borijo za svojo nacionalno osvoboditev, za obstoj samega
naroda. Samo v tak3nih stiskah naroda postane nacionalna ideologija tudi vse
preZemajoéi nadin Hvljenja in izraZanja ljudi; nastajajo narodnoosvobodilne
pesmi, obenem pa zadasno — zaradi Zivljenjskega vprasanja samega naroda —
utihng cel kup vpradanj &loveka, ki se kasneje moéneje, predvsem pa
drugace, zopel pojavijo. Ko pa narodova stiska mine, kof'; boj narodov
koncan, je koncana tudi vloga pacionalne ideologije; vznikla je v nedrih
naroda in umakne se v njegov spomin kot eden od nadinov, da si je ohranil
svojo samobitnost. Vsako podaljfevanje in poudarjanje nacionalnosti v &asu,
ko za to ni ve nujne potrebe, vodi v nacionalizem. Invvpradanje shizofrene
situacije, ko se stiska, ki je ni veé, umetno podaljsuje, zahteva irl obuja.

Ne, mene ni in me ne bo tu zraven! |

Kaj mi torej pomeni narod? O¢itno ne rezultata narodnostnih delitev,
temved kot bitnost, kar lepo izraZa nafa beseda narod-nost
{Ceprav je Cisto nereflektirano rezervirana za nacionalne manjfine). Marod je
v tem smislu vse, kar nas bitno opredeljuje: zemlja in nebo nad njo, materin
jezik, nada kultura, zgodovina uspehov in porazov Slovencev kot nacije; k
narodu spadajo snovanja in porazi, up in brezuﬁ, gsem in vrisk. V narod
spadajo wsa mritva pokolenja, ki so se za kratel s zadrZevala, Zivela in
predivela, tako ali drugade, svoj &as. Skratka, v (slovenskem) narodu sem
doma kot smrtno in z bole¢ino obdareno bitje. Tako pojmovan parod j
Jrosior mojega (nafega) &asg. Tako pojmovan narod je moja domovina. I_‘ie
izkljutuje nobene nacionalne pripadnosti, ker je preprosto ,,pred™ njo, saj je
listo prvotnejie, temeljnejse, izvirnejie. Ker torej gledam na narod z_druge
ravni, né pa z nacionalisti®éne oziroma ideolofke. Tako pojmovan narod je
horizont, v katerem se sploh moremo ,sre€evati™ Zivi in mrtvi. Tako
pojmovan herizont ne obsega le sedanjosti, temved je v spominu prisotna
preteklost in v upanju iskana prihodnost.

Kaj naj bi s tako poetiénim pojmom narodnosti? Kaj nam, kot ljudem,
omogoéi opazna razlika med tako pojmovanim parodom in macijo. kot
terminom nacionalne ideologije? Ali, ée sploh je kaksna direktna pot od
bitnostnega misljenja, kaj nam takSno razlikovanje lahko pomeni na
sacioloskem podro€ju? Omogo&i nam, da ne spregledamo svoje narodnosti
wradi totaliziranja nacionalnih in drugih ideologij. Omogodi nam nekak
obstoj v €asu tudi potem, ko nacionalne ideologije odmirajo. In odmro.
Nacionalna ideologija je paé samo zadasna zvezda vodnica nekega narods, ni
r njegova bitna, naravna dolocitev. Takino razlikovanje med narodom kot

orizontom nasega ¢asa in nacionalizmom kot ideolog]i(jo nam omogoéi, da

Spreimemo naso zgodovino. Ne v svoje roke kot subjekt, ki si &isti in utira

pot, utrjujo svojo subjektiviteto, se pravi svojo samo-voljo, temveé nase kot

wojo bitno opredelitev. Zgodovino: torej ne kot o€itek, ne kot boj dobrega

in zlega, temve¢ kot prostor, v katerem se je rojeval nad as. Belogardizem ni

%_ﬁiﬂg. toda zadeva tudi mene — &e gledam z nivoja narodnosti. Samo
je (in Se kako je!) belogardizem moja zgodovipal

Ce ne lofujemo nivojev misljenja, sploh ne vem, kako bi se mogli izogniti
u na zgodovino kot na nekakden teleolodki proces, ki je nujno moral
g;ir:l ti (smo ga kot subjekti morali nujno pripeljati) ravno do takinega
ainjega Casa, kot je. V teleolodkem gledanju na zgodovino ta res rarbp&dc
zgolj na manihejski boj med dobrim in zlim, kjer dobro vedno zmaga. Pa ne
le to: takino teleoloiko gledanje zahteva, da naj se tak boj bojuje tudi danes
ali pa razglafa, da se je prav danes Ze nehal, oziroma da se bo vsckakor
prenchal jutr®; parola je izbrana pad ilcde na trenutne potrebe, Takino
nje je skrajno fatalistiéno. Obljublja konéno zmago. Toda te ni nikdar
se zato vse sprevrie le v hlepenje po novih in novih Zrtvah. In v iskanje
sovrainikov, tudi v sebi, da bi se v imenu obljubliene in priGakovane konéne
lmamoglo neprestano biti ta boj in udrihati po sedanjem , sovrazniku™.
torej za razloCitev nivojev opredeljevanja naroda. Na vsakem nivoju
mifljenja se zarisujejo druge in dr ne narodove (Elovedke) stiske. Zato naj
penovim: poudarjanje nacionalnega vpralanja in v tem smislu poudarjanje
ine midljenjske enotnosti in v imenu te enotnosti onemogocanje
erenciranega razvoja misljenja pomeni danes, ko ni neposredne narodove
stiske, ko torej ni treba, da bi se postavljali na okope, hudo tvegano dejanje.
Tvegano v tem smislu, da bi ob samem hrupu govorjenja o nacionalnem boju
in nalogah nacije utegnili preslifati besedo dejanske stiske, ki bo morda
pridla, &e ni Ze tu.

Druga ,tolka™, ki jo ,pristavite™ na moj radun, je ofitck
wigodnjemeséanskega slogastva®. ,Razmerja™, Studentsko glasilo FSPN pa
me e dolZi, da se potegujem za ,spravo med burfuji in delavei®, za
«bratstvo in slogo* (Eeprav jaz teh besed! sploh nimam v tekstu!); me dolii
in cklicuje za nekakinega ,dirigenta® (domobranskega? ) orkestra, ki da se
Eli po ,srbsko izljubiti™*! Kot da bi ‘giz koga silila, naj pozabi, kako je
_zkopal domobranske ,svoje matere, ocete, sestre in brate® itd! Govorim
vendar o spominu! Pa vendar me ob vsem tem zanima, kaj bi ta gro#nju
viehinsko pomenila, ¢e bi res klicala k ,bratstvu in slogi*? ! Nekaten ljudje
wsvetih™ besed sploh izgovarjati ne smejo? — In e posebej me zanima, kaj

pomeni ta t grofnja?. Kot nadin nadih med€lovedkih razmerij?

~ je s tekstom in slikovno

Kng'ti tretji, ki se bo oglasil zoper mene, bo zagotovo zahieval moje linCanje,

&es da 5 vedno skrivam fkofa RoZmana pod svojo posteljo. — Taka je pad
logika demagodkega ekskluziviranja! — Jaz pa preprosto ne verjamem, da bi
se Slovenci (in druge jugoslovanske nacije) tako sovraili e dandanes, da bi
bila na takina ihta, takSen bes! TakSen bes je Cista demagogija in
drugega nié. Toda demagogija ni ni¢! mehnf;p j&s kaj v sebi skriva in kaj v
sebi in s sabo nakazuje? Kak3na stiska jo klice?

Slogastvo? Kdo bo s kom v slogi? Slogadivo vendar vedno Ze
predpostavlja, razdelitev naroda na ved taborov, ki naj se potem spravijo
skupaj med sebof, recimo ta beli pa ta rdeéi, ta verni pa ta neverni itd.

% !:I:. na takdno delitev ne pristanem! Ne pristdnem iz svoje grenke otrodke
g B

Mc{j oée, delavec, prcdvngni komunist je zaradi posledic zverinskega
mudenja- v Glavnjaéi umrl 2. maja 1942; moj stari ofe, rudar, zaradi
komunizma preganjan po celi Evropi in prisilno preseljevan ves &as stare
Jugoslavije, je bil po izdaji odpeljan v Dachauu, kjer je umrl maja 1945. leta.
In % mnogo d.rugiﬁniz odetove in mamine druZine. — Gledano tudi s te strani
mié;k:faitva ni potrebno (Zalostno je pad, da se moram braniti na tak
naéin!). i

Imela sem torej sre€o, da so moji umirali ,,za naSo stvar" (cinizem ni
beseda, ampak v stvareh samih), kajti moja generacija je generacija brez
odetov, ofetov, ki so umirali 'na razliénih stranch. A o&etje so paé ocetje;
nih&e si ga ne izbira sam, kakor si tudi nih&e ne zbira ne kraja ne asa, ne
naroda, v katerem se bo rodil.

Generacija brez oéetov je razlino preZivljala svojo mladost. Razen gluhe
osamljenosti in hrepenedega pogleda v sosedovo druZino, kjer so oleta imeli
in kjer so se v nedelﬁ'g popoldne vsedli na kolesa in od£li skupaj na ,,lepe”, je
bilo Zivljenje za nekatere, ki niso bili ,.ni krivi ni duZni*, S tefje kot moje,
ki tudi nisem bila .,ni kriva ni duZna®. — Verjetno ni najhuje, e odraiCas
brez ofeta ali matere, toda kdo lahko izmeri to boleéino? — Ta skuinja,
skuinja “otroka, ki ni vedel, zaka;'die bolj ,,nad" kot sosedov otrok, pa ga je
vendar bolela, ta skusnja mi tudi danes zapoveduje, da i§éem modus bivanja
liudi ONSTRAN SLOGASTVA IN SEKTASTVA!!! (kot sem podértano
zapisala Ze v svojem prvem Clanku). :

Proti éemur sem protestirala glede na Tribuno dne 10. 12. 1979. je to, da
rilogo (fotografije belogardisti®nih manifestacij)
naredila nedopustno paralelo med yernimj in bel dizmom. Zakaj naj bi
bil vernik bolj nagnjen k belim gardam? Jaz kot neverna pa bi bila
potemtakem bolj nagnjena k rde€im qg&u‘dam? Ali bomo Ze kar planirali
takino razdelitcv’!.’ Smo res vse_pozabili

Kdor danes vnafa shemo belogardizem—komunizem, vpeljuje med ljudi
dejansko nekakino shizofrenijo. Spominjam se, kako sem kot otrok
opazovala prve nemske turiste. Vsakega sem si natanéno ogledala in
pomislila: kje pa si bil ti med vojno, a? ﬁ kakor sem bila majhna, sem jih
obtoZujode in vsevedno gledala zvifka. No, nazadnje jih je bilo preveé, pa
tudi navadila sem se na to, da pa prihajajo in da postajajo del nasega sveta.
Seveda mi ne pride na misel, da bi danes imela kaj proti temu, da prihajajo.
To bi pomenilo, da sem proti industriji mednarodnega turizma, ki je sestavni
del nacionalnih ekonomij! Toda &e je to Ze tako in tako je, potem je
reproduciranje sheme belogardizem—komunizem (kar si je dovolila tudi
Tribuna) reproduciranje necesa v lastnem narodu, &éesar v mednarodnem
merilu ne priznavamo wvel za opredeljujofe dejstvo. To pa pomeni, da
vnafamo v lasten narod shizofrenijo in razbitost. Mirno gledamo na nem3ke
turiste (verjetno je tudi kak ,,povratnik® vmes? ), obenem pa permanentno
obujamo stare sheme in si olitamo medvojno pripadnistvo do tretjega
kolena nazaj. Tega ne bi smelo biti! Nekaj drugega so seveda vojni zlo&inci!
Nikogar ne skufam opraviditi, oprostiti krivde za njegova_lastna dejanja!
Me mi gre za resnico nafega lastnega Casa, ne pa za razpravo o posameznih
krivdah, ki se slej ko prej poravnajo. — Se res poravnajo? Poravnane ni
nikoli! in_trplienje nimata cene! Kri se ne opere s krvjo. In e bi jo Ze
spral s solzami, zmanjka povracila za same solze. Toda, & nihCe ne more
sa.mkp;&mmati svoje lastne krivde, naj jo zato pladujejo njegovi otroci ali celo
vnuki?

Belogardizem kot _pojay se mene Eisto nié ne tife! Kot tragiéno dejstvo
pa skupaj s spletom svojih vzrokov spada v samo rano nasega naroda. In kot
spomin naj tudi ostane opomip, naj se Slovenci nikdar ve€ ne bi pobijali med
sabo. pa naj pride nad nas $e ne vem kakina tudi isto boZja ideja. Nehajmo
se Ze enkrat trpinéiti v imenu v&erajinjih ran in nehajmo se plafiti v imenu
nekakinega , jutridnjega* strahu!

Delitev na ta bele in ta rdede preprosto ni optika, skozi katero bi jaz
videla ta svet. Se toliko aburdneje pa je pricakovati, da bom svoji
odraséajoci héeri prepovedala, da se spogleduje s sosedovim sinom JoZetom,
ki je sin_Janeza, ki je sin Petra, ki je bil pri ta belih ali pa celo samo k madi
hodi! Raste namreé Ze tretja %nerat‘ija. Raste ne glede na véerajinje
sovraftvo. In glede v prihodnost! VEerajinje sheme delitve ljudi preprosto ne
more vZeti mase. Jih ne razume. Niso gjeng. Ta delitev ljudi je bila dejanska
in bole€a; je historiéno dejstvo. Ni pa to resnica danainjega asa. Saj ravno
to je prispevek povojnega casa, da te sheme v svojem bistvu ne morejo vel
ofiveti; jaz ne morem ljubiti na ukaz, sovraiti pa tudi ne! Zato prav teiko
razumem ,zavednega" odeta, ki se mu je hé&i porofila s fantom, ki je v
sorodu s ta belimi, pa se tega sramuje in je ves nesreen. Namesto, da bi Sl
vth Triglava in vpiradal: »Ljudje, moja kri je tista, ki bo prekrila stara
sovraitval!!"

Rekla bi, da kdor Se vedno uii_vlja nekdanje sheme sovradtva, sam ne
verjame v dejanski uspeh povojnega Casa, socializma samega, ki je presegel in
fe presega bojne parole preteklega Casa. Razumem, da tisti, ki je kri prelival,
miadost izgubil, tezko razume, za kaj gre v mojem govorenju. Da to
govorjenje skoraj ne more razumeti drugade, kot da mi gre za nekak3no
wspravo'.Kajti Zivel in trpel je lep kos svojega (!) Zivijenja v tem dvojno
podvojenem videnju, da sta paé takorckoé po i dve sprti strani in zato
vsako govorjenje o tem, da smo m_i_}i‘ngjpx_?o_t,yﬂj, na prvi pogled skoraj
nujno razume kot zahtevo po nekakinem ,slogadtvu™, — Ampak kaj Zene
vas, da tako gledate na stvari’

Jaz ,slogadtva" in sprave sploh ne razumem! Kdo naj se s kom sgavl}a
skupal]:.’ SAJ SMO \"SF TU! I?njti wmed nami, ki smo sedeli v istih Solskih
klopeh, do nepomirljivih, sovraZnih nasprotovanj sploh nikdar priflo ni*. Ta
nasﬁu‘utja med nami niso igrala nobene vioge. MINILA SO!!! Kaj ni to ¢udo
vseh Eudes? Kaj ni to najved, kar smo dosegli vsi skupaj? Kaj ni to nase
lastno dostojanstvo? !

Komu je potrebno ofivijanje starih sovradtey? Menim, da tisti, ki danes
od srednje ali eclo mlajie generacije zahteva, da se razvrd &a okrog nekdanjih
shem sovragtva. ji v bistvu le natika ideolofko, demagodko uzdo in Zivljenje s
tem potiska nazaj, ne naprej. Kajti ée gledam z nivoja nar i, ne vidim
ne belih ne rdecih 5ard. temveé samo nafo skupno clovesko usojenost.
Kanaliziranje dananjih drubenih nasprotij v nckdanje sheme sovradtva
lahke obenem vzbudi tudi nekdanje naéine obradunavanja med ljudmi. Kdor
po vsej sili hode, da se nekdanje sheme znova in znova oZivljajo, kdor se
torej postavija za razsodnika o tem, kaj je prav in kaj ni, kaj je (danes) belo
in kaj &rno, ta dejansko deli druZbo na dva dela, na tiste, ki ,,5vo] interes
prav razumejo in tiste, ki svojega interesa ne razumejo prav, na moralne in
ncmoralne, na vzgojene in nevzgojene.™ Delijo drufbo na dva dela zato, da se
potem, ko je razdeljena (danes le idealno, jutri morda tudi realno}, lahko
vzpostavljajo kot edini spravniki spriih delov. Takini spravniki potem
vini¢no progladajo vsakogar, ki nofe in ne more pristati na takino delitey in
poudarja, da SMO Nh]l’oﬁil LIUDIJE, za pristad nekakinega ,slogastva™. V
narodu ne morc biti sprave. Narod je vedno, v svoji bitnosti, spravijen: je
onstran trenutnih opredelitev in razdelitev, pa tudi spmvn_'t.‘stvn. Cankar pravi.
da nobena solza in nobena kaplja krvi nista bili preliti zaman. Res! Vse solze

in vse kaplje krvi so tudi kot del nade samo-bitnosti. Ampak ne zato, dé«bi si
kar naprej pilatsko umivali roke v njej! Kaj naj se zgodovina res kar-naprej
ponavija? Je bila tudi ob moji porodni postelji vila sojenica, ki je tudi moja
otroka usodila v ta boj? Da bosta druge ptegiall z etiketami, Fﬁo\-'hmi, z
gorjaco, z oroZjem — nliém da bosta sama tako preganjana? NE! Ne morem
verjeti! — Reditve ne vidim in je ni v totaliziranju idl:niogid'!m& manj v
nekakinem i ju_ideologlj, marksisticne in katolifke, bi mi radi
prijazno podtaknili. Ne, z deZja pod kap ne bom hodila. Med vero in ,vero™
umiamo molée.

" Ko zavradam katoliko cerkveno Ldgo_iq?ag, ne zanikam dostojanstva
vere! Dostojanstvo yere vidim v tem, sredi samih ,nesmrtnih’

vsakodnevnih opravkov opozara ljudi na njihove konénost — pa
istofasno ponuja nesmrtnost v Bogu; v tem, da opozarja ne nerazpololjivost
sveta in cloveka — pa &eprav se sama institucionalizira ravno s tem
poudarjanjem; v tem, cfn opozarja na dimenzijo svetega — pa Seprav to sveto
poistoveti z Bogom; v tem, da zbira v tiho zbranost, v kateri vsaj za hip, sredi
vsakodnevne evforije, zastane korak ob misli, kaj je pravzaprav z nami
ljudmi, ko smo sredi srede nesreéni, sredi ljudi osamljeni, sredi hrepenenja
prazni — Ea éeprav ljudi takoj potolaZi, da je vse to zaradi tega, ker smo
gredni pred Bogom, od njega kaznovani itd. Nekaterim ljudem pac samo yera
odpira to dimenzijo, drugi vere za odprtje te dimenzije razmiSljanja ne
potrebujejo. Da jaz o tem razmisljam, mi vsekakor ni potreben dialog ravno
in samo s teologi, temveé LDIALOG KOT MOZNOST IN NACIN
DIFERENCIRANEGA RAZVOJA MISLJENJA IN ISKANJA V DRUZBI
SPLOH", &e naj iitinm osnovni stavek iz mja;ia ¢lanka Konfrontacija ali
dialog? (ki je v rokopisni predlogi Ertan, v tisku pa ni).

Za moinj:st difemp;ci!lpr:e ?fzvpl:?ig misljenja gre :]:'ha nié drugega! Misljenja
na vsech ravneh: pa ideolofki, filozoiski, drufboslovni itd. Gre za
razlikovanost teh nivojev, ne pa za eno samo godljo. Kar je na nekem nivoju
misljenja resniéno in logitno, je gledano z druge ravni lahko tudi &ista
neumnost, iz katere se lahko tudi noréuje§ — ima zato % vedno svojo

javo, Gre torej za dialog in sporazumevanje med razliCnimi ravnemi
mislienja. Noben ﬁseben dialog s teologi ni potreben, 3¢ toliko manj pa je
potrebno vnaprejinje ignoriranje! Dialog s teologi je zanimiv S bej
zaradi specifiCne prepletenosti vere in i eu!op"ghkjer se prav ob bistvenih
Clovekovih vpradanjih (problem smrti, smisla Zivljenja itd.) 3 pusebg’ da
uvideti meje ideologije. Kajti ko govorim o dostojanstvu vere, ugotavijam

m, da je vse tisto, nma kar opozarja yera, blokirano s cerkveno
ideologijo! Stiska sodobnega Eloveka v veri, ki je zajeta v katalofko religijo,
ne more priti do polno doZivetega izraza. To bi namreé¢ pomenilo, da bi se
kr3Canska religija sama zavedla, kako nosi smrt boga sama v sebi. In kako je
ravno Bog, ki je . prapodoba ¢lovekovega napora ali napuha,
da ne pristane na svojo konénost in znova in znova dokazuje svojo vecnost
in nezmotljivost. Prapodoba in pracbljuba, da ¢lovek-bog to zmore.

ceprav

Vera (ne cerkvene institucije)!. trga Cloveka iz sveta tehnike. Iz
tehniénega polaifanja vsega, kar je in kar ni, chranja kosCek modrega neba,
neba, ki sicer vse bolj tone v sivino. Zaradi tega pa je vzirajanje cerkve v

itiziranju verc v osnovi Zelja sodelovati v svetu tehnike, funkcionirati na
nacin, ki ga ‘doloa bistvo tehnike. Cerkev s tem naseda univerzalnosti in
nasilju ‘same tehnike, se odpoveduje koitku modrega neba, ki ga vera fe
razpira. Cesto slifimo, da je vera anahronizem. Res je; kakor lepota in Cudez
Soce, ki f& ng poganja hidroelektrarne. Z zahtevo po politizaciji cerkve, z
zahtevo po politiénem delovanju in sodelovanju, ukinja cerkev kodfek
modrega neba in se vklaplja v funkcionalizem tehniénega funkcioniranja.

Za klerikalce imam zato tiste, ki hodejo s politiziranjem razlike med
vernimi in nevernimi — kako absurdno! — ukiniti samo razliko med vernimi
in nevernimi. Politizimnje razlike med vernimi in nevernimi (ki obstaja)

0 vendar samo poglablja, Primarna delitev ljudi, da tako redem,
vendarle ni delitev na teiste in ateiste (in zaradi te delitve); ,religija
vsakdanjega Zivljenja, t.im. drufbena baza sama iz sebe rojeva tudi potrebo

ideologijah in ideologiziranju vsega nafega Evljenja.Ce naj bi 7. cerkvi
lo za to, da spremeni poloZaj yernika v tej druZbi, naj bi si prizadevala za
sprqr;f:nljen_ poloi jg{evsak;g?} ﬂ?xeka,; tej druZbi, naj bi se borila proti
panideologizaciji na ivljenja! Naj bi torej najprei sebe pre
Lgenlg_.m_mglc_jn_ua&ﬁ Ne verjamem, da je tega zmoZna kot institucija,
morda pa so tega zmoZni posamezniki v njej.

Gre torej za dialog v midljenju, ne pa za prisilo nad misljenjem. Vrsta
nanstvenih disciﬁlin zaradi svoje ideoloske ,nepotrebnosti™ danes &votari;
ko pa je ideolo3ko resnica vendarle Ze Cisto razkrita (oziroma v vsakem
konkretnem trenutka za takino razglasena). Morda pa ima resnica poleg
ideolofke vendarle tudi é&isto Cloveilko podobo? Idcolofka resnica se¢ ne
more raztezati od zacetka do konca. Si dovoliti, da govori v imenu Zivih in v
imenu mrtvih!

Nihée ne more govoriti v imenu mrtvih! Kakina sprevrnjenost! Kdor si
polaiZa mrtve, govori v njihovem imenu, dejansko po eni strani samega sebe
vzpostavlja iz njih, po drugi strani pa v ,imenu mrtvih* Zive neprestano
postavlja v svojo sluzbo. Zato, da bi se kar naprej dokazovalo, kako ,mrtvi
pravzaprav niso mrtvi*’, kako niso umrli ,,zastonj". Umreti ,,zastonj" je samo
razlidica od umreti za ,,nekaj”; in je ob umreti za , Nekaj" tudi merjena. Ze
predpostavlja, da se mora umreti za Nekaj. Za neki Smisel, neko dirigirano
danost, ki #c Caka ob rojstvu. Kot vila sojenica, ki te sodi in usodi za
izpolnitev ,.Glovekovega poslanstva®™ — majsibo v imenu boZje volje ali lepse
prihodnosti &lovedtva ali . . . Ki te sodi in usodi za to, da sploh nisi Elovek,
ne #v ne mrtev, e svojega ,,poslanstva®™ ne izpolnjujed in ne izpolnis.

Kdor bi mi & vedno rad taknil nekak3en nacionalizem, naj se vendarle
zave, da je nacionalizem jdeologija, ki pred posameznika postavlja Narod
(Smisel, Idejo), za katerega naj se posamezniki Zrtvujejo (in kadar je resnica
takdna, se posamezniki tudi morajo in se Zrtvujejo!). V MNarodu (Smislu,
Ideji) ni nikoli prostora za smrt, ker je Narod (z veliko zafetnico) pad
%:t_aﬂziéna ideja (spada v metafiziéni in ne v postmetafizicni svet), kot taka
nekaj veCnega In terja za svojo vednost posameznikovo ,malenkosino™
konénost. Meni pa gre za to, da se konéno Ze prizpa tudi ,vrednost*
individualnega (konénega) élovekovega Zivljenja! Ne nacionalizem, narod
kot svoj dom i Zelim! ?lem narodu bo morda tudi prostor za grob mojega
ofeta. Mislim, da ga danes % nima. Clovek paé ni pokopan z molitvami ob
grobu, z govori o Fobu, s posipom zemlje. Zares je pokopan, ko se mu
pusti cupraviéenost™ njegovega, Cetudi ,.zmotno" prefiveicga Hvljenja, ko
se mu pusti njegova smrt in ostane zgolj ;%gn_ig_. Spomin na neko Hvljenje,
ki je bilo, pa ga ni ved, ki se je borilo, motilo, izpolnjevalo svojo konkretno
¢lovekovo poslanstvo, ki je zapustilo nam, Ziveéim, svoje sledove; Zivljenje,
ki je ugasnilo in ki tudi nas opominja na na%o koncnost in relativnost ter
tudi na omejenost vseh nadih podvigov, iskanj, resnic, krivd in upov. Dokler
narod ne pokoplie svojih mrtvih, doker tako mistificira in banalizira smr,
toliko ¢asa mrtvi niso pokopani in Zivi niso svobodni. Svobodni v tem
smislu, da bi mogli sami, brez smrtne prisile, #Hveti svoj €as in umirati svojo
smrt. Vsakdo umira sam. In dokler v _tem smislu ne vzamemo svoje
zgodovine nase, toliko Casa jl: nad nami Damoklejev meé preteklosti. To
edini smisel mojfga govorjenju o skupnem grobu. Pravi spomenik kot
zbiralic¢e #ivih in mrivih more biti edino v narodovem spominu. Vspominu
in ne pozabi! Mcd spominom in pozabo je zanikujoé odnos: kdor pozablja,
s¢ ne¢ spominja: kdor se spominja. ne pozablja! Pozablia(!) tisti, ki ima kar
naprej na jeziku . nase Irtve. ki torej mrive kar naprej klasificira na .nafe™
in .druge™ — in s tem seveda deli tudi Zive, pozablja tisti, ki kar naprej obuja
in yoa%a med ljudi nekdanja s:.wruﬁlvu in tako s svoje strani mMOgoLi
jponayljanje #c pretekle zgodovine!
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TOREJ KONFRONTACHJA ?

Se cnkrat toreg: ne gre za nikakrien boj proti ideologijam! To bi bil
absurd! — Kaj je ostalo po drugi svetovni vojni in revoluciji? Razrudena, s
krvjo, Zalostjo in sovradtvom razbrazdana zemlja! MarksistiCna ideologija je
bila tista, ki je aktivirala moc delovnih-mas za _pospelen razvo] proizvajalnih
sil! Mislim, da tega ne bi zmogla nobena druga ideologija, nobena druga
moé. Danes smo #e¢ dale¢ v prihodnosti. Znadli smo se takoreko€ sredi sveta
tehnike. Casje torej, da vse fo premisimo! In da se e nehamo bati! Kdo pa
je' danes proti socializmu kot specifiéno nadi poti v prihodnost? Nihce!
Lahko pa ga zapravimo od samega strahu zanj in od samih sumnicenj, kaj je
kdo pozabil in Cesa se kdo spominja in kaj kdo misli in kaj bi utegnil misliti
in kdo bi koga utegnil ogrodati. In &e je kdo zunaj, ki bi nam rad vsilil svoje
shemc - kako se ga bomo ubranili, ¢e
hkrati! Kar je dejanskih provokatorjev in
kriminalno pravo. Kot vse teroristiéne akcije. Na mednarodnem nivoju.
se¢ e nehajmo zbirati na okopih, ki nam jemljejo encrgijo za delovni in
snovalni dan. Namesto, da se¢ nckaterniki permanentno trudijo, da bi vzgajali
S tudi Stiridesetletnike in celo starejde, naj nam bi raje dali moZnost, da
izkoristimo svoje ustvarjalne potenciale v korist nas vseh, saj se je polovica
nafega #ivljenja Ze iztekla. Ali pa bodo te ustvarjalne sile odmrle 3¢ preden bi
se pravzaprav mogle izraziti? S tem pa bi na neki nacin odmrla tudi nasa
gENeracija sama.

Toda stvari Frcdo dalje, do absurda in perverznosti. Pri reviji Problemj se
npr. preriva cela vrsta generacij. Toda namesto, da bi ustvarjalno animirali
drug drugega, se tlaéimo, blokiramo, zasmehujemo, zaniéujemo, izigravamo.
Zakaj? Vsakdo bi rad delal, ustw% L oh%‘ vl‘ﬁl! MoZnosti pa so minimalne.
In nih&e noée stran! Ja kam pa naj gre’ ¢asom je od nekod priplavala
ideja 0 ustanovitvi nove revije — a % preden se je spustila na zemljo, je tudi
e odplavala neznano kam. Tako se je vzbujanje majhnega upanja izkazalo za
veliko zajebancijo.

Nekega dne mi je Cisto jasno stopilo pred ofi: rastejo tudi nasi lastni
otroci. Vsi otroci so nadi otroci. Formirajo in deformirajo se med nami, pred
nafimi oémi. Gledamo jih in jih ne vidimo!? Cim bolj jih bomo klesali
svoji podobi, &im bolj jih bomo ukalupljali v nadc ,,veéne" resnice, ¢im oZjo
pot jim bomo odmerili, toliko dlje od nas bodo 8li. Nekega dne bodo morda
odéli tako dale¢, da jih ne bomo veé spoznali. Jih ne bomo priznali za naje?
Jih bomo zanikali, zavrgli? Kaj naj se kar naprej ponavija svetopisemsko
sovradtvo odeta do sina: ,Neumnost je zakorenijena v dekovem srcu,
E.vboljienlna fiba pa jo odpravi iz njega.” (Preg 22, 15) Kak3en pa je ta svet,

i sovradi svoje lastne otroke? ,.ZskNij kogar Gospod ljubi, tega tepe in ga
ima rad kakor ode sina.* ( 3, 12) Ni poti iz tega?

Kak3en svet pa sploh gradimo za nade otroke? Je res tako roZnat, kot se
tako evforiéno, samozadovoljno in wvsevedno prepricujemo? So res
materialne dobrine, usposobljenost za delo in samoupravljanje Ze dovolj za
&loveiko sreéo? -Kaj ni % nekje neko Elovefko podrodje, ,wrtidek" iz
katerega fele zares SEM, iz katerega sploh morem ljubiti, ljubiti svojega
moZa, najina otroka, starde, pl‘ijatel{c: iz katerega Sele lahko vzpostavim stik
s poezijo, vzdrhtim ob kaksni glasbi, ki me za hip ujame ali se utopim v
tudeinost sveta med nebom in zemljo. Samo iz te dimenzije se lahko
spominjam svojega ofeta in obfalujem njegovo smrt. Umrl je mlad in umrl je
v mukah; Zvel je svojo resnico in umrl je svojo smrt. Samo iz te dimenzije je
njegov &as tudi moj &as in je njegova resnica tudi moja resnica.

Ali sploh veste, kaj se pravi ,,pokopati* odeta, ki ga nisi poznal, brate in
sestre, ki jih mikoli nisi imel?

Bil je Eas, bili so hudi &asi, ko nisem verjela, da je moj oe sploh umrl. Pa
ravno meni? Zakaj meni? Da bi mogel kar tako oditi in umreti? Da ni tu
vmes nekaj narobe, kakina ota, da mi ni morda mama kaj prikrila?
Odéla bom dol in se prepricala; morda je kakina napaka? Nekje mora nekaj
biti! — Seveda nisem od8la nikamor. Bala sem se storiti korak brez povratka;
da bi se znafla pred samo resnico, brez popusta, brez milosti, brez moZnosti
igre med upom in dejstvom.

Bil je tudi éas, ko sem sovraZila svojega ofeta. Zakaj si umrl? S kakino
pravico? Kako si mogel pustiti naju z mamo tako sami? Zakaj se nisi kam

il pred smrtjo? Kaj naju nisi imel dovolj rad? Ko bi vsaj enkrat prifel, da

i videla, kakden si s;inh bil? ‘Ne, ne maram te videti! Ti si kriv, ker te ni!
Ce bi bil tu, bi bila tudi moja mama zdajle doma in bi kuhala vecerjo. Tako
pa ves dan dela, zveer ima pa 5 vaZen sestanek. Mol&e sediva s staro mamo
::;fruéki pri §tedilniku in jo &akava. Tudi jutr jo bova. Koliko je €asa!lz

ega kota se vali in me gleda. Cisto ni¢ ne morem. Preplafeno sem stala
véeraj pred mamo, ki se je teplagn glavi in preklinjala dan, ko se je rodila.
Poklicala sem jo, % videla me ni. O moj bog, zakaj si umrl?

Mnogo let pozneje sem srecala Joba: ,Potem je Job odprl svoja usta in

cklel svoj dan. S]In(mgnvaril je in rekel:

aj izgine dan, ob katerem sem se rodil,
in no&, ko se je reklo; dedek je bil spocet.

a s¢ zbiramo na toliko okopih

Tisti dan naj se spremeni v temo,
naj nc skrbi zanj Bog od zgorai,
nanj naj ne posije svetloba.

Naj sc ga polasti tema in smrtna senca
teman oblak se naj nanj pogrezne,
naj ga prestradijo mraki dneva.

Tisto noc naj vzame tema,
naj s¢ ne pridrui dnevom leta
in naj ne pride med Stevilo mesecev.

Tist s no€ naj bo nerodovitna,
vriskinje naj ne pride vanjo.

Naj jo prekalnejo preklinjevalei dneva,
ki so zmoZni zbuditi leviatana.

Naj otemne zvezde njenega somraka,
zaman naj pri¢akujejo svetlobe :
in naj'ne vidi trepetanje jutranje zarje.

Ker ni zapria pred menoj vrat materinega iclesa
in p prikrila muke pred mojimi oémi™,

Pred 2500 leti je nekdo trpel isto trpljenje. isto prekletstvo svojega
rojstval V Jobu sem spoznala, da je svet Ze dolgo tu. Potasi se je zadel svet
sestavljati, zbirati skupaj. Odpirati. Postajal je vse bolj viden, slif en. Objel me
je in me skril vase; strnil se je z mano. Je tudi meni osalo eno_samo
vpratanje, en krik: ,,Gorje mi, mati moja, da si me radilal™ (Jer 15,10) Je
Fiviinje res samo prekletstvo? Kaj ni prav na dnu tega prekletstva smesno
osamlien otodek nade spravljenosti? Ni Odgovora z veliko zaletnico.
Enul g za vse. Visakdo si ga mora najti, iztrgati sam. In pretrpeti sam. —
Ami ok vse to je priflo mnogo mnogo pozneje, skoraj da prepozma.

ko teiko pa je bilo takrat sovradtvo do ofeta in kako tezka je bila
krivds za to sovradivo! Svet je bil ena sama bledica; nobenega soncnega dne
se no spominjam. ; : : .

Bil je &as, ko «m sovraiila vse ljudi. Kaj ljudi! Travo, ki raste, fuiclko, ki
nim. smrti, prag domade hife! Brate in sestre, ki se niso rodili, ker se niso
rodili, da sem bila tako obupno, grenko, nedopovedijivo sama. In bil je cas,
ko sem hotela odkriti krivea, izdajalca. Vsaj enega, da mu potegnem ven lista
zdajalska éreva. — Saj dokler i5¢ed krivea, je ni nedoline stvari pod nebom!
Ne Zive ne mrtve, ne nerojene! — Je mogoce iskati krivea in ne hlepeti po
kevi® Je mogoée sovraZiti dokonéno, ne da bi s sam ubil? Ll

Ve to je bilo treba zakopati. Vse to je bilo treba zagrebsti, Tlﬂl]\.'!_‘ql.'_%i!

se ne pozabi, samo_umolkne: ,.Ce govofim, ne preneha moja boleéina; in Ce
‘molcim, kako naj bi potem Sla od mene? ¥ (job 166) _ ’
ega dne. n¢ vem kako, se je odprlo nebo: prisla je milina. Moje
SO\ vo in ofitki ofetu so postali nckaj tako nesmisclnega, J'II-,‘TIl'nvE_Erlicg:!T
ce wedneia, tako nckaj Gisto drugaénega od te svetlobe, ki me je zdaj
ok Odnesla me je v moje Zivljenje. V moj dan. Razprlo se mi je edino
da ki ga &loveR zares dobi in ga ne more pikoli poplaCati; lahko le
pr \§ to elovedko zadolzitey na otroke, e jih imad.
1 je oddlo od mene sovradtvo do ofeta in obsojanje njegove ,krvde™.
Pr 1Eno sem obéutila nekakino osvoboditev. Pokopani in p{_mza_i;ljn.jni 50
Ll tki: odpustila sem mu njcgovo smri. Svojo osamljenost n ZFivijenjer
ki je bilo pa¢ dano in kot sem g spregledala tedaj, sem 1o nase za
dus rima diarovalea, Boga: dar, za katerega ni placila. Paw  Krivde ne.
8 ogo pozneje se¢ mi je izoblikovalo spoznanje in sama miscl: vsakdo
in o usodo, Ki=e ji ne more izmakniti, skriti: karkoli 2e podenja, vedno
je i, Vsakdo ima svojo resnico, ki pa jo mora sam najprej najti, zaslutiti
Ve jo potem lafiko Zivi in umre. Tudi moj ode ¢ imel svoje Zivljenje in
b wesko nedotakljivost in dostojinstvo. ki se g ne smem dotikati, gu
h ne s svojo obsodbo ne z malikovanjem. Nt Eiv ne mricy mimi na
I o: ni moi. Ne Zivel ne umrl ni zaradi mene, Zivel Je svope
i jjiva Zivlienje in umrl je svojo smrt. o
o sem. da by lahko odpudtala? Sem bog, ali kaj? Ne; tudi jaz sem

" 58 artno bitje. ki se, na svoj nadin pad veledm skozi zivljenje, kakor
mo in kakor moram. Prav zato, ker nisem bog, lahko razumem in ljubim.
in . uzivam sleherni utrip srca in umiram sleherni dan. Sele, ko se mi je
il kako tragiéno nedolng je prisotnost vsakega posameznoga Cloveka,
kal brez krivde kriv za vse, kar poéne, sem tudi jaz pristala na svojo
Koncnost, (Morda je priflo to spoznanie tudi prej. Ali so&asno). In Sele

verzantskih skupin, 5padaju£ﬂ
to

tem je zazvenel ta svet 2 vsemi Svojimi toni in barvami. Tako sem sc¢

rugié rodila. Clovek se rodidvakrat ali pa se sploh ne rodi.

Tako sem spoznala svojega ofeta. V svoji smrti. V mojem Zivljenju je
torej zapisan, v sreCi slehernega dne je. Tako sem pokopala svojega oceta.

To je nafa skupna &loveika usojenost, o kateri govorim in v luéi te
dimenzije se fele moremo ,.sreevati Zivi in mrivi. V pristanku na svojo
lastno konénost, nedoumljivost in tragiénost nafkega Zivijenja kot Zivijenja.
In v prizanju naje bistvene ¢lovedke nedolznosti. Ze Job se je moral braniti
pred svojimi ,prijatelji*: ,Bog ne duaj, da bi vam dal prav!, Dokler ne
umrem, ne zatajim svoje nedolZnosti*. (Job 27.5) y

Dolg je bil pogreb od sovradtva in ocitanja do spomina, Do spomina, v
katerem je &loveika spravijenost. Vzgodovini. Samo ena je zgodovina. Dolga
je bila pot do tega spoznanja in priznanja dostojanstva in ,upravienosti*
slehernega Eloveikega Zivljenja. Do prizanesljivega in ljubedega cd]puiéanja
in dopujéanja tudi vsch ,zmotno" preZivetih Zivijenj, ki so bila enako
tragién v svojem naprezanju, podvigih, zmotah. In ki bi bila lahko znotraj te
&loveike nedolinosti nepopravljivo in nepovracljivo krivi. Tudi otroci
domobranskih starfev so morali pokopati svoje odete; le-ti so to storili
mnogo teZje kot jaz. “W%n teZje so izza oéetovih resni¢nih krivd spoznali
bistveno clovefko nedolinost; mnoge tedje so prifli do tega brez
maséevalinih te2enj do samih ogetov ali do kogarkoli drugega. Lahko bi kdaj
pomislili na to. Ta svet je na§ prostor, edini prostor. Vsi smo v njem, ne le
nekateri.

Generacija, rojena med vojno, je bila zadnja, ki je morala koga v vojni
umrlega pokopati. Kajti ¢lovedko trpljenje je individualno, osebno. Lahko
trpim zaradi drugega, ne pa namesto drugega. Kakor tudi umreti ne morem
namesto drugega. .

Mnogo tega je bilo v resnici pozabljeno in spregledano. Spregledano j
bilo konkretno éloveiko trpljenje. Spregledano je bilo, ‘da se mora vsaka
generacija, vsak posamezni Clovek poschej, vkljuéiti v ta svet. Da ima vsak
tlovek sam neizogibno nalogo, da i3€e ta svet in najde resnico, ki je sicer
vedno jsta in prav zato tudi vedno drugaéna, peponovljiva. Pozabljeno je bilo
tudi, da je takino resnico, ,.smisel”’, teZko najti, pa naj bo 1a svet f¢ tako lep
in urejen in svoboden. Spregledalo se je, da posamezniki za to svoje iskanje
mnogokrat niso dovolj neodvisni od obstojedih miselnih in vrednostnih
matric. Da so Odgovori, ki so tu Ze pred vprafanjem posameznika, zinj lahko
samo pritisk, ki ubija tudi samo vprasevanje. Marsikdo se je v tem pritisku od
zunaj in znotraj tudi izgubil. In odel.

Spregledalo se je, da trpljenje yedno spremlja Eloveka, da je njegovo. Da
je sredi srede &rna luknja. Da je sredi Zivljenja smrt. Mi pa se obnasamo, kot
bi smrti ne bilo! Potisnili smo jo na 1ob privatnih zadev. Pozabilo se je, da
trpljenje sploh JE. Je starej8a generacija kdaj fnmislih. ¢ kak&nimi travmami
smo se borili (kljub resniéno bolifemu in lepiemu Zivljenju) mi. sedanja
srednja generacija? In srednja generacija — ali ve in spoStuje travme,
boledine in krivde starejde generacije? In ali vidi mlajse za sabo, ki nimajo
ved, na sreco, nadih teZav, imajo pa svoje? Ne manj tedke in usodne.

Ali se sploh & vidimg? Ali se bomo spregledali? Ali bomo 3 kar naprej,
do smrti, dolZili drug drugega za vse krivde, ki 50, pa tudi za vse tiste, ki jih
ni? ! Kdo je krivec za mojo osamlieno mladost? Saj ga ni! Toda to % ne

meni, da te mladosti ni bilo, da je to izmidljotina, molk in ni¢ . Kakor da

i (moja) usoda mogla iti mimo mene! |

Kjer trpljenje postane Trpljenje, kjer postane &lovek Clovek in smrt Smit;
kjer nadi ocetje postanejo Nadi ocetje postanejo Nali Ocetje, kjer torej
NAMESTO trpljenja éloveka in smrti nastopijo SIMBOLI trpljenja, éloveka
in smrti — tam se na zemljo s;,:ui:':a mrak. Tam se izgublja Elovedki glas. Tam
se zaéno dvigati prapori v IMENU trplienja drugh, tam sc¢ izgublja glas
lastnega trpljenja in lastne skudnje. Tam se zacne sprenevedanje kot osnovna
adilnost med&lovedkih  razmerij. Tam se zaéno parole in demagogija, ki
v sebi nimajo gobene resnice in nobene zavezujode moéi vel. Tam nastopita
laZ in hipokrizija. In potem ni ne konca ne kraja manipuliranja, sumnicenja,
sektafenja med ljudmi. In ko sprenevedanje pozabi, da je sprenevedanije, kje
je potem resnica? In kam naj potem &lovek sploh gre, da bi se skril in
ohranil?

Vse doslej sem se ob takih Gasih vedno zgrnila, skrila vase kot Skoljka.
Tribuna jn Razmerja pa so 8la predaleé. Ne v politiéno nevamnih podtikanjih;
absurdno se je pokazala nezmoZnost in pepripravijenost dopustiti Cloveky
biti ¢lovek. Nasproti mojemu apelu k dialogu in razmifljanju, nasproti moji
osebni prizadetosti in ¢lovedki skudnji se mi redi brezsramno neoscbno
sprencvedanje preradunljive, ciniéno vsevedne in smrtno blede Resnice, ki
me izziva in Zali, zasmehuje in zastamuje. Predale€ je Ze 8la ta demagogiyja,
demagogija, ki je absurdna konsckvenca ideolofkega ekskluziviranja zadnjih
jet. Strah me je ob spoznanju, da je posluh za razpravijanje o bistveno
Elovedki dimenziji enostavno izginil. Tega razumevanja ni. Pogreznilo se je
globoko pod ideoloske plasti v privatno doZivljanje in umiranje. Toda

sprafujem vas, je Clovekova smrt in trplienje res nckaj privatnega? Je
privatno in individualno-osebno cno in isto? Ali nismo pomeali razliénih
maodnih nivojev razmisljanja o élovekovih stvarch?

Ce ne bi bilo te éloveske dimenzije, tega . vrticka", od kod naj bi sicer
bila, od kod naj bi &lovek bil, kar je? Je tako podrodje, le ob samem hrupu
vsakodnevnih ,,nesmrtnih® opravkov ga peesli§imo. — O¢itate mi, da migre
za nekakino negovamje ,vrticka". Res, v drufbeni delitvi dela mi je
dodeljeno, da se s term vpradanji ukvarjam strokovno; toda takden ,,vrticek™
ima vsakdo v samem sebi. Kdor to élovekovo podrodje preslidi ali zatira,

. spregleda samega sebe, unituje Eloveka samega. Za razprije te dimenzije mi

pre! Za osvoboditev izpod ideolofkih previek in shem. IZ TE DIMENZIIJE
RASTE VSAKOKRATNA RESNICA CASA? IZ TE DIMENZUE
PRIPADAM HKRATI SAMA SEBI IN NARODU. Kako more biti kdo tko
gluh, da slidi v tem nacionalizem?

To podrogje je idmlog;igam v bistvu nedostopno, pac pa 5i ga morgo
prilastiti ali ga preglasiti, e segajo po njem. Ce raztezajo svoje omejene
resnice &ez svoje lastno obmodje. Nobena idznlo%i'a
tudi marksistiéna ne. Pa saj ji to tudi ni potrebno! Njeno podroéje je drugo!
Njena pozomost je vendar usmerjena stran od posameznika in njegove
individuzinosti in konénosti. Usmerjena je v Clovekovo druZbeno sfero, v
urejanje nadih medsebojnih druZbenih razmerij. (Le kdo in zakaj naj bi
zanikal to podroéje? ) Zato je misel, da noben druZbeni sistem ne more
neposredno osrediti &loveka, velika misel, misel, ki Ze prehaja horizont
samega ideologkega migljenja. Obenem pa je to misel, ki jo moramo domisliti
v konsekvencah, ne pa je jemati kot alibi za vsemogoce poskuse, tud za
take, za katere je Ze vnaprej Zz veliko gotovostjo. mogole predvideti
{znanstveno raziskati, da ne bodo ljudi osredevali. Takfen alibi je paé nujno
potreben vsem ideolofkim vrtnarjem in duhowvnim fevdalcem, ki so na vseh

odroéjih nadega Zivijenja. Le-ti so ustvarili poscben sistem nedotakljivosti

esnice, ki da je v njihovih svetnifkih rokah — obidajno pa se izkaZe, di za
ideologijo skrivajo svojo pifkavo ustvaralnost, gojijo strah in sovrastva do
tistih, ki so ustvarjalnejdi ali bi to samo utegnili biti. (Samo ustvarjzlno
omejena in ideoloiko sprogramirana pamet pod mojo sin o ,kontekst
evropske filozofije™ Ia;gio ragume le Heideggerjevo filozofijo. V kontekst
evropske filozofije spadajo v tako Platon, Aristotel, Descartes, Hegel.
Marx ni z neba padel in v r, 1 ne bo Zel. Tu je, prav tu, ZEvimo z njim, & ne
kot njegovi slepci, temveé kot ljudje nafega lasinega asa.)

Veé spoznanj, resnic je o &loveku — umetnifka, znanstvena, ideolodka,
filozofska, mitska. Vsaka teh resnic ima veljavo na svojem nivoju. Vsaka teh
resni¢ o &loveku_nekaj pove, oziroma, gledano prav z vidika ivoja, yse.
pove; umetnifka resnica o Eloveku ys¢ pove — na umetnidki naéin, na
umetnifkem nivoju. Vse resnice, setete skupaj, pa 3e vedno ne povedo vsega,
o &loveku. Clovek si je slej ko prej uganka.

Toliko absurdneje pa je zato, se ena sama resnica oklice za edino
veliavno, za izhodiS&e ukazane smeri razmifljanja. To pomeni reducrati
resniéno {otaliteto Eloveka na eno samo njegovo dimenzijo! Kolikokrmat je
bilo to %= povedano! Pa se vedno sproti izgublja ta glas kot otrodki jok, kot
odmev, kot nié&,

ne razpira teh vprasanj;

Gre torej za sprostitev nafega Zivljenja. Gre torej za

& ; izl d
ideologij, ki se razglaajo zng_n%gklesniéne resnice. Gre za to, da razmislimo

meje idealofkega misljenja kot takega, ideolofkega midljenja, ki razglada da
ve, od kod in &emu je Elovek, kaj je njegova sreda in kako premagati smrt,

Razlog&itev nivojev midljenja nam 3ele omogoéa, da se obnasamo primerno
vsakemu segmentu nadega Zivijenja. Da se urcjanje nekih povsem prakticnih
odnosov, npr. v gospodarstvu, v podjetju, v nekem konkretnem okolju, ne
jemlje kot nekakéna sakralna naloga! Kjer ne sme biti nobenega dvoma! Kjer
je nedotakljivo vse, je razpoloZljivo, premakljivo in ametljivo &isto vse.lSc
posebej [lgos.amczen] Clovek sam. Kjer je vse , sakralno®, ni sakralnega Cisto
nié vec. Kjer je ,,sveto™ vse, se lahko samo 3e ubijes.

Ideologije nas opredeljujejo. Marksisti¢na ideologija ima svoje mesto v
nadem Zivijenju. T ne kot nekakina edino zveli¢avna resnica, temved kot
permanentno iskanje novih in novih poti na socialnem in politiérem
podrocju.

Maj se zato Ze neha predstavijati kot resnica sama! Kot asbsolutna
brezprizivna resnica. Kot ves svet. NAJSE ZE NEHA SAMA OKLICEVATI
ZA RELIGIJO VSAKDANJEGA ZIVLIENJA! Kot vseodgovarajoci in
vseodgovorni Odgovor na vprasanja, ki si jih kot vprafanja niti Zastavija nc
(tonisonjend_vpradanjs). Marksistiéna ideologija je vikana v samo tkivo nase
druibe. Kolikor pa ne prizna svoje bistvene leu_m]n: vtkanosti v druzbo
in se do same scbe obnala sakralno, prihaja do tega, da rawno to njEno
samoposvecevalno obnafanje Ze onemogofs njeno pozitivno vikanost in
uéinkovitost v drugbi.

Za diferenciran razvoj mifljenja gre. Za ,desakralizacijo™ ideologij. Kjet je
dovoljen en sam nive mifljenja, miljenje ni dovoljeno. Kjer je dovoljen en
sam nivo, viada povE:céek povpreckov mifljenja in Eisti subjektivizem
priznanih spravnikov, ki vsakokrat odloéajo, kaj je prav in kaj ni.

Bojim se. Strah me je novih in novih nesporazumov. Morda pa se bo
vseeno kdo potrudil, da bi razumel, kaj sem hotela povedati z vsemi temi
besedami? Seveda pa bo tisti, ki se nikoli pe zmoti, ki Z¢ danes o meni ¥5&
ye in ki je o meni vse vedel e véeraj, lahko na osnovi tega teksta dokazoval
in dokazal, karkoli bo hote. Se posebej, seveda, Ge si bo pri tem malo
pomagal (kot Tribuna in Razmerja dosle}), dodajajoé zraven tudi tisto, kar
bo do-mislil sam in naj bi jaz utegnila misliti in skrivati med vrsticami.
Nidesar nisem skrila. Vse je tu napisano; zdaj dle, ko je napisano, vidim,
koliko se je nabralo te usedline. o

Ne tofim in ne obtoZujem, ne prosim in ne zahtevam, ni¢ ne prodajam in
z nidemer ne kup&ujem. Vse je tu razgrnjeno: neka usoda, ki prebiva med
vami.

Med nami?

Naj konéno ¥ povem, da nimam pojma, kakden odmev in posledice bo
imelo o moje pisanje. Zato naj reCem 3¢ naslednje: vse to sem morala
povedati. Slej ko prej. Neizogibno: moja Zivljenjska skudnja in spoznanje, ki
izvirajo’ iz nje, so tisto, kar in kdor Ze SEM Spomenka Hribar.

Spomenka Hribar
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‘kdopa je Se danes

Tovaridica Spomenka Hribar nam je poslala svoj odgovor na na$
odgovor na njeno pismo ,Konfrontacija ali dialog? “. Na
urednistvu smo se seveda odloéili objaviti ga in to kljub izredni
dolzini.

Takoj na zaletku pa jo prosimo naj nam oprosti naso
brezosebnost, kajti, kakor v prejinjem é&lanku, nas Spomenka
Hribar tudi sedaj zanima le toliko, kolikor personificira nekatere
omiselne poti* na Slovenskem. In le toliko je nad odgovor
konfrontacija — — z njo! Na zadetku naj tudi povemo, da z
Razmerji, glasilom FSPN, nimamo ni¢ in, da bo morala Spomenka
Hribar z njim polemizirat: pa¢ v tem glasilu samem.

Ker nima smisla, da bi polemizirali z vsemi stali§¢i Spomenke
Hribar, nenazadnje tudi zaradi tega, ker obsegajo kar 20 strani
tipkopisa, se bomo v na3em odgovoru dotaknili le nekaterih tock,
ki so bistvene, ki pa jih Spomenka Hribar v svoji ohisnici (&e
uporabimo terminologijo drobnoblagovnih producentov) kot take
ne obravnava, in jih zato tudi zasaja v topli humus Naroda.

Najprej k vazroku zaradi katerega je Spomenka Hribar sploh
poslala svoje prvo pismo urednistvu; to je seveda objava teksta in
slik v Tribuni z dne 10. 12. 1979. S tem smo po njenem mnenju
naredili ,nedopustno paralelo med vernimi in belogardizmom."
Obenem pa smo s tem vnesli tudi shemo
belogardizem—komunizem (pri tem-se sprasujemo, kako je to dvoje
sploh mogoce primerjati? ). Zelo drzna je tudi misel, da smo zaradi
tega ,,nekakdni shizofreniki®.

Domnevamo, da na§i argumenti za Spomenko Hribar pa¢ ne
bodo relevantni (to je tudi eden od vzrokov za to, da ne bomo
polemizirali z vsemi njenimi stali$i). Prav tako ne bodo relevantni
za nikogar, ki se mu kot BISTVENA druZbena vprafanja
postavljajo problemi srece, Zivljenja, smrti; ki izjavlja, da: ,,Vera
{ne cerkvene institucije!) trga Eloveka iz sveta tehnike.” Verjetno v
Spomenki Hribar ne tiéi samo Job, Narod, Ideja, Bog, itn., ampak
j& v njej precejsen kotitek namenjen prav Proudhonu. Zelo vaino
je opozoriti tudi na miselnost v kateri je tehnika izvor vsega zla in
puséa wnemar druzbene odnose, ki producirajo takéno ,,tehniko™.

Vmimo se k vzroku za objavo teksta in slikovnega gradiva v
enkrat 2Ze omenjeni Stevilki Studentskega Casopisa. Brez
wshizofrenije” smo se odlofili za tako slikowno gradivo in sicer
zaradi tega, ker se je predvsem slovenska cerkev odloila za
politizacijo vpradanj, ki smo jih v tekstu obravnavali. In to iz
negativnega vidika. Pravzaprav slovenska cerkev sploh ne priznava
in se vsakokrat zelo ostro distancira od belogardizma. In tudi mi ne
wasamo sheme ,belogardizem—komunizem™ in s tem tudi ne
napadamo vernih. Samo ,ustvarjalno zacuknjena in ideolofko
sprogramirana pamet* lahko vidi v tem napad na vemnike in njihovo
svobodo.

Naslednja toka, o kateri je potrebno nekaj povedati, je
skorajda Ze patolosko iskanje sre¢e pri Spomenki Hribar. V misli,
da nobeden druzbeni sistem ne more osreciti Eloveka, vidi
Spomenka Hribar tisto reSitev, ki pelje &ez horizont ,samega
ideoloskega misljenja.*”* S tem hoce pokazati, da je sreca na sreco
tisti ,,vrticek", v katerega pa ,,ideclofko misljenje* ne more. Da je
sreca takorekod izven-zgodovinska; na ,,Zalost™ pa so tudi emocije
zgodovinsko in razredno dolodene in nikakor niso neke
obéeclovedke in izvenzgodovinske kategorije.

»Na Zalost“ smo na Tribuni tudi $ vedno mnenja, in zadniji
odgovor Spomenke Hribar to potrjuje, da se Spomenki Hribar
zgodovinska zavest sprevraa v osebno spominjanje. Iz ,,svoje
divijenjske skusnje in svojih  spoznanj™ vlee vse svoje
protiargumente. Zatrjuje, da ocitati ji ,nacionalistino sranje® je
brez vsake osnove. In kaj nam ponuja za argumente? To, da je
malodane #e biolosko preddisponirana tako, da kaj takega

ostavno ne more biti res, saj — pomislite! — njena mati je

ovenka, ofe pa je bil Srb. Samo po sebi, z vsem . spostovanjem
op njenih ,,Zivljenjskih skusenj,”, to fe nidesar ne dokazuje. In kaj
ngm $e ponuja? Narod kot ,,nacijo” in kot ,bitnostno doloéilo
¢loveka ali znanstveno doloéilo™, ,,Narodnost'! Njej, da gre za
slefinje!

sNacionalna ideologija* je samo zacasna zvezda vodnica nekega
naroda, ni pa njegova ,bitna, naravna dololitev*’. Ergo je
snaradnost® veéna zvezda vodnica naroda, njegova ,,bitna, naravna
doloditev. Toda kaj je bitnostno doI]uéalu cloveka pred
nastankom naroda kot zgodovinske kategorije? Zeli Spomenka

Hribar redi, da pred tem 3e ni bilo Cloveka, ali pa, da je Narod od
vekomaj?

wZnanstveno dologilo™? Kot da je znanost nekaj
izvenzgodovinskega, nad ,mejami ideolokega midljenja“. Ali naj
tor¢j namesto ,,nacionalistiéno® napifemo kakséno drugo ,sranje? “
Narodnostno®?

Edino iz tega ,sranja“, ki postavlja ,narod™ kot ,bitnostno
glocilo Eloveka™ in s tem vseh ljudi, v Zasu ko ni ,,neposredne
narodove stiske, ko torej ni treba, da bi se postavljali na okope*
(slogastvo? ), lahko Spomenka Hribar izpelje zahtevo po tem, da bi
ljudje diferencirano mislili, da pa se ne bi zaradi tega diferencirali,
wpostavljali na okope". Kakor, da ne bi prav zaradi njihove
dejanske, druZbene diferenciranosti tudi diferencirano mislili;
Getudi ob tem predpostavljamo dolofeno samostojnost ,,druzbene
nadstavbe od baze™ (navednice nae). Kar se ji prikazuje kot
wdiferenciacija midlienja™, je soCasno miselno reprezentiranje
realne druzbene diferenciranosti, je samo spet dolofeno z
druzbenimi razmerji. Za Spomenko Hribar pa je le ,,narod" znotraj
katerega je ,.delitev nivojev mifljenja* ni pa ,,delitve ljudi®, ki tako
ali drugace mislijo. Toda ne kot delitev na ,,dobre in slabe ljudi*.
To je njen ,,nizek udarec”, to je lazna delitev, ki nam jo podtika.
No, mi ji jo velikodusno vra&amo, kakor i rade volje vrnemo tudi
gjnmvanje zgodovine kot ,,manihejskega boja* med ,,drobrim in
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Spomenka Hribar ne le, da pristaja na delitev znotraj ,,naroda",
delitev ,.ljudi*, na postavljanje ,,na okope*, na delitev zgolj kot
moZnost, zgolj kot stvar, ki jo moramo in, ki bi jo bilo moé
odpraviti po ,,miselni poti"; tako delitev kot od posameznikove
volje neodvisno in objektivno zgodovinsko moZnost in danost —
zanika. Kar sicer deli, kljub njenemu zanikovanju, so lahko le
Jdeologije*, take ali druge, pravinje ali ne, kakor, da je
sideologije™  mot umetno oditi od sicersnjih

. druzbenozgodovinskih razmer in razmerij. Naj povemo z Marxom,
pane, da bi nasproti Bibliji postavljali drugo biblijo:

«Ne dologa zavest ljudi njihove biti, temve¢ narobe, njihova
druzbena bit doloéa njihovo zavest." (MEID IV, str. 105). Sicer pa
s bomo k vprasanju marksizma kot ,.ideclogije” e povrnili.

Spomenka Hribar nastopa proti ,nagladanju nacionalnega

vpradanja in v tem smislu® proti ,naglafanju popolne misljenske
enotnosti”, danes, ,.ko ni neposredne narodove stiske™. S tem pa,
ko hoce ,diferenciacijo mislienja* brez dejanske druzbene
diferenciacije, kakor, da je to sploh moino, to vprasanje sama
naglasa, kakor tudi ,enotnost™, ki je, ée naj ostane dejanska, tudi
mifljenska. ,,Kdo pa je e danes proti socializmu, kot specifi¢no
nadi poti v prihodnost? *: pravi Spomenka Hribar. Ali ne hole
Spomenka Hribar prevec?

Na Tribuni pa izhajamo iz tega, da opredeljenost za
revolucionarne druzbene spremembe, kakréna je tudi boj za
samoupravni socializem in delavsko samoupravljanje, ni le in sploh
ne predysem stvar osebnih odlo€itev posameznikov, temve¢ realnih
druzbenih razmer, razrednih odnosov. Ti odnosi so prav tako v
sofasni  dialektitni povezanosti 2z osebnimi odlo&itvami
posameznikov, kar med drugim analiziramo v nekem drugem
¢lanku v tej Stevilki Tribune. Za Spomenko Hribar pa je vse
enozna¢no. Ona, wneta borka proti ,,naglaganju popolne misljenske
enotnosti*, naenkrat izjavl{f, da smo si pri nas vsi enotni glede
»nase poti v prihodnost”. Protislovja v katera pada, ko hoce na
vsak nadin realna druzbena protislovja odpraviti kar po ,miselni
poti*, naslikati nadrazredno, nediferencirano, nedeljeno druzbo,
wnarod*, kot ,bitnostno doloéilo éloveka™, na drugi strani pa
ohraniti razliéne ,nivoje misljenja*, ohisnico, ,vrticek" za
,.diferencirano misljenje*, jo tudi dokonéno prepriéajo v pravilnost
pojmovanja marksizma kot ene izmed ,,ideologij.”

V Tribuni mnoge zelo motijo .,ideclogka ekskluziviranja™ kot
»Naj zivi proletarska revolucija®, ,Naj~ Zivi delavsko
samoupravljanje*’, ,,Dol s privatno lastnino®, itn. To je razumljivo.
Lazje je na primer ,tematizirati Marxovo misel v kontekstu
evropske filozofske misli — ,Platona, Aristotela, Descartesa,
Hegla™, Heideggra — kot pa preiti v temeljni spopad s temelji
obstojedega. Seveda je tudi prvo delo in napor, a marksistiéno je le
v povezavi s prakso in le v povezavi z zavestjo bistvenega znacaja te

prakse. V obratnem primeru pa ostaja marksizem in s tem Marxova .

misel le filozofija med filozofijami, torej pogled na svet, torej
razlaganje sveta, torej mescanska filozofija. To pomeni, da ne
vidimo razlike med marksizmom in filozofijo. To je gotovo
lagodnej3a pozicija, ki pa se jo na Tribuni odpovedujemo; najmanj s
tem, ko pifemo omenjene parole, zato pa drugace. Da to nekateri
percepirajo kot ,ideolosko ekskluziviranje* je 2Ze del tega
odpovedovanja. Menimo namre&, da historicni materializem po
svoji glavni usmeritvi ni ve¢ filozofska temve¢ empiriéna in
mmanstvena metoda (Korsch). § tem ne Zelimo trditi, kakor v
primeru ,,naroda* poéenja to Spomenka Hribar, da se je razvil na
lastni druZbeni in zgodovinski podlagi, kar bi pomenilo, da se je
razvil izvenzgodovinsko. Pa¢ pa trdimo, da je to teorija, ki je ne le
manstvena metoda za razumevanje zgodovine in zgodovinsko
razlaganje in razumevanje sedanjih druZbenih odnosov, ampak
hkrati eno glavnih oroij proletariata, v njegovih razrednih bojih, ki
so hkrati boji za dvigovanje njegove razredne zavesti. In obratno!
Ta teorija torej ni le razlaganje, temve¢ predvsem udejanjanje. In to
je tisto, kar jo diferencira od vseh ideologij, od v oblik
sprevinjene zavesti. In Ce pristanemo na to, ,.da nas ideologije
opredeljujejo”, potem je historiéni materializem tisti, ki mora te
ideoloske lupine preluknjati, da bo priteklo na dan vse drobovje
razrednih bojev in, da bodo postavljena prava, se pravi razredna
vprasanja. In ,Odgovor na vprasanja, ki si jih historiéni
materializem kot vpradanja ,niti ne zastavlja“, ker ,to niso"
njegova vprasanja, in tudi sploh ne vprasanja, mimo prepustamo
Spomenki Hribar. Naj nas le ne posiljuje z njimi!

Za razredni boj gre! Razredni boj na nivoju produkcijske celote
druzbe, svetovne ekonomije kot totalitete! In specifina,
zgodovinsko nastala, kapitalisti¢na druzbepa delitev dela, narod, je
ravno tako toriée razrednega boja. V odnosih, ki vladajo in
razmerah, ki so v svetu ,,danes™, celo najpomembnejse.

Spomenka Hribar ne ve, kak3en ,,odmev in posledice bo imelo to*
njeno ,,pisanje*'. Se mar pribija na kriz? UREDNISTVO

2 x OKROGLA MIZA ALI KAKO
OSTATI V KROGU IN SE TEGA
ZAVEDATI

Delujodi subjekti OO ZSMS na pravni fa-
kulteti s0 organizirali okroglo mizo na temo
oz. vpradanje ,,Kaj misli§ o delovanju OO
ZSMS (saj vemo, da vsa druZbena aktivnost
poteka preko nje) in o moZnostih tvojega
prispevka. Vsi zainteresirani so pravofasno
dobili tudi program z nagovorom in okvir-
nimi tezami razgovora:

1. Student-delavec (ali je $tudij delo).

2. Ali so §tudentje prava % revolucionarni
in e so, za kaj se borijo?

3. Student in znanstveno raziskovalno
delo (Student kot pobudnik obravnavanj
pravnih vpradanj druZbene stvamosti).

4. Studentska pravica do samoupravijanja
moZnost  vplivanja, izoblikovanja samo-
upravnih odlogitev na PF),

5. Studijski program brez usmeritev je naj-
boljii!?

6. Ali je sedanji obseg marksisti¢nega
izobrafevanja dovol] za izoblikovanje wvse-
stranske in ustvarjalne osebnosti Studenta!
Kaj je s poklicno etiko pravnika!

Megalomanski projekt kritike in samo-
kritike se je kot je to v navadi zacel z uvo-
dom, ki naj bi predstavil trenutno stanje in
spoznane probleme s strani delujoéih ¢lanov
v organih ZSMS in delegatov. Uvod bi svojo
funkcijo ,,popolnoma* opravil, & ne bi bila
prisofna le peicica predstavnikov Li. ne-
aktivne in moléeée baze, ki ji je bil uvod tudi
namenjen. Sestava prisotnih je nudila pro-
blemsko razpravo, katere problemi so bili
vecini prav dobro jasni, saj so-jih sami tudi
oblikovali. Problemi, ki tarejo pravnike, so
klasiéni problemi nedelovanja delegatskih
struktur in reSevanje teh problemov znotraj
ZSMS. Spotaknili so se ob porazni udeleZbi
na volitvah samoupravnih organov, ki so do-
fivele svojo uspednejdo ponovitev, Kritizirali
wsvojo** odtujenost od baze, s katero nimajo
wStika® poiskali subjektivne vzroke za 3tu-
dentovo indifirentnost; in na koncu uvoda
ugotovili, da tega ni mo¢ rediti ez noc.

Na jezikih mnogih razpravijajoCih so se
kar mnoZile razliéne kategorije revolucionar-
nosti in njih odyisnost od raznih subjektivnih
in objektivnih kriterijev itd. Od kvazrevolu-
cionarnih kategorij do klasiéne marksistine
opredelitve revolucije in revolucionarnosti pa
%0 se mukoma dokopali in nekdo je ugotovil,
da (smo) so revolucionarni takrat, ko
skufamo wuresniéiti tisto, za kar smo se do-
menili. O¢itno kulefe pravnike teZi neuresni-
&evanje sprejetih sklepov in tako njih uresni-
Cevanje kot logiéna posledica sploh delu-
juﬁe%a delegatskega sistema predstavija Ze
revolucionarno dejanje. Za mnoge revo-
lucionarna akcija ni postala niti podobna
evolutivnim spremembam, ki si jih Zelijo. Se
ve¢, Zeljenih sprememb enostavno ne
zgmorejo uresniditi kljub ,,profesionalni dolz-
nosti poznavanja” tovrstnih mehanizmov. To
e 0 pojavi samo tam, kjer zavest o pro-
blemu 3% ne vsebuje zavesti o organizirani
akciji. Vendar pa so ugotovili, da obe zavesti
obstajata, prva se oblikuje v razpravijanjih na
zborih letnika in druga v ,izvriilnih organih
00 ZSMS." {(Sestava delegatov v organih
samoupravljanja in &lanov organov ZSMS pa
se skoraj v popolnosti ujema). Zato skoraj ni
ovir, da bi delegatska struktura izvzem§&i bazo
samozadovoljno delovala do trenutka samo-
kritike. Ta okrogla miza naj bi bila tak tre-
nutek.

Dejansko je stanje mnogo bolj ,.idiliéno®,
namreé med vedino $tudentov vlada maksi-
malno zaupanje v izvoljene delegate, ki ga
podpira tudi nepoznavanjedelovanja delegat-
skega sistema. Tako se voljenje delegatov
zreducira na voljenje ljudi, ki so se dolini
spoznati in s¢ vkljuéiti v delegatsko struk-
turo, kjer se nekaj sestankih popolnoma
udomacijo in Ze lahko producirajo probleme,
z njimi pa tudi zavest baze o problemih.

Pogojev za kritiéno refleksijo s strani baze
pa na tej okrogli mizi ni bilo- Se ved, baza je
je ostala eden od kriveev za neaktimost ce-
lotnih struktur.

Studentu so priznali pravico in dolZnost
samoupravijanja ob kritiziranju lastne kritike,
ki naj bi bila tisto, za kar je pclrebno orga-
nizirati okroglo mizo in tisto, esar Ze prej
sami niso vedeli. Vaino je, da se wrti.

Ta del razprave sc je konéal najbolj plodo-
vito ob informativnem, kritiénem zakljucku,
ki se vrne na nov zal:lek.

Ob problemu vkljuéevanja $tudentov v
znanstveno-raziskovalno delo prav tako niso
pridli do pomembnejiih novih ugotovitev, %
manj do kakih skiepov. Res so prikazali de-
janske moZnosti znotraj fakultete in njenih
inftitutov, ki se¢ izZive v obliki sodelovanja v
anketnih delih raziskav in laZih nalogah.
Alternativno ostaja tistim zagnanim na izbiro
naloga za Predernovo nagrado. Sploino pa se
ta problem nanafa na wrednotenje (tudi
finunéno) raziskovalnega dela; skratka pro-
blem, ki se ne tice samo fakultete.

Problemi Studiju so zvodeneli v svoji pred-
stavitvi, deloma zaradi iz€rpncga ubadanja s
problemi v prvem delu, in so ostali samo v
okvirni opredelitvi. Ugotovili so zaostajanje
uénega programa na nekaterih podrodjih za :
pozitivno, veljuvno zakonodajo: ukvarjali so
s¢ s (nejupraviGenostjo obveznih vaj in pre-
davanj; navezali na prvi del in v zvezi z njim
na poaspo preoblikovanje $tudijskih pro-
gramov in sploh kakrinih koli sprememb, ki
sodijo v pristojnost Studijske komisije.

Svoj zaton je okrogla miza doZivijala v
meglarjenju in plavanju s pojmi samoupravlja-
nja, poklicne pravnifke etike, marksistiénega
izobraZevanja. Ugotovitve na teh podrodjih
50 bile zgolj informativne in pri¢ujoci niso
bili sposobni niti niso imeh &énsa za kakrino
koli kritiéno osvetlitev pojmov. kaj Scle pro-
blemov. ki jih ti pojmi dejansko opredelju-

jejo. V naglici so se kopi€ili stoki in pri-
pombe o pomanjkanju prostors. (nelkubturi
zbavnegu  Zivljenja. oblemih  kulturncga
ustvarjanja za interno glasilo PF itd

Na koncu j¢ nujno sledila tudi beseda o
namenu tc okrogle mize, ki jo ovrgla wse za-
stavljeno ¥ zasnovi in poudarilu. da je to res
pomemben prispevek in gradivo za zbornik
ob 60-letnici pravne fakultete (ob nekaterih
vmesnih pripombah).

P.5S. ¥V pogovoru po konéuni mizi je padla
kritiéna izjava o okrogli mizi —~ Z.M.: ..Do-
kazali smo. kako smo kot drulboslovna fa-
kulteta drutboslovno na psu™ forganizator

okrogle mize namred). Mitja Marusko



"Jedro tako veliburzoazne kakor malomescanske resitve

“stanovanjskega vprasanja” je, da
svojega stanovanja.”  (Engels)

Slobodan Duki¢ se je v svojem élanku
«Engels za stanovanjskega razsodnika®, Delo,
6. 3. 1980, stran 4, lotil tistih, ki v SZDL SR
Srbije nasprotujejo gradnji stanovanj, katerih
lastniki naj bi bili delavci, torej gradnji stano-
vanj z ,lastnimi sredstvi delownih ljudi in
obCanov*. Konkretnih stali3¢ SZDL SR
Srbije ne poznamo in se v tem &lanku ne
Zelimo oklicevati za tretjega razsodnika. Kar
nas zanima, je izcedek, ki ga je Slobodan
Dukié¢ iztisnil polemizirajo¢ in nasprotujoé
stalif®em &lanov SZDL, ki so se pri nasproto-

j adnji stanovanj v lasti delaveev
skl na stali3®a klasikov marksizma,
konkretno na Engelsovo stalife v zvezi s
wstanovanjskim vprafanjem®.

akoj uvodoma si Slobodan Dukié dvojno
zavaruje hrbet ali vsaj misli, da to stori. V
&lanku pravi:

»Takino ravnanje in takina stali$éa
(poudarjanje, da delavcem ni potrebna stano-
vanje v njihovi lasti, saj je bilo takino tudi
stalifée klasikov marksizma, op. pis), to
moramo takoj povedati, so v nasprotju s
staliséi zveze komunistov.™

Viadimir Bakari¢ je skorajda pred letom
dni imel intervju za RTV Beograd, ki je bil
objavijen tudi v éasopisu, katerega novinar j
Slobodan Dukié. To je bilo dne 15. 7. 1979.
Med drugim je Viadimir Bakari¢ tedaj dejal,
w~da bi bilo pravilno, da bi stanovanja dajali v
najem, ne pa da ustvarjamo lastnike stano-
vanj*, da pa je ,vendar ta problem povezan z,
gradnjo stanovanj v drufbenem sektorju, kjer
ta hip takénih sredstev ni in je torej potrebno
poiskati nekakien kompromisen izhod, ki
upodteva oboje.” In naprej, ,da to seveda
terja prodajo stanovanj in vrsto neviednosti
in protisocialisti¢nih = pojavov.” Nae ovih
besed, mislimo, da se bo Slobodan Dukié s
tem strinjal, najbrZ ni mo¢ imeti za njegovo
privatno mnenje.

Slobodan Duki€ pravi dalje:

Sklicevanje na Engelsa ni nié dr
kot dogmatizem". V svojem intervjuju Viadi-
mir Bakari¢ pravi tudi, da je ,potrebno
znati Engelsova dela™, v katerih g:npoda]
itiko redevanja stanovanjskega vprasanja.

Dale¢ od tega, da bi se hotel skrivati za
avtoriteto, kakrino v jugoslovanskem delav-
skem gibanju predstavija Viadimir Bakaric;
njegove besede ciliramo preprosto zato, ker
§& Z njimi strinjamo.

Sicer pa je ost nase polemike drugje.
Slobodan Dukié izhaja iz tega, kar bi moral
Scle dokazati in pravi, ,,da smo v nadi druZbi,
v kateri je na oblasti delavski razred, dosegli
to, kar so klasiki marksizma trdili, da je
nujno treba dosedi za uspeino redevanje
delavéevega  stanovanjskega  vpraSanja.
Odpravljeno je izkoris€anje Cloveka po Elo-
veku, kapitalistiéen nalin proizvodnje,
delavec si je prisvojil vsa Zivljenjska in delov-
na sredstva, lastniki najemniskih zgradb so
razlaséeni.”

Ce si je delavec prisvojil vsa Zivljenjska in
delovna sredstva, zakaj potrebuje tedaj lastno
stanovanje? Ce 3¢ mima stanovanja; ali to
pomeni, da ima vsa Zivljenjska in delovna
sredstva? Kdo mu ga je vzel, kdo mu ga ne
da, &e je odpravljeno izkorid€anje cloveka po
Eloveku, Ee;e odpravljen kapitalistien naéin
proizvodnje?

V wvsa ta protislovija zabrede Slobodan
Dukié, ker misli, da je s tem, ko je razredna
protislovia jugoslovanske druibe miselno
Lrazredil™ v svoji glavi. ta protislovia- tudi
dejansko odpravil. To je predpostavka, iz
katere (objektivno) izhaja in to je hkrati
vzrok vsem njegovim napaénim zakljuékom.

Za kaj mu torej gre? vi, da smo v &asu,
ko je iz druibene blagajne teiko wvzeti
denar® in jasno je, da se mu ga zdi vzeti iz
delavéevepn Zepa toliko laZje. ,.To postaja
vedno bolj izrazita zahteva in potreba®™,
pravi. Cigava? Delavéeva?

Zahteva, da naj delavci investirajo ,.precej
ve¢ lastnih sedstev" v gradnjo stanovanj in
naj tako postanejo lastniki teh stanovanj, je
pisana na koo gospodarski krizi, relativnemu
zmanjfanju delavskih plaé kot encga izmed
ulrepov za odpravijanje te krize.

bodi delavec lastnik

wPostavimo;: v nekem industrijskem kraju
ima praviloma vsak delavec lastno hifico. V
tem primeru stanuje delavski razred v tistem
kraju brezplaéno; strofki za stanovanje se ne
ftejejo v vrednost njegove delovne sile.
Vsako miZanje produkcijskih strofkov
delovne sile, tj. vsaka trajna pocenitev delav-
&evih Zivijenjski pﬂtm@ﬁn pa je ,,na osnovi
Zeleznih zakonov narodnogospodarske vede"
enaka zniZanju vrednosti delovne sile in zato
je nazadnje posledica tega, da se skladno s
tem znifevanjem vrednosti delovne sile mia
dei;'\r;a mmnénomlomihmm;i bi se ug.aj
zn povpre za e elni
znesek najemnine, tuP:c l;rllpvi. &th\lr!:c bi
placeval n;‘jfmnino za svojo lastno hifo, toda
ne v prejdnji obliki, tj. v denarju svojemu
hifnemu posestniku, temveé z neplaéanim
delom tovamarju, za kate:eﬁ dela. Na ta
na&in bi delavéevi prihranki, ki jih je vioZil v
svojo hifo, pal postali nekak kapital, toda ne
za delavca, temveC za kapitalista, ki delavca
zaposlye.” (F. Engels, o stanovanjskem
vprafanju, tr. 392, D, IV)

Pri nas ni tovamarjev, ni kapitalistov kot
druZbenega razreda, ki bi imel v lastni pro-
dukcijska sredstva. Je pa kapital, kot
druzbeni odnos, kot ,gospodstvo nad nepla-
¢anim delom drugih®™, kot ,gospodstvo™
tistih  in tistega dela druZbe, ki ga delavski
razred, navkljub nasprotnemu zatrjevanju
Slobodana Dukiéa, $¢ ni podredil svojim
mteresom, ga se ni odpravil. Tudi zato, ker ga
objektivno % ne more. Zato ker Slobodan
Duki¢ izhaja iz napaéne predpostavke, ki mu
e pomisliti ne dovoljuje, da tak in ta drufbe-
ni odnos J¢ obstaja in sicer ne kot ,.ostanek"
ali celo ,eksces”, ampak drulbeni znaéaj
produkcije, misli, da je moé ,stanovanjsko
vprafanje” refevati in rediti lofeno in
neodvisno od druzbenega znadaja produkcije
sploh, produkcije kot celote. Ne ve, da—
kakor se ,.stanovanjsko vpradanje'* vzpostavija
Sele 2 vzpostavljanjem kapitalistiéne blagovne
produkcije — tako se z njenim razredevanjem
razrefuje tudi samo. Slobodan Dukié pa ga
ravno ukinja kot wvprafanje kapitalisti¢ne
blagovne produkcije in 5 tem, ko daje
stanovanje delavcu v osebno last, naredi za
privatno zadevo individua. Ponuja nam

raktiéno refitev ,stanovanjskega vpradanja"

in se pri tem obilno zgleduje po malome3i¢an-
skem Proudhonu, ki bi rad ohranil star
sistem, le da bi ga oéistil njegovih ,.slabih
strani, "

Edino od tod se mu lahko , davki* kaZejo
kot pomembno vpradanje, ki lahko vzpod-
budi gradnjo stanovanj v delav&evi lasti. Pri
tem se seveda ne zaveda, da tudi ,davéne
olajSave za tiste, ki bodo vlagali lastna
sredstva v gradnjo stanovinj, ne pomenijo
reditve, kaj dele za razredevanje ,stanovanj-
skega vpraganja" na nivoju celotne druZbe.
Davki so del ekvivalenta za vrednost delovne
sile uj‘l e mnéajo dclzwu sorazmemo z odtu-
Jjevanjem vracati rugi poti, z zvifevanjem

lade. Davéne olg]%aw sop::)rej slaba utc]:ha..

jti zgodi se lahko, ée bo ta nadin gradnje
postal sploden, da se bo s¢asoma,davénim
olajlavam primerno , delavcem 2zmanjfala
q!la(’.‘a. Seveda ne absolutno, ampak relativno.

oda Slobodana Duki¢a ne skrbita e
wdavéna in kreditna politika®, katerih uinki
na delavéevo plado so sorodni, ampak tudi —
prud.aja stanovanj. ¥ istem ¢lanku pravi’:

«V razvitih driavah, na primer, delavec
zamenja slufbo povpredno Stirikrat in prav
tolikokrat stanovanje, ne glede na to, ali je
njegov lasinik ali pe. Pri nas veljavna stano-
vanjska politikn pa ovira mobilnost delavea in
njegovo selitev 1z kraja v kraj, s tem pa tudi
izhiro poklica.*

Slobodan Dukié je vsekakor zelo preme-
ten in ve, da spreminjajode zahteve kapitala
premetavajo mnodine delaveev zdaj sem zdaj
tja. In Ker to ve, si v rmazmerah, ko je veéina
delaveev lastnikov svojih stanovanj, postavlja
vprafanje, kako te delavee potem, ko jih je
enkrat po proudhonovsko Ze privezal na
domaco ognjiice, spet spraviti od tam, da
bodo lahko sluZili spreminjajocim se zahte
vam kapitala. Kam zabredemo, ée hodemo

takg imenovana

stanovanjsko vpra

nih&e leple ne dokazuje kot Slobodan i,

ki nam najprej v nekaj vrsticah mz!aﬁ. kako
8

Enakticm vprafanja kakor
je resevati posebej, nam

je ,.streha nad glavo pridobljena z lastnimi
prihranki, izjemna priloZnost, da na stano-
vanjskem podroéju krenemo naprej®, da bi
potem, ko se f: lotimo od blizu, zaéel v
zadregi jecljati, kako pri ,,nas veljavna stano-
vanjska politika ovira mobilnost delavea . . .*
In on ima reditev najbrZ Ze pri roki. Liberali-
zacija prodaje in kupovanja lastnih, privatnih
stanovanj — to je brikone % en njegov
recept. Da bo s tem §tevilo hiinih posestni-
kov narado, da bo to podrocje Eﬂbem
produkcije  dejansko  sprivatizirano, to
dobrega meifana Slobodana Dukita najbri
ne moti preveé. Sele tu postane dokonéno
oéitno, da so protislovja, v katera pada, samo
materializacija sicerSnjih druZbenih proti-
slovij, ki se jih ne da odpraviti vsako zase in
neodvisno od drugih.

Slobodan Dukié nam ponuja reditev, ki
»$ama isto vprafanje vedno znova obnavlja,
ki torej ni nikakrina refitev™. Isto reditev so
prediagali 22 mnogi pred njim ﬂuspndje
burZuji, kakor je bil g. Sax, ki ga med drugim
kritizira tudi Engels v svojem spisu O stano-
vanjskem vprafanju. Tudi g. Saxu se je
problem prodaje delavéevih stanovanj kazal

kot resitev ,,stanovanjskega vpraanja®. In kaj ,

mu odgovarja Engels: ,Posamezni delavec bi
f¢ kdaj utegnil prodati svoi':lu hifico, ob
kakem vedjem Strajku ali splogni industrijski
krizi pa bi nujno bile vse hife Jtrajkajocih
delavcev naprodaj in tedaj bi ne bilo kupcev
za vse hife ali pa bi jih prodali globoko pod
ceno, Ce bi pa bilo kupcev za vse, tedaj bi se
ofitno wvsa velika stanovanjska reforma g.
Saxa razblinila v ni€ in zaceti bi morali zopet
od kraja.” (ib. 392)

Slobodan Duki¢ se torej o€itno witi v
krogu in sam sebi skade v usta. Ali pa Zeli
morda trditi, da pri nas ne poznamo ,.indu-
strijskih kriz"? Da smo odpravili kapitalisti-
Zen nalin_proizvodnje, da si je delavec pri-
svoiil vsa @ivljenjska in delovna sredstva?

nasprotiu s Slobodanom Dukifem
Friedrich Engels, kakor tudi ostali klasiki
marksizma, nikoli ni ne Zelel ne hotel dajati
kakrinikoli socialnih receptov. V svajih spisih
0 stanovanjskem vprafanju” je to tudi
eksplicitno zapisal: ,,Kako torej reiti stano-
vanjsko vprafanje? V danadnii druzbi ga
refujejo prav tako, kaker se refuje vsako
drugo druZbeno vprafanje: s postopnim
ekonomskim izenacevanjem med povpra-
fevanjem in ponudbo ter z refitvijo, ki sama
isto vprafanje vedno znova obnavlja, ki torej
ni nikakrina reditev. Kako bi socialna revolu-
cija refila to vpradanje, ni odvisno le od
vsakokratnih razmer, temvec tudi od mnogih
vpradanj, ki segajo dosti dlje; med temi je
vprasanje, kako odpraviti nasprotje med
mestom in deielo, eno najbolj bistvenih. Ker
pa ni nad3a naloga, da bi delali utopicne
naérte o ureditvi bodode drulbe, je &isto
nepotrebno, da bi se ob njih ustavljali.
Vendar pa ni dvoma, da je Z¢ danes v velikih

mestih dovolj stanovanjskih hi, da bi lahko

takoj odpravili vsako resniéno ,stanovanjsko
stisko', €e bi te hifc racionalno izkoristili.
To pa je ofe doseéi le z razlastitvijo
dosedanjih lastnikov oziroma s tem, da bi
naselili v njihovih hisah ljudi brez strehe in
delavee, ki stanujejo sedaj v prenatrpanih
stanovanjih. Kakor hitro si bo proletariat
osvajil politiéno  oblast, bo tak ukrep,
narekovan zaradi javne blaginje, prav tako
lahko izvesti, kakor lahko danasnja drZava
izvaja druge razlastitve in naselitve.* (ib.
373-74)

Kar zadeva ,sklicevanje ma Engelsa®, je
naja naloga, da Studirajoé in razvijajoé revo-
lucionarno teorijo delavskega razreda, $tudi-
ramo klasike marksizma in nale izsledke
postavljamo proti vsem tistim, ki imajo to
teorijo za Zastarel in neaktualen Emdukt 19.
stoletja, ter na ta nadin teoreticna stalif&a
apliciramo v drufbeno prakse, kar povezano
med seboj pomeni — boj za delav:ig samo-
upravijanje! Igar Bavdar
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ZMISP

(nadaljevanje z druge strani)

V getrtem tednu sem se preselil v drugo
stavbo EDP v racunovodski sektor — oddelek
za ckonomske Studije in analize. Tu sem se
ukvarjal najprej s problematiko uvajanja
novega kontnega plana v podjetje. Firma EDP
je namreé nastala s fuzijo 14 samostojnih
elektroproizvodnih in distribucijskih podjetij
pred 3. leti in takrat je vodila vsaka firma
svoje  knjigovodstvo brez enotnega oz.
predpisanega kontnega plana za vsa podjetja,
kjer ima vlada kontrolo nad njimi in tako je
zacelo tudi podjetje EDP uvajati nov plan.
Vendar zaradi obseinosti sprememb in
popolnoma drugacnega pojmovanja kontov
kot v predhodni dobi ima EDP 3e sedaj velike
probleme z aktualiziranjem vseh podatkov. V
letoinjem letu so uspeli zakljuéiti vse konte
Sele za leto 1977.

Nato sem se seznanil s specialno metodo
pri proratun oz. planu, ki se imenuje
~2ero-base budgeting”. Bistvo te metode je v
tem, da skusa éim bolj optimalno ocenifi in
dolociti posamezne postavke proraduna in
ovreci nepotrebne oz. manj koristne postavke.
To metodo sedaj preizkuSajo v EDP in moj
sodelavec je imel nalogo, da ¢im bolj realno
oceni vse probleme, ki nastajajo pri tem in
prednosti te metode. Proti koncu tedna pa
sem prouceval organizacijsko strukturo
racunovodstva in izmenjal mnenje o sploinih
pogojih razvitosti in nerazvitosti-Portugalske
in tudi Jugoslavije ter moje sodelavce
podrobno  seznanil 2z nasim sistemom
samoupravljanja in druzbene lastnine, za kar
so pokazali veliko zanimanje.

Zadniji, t. j. peti teden moje prakse, je minil
v proizvodnem sektorju in sicer/v njegovem
racunovodskem delu. Ta oddelek se ukvarja z
operativnim evidentiranjem nabave rmaznega
blaga za elektrame, vodi evidenco o
dobaviteljih in ureja placila tekocega
vzdrzevanja. Tako sem spremljal celoten
proces nabave, ki se prine z narocilnico
nekega proizvodnega obrata, sledi faktura
dobavitelja, nato prevzemnica, nal za
nakazilo in samo placilo. Vsaka faktura in
placilo se seveda knjiZita v saldakontih.

Naslednja stvar, ki sem jo prouceval, je bil
celoten prikaz nekega tenderja za gradnjo
hidroelektrarne, ki jo finacira Mednarodna
banka za obnovo in razvoj. V razpisu je
sodelovalo 20 mednarodnih podjetij, med
njimi tudi eno jugoslovansko, vendar je bil
najbolj konkurencéen s ceno in dobavnim
rokom konzorcij portugalskih in francoskih
podjeﬁd;n\"eli];adel te':r'li;lja je bil posvecen
ugotavijanju, kaj vse uje ponujena cena.
Tukaj so z racunalnikom pregledali vse
postavke, ki so bile sicer Ze prej predpisane v
samem tenderju in tako ugotavljali, ali
posamezni ponudnik res s tisto ceno misli tak
. obseg sredstev in storitev, kot to predpostavlja
EDP. Ostale postavke so bile tehnitna in
finanéna sposobnost izvajalca, rok dobave oz.
izgotovitve, dinamika gradnje in Crpanje
finanénih sredstev, tehni¢ni pogoji =2a
prevzem, vzdrZevanje naprav ipd. Komisija, ki
je pregledovala ponudbe, se je na koncu
odloéila na osnovi gomijih kriterijev za zgoraj
omenjeni konzorcij.

S tem se je moja praksa v EDP konéala.
Naj $e omenim, da so bili moji sodelavci kot
tudi ostali Portugalci zelo prijazni z menoj,
pripravljeni so mi bili pomagati in svetovati na
vsa]]J(em koraku in so se trudili, da bi bilo mo]';e
bivanje na Portugalskem ¢im prijetnejse. 12
aktivnosti EIESEC-a je izstopal samo 4-dnevni
izlet na Algarve, t. j. 300 km juZzno od
Lizbone, drugaée pa nas je bilo Jest
praktikanov prepui¢enih samih sebi in svoji
iznajdljivosti.

BOJAN ROZMAN
Vozarski pot 8
Ljubljans

OBVESTILQ!

Pisma urednistvu ne smejo
presegati 7,5 strani
(pol avtorske pole) !!!

SKuUC
Stari Trg 21

NATECAL:

Studentski kulturni center namerava
med svojimi edicijami za leto 1980 iz-
dati tudi antologiji poezije in proze
miade, 3e neuveljavijene generacije.

NaSe zahteve so poleg inventivnosti
Ze najmanj za 5 strani poeZije oziroma
proze v novelistiéni dolZini.

Prispevke v 3 tipkanih izvadih bomae
sprejemali do 2. aprila 1980 na naslov:

KUC, Stari trg 21, 61000 Ljubljana
ZaloZniska komisija
pri SKUC

Zaloinitka komisija pri SKUC-u vas
< prosi, da v svoji kulturni rubriki obja-
vite naslednjo notico:

Razglas! e

ZaloZnitka komisija pri SKUC-u raz-
pisuje stalni natecaj za avtorska in pre-
vodna dela s
raznih drugih umetniskih praks in te-
orij, naravoslovja, tehnike, oziroma za
dela z vseh podroéij. ki jih je mogoce
izdati v obliki knjige. Dela podiljajte na
naslov SKUC, Stari trg 21, Ljubljana,
dveh izvodih s svojim polnim naslovom,

podroéja literarne in

Za objavo se vam
#e vnaprej zahvaljujemol
Za komisijo: Andre] Drapal

TRIBUNA, STUDENTSK!I CASOPIS
IZDAJA — UK ZSMS LJUBLJANA
Trg osvoboditve 1/11 — B6

Telefon: (061) 21—280

Urednigtvo:

Franc Milofi&é — glavni urednik, lgor Bavéar — odgoverni uradnik, .Bolan Korsika — worija,
Rudi Podgornik — naravosiovie, lgor Zagar — kultura, Stavko Hozjan naravoslovie
Nives Vidrih — lektorica, Mitja Maruiko — prodaja,Mojca Dobnikar,tajnica

lzdajaraljski svet:

Rudi Rizman, Primoz Heinz, Mile Setinc, Marjan Kunej {predsednik), Janez Topoviek,
Samo Hribar, Toma? Krafevec, Barut Er2en, Bojan Korsika, Branko Bratkovid,

Franc Milofig, lgor Bavar,

Uradné-ure so vsak delavnik od 10. do 13. ure v prostorih ured nidtva. ; ¢

Redni javni sestanki urednigtva so vsak torek ob 17. uri. Cajgletna naroénina za dl}ihﬁ_i"
#tudente 50 din; za ostale 75 din; Postnina platana v gotovini. Rokopisov ne vralamo in
pisemn uredni¥tvu ne honoriramo. St. tiro raduna 50101—678—47303 z cbveznim pripisam 8

za Tribunao! ;
Tisk: tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani.

Priprava za tisk: BEP Dnevnik (Vesna Skrbec, Mifo Komnik, Roman Aot Majda Korni ke,
Marija Soka&, Veronika Vidrih, Niko Rebek, Vera Dobovisek, Ksenija

Lurk in Drago Pe&

Cproétenl temeljnega davka na promet po pristojnem skiepu 1. 421—1/70 z dne 22.01,1998




