Oton Berkopec, Dela Ivana Cankarja v ¢eskih prevodih 229

moSkega spola ed. tika, kot da se v naSem knjiznem jeziku ne dovoljuje iz-
govor -u v primerih tipa drl; prav tako je prezrt izgovor u v primerih tipa
2 + u (nesel, topel) ter v koncajih -il, -el (nosil, vedel). (Prim. Skj 1/1963, str.
133, a.) — Za bridge je napalno zapisan izgovor dZ namesto ¢ v im./toz. ed.;
pray bi bilo tako: [bri¢ -idZa]. Po mojem uSesu pa je slovenska govorna oblika
besede blues |bliis -1iza|, ne blusa. — Pravorecna novost je tudi v izgovorjavi
morfema {-n—on-}, ki se v polozaju za dvema soglasnikoma, kjer nastopa
nealternirajo¢i alomorf an, sedaj mora izgovarjati le en (primer: umsfven -a
-0). Glede na to, da se zgodovinsko upravi¢eni polglasnik v drugih katego-
rijah v slovarju precej ohranja, je tu morda le preuranjeno opuiten alterna-
tivni izgovor s polglasnikom (torej umstoan).

(Se bo nadaljevalo)

Joze Toporisic

Filozofska fakulteta. Ljubljana

UDK 8806.3.05 = 850 (048.1)

IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

Prevodi dobre polovice pesmi iz Erotike, ki jih je pozneje dr. Mérka zbral
in izdal tudi v knjigi.'* pricajo, da je sedemnajstleini srednjeSolec pod vod-
stvom svojega ucitelja kar dobro opravil zaupano mu nalogo, nekatere pesmi
pa so prevedene naravnost odli¢no. Sode¢ po vsem, je pesmi najprej, po moz-
nosti dobesedno, prevedel dr.Mérka, mladi pesnik pa jih je potem prelil v
verze, saj je pod nekaterimi prevodi navedeno »dle piekladn dra Mérky zver-
soval Jifi Wolker.<'* Obc¢udovati moramo, kako melodi¢en in neprisiljen je
verz mladega pesnika in kakSen smisel ima za pesnitko kratico in metaforo.
Ne enkrat se mu je celo posre¢ilo Cankarjev verz izboljSati.'s

Verjetno je imel dr. Mérka kot velik prijatelj jugoslovanskih knjizevnosti
7e od vsega zacetka namen vzgojiti mladega, izredno nadarjenega uéenca v
prevajalca slovenskih pesnikov, sam pa bi se bil posvetil predvsem prevajanju
proze. Saj je gotovo vedel, da ni bilo tedaj med Cehi niti enega dobrega pes-
nika, ki bi bil znal na$ jezik in bi umetnisko prevajal slovenske pesnike, Zal
se njegova namera ni uresni¢ila; ko je Wolker leta 1919 odSel na univerzo v
Prago, se s prevajanjem iz slovend¢ine ni vee ukvarjal.

Tudi prevod Treh povesti BohuSa Vybirala ni na visini, ¢eprav je sicer ne-
koliko boljsi od Kurenta. Prevajalec je posebno tam, kjer se trudi, da bi pre-
vajal ¢im bolj dobesedno, kar zacetnisko neroden: in Se vesel je bil, da je
nasel kupea kar na cesti (10) -— a byl jesté vesel, Ze nasel kupce takika na cesté
(188), ¢as je ze in zadnja ura (123) — je jiz kdy a posledni hodina (143), s pisa-
nim oznanilom (167) — s pestrou wyhldskou (54), posadili so nas na cesto (37)

3 Jifi Wolker: Bratrskd poesie. Spolupracoval prof. dr. Mérka Vojtéch.
Kosice [1925], Tereza Stanglerova. 63, 2] str. Jihoslovanskd knihovna, 1.

135 Prim. Proudy, 81918, §t. 79 (5. X.), str. 1.

136 Podroben razbor prevoda &)rim. v ¢lanku O. Berkopca Jiri Wolker, pre-
vajalee slovenskih pcsniLov. — Prostor in ¢as, 1/1969, $t. 11—12, str. 527528,
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— vvhodili nds na silnici (224), kakor huda ura (153) — jako neSiasind hodina

(14), itd. Malo manj kot dr. Mérki delajo tudi Vybiralu tezave zlasti zaimki,
prislovi in enake ali podobne besede z razli¢nim pomenom. Nekaj primerov:

Izvirnik

kjer ga je volja (163)
poglejmo vsaj (184)
ampak beseda je le (185)
¢asih (191 in dr.)

sinoc¢i (74)

druge skrbi za otroke (70)

prej (101)

Cigan je le spoznal (134)

Se za njenim hrbtom (142)

kaj sodis (41)

zakaj da sem slabe volje
(20)

si je natlacil cekinov
(168)

hudobno (163)

¢e je greSnik Se tako
nedolzen (169)

velja (170)

pa ga ni ved cutil (176)

pocenil (179)

pravicniki (182)

bolj trudna procesija
(154)

zatorej napravi se (185)

pocepali (72

stokanje hrastov (74)

pravda (103)
pravi¢ne sanje (103)

stol (1353)
sitnost (159)
uklepal duso (179)

Prevod

kdyz chee (37)

podivejme se prece (57)

pouhé slovo (60)

casem (67 in dr.)

dnesni noci (75)

ostatni starosti patrtéz
détem (78)

spis (111)

Cikan jen poznal (158)

ale za zady (169)

pro¢ soudis (231)

protoze jsem v Spatné
naladé (210)
nariazel dukata (35

zlostné (28)

pokud je h¥isnik jeSté
nevinen (37)

rozkazuje (37)

aniz by ho jesté citil (46)

pocinal (51)

pomocnici spravedlnosti
(54)

trudnéjsi (58)

oblec se tedy (63)
posli (72

vzdechy keiu (76)

pravda (114)

z¢ byly iy sny skuted-
nosti (118)

stal (156)

ostuda (22

podeziival dusi (51)

Prevod prevoda

ce hode

poglejmo vendar

samo beseda

scasoma

danasnjo no¢

ostale skrbi naj pripa-
dajo otrokom

raje

Samo cigan je spoznal

toda za hrbtom

zakaj sodis

zato ker sem slabe volje

nakoval cekinov

jezno

v kolikor je gresnik Se
nedolZzen

ukazuje (¢. veletil)

ne da bi ga Se catil

pocenjal, vedel se je

pomod¢niki praviénosti
(prava)

bolj Zalostna (Klavrna)

obleci se torej

pocrkali (€. tudi pochi-
pali!)

vzdihi grmov (¢. chrasti,
nizko grmicevje, ve-
jevje)

resnicy

da so bile tiste sanje

miza
sramota
sumnici] duso

Takih in podobnih napak je dovolj, manj vaznih pa Se¢ veé. Ponckod je

prevajalee zagresil celo take napake, Ki se j

1 res c

‘udimo: v svojem srcu ste

bili hlapci (133) — v srdeich jste byli Celedinové (139). Ceski celedin je res
hlapee, toda na kmetiji, v taki zvezi pa res ne. Moral bi bil prevesti bodisi
sluhové, pacholei ali pa otroci. Veckrat se je zgodilo, da prevajalec sploh ni
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razumel stavka. kakor napr.: Za silo Ze imamo, kaj bi se Se nadalje upirali in
pehali (72) — Cceho ndm tfeba. mdame. na¢ bychom se jesté dale dieli a trapili
(Kar potrebujemo. imamo. zakaj bi $e¢ nadalje tezko delali in se mudéili). Nekaj
stavkov je prevajalec po nepotrebnem izpustil (izvirnik str. 180, 187, 191 in dr.).
Povesti je razvrstil drugac¢e kot Cankar: Zgodba o Simnu Sirotniku je na
pryvem mestu, Zgodba o dveh mladih ljudeh pa na zadnjem.

Kljub navedenim pomanjkljivostim moramo kajpada najbolj pridnima pre-
vajalcema Cankarjevih del v ¢es¢ino priznati. da sta bila zelo prizadevna in
sta si dala veliko truda. Njuni poznejsi prevodi so v vsakem oziru boljsi.

Kar smo ze rekli o prejinjih prevodih dr. Karla Vondraska, velja tudi o
knjigi Krdl Malchus a jiné povidky. Zanimivo je, da je bil prav ta ckonomist,
ki se je interesiral predvsem za gospodarska vpraSanja in elektrifikacijo Ceske,
poleg Nuskove najboljsi poznavalee slovens¢ine. Njegovo znanje naSega jezika
res preseneca. Zanj se ima. kakor smo Ze omenili, zahvaliti predvsem svojima
prijateljema Zalarju in Rostoharju. Vondrasek le redko napravi napako. pa Se

takrat bolj iz nepazljivosti kot iz neznanja jezika; npr. devica — divka (5),
namesto panna. nima skrbi — ma-li starosti (6), uvazevanja vredni — ucty-
hodny (9). temne misli — necisté mySlenky (9), obokani strop opryskany
strop (19), nikoli mu %e ni bilo tako veselo pri srcu — ale u srdce mu nebylo
rozhodné¢ tak veselo (25), prismojena stvar; — vée zbrkla (26), kosci — Kosové
(63), zmerjati — srovnavati (66) itn.

Najve¢ zaslug za popularizacijo Cankarjevih del na CeSkem med prvo sve-
tovno vojno imajo poleg navedenih prevajaleev in publicistov ¢eski gleda-
liséniki, nekdanji ¢élani Dezelnega gledalis¢a v Ljubljani in nedvomno tudi
oscbni znanci slovenskega pisatelja. Po njihovem prizadevanju je bila jeseni
leta 1916 uprizorjena drama Kralj na Betajnovi v Plznu. pozneje pa Se tudi v
Pragi in drugih ¢eskih mestih. Plzenska uprizoritev Cankarjeve drame, o ka-
teri se pri nas doslej ni vedelo. spada med pomembne dogodke v zgodovini
nadih gledaliskih vezi s Cehi, zato se bo treba ob njej pomuditi nekoliko dlje.

Ceské divadlo kr. mesta Plzna je izdalo za prvo predstavo Kralja na Be-
tajnovi (11. oktobra 1916 zvecer) program.'¥ iz katerega je razvidno, da je dra-
mo prevedla Ruzena Naskova, da jo je reziral Josel FiSer, Nino pa je igrala
Josefina Krejsovd. Vsi trije so bili pred vojno ¢lani ljubljanskega DeZzelnega
gledalisea. O Naskovi, prvi Mrmoljevki na slovenskem odru, smo ze govorili.
Reziser Josel Figer (roj. 1. 1885, Zivi v pokoju v Plznu) je bil angaziran v De-
7elnem gledali&éu v Ljubljani v sezoni 1912/13."* nato pa se je najbrz radi ta-
kratne krize v ljubljanskem gledaliséu vrnil na CeSko. Josefina Krejsova (tudi
Kreisovd, roj. 8. VL. 1883 v Novém Bydzovu. umrla neznano kdaj in kje) je de-
lovala v Ljubljani najprej leta 1902, pozneje pa Se v sezonah 1904/05, 1905/06 in
191213, Ko se je vrnila na CeSko, je bila angazirana najprej v Ljudskem gleda-
lis¢u Urania v Pragi VI nato pa v Ceskem gledaliséu v Plznu vse do Konca prve
svetovne vojne. O njeni nadaljnji usodi ni sledu. Posredilo se mi je dognati le, da je

7 Fotokopijo programa sem dobil po zaslugi ravnatelja Drz. znansivene
Knjiznice v Plznu dr. Jaroslava Kube, za kar se mu najlepse zahvaljujem.

13 Prim. Divadlo (Praha), 11/1915, str. 118,

13 Prim. Narodni listy, (Praha), 55/1915, §t. 152 (5. VL), str. 4. V Uraniji je
nastopila prvi¢ v Kistemaeckerjevi igri Zagoneten slucaj.
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poleti 1924 igrala v Kolinu v potujo¢em gledalis¢u ravnatelja Martina, s ka-
terim je bila poro¢ena.t® Sode¢ po vsem, sta si predvsem Fiser in Krejsovd
najbolj prizadevala, da je bila drama uprizorjena v Plznu. Oba sta Cankarja
dobro poznala ne samo kot pisatelja, ampak tudi kot ¢loveka in borca za so-
cialne in narodnostne pravice Slovencev, saj sta oba Zivela v Ljubljani prav
leta 1913, ko je Cankar predaval v Mestnem domu in bil zaradi svojih nazorov
preganjan. Krejsovd, prva Nina in Jacinta na slovenskem odru (Cankarju je
bila draga zlasti kot Jacinta).'®! je Zelela ponoviti svoj ljubljanski uspeh v
Nini; to se ji je tudi posre¢ilo. Ne smemo pa seveda prezreti tudi ¢eskih sim-
patij do Slovencev, posebej pa dejstva. da je bil tovarniski Plzen (Skoda) tudi
med vojno ena najmoé¢nej$ih socialnodemokratskih postojank na Ceskem. prav
¢eski socialni demokrati pa so bili glavni popularizatorji Cankarjevih del.

Plzenska inscenacija je pomembna tudi zato, ker so skoraj vse glavne vloge
igrali znameniti ¢eSki umetniki: Kantorja — Bedrich Karen (1887—1964). po
prvi svetovni vojni &lan Ndrodnega divadla (nepozabni Sigelius v Capkovi
Beli bolezni, Cid v Corneillevi istoimenski drami in dr., leta 1926 odlikovan z
drzavno nagrado za gledalisko umetnost), Ilano — Antonie Kodnerova (1873 do
1947), héi in ufenka znanega gledaliSskega ravnatelja, reziserja in igralca Vende-
lina Budila, po 1. svetovni vojni ¢lanica DeZelnega gledali¢a v Brnu. Francko
— Otylie Beniskova (1882—1967), ¢lanica gledalis¢a v Brnu in Bratislavi. slavna
Mati v Vojnovi¢evi drami Smrt matere Jugoviéev in v Capkovi Materi, na-
rodna umetnica, sena najbolj znamenitih &eSkih igralke"* Krnca — Adolf
Kreuzman (1855—1939), odli¢en igralec karakternih in tragi¢nih vlog. Bernota
— Karel Zelensky (1865—1935), slovit igralec zlasti v Ibsenovih dramah, do
leta 1928 ¢lan Néarodnega divadla. Ni izkljuéeno, da ima tudi Zelensky nekaj
zaslug, da je prisla Cankarjeva drama na oder plzenskega gledalisca, saj so v
Dezelnem gledaliséu v Ljubljani oktobra 1903 igrali v Lierovem prevodu nje-
govo mladinsko igro Pravljica o Krigpin¢ku '

Sode¢ po pisanju plzenskih listov tedanjega Casa so Castilei in prijatelji
slovenskega pisatelja storili vse, da bi bil uspeh drame kar najvecji. Ze dva
dni pred premiero (9. X.) je objavil socialnodemokratski dnevnik Nova doba
¢lanek Ivan Cankar na naSem odru;'* napisal ga je -i-, po mnenju ravnatelja
Drz knjiznice v Plznu dr. Jaroslava Kube najbrz gledaliski referent Nove
dobe Ludék Pik. Avtor ¢lanka dobro pozna naSega pisatelja; ima ga za naj-
boljSega ustvarjalca v slovenski literaturi, :ki bo prav letos slavil Stirideset-
letnico.« Torej je plzensko gledaliste s to predstavo hotelo proslaviti tudi 40-
letnico Cankarjevega rojstva! Nato pisec ¢lanka nadaljuje: »Ivan Cankar po-
meni v slovenski literaturi isto kakor Gorki v ruski. In z drugimi vodilnimi
pisatelji stoji Cankar Ze od 90-ih let v ospredju slovenske moderne, gibanja, ki
je prav tako kot pri nas — seveda nekoliko pozno — prineslo v slovensko

140 Prim. Privo lidu (Praha), 13. VIIL 1924, str. 10. Podatkov o njej sem
zaston] iskal v praskih gled. institutih in arhivih, v njenem rojstnem mestu, v
Plznu in drugje. O njenem delovanju v Ljubljani prim. Moravee, n. m. str.
249—-252.

Ut Prim, Moravee, n.m., str. 251; tam je tudi slika Kr.

H2 Ottay slovnik naucny. Dodatky I/1., str. 546.

143 Prim. LZ 25/1903, str. 388.

4 Jyan Cankar na nadi scéné, — Nova doba, 21/1916, §t. 239, pril. str. 3.

- e
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literarno in umetnisko zivljenje nove smeri, ki se borijo proti starim rodovom
in miselno bogatijo majhen narod, ki se je moral prav tako kakor nas tezko
prebijati skozi razne zapreke in nasprotsiva. Cankar je videl bedo svojega
naroda in ko se je zavedel krute usode delavskega razreda, je postal pisatelj
realisti¢nih povesii, v katerih se odraza tezka usoda razdedinjencev lastnega
naroda, pa tudi Cehov in Moravanov, katerih Zivljenje je opazoval in preuce-
val, ko je bival na Dunaju, kamor je prisel po koncani realki. Potem ko je
izdal knjigo ognjevitih eroti¢nili pesmi (I. 1899), ki jo je unicil skof Jeglic, se
je posvetil prozi. v kateri nastopajo proletarski tipi delaveev, ustvarjeni z glo-
bokim psiholoskim poznavanjem in orisani z u¢inkovitimi drastié¢nimi Criami.
Najbolj bedne proletarske eksistence — potepuhi, zgubljenci, ljudje, ki se po-
tapljajo v vriincih kapitalisti¢ne poplave, tovarniski suznji z nesre¢no usodo. z
nravno in telesno pokvarjenostjo — to so junaki, ki jih slika Cankar v svoji
ucinkoviti prozi. V delu Na klancu se najbolj zrcali Cankarjevo solutje z reve-
zem in v njem najostreje napada filistre. Pri tem pa so Cankarjeve povesti
polne ljubezni in hrepenenja po domovini in rodnem kraju. Pisatelj je neiz-
prosen sovraznik rodoljubarskega farizejsiva in kuplevanja z narodovim ime-
nom. Hinavske rodoljube je prikazal v komediji Za narodov blagor... Tu je
na Cankarjevo ustivarjalnosi mo¢no deloval Ibsen. — Kljub realizmu, ki v
&tevilnih povestih prehaja v naturalizem, je Cankar idealist, ki poveli¢uje lepo
umetnost. V umetnosti vidi resitev in osvezitev zivljenja in k njej hoce voditi
tudi svoje trpefe ljudstvo, Literarno je pesimist, njegovi ljudje imajo siro-
mastvo v krvi, to je njihova usoda, ki ji ne bodo usli. Revié¢éino kar isc¢e, da
bi jo odkril, ljudi pusti hrepeneti in vzdihovati po idealih, po ljubezni, po
naravi, po soncu in po domovini. Ker pa je socialist, postaja s svojo vero v
boljSo bodocnost in lepSi svet optimist. Zadnje Case se kaze pri Cankarju
nagnjenje k simbolizmu, najbolj v krasni noveli Kurent, kjer je simboliziran
slovenski narod ... Kralja na Betajnovi je ze igralo Narodni divadlo in zdaj
prihaja k nam. Gotovo bodo predsiave dobro obiskane, saj si Cankar res za-
sluzi, da mu posvetimo kar najvejo paZnjo zaradi njegovih krasnih del. zaradi
ljubezni do ¢loveka in do tezko preizkuSenega naroda, katerega dezeli v po-
vesti Kurent kli¢e: »Zemlja, zemljica, mati! Ce nima$ kruha, daj mi kamen: Sc
ob kamnu bom prepevall«

Tri dni nato je izSel izvlefek iz tega ¢lanka tudi na Dunaju v Videnskem
deniku.'® Nekaj skoraj enakih stavkov v obeh prispevkih pric¢a, da sta izpod
istega peresa. Kljub ¢lanku v najbolj branem plzenskem dnevniku in kljub
reklami, ki so jo nekaj dni pred predstavo pod naslovom Iz pisarne mestnega
gledaliéa v Plznu objavljali tamkajSnji ¢asniki, prva predstava ni bila bogve
kako dobro obiskana, doZivela pa je pri ob¢instvu in kritiki lep uspeh. Kritika,
zlasti v socialnodemokratskem tisku, je dramo lepo sprejela. V- Novi dobi'® je
objavil Ludék Pik kar v dveh Stevilkah obsezno kritiko. Za nas so seve najbolj
vazna tista opazanja in sodbe CeSkega gledaliskega strokovnjaka, ki dopolnju-

15 Tyan Cankar na plzenské sceéné. — Vidensky denik, 10/1916, St. 234 (12.
A3); 8tr.5:

1 Kral na Betajnové. — Novi doba, 21/1916, $t. 242 (12, X)), pril. str. 3—4;
§t. 243 (13. X.), str. 3.
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jejo to. kar je bilo o Kralju na Betajnovi receno pri nas in Ki vrednotijo igro
ceskih igralcev.

Pisec ocene razglablja v uvodu o sodobni dramatiki in pravi med dr.:
Moderno dramsko slovsivo, ki se ukvarja ve¢inoma z duSevnimi Kkonflikti,
ima zelo malo dram, posvecenih socialnim problemom in sporom... Ker
bolj bogate socialne dramati¢ne literature ne najdemo niti pri velikih narodih,
kjer je industrijsko in gospodarsko zivljenje doseglo visek in ustvarilo moc¢na
razredna nasproija, je res nekaj posebnega, da prihaja k nam taksno delo od
pisatelja, ki pripada gospodarsko in industrijsko manj razvitemu narodu, v
katerega zivljenju se ne pojavljajo tako mo¢ni socialni spori kot pri narodih
na visku razvoja in kapitalisti¢cne moc¢i. In vendar so v Kralju na Betajnovi
tako moc¢ni socialni poudarki, tako uéinkoviti prizori in tiko bogastvo misli,
da delo lahko apliciramo na splosne socialne razmere pri drugih, socialno bolj
razvitih narodih.c Nato kritik seznanja bralce z vsebino drame ter nadaljuje:
Potek drame, ki je odrsko drasti¢no moc¢an, se zdi ravno zaradi te drasti¢nosti
ckstremen. Toda ko vidimo. da je hotel avior s tako vsebino omogoéiti karak-
teristiko znacajev, predvsem pa podati kar najbolj pokvarjen znacaj Kantor-
jev, dalje da je hotel usivariti ozrac¢je, v katerem se je rodil zloc¢in, da je
hotel prikazati tesnobo, duSevni razvrat vse druzine, ki je bila odvisna od
sugestivno hudobnega Kantorja in ponazoriti vso tisto nravno propalost zlo-
¢inskega pohlepneza, za Katerega nima nobenega pomena niti ¢ustvo, niti ¢lo-
veskost, niti vera, niti vest in ki na koncu umira duSevno apati¢en, potem
razumemo, zakaj je Sel do najvigjih meja dramatske napetosti, ki se za¢enja ze
v ekspoziciji in drzi gledalea vse do konca predstave.c Nato Kritik analizira
posamezna dejanja drame, karakterizira glavne osebe in ugotavlja tiste poteze,
ki dajejo delu znacaj prave socialne drame. Priznava, da je v zivljenju Kan-
torjeve druzine nekaj ibsenovskega, s¢eprav Cankar uporablja odrske efekte
nasprotno od Ibsenovili psihologkih drame<. Ko vrednoti igro predstaviteljev
glavnih vlog. hvali zlasti Karena, ki »je dal Kantorjevi postavi vse, kar je
zmogla njegova reprodukcijska umetnoste, dalje Ot. Beniskovo, ki je zelo dobro
podala Francko in Krejsovo, ki je Nino igrala -lepo, z otrosko duso, kakor je
trebac. Niso mu pa ugajali Jerman kot Maks, Urbanov Zupnik in Zelenskega
Bernot. O reziji pravi, da -je bila kar najbolj skrbna. Viharna pohvala obéin-
stva je pomenila, da mu je bila igra viec. Bilo pa nam je zal, da je bila pre-
micra dobre drame slovenskega avtorja slabo obiskana. Ko bodo dajali kako
tujo burko, bo gledalis¢e gotovo polno.. .« .

Ni¢ manj zanimiv in skoraj prav tako obSiren je ¢lanek v plzenskem organu
Svobodomiselne (mladoceske) stranke Cesky denik'? neznanega kritika -jb-:1%
Jdvan Cankar je znan pri nas skoro izkljuéno po svojih socialnih pripovedkah,
napisanih z globokim obc¢utjem in v bogatem jeziku. Je realist, ponckod mo-
goce celo naturalist, ki ima smisel za ucinek, ki ga namerava®doseci in ki ga
zna tudi zanesljivo pripraviti. V njegovih delih ni neposrednosti, kakrina je
pri Gorkem, niti psihologije, kakrina je pri Andrejevu; po svoji naravi in
nazorih je veliko blizji nam Cehom kot Rusom, na Katere spominja snov nje-

Wi _jh-: Krdl na Betajnové, — Cesky denik, 52/1916, §t. 284 (15, X.), str. 7.
18 Pismo Jar. Kube z dne 21, X, 1969,
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govih del. Zivljenje popisuje tako. kot je. in samo nakazuje, kakino bi moralo
biti. V vseh njegovih delil pa drhti bolest zaradi narodovega ponizanja, zavest.
da bi moralo biti drugace. bolje. da pa se to da doseci samo z velikimi, tez-
Kimi in srditimi boji, ne s hrupnimi, marveé¢ z notranjimi.

Nato pisec ¢lanka karakterizira Kantorja. Francko in Maksa ter pravi: -Ce
vidimo v teh treh likih simbole, potem si lahko mislimo — posebno ¢e poznamo
zivljenje Cankarjevega naroda — da je vsa drama simboli¢na. In ¢e je njena
umetniska vrednost v njeni realnosti, je v simboli¢nosti Se dvakrat vecja. Tudi
po tehni¢ni strani je drama dobra. Je ze res, da ne odkriva novih poti, toda
v okvirju slovenskega dramati¢nega slovstva pomeni odloéno precejien napre-
dek.o Z izvedbo drame je -jb- Se veliko bolj zadovoljen kot kritik Nove dobe.
Meni. da je uprizoritey res sumetnisko dejanjes in da je bil novi dramatik
predstavljen kot pravi umetnik, na na¢in, ki zasluzi v vsakem oziru naso
pozornoste. Poudarja, kako je prav, da so igralei dramo tako dolgo vadili, nato
pa hvali reziserja Josefa IFiferja, ker je igro pravilno razumel in prikazal.
zlasti pa. ker se mu je posrecilo ustvariti taksno razpolozenje, kakrinega si je
predstavljal avtor. Tudi odrsko je vsa tri dejanja imenitno postavil in zato
ima zaslugo na velikem in bu¢nem uspehu vecera. Kritik hvali tudi igralce, Se
tiste. ki L. Piku niso bili vSe¢. Najbolj ceni igro B. Karena, o katerem pravi.
da -nas je presenetil s svojo umetnostjo karakteriziranjae, zlasti v prvem
dejanju. Njegov Kantor je bil perfekina psiholoska Studija, ki ji je vdahnil
res originalno zivljenje... Kantor je odlo¢no najbolj originalna postava, kar
jih je doslej Karen ustvaril na nafem odru.c O igri Krejsove sodi, da ne za-
ostaju za Karenovo: »Koliko bolesinega in trpecega otroStva je pokazala na
odru! Kako resni¢no. brez kakrinega koli pretiravanja, je ves ¢as igrala! Po-
sebno pa zakljuéni prizor prvega dejanja, ko se prizene napol sle¢ena na oder.
ko slisi krik starca, ki ga nckdo davi, nam bo ostal globoko v spominu.c Prav
tako hvali Jermanovega Maksa, ki po njegovem mnenju spada med tezke
vloge. O BeniSkovi pa meni, da je odigrala Francko kot »dekle. ki ljubi skoraj
s fizitno bole¢ino. Je vdana Maksu, v Katerem vidi uteledeno svobodo. Mrzi
oceta, je tiha in nebojevita: kot taka je globoko delovala na nasa Custva.
Tudi o Zelenskem sodi, da je bil Bernot njegova doslej najboljsa vioga. Na
koncu ¢lanka se tudi ta kritik ¢udi. da je bilo gledalii¢e tako slabo obiskano
in se sprasuje: Kje so tisti. katerih kulturna dolznost bi bila zahajati v gle-
dalis¢e vsaj na tiste predstave, ko igrajo umetnisko tako dragocene igre kot
je Kralj na Betajnovi.e Kdor je bral stavek »g. Urban je dal zupniku, Kar je bilo
njegovega, ¢eprav vsi povsem razumemo, zakaj ga ni zaigral tako, kot je go-
tovo ¢utile, je dobro vedel, kaj je hotel kritik med vojno leta 1916 povedati.

Tudi tretje porocilo o plzenski predstavi Kralja na Betajnovi izpod peresa
-ng- v tedniku ¢eske agrarne stranke Cesky Kraj'® irdi, da je sta igra znana
7¢ 7z odra praskega Narodnega divadlac. Omejuje se skoraj izklju¢no na kratko
vsehino drame in na bezno vrednotenje igre predstavnikov glavnih vieg. O
Kantorju pravi: -Preko trupel svojih bliznjih Korakajofega despota je igral
Bedfich Karen in se o¢itno trudil, da bi podal tega karamazovsko zapletenega

W Podértano v oizvirniku.
150 Mostské divadlo v Plzni... Cesky kraj, 1916, 3t. 43 (20. X.), sir. 10—11.
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junaka kar najbolj Zivljenjsko. Ce se mu to ni vedno posrecilo, si moramo to
razlagati samo z njegovo mladostjo. Za take vloge plzensko gledalisée pogresa
starejSe karakierne igralce...c Na koncu pa kritik konstatira: »Uspeh igre je
bil popoln, toda dvorana je bila na pol prazna, kar je za Plzen Zzalostno
spricevalo.«

Sodeé po dejstvu, da so v Plznu igrali Kralja na Betajnovi samo Se dvakrat
(15. X. in 25. X. 1916), lahko sklepamo, da tudi poznejsi predstavi nista bili
veliko bolj obiskani. To pa nikakor ne velja za predstavo, ki jo je priredila
socialnodemokratska stranka v Plznu pol leta pozneje, 30. aprila 1917. Na
ohranjenem programu namre¢ beremo, da so za to predstavo »Ze vse loze in
vsi sedezi razprodanic. V soc.dem. Novi dobi nisem zasledil pred predstavo
nikake reklame za ta vecer, ki je bil kot proslava 1. maja. Zato je tudi igralec
Otto Cermik recitiral pred predstavo priloznostno pesem Prvi maj znanega
plzenskega poeta in bojevnika za delavske pravice, Vilde Davida (1867—1938),
ki je izSla nato 1. maja v Novi dobi. Samo mimogrede naj omenim, da ne bi
bila avstrijska cenzura leta 1917 take himne svobodi in miru na Slovenskem
nikakor dovolila, medtem ko v poro&ilu'® o tem veferu beremo, da je reci-
tator »s krasno in izrazito deklamacijo navdusil ob¢instvo, ki je $e prav posebej
ploskalo tistim Vildovim verzom, ki proslavljajo mir<. »Predstava je bila po-
polnoma razprodana«, spo recitaciji so igrali smo¢no« socialno dramo L. Can-
karja, Kralja na Betajnovi, ki je bila kljub drasti¢nosti vie& zaradi socialisticne
tendencee.

V tesni zvezi s plzensko uprizoritvijo je pot Cankarjeve drame na oder
Zizkovske &inohry v Pragi. To gledalii¢e, znano pod imenom Deklaracija, je
bilo v delavski ¢etrti Prage na Zizkovu; obiskovali so ga pretezno delavei,
rokodelci in drobni obrtniki. Njegov ravnatelj, glavni reziser in glavni igralec
je bil sloviti Karel Zelensky, tisti Zelensky, ki je v Plznu igral kot gost Ber-
nota. Po uspehu v Plznu je uvrstil dramo tudi v repertoar svojega Sele leta
1917 ustanovljencga gledali¢a in jo v pozni pomladi leta 1918 nastudiral s
svojim ansamblom predvsem za po€itnika gostovanja po ¢eSkih mestih in
mestecih. Sode¢ po sicer skromnih poro¢ilih v raznih listih, je imel pri svoji
izbiri sre¢no roko. Igra je imela povsod lep uspeh, igrali pa so jo julija in v
prvi polovici avgusta leta 1918 na gostovanjih v Kosteleu nad Orlico, v Rych-
novu nad Knézno in dr., fele 18, avgusta 1918 pa je bila premicra v domacem
gledali$éu na Zizkovu. Zanimivo je. da je na dezeli igral Kantorja >z veliko
sposobnostjo karakterizacije in z umetnisko mocjo, ki se stalno stopnjuje in
rastee mojster Zelensky, Maksa pa njegov sin Karel,®* mediem ko je v Pragi
igral Kantorja sin Karel. V praskih dnevnikih sem nadel o tej predstavi v
Zizkovski ¢inohri porodilo le v tedniku Volné slovo:'® sGledalis¢e je bilo Ze v
popoldanskih urah razprodano. Igra je bila uspesna, gledalc navduseni. Ker
je bil komad za turnejo dobro nadtudiran, so se igralci dobro razumeli, in je
bila njihova igra dognana.«

15t Pryni kvéten v Plzni. — Nova doba, 23/1917, §t. 102 (1. V.).

152 Prim. Mistr Karel Zelensky v Kostelei nad Orlici... — Posel z PodhoFi
(Rychnow), 33/1918, &t. 34 (24. VIIL), str. 3—4.

183 7izkovska cinohra. — Volné slovo, 25/1918, 5t. 34 (24. VIIL), str. 2.
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Najbolj obSirno je pisal o Zelenskega uprizoritvi Kralja na Betajnovi organ
Matice divadelni in Centralne Matice ¢eSkoslovanskih gledaliskih amaterjev
Ceské divadlo® ki ga je urejeval znani kritik in publicist Karel Engelmiiller.
Gledaliski kritik in dramatik Védclav Sommer pise pod psevdonimom Jakub
Rydvan med dr., da »da je bila otvoritvena predstava nove sezone. ki bo mladi
ustanovi gotovo utrdila umetni€ke in gmoine osnove, Cankarjeva socialna
drama v treh dejanjih Kralj na Betajnovi, resno delo slovenskega avtorja z zelo
izrazitim politiénim nazorom in literarnim profilom<. Na koncu sodi, da »je
bila postavljena na oder z uc¢inkovitim ostrim slikanjem okolja in z izvirno
karakteristiko znacajev, zato je dozivela z Zelenskym ml. v glavni vlogi uspeh
v ljudskem gledalig¢u, pristopnem za take igree. Da je bila uprizoritey res
uspesna, lahko sodimo tudi iz reklamnih vrstic, ki jih je Zizkovsko gledalisce
objavljalo v socialnodemokratskem Pravu lidu,'® iz katerih je razvidno, da je
na Zizkovu dozivela drama vsaj dve reprizi.

Tudi v ocenah in porocilih o Cankarjevih knjigah ni ¢eski, zlasti socialno-
demokratski tisk, niti v tezkih vojnih ¢asih skrival svojih simpatij do sloven-
skega pisatelja in njegovega dela, ki je imelo med bralci lep sloves. Najboljsi
dokaz o priljubljenosti Cankarja med naprednimi ¢eSkimi publicisti in knji-
zevniki pa je ¢lanek s konca 1916 v socialnodemokratski reviji Svét (nadalje-
vanje revije Rudé kvéty), ki ga je brzkone napisal njen urednik, znani de-
lavski pesnik Antonin Macek (1872—1923).2% Ta sestavek je bil napisan za
stiridesetletnico Cankarjevega rojstva. Kar sama od sebe se nam vsiljuje
misel, koliko ljudi se je pri nas med vojno spomnilo nesreéneza na Rozniku ob
njegovi Stiridesetletnici s ¢lanki v dnevnikih ali revijah? Cehi so se je dvakrat:
v Plznu in Pragi! Po svetovnih literaturah dobro razgledani kritik pise med dr.:
-Proletarci, potepuhi in izgubljene eksistence, tovarniski suznji z njihovo usod-
no bedo ter nravno in telesno pokvarjenostjo, so nasli v pesniku I. Cankarju
odli¢nega slikarja. Cankar, najplodnejdi in najbolj brani slovenski pisatelj,
pomeni v literaturi svojega majhnega naroda tisto, kar v ruski knjiZevnosti
Gorki. Snemati krinke, odstranjevati predsodke, obraunavati s politiki in
meséani, Z umetnostjo buditi vest in obracati pozornost na razdedinjence,
kazati iskreno razumevanje in toplo ljubezen do najbednejsih — to je njegov
literarni in zivljenjski program. Toda kljub temm vsebujejo vsa Cankarjeva
dela globoko ljubezen do naroda. Opozarjamo nanje zlasti danes ob pisateljevi
stiridesetletnici. Cankarjevo socutje z revezi se kaze najbolj v delu Na Klancu.
Hinavske rodoljube prikazuje v komediji Za narodov blagor. Izbor njegovih
najboljgih ¢rtic, v katerih se odraza bogastvo ustey in oster socialni cut, je
knjiga Sveto obhajilo. Preberite si ta biser slovenske literature! Koliko znanih
ljudi boste nasli v njih! Noben pisatelj ni obcutil zivljenje malega (tudi ce-
skega) ¢loveka tako kot socialist Cankar.c

Takega priznanja je bil v Mackovih ¢lankih delezen le malokateri pisatelj,
cetudi si lahko mislimo, da je hotel urednik Lidové knihovny propagirati
zlasti tista tri Cankarjeva dela, ki so iz8la v tej zbirki. Zanimivo in znacilno

18 Zizkovskd Cinohra. — Ceské divadlo, 2/1918, §t. 6—7 (1. X.), str. 92—95.
155 Vgt 191 (18, VIIL) in v St 194 (22, VIIL).
186 Jyan Cankar. — Svét, 16/1916, §t. 13 (7. XI11.), str. 208.
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pa je ze samo dejsivo, da se je znameniti ¢eSki publicist spomnil obletnice
rojstva slovenskega pisatelja, ki se po navadi niti ne slavi.

Kljub tezKim razmeram med vojno — ve¢ina dnevnikov je izhajala v zelo
omejenem obsegu, navadno na Stirih ali celo na dveh straneh. veliko ¢asnikov
in revij pa je sploh prenchalo izhajati, kulturne rubrike so skoraj zginile, na
njihovo mesto pa so prisla porocila z bojis¢ in gospodarske ter politi¢ne novice
in ¢lanki — je iz8lo o Cankarjevih tedaj izdanih delih Se Kar dosti ocen in
poro¢il. Na primer o knjigi Viile a moc kar pet. NajobsirnejSo je napisal lite-
rarni kritik in prevajalec iz ruséine. Josef Folprecht (1879—1950), v ze ome-
njenem dnevniku Narodni listy.’¥ Cankarja ima za snajbolj zanimivega bele-
irista nove slovenske literature. ki v svoji umetnigki osebnosti zdruzuje skoraj
vse, tudi nasprotujoce si filozofske in literarne prvine, in ki se ne mara drzati
dolo¢enih teorij ter s posmehom govori o enotnem, trdem in nespremenjenem
zivljenjskem nazoru. V pri¢ujoc¢ih treh povestih se je lotil razmerja med ¢lo-
veskim hotenjem in moznostjo... Zene so tu v bolj ugodnem in bolj naravnem
polozaju kot mozje. umetniki in pisatelji, ki imajo velike ideale in ki veliko
hocejo. Zene pa so nasprotno prikazane realisti¢no in predstavljajo golo Ziv-
ljenje in ljudi. ki se ravnajo po tem, kar so Ze dosegli ali pa vsaj po tem, kar
je mogoce doscci. Z mirnim pogledom, ki pravi, da hocejo samo tisto, Kar
lahko dosczejo, in ki Cesto preseneca, dosegajo celo tisto, ¢esar bi sicer ne
dosegle. V tej knjigi ni romantike, ki ji je Cankar podlegel v svojih zgodnjih
delih. Ze v Hisi Marije Pomocnice... je presenetil z odKrivanjem brezobzirne
resnice, greha in zivljenjske nesramnosti, kar je Se stopnjeval v Gospe Juditi.
s katero je ostro usckal po povrsni in plitki morali. Ze ta Knjiga se seveda ne
obide brez satire, ki je gibalna sila tudi nadaljnjih del... Uvodi k novelam
knjige Volja in mo¢, Katerih naloga je snov kar najbolj prilagoditi Zivljenju
in njegovi zlobi, odnosno vpeljati bralca v zivljenje primerno ¢loveskim
modem, z bridko in tehino besedo dokazujejo, s kako veliko polemic¢no mocjc
razpolaga pisatelj, ki je ze tolikokrat Sel v boj za osebno in literarno svobodo.
Te uvodne polemike in razni nazori so podprii z zgodbo, v Kateri se umetnik
idealist. ki ga ljubezen in nekriti¢na sredina preprica o lastni vrednosti, zave
svoje nadarjenosti, hoce veliko. pa nima ne modi, ne zmoznosti, ne moznosti,
da bi to svoje hotenje uveljavil. Zenske, ki jih srecuje, ga kaj kmalu spregle-
dajo. prav tako njegovi tovarisi, ki pa & kar naprej tavajo v sanjah, dokler
7alostno ne konéajo. Povesti so brez tendence: slej ko prej je to ¢rna, nujna,
neizogibna pisava usode. Napisane so v tezki, mra¢ni besed in slogu. kar se
dobro prilega snovi, ki si jo je pisatelj izbral. Ni v njil nejasnosti, Kakrsna je
v nekaterih drugih pisateljevih delih... Prevod dr. Mérke je ohranil iczak

. slog in Cankarjevo zgoi¢enost in na splofno skrbno pazi na jezikovno pra-
vilnost.«

Isti kritik je objavil podobno, toda krajSo oceno v mladoceski reviji Ceska
revue,'® v Kateri ponavlja svoje misli, zapisane ze v prvi polovici ocene v
Niérodnih listih, le s to razliko, da v njej svojim rojakom ocita, da se premalo
zanimajo za slovensko literaturo. Cankarja imenuje snekega Proteja literar-

157 57/1917, §t. 199 (22. VIL), str. 9.
188 .. 10/1917, St. 12, str. 744,
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nih smeri in filozofskih struj«. Bralce seznanja z vsebino novel in hvali
dr. Mérko, da je imel pri izbiri prevoda sre¢no roko.

Tudi literarni referent najbolj ¢itanega praskega dnevnika Narodni poli-
tika, ze omenjeni pesnik, literarni zgodovinar in kritik FrantiSek Sekanina. v
svojem Clanku'™ zanimivo karakierizira in vrednoti delo I. Cankarja, -sloven-
skega realista, prvaka med Zive¢imi domacimi pisateljic. Pravi. da imajo nje-
gove tri povesti skupno idejo »dokazati, kako sira¥na zivljenjska tragedija po-
staja Cesto tisto bolestno nesorazmerje med voljo in moZnostjo dosedi cilje, o
katerih smo sanjali. Te érte, tako resni¢ne in polne zgoSc¢enega dramatizma.
vsebujejo obilo zivljenjskih izkugenj. Cankar, bister polemik. obvlada fino
ironijo. s katero zna razoroZevati tudi kot slovenski publicist — in o€itno pre-
na%a nekaj te polemike in ironije tudi v leposlovje. Resnoba in tezak smisel
zivljenja, ki ga prikazuje, se pozna tudi na slogu: je prav tako resen in tezak,
toda bogvaruj, da bi hotel s tem re¢i. da je nerazumljiv. Ravno nasprotno.
pricujota knjiga se v svojo korist zelo razlikuje od starejSih pisateljevili po-
vesti, v katerih je slog preplavljal slike in se utapljal v simbolizmu. Tu se pa
pri vsej siti in resni epi¢nosti sre¢ujemo z vedrino in €isto prozornostjo stav-
kov, s prvotno epiko. ki naravnost privla&i bralCev interes.«

Temeljito porocilo o knjigi pod naslovom Novi &eski prevod Cankarja je
napisal dr. Bohu3 Vybiral, tiste ¢ase med Cehi gotovo najboljSi poznavalec
Cankarjevega zivljenja in dela za Vidensky denik.!® Kakor pravi v uvodnem
odstavku ocene, je takoj po izidu izvirnika prevedel uvodno poglavje knjige
Volja in mo¢ in ga objavil v Videiiskem deniku, -Katerega bralci so radi brali
kratke proze sodobnega slovenskega pisateljac, nato pa prelozil Se vse delo
ter ga ponudil >znanemu praskemu zaloznikue, ki pa je »zaradi vojnih raz-
mer- izdajo odlozil na poznejdi ¢as. Medtem pa je knjigo prevedel tudi
dr. Mérka in jo izdal v mladi prostéjevski zalozbi, ki je imela ved poguma
kot praska-. Tako je bilo to Cankarjevo delo prevedeno v &ei¢ino istofasno
dvakrat. Vybiralov prevod je ostal v rokopisu.

Iz porodila se vidi, da Vybiral vé, kako je delo sprejela slovenska kritika,
ki je poudarila svse prednosti Cankarjevega peresa — mojstrski jezik, bogato
fantazijo. bistra opazanja, ostro karakierizacijo, mona razpoloZenja, ki bralca
prevzamejo, spretno polemiko, fino ironijo in dramatsko napetost najbolj vaz-
nil mest povesti, predvsem pa njeno idejno jedroe. CeSke bralee seznanja Vy-
biral tudi z mnenjem tistih slovenskih kritikov, ki so oditali Cankarju, da ni
kos globljim filozofskim problemom. Zamerja ¢eski kritiki, da ni posvetila
tej knjigi ve¢ paznje prav zaradi njene ideje in zavrata mnenje -referenta
vodilnega pragkega Casnikac (najbrz Jos. Folprechta, op. O. B), da je knjiga
brez tendence. Ni mu vied naslov knjige (¢ manj pa ¢eski prevod Vile a
moc); po njegovem mnenju bi bil blize vsebini naslov, ki bi izrazal nasprotje
med mo¢jo in voljo. Nato Vybiral podaja vsebino Knjige in karakteristiiko

Melite, Mire in Dane ter :Cankarjevih ljubljencev — umetnikoy slabiceve.

19 Romany. novelly a povidky pielozene. — Nirodni politika, 551917, $t.
200, (28. VI1.). Nedélni zab. a poucna pril., str. 5. 1 .

10 Novy cesky picklad z Cankara. — Videns denik, 11/1917, St. 205

(8. IX.), str. 7.
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Po Vybiralovi sodbi je Mérkov prvi knjizni prevod Cankarja boljsi od
njegovih prejsnjih prevodov ¢riic in pripovedk, objavljenih v raznih ¢asopisih,
ceprav je tudi »>v njem veliko mest, ki bi si zasluzila ve¢je pozornosti in lju-
bezni«.

Zanimivo oceno tega Cankarjevega dela je pod Sifro jz napisal profesor
(pozneje ravnatelj) realke v Prostéjovu, Jan Zachoval (1877—1958) v Vyskov-
skih novinah.'® Ta Masarykov u&enec in vnet prista$ njegovih idej sodi v
uvodnih stavkih, da sprihaja knjiga ravno prav v danasnji dobi, ko se juzni
Slovani skupaj z nami bojujejo za boljSo prihodnost. Cankar, najbolj samosvoj
med slovenskimi beletristi, si zasluzi, da ga pri nas temeljito spoznamo. Tri
pripovedke zbirke Volja in mo¢ so posvetene najbolj ostri notranji bole¢ini
sodobnih ljudi, globokemu nasprotju med hotenjem in voljo na eni strani ter
med moznostjo izvesti tisto, po ¢emer volja in hotenje stremita in Kk
Cemur sta se vzpela na drugi strani. V umetnosti ne zadostuje ne hotenje in
ne fe bolj mo¢na volja, tudi takrat ne. ¢e¢ kdo Se bolj, lahko tudi brezhibno,
obvlada tehniko. Umetnost zahteva neskon¢no ve¢ kot samo hladno in trezno
preracunljivost, ve¢ kot hladno previdno staréevsko modrovanje, Iz teh virov
ne priteka prava, nesmrtna umetnost. Nasprotno, rodi jo le gore¢a, strastna
ljubezen, vseobsegajoce Custvo, in to v tezkih bole¢inah dvomov, obupa, tesnob-
nega nezaupanja in plamtelega navduSenja... Samosvoj Cankar gleda po
svoje tudi na ta tezka vpraSanja in nasprotja... Prevod dr. Mérke dobro po-
daja posebnost Cankarjevega sloga, je gladek in — razen nekaj majhnih
pomot — napisan v dobri ¢éS¢ini.«

191 [yan Cankar Vile a moc... — VySkovské Noviny (VySkov), 26/1917,
§t. 30 (27. VIL), str. 3.

Se bo nadaljevalo
Oton Berkopec
Praga



