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PO SLEDEH ZGODOVINE

Med eno in drugo Sodobnostjo

Letospotekapetdesetletod »samoukinitve«neka-
terih pomembnih slovenskih kulturnidkih revij. Med
drugimi je s 3. Stevilko leta 1941 po dobrih osmih
letih prenehala izhajati tudi Sodobnost. V zacetnih
letih je bila to revija liberalno usmerjenih intelektu-
alcev z izrazeno protiklerikalno in protimarksisticno
noto. Njen pomen za kasnejsi ¢as je bil zlasti v tem,
da je v zadnjih predvojnih letih postalo glasilo,
v kateri so objavljali tisti kulturnopoliti¢ni delavci, ki so v povojnem ¢asu
pomembno vplivali na novo usmeritev slovenske kulturne politike. Urednik
revije je bil od leta 1935 dalje dr. Ferdo Kozak, imena sodelavcev revije iz
vrst Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) — Boris Ziherl, Dusan Kerma-
uner, Boris Kidri¢ — pa dajo vedeti, kak$na je bila ideoloska orientacija
revije v zadnjih letnikih, saj je revija povsem izgubila svoje protimarksi-
sti¢no stali§¢e. Koncept revije je slonel na polemikah in diskusijah o Zgocih
politi¢nih, socialnih in kulturnih vprasanjih, poleg tega pa je objavljala Se
beletristi¢ne prispevke nekatoliskih knjizevnikov. V zadnjih letih je revija
pod razliénimi psevdonimi objavljala dela ¢lanov KPS, ki so v svojih ¢lankih
vodili ideoloski boj proti nazorsko drugace usmerjenim kulturnim in javnim
delavcem. Pri tem so pojasnjevali uradna stalis¢a KPS, in to v ¢asu, ko j e
bila ta Se povsem pod vplivom ideologije sovjetske komunisti¢ne partije.'

Tak$en koncept revije je bil v kasnej§em obdobju dostikrat tarca razli¢-
nih ocen. V pri¢ujo¢em ¢lanku bi rad prikazal poglede uradne slovenske
kulturne politike na pomen in vlogo predvojne Sodobnosti od 1941, ko je
revija prenehala izhajati, do rojstva Nase sodobnosti leta 1953. Dodati
hotem drobec k zgodovini revije Sodobnost, in to za as, ko revija s tem
imenom ni izhajala. Glede na Zelje povojne oblasti, naj bo osrednja sloven-
ska kulturniSka revija vsebinsko in konceptualno ¢imbolj podobna Sodob-
nosti, se pri tem hkrati odpira vprasanje ideoloske orientacije osrednje
slovenske kulturnidke revije in so zatorej kulturnopoliti¢ni delavci tudi
v odnosu do vprasanja osrednje slovenske kulturni$ke revije bolj ali manj
jasno izrazali svoj odnos do Sodobnosti.

Kot sem ze omenil, je Sodobnost po marcevski Stevilki leta 1941
prenchala izhajati. Tako kot $e nekatere druge revije je tudi Sodobnost
sledila pozivu na kulturni molk, ki je bil sicer javno razglasen $ele leto dni
kasneje, kulturnim delavcem pa znan Ze kmalu po okupaciji. Urednik revije
dr. Ferdo Kozak je ravnal enako kot njegov brat Ju§ v vlogi urednika
Ljubljanskega zvona, Edvard Kocbek kot urednik revije Dejanja in Janez
Zagar kot urednik revije Modra ptica.

' O tem veé glej: Sodobnost XXXVIII/1990, §t. 8-9, str, 866-869, dr.Janko Prunk:
Kulturnopolitiéni profil revije Sodobnost v letih 1933-1941.



101 Med eno in drugo Sodobnostjo

Pogledi na vlogo Sodobnosti v vojnem casu so se razlikovali glede na
politi¢no opredelitev posameznika, ki je njeno vlogo presojal. Eno skupino
so predstavljali kulturni delavci, ki so stopili v vrste Osvobodilne fronte
(OF) in se odzvali pozivu na kulturni molk. Med te moramo $teti tudi
sodelavce Sodobnosti. Na drugi strani so bili kulturni delavci zunaj OF, ki
niso poslusali poziva h kulturnemu molku; med knjizevniki velja to pred-
vsem za krog Doma in sveta, edine slovenske literarne revije, ki je izhajala
v vojnih letih v okupirani Ljubljani. Medtem ko so kulturni delavci v OF
obtozevali druge poslusnosti okupatorju, so ti drugi s kritiko kulturnega
molka obsojali prve podleganju komunisti¢ni ideologiji in $irjenju »kultur-
nega boljSevizma«. Ko so negativno ocenjevali kulturni molk, so s tem
posredno negativno ocenjevali tudi Sodobnost, ki je sledila tej kulturnopoli-
ti¢éni potezi. Potrebno se je zavedati, da so bile kritike ene in druge strani
do konca leta 1943 bolj posredne in da je bilo mo¢ imena nasprotnikov
razbrati le med vrsticami. Sele ko se je leta 1944 en politi¢ni pol osredotoéil
v Ljubljani in drugi v Beli krajini, so se zac¢ela omenjati imena politicnih
nasprotnikov iz vrst kulturnih delavcev.?

Bivsi sodelavci Sodobnosti, ki so stopili v vrste OF ali bili Zze pred tem
¢lani KPS, so vlogo Sodobnosti ocenjevali pozitivno. V prvih letih vojne je
niso omenjali, ker so bili preokupirani z drugimi nalogami, med drugimi
z izdajanjem literarnih revij kulturnih delavcev v OF. V teh se v spominih
niso vracali v preteklost in ocenjevanje vloge predvojnih literarnih revij,
temvec so se bolj posvetili kritiki knjizevnikov okoli Doma in sveta. V Slo-
venskem zborniku 1942 je Ju$ Kozak v ¢lanku Slovenski kulturi zapisal:
»Kdor beZi iz resnice, ne bo dosegal lepote, ki bi ogrela ¢loveska srca. Kdor
je ostal PreSernu, ki je hrepene¢ po svobodi in lepoti ustvarjal, zvest, ne
more zatajiti ne sebi ne narodu resnice. Slepiti narod z lepotami, v katerih
se zrcali globoka ¢lovecanska ideja, porojena iz sto in stoletnega boja in
trpljenja, in ne videti grozne usode lastnega naroda in ¢lovestva, se pravi
narodu zastirati resnico. Je zdruzljivo s pisateljevo vestjo prevajati Dantejev
Inferno in se obenem podrejati tujcu, da dolo¢a, kaj se sme in ne sme
pisati? Inferno lastnega naroda in sodobnega ¢lovestva nalaga slovenskemu
pisatelju dejanja.«’

S tem je Ju$ Kozak ciljal na prevajalca Danteja v slovens¢ino in na
urednika Doma in sveta dr.Tineta Debeljaka. Napad na tiste kulturne
delavce, ki so legalno ustvarjali v Ljubljani, je bilo mo¢ med vrsticami
prebrati tudi v reviji Setev, ki je izSla julija 1943 kot glasilo kulturnih
delavcev v OF v ¢lanku »Beseda o velikem tekstu«,” direktno pa jih je
urednidtvo napadlo v rubriki »KulturniSko vlatuganje«,” kjer pa ni bil
poimensko naveden noben literat iz kroga Doma in sveta.

Kulturnopoliti¢na linija na italijansko okupiranem ozemlju Ljubljanske
pokrajine je prepovedala objavljati kakr$nakoli poro¢ila o kulturnih delav-
cih, ki so bili nasprotniki oblasti. Ker se ni smelo pisati o njihovem delu, se
v Casopisih in revijah, ki so izhajale v okupirani Ljubljani, do kapitulacije
Italije niso pojavljale kritike kulturnih delavcev v OF in kulturnega molka.
Za primer naj navedem le ¢lanek kulturnega referenta Slovenca in urednika

* O tem vet glej: Prispevki za novejfo zgodovino XXIX/1989, .2, str. 385-413, Ales
Gabri¢: Kulturni molk.

? Slovenski zbornik 1942, (ponatis: 1945), str. 36.

* Arhiv Indtituta za novej$o zgodovino, Tisk NOB, S1, Setev, str. 24-25.

3 Ibidem, str.27-28.
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Doma in sveta dr. Tineta Debeljaka Knjizni trg v 1. 1941-42. V njem je
pisal le o »produkciji naSega tiska v letu od aprila 1941-XIX do oktobra
1942-XX«, tako da je med revijami omenil le Dom in svet, izognil pa se je
vprasanjem v zvezi z drugimi revijami, ki so z aprilom 1941 prenehale
izhajati.®

Po kapitulaciji Italije je bilo mo¢ v ljubljanskih ¢asnikih prebrati vse
glasnejSe kritike na racun literatov v vrstah OF. V ljubljanskih ¢asopisih je
iz8lo ve¢ kritik propagatorjev kulturnega molka in kulturnega molka
samega, konkretnih imen pa casopisi Slovenec, Jutro, Slovenski dom in
ostali vsaj v prvih mesecih po italijanski kapitulaciji $e niso navajali. Tudi
v predgovoru Zbornika Zimske pomoci 1944 je uredni$tvo (1. junija 1944)
omenilo le, da je zbornik dokaz neuspesnosti dela »za kulturni molk navdu-
$ujotih se ljudi«,” kdo pa naj bi to bil, niso navedli. Tudi Rado Lencek, ki je
bil v omenjenem zborniku najbolj oster v kritiki kulturnih delavcev v OF, ni
poimensko navedel, komu je kritika namenjena, kar pa je bilo iz konteksta
jasno razvidno: »Sadovi dvajsetletnega kulturnega boljSevizma so nam pre-
ve¢ pred ofmi, da bi bilo treba posebej opozarjati nanje. Tok zgodovinskih
dogodkov nam je popolnoma jasno razkril vso takti¢nost komunisti¢ne
borbe proti slovenskemu narodu. Pod krinko ,socialisti¢ne kulture' je med-
narodni komunizem dve desetletji hromil naso inteligenco in s tem najhuje
ogrozal naSe narodno Zivljenje.« Reditev teh problemov je pisec videl
v nravnem preporodu in ustvaritvi duhovne enotnosti slovenskega naroda,
(:)b{)j«;-ia pa je zagovarjal iz protimarksisti¢nega in protikomunistinega sta-
li

Konkretna imena je navedel avtor prispevka v Slovencu 26. oktobra
1944 na cCetrtkovi kulturni strani. Nepodpisani avtor je nastel knjizevnike,
zalozbe, revije, gledali§¢nike, glasbenike in slikarje v »sluzbi komunizma«
ter iskal odgovore na vprasanje, zakaj se je lahko boljseviska ideologija tako
razrastla v slovenskem kulturnem Zivljenju v predvojnih letih. Dotaknil se
bom le tistih delov ¢lanka, ki so ocenjevali pomen Sodobnosti. Med revi-
jami, »ki naj bi kot stalna glasila zbrale rdece kulturnike ter po majhnih
dozah, a sistemati¢no, $irile komunisti¢ne ideje«, je avtor ni pozabil ome-
niti: »Sodobnost je pricela izhajati 1933 po sporu okoli ,Ljubljanskega
zvona‘. Uredniki (S.Leben, J. Vidmar, F.Kozak) so ji dali podnaslov
,neodvisna slovenska revija‘ in so v oglasu sporocali, da hocejo sproZiti
novo kulturno gibanje, ki naj sluzi ,progresivnim teznjam‘. Revija je bila
marksisti¢na, orientirala pa se ni po smernicah tretje, marveé druge interna-
cionale in njenega voditelja Vanderveldeja. Od 1. 1937 je Sodobnost pravo-
verno komunisti¢na; skoraj preneha biti literarna revija ter postane komuni-
sti¢ni agitacijski organ.«’

O uredniku revije je ¢lankar pisal v poglavju Komunisti na literarnem
podrogju: Ferdo Kozak. Napisal je fatalisticno dramo ,Lepa Vida“. Bil je
urednik Sodobnosti, izpocetka skupaj s Stankom Lebnom in Josipom Vid-
marjem, od leta 1937. naprej sam. Tega leta je Sodobnost presla iz rok
pripadnikov druge internacionale v roke pravovernim pristaSem Komin-
terne; postala je udarno boljevi$ka, stalinisticna. O drugem uredniku So-
dobnosti, Josipu Vidmarju, je ¢lankar poleg nastevanja del tako opredelil

5 Slovenec 31.12.1942, it 300, str. 3.

7 Zbornik Zimske pomoti 1944, Ljubljana 1944, str. 6.
¢ Ibidem, str.267-270.

? Slovenec 26. 10. 1944, §t. 246, str. 6.

— i =

-

e



103 Med eno in drugo Sodobnostjo

njegovo ideolosko naravnanost: »Simpatije do boljSevizma se je navzel
v ruskem ujetniStvu. Zaradi odloénega nastopanja v literarni kritiki si je
ustvaril sloves avtoritete. Ko ga je Ze imel, je zael napadati katolicane in se
zavzemati za kulturni boljSevizem, medtem ko je prej zagovarjal samo
,netendenno, ¢isto umetnost*.«'®

V tej prvi skupini so bili kot sodelavci Sodobnosti omenjeni $e Vinko
Kosak, Mile Klop¢i¢, Vladimir Pavsi¢c — Matej Bor, Vito Kraigher in Ferdo
Godina. V drugi skupini so bili nasteti »literati, ki sami sprva morda niso
bili komunisti, pa so pomagali Sirjenju kulturnega boljSevizma s svojim
molkom ali celo z vidnimi simpatijami.« Ker je $lo v vetini za knjlzevmke iz
kri¢anskosocialistiénih vrst, med njimi ni bilo sodelavecev Sodobnosti.’

Povsem drugace je pomen Sodobnosti ocenjeval nasprotni pol sloven-
ske politicne skupnosti. Na stalno osvobojenem ozemlju se je Zivljenje
normaliziralo in v tak$nih razmerah je bilo Ze mo¢ misliti na izdajanje redne
kulturnike revije. O nacrtih za izdajo revij je spregovoril nacelnik odseka
za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta Boris Ziherl julija
1944 v Starem trgu ob Kolpi: »Z literaturo se bosta ukvarjala dva lista. Prvi,
ki bo bolj teoreticen, bo vzgajal zlasti igralce ter dajal programe za mmngei
drugi pa umetniSki literarni list, ki bo imel znacaj bivie ,Sodobnosti‘.«
Literarno revijo naj bi izdajal Slovenski umetniski klub, imenovala pa naj bi
se Nasa beseda. Kljub pripravam in zbranemu gradivu pa revija med vojno
Se ni iz8la, pripravljeno gradivo pa je bilo v vetini objavljeno po vojni
v Slovenskem zborniku 1945.

Ko je leta 1945 en politi¢ni pol obracunal z drugim, je ostalo odlogilno
le njegovo mnenje o predvojni Sodobnosti. Ker je vladajoci partiji Sodob-
nost precej pripomogla v politicnem in ideoloskem boju, je hotela obuditi
k zivljenju sorodno revijo, ki bi z naslanjanjem na koncept Sodobnosti
igrala podobno politi¢no vlogo. V povojnih kritikah osrednje kulturniske
revije se je zato stalno skrivala teznja le-to &im bolj priblizati predvojni
Sodobnosti. S tem vprasanjem se je po vojni najve¢ ukvarjal vodilni sloven-
ski partijski kulturni ideolog Boris Ziherl.

Kaksna naj bi bila osrednja kulturniSka revija, je Ziherl omenil Ze
v ¢lanku, ki je izSel 12. maja 1945 v ¢asopisu Novi cas: »Ze v stari Jugosla-
viji se niso okrog dveh naprednih revij Sodobnosti in Ljubljanskega zvona
zbirali samo tisti, ki so v slovenskem kulturnem Zivljenju bili svobodoljubni,
temve¢ tudi tisti, ki so v umetniSkem ustvarjanju res predstavljali neko
vrednost.« Nato je ozZigosal kulturne delavce, ki so postali »Rupnikovi
propagandisti« in na koncu ¢lanka navedel, katera od teh dveh skupin je kaj
vredna in bi mozala biti za vzgled pri nadaljnjem razvoju kulture: »Ni niti
enega pomembnejSega slovenskega kulturnega delavca, ki bi v teh dneh stal
ob strani ali bi celo upognil vrat pred tujci in Rupnikovimi bestijami. Menda
nikjer v Sloveniji ni potegnjena meja tako ostro kot na polju kulturnega
dela: na tej strani vse, kar je kvalitativno, po vsebini in po obliki, z druge
strani, gniloba, dekadenca in mraénjastvo. V sredini — ni¢.«'?

Omenjeno Ziherlovo stali§¢e je postalo vse do obnovitve Sodobnosti
leta 1953 in 3e dosti let kasneje uradno staliS¢e slovenske kulturne politike.

1% Ibidem.

' Ibidem.

2 A INZ, 469/1, 3, Zapisnik prve pokrajinske konference... 6. in 7.julija 1944 na
osvobojenem ozemlju.

1% Novi ¢as 12.5.1945, &. 19, str. 4,
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Na 4. plenumu kulturnih delavcev v OF 2. avgusta 1945 so prisotni razprav-
ljali o preteklih §tirih letih kulture in perspektivah za prihodnost. Referati iz
tega plenuma, ¢lanki, pripravljeni za revijo NaSa beseda in §e obseZno
drugo gradivo, je bilo objavljeno v Slovenskem zborniku 1945, ki je v letu
konca vojne nadomestil neizhajajoce literarne revije. Leta 1946 je zacela
izhajati revija Novi svet, ki naj bi bila revija vseh kulturnih delavcev v OF in
tudi v njej naj bi se kazala enotnost OF. Zdruziti bi torej morala literarne
kroge revij, ki so v zacetku vojne prenehale izhajati. Urednik revije je
postal Jus Kozak, izhajala pa je pri zalozbi ministrstva za prosveto sloven-
ske vlade Drzavni zalozbi Slovenije in zatorej v odnosu do oblasti ni mogla
biti nevtralna.

Ena sama revija pa ni ustrezala nazorsko razli¢no opredeljenim ljudem.
Ob abstinenci kulturnih delavcev iz vrst kri¢anskih socialistov in molku
domace estetske teorije je bil prvi letnik Novega sveta dolgo¢asen, pomanj-
kanje tekstov pa je uredni$tvo zapolnilo s prevodi sovjetskih teoretikov
socialistiénega realizma. V reviji ni bilo mo¢ najti polemik, ki bi bile
naredile revijo bolj zivahno in razgibano, prevlada beletristike pa tudi ni bil
koncept, ki bi ustrezal kulturni politiki. To je v zadnji Stevilki prvega letnika
odkrito priznal urednik revije Ju§ Kozak: »Kdor bo primerjal prvi letnik
.Novega sveta‘ s predvojnimi letniki ,Dejanja‘, ,Sodobnosti‘, ,Ljubljanskega
zvona' in ,KnjiZevnosti’ — seveda, Ce je vsaj prelistaval te revije — bo
namrgodil ¢elo in oblozil urednika s stoterimi ocitki, da je slabo opravil
svoje delo. Imel bo prav. Letos$nji letnik ,Novega sveta’ res ni dosegel
nivoja, ki bi ustrezal centralni slovenski reviji, niti se ne da primerjati
s predvojnimi letniki nastetih revij po kvaliteti. Teh dejstev ni mogoce
tajiti.« Nato je omenil nekaj glavnih razprav in sporov v predvojnih revijah,
ki so obogatile kulturniSko dogajanje, mu dajale zivahnost ter zanimivost za
Sirsi krog bralcev in dodal: »Kakor v bliZnji preteklosti nismo v zadregi za
imena v revialnem tisku, tako moramo danes priznati svojo rev§¢ino. Danes
vegetiramo — to dejstvo moramo odkrito priznati. Ce se ozremo na dogodke
na nas$ih tleh, odkar so vodilne revije proglasile kulturni molk in prenehale
izhajati, bomo revi¢ino revialnega tiska Se bolj obéutili.«'

Nekateri kulturni delavci so videli reSitev problema v izhajanju ve¢ kot
ene same kulturniSke revije. Najbolj glasno je svoje staliS¢e izrazil Edvard
Kocbek v govoru v centralnem komiteju (CK) KPS 4. oktobra 1946, ko je
med drugim govoril tudi o mrtvilu v kulturnem Zivljenju: »Primer ,Novi
svet’, ki ne najde stika niti z braveem niti s sodelavcem, ki daje videz
avtoritarne revije, postaja iz zadrege magacin in si ne upa prinesti nobene
kritike. Izdajanje enotne literarne revije bi od vsega zacetka morali resiti
tako, kakor smo to Ze rekli na Rogu: Uredni$tvo naj sestavljajo trije ljudje,
vzeti iz vrst bivSih sodelavcev ,Sodobnosti’, ,Dejanja‘ in ,Ljubljanskega
zvona', m sicer tako, da bodo obenem tehni¢ni uredniki za beletrijo, esej in
kritiko.«'* Potem ko je Kocbek nastel $e ostale probleme s kulturniskega
podrodja, je dodal Se naslednji predlog: »Ko bi vpraSanje skupne slovenske
kulture re§i1i tako, kakor sem Ze spredaj predlagal, bi ne moglo biti nobe-
nega stvarnega pomisleka glede izdajanja revije progresivnih slovenskih
kristjanov. Ta revija ne bi bila niti literarna niti kulturna v smislu skupne

' Novi svet 1/1946, §t. 10, str. 819,
152000, §. 50/51, 1.1990, str. 221,
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revije, temve¢ bi bila delavnica kristjanov v tistem nazorskem pomenu, ki
o njem ni mogoée razpravljati v skupni reviji.«!

Kocbek je poudaril potrebo po nazorski Siritvi ideoloske ozkosti
Novega sveta. Ni pa bil edini, ki je ob neuspe$nosti dela urednistva Novega
sveta kot pomembno vprasanje razgibanja kulturnega Zivljenja opozoril na
moznost osnovanja nove literarne revije. Na seji politbiroja CK KPS 8.
junija 1946 je o tem govorila Lidija Sentjurc: »V drustvo knjizevnikov
prihajajo tudi katoliski knjizevniki, ki pa so obi¢ajno popolnoma tihi, a ten-
denca se kaZze pri njih, da se jim dovoli samostojno katolisko revijo.«'’
Problem nove revije je v nekoliko milejSem tonu omenjal tudi Josip
Vidmar.'®

Svoje poglede na problem kulturnega mrtvila je urednik Novega sveta
Jus Kozak bolj podrobno pojasnil v intervjuju reviji Tovari§ aprila 1947. Kot
glavni vzrok neucinkovitosti dela revije je omenil pomanjkanje esejev: »Teh
esejev danes Cisto pogreSamo. Jih ni — in to po na$i krivdi. V njih bi se
izrazala konstruktivna kritika, obenem pa misli, ki bi tvorca oplajale. Ce bi
uvrstili med te eseje $e ideoloske eseje o problemih borbenega svetovnega
nazora novega ¢asa, bi postala revija ustvarjalna. ... Ni dovolj, da preva-
jamo, treba je ustvarjati.« Zaradi pomanjkanja esejev in polemik je revija
za$la v disto literarne vode, to pa ni bila Zelja urednistva. Ob nastevanju
drugih problemov je Kozak nakazal tudi mozZnost izdajati posebno umetni-
§ko revijo in s tem odprl nov problem. Omembe moznosti, da bi izdajali
posebno umetniSko revijo, pri Kozaku ne smemo enaciti s teznjo izdajati
lastno revijo pri Kocbeku. Ta je namre¢ zahteval revijo, ki bi lahko imela
enak vsebinski koncept kot Novi svet, a ideolosko druga¢no naravnanost.
Kozak pa je poudaril potrebo po dveh vsebinsko razli¢nih revijah, eni bolj
umetni8ki, v drugi pa naj bi prevladovale polemike, esejistika itd., tako da
bi bil koncept soroden predvojni Sodobnosti, o ideoloskih razlikah med
revijama pa Kozak ni govoril. Ne smemo pa prezreti stavka, ki ga je Kozak
izrekel na koncu intervjuja: »Iz vsega, kar sem povedal, boste lahko uganili
smernice, nalrte uredniSkega posveta,«'’ kar daje misliti, da so bila to
stali§¢a uradne kulturne politike.

Za partijo kot nosilca oblasti sta bili tako mozni dve resitvi: ali dopu-
stiti ustanovitev nove revije ali pa poskrbeti, da se razdiri krog sodelavcev
Novega sveta in bo revija vredna naziva osrednje slovenske kulturne revije.
Pri morebitni ustanovitvi nove revije je obstajala bojazen, da bi moc¢ne
pozicije v uredniStvu dobili Kocbek oziroma kr$¢anski socialisti, zato partija
ni hotela izpustiti iz rok pobude za ustanovitev. Ker je bil vodilni slovenski
partijski ideolog Boris Ziherl v sluzbi v Beogradu, je vodstvo slovenske
partije akcijo za ustanovitev nove revije nacrtovalo v ¢asu, ko je bil Ziherl
zacasno v Ljubljani. To pa je bilo septembra in oktobra 1947. leta.

Boris Ziherl se je 24. septembra 1947 udelezil seje politbiroja CK KPS
in govoril o vpradanjih ideolodke vzgoje in kulture, med drugim pa je
predlagal: »Za vzgojo kadrov zaleti z izdajanjem sedanjega lista a’la
,Sodobnost‘, seveda brez beletristike. ,Novi svet® bi ostal izklju¢no literarna
revija, kjer bi se objavljali izklju¢no literarni sestavki in literarne kritike.«

'6 Ibidem, str.230.
'" Arhiv Slovenije (dalje: AS), Fond centralnega komiteja Komunisticne partije Slove-
nije (dalje: CK KPS) [11/2-1946, Zapisnik seje CK KPS 7.~8. 6. 1946.
:: Dom in svet 1888—1988, Mohorjeva druzba, Celje 1988, str. 216.
Ibidem..
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Na seji so govorili ¢ o drugih problemih s podro¢ja kulture in sprejeli ve¢
sklepov, nas pa zanima predvsem naslednji: »Ziherl z agitpropom izvrsi vse
predpriprave na izdajanje nove revije.«*’

Kako sta agitprop CK KPS in Ziherl namerala uresniditi ta sklep, je
razvidno iz pisma Ivana Potréa Cvetku Zagorskemu 23. oktobra 1947:
»Predvéeraj$njim smo bili poklicani na CK Misko (op. p. — Kranjec); takrat
predsednik Drustva slovenskih knjizevnikov), Ferdo (op. p. ~ Kozak) in jaz
(op. p. — Ivan Potr¢), prisli so tudi Potr¢ (op. p. — dr. JoZe; takrat slovenski
minister za prosveto in 15. decembra 1947 imenovan za nacelnika agitpropa
CK KPS) in Ziga (op. p. — Kimovec; &lan agitpropa CK KPS), Ziherl pa
nam je povedal, da je sklep CK KPJ (op. p. — verjetno napaka; moralo bi
biti KPS), da postane Novi svet izrazito literarno-kriti¢na revija, ki bo
zatela v celoti objavljati romane, novele, drame in kritiko. Vse ostalo bo
zajeto v novi reviji, namre¢ publicistika, ki jo bo predvidoma izdajala
Cankarjeva zalozba ter bo imela bolj ,sodobniski‘ karakter. Tip nove revije
bo torej sovjetski tip revije.« Orisan je bil tudi ideoloski faktor pri osnova-
nju nove revije: »Smeta se torej osnovati dve reviji, dve literarni grupi,
kajpada ne ideoloski, ampak dva delovna kolektiva, ki bosta med sabo
tekmovala; kajpada je to brez mocfnega in enotnega partijskega aktiva,
resni¢no partijskega in komunisti¢nega aktiva nemogoce. ... Izredno se je
postavilo vprasanje partijskega sodelovanja pri revijah, ne sodelovanja,
ampak ,rukovodstva‘.« Potr¢ je v pismu navedel e Stevilne oditke na ra¢un
urednika Novega sveta, vendar dodal, da to ve¢ ni problem, ker je Ju$
Kozak medtem Ze odstopil z mesta urednika: »Kdo bo novi urednik, tre-
nutno $e ni odloéeno. Mislilo se je ne Ferda K.(ozaka), ali ker je bilo
govora o pritegnitvi Vidmarja k delu, da bi verjetno on lahko postal urednik
Novega sveta.»

Akcija za ustanovitev druge, bolj »sodobniske« revije ni bila izpeljana
do konca, ker se je njen »reZiser« Boris Ziherl vrnil v Beograd. Na seji
politbiroja CK KPS 29. oktobra 1947, kjer so govorili tudi o kulturnih
vprasanjih, ga ni bilo. Presenetljivo pa je bilo, da na seji ni nihée omenil
niéesar v zvezi z novo revijo.>

Novost, ki jo je prinesla omenjena akcija, je bila le zamenjava glavnega
urednika Novega sveta. JuSa Kozaka je na tem mestu zamenjal brat Ferdo,
ki je poskusal koncept revije priblizati konceptu Sodobnosti. V letih 1948 in
1949 je revija po mnenju kulturne politike naredila velik korak naprej. Da
je bila s spremembo partija zadovoljna, je potrdila ocena Leva Modica (op.
p. — na seji agitpropa CK KPS 15. decembra 1947 je bil imenovan za vodjo
sektorja za tisk in agitacijo, od 9. decembra 1950 dalje pa je vodil podkomi-
sijo za kulturno-umetnostna in ljudsko-prosvetna vprasanja agitpropa CK
KPS) na straneh partijskega glasila Ljudske pravice 27. januarja 1950. Po
pohvalah na racun koncepta in urednika revije je Modic orisal $e poglede
kulturne politike na vlogo Sodobnosti: »,Novi svet' nadaljuje tisto pozitivino
tradicijo slovenske literarne revije, ki jo je v razdobju pred naSo ljudsko
revolucijo najbolj razvila ,Sodobnost‘. Vloga ,Sodobnosti‘ pri formiranju
svetovnega nazora predvojnega intelektualca je bila zlasti v borbi, ki so jo
na njenih straneh vodili napredni slovenski publicisti in knjiZzevniki tako

0 AS, CK KPS I11/2-1947, Zapisnik seje biroja 24.9. 1947.
2! Cvetko Zagorski: Vratanje v ¢as, Zalozba Borec, Ljubljana 1990, str. 301-302.
2 AS, CK KPS I11/2-1947, Zapisnik seje CK-ja 29. 10. 1947.
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v ostrih idejnih polemikah kot s svojim literarnim delom proti idejnemu
mracnjadtvu in politiéni nenacelnosti. Vsaka $tevilka ,Sodobnosti* je izzvala
diskusijo med inteligenco in v vseh $irSih krogih nasega ljudstva.« Po opre-
delitvi vloge Sodobnosti je Modic opredelil $e vlogo Novega sveta: »,Novi
svet' ima danes iste naloge v novih razmerah.«*

Nova linija kulturne politike, ki sta jo ob koncu leta 1949 spodbudila
informbirojevski spor in nova jugoslovanska zunanjepoliti¢na orientacija, je
vse manj potrebovala revijo, ki je nastala po vzoru sovjetske revije. To
seveda ni veljalo le za Novi svet, temve¢ za celotno zaloZniSko politiko.
O nujnosti prilagoditve Novega sveta novim kulturnopolitiénim potrebam je
urednistvo revije opozoril Lev Modic v Ljudski pravici 27. avgusta 1950:
»Naj takoj v zadetku povem, da v reviji pogreSam borbenosti slovenskih
kulturnih delavcev za tiste velike demokrati¢ne in etiéne cilje, ki dajejo
naporom nasih narodov proti sodobnemu revizionizmu in proti amoralnosti,
ki jo sovjetska birokratska kasta vnasa v napredna gibanja, znacaj najpo-
membnejSega kulturnega dogodka po vojni.« Dodal je $e, da morajo biti
kulturni delavci_enako kriti¢ni do kulturne tvornosti informbirojevskih in
zahodnih drzav.?*

Drugi vzrok, ki je partiji narekoval potrebo po reorganizaciji zalozni-
Ske politike, so bili konflikti med uradno kulturno politiko in kulturnimi
delavci v letih 1950 in 1951. Mislim na izredni obéni zbor Drustva sloven-
skih knjizevnikov 6. oktobra 1950, Kocbekove spore z vodilnimi komunisti
Se pred izidom njegovih novel Strah in pogum, Vidmarjevo predavanje
o tendenci na ¢lanskem sestanku Drustva slovenskih knjizevnikov 15. junija
1951, revijo Beseda in druge dogodke na kulturniSkem prizori$¢u, ki so iz
krogov najvi§jih partijskih vrhov dobili enoten negativni predznak.

S temi problemi se v letu 1950 kulturna politika $e ni srecevala, vzrok
pa je bil Ze v veckrat omenjeni Ziherlovi odsotnosti, kar nam dokazujejo
tudi besede dr. JoZeta Potréa na seji politbiroja CK KPS 7. novembra 1950,
ko je pri kulturni$ki problematiki omenil »le nekatera najnujnej$a vprasa-
nja, do¢im bi kompleksno problematiko kulturnega Zivljenja obdelali, ko
pride Ziherl v Slovenijo.«** To se je zgodilo decembra 1950, ko je Ziherl
prevzel mesto ministra za znanost in kulturo v slovenski vladi ter bil imeno-
van $e za nacelnika agitpropa CK KPS. V letih 1950 in 1951 je bila glavna
preokupacija kulturne politike uresnifitev nove usmeritve Solstva in se
v tem c¢asu bolj malo ukvarjala z vpraSanji umetnosti in znanosti, torej tudi
z vpradanjem osrednje kulturniske revije.

Problema vse vecjega razkoraka med kulturno politiko in dejanskim
stanjem na kulturniSki sceni je skuSala vodilna partijska struktura razresiti
z nekaterimi akcijami, o katerih je govorila na seji politbiroja CK KPS 20.
decembra 1951. Na tej seji je bila zacrtana strategija obra¢una s Kocbekom,
glede umetniskih revij pa je bilo veliko ve¢ kot o Novem svetu govora
o Besedi in njenih idejnih pogledih. Novi svet je Ziherl obtoZil, da nosi
s svojo mlac¢nostjo veliko odgovornost za nezavidljivo situacijo na kulturni-
$§kem podrodju in je zato predlagal: »Revijo je treba bolj priblizati Sodobno-

2 Ljudska pravica 27. 1. 1950, §t. 23, str. 4.
M Ljudska pravica 27. 8. 1950, §t. 204, str. 4.
B AS. CK KPS 111/2-1950, Zapisnik seje politbiroja CK KPS 7.11.1950.
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sti.« Omenil je Se, da bi bilo koristno opraviti kadrovske zamenjave na
uredni$tvih ¢asopisov.?®

O omenjenih problemih je Ziherl govoril $e nekajkrat v naslednjih
tednih. Poudarek v govorih je bil na dveh najve¢jih problemih kulturne
politike, t.j. Kocbeku in Besedi, osrednje kulturni$ke revije pa se je dota-
knil le posredno, ko je omenjal potrebo po kadrovskih spremembah na
uredni$tvih. Konkretno se je partija lotila tega dela po svojem 6. kongresu
KPJ, ki je bil novembra 1952 v Zagrebu in je zac¢rtal novo partijsko usme-
ritev.

Problematika celotnega tiska se je znasla na dnevnem redu seje izvrs-
nega komiteja centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS)
20. novembra 1952. Na seji niso sprejeli dokonénih sklepov, dogovorili pa
so se, da je potrebno nekatere ¢asopise in revije — med drugimi tudi Novi
svet — z novim letom 7precej spremeniti in se morajo konceptualno priblizati
predvojnim revijam.?

Natané¢nej$a navodila sta Boris Kraigher in Boris Ziherl predstavila pet
dni kasneje — 25. novembra 1952 — na seji komisije za agitacijo in propa-
gando pri CK ZKS. Novi svet naj bi se kadrovsko okrepil, da bi lahko
zavzel osrednjo vlogo v kulturniskem Zzivljenju. Ziherl je predlagal nov
redakcijski odbor, ki so ga ¢lani agitpropa potrdili.”® Zanimivo pa je, da
Ziherl na tem sestanku Se ni predlagal spremembe naziva osrednje kulturni-
ke revije.

S spremembami po Ziherlovih predlogih se je namre¢ z letom 1953
spremenilo tudi ime revije. Po stalnih teznjah, naj bo revija bolj »sodobni-
§ka«, so jo preimenovali v Naso sodobnost. Ferdu Kozaku se je na mestu
urednika pridruzil Boris Ziherl. Na prvi strani je urednistvo revije zapisalo,
da je namen revije »nadaljevati in naprej razvijati vse zares pozitivne knji-
zevno-kriti¢ne tradicije osrednjih slovenskih revij od ,Ljubljanskega zvona'
do ,Novega sveta‘, nato pa je pojasnilo $e izbor imena revije: »Nikakor ni
slu¢ajno, da smo na$o novo revijo imenovali ,Nasa sodobnost'. V tem ni
zgolj program in v tem ni zgolj izraZzena volja, biti tesno povezan z dejanjem
in nehanjem na$ega sodobnega ¢loveka. S tem hkrati navezujemo na knji-
Zevno-kriti¢ni in publicisti¢ni pojav iz nase polpreteklosti, ki je bil dokajs-
njega pomena za duhovno pripravo slovenskih ljudi, zlasti za pripravo
naprednega slovenskega izobraZenstva na prihajajo¢e veliko dogajanje,
v katerem se je naSe ljudstvo z odlocilnim revolucionarnim dejanjem opre-
delilo za socializem. V mislih imamo predvojno ,Sodobnost’, ki se je v borbi
proti tedanji druzbeni reakciji pri nas in za strnitev slovenskih naprednih
intelektualnih sil izoblikovala v revijo, kakr$na nam prav v danasnjih dneh
lahko v marsi¢em sluzi za zgled.«*

Navezovanje na predvojno Sodobnost ni bilo le domena nove revije,
saj je iz pri¢ujoCega teksta razvidno, da je obstajala teznja, da se Sodobnosti
konceptualno in vsebinsko pribliza tudi Novi svet. Zakaj mu to ni uspelo in
zakaj tudi Nasa sodobnost te vioge ni mogla uspesno odigrati, je vprasanje,
ki se zastavlja samo po sebi. Odgovor lahko i§¢emo v razliéni politi¢ni

% AS, CK KPS 111/2-1951, Zapisnik seje politbiroja CK KPS 20. 12. 1951.

27 AS, CK KPS I11/2-1952, Zapisnik seje IK CK KPS 20.11.1952.

* AS, CK KPS I11/27-1952, Zapisnik seje Komisije za agitacijo in propagando pri CK
KPS 25.11.1952.

» Na$a sodobnost /1953, §.2, str. 1.
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situaciji v predvojnem in povojnem ¢asu. V predvojnem ¢&asu je bila Sodob-
nost revija, okoli katere so se zbirali nasprotniki oblasti in nasprotniki na
Slovenskem prevladujoce ideologije. V politicnem smislu reéeno — Sodob-
nost je bila opozicijsko glasilo. Po vojni pa sta postala Novi svet in Nasa
sodobnost zagovornika oblastne kulturne politike, glede na ideolosko in
politicno monolitnost druzbe pa ni imela sobesednika, s katerim bi se bila
spuscala v dialog. V situaciji, ko »drugacnega« ni smelo biti, se zato polemi-
ziranje v predvojni obliki ni moglo razviti. Pojav »druga¢nosti« na sloven-
skem kulturni$kem prizoriséu je prinesla $ele revija Beseda, njena usoda pa
nam dokazuje, da v nobenem primeru ni mogla biti ne ona ne njene
naslednice enakopraven partner v polemiki niti Novemu svetu niti Nasi
sodobnosti, saj pri merjenju medsebojnih moé¢i argumentacija ni imela
glavne vloge. Partija je resda Zelela, da bi po vojni le dobili revijo, ki bi bila
dostojna naslednica predvojne Sodobnosti, vendar je hkrati sama s svojim
politicnim monopolom onemogocala ustvarjanje moZnosti na realizacijo
takSnega nacrta. Novi svet in Nasa sodobnost tako niti nista mggli nastopati
iz enakih stali§¢ kot predvojna Sodobnost, ker nista bili ve¢ v poziciji
nasprotnika, temve¢ branitelja oblasti in njene ideologije. Sodobnosti nista
mogli nadomestiti, ker za to ni bilo realnih osnov.



