
PROŠNJA 

Podpisani vljudno prosim tov. Vena Tauferja (po članku »Ljubljanska kro
nika« v reviji Danas, 3. jan. t. L), da v kakšnem poučnem sestavku pojasni neke 
pojme, ki meni ^ in, kakor slišim, še nekaterim prezaposlenim državljanom 
niso docela jasni in zato teže beremo odlične članke o razvoju naše kulture. 

Predvsem glede humanizma: nehumano se mi zdi mučiti bralca, ki je 
vedoželjen, s tem, da se mu ne pojasnijo pojmi, ki se jih mora s težavo učiti, 
da bi bil sodoben. Komaj smo se naučili izgovarjati neke zanimive termine 
(n. pr. antični humanizem, renesančni humanizem, evropski humanizem, huma
nizem 19. stoletja, socialistični humanizem, parcialni humanizem, univerzalni 
humanizem, lokalni humanizem, kosmopolitski humanizem, pravi humanizem, 
nepravi humanizem, stari humanizem, novi humanizem itd.), že smo udarili 
s čelom ob 2-sentimentalni humanizem« — in ob slutnjo njegovega bistro
umnega tekmeca, ki se bržčas imenuje j.nesentimentalni humanizem«. 

Pri tem naglem in uspešnem vsestranskem razvoju sveta, še posebej pa 
kulture — in v njej kulturnega izrazoslovja — obhaja včasih človeka tesnoba: 
kako dohajati? Komaj na primer doumemo en humanizem, že ga napade na
slednji. In ker je znano, da se v tem hitrem razvoju najboljše iznajdbe huma-
nizmov kar čez noč postarajo, in da se ni sentimentalno oklepati humani
stičnih pojmovanj od včeraj, ker preži na nas stalna skrita nevarnost, da bi 
padli v navadno človekoljubje — je v tej smeri prepotreben sistematičen 
pouk, pa tudi neprestano obveščanje državljanov o spremembah v vredno
tenju človeka. 
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Zato naj mi bo dovoljeno obremeniti to prošnjo z nekaterimi predlogi 
tovarišem, ki so jim te stvari znane. Nekaj dragocenega časa bi bilo potrebno 
vložiti v neko delo, brez katerega ne shajamo več: treba je podati razpre
delnico starih in zastarelih humanizmov. Prosili bi za natančno opredelitev 
vseh znamenitih avtorjev, o katerih — naivno — govorimo vsak dan. Primer 
(oprostite, prav gotovo napačen): n. pr. Sofokles — antični humanist, Michel
angelo — renesančni humanist, Dante — v peklu, univerzalni humanist, v 
vicah, parcialni humanist, v nebesih, lokalni humanist, in tako naprej do da
našnjih dni. To bi tudi zelo poenostavilo pouk v šolah. Razpredelnica naj bi 
imela rubrike za osebo, čas, kraj in karakteristiko. Temu delu bi bilo seveda 
treba priključiti pregled definicij posameznih humanizmov, ki se jih da — 
kakor vidim — podati res jedrnato in ne preobširno. 

In naposled: ali bi ne bilo misliti na bilten o humanizmu? Morda po 
sistemu borznih cen? 

Primer: leta 1954 je vladal pri nas sentimentalni humanizem, ki se nor
malno rodi iz dogmatičnega birokratizma in unitaristične oblasti. Leta 1961 pa 
ga je brez sentimentalnosti pregnal nesentimentalni humanizem, ki se je 
pogumno porodil iz spremenjene zgodovinske situacije. 

Zelo ugodno bi bilo objaviti v biltenu tudi čas rojstva, naraščanje, vrh, 
upadanje in konec nekega humanizma in zametek naslednjega. Sicer nasta
jajo res hude težave v sporazumevanju. Naj se namreč že jutri zmagovito 
pojavi n. pr. histerični humanizem — in zavije vrat nesentimentalnemu — mi, 
bralci in pisci, pa bomo — neobveščeni — tavali še naprej v temi nesentimen-
talnega humanizma. 

Zato — pri tehtnosti tega problema ni odveč ponavljati prošnjo: dajte 
nam učni priročnik z razlago vseh teh nepreglednih vrst tako sprtih huma
nizmov, ena; dajte nam razpredelnico s karakteristikami vseh znanih avtor
jev, dve; dajte nam bilten o vladajočih in nastopajočih humanizmih, tri. 

Nehumano bi bilo, tovariši, pustiti v mraku nevednosti svoje sodržav
ljane, skopo tiščati vso modrost časa zase, ne privoščiti svojim kolegom, da 
se tudi oni razgledajo. 

V upanju, da moja prošnja ne bo naletela na gluho uho, ostajam z od
ličnim spoštovanjem 

V i t o m i l Z u p a n . 


