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Naši Zapiski izhajajo vsakega 1. 

v mesecu.

N aročnina : Za Avstro - Ogrsko 

za vse ieto 5 K s poštnino vred, 

za pol leta in za četrt leta so

razmerno ; za Nemčijo 5 K 80 v., 

za ostale države 6 K 40 v. — 

Posamezna številka 42 v.

Rokopisi in časopisi v zameno 

naj se pošiljajo na u r e d n iš tv o ,  

naročnina in reklamacije pa na 

u p r a v o  Naših Zapiskov v Gorici.

* '

(|ifate1jeiT) „^ašib ^apisl<o^“
uljuduo p rip o ro ča m  svojo  k n jig o v ezn ico  z a  vsako*  
v rstn a  n a r o č i la  v  mojo strok o  sp ad ajoč ih  d el. — 
Izd elu jem  tudi v sak em u  ukusu  u gaja joče  okvirje  
z a  p od ob e  i. t. d ., ter  jam čim  z a  so lid n o  in  točno  
..................... p o strežb o  po zm ernih  c e n a h .......................

/\ntor| Zupančič,
knjigovez, 

Ljubljana, Slomškoua ul. 31.



Dne 29. januarja  je imela S. K. S. Z. (Slov. krač. soc. zveza) 
v  Ljubljani svoje letno občno  zborovan je .  Vršilo se je v n ovem  
»Ljudskem Domu«.

Kaj je S. K. S. Z .?  C en tra la  s lovenske  t. zv . k rščansko  
socialne nepolitične organizacije .  S v o je  de lovan je  ra z tez a  na 
razn a  polja: p r ire ja  socialne teča je ;  nas topa  pri p roces i jah  in pri 
raznih  k lerikalnih  p r i red i tv ah  z zas tavo ,  vzdržu je  k u rze  za  knji
govodstvo ,  stenografijo , francoščino, laščino, poljščino, za š iv a 
n je in likanje, skrb i za  d ram atične  p r ired i tve  in ima svoj »Ljudski 
odier«, ki p r ip rav lja  d ram atsko  šolo; p r ire ja  p re d av an ja  in sicer 
velika s skioptičnimi slikam i; o rgan iz ira  n a rodno  obram bno »Slo
v en sk o  S tražo « ;  cen tra l iz ira  organizac ijo  »Orlov« v  svoji s red i;  
dela pa tudi na g la sb en em  torišču, k jer  vodi g lasbeno  šolo in 
g lasbeni poduk v  Ljubljani in snuje svojo  zv ezo  pevskih  zborov. 
O rg an iz ira  m oške  in ženske.

Iz ta jn ikovega  poroč ila  je  razv idno,  da se  dosledno dopol
njuje k lerika lna  organ izac ija  na  celi č r t i  in v  sm eri ,  dani proti 
svobodom iseln im , amtireakcionarniim organizacijam  in n a p ra 
vam . Da, sm er  je danes takšna,  da se naznan ja  boj celo o rg a n i 
zacijam, ki s icer  niso liberalne ali celo socialno-dem okratične , 
am pak  ki imajo le ta  g reh  na vesti ,  da  niso izrecno klerikalne . 
K akor je počil boj proti Sokolu  z Orlom, proti d ram atičnem u d ru 
š tvu  z ljudskim odrom, proti Akademiji in P ro sv e t i1 s klerikalnimi 
predavan ji ,  proti C iril-M etodovi Družbi s S lovensko  S tražo  — 
tako  se pora ja  sedaj očitno nasp ro to v an je  Glasbeni Matici in 
Zvezi slovenskih  ipevskih d ru š tev ,  tako  se bo  porodilo n a sp ro to 
v an je  S lovenski Matici z L eonovo  družbo.

Boj na celi črti in v  isti sm eri!  Boj v  sm eri,  ki je b ila  ozna 
čena  ina om enjenem  zborovan ju :  »Mi se bomo organiz ira li  zase, 
d rugi naj se p a  zase.« Ali da n a v e d e m  besede  dra. K reka,  ki jih 
je izustil n a  tem  zborovanjiu: «P  o d č r t a  m. d a  n a š e  d e l o
n a p r e d u j e .  Z d a j  l a h k o  p r i č n e m o  b o j  z n a -



s p r o t n i k i  t u d i  n a  k u l t u r n e m  p o l j u .  Mi smo dozdaj 
sk rom no delali. Nismo se zmenili za  naspro tn ike , ki so kričali, d a  
je naše  delo za nič. D a n e s  s m o  ž e  t o l i k o  m o č n i ,  d a  
l a h k o  z a č n e m o  z  b o j e m  p r o t i  n a  s .p r o t n ii k o m t u d i  

na  k u l t u r n e m  p o l j u  . . . «

Ne p reos ta ja  nič drugega ,  nego  da v zam em o  na znanje to 
napoved.

Nehote n am  prihaja  na misel diskusija, ki se je v rš i la  lansko 
le to  v  »Naših Zap isk ih« : ali je na S lovenskem  um esten  kulturni 
bo j?  ali je p o t re b e n ?  ali je m o g o č?

Na v sa  ta  v p ra šan ja  n am  m irno in jasno o d g o v ar ja  dr. Krek:
kulturni boj je tu, klerikalci ga  hočejo imeti, izzvali so g a --------
v se  d rugo  filozofiranje o tem  je nepo trebno  in pos transko!

Nekaj bi bilo pa le dobro do č is tega  dognati:  Kakšno vsebino  
bo d o  dali klerikalci tem u kulturnem u bo ju?

T re b a  je takoj konšta tira ti ,  d a  ne bo 'boj iza v e ro  ali proti 
nji, za  c e rk ev  ali zoper  njo, za  duhovščino  ali zoper njo. T a  boj 
ne bo d rugega,  nego boj za u trd i tev  politične moči in oblasti. Saj 
že d an es  ni nič d rugega!  N am esto  da bi surov i  politični boj na 
S lovenskem  postal bolj ku lturen ,  sk rb e  naši klerikalci z vso  silo 
za  to, da pos tane  kulturni t»oj n a  S lovenskem  bolj političen in 
surov .

Naš politični boj na  S lovenskem  n am  nad o m ešča  kulturni 
boj. Imamo ta  boj že, odkar  imamo politično življenje. Č e je 
zadne čase postal ostrejši in zadobil s trož je  oblike, nam  to ne 
dokazuje nič d rugega,  nego da je spomin slovenskih  političnih in 
kulturnih d e lav cev  kra tek .

R es  je, da so v  deželi odločujoči faktorji —  o ka'ko ubogi na 
duhu so! —  proglasili zadnje dni politični b o jko t  nad pristaši n a 
spro tn ih  s trank ,  nad ljudmi nekle r ika lnega  prepričanja .  T o d a  kaj 
so pomenjaM tisti slučaji, ki so jih klerikalci izvrševali  v  zadnjem  
desetle tju  na S lovenskem  na politično kulturnem  polju?  Ali to ni 
bilo nas il je?  R azlika  je bila zgolj ta, da  se bo odslej godilo s is te 
matično, 'kar se je preje vršilo  spo rad ično ;  dosledno se  je pa vršilo  
v e s  čas, odkar  imajo klerikalci m o č  v  s lovenski javnosti .  In to 
■imajo že od nekdaj!

M arsikdo zaide časih v  izkušnjavo, da bi očital k lerikalcem  
na S lovenskem  nedoslednost.  P o  kriv ici bi jim jo očital! V ti 
s t rašn i  doslednosti t iči d o b e r  del moči k lerikalizma. P ovsod ,  ne 
sam o n a  S lovenskem . V vsdh časih, n e  sam o  v  sedanji dobi. T oda  
to, k a r  izvajajo naši klerikalci,  sledi s tro g o  logično in konse-  
kv en tn o  iz n jihovega s v e to v n e g a  naziranja ,  iz n j ihovega  p ro 



gram a. Nič ne de, če v zam em o v roke  program , k i  si g a  je 
postavil  n. pr. nem ški cen trum  ali avs tr i jsk i  k rščansk i  socializem 
ali belgijski politični katolicizem, ali p a  če pregledujem o p ro 
g ra m  n ašeg a  klerikalizma, ki je bil iizdelan in p o tr jen  na  t reh  
katoliških shodih: povsod  je v se  enalko. Razlike je le toliko, 
kolikor neobhodno zah tevajo  k ra jev n e  in narodnostne  r a z 
m ere ,  jed ro  je  p a  isto. T a  p ro g ram  je  sistem: in v  tem  s is tem u  je 
in m ora  biti s t ro g a  doslednost. Resnica  je, da  se  v  prak tičnem  
delu, v  v sakdan jem  političnem življenju časih  pokaže  pojav v  
delovanju k lerikalizma, ki bi se na prvi pogled n e  v jem al z ostalo 
sliko. T oda  to nesog las je  se vzdrži le en hip. V sistem u kle
rikalizm a je nam reč  neizogibno p o t reb n a  laž in h inavščina  in 
zav ra tn o s t .  Zato se  k lerikalizem nič ne pomišlja, da simulira 
narodno  'navdušenost, k a d a r  mu k aže ;  da je svobodom iseln  in 
napreden , k ad a r  mu k až e ;  da za g o v ar ja  celo v e r sk o  to leranco  
n ap ram  svobodom ise leem , k ad a r  mu kaže. Vse to smo d o 
živeli n a  S lovenskem  v poslednji dobi. A m pak v se  to sodi v  si
s tem  klerikalizma, b rez  teg a  bi ta  s is tem  n e  bil popoln in do
sleden. In rav n o  zarad i teg a  je klerikalizem' tak o  n ev a ren ,  tako 
n e p re ra č u n l j iv ; zarad i teg a  je boj z njim tako  težak.

T a  značaj k lerikalizm a ima svoje  posledice za v se  naše 
življenje.

P o g o s to  se pritožuje k lerika lno  časopisje na S lovenskem , 
da  mu ni m ogoče  ubiti liberalizma. T o lik ra t  so  ga  že nesli k 
pogrebu :  ko so g a  p a  hoteli  zakopati,  in so se  hoteli prepričati ,  
če je še v  krsti ,  so našli, da je bila k r s ta  —  prazna.

T o d a  klerika lc i  so sami v z ro k ,  če je njihov naspro tn ik  
tak šen  in ne drugačen ,  —  če se  jim vselej izvije tak ra t ,  k ad a r  
mislijo, da  ga  imajo najtrdneje  v  kleščah. Liberalizem  je to 
tak tiko  izm uzavanja , neodkri-tosrčnosti in zav ra tn o s t i  posnel 
čisto en os tavno  od svo jega  k le r ik a ln eg a  nasp ro tn ika .  Ali ni 
konec  k o n cev  n ad  v se  značilno, da se pri n a s  ta  d v a  n asp ro tn ik a  
bijeta z orožjem, ki s ta  ga izpulila d rug  d rugem u iz rok :  k le r i 
kalec  razš ir ja  nauke individualistične, liberalistične ekonomije, 
l ibera lec jih zam e tu je ;  l iberalec očita klerikalizmu, da zlo
rablja v e ro  (v e ra  po farjih gor, v e r a  po farjih dol) v  politične, 
v  n e v e rs k e  n am ene  in sv rhe ,  lin brani v e ro  proti  duhovščini! 
S tv a r  bi posta la  zabavna ,  če ne bi bila tako k ru to  resna. —

Klerikalizmu se  ne m ore očitati, da bi si’ v  svojem  bistvu 
ne bil povsod  in vselej enak. Niti v  porabi1 s re d s te v  za dosego 
svo jega  cilja ne k aže  m nogo razlike.



Z gražam o  in čudim o se v  zadnji dobi, da je 'klerikalna 
s t ra n k a  proglasila  političen bo jko t  nad  svojimi političnimi n a s 
protniki in ga  zače la  v  resnici izvajati. S icer se dela, kakor  da 
jo je nekoliko s ram , a s to  n av id e zn o  sram ežljivostjo  in pri- 
jenljivostjo hoče le zaslepiti javnost,  ki naj bi mislila, da si k le 
rikalci venda rle  ne bodo upali gnati  s tv a r i  do sk ra jnosti .  Ne
dvom no pa je, da k lerika lna  s t ra n k a  svojo grožnjo  izvrš i  in 
svojo napoved  rzvede. Zakaj ne bi izvaja la  še po li tičnega bojkota, 
ko v e n d a r  že dese t let izva ja  socialni bojkot, gospodarsk i  bo j 
k o t? !  Ali je ta 'hujši, ali politični? S tav im o  pa glavo, da bi n aša  
jav n o s t  še sedaj ne bila zagnala  no b en eg a  p ro tes ta ,  če  bi bili 
k lerikalci rabili d rugo besedo  n am esto  «bojkota«, pa če bi bili 
tudi v  p rak s i  izvrševali ,  ka r  so sedaj zagrozili iin začeli.

K akšna  novos t  je bila za  našo javnost,  k o  je izšla o d redba
—  m enda od škofa —  d a  se morajo  duhovniki v tikati  tudi v  
zasebno  življenje svojih ovčic  in škofu poročati  o rezultatih  
svo jega  vohanja! K akor bi p re je  ne bili vohali že sami duhov 
niki b re z  teg a  špee ie lnega ško fovega  ukaza! K akor da bi ta  ukaz 
bil kaj d rugega ,  nego dosledno izv ršev an je  sk lepov d rugega  in 
t re t jeg a  ka to l iškega  shoda! In k ak o r  da bi bili n a  teh  k a 
toliških shodih spre je ti  kakšni drugačni sklepi, n ego  oni, ki jih 
z a h tev a  in izvršu je  k lerikalizem  v s e g a  sv e ta !

O prav ičen o  se v p rašu jem o: Kaj počen ja  p ra v z a p r a v  slo 
v en sk a  nek lerikalna  javnost,  da jo p re sen eča  k lerikalizem  s t a 
kimi s tv a rm i?  Ali je njen boj p ro t i  klerikalizmu tako  malo re sen  
in resničen, da  n e  ve, da  so to  že s ta ra  s red s tv a ,  ka te r ih  se 
hočejo  klerikalci sedaj posluževati  zoper  svoje  n a sp ro tn ik e ?  —

Vse to pa sm o pribili mak> višje, da bo izginil poslednji 
d vom  o dejstvu, da se na S lovenskem  nahajam o sredi divjega 
k u l tu rn eg a  boja, ki ga m oram o izvojevati.  X.
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ŽIVKO T O P A L O V IČ :

Agrarni nemiri v Bosni in Hercegovini.

(Konec.)

Časniki g ra šč a k o v  so poskusili še na  en jako sp re ten  
način pridobiti  si naklonjenost A v s tro -O g rsk e .  P ozna jo  slabo 
s t ran  njene politike, za to  so poskusili km ečko  gibanje predočit i  
k o t  v e l ikosrbsko  gibanje, ki je nas ta lo  n a  iniciativo Srbije in



vsled  agitacije  bosenskih deželnih poslancev  s rb sk e  narodnosti .
V svojih poročilih iz vznem irjenih  'krajev p rinaša  »M uslimanska 
Sloga« take  v e s t i :  »Okrajnem u g lavarju , popu in dvem a t r 
govcem a, ki so mirili km ete, je rek la  pijana drha l:  Dokler  kralj 
P e t e r  ne sliši teh naših tožba, se ne razidemo.« Nihče, niti vladni 
list v  S a ra jev u  ni -potrdil resničnosti teh  vesti.  —  P o zn e je  bom o 
pokazali p ra v e  v z ro k e  g ibanja,  sedaj pa hočem o vsp ričo  teh  t rd i 
t e v  časopisja  g ra ščak o v  poudar it i  sam o d v a  fakta. Ko so izbruhnili 
nemiri, je be lg ra jsk i  d vorn i  list »Politika« dolžil av s tro -o g rsk o  
vlado, da  jih je inseenirala  zato, da sp rav i  v  p rep ir  p rav o s lav n e  
in m uslimane! S rb sk i  deželni poslanci p a  v deželnem  zboru 
igrajo ulogo, » b e sc h w  ich t i gungsh of r a t o v .« Svetu je jo  km etom  da 
odra jta jo  tre tj ino  in čakajo  na re š itev  iz deželnega zbora. V 
zboru  se d rže  zelo neodločno in ponujajo kom prom ise  i vladi i 
muslimanom. Cisto popustiti k m ete  se v en d a r  ne upajo, ker so 
politično popolnom a od njih zavisni. B o sen sk a  socialna d em o 
k racija  s m a tra  za  svojo  dolžnost, d a  z b esed o  in s pismom po
učuje k m ete  o »delovanju« njihovih zas topn ikov  in da n a  ta 
način ali požene s rbske  poslance v  boj za radikalno re š itev  
a g ra rn e g a  v p ra šan ja  ali pa jih politično onemogoči. S ta lna  kon 
t ro la  naše  s t ran k e  je sp rav ila  s rb ske  poslance v obupen položaj, 
k e r  jih peče  ogenj od dveh strani.

Kaj pa  dela b o sen sk a  v la d a ?
»A vstroogrska  v lada  m o re  s svojo močjo tej masi vliti r e 

šp ek t  p red  oblastvi« je reke l  neki č lan vlade. In ona je to tudi 
s torila. T r is to  žan d ar jev  in tisoč v o jak o v  je bilo poslanih v  
vznem ir jene  kraje . Kjerkoli so bili km etje  zbrani, so jih razgnali.  
P o  vseh  v aseh  so polovili najuglednejše  ljudi, tudi župane, jih 
vkovali  v  v er ig e  in vrgli v  ječo, k jer  so stradali,  k e r  jim so 
rodniki niti k ru h a  niso sm eli1 prinesti. P o  v ase h  je bilo oznanjeno, 
d a  bodo ujetniki izpuščeni šele tak ra t ,  k ed a r  bo tretj ina povsod 
odra jtana .  Ali to še  ni bilo zadosti ,  da se d o seže  nam en, za to  se 
je poskusil še drug  način. Količino le tnega pridelka, k ad a r  g r a 
ščak  s a m  ni p r iso ten  pri žetvi, do loču jekom is ija ,  obsto ječa  iz d veh  
zas topn ikov  g raščaka ,  dveh  km eto v  in enega uradnika . P u n ta r sk e  
vasi so pobra le  turščico  ne o z ira je  se n a  g ra ščake .  V lada je torej 
odred ila  cen ilne  komisije, h ka te r im  km etje  niso hoteli poslati 
svojih .zastopnikov, pač p a  so bili v  njih g raščak i  sami ali 
p a  njih upravitelji.  T e  komisije so s svojimi previsokim i ce 
n itvam i izv ršev a le  p ra v e  zločine. V pritožbi, ki s ta  jo poslali 
deželnem u zboru  vasi  B rusn ik  in Vlaknice, se  navaja ,  da  je 
n ek a  'komisija, ko so bili km etje  v  zaporu, izvrš ila  cenitev  tako,



da »večina km etov ,  ko ibi dali g ra ščak u  v so  svojo letino, ne bi 
po 'cenitvi komisije odrajtali niti tretjine.« Sedaj bodo pa nasta le  
p ra v d e  zarad i cenitev , iz  p ra v d  bodo  n as ta le  nove kom isije  in 
km etje  bodo  s p lačevan jem  s t ro šk o v  kaznovani za svojo odpoved 
tretjine. V sakega ,  ki p re d  ob las tvom  reče, da ne  da tretjine, 
kaznujejo z zaporom .

Ali v se  to g ra ščak o m  še ni bilo dovolj. Oni hočejo ne samo, 
da se jim zagotovi le tošnja tretjina, am pak  tudi d a  se definitivno 
zaščiti  n j ihova  p ravica .  Zato  zah tevajo  p r im erno  kazen, hočejo 
kri. B o sen sk a  v lad a  se  ni upa la  ugoditi  tej njihovi želji, k e r  vidi 
in pozna globoki socialni koren  teg a  g iban ja  in p r izn av a  po trebo  
k a r  najh itre jše  reforme. R azen  teg a  km etje  v  svo jem  gibanju niso 
izvrševali  nasilja in niso dali povoda, da se  proti njim uporabijo  
nasilna s red s tv a .

Vladni organ »Bosnische Post«  piše: »Deželna v lada  izjavlja, 
da je s tori la  vse  po trebno , d a  se  v zd rž i  in p o v rn e  red  in je pod
re jenim  u rad n ik o m  ukazala,  da  so g ra ščak o m  s »polnim p r i 
tiskom« n a  pom oč pri dobivanju n jihovega  zako n i teg a  deleža 
pride lkov  . . .  Od kod pa to g ib an je?  Ne m ore  se  trditi, da je 
bosanski k m et  tako  usužnjen in apatičen, da ne ve, k am  ga po
tiskajo. S ta r i  časi ra je  so minili, izpremenil se  je k m e t  k ak o r  
n jeg o v  gospodar ,  postal je pam etne jši  in zavednejši,  ke r  je pos ta l  
prem ožnejši .  On sedaj v s e  s tv a r i  bolje razum e nego  prej. 
D obro  ve, da pride  n jegov  čas, kajti k re p k a  b esed a  v  oproščenju  
k m e to v  je že davno  p rodr la  med narod. Znani narodni apostoli 
so se pobrigali za prebu jo  k m ečk eg a  duha prej  nego je (bilo 
t reba .  Ne m ore  se torej trditi, da je km ečko  gibanje k a r  od zunaj 
p rineseno  m ed km ete, kajti to g ibanje  živi še tam  izza okupacije. 
Ali med tem  je zadobilo nekoliko m etode  in politične discipline, 
ki se kaže  v  obliki sedan jega  k m ečk eg a  upora. B rez  nasilja je 
in b re z  napadov , najv išja  oblika a g ra rn e  demonstracije.«  O benem  
v lad a  opozarja  km ete, d a  ne  m ore jo  a g ra rn e g a  v p ra šan ja  r e 
ševa ti ,  k e d a r  bi se njim zahotelo, te r  ag i ta to r je  m ed  kmeti opo
minja, da naj pazijo, kaj  počenjajo . »Kmetje so v  politiki kakor  
otroci, ki se  jim ne sm e dati,  da se igrajo z ognjem, in sicer 
za rad i  teg a  me, ke r  so  zase neodgovorn i!«  T o  se p r a v i :  za vse ,  
k a r  se  u tegne zgoditi v  km ečk em  gibanju, v lada  ne  bo klicala 
n a  o dgovor  seljakov, am pak  one politike, ki se v  tem  vprašan ju  
angaž ira jo  za k o r is t  km etov .

Deputaciji  g ra šč a k o v  so rekli na  Dunaju in v  P eš t i ,  naj se 
o trese jo  vseh  skrbi. V lada ne b o  dopustila ob v ezn eg a  odkupa 
km etov .  Ko so g raščak i  pripomnili, da bo deželni zibor bosenski



to b ržkone  sklenil, se jim je odgovorilo :  »Kar bosenski deželni 
zbor  sklene, še ni zakon!« P o  p o v ra tk u  te deputacije  je »Mu- 
safat« razglasil:  »Ročno pismo N jegovega Veličanstva  o fakul
ta t ivnem  rešenju a g ra rn e g a  v p ra šan ja  nam  je trdno  poroštvo ,  
da Njegovo V eličanstvo  ne bo sancioniralo zakona, ki bi ne od
g ovar ja l  njegovi volji te r  želji, izraženi v  tem pismu.«

Na tej točki je zaosta lo  vprašan je .  —  T re b a  je, d a  se spo 
znam o z  razvo jem  a g ra rn e g a  v p ra šan ja  in ž n jegovim  eko 
nom skim  bistvom.

II.

Socialni ustroj Bizancije se je v  14. stoletju razširil in z a 
koreninil po v sem  B alkanskem  polotoku. F ev d a ln e  ra zm ere  so 
se  razv ile  zelo h itro  in neusmiljeno uničile ostanke p rv o tn eg a  
kom unizm a, ki je še živel v km ečkih  zadrugah . Iz do lgotrajne 
borbe  m ed p lem stv o m  je začela  kliti m očnejše cen tra l iz i ran a  
d ržav a ,  v  ka teri  je v ladal c a r  z zbo rom  p lem enitašev .  Najhujši 
odpor cen tra ln i  vladi je s tavilo  bosensko  plem stvo, k jer  so bile 
fevdalne  ra zm ere  najbolj razvite .  B osensko  pleme si je vedno  
znalo ohraniti  svojo sam ostalnost.

V polovici š t i r ina js tega  v e k a  je C ar ig rad  padel. T u ršk e  
h o rd e  so zbrisa le  z 'zemeljskega p o v rš ja  zadn je  os tanke  s ta 
reg a  r im skega  ce sa rs tv a .  V nepresta li  k rv a v i  borbi,  ki je nato 
sledila, se je s tav ila  s ta ra  velika s rb sk a  d rž a v a  k repko  v  bran 
tu ršk em u  navalu, d o k le r  nesložno p lem stvo  ni odložilo orožja. 
P o lm esec  je prekorač il  S av o  in D unavo in zablestel pod zi
dovjem  D una jskega  m esta .  Moč Poljske ga  je pognala  nazaj v 
r;aše kraje .

T urk i niso prinesli seboj nobene socialne u redbe ,  ki bi jo 
uvedli v  p rem ag an e  dežele. Priš li  so  k o t  osvojevalei,  gospo 
darji. N jihova težnja  je b ila:  ž iveti  od de la  podjarmljenih narodov . 
Z ato  jim je bila obsto ječa  fevdalna u re d b a  na  B alkanu p r a v  po 
godu. D ružabne  ra zm ere  so pustili lahko čisto ne izprem enjene,  
edino na m esto  prejšnjih gospodar jev  je bilo t re b a  da postavijo  
sam e sebe. A v e n d a r  se uvedli T urk i  nekaj d em o k ra tsk eg a  v  
to uredbo. S ta ra  ve l ika  p lem enitašem a, ki je imela ogrom ne 
k om plekse  zemljišča in je na svo jem  poses tvu  v lada la  skoro  
neom ejeno, je bila definitivno uničena. Novi gospodarji  zemljišč, 
begi in graščak i,  niso bili v e č  politični gospodarji ,  am pak  d ržavni 
vojni obvezniki in užitkarji g o to v eg a  dela zemljišča, kolikor 
jim je bilo za  življenje t reba .  D om ače  delavno p reb iva ls tvo  se



je naseljevalo  na  ibegovsko in g rašč insko  zemljišče, da ga ob 
deluje.

T urk i  so našli dve  v rs t i  v la s te l in s tva :  p rav o  vlastelo, p rav e  
gospodar je  zemljišča, ki so g a  posedovali kot p r iva tno  rodbinsko  
lastnino (allodkim), in pa p r id ržn ike ,  už itkar je  d rž a v n e g a  zem 
ljišča, k i  g a  je daja la  d rž a v n a  oblast zaslužnim  vo jak o m 1 v  uži
tek. P ra v ih  las tn ikov  zem ljišča  T urk i  niso preganjali .  Ali km alu  
so vs i  tisti, ki niso 'hoteli sp re je ti  m oh am ed an o v e  v e re ,  svo ja  
p o se s tv a  poprodali in se  izselili. D otedanje  už i tkar je  d rž a v n e g a  
zem ljišča so pa T urk i  pregnali in od ta k ra t  so mogli to postati  
sam o muslimani.

V k ra tk e m  se je sm a tra la  v s a  zemlja za  su ltanovo last. 
V sak  h r a b e r  vo jak  je dobil ko t su ltanovo  nag rado  k o s  zemlje, 
da  na n jem  živi v  mirnih časih. To  so bili spahije (graščaki) .

G ra ščak i  so bili obvezani,  d a  s lede na  v sak  vojni poziv 
bodisi v  olbrambo d rž a v e  ali p a  za' n o v a  osvajanja .  Ako je imel 
g ra ščak  od d a ro v a n e g a  p o se s tv a  dohodkov  do 5000 asp ro v  
(240 a sp ro v  =  1 g roš) ,  je šel s a m  na vojsko, za  v sak ih  nadaljnih 
3000 asp ro v  je pa m oral n a  svoj s t ro šek  odprav it i  n a  vojsko 
en eg a  moža, ki se mu je rek lo  džebeli (namestnik).  R ed a r  je 
spahija umrl, je dal sultan lahko zemljo, k o m u r  je hotel,  toda 
n av ad n o  jo je i nadalje pustil spahijinem u sinu. Spahije so ostali 
ved n o  sam o  uživalci d rž a v n e g a  zemljišča, n ikdar  p a  niso bili 
lastniki.

T u ršk i  režim, ki se odlikuje po sv o jem  v o jašk em  c e n t r a 
lizmu, je odpravil  s ta ro  v e z a n o s t  k m e ta  n a  zemljo. Raja, pod 
jarmljeni narod, je ce sa rsk a  raja. S pahija  nima las tn inske p rav ice  
do osebe km eta .  N jegova  p rav ica  obstoji v  tem, da  ali prejemlje 
del letine, ki jo pridela  ra ja  na zemljišču, p re p u ščen em  g ra ščak u  
v  užitek, ali je pa km et do lžan  obdelova ti  b rezp lačn o  spahjjino 
zemljo, za to  pa dob iva  del  zemlje v  svojo  porabo. Ni pa  km et 
b rezpogojno  v ezan  na določeno g rašč insko  zemljišče.

'Pogoste  vo jske  in pa  em igracije  k ršč a n sk e g a  s tan o v n iš tv a  
v  ozemlje dan ašn je  O g rsk e  in H rv ašk e ,  so p reb iva ls tvo  zelo 
razredčile .  G ra ščak i  so željno čakali,  da se km etje  naselijo na njih 
zemljišča. Zarad i tega  so jim ce lo  na  sv o je  s t ro šk e  zidali hiše, 
kupovali živino in sem e —  ta  n a v a d a  je pozn e je  prenehala .

K m etova  dolžnost je to re j  obsto ja la  v  davanju  ali in n a tu ra  v  
obdelovanju  begluka, m ob ine  ali ocak luka ,  t. j. zemljišča, č ig a r  
pridelek  je v es  pripadel g ra ščak u  —  tlak a  (F rohndienst).  2 iv ina, 
ki jo je k m e t  redil, je bila  v sa  n jegova  lastnina. T e  ra z m e re  so 
tra ja le  celih  pet stoletij. V tej' dobi se je izvrš ila  sam o  ta  izpre-



m em ba, da  se je v  cen tra ln i  Bosni uvedlo več je  dav an je  in n a 
tura.  G ra ščak  je razdelil vso  svojo zemljo m ed  km ete, sam  pa je 
bival v  m estu .  To  je bilo v  in te re su  g ra ščak o v ,  kajti  zemlja je 
tam  g o ra ta  in n ep r ip rav n a  za  poljedelstvo, vsled  če sa r  so se 
km etje  čimdalje bolj .pečali .z živinorejo, od k a te re  .graščak ni 
imel nobenega  dohodka. V drugih' rodov  itnejših pokrajinah, n. pr. 
v  Krajini, je pa t laka o s ta la  tudi še nadalje.

Globoko v  v so  socialno u redbo  segajoči p reobra t i ,  ki so n a 
stali v  Turčiji  v  osem najs tem  stoletju, so imeli za  posledico tudi 
b o rb e  m ed kmeti in graščaki.

Ko so pozivi n a  vojsko postali bolj redki, ko  T urč i ja  ni v eč  
napadala ,  amipak se bran ila ,  se je zače la  tudi rahljati v ez  m ed  
m oham edansk im i elementi.  V sak a  geografska  ce lo ta  je  imela 
svoj posebni razvoj in svoje zasebne  in terese. Vlado nad  podlož
nim n arodom  je za sn o v a la  na svoji lastni moči, k e r  so lastniki 
zemlje bili obenem  tudi vojaki. C esa rsk i  d avk i  so jim postajali 
čimdalje bolj nadležni. N a  drugi s tran i  so pa poskušali svoje pod
ložnike čimdalje hujše obremeniti .

Posled ice  teg a  razvo ja  so bile:  1) Nasta janje manjših o b la 
s tvenih  celot v  tu rškem  ce sa rs tv u ,  ki so odločilno vplivale na  p o 
litiko c e s a r s tv a  ali s e  mu ce lo  v  jav n em  uporu s tavile  v  nasprotje ,  
te r  čimdalje bolj1 obupni položaj p reb iv a ls tv a  v  teh oblastvih. 
2) T ežn ja  ce n t ra ln e  d ržav n e  vlade, da  dobi vso  vojno silo v  
svoje  roke  s tem, da g ra ščak e  oprosti  v o jaške  dolžnosti in uvede 
splošno vo jaško  dolžnost za v se  m usulm ane.  D a  s ta re  odpor 
g ra ščak o v ,  je p o trebova la  ce n t ra ln a  v lada  pomoči podložnih 
narodov ,  za to  se iz ig rava  za n jihovega zašč i tn ika  in celo pod 
pira njihove pun te  proti g ra ščakom . 3) P o  vseh  delih tu ršk eg a  
c e s a r s tv a  nas ta ja jo  upori, ki so vedli n a  S rb sk em  in G rškem  
do osvobod itve  teh dežel.

To  gibanje ni ostalo b rez  sledu tudi v  Bosni in H ercegovini.  
K akor pre jšn je  s red n jev ešk o  p lem stvo  tako  so bili tudi bosensk i  
spahi je  najm očnejši  in najsolidarnejši v  b ram bi svojih pravic .  
C esa r sk a  v o jsk a  je s t r la  u p o r  v Tesaliji, S kadru ,  B elgradu , Vi
dmu, to d a  v  Bosni so  se obdržali g ra ščak i  v  nezav isnost i  do 
polovice d ev e tn a js teg a  stoletja. U por se je p o ravna l  s kom - 
orom isom , a  rezu lta t  n jeg o v  je bila izp rem em ba  odnošaja  med 
g ra ščak o m  in kmetom.

P r v i  pu n t  k m e to v  v  Bosni je  bil leta 1853 v  okolici D erven ta ,  
to d a  so ga  zadušili. V b o rb i  med g raščak i  in su ltanom  so se po 
stavili  km etje  na  s t ran  cesa rja .  D v a k ra t  so poslali svoje de-



putacije  :k P o r t i1, k jer  so  jih lepo /sprejeli in jih poslali nazaj v 
Bosno  z obljubo, d a  se bo njihovim prošnjam  ustreglo .V  Bosni 
so jih p a  vrgli v  ječo.

V eni s tv a r i  so pa g raščak i  v en d a r  morali  popustiti.  Izjavili 
so se za  to, da se odpravi t laka in uvede  dajanje in natura .  Ka
te re  pridelki in koliko jih je m oral dajati km et g raščaku , to se 
je določilo v  posebni pogodbi, ki jo je sklenil v sak  g ra ščak  
zase  s svojimi kmeti.  Ko je bila p rem oč g ra ščak o v  v B osni s t r ta  
in ko je po  k r im sk i  vojski T u rč i ja  nujno p o treb o v a la ,  da se na 
znotra j  okrepi, so bile v  Bosni in Hercegovin i izv ršene  velike 
reform e. T ak o zv an i  tapijski zakon z dne 7. r am azan a  1374 1. po 
H edrži  (1856 1. po Kristu) je določil, d a  v sak em u  onemu, ki ima 
k ako  zemljišče, pa najs ibo pod kak ršnem koli  pogojem, da mu o s ta 
ne to zemljišče z a  vedno  pod istimi pogoji. S  tem so g raščak i  iz 
poses tn ikov  postali p rav i lastniki zemljišča, toda obenem  se je 
tudi pr izna la  km etom  prav ica ,  da ne morejo  biti pregnani z 
zemljišča, d o k le r  dajejo g ra ščak u  dogovorjen i del pridelkov, 
tak ozvan i  h ak  t. j. tretjino. Ali s tem  zakonom  km etje  niso bili 
zadovoljni, k e r  je bil ž njim sa m o  sanicioniran položaj, kak ršen  
je faktično bil —  m ate r ia lna  b rem en a  jim pa niso bila nič olaj
šana. Zaradi teg a  je čez  d v e  leti izbruhnil punt v  Krajini in P o 
savini, tak o z v an a  P r t in a  in D oljanska Ibuna, ki s ta  p a  bili kmalu 
zadušeni.  P os led ica  teg a  upora  je bila n ova  c e s a r s k a  n a re d b a  
z dne 14. ap rila  1376, ki je ukazovala ,  da (morajo gospodarji ,  
čitluk-sahibije, z idati  svojim1 k m eto m  hiše te r  jim jih popravlja ti ,  
da jim m orajo  dajati sem ena , o ro d je  in živino, in razen  teg a  je 
bila za okra je  beljinski, b ržan sk i  in g radačk i  odprav ljena  dolžnost 
od ra jto v a ti  g ra jšč ak u  polovico sen a ,  za rad i  če sa r  so se bili ti 
okraji tudi spuntali. Končno je bil pozneje izdan zakon o km ečki 
pravic i  nas ledovan ja  in o p rav ic i  p rv o k u p a ,  t. j. da ima km et 
pri prodaji g ra šč in sk eg a  zemljišča, ki ga  je  obdeloval, p re d n o s t  
kupa pri isti ceni. N a jvažnejše  pri teh re fo rm ah  je, da so bile 
km ečke  dolžnosti zakonito  regu lirane  in d a  je k m e ts tv o  (km et
sko pravo) postalo  realno  b re m e  n a  zemljišču, t. j. k m e t  k ak o r  
tudi vsi njegovi nasledniki niso mogli biti izgnani s t is tega  
zemljišča, ki so ga obdelovali,  d ok le r  so le o d ra jtova li  zakoniti 
hak.

V 19. stoletju so v E vrop i  fevdalni  odnošaji prenehali .  O b 
stajali so tedaj edino le v  Bosni in H ercegov in i  te r  obsto je  na 
s ram o to  v lade  teh dežela  tudi še danes v  d v a jse te m  stoletju. 
Tam ošnji n a ro d  je p r iprav ljen  in sposoben, d a  uniči te  s ta re



odnošaje. L. 1875. je v  zvezi s ihercegovinskim uporom  ustalo  
tudi v se  k m ets tv o  v  Bosni in p lem enitaške g raščine  in t rdn jave  
so izginile v  plamenih. T a k ra t  je bilo ver je tno ,  d a  si bosansko- 
hercegovsk i  n a ro d  pribori svojo politično svobodo in uniči 
fevdalizem. T oda  —  kapitalis t ična E v ro p a  je menila, d a  m ora  
naprav it i  konec tem u »neredu«. A v s t ro -O g rsk a  je dobila  m a n 
dat, da okup ira  Bosno in H ercegovino .  Njeni delegati na  B e r 
l inskem  kongresu  so trdili, da je ku ltu rna  s ram ota ,  ke r  so t a 
k ra t  v  Bosni v ladali  še s redn jevešk i  odnošaji. Ali ta  ku lturna 
s ra m o ta  je osta la  -celih 32 let tudi za  av s tr i jske  v lade, ki jo hoče 
s svojim1 predlogom  o fakulta tivnem  odkupu ohraniti  še nadaljnih 

150 let.

I. S.:

Strokovna organizacija pekovskih delavcev

v  južn ih  p o k r a j in a h .

Ena najs tare jš ih  s trokovn ih  organizacij v južnih pokra jinah  
je pač  organ izac ija  pekovskih  de lavcev ,  k a te ra  se je v  p ro 
le ta r sk em  gibanju že  od nekdaj nahaja la  v p rv ih  v rs tah .  R azv itek  
te organizac ije  je g o to v o  jako zanknljiv  in k a rak te r is t ičen  že z 
ozirom  na p rv o tn o  lokalno av tonom no organizac ijo  in iz nje izišle 
zv ezn e  organizacije  do dandanes.

L e ta  1894. so ustanovili pekovsk i  delavci v  L j u b l j a n i  
svoje  s t r o k o v n o  d r u š t v o ,  č igar de lovan je  se je ra z te 
zalo po celi Kranjski. V T r s t  u  je obstajalo tudi že pre je  n e 
k ak šn o  s lovensko  p  e k o v  s k o d r u š t v o ,  k a te ro  pa je le ta  
1897. po  končanem 1 š tra jku  popolnom a razpadlo. Tudi v G o r i c i  
je ž e  obstojalo neko  s lovensko  p e k o v s k o  d r u š t v o ,  ki se 
pa, tudi ni m oglo  vzd rža ti .  Edino v  Ljubljani je s t ro k o v n o  d ru 
š tv o  prebilo  svojo sam osto jnos t  v  sk ro m n em  životar jen ju  celih 
9 let, dokler  se ni us tanovila  »Zveza pekovsk ih  de lavcev  A v 
strije« z enotnimi podpornim i nap rav am i za celo državo .

Ako se  hočejo  danes zag o v ar ja t i  av to n o m n e  s t ro k o v n e  o r 
ganizacije, tedaj lahko konš ta t i ram o  rav n o  mri iz lastne izkušnje, 
da  se  av to n o m n e  s t ro k o v n e  organizacije  niso obnesle. R es  je,



da so bili prispevki č la n o v  jako nizki, d a  je d e n a r  ostal doma, 
toda s temi malimi prispevki niso m ogli  n ikam or. Člani niso d o 
bili v  d ru š tv u  'tiste opore , (ki je v  (bojni organizaciji  p o treb n a ;  
v s led  tega  je m anjkalo  zaupan ja  v  organizacijo .

Z ustanovitv ijo  d rž av n e  (centralne) Z v eze  pekovskih  de 
lav cev  A vstri je  se šele pričenja  n ap red ek  s t ro k o v n eg a  o rg an i 
ziranja.

Žalihog n am  manjkajo  dokum entar ičn i podatk i izza ča sa  
av to n o m n eg a  pekovsko  s t ro k o v n eg a  d ru š tv a ,  da  bi mogli do 
kazati  velikanski razloček, velikanski n ap red ek  m ed  časo m  lo
kalne in m ed  ča so m  zvezne  (centralne) organizacije .

N atančne  podatke glede razvo ja  pekovske  s tro k o v n e  o rg a 
nizacije v  južnih pokrajinah imamo šele od  leta 1902. V prv i v rs t i  
hočem o podati š tev i lke  g lede  gibanja članov.

L e t o 190-2 1903 1904 1905 1900 1907 1908 1909 1910

L j u b l j a n a  . . 20 21 33 41 28 58 83 88 90

P u l j  . . . . 39 67 59 54 57 54 75 94

G o r i c a  . . . — 29 61 30 26 28 52 36 21

T r s t  . . . . — 21 0 129 236 281 256 235 227 290

D u b r o v n i k  . — — — — — — ?.l — —

S p l j e t  . . . . 36 26 33

Z a d a r  . . — 39 45

Š t e v i l o  e l a n o v 20 299 290 366 389 £99 491 491 573

T ako  je š tevilo  č lanov  do le ta  1908 ras tlo  in se  od te g a  
č a s a  stabiliz iralo razun G orice in Dubrovnika .

Jak o  in teresan tno  je tudi p rim erja ti  š tev i lo  tedenskih  p r i 
sp ev k o v :

L e t o 1902 1903 19 '4 1905 1906 1907 ; 1908 1909 1910

Š t e v i l o  p r i 
s p e v k o v

72 3822 10492 13411 16142
1

15296 15601

1
17335 20173



L eto  1910. pa je doseglo rek o rd  glede š tev ila  doneskov, k a 
kor  je iz p reds to jeee  razk azn ice  razvidno. Doneski se razdele  
tako le:

2049 doneskov 1. razreda a 60 vinarjev,
11149 „ II. a 80 „ ,
6975 „ III. „ a 1 krono.

T ora j  20173 tedenskih  p r ispevkov  v letu 1910. Od L 1902. 
pa  'do k o n ca  1. 1910. so podružn ice  n a  jugu inkasira le  12.344 te 
denskih  doneskov.

T e  š tev i lke  so posnete  iz letnih načunov , k a te re  publicira 
v s a k o  leto zv e zn a  cen tra la  v  listu »B acke r  Zeiitung«. R as t  in 
m oč s tro k o v n e  organizacije  se pokazuje  najbolj iz gm o tn eg a  
ra zm er ja  dohodkov  in izdatkov. Tiu sledi tabe la  o ‘dohodkih, 
kom bin irana  za  podružnice  Ljubljana, Gorica, Pulj, T rs t ,  Spljet 
in Zadar,  in s icer  od leta  1902. do konca I. 1910. V rubriki za  
»Razno« s ta  zapopadena  2 vin. od v s a k e g a  doneska za  solidari- 
tetni sklad.

Z vezne  podružnice  na  juigu zaznam ujejo  s ledeče  dohodke 
po letnikih:

L e t o
D o n e s k i P r i s t o p n i n e R a z n o S k u p a j

K v K v K v K v

1902 30 60 7 20 181 68 219 48

1903 2176 26 173 — 483 32 2832 58

1904 6048 64 144 60 294 50 6487 74

19C5 9597 98 194 — 409 25 10201 23

1906 11669 80 108 60 179 76 11958 16

1907 1277S 40 235 50 218 40 13232 30

1908 13198 80 257 50 615 84 14072 14

1909 14436 90 226 50 120 18 14783 58

1910 17123 60 272 908 86 18304 4-6

Skupaj 87060 98 1618 90 8411 79 92091 67

T o  so redni dohodki zvezn ih  podružnic  v  južnih p o k ra j in a h ; 
razun te g a  so imele podružn ice  sem intja  tudi še  d ru g e  dohodke, 
n a m re č  iz p reb itk o v  p rire jan ih  veselic , raznih  daril,  posebnih 
P r isp ev k o v  itd. ki pa  sev e d a  tu niti ne pridejo v  poštev .



P o d p o rn e  n a p ra v e  v  pekovski zvezi so gotovo  v e l ikega  so 
cialnopolitičnega pom ena. Naše zvezne  podružnice  na  jugu so 
izplačale doslej s ledeče  zneske  za razne  podpore :

Podpora
Za

brezposelne
Za

preganjance
Za

potujoče
Za

bolne
Za

mrliče
Skupaj

K : v K v K v K v K v K v

1902 3 20 —
_

— — — 3 20

1903 395 — 5 — 26 68 7 1 — 503 68

1904 1783 — •:o — 42 — 670 — _ 2515 —

1905 2128 — 105 — 108 — 1790 — 40 — 4171 —

1906 3755 — 6 — 128 — 2494 50 80 — 6463 50

1907 3577 50 454 50 256 10 2675 — 100 — 7063 10

1908 3802 50 48 311 90 3263 — 80 — 7505 40

1909 2776 50 48 — 395 20 2754 50 100 — 6074 20

1910 3518 50 9 - 454 50 2523 50 3i) - 6535 50

Skupaj 21739 20 695 50 1722 38 16247 50 430 — 40834 58

Na centra lo  (glavni zvezni blagajni n a  Dunaju) so se odpo
slali iz podružn ic  južnih pokrajin  s ledeči zneski:

1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 ....1910

K  j v K v K  | v K  | v K  | v K  | v K  | v Iv v K V

1

163 80

OoG
O 68

i

2463 01

1

|
4240  84

1

3412 16
1

1

3850 54
1

4344 80 6753 14 9392 62

V ‘devetih  letih č a s a  so imele naše  zv ezn e  podružn ice  na  
jvgu K 9 2 . 0 9 1 ’ 6 7 d o h o d k o v .  Od teg a  se  je izplačalo na  
raznih podporah  K 4 0 . 8 3 4 ’ 5 8. Za pouk  in izobrazbo  se  je 
izdalo K 9 3 9 ’ 8 3. Za razne  d ru g e  s t ro šk e  v  organizaciji  in 
agitaciji se je potrošilo  K 1 3 . 8 1 1 ’ 6 7. Na  g l a v n o  b l a 
g a j n o  (centralo) se  je poslalo K 3 6 . 4 8 1 ’ 5 9. Od teg a  denarja  
od p ad e  glasom pravil 20 v in ar jev  od v s a k e g a  d o n esk a  v  r e 
ze rvn i  fond (Streikfond), to re j  od 112.344 d o n esk o v  a 20 v  =  
K 2 2 . 4 6 8 ’ 8 0. R av n o tak o  dobi konto  za s trokovn i  list po 6 
vin. od v s a k e g a  doneska ,  torej K 6 . 7 4 0 ’ 6 4, tako da ostane 
cen tra l i  za splošni zvezni račun  (ker se za  re ze rv n i  sklad' vodi



p o seben  račun, rav n o  tako za  s t rokovn i  list) še zm irom  K 
7 . 2 7 2’4 5. Iz t e g a  sp lošnega zneska, ki ga  dolbi cen tra la  na ra z 
polago, p a  imora ta  posk rbe ti  v se  p o trebne  tiskovine  in u p ravne  
s t ro šk e ;  eventuelno, če se prigodi,  da ima k akšna  podružn ica  
v eč  izda tkov  na podporah  nego  dohodkov v  tekočem  m escu, 
m o ra  sev e d a  poslati c e n t ra la  p r isp ev ek  (Zuschuss), ko likor po
d ru žn ica  potrebuje .  Kar s e  tiče r e z e rv n e g a  (bojnega) sklada, 
tedaj stoji o n a  glavnica, ki odpade v  cen tra l i  na  podružnice 
južnih pokrajin ,  izredno  ugodno. K akor simo že  omenili, je od 
padlo od d en a r ja  v p o s lan eg a  c e n t r a l i  K 22.468’20
v r e z e r v n i  z a k l a d ;  po trošilo  pa s e  je le . . » 4.98770
tako  d a  os tane še zm irom  , , ................................. K 17.480’50

Za m ezdne Iboje n a  jugu se  je od 1. 1902. pa do 1. 1911. po 
rabilo iz tega  re z e rv n e g a  sk lada  in sicer

Iz teg a  pa sledi, d a  n a ša  o rg an izac ia  ni sam o podporno  d ru 
š tvo ,  tem v eč  je tudi bojno d ruš tvo ,  le da se je doslej za  podpore 
v  m ezdnih bojih re la tivno  malo porabilo, in so p o d r u ž n i c e  
n a  j u g u  p r i h r a n i l e  o k r o g l o  1 7 0 0 0  K r o n  z a  r e 
z e r v n i  s k l a d  z v e z e

Organ iz iran i  pekovski delavci n a  jugu so  bili prv i ,  ki so 
pričeli  izdajati na  S lovenskem  st  r o k o v n i  l i s t  —  sev e d a  v  
dveh  jezikih n am reč  s l o  v e n  s  k o-l a š k o pisani » I n t e r 
n a t i o n a l « .  D anes ima že n aše  s t ro k o v n o  glasilo b ra ts k e  liste 
Tobačni delavec, Železničar,  R u d a r ;  njim slede kmalu še s t ro 
kovni listi m izarjev ,  z ida r jev  in d e lav cev  s kam nom . Izdajanje 
lastnih s trokovn ih  listov, ki se je svoj ča s  na nekem  s trank inem  
zboru  sm atra lo  za  s trank i škodljivo, je danes  že  za  p rak tično  p r i 
znano. Delavci na S lovenskem  se m orajo  navaditi  čitati svoj s t ro 
kovni list in pa biti na ro čn ik  s tran k in eg a  lista. T ak o  je tudi pri 
Nemcih, Čehih in povsod . T isto  stališče, da n a  S lovenskem  ne 
g re  poleg s t ran k in e g a  lista u s tanav lja t i  s trok o v n ih  listov, je danes  
p rem agano , in s t ra n k a  bo le profitirala, čimibolj s e  s t ro k o v n e  
o rganizac ije  razširijo, poglobe im utrdijo. T ak o  se  polagom a pri 

za :  Gorico K 726’36

Pulj . .
Ljubljano
T rs t
Spljet . 
Z ada r  .

3688’80
90’28

197’90
16’—

167T4

Skupaj Kron . . 498770



čenja delitev  o rgan izac ijskega  dela. Tu s tro k o v n e  organizacije , 
tam  politične organizacije , tu  gospodarsk i,  tam  politični boj, a 
v en d a r  skupno s trem ljenje za  g o sp o d arsk o  in ikulturno povzdigo 
d e la v s tv a :  dva  različna o d d e lk a  v  skupni a rm ad i de lav sk e  
s t ran k e  za  skupne cilje.

Pekovs'ki delavci so si znali priborit i  po tom  svoje s t ro k o v n e  
organ izac ije  m nogo uspehov. P re je  so delali v  pekarijah  noč in 
dan ;  niso poznali p razn ika  in nedelje ;  danes  je en p ros t i  dan v  
tednu m alone p o v so d  vpeljan, in k oder  še ni, bo o rganizac ija  
skrbe la ,  da se izvede. Dalje se  je 'hrana in s tanovan je  pri m ojstr ih  
v eč inom a odpravila .  T ak o  so se  pekovsk i de lavci emancipirali 
k u ra te le  m o js trov  in postali  sam ostojni, m oderni delavci. V T rs tu  
Pulju  in Z adru  se  je uvedla  m ezd n a  tarifa  z minimalno m ezdo  in 
m aksim aln im  delavnim  časom. Ako prim erjam o danes ra zm ere  
pekovsk ih  d e lav cev  z onimi p red  15 ali 20 leti, tedaj še le se  r a z 
vidi, kako  velikanski p re o b ra t  se je tu izvršil. V T rs tu  je sedaj 
najnižja plača za p ekovske  delavce 24 K, v  Pulju  pa  26 K na 
te d e n ;  delavnik  t ra ja  d ev e t  ur.

P e k o v s k a  ob rt  je z malo izjemo le m a la  Obrt; m o js te r  ima 
ponajveč po enega, d v a  ali tri pom očnike v  delavnic i;  za to  je 
ag itac ija  veliko tež ja  nego ondi, k o d e r  se v  eni sami delavnici 
naha ja  po v eč  sto  de lavcev ,  'kakor n. pr. pri velikih tovarn išk ih  
podjetjih že leza rsk e  industrije, v  tobačn ih  to v arn ah ,  rudnikih, 
že leznicah. Kljub tem u se nam  je pa posrečilo  po  dolgoletnem  
prizadevan ju  organizacijo  u s tvari t i  in utrd iti .  T isto  nekdanjo  n e 
zaupanje, ki je v lada lo  v  prejšnjih lokalnih s tro k o v n ih  d ruš tv ih  
p red  1. 1902. n ap ram  organizaciji,  je izginilo. Z v ezn a  o rg an iza 
c ija  je zadobila ugled in zaupanje m ed pekovskim i delavci na  jugu 
in pa tudi mojstri imajo dandanes  č is to  d ru g a čen  re šp ek t  p red  
Zvezo. Z vezna  organizac ija  pekovskih  d e lav cev  na  jugu se  je 
toraj v  v sak em  oziru obnesla. P ek o v sk i  delavci so lahko ponosni 
n a  svojo  organizacijo .

F.: 

Politično življenje in naziranje antike.
D a l j e ) .

K akor S o k ra t ,  tako  je  tudi n jeg o v  učenec P la to n  v  prv i 
v rs t i  filozofiral o č loveku  in vsled  teg a  tudi o č loveški družbi. 
Po li t ika  mu je bila socialna etika, izpe ljana iz etike posam eznika,



s k a te ro  je v  najtesne jš i  zvezi. Ker je bil idealist, t. j. k e r  je 
mislil na  eks is tenco  n ad n a rav n ih  idej, ki tvorijo  p ra v o  b is tvo  
duše, je m oral tudi za  č lo v ešk o  življenje postav iti  neki n ad n a 
rav n i  cilj, ki ga  dosežem o še le  p o  sm rti.  R ad i teg a  je naloga 
duše, ž ive ti  le k reposti ,  in ta  naj bi se  iz raža la  v  m odrosti ,  
pogum nosti,  p am eti  in prav ičnosti,  k a te ra  naj bi bila nad  vse  
druge . K repost,  t. j. v  prvi v rs ti  p rav ičn o s t  pa č lovek  doseže  
!e tedaj, če živi v  socialni družbi, v  k a te r i  naj bi b i la  p rav ičn o s t  
za jam čena .  P o s a m e z n ik  sploh ne imore biti zadovo ljen ;  od b o 
ž a n s tv a  pa  mu je določeno, ‘da kot koris ten  član politične sk u 
pine d o se ž e  svojo  popolnost in srečo , češ ,  le v  p ra v ič n o  urejeni 
d ružbi se s trin jajo  in teresi posam ezn ika  :z onimi ce le  d ružbe ,  a 
k je r  te g a  ni, tam  so n asp ro tja  m ed in teresi.  Tafco je ,Platon v eza l  
politiko in etiko. S svojim  sider p o nesrečen im  po izkusom  v  S i 
ciliji je dokazal,  da je bil p rep r ičan  o u resn ičen ju  svojih  n ač r to v ,  
po ka te r ih  je hotel u s tv a r i t i  ideal d rž av e  te r  tako  z v zg led o m  
rešiti  g ršk i narod , ki je tava joč  od t i ra n s tv a  d o  oligarhije in 
dem okrac ije ,  ved n o  visel n ad  p rep ad o m . T e  n ač r te  je napisal  v 
svo jem  na jveč jem  delu v  R e p u b l i k i ,  k a te re  vodilna  misel 
je p rav ičnos t .  Z ozirom  na d ržav o  govori  o n as tan k u  p ra v ic e  in 
kriv ice  in o njeni važnosti  z a  č lo v e šk o  srečo . Č etudi je v s a  
k o n s trukc ija  bolj um etn iška, v e n d a r  P la ton  resno  misli, ko p rav i,  
da je d rž a v a  n a s ta la  iz p o treb e  oz irom a s ile ; kajti posam ezn ik  
si ne m ore  u s tv ar i t i  zadovo ljnega  živ ljen ja ;  t r e b a  m u je pomoči, 
in s icer  p rv o tn o  radi sam ih  fizičnih p o treb  t. j. h rane ,  s ta n o 
vanja ,  ali o b ra m b e  itd.; šele pozne je  se je ra zv i la  p o treb a ,  da 
tudi v  p rav ičn o s t i  in v  m o d ro s t i  poišče pomoči.

D e li tev  dela ,  t. j. delo po zm ožnostih  p o sam ez n ik o v  ra z d e 
ljeno, omogoči zadovo lji tev  splošnih p o t r e b ;  ta  deli tev  je bila 
P la tonu  vodilni princip, ki je tudi v  fak tičnem  življenju č lo v eš tv o  
zbra l  v  socialno skup ino ; po tem  principu so  se pozneje  razdelile  
tudi du šev n e  zm ožnosti  in n a  njem  sloni tudi p rav ičn o s t .  Radi 
te deli tve  dela so nastali  razn i slo ji;  vojaški s tan  pa se je razv il  
v s led  tega, k e r  je b ilo  t r e b a  teritorij  neke  socia lne  ozir. d rž av n e  
skupine razširit i,  k a r  se je  da lo  doseč i  le z bo jem  proti so sed o m  
in po P la to n o v em  m nenju je tudi tu princip d e l i tv e  d e la  zah teval,  
cia se  je razvil s tan , k i  ni imel n o b en eg a  d ru g e g a  o p ravka ,  
k a k o r  da b ra n i  oz. razš ir i  d rž a v n e  meje, kajti tudi z a  ta  s tan  
je t r e b a  p o seb n e  izo b razb e  in šole. T o  naiziranj-e je bilo v  
o s trem  n asp ro tju  s tedanjim , po k a te re m  je bil km ečk i s tan  do 
ločen za o b ra m b o  dom ovine. —  P la ton  pa je tem u nazo ru  p r i 
pisal največji  pom en, kajti vo jašk i s tan  naj bi bil tudi v ladajoči



t. j. na  krmilu d ržavn ih  poslov. Četudi P la to n u  ne m orem o p od 
tikati, 'da je s tem  le branil svoj v itežk i rod, sm em o v e n d a r  
dom nevati,  da je bil v ažen  m otiv  v  tem, da je bil sam  v itez  oz. 
a r is to k ra t ,  in le a r is tok rac i ja  z vsem i s red s tv i  in z vso  po-trebno 
izobrazbo  naj bi b ila  re s  zm ožna  voditi d rž av n e  in te re se  in 
v zd rža t i  v  d ržav i  red  in mir. —  Za v lado ar is tokrac ije ,  ne sam o 
po rodu, nego  le bolj po zm ožnostih , za to je imel P la ton  uzore 
tudi v  naz iran ju  P ita g o re jce v  in dejanski pri Špartamcilh; tudi 
S o k ra t  je v  mnogih ozirih šp a r tan sk o  a r is to k ra tsk o  v lado  p o v 
zdigoval nad atensk i dem okra tizem . iNi pa Platom mislil ravno  
le na b o g as tv o ,  torej ne na p lu tokrac ijo , n ego  le n a  v lado  (naj
boljših, majzmožnejšilh imož, k e r  bi mogli biti le ljudje iz i m  o- 
v i t i h  k rogov . Zato pa je P la ton  za a tensko  u p ravo  videl 
g lavno  napako  v  tem, da  tam  ni bilo izobraženih  vladnih u ra d 
nikov, k e r  je bil po tedanjem  mnenju v sak d o  zm ožen pri 
vladi sodelovati.  Tore j le en g o to v  sloj, ki je posebej izobražen  
za  v o d s tv o  d rž av n ih  in teresov ,  t. j. vojaški oz. v itežk i sloj, naj 
č u v a  d ržav o  dom a in na bo jnem  polju, češ, v o jašk a  
disciplina najbolj jamči za  red  in tra jnost .  Ali izob razba  še ne 
zadostu je ,  t reb a  je tudi g o spodarske  neodv isnosti  vladajočih  
čiu ite ljev ; ta neodv isnost  bi šele g a ran t i ra la  z a  zanesljivost. 
In k e r  m o ra  vojaški s tan  sk rbe ti  le za  skupne  in terese , je t reb a  
'privatne popolnom a odpravit i  in to  ‘vodi do zah teve ,  d a  se naj-  
p rv o  v  tem  stanu odprav i p r iva tno  imetje in g o sp o d a rs tv o  in 
celo —  rodbinsko  življenje. S ev ed a  bi pa m ora li  n a  če lu  te v o 
jaške up rav e  kot najvišja  in š tanca  s tati  možje, ki bi bili filo
zofsko izobraženi,  t. j. v se s tra n sk o  izom ikani in zmožni v se  v  
splošno p resod it i ;  le  ti b i ljubili resnico, p rav ico ,  zm ern o s t  in 
pogum  nad vse. Izbrani iz v i te žk e g a  s tanu  bi si po  vojašk i vzgoji 
pridobili filozofske izobrazbe , in p o tem  bi bili zmožni s tati na 
čelu P la to n o v e  idealne d ržave .  D a  bi spoznali b lagor  d ržave ,  
m orali bi vedno  g leda ti  n a  tra jnos t  oz. večnost,  ne  pa na m in 
ljivost posvetnih  s tv a r i  sam ih ;  v ečn e  so le ideje; s tem  
je Platon  zašel  na  m etafizično t. j. n ad n a ra v n o  polje. Tu bi to 
rej imeli neko b o žans tveno  podlago d rž av e ,  k ak ršno  pač že 
tudi najdemo pri hom ersk ih  knezih in še dandanes  pri vladajočih  
dinastijah, samo, d a  je P la tonu  filozofsko izpeljana, in ne  iz n a 
m en a  vzbuja ti  re šp ek t  p red  božjim p ro tek to ra to m  v ladarjev .

P o  v sem  tem  bi bilo v  d ržav i  raz likovati  tri s tan o v e :  go 
spodarsk i  sloj (trgovci in km et), vo jašk i s tan  in poglavarji  ali 
regenti,  č e  si ti s tanovi svoje o p ra v k e  in dolžnosti  s ložno d e 



lijo, je b lag o r  d rž a v e  zajam čen, in n a  tej delitvi sloni p rav ičn o s t  
socialne skupine, 'kakor tudi posam eznika.

Omenili sm o že, da je P la ton  za  zanesljivost v o ja šk eg a  
s tanu  p red lagal od p rav o  p r iv a tn e g a  im etka ;  kom unizem  bi 
torej m oral nadom esti t i  sk rb  in u p ra v o  skupnega  im etja ali tudi 
sk u p n eg a  d ruž ins tva ,  ki bi mehanično dajalo in odgojevalo  p o 
to m stvo .  O dprav ljena  bi torej bila v s a k a  za seb n a  last, v se  bi 
bilo za vse, —  sev ed a  ko t d rž av n a  last, to  velja za  denar,  ob 
leko, h rano ,  hiše, p o ses tv a  itd.

G ospodarsk i  s tan  bi vo jaškem u dajal kot n ag rad o  za 
v zd ržev an je  reda  in o b ram bo  mej potrebni življenski delež. —  
Obedi skupni, hiše skupne, žene in otroci skupno, itd. —  B re z  ozira  
na  spolno ljubezen bi d rž a v a  sk rbe la  za  rejo dobrih  p lem en ; 
žena  bi na  t a  način posta la  d rž a v e n  fak tor ,  pridobila bi torej 
g lede enakopravnos t i  z m ožem, a neha la  bi biti —  žena. —  
Č e v se  to presodim o, je takoj jasno, d a  so bili taki n ač r t i  p o 
polnoma nem ogoči in da bi u resn ičen i pomenili popoten 
p re v ra t  oz. p ro p a d  res  p rav e  č lo v ešk e  socialne skupine. —  Saj 
je P la ton  gotovo  imel zelo lep nam en, č e  je s tem  komunizmom, 
ki bi ga vsaj v  vo jaškem  s tanu  vodila  d rž av a ,  hotel odpraviti  
sk rb  za  obs tanek  in Obenem razliko v  b o g as tv u ;  d r ž a v a  naj bi 
v splošno z vo jaško  močjo pazila , d a  bi se v  g o spodarskem  stanu 
ne vgnezdilo  niti preveliko  b o g as tv o  niti revšč ina ,  četudi je 
P la ton  vedel, da se  v  tem  stanu  še ce lo  ne  bi dal uvesti  popolen 
okm unizem , kajti gospodarsk i stan m o ra  gledati z a  interesi,  a 
tu m ora  vsled  razlike zm ožnosti  posam ezn ika  priti do razlik 
imetja, le p reve like  naj bi ne  postale.

Kako je an tična  politika ved n o  le raču n a la  z malo d ržav ico ,  
k. z nekim  obm estjem , to se posebno jasno vidi iz sve ta ,  ki ga 
P la tonu  da je  vo jaškem u stanu , naj pazi1, d a  ne  bi p o 
s ta la  d rž a v a  p reve lika ,  k ak o r  tudi, ne premajhna, kakor  
to z a h tev a  enotnost  socia lne  skup ine ,  češ, p revelika  d rž a v a  iz
gubi eno tnost  in s tem v a rn o s t  obstanka. —  Nadaljni principi 
po g lav a r jev  oz. dolžnosti v o ja šk eg a  s tanu bi bile, da pazi n a  
red  izbora  ljudi za  posam ezne  s tanove ,  n a  so razm ern o  delitev 
dela in pa da skrb i za  nesprem enljiv i  obstoj p re izkušene  te lesne 
in duševne  vzgo je  mladine, ki bi jo d rž av n a  oblast vodila  in 
izobrazila.

V spisu »Politeia« je P la to n  kritično presodil v se  v rs te  d r 
žavnih  u p ra v  in pokazal,  da  je v  neprav ičnosti  izvor slabih 
u p ra v ;  v naspro tju  z idealom  najboljše d rž av n e  u p rav e  je tu 
em pirično Obdelal v z ro k e  oz. napalke slabih d ržavn ih  oblik. Iz



nadv lade  b o g a ta še v  ali t im okracije  nas  pelje p reko  oligarhije, 
dem okracije  in t i ra n s tv a  do zadnjih posledic n ezd rav ih  d ržavnih  
razm er,  vsled  katerih  so se potom revolucije razv ile  te razne  
oblike drž. uprave . K akor nujno se m ora  e tična  k ak o v o s t  po 
sam ezn ika  p reko  v eč  'generacij ali boljšati  ali pa p ropadati ,  tako  
se tudi d ržavn i voz., ako  za ide  s  /pravega pota , ved n o  bolj p o 
g re za  v  m očvirje. Aristo tel je iz te nujnosti posledovanje  celo 
sestav il  nekak  krožni tok političnega razv ijan ja ,  tako da m o ra  
po najslabši uprav i zopet priti do dobre . B rezd v o m n o  je P la ton  
tudi upošteval ekonom ične razm ere ,  češ, da imajo za u s tro js tv o  
d rž a v e  velik  pom en, ali najbolj m ero d a jen  in p rv i  fak to r po 
litičnih oz. drž. r a zm er  mu je bila e tična  in in te lek tualna  k ak o 
v o s t  d ržav ljanov .

Culi smo že, k a k o  si je P la ton  p redstav lja l  idealno d rž av o ;  
um etno izva ja  razv.itek s lab ih  d ržav n ih  oblik, k o  so začeli 
zanem arja ti  duševno  izobrazbo, so zavladali ljudje, ki niso bili 
v e č  re g en ts tv a  v redn i,  k e r  niso bili v eč  filozof je. T ak im  g re  le 
še bolj za  čas t  in n a  skrivaj: že za denarno  b o g a s tv o ;  tako  je 
nas ta la  t im okracija ,  v lada, ki ni v eč  imela p re d  očmi onih 
idealnih ciljev, k rep o s t i  in prav ičnost.  — Č astih lepnost in tek m o 
van je  za ča s tn a  m e s ta  je peljalo do dobičkaželjnosti  in do v o 
jaške opom oči;  torej so vladali v o jsk o v o d je ;  pogum  je p regnal 
razum . T im okraeiji  je sledila oligarhija, k je r  so bile politične 
p rav ice  razdeljene po imetju, k e r  seda j  se častib lepneži niso v eč  
bali zakona, nego so že jav n o  računali s svojim  bogastvom . 
B o g as tv o  je p reg n a lo  čast,  r e v eža  so prez ira li ,  ma'kar da je bil 
d u šev n o  zm ožen, da pom aga  p ri  uprav i d rž a v e ;  le d ena r  je 
v lada l,  nič v eč  .zmožnost. Kdo bi se pa čudil, ved n o  bolj n a r a 
šča jočem u n asp ro ts tv u  m ed b o g a ta š i  in revnim i slo ji?  R azlika  
m ed  gospodarsk im  in vo jašk im  stanom  je že d av n o  izginila, k a r  
so kapitalisti  p ridno izrabili; ko je preje štev ilo  p o ses tev  m oralo  
ved n o  ostati  isto in m ed določeno število  ljudi razdeljeno, je 
v s led  vedno  v eč jeg a  bo ja  :za otvstanek prišlo do teg a  da  so morali 
ubožni ljudje zemljo p roda ti ,  kapitalisti pa so si pridobili p ro 
s t ra n a  poses tva ,  tak o z v an e  latifundije. N apetost  nasp ro tja  glede 
im etja je vedno  bolj ras la  in ne izog ibno  je m ora lo  priti do upora  
ali revo luc ije ;  l judstvo je o ligarhe odstran ilo  ali p regnalo .

Tej oligarhiji ali v lad i najbogate jših  v o d ite l jev  je sledila 
d em o k rac i ja ;  zav lad a la  je sp lošna sv o b o d a  g o v o ra  in življenja 
vobče . Individualizem je v sc v e te l  do razkošnosti ,  tak o  d a  je z a 
pre tila  popolna d eso rg an izac i ja  socialne enotnosti,  kajti celo 
zakoni so izgubili svoj upliv. V zgoja  in izob razba  n is ta  v e č  igrali



odločilne vloge, odločalo je le d em o k ra tsk o  mišljenje in tako  je 
vzklila sp lošna enakopravnos t ,  ki je p a  v s led  p re tiran ja  m n o 
g o k ra t  pogazila p ra v i  pojm svobode .  K akor vse d ruge  d ržavne  
oblike, tak o  je m o ra l  tudi d em okra t izem  vs led  p re t i rav an ja  in
d ividualistične svobode  zaiti in posam ezni ljudje, ki so bili dobri 
dem okra tje ,  ka te r im  pa je bilo jasno, da grozi dom ovini k a ta 
s trofa, so se povzdignili nad ljudstvo in izkušali s sam ov lado  
v  d ržav i  sp e t  nap rav it i  imir in red, kajti d ržavljanski boji so 
bili tik pred  p ra g o m ;  tak o  so tirani zasedli  svo je  presto le .  
L judstvo  jih je izpočetka  nezaupljivo, a v e n d a r  še m irno  po 
zdravilo , kajti bili so zlasti' izp rv a  m ed njimi (n. pr. P e is is tra t)  
re s  p lem eniti in zmožni m o ž je ;  tedaj beseda  tiran tudi ni še imela 
s lab eg a  pom ena, k ak o r  pozneje, ko so sledili slabi sam održci.  
Saj se je ce lo  P e is is tra tu  slabo godilo; bil je p a r k ra t  p regnan  in 
d a  si je po tem  mogel p re sk rb e t i  vo jaško  s tražo , za to  je bilo 
t reb a  s red s tev ,  te  pa je končno  m ogel dobiti le iz davkov , in nov 
konflikt imed ljudstvom  in njim je bil neizogiben. Platon pač 
s m a tra  t i ran s tv o  za najslabšo d rž av n o  obliko, za k a r  je  bil 
g lede slabih nas ledn ikov  'Pe is is tra ta  posebno up rav ičen ,  a v e n 
d a r  n asp ro tn o  p rav i,  da se  m ore  iz t i ran s tv a  zopet razviti  n a j 
b o l j š a  (idealna) v lada, če  zasede  presto l  mlad, plemenit knez, 
ki bi se rav n a l  po sv e tu  in po zakonih, k ak ršn e  bi mu dajal oz. 
uredil filozofsko izob ražen  sve tovalec .  T ako  smo obšli v es  
ko lobar od d o b re  do majslabše in spet do dobre  v lade.

P o  p o n es rečen em  poizkusu, ki g a  je P la ton  dožive l v S i
ciliji, k am o r  g a  je povabil Dionizij ml., je ostareli  filozof uvidel 
neizved ljivost  sv o jeg a  d r ž a v n e g a  ideala in začel je pisati knjigo 
»Zakone«; v  ka te rih  je hotel svoje  n ač r te  bolj prilagoditi istini- 
tos t i  življenja. V tem  delu pač ni v e č  onega  zan o sa  in one trdne  
v e re ,  k ak o r  v  »Politeji«, kajti skeptičen  pesimizem je sledil 
nekdaj tako  b les tečem u  optimizmu. V tem  spisu je zlasti opustil 
one  kom unis tične  u redbe  in spet z idal na p r iv a tn o  last in indi
v idualno  družino. Vsled teg a  tudi ne bi več  mogla de l i tev  dela  
biti tako s tro g o  izpeljana, k e r  vo jak  ni v eč  sam o d ržavn i  usluž
benec, nego  lahko ostane poleg te g a  tudi poses tn ik ,  torej član 
g o sp o d arsk eg a  stanu. —  V  istini je os ta lo  slično do današnjega 
dne.

V »Politeji« je P la ton  m nogo bolj poudarjal v ažnos t  t rgov ine  
in obrtnije, po »Zakonih« pa bi bili smeli biti t rgovc i  in obrtniki 
le m eto jk i  (v  gostoljubju  ž iveči tujci) in p a  tujci b re z  gosto ljubja ;  
ta  d v a  s tan o v a  naj bi torej s ta la  izven d ržave ,  b rez  d ržavn ih  
p rav ic ,  k e r  bi ta  d v a  s tan o v a  s svojo  špeku la t ivnost jo  v edno



najbolj o g ro žev a la  rav n o v es je  m en ak o m ern o s t  glede razdelje 
nosti p o se s tev  in 'bogastva vO bče; kajti 'dejansko je 'bila razlika  
imetja vedno  prvi in (glavni povod  v s e h  bojev  in prekucij.  Saj 
p a  je  P la to n  za to  tudi določil s ledeče pogoje: Š tevilo  p o se s tev  
naj bi ostalo  v ed n o  isto ; n ik d a r  v eč  p o se s te v  v  'rokah enega, in 
n ik d a r  eno poses tvo  m ed v eč  ljudi razdeljeno. Zato bi bili po 
trebni sledeči p redpogo ji :  1. p re p o v ed  prodaje  p oses tev ,  2. da 
se vedno  obdrži enako š tev ilo  d ržav ljan o v ,  3. d a  d r ž a v a  skrbi 
za  red  podedovan ja .  D a je P la ton  sam  nekako  slutil tudi n em o ž-  
no s t  teh načrtov ,  kaže  dejs tvo , da je v e n d a r  določil n ek a k  m aks i 
m u m  in minimum prem ičnin  (m aksim um  =  š t i r ik ra tnem u  mi- 
nimu) in d a  iz raža  m nenje ,  češ ,  d r ž a v a  naj bi bila  neke  v r s ta  
kolonija, kolikor m ogoče n eo d v isn a  od inozem stva .  Zato naj bi 
tudi v s a k a  d rž av ica  ležala  80 s tad ijev  ( =  1312 m) morja. V nove 
kolonije, ki postanejo  vs led  d ru g e  točke  im enovanih  p redpogo jev  
po trebne , naj bi se izselil p reb itek  v  številu  p reb iva ls tva .  Im port 
neizogibno po trebnih  za  s ta re  d rž a v ic e  bi p re sk rb o v a la  d r ž a v a ;  
v s a k  d rž av l jan  bi dajal od sv o jeg a  poses tnega  p r id e lk a  držav i 
delež , od teh de ležev  p a  bi d rž a v a  dajala skupne obede, takozv .  
sisidzije za  v s e  d ržav ljane .  —  P o  v sem  tem  vidimo, d a  je P la 
to n o v  ideal (č ep rav  že drugi) ag r ik u l tu rn a  d ržav a .  Glede t r 
govine in o b rt i  bi d rž av a  vodila s t ro g o  k o n tro lo ;  to  bi bila 
p r a v  policijska 'uprava, saj tudi izv ira  pojm »policija« iz b esed e  
»politeja« (d ržav n a  'uprava). —  V tej utopični drž. obliki se 
d rž a v a  v  v se  v m ešav a ,  k e r  d rž a v a  je n ek ak šen  vzigojevalni in
š t i tu t  in s icer  n e  sam o za  m ladino, nego za v s e  ljudi in za celo 
življenje. Vse bi b ilo  oficielno: u m etnos t ,  v e ra ,  filozofija itd. 
V sakdo  lahko še d an es  na jde  igotove vzporednost i  n. pr. glede 
Vere, p ri  nas še  celo, a  tudi še  d rugod ponekje. Filozofije ne 
uvažu je  v e č  tako  zelo, k a k o r  v  Politeji, k e r  prip isuje  v e r i  večji 
vpliv , kajti d rž a v n a  v e r a  je d rž av i  sami m očna  opora. S odba  o 
tem  naj bo  v sak e m u  posebe j p repuščena .

No, da bi tudi s  P la tonov im i sodišči za  k r iv o v e rc e  v  He- 
ladi le zelo redko  koga  obsodili, to  že k aže jo  oni redki slučaju 
k o t  n. pr. S o k ra ta ,  P ro ta g o re ,  k jer so še  drugi m om enti igrali 
v až n o  ulogo, s ice r  p a  je bila  tedan ja  v e r s k a  sv o b o d a  zelo malo 
om ejena . D ržav a ,  k ak ršn o  si je P la ton  v  »Zakonih« zamislil, 
bi naj b ila  m on arh ičn o -d em o k ra t ičn a ;  dem o k ra t ičn a  v  toliko, da 
bi do g o to v e  m eje  v s e  m ešča n s tv o  odločevalo  in partic ip ira lo  v  
zakonodajs tvu ,  v  odločevanju  sod išča  in v  u radniš tvu . V endar  
so bile  povsodi dan e  ozke m e je :  Za izprem em bo za k o n o v  bi
odločevalo  ljudstvo, a  le s soglasovi u ra d o v  in v o d s tev .  Za c i 



vilne p rocese  pa naj bi 'bila sodišča, n ek ak šn a  p o ro ta  v  n a še m  
smiislu, voljena z  žrebom . Nad temi sodišči bi stalo prizivno s o 
dišče sestav ljeno  od posameznih članov vseh  podrejenih  s o 
dišč. V javnih in kazenskih  zadevah  bi le v  m anj važnejš ih  slu 
čajih sodilo ljudstvo sam o ;  v važnejših  p a  m a g is t ra tn a  t. j. 
'uradna oblast. P r iz iv a  n a  ljudstvo sploh ne bi 'bilo.

L judstvo  je tudi u radnike volilo le z omejenimi pravicam i 
in od ločbam i; g lavna m o č  in odločitev (bi bila  v  rokah m a g is t r a 
tov  samih, k a r  pa bi bilo utem eljeno v  tem, da se pri izbiri 
vedno  s tro g o  pazi n a  s t ro k o v n o  izobrazbo  in d a  ibi n o v e  izbirala 
ra v n o  s t ro k o v n o  že zelo izkušena m ag is t ra tu ra ,  kate ri  bi bila 
p r iznana  p ra v ic a  v eč le tn eg a  s lužbovanja  in to v  naspro tju  z 
d em okra tično  'enoletno dobo. (Konec.)

I. S.:

Konflikt v strokovni organizaciji.

M ed s t ro k o v n o  komisijo v  P ra g i  in m ed d ržav n o  s tro k o v n o  
komisijo na  Dunaju so se  v rš i la  sp ra v n a  pogajanja  v  zn an em  
konfliktu: narodni ali d ržavni cen tra l izem  v  s trokovni o rgan i 
zaciji. P r v o  se označuje k o t  češki separa tizem , drugo pa  kot 
cen tra lizem . Č ešk a  s t ro k o v n a  komisija hoče, da spadajo  češki 
delavci v  češke  s tro k o v n e  zveze, k a te re  imajo svojo s trokovno  
komisijo v  P rag i ,  zah tevajo  celo, da d rž a v n e  cen tra ln e  o rgan i
zacije tudi v  jez ikovno m ešanih krajih ne  smejo čeških d e la v cev  
ovirati ,  ako hočejo pripadati k češki s trokovn i zvezi nam esto  
k d ržavn i cen tra ln i  organizaciji.

S tro k o v n a  kom isija n a  Dunaju, h ka te r i  spadajo  v se  d ržav n e  
s t ro k o v n e  zveze, pa sm atra jo  to načelo čeških vodilnih k ro g o v  
z a  škodljivo, k e r  bi po tem  bilo d e lavstvo  m ešanih  k ra jev  v  to 
v a rn a h  in delavnicah nam esto  v  enotni k a r  v  dveh  različnih 
organizacijah . Češki d e lav ec  bi pripadal k svoji češki s trokovni 
zvezi,  nem ški de lavec  p a  k svoji d ržavn i s trokovn i  zvezi. Oso- 
bito pri m ezdnih  bojih bi sledili nesporazum i g lede  v o d s tv a ,  
financiranja, glede tak tike , k a r  naj bi se vršilo  enotno, k a r  naj
bolj p rak tično .

Vsled sk lepa zadn jega  s t ro k o v n eg a  k o n g re sa  na  Dunaju so 
se torej vrš ile  sp rav n e  k o n fe rence  m ed zastopnik i d ržav n ih  
centraln ih  organizacij  in med' zastopniki čeških sam ostojnih  o r 



ganizacij. D una jska  s t ro k o v n a  kom isija  je1 predložila  s trokovn i  
komisiji v  P rag i  svo je  pred loge (Gl. N. Z. š tev . 2. t. 1.). S t r o 
k o v n a  komisija v  'Pragi p a  je poslala svoje  nove  predloge, ki so 
nekak  prepis  p rv ih  p red lo g o v  (Gl. š tev . 1. N. Z.).

Iz teh zadnjih p red logov  je bilo razvidno, da Čehi ne od- 
jenjajo v  ničemur, m a rv e č  bi m ora le  ce n tra ln e  organizac ije  a k 
ceptirati  narodno  de l i tev  s t ro k o v n e  o rgan izac ije ;  k e r  pa teg a  ni 
m ogoče akceptira ti ,  se je s t ro k o v n a  komisija n a  Dunaju odločila, 
da  skliče d ržav n o  konferenco  centraln ih  zvez, k a te ra  se  je v rš ila  
dne 17. m a rc a  na Dunaju. iNa p red log  sod. H ueberja  je konfe renca  
enoglasno spre je la  s ledečo resolucijo:

D rž av n a  konfe renca  centraln ih  de lavsk ih  organizacij iz jav 
lja, da  je imela d rž av n a  s t ro k o v n a  kom isija  pošteni nam en, s p r a 
v iti  in zediniti se s češkimi sepa ra t is t i  glede oblike s t ro k o v n e  
o rganizac ije  in je zato predložila svoje  sp rav n e  predloge.

Češki sepa ra t is t i  pa so  s svojimi pred log i in v vsem  svo jem  
obnašanju  m e d  časom  sp ravn ih  pogajanj očitno pokazali, da jim ni 
za m ir na polju s t ro k o v n eg a  organiz iran ja .  Postav ili  so se v  di
rek tno  naspro tje  s cen tra ln im i o rganizac ijam i m  se  s tem  jasno 
izrekli za popolno naro d n o s tn o  delitev  d e la v cev  vseh  podjetij v 
državi.  Ako naj bi se pripoznalo tako načelo za s tro k o v n e  o rg a 
nizacije, tedaj bi se  avs tr i jsk i  p ro le ta r ia t  kljub vsej vza jem nosti  
n a ro d n o  razbil, k a r  je  o rgan iza to rično  nem ogoče dovoliti.

Ako so češk i separa tis t i  'zavrgli p red loge  s t ro k o v n e  kom i
sije, s kate rim i hočejo  cen tralis ti  o rgan iza to r ično  v o d s tv o  pri 
m ezdn ih  bojih in nab iran je  za  te po trebnih  s r e d s te v  uresničiti, 
tedaj pom enja to v  svojih posledicah le, naj mi o d n eham o z bojem  
za p o trebno  izboljšanje delovnih in m ezdnih ra zm er  češk eg a  p ro 
le ta r ia ta ,  in s tem oteižkočimo boj za skupno d e la v s tv o  Avstrije.

Iz p red logov  sep a ra t is to v  pa se  tudi n a tan čn o  razvidi te n 
denca, ki pokazuje, d a  je s p ra v a  tukaj nem ogoča, k e r  se zo p e r 
s tav l ja  na je lem en tarne jš im  pojmom d e lav sk e  organizac ije  in 
njenih bojev, njih tem eljne z a h te v e  so sk ra jno  n a ro d n ja šk e ;  to  so 
tendence, ki ne le ne  združujejo  p ro le ta r ia ta ,  m a rv e č  g a  m e d s e 
bojno odtujujejo, s te m  pa tudi škodujejo kulturelno in socialno.

D rž av n a  k o n fe ren ca  je  p rep r ičan a ,  da stoje  vodilni faktorji 
če škos lovansk ih  s trokovn ih  organizacij narodnim: asp iracijam
bližje, ko t pa socialnim po treb am  če šk eg a  de lavstva .

R avno  v  tem  p a  tiči velika  n ev a rn o s t  n e  sam o za češki, 
m a rv e č  za v e s  avstr i jsk i  p ro le ta ria t ,  k a r  bi naše  boje z vedno  
m očne je  se razvijajočim  pod jetn iš tvom  ov ira lo  in slabilo.



Z arad i teg a  od o b rav a  d rž a v n a  konfe renca  ukrep  s tro k o v n e  
komisije, da se prekinejo  v s a  nadaljna pogajanja  s separatis t i ,  in 
se na laga  centraln im  'zvezam, da  odklonijo s separatis tičn im i 
organizac ijam i v sak o  vza jem nost,  in tako  varu je jo  enotnost  o r 
ganizacije z v s e m i  sr e d  s t v  i.

D rž a v n a  konferenca  iz re k a  državn i s trokovni komisiji po 
polno zaupanje  in se nade ja ,  da bode ona tudi 'zanaprej vodila 
cen tra lne  organizacije  s p reudarnos t jo  in po trebno energijo. P r i 
čakuje  p a  tudi, da n a s  socialistična in ternacionala  A vstrije  pri 
tem  usiljenem boju po d p ira  v  skupnem  in teresu av s tr i jsk eg a  p ro 
le ta r ia ta ,  da tako  m orem o nadaljevati  boj p ro ti  odiranju in za ti 
ranju.

S p ra v n a  pogajanja so se toraj izjalovila, vsi vzajem ni odno- 
šaji so p re trg an i ,  pričenja  se b rezo b z iren  boj m ed  b ra tsk im i o rg a 
nizacijami, m ed sodrugi, ki so si doslej stali zves to  ab strani, ki 
so doprinaša li  največje  ž r tv e  za skupno s tv a r .  To so gotovo  ž a 
lostne razm ere .  Že se je sklenilo ustanoviti  za  s trokovno  o rgan i 
z irane  delavce češke narodnosti ,  ki so v  cen tra ln ih  zvezah , po 
sebno politično organizacijo . P o te m ta k em  bi nastali dve sociali
stični s trank i  za  o rgan iz irano  d e lav s tv o  češke narodnosti .  Po leg  
dosedanje  češkos lovanske  soc. dem okra t ične  s t ran k e  naj se u s ta 
novi n o v a  socialistična s t ra n k a  za člane v cen tra ln ih  o rg an iza 
cijah. S odrug  Adler je v  »A rbeiter Zeitung» svaril  p red  takim  ko- 
fakom , ali n jeg o v  glas ostane n a jb rže  glas upijočega v  p u ščav i;  
kajti n a  neki konferenci cen tra lno  organiz iran ih  češk ih  delavcev  
na Dunaju v  XVII. okraju  se je sklenilo ustanoviti  veliki češki 
s trank in  dnevnik , d a  bi se s tem  uničil dosedanji dunajiski sociali
stični list »Delnicke listy«. Z ozirom  n a  tak  položaj p a  se m oram o 
v en d a r  v p raša t i ,  ali n e  bi kazalo  sklicati skupen  izbor soc. dem o 
k ra tičn e  s t ran k e  vseh  n a ro d n o s t i  Avstrije, k jer  naj se  s tv a r  pred 
vso  javnostjo  razp ra v lja ;  kajti p o trebno  je, ta sp o rn a  v p ra šan ja  
b rez  p r ik r ivan ja  obrazložiti,  k ak o r  to s to re  tudi socialis tične 
s t ran k e  Nemčije, Francije ,  Italije itd. A ussprechen, w a s  ist —  je 
rekel so d ru g  B au er  v neki številki rev ije  D er Kampf. Izpregovoriti ,  
kaj je, to  bi ibilo potrebno , in teg a  m n en ja  sm o tudi mi; kajti  da  
se resn ica  p rav  spozna, je t reb a  čuti dva- zvona. P re d  forum  a v 
s tr i jske  in ternacionale  naj p r id e  b ra ts k i  spor ,  in tam  naj s e  odloči, 
k a r  je v  in te re su  socialistične s t ran k e  v  Avstriji potrebno. A v
strijski p ro le ta r ia t  po trebu je  v za jem n eg a  delovanja  organiz iranih  
d e la v c e v  vseih narodnosti  ce le  Avstrije , to v za jem n o s t  postaviti 
Tia solidno, neporušljivo  podlago, ibodi naloga celokupnega 
kongresa .



Pregled.

Kulturni.

S v o b o d o m i s e l n o  g i b a n j e

1. Današnje proticerkveno gi
banje obvladuje svobodomiselna 
struja. Ta  struja je postavila v boju 
proti cerkvi splošen princip: kjer 
gre za vprašanje resnice ali zmote, 
tam naj odločuje individualni razum. 
Nihče, zlasti nobena organizacija, 
nima pravice, vplivati na posamez
nika s silo, ali z drugimi sredstvi, 
da bi govoril in delal drugače, kot 
misli.

V naslednjem članku se obra
čam proti temu naziranju in proti 
struji, ki ga zastopa, in izražam 
mnenje, da bi morala iti rezultanta 
proticerkvenega gibanja v drugo 
smer, ako bi hotelo postati to gi
banje produktiven kulturni faktor. —

Svobodomiselno temeljno na
čelo se ne obrača le proti gotovi, 
ampak proti vsaki versko — etični or
ganizaciji in koncem koncev — 
proti organizaciji kot taki. Pokazati 
je treba toraj najprej, da je zgornji 
princip, vsaj v tako splošnem ob
segu nevzdržljiv, in da je avtorita
tivno vplivanje posameznika in 
organizacije na duševno življenje 
opravičeno in potrebno. Potem pa, 
da velja to tudi in zlasti za verstvo 
in etiko.

2. Boj za resnico je hud inte
resni boj. Od tega, ali pojmuje 
posameznik dejstva pravilno ali ne, 
je odvisno njegovo blagostanje. Že 
na tem so interesirani tudi drugi, 
ne samo on. Poleg tega je vsaka 
misel agresivna, vsaka vpliva na 
nazore drugih in tako na dobrobit 
družbe. Zato človek ne more iti 
mirno mimo mnenja, ki se mu zdi 
napačno, ampak zahteva, da bodi 
njegovo razširjanje in uveljavljanje 
omejeno. To vodi nujno do boja. 
In tu se rabijo vsa sredstva, ki vo
dijo do uspeha, ne morda samo 
dokazi. Interesni boj ni akademična 
debata, kjer bi šlo pred vsem zato,

da se najde re sn ic a ; v njem se 
hoče pred vsem vpliv zmote omejiti, 
in to se da doseči tudi z mehanično 
silo in s podobnimi sredstvi. —

Če pa je ta boj naraven, je 
naravno tudi, da posega vanj orga
nizacija. Kakor vsaka enakost inte
resov, tako druži tudi enakost pre
pričanja in vstvarja nadindividualne 
eksistence. Ako hoče voditi orga
nizacija na zunaj uspešen boj za 
svoje ideale, mora skrbeti na zno
traj za enotnost. Ona potrebuje 
programa, dogem. Zanje mora za
htevati b r e z p o g o j n e g a  priznanja, 
tudi za slučaj, če se morda ne strin
jajo docela z nazori tega ali onega 
njenih članov. —

Sredstev, s kojirni more orga
nizacija za to delati, je več, Naj
važnejše je gotovo destruktivnim 
tendencam Svobodne Misli diame
tralno nasprotna socialna vzgoja. 
Ljudje se ne smejo vzgajati tako, 
da bi jim postala pojma lastni 
razum m individualno prepričanje 
identična. Prepričanje jim mora 
združevati in pravilno izravnavati 
dvoje nasprotujočih si elementov: 
zaupanje v lastni razum in zaupa
nje v avtoriteto. Lahko smatram 
nekaj za pravo, česar ne razumem, 
zato, ker zaupam temu, kar so 
našli drugi. To vzgojo mora izpo
polnjevati obramba programa. Ona 
se more in mora omejiti le na po
dajanje razlogov, ki so za o r g a n i 
z a c i j o  merodajni, da brani gotov 
nauk. Apologet ni znanstvenik, kot 
recimo filozof, pač pa v toliko kot 
pravnik, ki razlaga pozitivno pravo. 
In slednjič rabi organizacija pri 
delu za enotnost tudi mehaničnih 
sredstev, kot so recimo cenzura in 
podobne stvari. Organizacija je to
raj poklicana posegati v razvoj du
ševnega življenja, in sicer z vsemi 
tistimi sredstvi, ki jih svobodomi
selna struja zavrača. —

Toda kako je mogoč razvoj 
in napredek, ako zagovarja orga
nizacija določeno, stalno resnico ?



Potom mirne evolucije in potom 
boja. Spoznanje resnice napreduje, 
zato mora iti s tem razvojem tudi 
organizacija. Ona si mora ohraniti 
mesto, kjer pripušča svobodno izra
žanje naziranj in mnenj. Legislativa 
je, — če pokažem na analogijo s 
pravnega polja — gotovo po trebna ; 
a iz tega še ne sledi, da bi moral 
imeti vsak posameznik vedno in 
povsod pravice legislative. To bi 
pospeševalo le nered, ne pa raz
voja.

Tudi boj proti organizaciji 
pospešuje napredek. Mirna evo
lucija, reforma iz vrst organizacije 
same, je sicer ideal, a ostane ne
dosegljiv ideal. Zato ni obsojati 
opozicije, odpora in zahteve po 
reformi n a  n e p r i s t o j n i h  m e s t i h .  
Opozicija mora biti. Ali iz tega še 
ne sledi, da bi se smela ravnati v 
vprašanjih vezanosti in svobode po 
drugih načelih kot vladujoča struja.

Če svoje nazore na kratko re- 
sumiram: Svobodomiselna struja vidi 
v popolni nevezanosti individija na 
duševnem polju napredek. Jaz ga 
vidim v pravem razmerju med ve
zanostjo in svobodo. Nasprotje, ki 
leži v teh dveh pojmih, se mora 
rešiti potom notranjega izravnanja, 
ali kjer ne more priti do tega, 
potom boja. V tem boju se bori 
posameznik, oziroma opozicija proti 
organizaciji, iste pravice pa ne 
smemo odrekati tudi slednji. —

'  Zavedam se, da je povedanega 
s tem malo. Kajti to je ravno vpra
šanje, k je  je prava sreda med ve
zanostjo in svobodo. Toda v času, 
ko se vzgajajo ljudje z neplodnim 
ekstremom, je velikega pomena, da 
se podčrta vsaj to.

3. Nastane vprašanje : ali sme 
posegati organizacija tudi v razvoj 
etike in verstva ? Svobodomiselna 
struja to glede druzega izrecno 
zanika, — češ verske resnice so 
nekaj popolnoma nedoločenega in 
nedoločljivega, — glede prve pa de 
lacto, kajti svobodna šola, organi
zacija, koji prepušča svobodomi
selna struja skrb za etiko, ni orga
nizacija v našem smislu in ni spo

sobna vplivati na njen razvoj. 
Predno zavzamemo tukaj svoje 
stališče, se moramo obrniti pred
vsem proti cepljenju dveh stvari, ki 
se jih ne da ločiti, proti razloče
vanju med vero kot produktom 
človeške domišljije in etiko, kot 
enostransko določeno znanostjo. 
Prva je več kot prazna fantazija, 
druga je manj kot eksaktna veda.

Za tistega, ki motri oboje po 
induktivni znanstveni metodi, je 
religija na prvi pogled res nekaj 
popolnoma nedoločenega, zakaj 
predmet opazovanja je neobsegljiv. 
Ako pa preiskujemo, kako gotovi 
nazori na življenje v p l i v a j o ,  — 
veren človek bo dejal, kako se 
Neskončno j av l j a ,  — pridemo zopet 
na polje, ki ga moremo s svojim 
razumom vsaj kolikor toliko obseči. 
In ravno vp l i v i  nauka na življenje 
so faktor, ki vstvarja dogme in 
odločuje o vprašanju tolerance in 
intolerance. Ako je gotovo, da so 
— da govorim z Omladino — po
sledice vere v veličastno ničevost 
življenja popolnoma drugačne, ka
kor vere v veličastni smisel živ
ljenja, potem smemo presojati to 
alternativo drugače, kakor dve pra
zni fantaziji. Etika že radi tega ni 
nič bolj eksaktna kot to, ker je ta 
alternativa ena kardinalnih etičnih 
vprašanj.

A tudi če se na to ne ozi
ramo, etika ni eksaktna veda. Čim 
težja je izčrpna analiza pojavov in 
njih sinteza po logičnih pravilih, 
tem negotovejša je znanost. Tiste 
ostre cezure med tem, kar vemo, 
in med tem, kar verujemo, o koji 
se sem ter tja govori, ni v resnici 
nikjer. Med vedo in religijo — kot 
gotovostjo o transcendentalnem — 
ni naglega prepada, ampak neskon
čen prehod. Vzemimo pravokotnico 
in vrtimo jo okrog ene točke, tako, 
da bo sekala premico v vedno 
ostrejšem kotu in prišla slednjič 
paralelno ž njo, pa imamo simbol. 
Projekcija je obsegala prvotno eno 
točko, potem vedno več, končno 
neskončno veliko. Etični rezultati 
temeljijo na opazovanju dolgih dob, 
in ne morejo biti eksaktni.



Ako vplivajo razni verski in 
etični nazori različno na življenje, 
eni boljše, drugi slabše, potem je 
v obeh ozirih boj med posameznimi 
naziranji neizogiben. Ako se ne da 
podpreti nobeno teh naziranj z 
e k s a k t n i m i  dokazi, potem mora 
imeti organizacija, ki posega vanj, 
drugače določen vzgojevalni pro
gram, kot ga ima svobodna šola, 
ki ga določa le s tem, da zahteva 
od učitelja gotovo predizobrazbo. 
S tem smo na zgornje vprašanje 
odgovorili.

4. Kaj bi sledilo iz tega za 
moderno proticerkveno gibanje ? To, 
da mu negativno delo in podiranje 
ne more biti cilj. Mi rabimo reforme 
sedaj obstoječe cerkvene organiza
cije ali, če bi bila ta nemogoča,
nadomestila za njo. Za oboje je
treba pozitivnega dela, predvsem 
izenačenja in trde organizacije opo- 
zicionalnih vrst. Ta  reforma se 
morda ne bo dotikala temeljnih 
starih resnic. Morda se bo lahko
reklo, da se ne bije boj niti proti
krščanstvu niti proti katolicizmu, 
ampak za izenačenje teh dveh z 
resničnimi pridobitvami moderne 
kulture. Morda je čas še daleč, ko 
bodo uvideli na obeh straneh, da 
je to potrebno, in ko bode čutilo 
človeštvo v sebi moč za to veliko 
reformo.

Filip Uratnik.

L iterarn i.

Nekoliko diskusije o tem 
in onem.

Vsak, kdor se pri nas peča z 
zgodovinsko-političnimi ali socialno
političnimi vprašanji, več ali manj 
orje ledino. Monografij je malo ali 
nič, a zgodovine v splošnem po
menu te besede sploh še nimamo. 
Vsak raziskovalec stoji pred vpra
šanjem : Ali naj obdeluje predmet 
samo s stališča, kako se je razvijal, 
ali samo s stališča sistematičnosti. 
Zadnji način je pri nas skoro ne
mogoč, ker nam manjka pregled, ki 
tvori podlago. Zato je treba poda
jati o b o je : zgodovinski razvoj, ki

nas seznanja z dejstvi, in razlago 
teh dejstev, dočim je pri velikih 
kulturnih narodih delo deljeno.

Ta uvod bodi ozadje opazkam 
o nekaterih točkah, ki se mi nudijo 
ob kritiki spisa o „Bleiweisu“ v 
„Vedi“. *)

Spis „Politično življenje Slo
vencev" je okostje, informacija in 
orientacija. Kdor išče ali zahteva 
več, ta prezira konec (str. 33), ki 
pravi jasno, da politična fakta raz
lagati, pojasnjevati vpliv gospo
darske in socialne strukture na slo
vensko politično življenje ni bil 
glavni namen spisa.

Govoriti o Bleiveisovi dobi bo 
vsekako pravilno, ako pomislimo, 
da je bil od rojakov in druge ne
slovenske javnosti priznan narodni 
vodja Slovencev, čeprav na sloven
sko literaturo od 60. let ni imel več 
odločilnega vpliva, V letu 1848. res 
ni stopal politično tako v ospredje 
kakor pozneje, a je bil že znan kul
turni delavec s svojimi „Novicami“ 
in z drugim slovstvenim delovanjem. 
Dejstvo je, da so se pozneje nje
govi organizatorični diktaturi poko
ravali tudi „mladi“, ki so sicer 
v kulturi in deloma v politiki hodili 
svoja pota.

O slovenskem preporodu ni še 
izrečena zadnja beseda, V „Blei- 
weisu“ je le odlomek, ki zahteva 
vsestranske dopolnitve in poglo
bitve. Gotovo je slovenski literarni 
in narodni preporod v vzročni zvezi 
z romantiko, ki je antipod idej fran
coske revolucije. Ravno tako je pa 
doba prosvetljenosti vplivala na prve 
slovenske preroditelje v literarnem 
smislu, a na maso naroda s svojimi 
gospodarskimi načeli (fiziokratizem) 
v socialnem oziru. Izpremenjene 
gospodarske razmere — porajajoči 
se kapitalizem — so potem dale 
narodni ideji trdno gmotno podlago 
v deželah z razvitejšo industrijo in 
trgovino, dočim je za nas vprašanje 
narodne eksistence, kako obvladamo 
dobo kapitalizma.

l ) nV e d a “, 1. štev . 1911, stran  
7 8 - 8 2 .



Prirodno pravo, kakor ga razu
meva Masaryk v soglasja z mo
dernim državoznanstvom, ni ono 
aprioristično, racionalistično pravo 
XVIII. stoletja, ki je preziralo zgo
dovinski razvoj in bilo poraženo po 
zgodovinsko-pravni šoli Savignyja. 
Prirodno pravo v modernem smislu 
zahteva, da se človeška družba 
uredi tako, kakor naravno sledi iz 
današnjega gospodarskega in kul
turnega položaja.

Masaryk n. pr. polemizira s 
Kramafem in mu dokazuje, da se 
sam sklicuje na prirodno pravo, ki 
ga sicer pobija.1) Krama? namreč 
piše : :) „Boj češkega ljudstva za 
restitucijo češkega državnega prava 
je torej boj za v i š j e ,  b o l j š e ,  
n a r a v n e  j š e  stanje nego je da
našnje. Boj za češko državno pravo 
nima na svoji strani s a m o  neiz
podbitnega zgodovinskega prava, 
m a r v e č  t u c f i  s v o j o " n o t r a n j o  
u p r a v i č e n o s t ,  kajti še le z d e- 
c e n t r a l i z a c i j o  se zopet uvede 
stanje, ki odgovarja n a r a v n i  u-  
r e d b i ,  r a z n o v r s t n o s t i  p r e 
b i v a l s t v a  in zgodovinskemu raz
voju naše države . . Jasno sledi iz 
podčrtanih besed, ki jih je podčrtal 
Masaryk, in iz celega smisla, kako 
dandanes umevamo t. zv. prirodno 
pravo. Masaryk pa ne govori samo 
o prirodnem in zgodovinskem pravu, 
ampak tudi o p o z i t i v n e m  pravu. 8)

O pretiranem kumanizmu, ki 
naj bi bil znak majhnega naroda, 
ni govora. Gre za sin tezo: prema
gati pasivnost s samosvestnimdelom. 
Res je, da se bore mali narodi za 
vpliv v d ržavi; res je pa tudi, da se 
borč socialne skupine med seboj. 
Interesi se bližajo, a se zopet kri
žajo. Gre za to, da najdemo in u- 
redimo dotikališče narodnega in 
socialnega načela.

') Prof. I. Gr. M asaryk, P ravo pri- 
rozenfi a h istorickš. P ra g a  1900, str. 18.

s) Dr. K arel K ra m ar ,  Českč st&tm 
prdvo. P ra g a ,  1896, s tran  87. (Citirani 
češko izdajo, M asaryk c it ira  nemško 
izdajo „Das bohmische S taa tsrech t“ .)

“) 1. c. str. 14.

Glede razmerja „mladih“ do 
„starih“ omenjam toliko, da je ko
operacija od slučaja do slučaja ali 
v gotovi dobi za gotove točke nekaj 
čisto naravnega, saj drugače je vsako 
skupno življenje nemogoče. Toda 
kooperacija še ni kapitulacija, kjer 
izginja osebnost in misli eden za 
vse. To se je zgodilo pri nas ;  zato 
je pa tudi po Bleiweisovi smrti 
nastal v politiki popoln kaos.

Kar se tiče zadružništva, naj 
konstatiram najprej, da „avtor in 
kritik slovenskega narodnega raz
voja" razlikuje brata Vošnjaka, saj 
pozna Josipa celo osebno že izza 
svojih gimnazijskih let. V stvarnem 
oziru je znano, da spada zadružno 
gibanje v večjem obsegu v zadnja 
leta Bleiweisovega življenja, zlasti 
pa v dobo po Bleiweisu, kjer ima 
Miha Vošnjak svoj delež od 1879. 
leta naprej. ') Pred Miho Vošnjakom 
je bilo na Slovenskem 7 denarnih 
zavodov (v Ljubljani, Ljutomeru, 
sv. Jakobu v Rožni dolini, Šoštanju, 
Mozirju, Metliki in Ormožu). '- ) Šlo 
bi sedaj za vprašanje, v koliko je 
dr. Josip Vošnjak, ki je 1868. leta 
po češkem zgledu sprožil misel po- 
sojilništva, sam dejansko ustanavljal 
ali pomagal ustanavljati posojilnice 
pred letom 1879. Tega ne vem. Pri 
strokovnem razpravljanju o sloven
skem zadružništvu bi se vsekako 
tudi Miha Vošnjak mora! imenovati 
že okrog 1880. leta, sicer pa spada 
značilno njegovo delo — kakor re
čeno — v poznejšo dobo, kateri ni 
mesta v spisu o „Bleiweisu“.

Proti nemškemu centralizmu je 
nastopala slovansko-slovenska opo
zicija, v kateri je igralo odločilno 
ulogo konservativno plemstvo (Clam- 
Martinic, Poljaki, pozneje Hohen- 
wart.) Za Bleiweisa je bila beseda 
Hohenwartova odločilna, z Dunaja 
se nam je diktiral n. pr. poslanec 
Windischgraetz. Proti klerikalno-fev- 
dalni pravni stranki, ki smo bili 
njen del tudi mi, se je dvignil 1872.

2) Dr. J. Vošnjak, Spomini, L jubljana, 
II. zv. 1906, str. 22. — „Zadruga“ (Celje), 
9. štev. z dne 1. sept. 1907.

■) „Z ad ru g a“ 1. c.



leta odpor t. zv. mladih. Tlačanjenje 
konservativnemu plemstvu, ki mu 
nas je udinjal zlasti Hohenwart, 
opora Bleivveisova, je uvideval cel6 
Schneid, pišoč n. pr. Bleiweisu dne 
12. decembra 1879. leta, da plačuje 
Kranjsko okrog 70.000 gold. več 
zemljiškega davka nego bi moralo, 
a Poljakom na ljubo morajo Slo
venci glasovati proti temu, da bi se 
270 kvadratnih milj neobdavčene 
gališke zemlje obdavčilo v 1. 1881.

Balkanska vstaja in rusko-tur- 
ška vojna je imela posledice v naši 
notranji politiki, da je padlo libe
ralno ministerstvo Adolfa Auers
perga in da je prišlo na krmilo 
konservativno ministerstvo Taaffeje- 
vo, ker se je bila ponesrečila misija 
barona Depretisa. Okupacija Bosne in 
Hercegovine in odobritev berlinske 
pogodbe se ni zgodila iz naklonje
nosti do avstro-ogrskih Slovanov, 
marveč iz strahu pred Rusijo. Zu
nanji minister grof Andrassy je hotel 
podpirati snovanje malih balkanskih 
držav, ki naj bi si v prijateljstvu z 
Avstro-Ogrsko ohranile svojo neod
visnost ne le od Turčije, marveč 
tudi od Rusije.1) V literaturi je za
pustil boj balkanskih Slovanov za 
svobodo svoje sledi (Stritar), a za 
razvoj narodno-političnega progra
ma, ki prihaja pri presojanju tega 
vprašanja za nas v prvi vrsti v po
štev, je najbolj značilno dejstvo, da 
je bosansko-hercegovski kmet mo
ral čakati še 30 let, predno je dobil 
košček ustave in socialne svobode. 
Naj si je okupacija tudi vplivala na 
slovensko narodno zavednost, ven
dar je bila le količina, s katero so 
računali tujci v našo škodo.

Glede dr. Razlaga bi se morali 
podatki pravilno glasiti: 1875. je 
opustil svoje politično delovanje, 
1877. pa je zapustil Ljubljano.

Dr. L.

')  Dr. Franz M ajer, Geschichte 
Osterreichs m it  besonderer R iicksicht auf 
das Culturleben. Dunaj-Lipsko, II .  zv. 
1901, str. 088.

Dr. M. M urko: Z u r  K ri  f /k  
d e r  a l t e r e n  s i i d s l a w i s c h e n  Li t -  
t e r a t u r e n .  An die Leser des „Ar- 
chivs fiir slavvische Philologie". Lai- 
bach. Kommissionsverlag. L. Schvven- 
tner 1911.

V reviji „Srpski, književni Glas- 
nik“ je Dr. VI. Čorovič priobčil 
recenzijo o znani Murkovi knj igi : 
„Geschichte der alteren siidslawi- 
schen Literaturen11. Skoraj dve leti 
pozneje je izšla ista recenzija neko 
liko popravljena (!) v jagičevem 
„Archivu“, čemur so se čudili pač 
samo ljudje, ki so si ohranili še 
mnogo naivnosti — če pa človek 
vidi, da postajajo stolice po različ
nih univerzah družinska posest, se 
ne bo čudil, če se šopiri brezvredna 
recenzija v znanstvenem listu.

Poglejmo golo dejstvo: Mur
kove manjše in večje razprave je 
priobčeval „Archiv“ že leta 1890. 
In šele leta 1910 je prišel mlad dr. 
in dokazal uredniku „Archiva“, da 
pogreša pri njegovem sodelovalcu :
 eine strenge und sichere philo-
logische Akribie, den durchdrin- 
genden Blick des Fachmannes...“ , 
da najde v Murkotu : „...einen ge- 
vvandten Causeur...“ itd. Čoroviču 
se ne čudimo, kajti mladi ljudje 
niso vselej odgovorni za to, kar 
rečejo v prvi naglici — hudo je pa, 
če po pomoti take stvari tiskajo. 
Čudimo se Jagiču, da skozi toliko 
let ni opazil, da mu sodeluje „Cau- 
seur“. A niti Jagiču se ne čudimo, 
ker ve že vsa javnost, da se naši 
slavisti med sabo kaj čudno gledajo. 
Tako je razlagati, da je zašla Čo- 
rovičeva recenzija v „Archiv“, in 
proti Archivu in njegovemu uredniku 
se obrača tudi Murko v I. delu 
svoje brošure (str. 2—7.). Dve stvari 
je A^urko dosegel s svojo brošuro. 
Pobil je do dobra vse, kar mu Čo
rovič stvarnega očita. V 111. delu 
brošure, (str. 11—26) in v „Nach- 
trag“ (str. 34—36) odgovarja vsaki 
Čorovičevi pripombi in pride do 
popolnoma utemeljenega zak ljučka: 
„So gibt es in Č-s Eimvendungen 
keinen einzigen Punkt, der 'halbwegs 
der Kritik bestehen konnte“. — Itak 
je pa samo ob sebi umevno, da



Čorovičeva recenzija nima nobene 
vrednosti, kajti kljub temu, da se 
vsi njegovi ugovori nanašajo samo 
na manj važne stvari srbske knji
ževnosti, obsoja Murkovo knjigo

Eavšalno — a brez vsacega dokaza. 
Tugo, kar je M. dosegel, je, da je 

Jagičevo postopanje v tem slučaju 
blamiral. Če ničesar drugega, je že 
to smešno, da Jagič, urednik „Ar- 
chiva“, ne more (ali noče ?) objaviti 
v svojem listu o tako važni knjigi, 
k a k o r je  M., res znanstveno recen
zijo. Če so pa pri uredniku oseb
nosti določili objavo Čorovičeve 
recenzije, pokaže to urednika znan
stvenega lista v kaj čudni lu č i!

V drugem delu brošure pripo
veduje Murko nastanek svoje knjige 
v dokaz, da ni sp isan a : „in der 
grossten Eile“. V zadnjem delu pa 
so natisnjeni kratki ekscerpti drugih 
recenzij, katere se vse jako po
hvalno izražajo. Naj poročam h 
koncu še o nekih opombah v M. 
brošuri, ki so me zanimale. Str. 10.
pravi M . :   Ich komme nicht von
der klassischen Philologie einer v e r -  
a i t e t e n  Richtung her....“ kar meri 
na Jagiča, ki je izšel iz klas. filolo
gije, prinesel njeno metodo v sla
vistiko (brezdvomno ena največih 
Jagičevih zaslug za slov. fil.) in bil 
sploh filolog — tako, da lahko 
mirno rečemo, da je Jagičev učenec 
Oblak, po svojem učitelju prejel 
skoraj samo filologično izobrazbo, 
v drugem pa bil gotovo bolj učenec 
Boduena. Iz tega je rezultiralo tudi 
različno naziranje med Oblakom in 
Jagičem glede literarne zgodovine,
o katerem Jagič sam poroča v „Ar- 
chivu“. O jagič-Oblakavem raz
merju se nam še obeta debata, ker 
piše J. v svoji knjig i: Istorija slav- 
janskoj filologiji str. 837: »Brezpo
membno je, da ne popolnoma ne
pristranski biograf (n. Murko) nje
gov (n. Oblakov) med vrstami ža
luje, da ni šel (Oblak) rajše k pri
merjalnim lingvistom v smislu Bo- 
duena“, na kar je obljubil Murko 
v svoji brošuri še odgovor (str. 26).

Murkova brošura nam je jasno 
pokazala, kako globoko je posegla 
osebna antipatija v slavistične kroge;

pokazala nam je tudi, da celo pri 
zgol znanstvenih rečeh te osebnosti 
ne jenjajo — jasno je, da je pri 
takih razmerah oviran zdrav in kre
pek razvitek slavist, študij.

V. M  i.

P olit ičn i.

Politično življenje zadnjih mes
cev stoji v znamenju volitev.

Niso se še potolažili duhovi 
od občinskih volitev ljubljanskih, 
in že je bilo treba z novo volitvijo 
popolniti število poslancev ljubljan
skega mesta za deželni z b o r ; komaj 
je bilo končano delo za to volitev, 
že je moral agitator zopet na noge 
za volitev poslancev za državni 
zbor.

Ocenili smo že mimogrede, v 
kratkih besedah pomen ljubljanskih 
občinskih volitev, rekoč, da v Lju
bljani ni več stranke, ki bi mogla 
zmagovati v politični borbi brez 
drugih strank in proti vsem drugim 
strankam. Razmerje glasov, ki so 
bili oddani pri teh volitvah — če
tudi je volilni red prav „svoje“ 
vrste — svedoči o resničnosti te 
sodbe. V I. razredu je bilo oddanih 
1328 glasov, in sicer 611 za libe
ralno, 407 za klerikalno, 286 za 
nemško in 24 za soc. dem. stranko.
V II. razredu je bilo 3048 veljavnih 
glasov, in sicer 1370 liberalnih, 1121 
klerikalnih, 458 nemških in 99 soc. 
demokratičnih. V III. razredu je vo
lilo 7554 opravičencev veljavno, in 
in sicer 3266 za liberalce, 2471 za 
klerikalce, 1018 za Nemce, 799 za 
socialne demokrate. Mandati so se 
vsled tega razdelili tako l e : 23 li
beralnih, 14 klerikalnih, 7 nemških,
1 socialno demokratičen. Če se 
točno premisli, nima bodoči občin
ski zastop ljubljanski enotne večine.

Klerikalcem in Nemcem to dej
stvo ni nič kaj po volji. Seveda 
niti liberalcem ne. Ti so bili upali, 
da zavladajo tudi v novem občin
skem zastopu s takim številom, da 
bo vsaka opozicija morala ostati 
ponižna. A kakor se je izjalovila 
ta nada, tako se tudi klerikalcem in



Nemcem niso obnesli njihovi načrti, 
ki so jih kovali pred volitvami. Zato 
je bilo razočaranje po volitvah 
splošno : nihče ni zmagal, vse stran
ke so bile premagane. Zato se 
utegne zgoditi, da se delovanje no
vega občinskega zastopa razbije ob 
neenotnosti struj in smeri, zastopa
nih v strankah. Naše slovenske raz
mere so že take, da je vsled poli
tičnega nasprotstva nemogoče tudi 
gospodarsko delo, dasi bi se sicer 
ekonomični nazori vodilnih strank 
vjemali . . .

Enak rezultat je pokazala do
polnilna volitev za deželni zbor. 
Sicer je bil izvoljen tudi pri tej vo- 
litvi kandidat liberalne stranke z 
absolutno večino, toda ta je bila 
tako skromna, da je popolnoma od
govarjala tistemu mandatu, ki ga 
je liberalna stranka pri občinskih 
volitvah pridobila kot večino. Ima
ginarno število — taka večina! Oso- 
bito, če je vzrastla le s pomočjo 
privilegiranega volilnega sistema. 
Na podlagi splošne enake volilne 
pravice bi je nikdar ne bilo.

Menda se ne varamo, trdeč, 
da je niti na podlagi enake volilne 
pravice ne bo pri državnozborskih 
volitvah. To mnenje je tem bolj 
podprto, če navajamo številke, ki 
izražajo razmerje moči posameznih 
strank v tem privilegiranem volilnem 
raz red u : liberalci 1687, klerikalci 
933, Nemci 455, socialni demokratje 
181 glasov: večina torej 118 glasov. 
Bilo bi gotovo nepolitično, če bi 
socialno "demokratična stranka ne 
računala s prav verjetno možnostjo, 
da bo odločevala pri ožjih volitvah.

Razmišljati bo seveda treba, 
kam pri ožjih volitvah z našimi 
glasovi. Naša razmotrivanja ne mo
rejo in nočejo ničesar prejudicirati. 
Naglašamo pa, da so bili socialis
tični volilci pri ljubljanskih občin
skih in deželnozborskih volitvah 
prav lepo disciplinirani. Kdor je bil 
socialno demokratičnega prepričanja, 
je volil tudi socialno demokratič
nega kandidata. Očitali so naši 
stranki, da je izmed njenih prista
šev prišla pomoč Nemcem, da so 
dobili toliko zastopnikov v občin

skem svetu ljubljanskem. Ni kri- 
vičnejšega očitan ja! Ako je resnica, 
da je ta ali oni delavec glasoval 
za nemško stranko, ter je "bil sam 
Nemec, je s tem le dokazal, da ni 
socialni demokrat. In brez dvoma 
je, da organizirani delavci niso 
kršili discipline. Z neorganizirano 
maso stranka nima mnogo opra
vila ob volitvah; prav gotovo 
pa se ne more odgovornosti napr
titi stranki, katera je organizirana, 
za to, kar počenjajo ljudje, ki niso 
v nji organizirani in ki vobče niso 
organizirani. Tisto očitanje si toraj 
naši nasprotniki lahko prihranijo v 
bodoče, tudi če ne pomislijo na 
dejstvo, da je Nemcem največ 
pomagala pluraliteta, zoper ka
tero so ravno socialni demokratje 
najstrožje nastopali, ko je bila pred
lagana. Kdor je zakon napravil, ta 
je Nemcem pomagal do takšne 
moči, pa ne socialni dem okratje! 
To je bilo treba povedati zlasti ra- 
ditega, ker naša mlajša, radikalna 
inteligenca še vedno prežvekuje 
taka neumna očitanja.

Dozdeva se, da so bridke iz
kušnje izmotrile celo liberalce. Vce
pile so jim spoznanje, da so pre
šibki, nego da bi izšli zmagonosni 
iz boja, in pa da protifarštvo in 
antiklerikalizem ni tisti fetiš, ki bi 
s slepoto udaril socialnega de
mokrata, če mu ga pokažeš.

To spoznanje je pa morda še 
večje vrednosti za nas socialne 
demokrate, nego za druge antikle- 
rikalne elemente na Slovenskem. 
Dolgo je trajalo, predno je došlo 
do tega. Sedaj je t u ! Sedaj šele je 
socializem na Slovenskem prav 
spoznavan! Sedaj postaja tudi pro
paganda ložja! Sedaj naših ljudi 
ne odtuji nihče več socialistični 
m isli! Tako si mislim, da so si 
ljudje v socialnodemokratični stranki 
šele sedaj začeli ogledovati pravo 
jedro socializma — gospodarskokul- 
tu rno ,— in ga okušati.

Če pride torej sedaj do vpra
šanja, kam z našimi glasovi, se bo 
socialnodemokratična stranka vse 
drugače, vse objektivnejše in poli- 
tičnejše znala odločevati. Dr. D.
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Založništvo L. Schwentner v Ljubljani,
Prešernova ulica št. 3

priporoča nastopne nove svoje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in moč. B r o š .  K 2- - ,  v e z .  K  3 -— . V t r e h  p o v e s t i h : 
M e l i la ,  M ira ,  D a n a ,  n a m  k a ž e  p i s a t e l j  d i s h a r m o n i j o  m e d  v o l j o  in  m o č j o  
n a  u m e t n i k i h ,  k i  h r e p e n e  p o  n a j v i š j e m  c i l ju ,  p a  o m a g a j o  in  s e  k o n č a j o  
s p o z n a v š i ,  d a  j e  ci lj  p r e v i s o k ,  m o č i  p r e š i b k e .  N j i h  v o l j a  j i h  ž e n e  v  
o b u p n i  k o n e c .  P i s a n e  s o  t e  p o v e s t i  s  t a k o  s u g e s t i v n o  s i lo ,  k a k r š n a  t ič i  le  
v  C a n k a r j e v e m  p e r e s u .

Jan k a  Kersnika, Zbrani spis*. XI. s e š i t e k : Kersnik in njegova doba. S p i s a l  
d r .  I v a n  P r i ja t e l j .  K r i t i k a  j e  s o g l a s n o  p r i z n a l a  n e n a v a d n e  s p o s o b n o s t i  
d r . j a  P r i j a t e l j a  t e r  g a  o z n a č i l a  k o t  t i s t e g a ,  k i  j e  p o k l i c a n ,  d a  n a m  n a p i š e  
m o d e r n o  z g o d o v i n o  s l o v e n s k e  k n j i ž e v n o s t i  in  k u l t u r e .  T o  k n j i g o  b i  m o r a l  
i m e t i  v s a k  s l o v e n s k i  i n t e l i g e n t .  C e n a  K  2 50.

L e t a  1911 i z i d e  š e  12. s e š i t e k  k o t  d r u g i  d e l  s p i s a  » K e r s n i k  in  n j e 
g o v a  d o b a « ,  s  č i m e r  b o d e  z b i r k a  k o n č a n a .

Z b r a n i  s p i s i  J a n k a  K e r s n i k a  o b s e g a j o  d o s l e j  5 z v e z k o v  v  e l e g .  p l a t 
n e n i  v e z b i  p o  K  6-— , v  f i n i  p o l  f r a n c ,  v e z b i  p o  K  7-— .

K ristan  E., Samosvoj. D r a m a  v  5 d e j a n j i h .  B r o š .  K  2 ‘— , v e z .  K  3 -— . 
O t e m  n a j n o v e j š e m  d r a m a t i č n e m  d e l u  s e  j e  ž e  i z r a z i la  l i t e r a r n a  k r i t ik a  
n a j l a s k a v e j e  in  j e  t u d i  u v r š č e n o  v  l e t o š n j i  r e p e r t o i r e  s l o v .  g l e d i š č a  v  
L j u b l j a n i .  Z a n i m i v a  j e  ta  d r a m a  v  s v o j i  v s e b i n i  in  p o  s v o j e m  i z b r u š e n e m  
d i a l o g u ,  v l e d  č e s a r  s e  p r i p o r o č a  t u d i  v  č i ta n je .

Kraigher Al. dr. Š k o l j k a .  D r a m a  v  3 d e j a n j i h .  B r o š .  K  2 -  v e z .  K  3-—  
D o s l e j  n e z n a n  s l o v .  d r a m a t i k  j e  p o s e g e l  z  v e l i k o  s m e l o s t j o  v  ž i v l j e n j e  
s e d a n j e ,  v  l a ž n j i v i  m o r a l i  ž i v e č e  d r u ž b e  in  n a m  j o  p r e d s t a v i l  v  p r i z o r i h ,  
n a d  k a t e r i m i  s e  b o d o  m o r a l i s t i  z g r a ž a l i  p o l n i  o g o r č e n j a .  D r a m a  i z z v e n i  
d i s s o n a n č n o  i n  g o t o v o  z a p u s t i  g l o b o k  s l e d  v  v s a k e m  m i s l e č e m  č i t a t e l j u .

M ilčinski Franc, Pravljice. Z i z v i r n i m i  r i s b a m i  M a k s i m a  G a s p a r i j a  in  
F .  B i r o l l e .  C e n a  e l e g .  v e z .  K  4 -— . K n j i g a ,  k a k r š n a  š e  n i  i z š l a  v  n a š i  l i t e 
r a t u r i .  P o l n a  p r a v e  s l o v .  p o e z i j e ,  p r i m e r n a  o t r o š k i  f a n t a z i j i ,  p a  t u d i  
d o r a s l e m u  č l o v e k u ,  k i  s e  o b  n j e  č i t a n j a  n e  m o r e  u b r a n i t i  o n e m u  p o s e b n e m u  
o b č u t k u ,  k a k r š e n  n a m  p o l j e  v  d u š i ,  k e d a r  s e  z a m i s l i m o  in  u t o p i m o  v  
m l a d a  le ta .  D u š a  s l o v .  l j u d s t v a  g l e d a  i z  t e  k n j i g e .  N a j l e p š a  h v a l a ,  k i  s e  
m o r e  o  n j i  i z r e č i !

Beg A., S losensko-nem ška  meja n a  Kočevskem. Z z e m l j e v i d o m .  C e n a  b r o š .  
80  v i n .  P i s a t e l j  j e  ž e  p o z n a n  p o  d i ju g ih  s l i č n i h  r a z p r a v a h ,  v  k a t e r i h  n a m  
j e  z a b e l e ž i l  z  n e n a v a d n o  n a t a n č n o s t j o  i n  p o d r o b n o s t j o  p o lo ž a j  S l o v e n c e v  
v  n a r o d n e m ,  g o s p o d a r s k e m  i n  p o l i t i č n e m  o z i r u  t a m ,  k j e r  m e j e  s  tu jc i .  
N a  p o d s t a v i  B e g o v i h  s p i s o v  b o  š e l e  m o g o č e  s e s t a v i t i  p r e g l e d n o  c e l o t n o  
s l i k o  n a š e g a  p o l o ž a j a ,  ki , ž a l i b o g ,  n i  tak ,  d a  n a s  n e  bi  n a v d a j a l  s  s k r b j o  
g l e d e  b o d o č n o s t i .

Trdina Janez, Zbrani spisi. I z š l a  j e  ž e  d e v e t a  k n j i g a  z  z a n i m i v i m i ,  
d o s l e j  n e p r i o b č e n l m i  p r i p o v e s t m i .  Z a n i m a n j e  z a  T r d i n o v e  s p i s e  r a s t e ,  
l a b k o  s e  r e č e ,  o d  k n j i g e  d o  k n j i g e .  S l o v .  n a r o d  s p o z n a v a ,  k a k o  n e i z m e r n o  
g a  j e  l j u b i l  p o k o j n i  p i s a t e l j ,  s  k a k o  s k r b n o s t j o  j e  š t u d i r a l  n j e g o v e  v r l i n e  
i n  n a p a k e .  Z a t o  p a  p o s t a n e  T r d i n a  n e d v o m n o  l j u b l j e n e c  n a r o d a ,  e d e n  
i z m e d  o n i h ,  k i  s i  j i h  z a p i š e  n a r o d  v  s r c e .  T r d i n o v e  s p i s i  v  r o k e ,  k d o r  
h o č e  k a j  g o v o r i t i  o  S l o v e n c i h  !

C e n a  I X .  k n j i g i  b r o š .  K  2-50, e l e g .  v e z .  K  3 70.

Založništvo L. Schwcntncr vabi nadalje  n a  naročbo Novih Akordov, k i  s o  s e  
r a z š i r i l i  z d e v e t i m  l e t n i k o m  t u d i  v  g l a s b e n o  r e v i j o ,  v  n a s t o p a j o č e m ,  d e 
s e t e m ,  p a  d o b e  n o v o ,  e l e g a n t n e j š o  o p r e m o  z  i z v i r n i m i  i n i c i a l a m i  i n  v i n j e 
t a m i .  N o v i  A k o r d i  s o  e d i n i  s l o v .  g l a s b e n i  z b o r n i k ,  k i  s e  p o d  s p r e t n o  
r e d a k c i j o  d r . j a  G. K r e k a  v z d r ž u j e  ž e  c e l o  d e s e t l e t j e  i n  č a s t n o  i z p o l n j u j e  
s v o j e  k u l t u r n o  p o s l a n s t v o .

C e n a  s e  v k l j u b  z n a t n i m  s t r o š k o m  z a  l e p š o  z u n a n j o  o b l i k o  n i  n i č  
z v i š a l a  i n  z n a š a  z a  v s e  l e t o  K  10-— , z a  p o l  l e t o  K  5-— , z a  p o s a m e z n e  
š t e v i l k e  K  2-— .


