V zvezi z izdajo Kosovelovega zbranega dela sta
3e dve 3tudiji: Kosovelovo pesnisko izrotilo ter
Sretko Kosovel v publicistiki in pismih. Tu pa
tam zasledimo sicer posamezna ponavljanja v
prikazu obravnavane problematike, vendar pa
to ne moti, saj so stvari razlagane bodisi razli¢no
obsezno ali razli¢no poglobljeno.

Studija Kriti¢ni nazor Josipa Vidmarija je nastala
ob kritikovi 70-letnici leta 1965 in je tako nekako
jubilejno slavilno obarvana. To studijo je za Vid-
marjev zbornik leta 1975 (ob novem kritikovem
jubileju) dopolnil $e z razpravo Vidmarjeva es-
tetska misel in besedna umetnost. V zvezi z Oc-
virkovim pisanjem o Vidmariju je znac¢ilno 3e po-
sebej Siroko razumevanje, ki ga Ocvirk kaze do
Vidmarjevih nazorov, ¢eprav njegovim niso
enaki (Vidmar npr. prav gotovo ne bi spremenil
svojega trdno neomajnega sklepa Integralom v
prid). Mislim, da je prav to Ocvirkovo razumeva-
nje tudi drugih vidikov omogotilo njegovo odli¢-
no vodenje skupinskih delovnih na¢rtov.

In Ze smo pri zadnji razpravi v knjigi: Pesniska
umetnina in literarna teorija (iz$la najprej v 1.
stevilki revije Primerjalna knjizevnost 1978).
Razprava je nekaka vzporednica prvi razpravi v
knjigi (Historizem v literarni zgodovini in njego-
vi nasprotniki), le da sintetizira avtorjeve pogle-
de na naslovno problematiko 40 let pozneje. Za-
nimiv in pomenljiv je zadnji Ocvirkov stavek v
knjigi: »In tu se nam odprejo novi razgledi in
hkrati vrsta novih vprasanj, ki pa Ze segajo prek
okvira pri¢ujoce raziskave.« Ocvirk podaja tako
sebi kot drugim raziskovalcem nove ustvarjalne
pobude kot nekako - &e se izrazimo $portno —
tafetno palico.

Ciklus Ocvirkovih razprav sklepa 3tudija J.
Kosa Anton Ocvirk in slovenska literarna veda.
Tu se pat¢ izkazuje znana »iz roda v rod« ideja.
Kot je Ocvirk predstavil in komentiral Prijatelja,
tako Kos Ocvirka. Kos navaja pregled Ocvirko-
vega vetvrstnega delovanija tja od Kosovelovih
Izbranih pesmi (1931) do profesorjeve 70-letnice.
Ker je vsaj v strokovnih krogih Ocvirkovo delo
dovolj poznano, ga tu nima smisla ponovno citi-
rati (do podrobnosti nam pojasni Ocvirkovo delo
bibliografija, ki jo je prizadevno sestavila M. Cle-
menz in je objavljena na koncu pri¢ujoce knjige).
Zdi pa se mi pomembno ponovno omeniti in $e
podértati Ocvirkovo organizacijsko delo: najprej
urejanje zbranih del slovenskih pesnikov in pi-
sateljev (od 1946), Slavisti¢ne revije (1948-1963),
zbirke 100 romanov (1964-1977) in nazadnje Li-
terarnega leksikona (od 1978). To siroko skupin-
sko sodelovanije, ki ga uspe Ocvirk tako okretno
voditi in usmerjati pod skupno zastavo cilja, je za
danasnji razvejani svet stroke ¢edalje nujnejse
in pomembnejse.

Ze omenjena biblingrafija nam kaze e ve¢ stva-
ri, ki bi bile vredne ponatisa, saj so, zakopane v
raznih revijah, nekako manj pri roki. Je pa tako
ali tako v naértu $e ena knjiga profesorjevih spi-
sov (o tem govori sam Ze v 1. knjigi Literarne
umetnine med zgodovino in teorijo).
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Tehni¢no odli¢no urejeno knjigo zaklju¢ujeta Se
Stvarno kazalo (sestavila M. Stanovnik) in Imen-
sko kazalo (sestavila M. Clemenz). Prav lepotna
oprema pa je delo J. Brumna (enaka kot pri 1.
knjigi).

Knjiga sama (ali pa kot dragocena dopolnitev 1.

dela) deluje kot primeren reprezentativen pri-

kaz velikega in kvalitetnega dela pomembnega

znanstvenika in nasega ob&udovanega profesor-
ja.

Andrijan Lah

Ljubljana

Pripovedovalec in pripoved

Marjan Dolgan, Pripovedovalec in pripoved. Ma-
ribor, Zalozba Obzorja 1979, 133 str.

Literarno-teoreti¢no in analiti¢no delo Marjana
Dolgana Pripovedovalec in pripoved temelji na
teorijah, ki sku$ajo pripovedna dela tipizirati in
sistematizirati glede na poloZaj pripovedovalca
v romanu. Vsi avtorji (K. Friedmann, W. Kayser,
F. Stanzel, K. Hamburger, P. Lubbock, W. Booth,
M. Bahtin) so mnenja, da avtor in pripovedova-
lec nista ena in ista oseba, ampak je pripovedo-
valec del fiktivnosti, ki bralcu upovedeni svet
posreduje na poseben, zazeleni nacin. Sistemi, ki
jih posamezni avtorji posku$ajo vzpostaviti gle-
de na tip pripovedovalca, se med seboj mo¢no
razlikujejo, odvisno od tega, s katerega zornega
kota se lotevajo problema (prvoosebnost - tret-
jeosebnost, hotena subjektivnost - objektivnost,
vsevednost - nevsevednost itd.). Za bazo svojega
raziskovanja uporablja Dolgan mreZzo, podano v
razpravi Novela v literarni teoriji Matjaza Kmec-
la. Kmecl razdeli tipe pripovedovalca tako, da
sovpadajo z osnovnimi literarnimi zvrstmi: v
epskem pripovednem porocilu je pripovedova-
lec vseveden, v pripovedni sceni se v dialogu
osamosvoji veé pripovedovalcev, v lirizirani pri-
povedni sliki pa imamo opravka s subjektivizira-
nim razmiSljanjem ali notranjim monologom.
Dolgan ugotavlja, da tem svojim polozajem pri-
merno pripovedovalec tudi vrednoti svet in se
idejno opredeljuje. MozZnosti vrednotenja varii-
rajo od mono- do polifonskega, ki je najbolj raz-
vito pri scenari¢ni vrsti pripovedi, kjer je sopos-
tavljenih ve¢ osamosvojenih oseb.

Na osnovi teh teoreti¢nih izhodi$¢ Dolgan ana-
lizira sedem del iz povojne slovenske knjizev-
nosti in na njih opazuje proces odpiranja idej-
nosti pripovedovalca. S svojo metodo preteSe
Dolgan najprej pripovedni na¢in, pripovedni po-
loZaj in metaforiko, nato pa se ukvarja Se s spe-
cifiénimi znac¢ilnostmi posameznega dela. Ob-
ravnavana dela so razdeljena na tri vec¢je skupi-
ne glede na idejno posrednost pripovedovalca. V
prvo skupino uvrs¢a pripovedi z idejno nepo-
srednim pripovedovalcem, ki se razli¢no realizi-
ra.



V Kranj¢evem romanu Pisarna (1949), ugotavlja
Dolgan, je ves pripovedni postopek, naj bo v mo-
tivaciji oseb, pojmovanju zgodovine ali v narav-
nosti dogodkov, sociolosko usmerjen. Glavna
idejaromana je prikaz preobrazbe vasi v druzbe-
nozgodovinskem dogajanju. V romanu je ekspli-
citen tudi pripovedovalec sam s svojimi komen-
tarji, pride celo do samorazkrivanj pisatelja, po-
vezanih s teorijo socialisti¢nega realizma. Ro-
man je zato enoidejen, monoloski, kot je pripove-
doval¢evo vrednotenje sveta.

V Kocbekovi noveli Blazena krivda (1951) je
struktura idejnosti bolj zapletena. Iz posameznih
pripovedoval¢evih komentarjev jo je mogote
navezovati na eksistencialistitno in kri¢ansko
miselnost. To idejno osnovo razbija metaforika,
ki odpira konotacije k drugim pomenom, in del-
no osamosvajanje upovedenih oseb. Hiengova
novela Grob (1954) upodablja dusevna stanja
frustriranih oseb, vzroke za te frustracije je mo-
goce poiskati v ¢ustvenonagonskem svetuy, ki je
osnova ¢lovekovega bivanja. Ta ideja je subjek-
tivizirana, kot Ze pri Kocbeku, z ve¢valentno
metaforiko.

Naslednja skupina del ukinja enega pripovedo-
valca in uvaja polifonsko strukturo ve¢ pripove-
dovalcev. V Javorskovi Obsedeni tehtnici (1961)
Dolgan opazuje prehod enega postopka v druge-
ga. Roman v treh delih vsebuje prvoosebno, dru-
goosebno in tretjeosebno pripoved - pri prvih
dveh se enotna idejnost izgubi, pojavijo se kon-
tradiktorni in komplementarni elementi, vendar
subjektivizacijo korigira tretji, objektivni del, ki
vzpostavi enotnost poteka dogodkov. Kav¢icev
Zapisnik (1973) je primer izpeljane polifonske
strukture, saj zdruZuje 27 pri¢evanj o neki osebi.
Ta pri¢evanja stojijo sama zase in predstavljajo
mozai¢no upodobitev polpretekle dobe. Ker pri-
mera ne razreSijo, pusta odprt konec bralcu
mozZnost idejno vrednostne opredelitve in sa-
mostojno oblikovanje pogleda na upovedeni ¢as.

Prizadevanja po razveljavitvi pripovedovalca pa
niso opazna le pri delih s scenarno oz. polifonsko
strukturo, ampak tudi v delih s stilnim reizmom,
kot je Seligov Triptih Agate Schwarzkobler (1968).
Spremenjeni pripovedni na¢in, ki temelji na
deskripciji predmetov in reifikaciji ¢loveka,
vzbuja zaradi hotene deantropomorfizacije vtis
objektivnosti, vendar Dolgan s svojo analizo
opaza, da se za takim postopkom $e skriva vse-
vedni pripovedovalec. Relativizacijo osnovne
ideje o reifikaciji pa Dolgan ugotavlja v izboru
metaforike in osnovnih prizorov triptiha.

Idejno osnovo pripovedi Dolgan poimenuje ne-
idejna idejnost, saj je razvidna le iz pripovedne-
ga nac¢ina in je torej nedeklarativna in delu ima-
nentna. 4

Ruplov Caqj in puske ob stirih (1972) si je Dolgan
izbral za analizo zato, ker se pripovedovalec na
koncu poistoveti z resni¢nim pisateljem. Bralec
sledi vsem fazam nastajanja pripovednega dela,
na koncu literarnost razpade in se prevesi v av-

tobiografijo. S tem se osamosvoji postopek, ki ga
je implicitno zacel Ze Kranjec, a s to razliko, da
je zunajliterarni prijem pri Ruplu zavesten in na-
¢rten.

V zaklju¢ku Dolgan $e enkrat razgrne lestvico
razli¢nih moZnosti vrednotenja, od skrajne v do-
kumentarno pou¢nem in tenden¢nem pisanju do
omejevanja pripovedovaltevega gledi3¢a. Ima-
nentno posredno vrednotenje pa je stalno prisot-
no v tematskem in motivnem izbiranju in pripo-
vednem nacinu.

Dolganovo delo odpira nov pogled na obravna-
vana dela sodobne slovenske proze in razvojno
ugotavlja proces prehoda tradicionalnega roma-
na v sodobni na osnovi poloZaja pripovedovalca.
Romani z enoznaénim, enoidejnim pripovedo-
valcem so tudi manj odprti stilnim novostim kot
tisti s polifonsko strukturo. Pri teh Ze samo raz-
krivanje in razblinjanje pripovedovalca ponuja
ve¢je moznosti ubesedovanja razlitnih stanj
upovedenih oseb.

Prav tako Dolgan s svojo metodo uvaja nov in
dokaj zanesljiv sistem analize posameznega
dela, ki je lahko komplementaren vsaki stilni
analizi. Mesto pripovedovalca v romanu namreé
odlo¢a o idejni mono- ali polifoniji, izbor posa-
meznih prizorov in metaforike pa o stilu samem.
Celo pri izrazito sodobnih avtorjih nam ta posto-
pek lahko pomaga do izlui¢enja osnovne ideje in
osnovnega pripovednega poloZaja. Prav tako ali
Se bolj so take sistemske analize uporabne pri
avtorjih druge polovice 19. stoletja. Ponavljajo¢a
se stilna znacilnost teh del je namre¢ ekspliciten,
individualiziran pripovedovalec, ki ima poseben
pripovedni poloZaj v romanu in ki ga karakteri-
zira tudi familiarnost z bralcem (n. pr. v delih
Mencingerja, Stritarja, Jur¢i¢a, Tavearja idr.).

Nekateri teoretiki (K. Friedmann, W. Kayser, W.
Booth) so se ob analizah pripovedovalca zavedli
tudi sprejemnika literarne komunikacije — bral-
ca in se tako pridruZili razpravljanju o recepciji
in realizaciji literarnega dela. Zanje bi na splosno
drzala trditev, da knjiZevnost kot komunikacija
ne more obstajati ne brez pripovedovalca ne
brez bralca (C. Todorov), naj bo ta bralec fiktivno
dolo¢en Ze v pripovednem nat¢inu (W. Kayser)
ali samostojen. Se &ira je moznost, ki zajema v
verigo tudi literarno delo: gre za trditev, da je
delo impliciten dialog med pisateljem, pripove-
dovalcem, upovedenimi osebami in bralcem, ki
med seboj vstopajo v razlitna kompleksna raz-
merja. (W. Booth).

Med vsemi temi moZnostmi pa je e vedno naj-
vaznejSe konkretno delo, na njem samem je tre-
ba poiskati najprimernejsi, najbolj poveden ana-
liti¢ni postopek.

Nada Barbarié
Ljubljana
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