
Zavodi za socialno zava rovan je , in s icer p o k o j n i n s k i zavodi 
za nameščence, os rednj i u r ad za zava rovan je de lavcev in n j ega 
k r a j e v n i organi , in r u d a r s k e g lavne in k r a j e v n e b ra tovske sk lad-
nice, p r i d e j o l a h k o v položaj , d a so v j a v n o ko r i s t pr is i l jeni , 
sp remen i t i p r a v n i položaj , u s tva r j en med zavodom in n jegovim 
č lanom s p ravnomočn im odlokom. 

Poko jn insk i zavod za nameščence v L j u b l j a n i se pos lužuje v 
to svrho, k a d a r mora razve l jav i t i p r avnomočno zavarovan je , p red­
pisov zakona o občem u p r a v n e m pos topku (zup.) in o b n a v l j a 
pos topek z ana logno u p o r a b o §§ 128 in si. zup . Venda r mu p a 
u p r a v n a oblas tva in tud i d ržavn i svet te p r a v i c e večinoma ne 
p r i znava jo , češ da zavod ni u p r a v n o ob las tvo in obnova pos topka 
ne bi b i l a v j a v n e m in teresu , m a r v e č le v in te resu zavoda kot 
s t r a n k e ; sploh da ve l ja jo po § 67 zakona o poko jn in skem zava­
r o v a n j u nameščencev v besed i lu z d n e 30. o k t o b r a 1955., Služb. 
Nov. 285—LXXXIV r (pok. z.) p redpis i z akona o občem u p r a v n e m 
pos topku le za pos topek s p r a v n i m i s reds tv i v s tvareh , za k a t e r e 
j e p r i s to jno u p r a v n o oblastvo, vštevši ugovore zoper odloke Po­
ko jn inskega zavoda. Ugova r j a se tud i . d a se p r idob l j ene p rav ice 
n e m o r e j o odvzeti , k e r sicer ne bi b i lo več p r a v n e gotovosti . 
T u d i f inančna oblas tva in sodišča zavodom za socialno zavaro ­
van je cesto n e p r i z n a v a j o svojs tva oblas tev , k i vrše v m e j a h svoje 
pr is to jnos t i j a v n e pos le v imenu d ržave in za državo, in vseh 
p rav ic , k i i zv i ra jo iz tega glede t a k s n e pros tos t i , izvršl j ivosti 
izkazov o zaostal ih zavarova ln ih p r i spevk ih i td. 

V resnici v zakon ih o socialnem z a v a r o v a n j u določb o obnovi 
• pos topka sploh ni al i so pa zelo poman jk l j i ve . V e n d a r pa p r avn i 
r ed n u j n o zahteva , da mora b i t i mogoče o d p r a v i t i s t an je , k i j e 
m o r d a formalno zakoni to , k e r t emel j i n a p r a v n o m o č n e m odloku, 
d e j a n s k o pa b i j e v o b r a z vsaki p rav ic i . Poz i t ivn i p r avn i p r edp i s i 
p a to možnost t u d i da je jo , s a m o če j i h p r a v i l n o tolmačimo. 

Razl ični so p r imer i , v k a t e r i h j e t r eba spremeni t i s tanje , 
u s t v a r j e n o z odloki ali razsodbami na po l ju socialnega zavaro ­
vanja . G r e l a h k o za obnovo pos topka glede p r a v i c e ali dolžnosti 
z ava rovan j a al i p a g lede p r e j e m a n j a r en t ali d rug ih da ja t ev , in 
s icer celo v p r imer ih , v k a t e r i h j e razsodišče zava rovan j a že 
izdalo svojo razsodbo. D a p o k r e n e obnovo pos topka , j e l ahko v 
p r v i vrst i in te res i ran zavod za socialno zava rovan je sam, zava-
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rovani nameščenec, oziroma njegovi rodbinski člani , ali pa n a ­
meščencev s lužbodavec. Pos redno j e pa seveda u d e l e ž e n a tud i 
d ržava oziroma n j ena oblastva, ke r j e n j ena naloga, da ščiti 
j a v n o kor is t in spoštovanje zakonov. 

Dogodi se, da nosilec zavarovan ja , t. j . zavod, k i izvaja za­
varovan je , šele po dolgih letih, k o j e z ava rovan j e že d a v n o 
pravnomočno , ugotovi , d a zava rovanec sploh ni bi l v s lužbi , 
m a r v e č se j e p r i j av i l le zato, da bi prišel do cenejšega zavaro ­
van j a nego j e p r i zasebnih zfivarovalnicah; d a j e sicer mimo­
grede ali sem ter t j a izvršil k a k o delo. toda ne redoma, t a k o da 
sploh ni bi lo r ednega s lužbenega r azmer j a ; da j e bil n a v a d e n 
de lavec , ne pa u radn ik , oziroma duševni de lavec ; da ni imel 
tol ikih s lužbenih p re j emkov , kot so bil i p r i j av l j en i ; da j e ob 
p rv i p r i jav i že p rekorač i l s tarost , dopus tno za spre jem v zava­
rovanje , in da j e morda celo rojs tni list po tvor i l ; da j e ob vstopu 
v s lužbo užival že to l iko poko jn ino od d r u g e s t rani , d a j e bil iz 
zava rovan ja izvzet; da p r i j av l j en i zavarovanec ni b i l p r i t v r d k i 
v službi, ma rveč lastnik t v r d k e . n jegov zakonski d rug . sin al i 
hči, ali č lan u p r a v e p r a v n e osebe; da j e b i la n jegova s lužba s a m o 
pos t ransk i posel, poleg k a t e r e g a j e zavarovanec kot samosto jen 
pod je tn ik ali z drugim s ta lnim pr idob i tn im delom mnogo več za­
služi l ; da j e bi l obenem državni u r a d n i k ; d a j e bil u r a d n i k 
banovine , občine ali j a v n o p r a v n e korporac i je z no rmi rano p r a ­
vico do pokojn ine , itd. 

Č e zavarovanec že p re jema rento, se poleg vseh gorn j ih 
p r imerov l ahko izkaže tudi , da j e bil sicer res z ava rovan ju za­
vezan, k e r j e redoma oprav l ja l p re težno duševna oprav i la , da so 
pa v p r i j av i navedena tež ja opravi la , kot j i h j e v resnici op rav ­
ljal, t ako da j e bil spoznan za nesposobnega za zadn jo službo, 
dočim bi j o v resnici l a h k o še vrš i l ; da j e bolezen le vešče si­
mul i r a l ; da ga j e spoznal za nesposobnega zd ravn ik le, k e r j e bil 
n jegov p r i j a t e l j , ali iz d rug ih vzrokov; da j e r en tn ik p o upoko­
j i tv i oprav l j a l k a k o d r u g o še težje de lo . t a k o da bi bi l sposoben 
tudi še za svojo s lužbo; da vdova z vdovsko ren to p o zav a ro ­
vancu do n j e ni imela prav ice , k e r se j e zava rovanec poroči l 
šele, k o j e p rekorač i l na jv i š jo dopus tno starost , a j e bil p red ­
ložen nosilcu zava rovan j a n e p r a v i l e n k r s tn i ali poročni list; k e r 
j e b i l a vdova po svoji k r ivd i ločena; k e r živi še p r v a p o r imo-
ka to l i škem obredu poročena žena in j e d r u g i zakon s p r e j emn ico 
vdovske ren te neve l j aven ; k e r j e vdova svojega moža sama 
umor i la ali bi la n jegove smrt i n a k l e p o m a sokr iva te r zato obso­
j ena , i td. 

V nezgodnem zava rovan ju se morda n a k n a d n o dožene, d a 
nezgoda ni b i la v zvezi s službo, m a r v e č se j e p r ipe t i l a le v 
zasebnem živl jenju zavarovančevem, v bo ln i škem z a v a r o v a n j u 



pa. da se j e ženska p r i j av i l a v zava rovan je le, da bi p r e j e m a l a 
p o d p o r e ob porodu , da zava rovanec v spo razumu z z d r a v n i k o m 
ali u r a d n i k o m nosilca zava rovan j a bo ln i ško b l aga jno iz rab l ja in 
p r e j e m a h r a n a r i n o , k i mu ne gre , itd. Tud i ni izkl jučeno, d a 
si j e zava rovanec bolezen ali poškodbo pr idobi l namenoma, 
samo d a b i p r e j e m a l h r a n a r i n o , nezgodno ren to al i pokojn ino . 

T u d i če j e 'bil nosilec zava rovan ja p r i razsodišču za zavaro­
vanje že obsojen, da mora p lačevat i zava rovancu rento , hrana^ 
r i n o ali d r u g o da ja tev , ima l ahko še vedno in teres na obnovi 
pos topka , k e r j e ugotovil , da j e bi lo zava rovan je p ro t i zakon i to 
al i d a bolezen ne obs to j i ali vsa j ne v dognani mer i in da so 
b i le po izvedbe razsodišča neresnične , i z jave pr ič ali veščakov 
k r ive , d a j e k a k u r a d n i k , zd ravn ik ali č lan razsodišča krš i l svojo 
s lužbeno dolžnost itd. 

V vseh t ak ih p r i m e r i h j e ne le za zavod za socialno zavaro ­
vanje , m a r v e č tud i v j a v n o kor is t in kor is t d ržave po t rebno , d a 
se vzpostavi zakoni to s tanje . Sa j če b i se t ake z lorabe razpasle , 
bi se pos luževalo zava rovan j a al i ga i z rab l j a lo l ahko to l iko oseb, 
ki j i m to zava rovan j e ni n a m e n j e n o ali k i bi d a j a t v e p r o t i p r a v n o 
užival i , d a bi hi l i vsi zavarova lno tehn ičn i računi , k i s luži jo za­
va rovan ju za pods tavo , n a g lavo pos tav l jen i in b i zava rovan je 
l ahko celo p ropad lo . T a k o b i izgubili dobro te zavairovan j a tud i 
tisti , k i so j i m bi le n a m e n j e n e . 

Zakonodavec j e dobro vedel , zaka j n. p r . ne pus t i v p o k o j ­
n insko zava rovan je nameščencev tudi n a v a d n i h ročnih delavcev. 
P r i t eh j e nevarnos t , da pos t ane jo nesposobni za svoje delo, r ad i 
vrs te tega dela, rad i delovnih pros torov, rad i h ig ienskih in eko­
nomskih r a z m e r i td. mnogo več ja nego p r i duševn ih de lavcih . 
Ker so r a č u n s k e osnove poko jn inskega zava rovan ja nameščencev 
izde lane le na s tat is t ičnih p o d a t k i h nameščencev, bi pr iš lo zava­
rovan je t a k o j v nevarnos t , če bi se l a h k o p r i j av i lo n a tisoče in 
tisoče de lavcev . 

Samostojni pod je tn ik i ali n j ihovi d ruž insk i č lani so v zava­
rovan ju de lavcev ali nameščencev zelo n e v a r e n rizik. Uslužbe­
nec, k i j e navezal i le n a svoje s lužbene p r e j e m k e , si b o n a v a d n o 
dobro premis l i l , da j i h b o zamenja l s h r a n a r i n o ali ren to , k i s ta 
več inoma mnogo nižj i , dočim p o d j e t n i k u n jegov obra t l a h k o teče 
še p r a v t a k o da l j e in so mu da ja tve zava rovan ja le dobrodošel 
p r ibo l j šek . 

Uslužbenec, k i ima k a k d r u g večji zaslužek, ali k i ima p r a ­
vico do poko jn ine v d r u g i službi aLi pa poko jn ino že p r e j e m a , 
bo tud i l ahko živel r ad i teh d r u g i h dohodkov z n iž jo r en to in 
si j o b o skušal morda pr idobi t i že p o k r a t k i dobi zava rovan ja . 
P r a v t a k o si j o b o pr idobi l po k r a t k e m zava rovan ju nameščenec , 
k i j e že s ta r vstopil v zava rovan je . P r i k r a t k i dobi z ava rovan j a 
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j e p a nosilec z a v a r o v a n j a oškodovan, k e r mora p lačeva t i zava­
rovancu n a v a d n o da l j časa nego j e t r a j a lo zava rovan je r en to , 
k i j e mnogo višja od zava rova ln ih p r i spevkov . Poleg t ega j e 
r en t a za k r a t k o zava rovan je tudi so razmerno mnogo viš ja nego 
za dolgo, k e r se r ačuna t ako , da p r e j m e r en tn ik za v sako le to 
zava rovan ja n. pr . po 2% zava rovan ih p r e j emkov , poleg tega 
p a še osnovni znesek n. p r . 20% brez raz l ike , ali j e bil z ava rovan 
40 aLi le 5 let. 

Ke r za socialno zava rovan je p r i speva jo le nameščenc i in 
n j ihovi s lužbodavci , le v nezna tn i mer i p r i n e k a t e r i h v rs tah 
z a v a r o v a n j a tud i d ržava , j e j asno , d a j e škoda zava rova lnega 
zavoda tud i škoda zavarovancev samih, k i m o r a j o p o k r i v a t i s 
s svo j imi p r i spevk i s k u p a j s p r i spevk i s lužbodavcev in morda 
tud i d ržave izda tke za p rež iv l j an je t is t ih nameščencev in n j iho­
vih rodbin, k i so se p r e z g o d a j ali sicer nezakon i to izločili iz 
de lovnega pos topka m žive na r ačun p r i spevkov ak t i vn ih zava­
rovancev, ke r so n j ihovi lastni p r i spevk i d a l e k o nezadostn i . 
D r ž a v a j e us tanovi la zava rovan je v kor i s t ve l ikega k r o g a svoj ih 
d ržav l j anov , t o re j v j a v n o koris t . Zato je tud i seveda v j a v n o 
koris t , da eni zavarovanc i ne i z rab l j a jo z a v a r o v a n j a v škodo 
d rug ih in da vse zava rovan je ni onemogočeno. Če bi z ava rovan j e 
zašlo v p r i m a n j k l j a j , b i ga mora la reši t i j avnos t , oz i roma do-
tični s t an zavarovancev in n j ihovih s lužbodavcev. ali pa cela 
d ržava . Č e se nosi lec zava rovan ja bo r i za obnovo pos topka , d a 
n e b i pr iš lo do t ake nevarnos t i , se bor i t o re j tud i iz t ega raz loga 
v j a v n o korist , ne glede n a to. d a j a v n a ko r i s t in kor i s t d r ž a v e 
zah teva ta , da se zakon spoštuje in se vrši vse pos lovanje s t rogo 
po p redp i s ih t e r se onemogoči vsakršno i z ig ravan je in z lo rab ­
l j an j e zakonov. 

T a k o kot nosi lec zava rovan j a ima tud i z ava rovanec vel ik in­
te res n a tem, d a l ahko obnovi postopek, v k a t e r e m j e po kr iv ic i 
t rpe l škodo. L a h k o n a k n a d n o izve, da j e bi l odk lon jen iz za­
v a r o v a n j a zato, k e r j e da l s lužbodavec nosilcu zava rovan j a na­
pačne p o d a t k e , k e r so s lužbodavčevi u r a d n i k i ali de lavc i kot 
p r i če napačno izpovedal i , ke r so b i le u r a d n e po izvedbe ne res ­
nične, k e r j e b i l referent , k i j e odločal o zava rovan ju , dogovor jen 
s s lužbodavcem, itd. Morda ni mogel dokazat i , da j e op rav l j a l 
duševna dela, ali da j e imel več s lužbenih p r e j e m k o v nego j i h 
j e bi l napoveda l s lužbodavec, a pozne je izve za nas lov bivšega 
nameščenca , k i mu j e znana vrs ta n jegove zaposl i tve, ali u r a d ­
n ika , k i mu j e izplačeval s lužbene p r e j e m k e , ali p a p r i d e j o ob 
k a k i k a z e n s k i p re i skav i na dan kn j ige t v rdke , ki j i h p r e j n i bi lo 
mogoče na j t i . P o nameščenčevi smrt i na jde m o r d a vdova med 
n jegovimi pap i r j i ali med s taro n a v l a k o n jegova s lužbena izpr i ­
čevala , za k a t e r a ta sam ni vedel , k i pa dokazu je jo , d a j e bil 



duševni de lavec hi bi bil mora l b i t i zava rovan , izplači lni l istek, 
k i dokazu je višje p r e j e m k e n e g o j e bil nameščenec zavarovan , 
itd. Ni izk l jučeno , da j e zava rovanec morda tožbo pr i razsodišču 
izgubil , k e r j e domača o rožn i ška pos ta ja ali občina pomotoma 
ali iz pol i t ičnega ali osebnega sovraš tva n a p a č n o poročala , d a 
ima določen zaslužek ali da op rav l j a vsa t aka de la , za rad i ka ­
te r ih j e bi l upoko jen , k a k o r da j i h ne more več oprav l ja t i . 

O b n o v a pos topka je p o t r e b n a l ahko t u d i za s lužbodavca, k i 
m o r a po k r i v e m plačevat i p r i spevke za us lužbenca , k i v resnici 
n i bil z ava rovan ju zavezan, k i si j e pa z a v a r o v a n j e izposloval 
m o r d a s ponare jen imi s lužbenimi spr ičeval i al i z napačn imi iz-
poveclbami svoj ih tovarišev. Morda izve s lužbodavec za te s tvar i 
šele n a k n a d n o ali pa šele n a k n a d n o l a h k o n a v e d e svoje p r iče ali 
izvestna de js tva , na jde k a k o pismo, mezdn i l is tek itd. 

2. Nezadostne določbe v zakonodaji. 
Zakoni o socialnem zava rovan ju določb o obnovi pos topka 

deloma sploh n imajo , de loma so p a nezados tne in se nanaša jo le 
n a obnovo pos topka , s k a t e r o se r e n t n i k u odvzema ren ta a l i 
d r u g a da ja tev . Govore o obnovi pos topka včasih tud i t ak ra t , ka ­
d a r ne gre za p r a v o obnovo postopka, marveč za popolnoma nov 
pos topek. 

K a k o r znano, j e t r eba namreč raz l ikova t i med izrednim p r a v ­
n im sreds tvom „obnove pos topka" , s k a t e r i m se obnovi p r e j šn j i 
s tar i postopek, k e r so že t a k r a t obs ta ja la izvestna dejs tva , k i zah te ­
v a j o d rugačno odločbo, le da ta de j s tva t a k r a t še n i so bi la znana , 
in med „novim pos topkom", ki ga j e t r e b a p o k r e n i t i zato, k e r 
j e nas topi la k a k a s p r e m e m b a in d e j a n s k i s tan n i več isti, t ako 
d a j e t r e b a rad i te s p r e m e m b e nove odločbe, k i pa vel ja l ahko 
le ex nune , t. j . od k a d a r j e nas top i la sp r ememb a dal je . T a 
novi pos topek tud i n i n i k a k o i z redno p r a v n o sredstvo, nego ga 
zah teva s t r a n k a ali uvede oblas tvo zato, k e r so nas topi la nova 
dejs tva , k i so dosedanje zakon i to in p r a v i l n o p r a v n o s tanje spre ­
meni le , k a r j e t r eba upoš tevat i z novo odločbo. 

Upoštevat i j e t r eba tud i r az l iko med obnovo pos topka p o 
c iv i lnem p r a v d n e m pos topniku (S§ 624 in si.), po k a t e r e m se 
obnav l j a postopek, k i j e dovršen s sodbo, t a k o da to re j ni t r eba , 
da b i b i la sodba tudi že p ravnomočna , in m e d obnovo pos topka 
po zakonu o občem u p r a v n e m pos topku (§§ 128 in si.), p o k a t e ­
rem se obnav l j a postopek, dokončan z odločbo u p r a v n e g a obla-
stva. zoper k a t e r o ni p r a v n e g a s reds tva , t a k o da p r iha j a tore j 
ta obnova pos topka v poštev le že p r i p ravnomočn ih up ravn ih 
odločbah. D o k l e r u p r a v n a odločba še ni p ravnomočna , s t r anka 
ne more p red laga t i obnovo pos topka , m a r v e č t e razloge l a h k o 
u p o r a b i le v pr i tožbi , ob las tvo sme p a svojo napadeno odločbo 



samo spremeni t i po § 120/2. zup., 'kolikor se tiče le pri toži lca, 
oziroma po § 120/3. zup.. če navede pr i toži lec nove č injenice in 
dokaze . Tudi pisne ali r ačunske pogreške in d ruge očividne n e ­
točnosti l ahko ob vsakem času pop rav i po § 113 zup. 

Zakoni o socialnem zava rovan ju imajo včasih določbe, k i 
pomen ja jo p ravo obnovo pos topka , ne da bi zakon to i z recno 
povedal , včasih pa govore o obnovi pos topka tudi t ak ra t , ko gre 
le za popolnoma nov postopek rad i nastopivše sp remembe . Zato 
j e t r eba pr i to lmačenju razn ih zakonsk ih predpisov pazi t i , da 
se pojmi in od zakonodavca n a m e r a v a n i uč ink i ne zamešajo . 

O obnovi pos topka v vp rašan ju , ali j e z ava rovan j e izvest-
nega nameščenca zakoni to al i ne , zakoni n ima jo izrecnih določb, 
pač pa j i h imajo o vp ra šan ju , ali r en tn ik po prav ic i p r e j e m a 
ren to ali d r u g o d a j a t e v ali ne. 

Zakon o poko jn inskem zava rovan ju nameščencev ima g lavno 
določbo v § 26, k i določa, da se mora t is temu, k d o r p r o t i p r a v n o 
uživa k a j , k a r j e s tem zakonom predv ideno , to us tavi t i in m o r a 
nepr i s to jno p re j e to vrni t i s 5% obrestmi , k a r pa ne uk in j a n je ­
gove kazenske odgovornost i . 

T a določba ne omenja , d a gre za obnovo postopka, in go­
vori tudi le o us tavi tvi r en t ali d rug ih da ja tev . 

V resnici ne obsega ta določba le obnove postopka, m a r v e č 
tud i d r u g e p r imere , v k a t e r i h j e Poko jn insk i zavod up rav i čen 
us tavi t i da j a t ev . Določba tud i ne dela razl ike , al i j e od lok o 
p r i znan ju rente ali d ruge d a j a t v e že p ravnomočen ali ne . P r a ­
vica zavoda, da ustavi da ja tev in zah teva povrači lo , t ud i n i 
vezana na n i k a k rok. Zato j e ta določba mnogo širša od določbe 
o obnovi pos topka po S 128 zup. in za zavod ugodnejša . 

Ker po S 2/2 zup. oblas tva j a v n e u p r a v e postopajo smi­
selno po do ločbah zup.. k j e r je to po t rebno , ko l ikor ni za nj ih 
pos topan je posebnih predpisov, a ima § 26 pok. z. g lede us tav i tve 
d a j a t e v specialen predpis , n i t reba , da bi se v takih p r imer ih 
posluževal subs id ia rn ih p redpisov zup. 

Z enos tavnim sklicevali jem na §§ 26 pok. z. l ahko zavod z 
odlokom ustavi r en to ali d rugo da ja tev in zahteva povrač i lo z 
obres tmi ne glede na to. ali j e odlok o p r i z n a n j u d a j a t v e že 
p ravnomočen ali ne in g lede n a to, ali p r e j e m n i k d a j a t v e že 
izpočetka ni imel p rav ice do n je , t ako da m u j o j e t r eba ana­
logno kot pri obnovi pos topka us tav i t i za ves čas za n a z a j , ali 
pa j e p rav ico šele pozneje izgubil , t ako da mu j e t r eba da j a t ev 
us tavi t i v popolnoma novem pos topku od t a k r a t da l je , k o j e 
nas topi la sp rememba . P o tem § 26 sme t o r e j zavod da j a t ev od­
vzeti n. pr.. če dožene. da j e zava rovanec svojo nesposobnost za 
s lnžbo le s imul i ra l ; da jo j e povzroči l n a m e n o m a ali p r i izvrši tvi 
hudode l s tva : d a j e imel iz d rugega zaposlenja zadosten zas lužek; 



da ni bi l še tol iko s tar . da bi imel p rav ico d o inva l idske ren te 
b rez zd ravn i ške p re i skave ali do s taros tne r en t e ; d a j e izvestno 
dobo p r e j e m a l še h r a n a r i n o ali cele s lužbene p r e j e m k e itd. 

Zoper t ake odloke, s k a t e r i m i us tav l ja zavod s sk l i cevan jem 
na § 26 pok. z. d a j a t e v in zah teva povrači lo , vloži l a h k o p r i zade ta 
oseba p o § 66/2. pok. z. v 6 mesecih tožbo n a razsodišče po 
§ 68 pok. z. 

D r u g a zadeva j e pa, a k o so p r i zava rovancu sicer izpoln jen i 
vsi pogoj i za p rav ico d o ren te ali d r u g e da ja tve , a se pokaže , 
da že izpoče tka m bi l podan p rv i g lavni pogo j , da j e namreč 
z a v a r o v a n j e samo po zakonu sploh mogoče, ali a k o izve zavod 
za nezakoni tos t zava rovan ja že t ak ra t , k o j e zavarovanec še 
z d r a v in sploh še ne zah teva n ikake da ja tve od zavoda. Menim, 
da mora zavod v obeh teh p r imer ih , k o j e t r eba razve l jav i t i že 
p r a v n o m o č n o zavarovan je , postopat i e n a k o z obnovo postopka 
ana logno § 128 in si. zup. Težko bi b i lo u temel j i t i , z a k a j b i zavod 
smel razve l jav i t i p r e j šn j e zavarovan je p o § 26 pok. z. t ak ra t , k o 
bi obenem ustavi l rento , k i j o zavarovanec že p r e j ema , nasp ro tno 
pa le ana logno § 128 zup., tore j po popolnoma d rug ih predpis ih , 
t ak ra t , k a d a r bi šlo le za razve l jav i tev zava rovan ja in da j a t ev 
sploh ne b i p r i ha j a l a v poštev. Č e bi smel zavod razvel jav i t i 
t ud i z a v a r o v a n j e po § 26 pok. z., češ da uživa r en tn ik svojo 
r en to p r o t i p r a v n o zato, k e r j e sploh vse n j egovo zavarovan je 
p ro t i p r avno , potem bi tud i p r i vseh zavarovancih , p r i k a t e r i h 
bi dognal , da j e zava rovan je nezakoni to , l ahko r a j e počakal , da 
bi že p r e j ema l i rento , in bi t a k r a t obenem z r en to razve l jav i l 
tud i z ava rovan j e samo po mnogo enos tavne jšem § 26 pok. z., ne 
da bi se mu bilo t r eba oz i ra t i na mnogo strožje pogoje in roke 
§Š 128 in si. zup. N i k a k o r pa ne more bi t i zakoni to , da bi zavod 
n. pr . že "50 let vedel , da j e zava rovan je p ro t ip ravno , a b i vse­
eno pobira l p r emi j e in zava rovan je razvel javi l šele t ak ra t , k o 
bi zava rovanec zahteva l rento . Tud i zavod se mora držat i n a r a v ­
nega čuta pravičnost i in p r avn ih predpisov, in sicer, ko l ikor ni 
d rug ih predpisov, zup. 

Če hoče zavod ustavi t i r en to zavarovancu , g lede ka t e r ega j e 
dognal , d a j e n jegovo zavorovan je p ro t izakoni to , mu mora izdati 
odlok, da obnavl ja postopek v smislu § 2/2 zup. z ana logno 
u p o r a b o §§ 128. in si. zup. in r azve l j av l j a zava rovan je iz dolo­
čenih razlogov, za rad i česar mu tudi ne more p r izna t i zah tevano 
ren to ali za rad i česar mu mora že p r i z n a n o ren to ustavit i 
in zah teva t i povrač i lo ; pro t i r azve l j av i j en ju zava rovan ja vloži 
l ahko zava rovanec ugovor na bansko u p r a v o v 14 dneh , prot i 
odkloni tv i ali us tav i tv i ren te in zahtevi po povrač i lu pa tožbo na 
razsodišče v 6 mesecih. 

* 



C e se zava rovanec p ro t i r azve l jav i tv i z a v a r o v a n j a ne b i 
posebej pr i toži l n a u p r a v n o ob las tvo in b i vložil le tožbo r ad i 
ren te n a razsodišče, b i mora l tožbo izgubit i , k e r bi b i lo zava­
rovan je p ravnomočno razve l j av l j eno ; če bi pa ugova r j a l p r i 
bansk i up rav i in morda tud i pr i min is t r s tvu za socialno po l i t iko 
in n a r o d n o z d r a v j e in ugovor izgubil , b i bil uspeh isti, a k o bi 
bi l do r azp rave razsodišča n jegov ugovor že p r avnomočno od­
k lonjen . Ce bi u p r a v n i pos topek še tekel , b i pa razsodišče z 
ana logno upo rabo S 254 cpp. pos topek l ahko prek in i lo , dok l e r 
ne b i bi lo vp rašan je zava rovan j a p red up ravn imi oblastvi p r a v ­
nomočno rešeno. 

Č e j e razlog za us tav i tev da j a tve zavarovancu le ta, da j e 
zava rovan je nezakoni to , ali če hoče nosilec z a v a r o v a n j a r azve ­
l javi t i le nezakon i to zava rovan je , ne da bi zavarovanec že zah te ­
val k a k o da ja tev , b o to re j nosilec zava rovan ja obnovi l pos topek 
z ana logno u p o r a b o zup. T a k o bo na ta način l a h k o razve l jav i l 
zavarovan je , če n. pr . dot ična oseba sploh ni imela p rav ice d o 
zavarovan ja , oz i roma ni bi la obvezana zava rovan ju ; če j e b i l a 
izvzeta iz z ava rovan j a in iz vseh d rug ih , že gori naš te t ih 
razlogov. 

K a d a r gre za us tav i t ev ren te , za k a t e r o ni b i lo al i n i več 
pogojev, a j e bi lo obenem tudi zava rovan je samo p r o t i p r a v n o , 
j e na jbo l je , da nosilec zava rovan ja v istem od loku razve l j av i 
zava rovan je z upo rabo zup. in us tavi r en to p o § 26 pok. z. t e r 
napot i s t r a n k o z moreb i tn im ugovorom zoper zava rovan je n a 
bansko u p r a v o , s tožbo zoper us tav i tev ren te pa na razsodišče. 

(Še sledi.) 


