O naértu novega kazenskega zakonika.
(Predavanje dra. A. Ferjané&id¢a na shodu drustva ,Pravnika“ dne 28. sept. 1889.)

Da po svojih moéeh pripomorem naSemu mlademu drustvu
dosezati smoter, ki ga zasleduje prirejajo¢ druStvene shode,
ponudil sem se predavati o nacrtu navega kazenskega zakonika.
To kodifikatorsko delo stoji danes v prvi vrsti razgovorov in
zanima zaradi svojega velikega pomena po pravici avstrijske
pravniSke kroge.

Potreba, kazensko pravo na novo kodifikovati, priznana je
ob&e. Avstrija se ravna le po vzgledu drugih kontinentalnih drzav,
katere so skoraj vse poslednja leta uredile svoje kazenske za-
kone na novo in prikladno novim razmeram Zivljenja. Tudi za
nas je ta potreba nujna. V veljavi stoje¢i kazenski zakon iz
leta 1852. je v marsikaterem oziru zastarel in pomankljiv. Dokaz
temu so mnoge novele, ki so iziSle poslednjo dobo. Tako
zakon z dne 15. novembra 1867, zakoni zoper vlaCugarje, zoper
obrezuspeSenje prisilnih zvrsil, zoper uporabo raznesilnih tvarin
i. dr. Zeleti je zaradi preglednosti, da se te dolotbe uvrste v
kazenski sistem in ga tako popolnijo. V Zivljenji silijo pa tudi
mnoge oblike na dan, katere zahtevajo uporabo represivne sile
potem kazenskega zakona. Opozarjam tu na izrastke, ki se po-
javljajo pri konkurzih, pri takozvanih ,strajkih“, in na Skodljive
praktike agentov pri kupéiji na obroke (Ratengeschifte) i. t. d.
Vse to zahteva uredbe po zakonu. Da tem in drugim potrebam
ugodi, predloZila je vlada pozno sicer, namre¢ v predzadnjem
letu zakonodavske dobe, nacrt kazenskega zakonika.

Obginstvo se je jelo takoj zanimati za novi naért, a po-
zdravilo ga je z meSanimi obcutki. O¢ita se novemu nadrtu, da
je prepis, ¢e ne celo plagijat nems$kega zakona. To oditanje pa
ni opravi¢eno, ker sicer bi se tudi nemskemu zakonu lahko
oCitalo, da je prepis nekaj let starejSih kodifikacij v drugih
drZavah. Vsi novi zakoni namre¢ snujejo se iz istih nadel in imajo
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ist sistem; razmere Zivljenja so osobito na evropskem kontinentu
skoraj jednake in za jednake razmere zahteva znanstvo in praksa
jednaka kazenskopravna dolodila. Ce tudi sedanji nac¢rt ne po-
stane zakon in se v poznejSnji bliZnji dobi napravi drugi, imeti
bo moral iste principe in ist sistem, kakor ta. Nas nacrt pa ni
ni¢ novega, to je uze Cetrti nacrt, ki se je predloZil zakono-
davskim zastopom izza dveh desetletij, odkar si v Avstriji pri-
zadevamo, reformovati kazensko pravo v modernem smislu.

Dne 27. junija 1867 predlozil je tedanji minister Komers
prvi naért. Poro¢ilo o tem nalrtu ni priSlo v razpravo, ker
1869. leta hil je drZavni zbor razpuScen. Jednaka usoda zadela
je drugi nalrt, ki ga je leta 1874. predloZil minister Glaser. Tudi
porodilo iz leta 1878. o tem nac¢rtu ni priSlo v pretres, ker leta
1879. potekla je drzavnemu zboru doba. Tretji nacért, predloZen
leta 1881. od ministra Prazaka, ni se pred poteklo volilno dobo
1. 1885. resil niti v odseku. Bog zn4, ali je sedanjemu nacrtu
druga¢na usoda odloc¢ena, ali pa bode tudi ta v dveh letih po-
toval kot makulatura v shrambe drZavne zbornice! Toda doleti
naj ga katera usoda koli, makulatura vender ne bode. Kakor
so bili prejénjim nacdrtom elaborati starejsih odsekov v mnogem
oziru merodavni, tako tudi eventuvalni poznejSnji nacrt ne bode
mogel prezirati dela sedanjega odseka.

V stvari sami mi je najprvo omenjati, da novi nacrt, tako
kakor sedanji zakon, razrejuje kaznjiva dejanja v hudodelstva,
pregreSke in prestopke, in dolo¢a, da so hudodelstva ona
dejanja, ki se kaznjujejo z ve& nego petletno drZavno ujeco
(Staatsgefingniss) ali s pokorilnico (Zuchthaus) ali s smrtjo,
— pregreSki pa ona dejanja, ki se kaznjujejo z denarno kaznijo
nad 300 gld., z drzavno ujeco do 5 let ali z ujeco (Gefingniss).
Dejanja, ki se kaznjujejo z zaporom (Haft) ali z denarno kaznijo
do 300 gld., so prestopki.

Pore¢e se, ta razredba je celo zunanja in nima niCesar
opraviti z bistvom kaznjivih dejanj. Toda zakonodavstva in
kriminalisti se zastonj trudijo, da bi kaznjiva dejanja razdelili
po znakih, v stvari sami ti¢ec¢ih. Hudobni naklep, ,dolus® n. pr.
ne more biti podloga razredbi, ker za najve¢jo tatvino, recimo,
je treba prav takega hudobnega naklepa, kakor za najneznat-
nej¥o tatvino, in mnogotera kulpozna dejanja so veliko kaznji-
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vej8a, nego marsikatera dolozna. Kulpoznih hudodelstev paé&
novi nacrt, kakor tudi sedanji zakon, ne pozna, a pregreski in
prestopki so dolozni in kulpozni. Le o prestopkih, kateri so v
na¢rt vsprejeti, da se navajati ta sploSni znak, da so prav za
prav le dejanja, katera nasprotujejo policijskemu redu in se torej
bistveno razlikujejo od prestopkov sedanjega zakona.

Pregreski pa imajo tudi cel6 drugac¢no uredbo v sistemu,
nego li sedaj. To so ali prvotno in v najteZji kakor najlaZji
obliki kaznjivega dejanja pregreski, tako n. pr. razZaljenje Casti
v vseh oblikah, ali pa so navzdolnja gradacija hudodelstev. Tako
je n. pr. tatvina ali telesna poSkodba v tezjih oblikah hudodel-
stvo, v laZjih in tudi najlaZjih pregredek. Ceprav so manj kaz-
njiva dejanja tega razreda uvrSCena med pregreske, vender jih
ne sodi sodni dvor, kateri je sedaj poklican soditi vse pregreske,
ampak sodi jih okrajno sodiSCe ali posamezni sodnik.

Razredba kaznjivih dejanj po kazni, oziroma po kakovosti
in visokosti kazni ima pa to prednost, da nikjer v zakonu ni
treba nikedar reci, je li to ali ono kaznjivo dejanje hudodelstvo,
pregresek ali prestopek. Spoznati je to po dolo¢hi kazni, drugade
pa sedanji zakon pri vsakem deliktu posebej izreka, to dejanje
je hudodelstvo, to pregresek, a to prestopek.

Kazni so: smrtna kazen, pokorilnica, drZavna ujeca, ujeca,
zapor in kazen v denarjih. Pri nekaterih kaznjivih dejanjih pri-
sojajo se oSkodovancem tudi globe (Geldbussen). Smrtna kazen
je jako omejena; postavljena je le za veleizdajo in umor; za
veleizdajo pa le, kedar kedo cesarju Zivot ali zdravje poskoduje,
ali osobno svobodo vzame ali ¢e zapo¢ne napad na njegovo Ziv-
lijenje; — umor je pa tudi bolj omejen in se deli z ubojem v
svoj sedanji obseg, toda denaSnji uboj je po nalértu smrtna
telesna poskodba.

Najtezja prostostna kazen je pokorilnica, katera je tudi
lahko dosmrtna, — toda taka je samo v jednem sludaji, namred
pri zlorabi raznesilnih tvarin, ¢e je zaradi nje Clovek izgubil
Zivljenje in je mogel zlo¢inec tak izid uZe naprej izprevideti.
Sicer sega pokorilnica kakor tudi drZavna ujeca do 20 let, kazen
ujeCe sega najve¢ do 5 let, kazen zapora do dveh mesecev.
Najmanj je pokorilnice jedno leto, drZavne in navadne ujece je
jeden dan, zapora 6 ur. Te dolo¢he so vaZne in koristne zato,
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ker kraj$ajo dikcijo zakonovo. Ce je kazen kakemu dejanju n. pr.
ujea brez dodatka, spozna se lahko od jednega dneva do pet
let, — pokorilnica od jednega do dvajset let, zapor od 6 ur do
dveh mesecev. V mnogih slu¢ajih pa je kazen omejena navzgor,
doloCena je n. pr. uje¢a do treh let, in ravno tako navzdol n. pr.
uje¢a ne pod tri mesece; — v takih slucajih nikakor ne gre
vi§je, pa tudi ne niZje spoznavati kazni, nego je dolocena.

Kazni se po nalrtu veckrat kumulujejo, kupicijo; to do-
sedaj, razen v nekaterih novejsih zakonih n. pr. proti oderustvu,
ni dopu§¢eno. Nadrt pa kumuluje veckrat obligatorno ali fakulta-
tivno, in tudi v slucajih, kedar alternuje; n. pr. na dejanje je
postavljena ujeCa ali denarna kazen, — tu je moc¢i kumulovati
in spoznati vsake kazni nekoliko.

Posebna oblika kazni je tudi ta, da zakon dopusca pri
nekaterih kaznjivih dejanjih, tako pri dovrSeni tatvini, goljufiji,
izneveri kumulativno denarno kazen in sicer do dvojnega zneska
vrednosti, ki jo ima ukradena, prigoljufana, izneverjena rec.

A tudi pri alternativno dopuScenih kaznih ni popolnoma
svobodno spoznavati na jedno ali drugo vrsto kazni. Ce alter-
nuje n. pr. pokorilnica z ujeo, spoznati je na pokorilnico, Ce
dejanje izvira iz zani¢ljivega miSljenja.

Izpreminjati kazni ni dopuSéeno, zato pa so prav tako
pogostne alternativne dolo¢be kazni; — le pri politi¢nih deliktih,
kedar je postavljena .uje¢a (a ne alternativno s pokorilnico),
smeti jo je, Ce je storilec te ozirnosti vreden, izpremeniti v
drZzavno uje€o, ki ni drugega, nego ,custodia honesta“.

ObteZujodih in zlajSujo&ih okolnostij, kakerdnih na-
Steva sedanji zakon v §§ 43—47., nacrt ne pozna in uporabe
izvenredne milosti v bodo¢e ne bode ve¢. - Zato pa ima nacrt
moéno raztegnene kazenske stavke in daje sodniku zadosti prostora
za uvazevanje obtezav in zlaj§av, da jih vestno preceni in kazen
odmeri krivdi primerno, ne da bi bilo treba izvenredne milosti.

V odseku se je tudi o tem Zivahno razpravljalo, ali bi bilo
dopustiti poostrenje kazni ali ne. Nacrt iz leta 1878. je od-
stranil poostrenje, sedanji naért je pa poostrenje zopet vzprejel.
Od jedne strani so se tej naredbi hudo protivili, ¢e§, da se po-
ostrenje ne ujema s clovekoljubivimi naceli. Drugih razlogov
niso navajali. Toda velini odsekovi so bili drugi razlogi mero-



davni, namre¢ pogled okoli sebe. Kmet, obrtnik trudita se v
potu svojega obraza, da preZivita sebe in rodbino, a ko vender
veckrat zasluZka ni, Se koS¢eka kruha nimata. ZloCinec pa naj
bi se ne smel postiti, naj bi ne smel na trdem lezati! Ce se
pomisli, da je delomrznemu potepuhu ujefa velkrat zaZeleno
bivaliS§¢e proti neugodnostim zimskega ¢asa, morajo potihniti
¢lovekoljubivi razlogi. Za hrano ujetnikom je tako vestno skrb-
ljeno, da bi se celo ne zavedali kazni svoje, ¢e bi ne bilo do-
puséeno, prikrajSevati jim hrano. Sicer pa poostrenje pri dolgih
kaznih ne sme trajati dalje od 5 let.

Omenjal sem prej poleg kazni tudi globe. Globe niso
kazni, ampak so odSkodnine, katere se priznavajo pri nekaterih
kaznjivih dejanjih v povpre¢nih zneskih do mnajveé 500 gld. po-
Skodovancem. PoSkodovanec pa ni zavezan zadovoljiti se s pri-
poznano globo, ampak sme s civilno pravdo zahtevati vedje
oddkodnine. Ce mu jo civilni sodnik prizna, odraduniti mora
globo od prisojenega zneska. Ni dvojbe, da je po dolo¢hah ka-
zensko-pravdnega reda slabo pomagano tistim, ki trpé gmotno
Skodo po kaznjivem dejanji, in le pregostokrat se praksa poslu-
Zuje pravice, da zavraCa zasebnega vdeleZenca na civilno-pravdno
pot. Znano pa je tudi, kako trnjeva in gostokrat brezvspeSna
je ta pot. Upati je, da z globami se odpomore temu nedostatku,
ker ne bode treba sodniku na drobno racuniti od8kodnine, ampak
jo bode prisodil, pretehtajo¢ vse okolnosti iz ustne in nepo-
sredne obravnave, v povpreénem znesku.

Celé novi naredbi sta izpust iz kazni na preklic in
pogojni odpust kazni. Na§ drustveni list je uZe pisal o teh
novih naredbah naértovih, hofem jih torej le na kratko tukaj
omenjati. Izpust iz kazni je dovoliti smeti kaznjencu, ki je prestal
vsaj jedno leto svoje kazni in sta le-te pretekli vsaj dve tretjini.
Dopusc¢en je izpust torej le pri dolgih kaznih in se dovoljuje, ¢e
je razvidno, da je kazen poboljSevalno vplivala na kaznjenca,
in ¢e je upati, da kaznjenec v prostosti ne bode motil javnega
reda, nego vedel se po zakonih. Ako je to upanje opravi¢eno,
dovoli minister pravosodja izpust, zasliSavsi kazensko komisijo;
on ga tudi prekli¢e, ¢e kaznjenec zaupanja ni opraviéil, in pre-
stati mu je za Casa izpusta ostali del kazni. S to naredbo po-
stane odve¢ pogosta uporaba cesarskega pomiloS¢enja in to, da
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je izpust in preklic poloZen v roke ministrove, daje porostvo,
da se bode postopalo po jednotnih in jednakih nacelih.

Pogojni odpust kazni ali odloZena zvrSitev kazni je pa
naredba, ki jo dosedaj pozna le belgijski zakon, in ta Se le jedno
leto. Pogojni odpust kazni lahko dovoli sodi¢e (vsake vrste),
kedar so dani posebni oziri, ¢¢ obsojenec ne zapade ve¢ nego
6 meseCni kazni na prostosti, ¢e ni bil Se zaradi hudodelstva
ali pregreska kaznjen in ¢e se ne spozna na nekatere nasledke
obsodhe, na katere je spoznati, sosebno &e izvira kaznjivo de-
janje iz nepoStenosti, nesramnosti in sliénth nagibov. Pogoj pa
je, da obsojenec v dobi, odloCeni od sodi¢a in trajajo¢i najveé
3 leta, ne zakrivi hudodelstva ali pregreska. Ce zakrivi jedno ali
drugo, zvrsi se kazen, ki se je bila pod tem pogojem odloZila. Po-
gojni odpust kazni se snuje iz pravicnega nacela. Vsakedor je uZe
katerikrat lahko rekel, da je obsojenec prestal s preiskavo in
obtoZbo ter obravnavo ve¢ muke in kazni, nego drug zloCinec
prestavs§i kazen sdmo. Dovoljuje se pa odpust le pri kratkih
kaznih in takim obsojencem, ki $e niso bili kaznjeni. Kratke
kazni ne kaZejo poboljSevalnih ucinkov, nego narobe veckrat
¢lovek, ki se je v prvi¢ pregreSil proti zakonu, celo pohujSan
pride iz kratke kazni in mordlna njegova zavest je ugonobljena.

Z obsodbo so spojeni Cestokrat ¢astni nasledki. Te
imamo tudi sedaj, a po naértu se v marsi¢em razlikujejo od sedanjih.

Obligatorno nastopi prikratba drZzavljanskih pravic pri ob-
sodbi v smrt ali pokorilnico; pri obsodbi v ujeco smeti je le v
nekaterih sludajih spoznati na to prikratbo. Plemstva ne vzame
obsodba, pa¢ pa, kakor sedaj, akademifki &in, vender s tem ni
izgubljena pravica zvrSevati poklic, kateri je zdruZen z aka-
demigkim &nom. Ce se spozna pri ujedi na Gastne nasledke,
sme sodiS¢e po svoji razsodnosti nekatere nasledke izvzeti, ti
torej ne zadenejo obsojenca.

Marsikaj drugade ureja nacdrt tudi dobo ali starost zlo-
¢incev. Doba do izpolnjenega 12. leta, sedaj do 10. leta, je brez
kazni, — od 12. do izpolnjenega 18. leta je presojati, je li storilec
spoznal kaznjivost svojega dejanja. Ce se temu pritrdi, priznati
mu je kazen, toda drugaéno nego doraslim. Na pokorilnico ni
spoznavati nikedar, ampak na ujeCo; n.pr. e je zloCinec za-
krivil dejanje, katero se pokori s smrtjo, priznavati mu je ujeco



od 3—20 let. Tu je, mimogredo¢ omenjam, jeden slucaj, da traja
ujeda nad 5 let, ceprav v obfe po zakonu ne traja dalje. Tudi
ni sodnik vezan na najnizje meje. Ce je n. pr. na dejanje po-
stavljena ujeca ne pod 6 meseci, ta meja za storilca pod 18. leti
ne velja, ampak gre se pri njem lahko do ob¢ne najniZje meje,
ki zna8a pri uje¢i jeden dan. V spomin mi prihaja kazenski
slucaj, ki se je pred nekoliko dnevi obravnaval tu v Ljubljani;
na njem hocem razjasniti uporabo novih dolo¢il. V 15. letu stojec¢
decek je oskrunil 8-letno deklico. Po sedanjem zakonu je spo-
znati na teZko ujeco, katera je ekvivalentna s pokorilnico, od
1—5 let; spoznalo se je, uvaZajo¢ vse olajSalne okolnosti, mislim,
na 3 mesece tezke ujece. Tak3$no dejanje je kazniti po nacrtu
s pokorilnico do 5 let ali z ujeo ne pod 6 meseci. Ta dedek
je bil brez dvojbe duSevno toliko razvit, da je izprevideval kaz-
njivost svojega dejanja, torej mu je priznati kazen. Na poko-
rilnico pa ni smeti spoznati in navzdolnja meja, uje¢a ne pod
6 meseci, ne obvezuje v tem slu¢aji, — Ceprav sicer ne gre
nikedar spoznavati pod najniZjo mero —, in na§ zlo€inec prejel
bi tudi po novem zakonu po dolgosti priblizno jednako kazen
3 mesecev, toda ujeCe, a ne pokorilnice.

Sedaj toliko vaZna doba izpolnjenih 14 let je Se v nacrtu,
toda le pri kaznjivih dejanjih proti nravnosti in &¢iti deklice
pod to dobo proti oskrunbi.

Pomenljiva je tudi doba 16 let. Ce kedo spolno neomade-
Zevano dekle, ki ni Se izpolnila 16 let, zapelje k telesnemu zdru-
Zenju, zapade kazni, ¢e to zahtevajo roditelji ali zastopnik za-
peljanke. Ta dolo¢ba ni bila ¢lanom odseka doumna in Zelelo
se je pojasnilo od vlade. Vladni zastopnik je navajal, da v tej
dolochi ti¢i nekoliko varstva proti socijalnim nadlogam. Iz to-
varniskih krajev se sosebno gosto sliSijo pritozbe, da mlade de-
klice niso varne pred pohotnostjo mozkih v tovarnah namesScenih
in da ti celo svoj vpliv uporabljajo, da pripravijo dekleta za svoje
ugodnosti. To utemeljenje je napotilo odsek, da je za dolo¢bo
glasoval. Zanimivo je: ¢e nacért postane zakon in poleg tega Se
dalje velja sedanji vojniSki kazenski zakon, ki te dolo¢be nima,

imeli bodemo tu nekak ,privilegium militare®.
(Konec prihodnjié.)
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O gospodarstvu in njegovih vrstah.

Gospodarstvo imenujemo vsako pravilno ¢lovedko delovanje,
s katerim zado$¢ujemo naSim vnanjim (telesnim) potrebam: to
je prisvojitev in obdelovanje vnanje prirode, borba za naS ob-
stanek. Clovek provzrocuje gospodarstvo in narobe gospodarstvo
provzro¢uje CloveSki obstanek. Gospodarstvo obsega raznovrstne
delavnosti in te so lahko: pridobivanje kolikor moéi najvedje
vrednosti iz brezcenih redij in sicer iznajdbe, izumki, umetniski
in slovstveni proizvodi, prisvojitev nikogar$nih reéij; pomnozZitev
vrednosti: poljedelstvo, obrtnost; vzdrZanje in zavarovanje vred-
nosti: pravica in pravosodje, redarstvo, zavarovalnice, gospodar-
nost; gibanje vrednosti: trgovina, zamena; razdeljenje vrednosti
po ¢CloveSki zaslugi; potroSek vrednosti, da se namre¢ kolikor
moc¢i malo trosi, a vender kolikor moé&i najve¢ pridobi in pri-
gospodari.

Po tem, kedo gospodari, delimo gospodarstvo v posamez-
nisko ali zasebno, v druZbeno, v narodovo, v drZavno in v
svetovno gospodarstvo.

Posamezni§ko gospodarstvo nastopi, ko ¢&lovek postane
samosvoj; ta samosvojnost pa se navadno polagoma razvija, in
vsako novo gospodarstvo ima starejSe za podlogo, dokler se samo
dovolj ne razvije in okrepi. Nikjer razen znabiti samo pri puscav-
nikih ne nahajamo Cistega posamezniSkega gospodarstva; vsako
drugo je pa navadno zdruZeno z drugimi posamezniskimi gospo-
darstvi in mora tako pomagati drugim gospodarstvom. Korist
je tem vecja, ¢e novi gospodar prevzeto gospodarstvo také dobro
umeje, kakor njegov prednik; také se gospodar sicer menja,
gospodarstvo pa le pridobi in se okrepi po vsakem novem
gospodarji.

Gospodarstvo druZeb ima namen, da pojedine same po sebi
preslabe gospodarske mo¢i zdruZuje in krepi. To gospodarstvo
zdruZuje kapital ali pa zdruZuje delo.

Narodovo gospodarstvo je gospodarstvo celega naroda; tu
se torej zdruZijo vsa posamezniS$ka gospodarstva v narodu, ker
vsak narod ima svoje posebne in sploSne vezi, ki ga zdruZujejo:
vkupni jezik, vkupne navade in Sege, vkupno stanovaliiCe,
vkupni zarod, vkupne pravice in vkupno zgodovino, — in tak3¥na
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vkupna vez je tudi gospodarstvo, rekSe vkupna gmotna Korist.
Narodovo gospodarstvo rodi se sodobno z narodom. Tega gospo-
darstva niso ljudje spoceli, a tudi ga ni Bog nadnaravno na-
ucil, ampak naraven je proizvod ¢loveSke prirode in ¢loveSkega
nagona, — porodi in razvija se, cvete, dozori in neha sodobno
z narodom; organizem je in proizvaja, ¢e pravilno uspeva, mno-
gotera sredstva, katera posami¢ in vsevkupno podpirajo in po-
spesujejo celo gospodarstvo.

V narodovem gospodarstvu zapazujemo, da samopndnost
sodeluje z duhom obénosti ali ob&ne koristi in zloge. Ce posa-
mezen Clovek samo Zeli svoje potrebe zadovoljiti brez ozira na
druge ljudi, to imenujemo samopridnost; ¢e pa hoce svojim
potrebam zadoS¢ati tudi ozirajo¢ se na potrebe in svrhe drugih
ljudij, imenujemo to duh obénosti, obéne koristi ali
zloge. Samopridnost in ob¢nost je povsod tam opaziti in videti,
kjer ve¢ ljudij Zeli svoje potrebe sodobno pomiriti. To sta svojstvi,
ki sta cloveku prirojeni; samopridnost izvira iz nagona samo-
ohrane, ona je nacelo in vodilo, duh obénosti pa je tudi potreben
Zivljenju; uZe najsurovejsi narodi so ga spoznali za potrebnega,
da se namre¢ druZijo z bliznjim Clovekom in zdruZeno zadoS¢ajo
potrebam. Na to vodilo opira se rodbinsko, obé&insko, narodovo
in v oble cloveSsko ter tudi cerkveno Zivljenje; samo na ta
na¢in je mozno bogoverje na zemlji Kogar navdusuje duh
obénosti, ta skrbi in dela za rodbino, ob&ino, domovino in ve-
soljno clovestvo, in tedaj takSno narodno gospodarstvo niso
sluajno zloZena posamezniska gospodarstva, ampak je vkupno
obéno delo: vsak del narodov skrbi sicer za sebe, ali s tem
skrbi tudi za vse ostale dele: trgovini je podloga obrtnost in
narobe; troSilec potrebuje pridelovalca in narobe; znanostim
treba misliteljev in narobe: saj ni moc¢i misliti, da bi jeden sam
uspeval, a da bi propadali vsi drugi!

Ali priroda ¢loveku ni tako prijazna, da bi sama vse sto-
rila za njega, ampak podelila mu je zgol to, da on sam za sebe
vse lahko stori, odkazujo¢ mu ob jednem pogoje, po katerih mora
gospodariti. Dala mu je na njegovo izvoljo, kako si hoe gospo-
dariti in urediti svoje gospodarstvo, ki je s pocetkom naturalno,
kjer vsakdo tisto prideljuje, éesar sam potrebuje; za tem postane
denarno in naposled kreditno gospodarstvo,
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Vsakemu ¢loveku je, temu bolj, onemu manj, prirojena
teZnja, da si zboljSa svoje gospodarske razmere, in vodi ga ta
nagon od zibeli do groba. Ovirati je mo¢i ta nagon ali nikedar
popolnoma zadusSiti ga. V gospodarstvu je to pojav, kakerSen je
v zivljenji nagon samoohrane: krepko nacelo, da pridelujemo,
vzdrzamo in prenavljamo. Zapreke ali ovire so v narodnem go-
spodarstvu dostikrat podobne bolezni. To bolezen lahko izurjeni
narodno-gospodarski zdravniki zdravijo na tri nacdine: ce je
zdravost preslaba, moramo jo ojaditi; ¢e je presilna, moramo jo
zmerno storiti; in ¢e se na nepravem mestu pojavi, moramo
jo zavrniti na priliéno mesto.

Tudi drzava, ¢e hode obstati, mora gospodariti, in to pri-
zadevanje zovemo drzavno gospodarstvo.

(Konec prih.) - A. Kupljen.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.)

Zelo vazno za odgovor na to vpraSanje!) je tudi to, ako
je mo¢i dokazati, da je kedo krvavel, in ali je to bilo na noter,
v telesne dupline, ali na vnanje ali pa v obliZnje pleteZe (krvna
podplutba, zasedla kri), oziroma ako ni takih znamenj.

Rane, nastale Se v Zivljenji, krvavijo bolj ali manj, in tako
najdemo na mrli¢evih ranah ali blizu njih teko¢o, sesedlo (skr-
knelo) ali prisuSeno kri in sicer nekaj zunaj trupla na pr. na ob-
leki, ali izlito znotraj med loCene sloje pleteZev ali v telesne du-
pline. Ako je bila poSkodba storjena na mrli¢i, nastopa samo
takrat zdatnejSe krvavenje, kedar so bile slu¢ajno prizadete vecje,
s teko¢o krvjo napolnjene Zile, ki se tako izpraznijo, ne da bi
dotekala $e kri iz bolj oddaljenih Zil. Nekaterikrat pa lahko od-
tede tudi ve¢ krvi; pri raztelesbi zaduSencev, katerim kri ostane
tekoa in Je nepomajSana, iztee Cestokrat prav dosti krvi iz

1) Glej lanski letnik ,Slov. Pravnika®, &t. 12.
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otvorjenih krvnih splavov, potem iz zarezane brezimenske
privodnice!) ako otvorimo lobanjsko krov in &e razkrijemo
prsidde. Prav tako opazujemo Gestokrat, ako je kri v mrli¢i Se
tekoda, tudi pri posmrtnih poskodbah krvnatih Zlezastih ustrojev
veliko izstopiv8e krvi. Posmrtne poskodbe obkrajnih delov, oso-
bito koZe, ne krvavijo ¢isto ni¢ ali pa vsaj prav neznatno, ker
kri uZe na umirajoc¢em, tem bolj pa Se po smrti iz vlasoZilic Gesto
izginja, nabirajo¢ se v desnem srci in v vedjih privodnicah. Tudi
tukaj pa zavisi mnogo od kraja, kjer se nahaja poskodba Kajti
rane navzgor leZe¢ih delov ne krvave, a lahko nastopi krvavenje
na navzdolnjih delih trupla, — izdatnejSe pa to itak ni, ker se
kri le polagoma prekaplja.

Nikakor zatorej ne smemo sklepati, da je rana nastala uZe
na zivem, Ce je bila tudi krvavela; da to spoznamo, jemati mo-
ramo torej v éisli lego rane, njeno globoc¢ino in svojstvo priza-
detih del, nadalje svojstvo krvi mrli¢eve in mnozino krvi, ki je
iz rane izstopila. Kedar imamo pa kje kod tudi opraviti s po-
Skodbo vecjih Zil ali zelo krvnatih ustrojev, uvaZujemo tudi to,
da ne more posmrtna poSkodba nikedar provzrodciti istih splo$nih
znamenj, katera vidimo na mrli¢ih, ki so v istini izkrvaveli.

Za dokaz, da je bila poSkodba storjena Se na Zivem, vaZne
so sosebno krvne podplutbe, ako so pod doti¢no poskodbo ali
blizu nje. O teh je opomniti naslednje. Najprvo so tudi pri po-
Skodbah, ki so v Zivljenji nastale, bolj izdatne podplutbe sosebno
samo pri zmeckanih ali obtol¢enih ranah, toda ne razvijejo se
tolikanj pri ubodlinah in urezninah. Pri le-téh izlije se kri v rano,
oziroma iz nje in lahko se tudi v njo vsesa, a razmere so vender
redko kedaj tako ugodne, da bi mogla izstopivia kri prodirati bolj
dalje¢ v obliZnjo spojevino ali med sloje raznih pletezev; zgodi
se to uZe zaradi tega ne lahko, ker kri z zadostno mocjo, ako
niso vecje Zile prerezane, ne pritiska v sosedne pleteZe, vrhu tega
pa bode kri tekla iz prerezanih Zil v smeri najmanjSega odpora,
torej v sdmo rano. Zaradi tega se prigodi, da dostikrat ne ka-
Zejo ubodline, ki so bile v Zivljenji storjene, nikakih znamenj,
iz katerih bi bilo mod¢i sklepati, da so nastale uZe za Zivljenja.

1Y) Vena anonyma
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Pri obtoléenih ranah je &isto drugade. Tukaj ne provzrodi
sila samo pravcate rane, ampak raztrga obliZnje pleteZe in mnogo-
brojne male in najmanjSe Zilice, katere potem vse krvavijo, vrhu
tega pripomore tudi pritisek, pod Kkaterim se izliva kri iz od-
vodnih Zil, da se razSirja podplutba vedno bolj in bolj. Na mrli¢i
ne nastanejo navadno take podblutbe uZe zaradi tega ne, ker ni
gradiva (krvi) v to, vrhu tega pogre3a$ tukaj pritiska, ki bi pro-
vzroCil vcedek?) v obliznje pleteze. Umevno je, da lahko nasta-
nejo tudi na mrli¢i taki pogoji, pri katerih se lahko kri vceda v
obliznjo spojevino. Ako mrli¢a tako polozi§, da lezi z glavo na-
vzdol, nastanejo prav izdatne krvne posede, a raztrgajo se tudi,
ako ta poskus prodolZi§, male Zilice, — torej podplutbe v poglavni
ko%i in v ofesovezni opni?) PoskuSnje so dalje tudi do-
kazale, da to tem laZe takrat nastane, ako poprej Se truplo po-
Skodujes in potem tako poloZi§, da pride navzdol poSkodovani del.

Nikakor torej ne kaZe iz podpluthe same naravnost skle-
pati, da je bila poSkodba Se za Zivljenja- storjena, nego uvaZevati
nam je, niso li bili na mrli¢i taki pogoji, po katerih postanejo
posmrtne podplutbe.

Da zatecéejo robovi rane, treba vsekakor nekoliko Casa;
otekline ne opazimo torej nikedar na ranah, ki so nastale, etudi
takoj po smrti. Sploh pa lahko robovi rane oteko tudi pri po-
smrtnih poSkodbah in sicer takrat, kedar so le-te tam, koder je
vsled posede navidezno bolj zabreklo (so¢nato). Nasprotno mine
lahko na mrli¢u v istini uZe bivSa oteklina, ako namre¢ izpuhti
tekoCina ali se pa posede v navzdolnje dele; vsaj izginejo ¢estokrat
na mrli¢ih vodenic¢ne?) in vneticne otekline, ki so poprej
uze dolgo bile.

Iz vsega izhaja da je Cestokrat zelo teZavno razlikovati vi-
talne in posmrtne poskodbe, da tukaj ne gre povrSno postopati,
a da treba prav vestno v poStev jemati vse navedene okolnosti.

1) Infiltration. ?) Bindehaut des Auges, — Comjunctiva. ®) Wisserige Ge-
schwulst, Oedema. (Dalje prihodnjic.)
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O prelozitvi naroka po § 13. pravdne novele.
(Iz predavanja na shodu drustva , Pravnika‘ dne 21. decembra 1889.)

Ta predmet sicer ni pravniski sosebno vaZen; da sem ga iz-
volil, dalo mi je povod to, ker sem 8e pred. kratkim pri pravdni
obravnavi imel priliko opazovati, kako razlicno se tolmadi § 13.
pravdne novele gledé toc¢k, o katerih me je namen izpregovoriti, in
ker se nam je s tem predmetom pecati jako pogosto, skoraj v
vsaki pravdi.

§ 13. pravdne novele slove v prvih dveh odstavkih: »>Kedar
stranka pri naroku zahteva, da bi se ndrok prelozil, a nasprotna
stranka se temu zahtevku upre ter predlaga nadaljevanje razprave,
tedaj je o zahtevani prelozitvi precej razsoditi. — Ako sodnik, ka-
teri vodi razpravo pri naroku, nima oblasti, razsoditi sam
te stvari, to naj se brez odloga obrne na sodis§ce, da to sklene,
ter naj ree strankam, cakati, dokler jim ne objavi sklepa, da se
ognejo pravnim nasledkom izostanka.« :

Pri poslednji dolo¢bi prepirni sta te dve tocki: 1.) Kateri je
tist sodnik, ki sme sklepati o tem, se li ndrok preloZi ali ne? 2.)
Velja li ta dolo¢ba zakonova samo za pravdne naroke, ali velja
tudi za druge naroke sploh?

Gledé prvega vprasanja trdijo nekateri pravniki, da je vsak
sodnik, ki vodi ndrok, kompetenten sklepati o predlogih zaradi pre-
loZitve; drugi zopet trdijo, da more doti¢ni sklep storiti le okrajni
sodnik sam, torej né tudi njegov pomozni sodnik, a pri kolegijalnih
sodis¢ih senat.

Jedino prava je le zadnja trditev; dolo¢ba odstavka 2., ki pravi:
Ako sodnik, kateri vodi itd. . . . bila bi namre¢ popolnoma nepo-
trebna, ako bi imel vsak sodnik, ki vodi narok, torej tudi pomozZni
sodnik pravico do sklepanja; saj se vender govori o sodnikih, ki
nimajo oblasti razsoditi sami stvari; tudi se pravi, naj se tak
sodnik obrne do sodi§c¢a in naj ree strankam cakati. Iz tega
se vidi, da mora doti¢ni sodnik provzroliti sklep sodisca; so-
dis¢e kot tako pa reprezentuje le njegov nacelnik; ker pa nacel-
nika sodi$¢u ni zmirom pri rokah, mora ga obravnavni komisar
poiskati, in zato dolofa zakon, naj se ukaze strankam, da ¢akajo;
¢emu bi jim bilo treba to narocati, ako ostane obravnavni komisar
vedno navzocen in se narok ni¢ ne pretrga?
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UZe iz samih zakonovih ‘besedij je torej jasno, da je le drugo
trditev mod¢i smatrati kot pravo, in ni mi treba $e poudarjati, da
kakor pomozni sodnik nima pravice izdajati v svojem imenu pi-
smenih res$il, nego jih mora nalelnik sodis¢a aprobovati in zgoto-
vila podpisati, istotako tudi pomozni sodnik ne sme v svojem imenu
delati sklepov, nego mu je obrniti se do nacelnika sodi$éu.

Iz vsega tega izhaja, da sme pri okrajnih sodis¢ih jedino le
okrajni sodnik oziroma voditelj sodis¢a sklepati o predlogih zaradi
prelozitve naroka, pri zbornih sodis¢ih pa, pri katerih sodne oblasti
ni¢ veé¢, kakor v poprej$njih ¢asih, ne zvrsuje celo sodisée, nego jo
zvrdujejo senati, mora sodnik, ki opravlja narok, provzrociti, da se
skli¢e senat treh sodnikov, med katere se pa lahko usteje tudi on
sam, da se stori doti¢ni sklep.

Da je ta nazor pravi, sklicujem se tudi na razlagalce nasih
pravdnih postopanj, n. pr. na Cansteina stran 70, Fiiger-Wessely
stran 42, Ullman stran 160, najnov. izdav, ki naravnost pravijo, da
sme storiti sklep le okrajni sodnik sam, oziroma pri zbornih so-
dis¢ih senat.

Gledé drugega vprasanja so tudi pravniki razliénih mislij. Ne-
kateri trdijo, da velja dolotba samo za naroke prve vrste; ti pra-
vijo: zakon z dné 16. majnika 1874. 1. §t. 69 drz. zak. ima pogla-
vitno nalogo, odpraviti nekatere hude nedostatke pravdnega posto-
panja; zakon tudi samo o tem postopanji uvaja nove dolo¢be in
zato mu tudi pravimo: pravdna novela. To je res, in tudi najvi§je
sodis¢e je v nekaterih razsodbah tega mnenja, n. pr. v razsodbi
$t. 6400 Gl. U. zb,, in v razsodbi z dné 8. junija 1881, priobcleni
v §t. 102 G. Z. iz leta 1882. Vender se mi tudi ta trditev ne zdi
prava; ako namre¢ pomozni sodnik ni kompetenten dajati sklepov
v imenu sodi$¢a, potem nima te pravice tudi pri drugih narokih
ne; &e nastane n. pr. pri priseznem naroku spor med strankama
o tem, je li narok preloziti, ali ne, mora istotako pomozni sodnik
provzroditi sklep sodis¢a o tem, obrniti se mora do nalelnika sodiscu.
V novejsih razsodbah je tudi uZe najvije sodisc¢e izpremenilo svoj
prej$nji nazor, tako na primer v razsodbi z dné 24. oktobra 1883
st. 12363 (glej Spruchpraxis iz leta 1885. $t. 4.), v kateri se izraza:
§ 13. pravdne novele ustanavlja splo$no pravilo, ka-
. tero je uporabljati tudi prinarokih, vr§ecih se poiz-
dani razsodbi.

W@@v@@ Ant. Levec.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Da dejanje moti posest, biti mora protivno pravu in svoje-
oblastno (§ 344 ob¢. drz. zak.).

Torzitelj Josip A. je s tozbo proti Ivanu J. zahteval, naj se raz-
sodi, da mora tozenec pripoznati zadnjo fakti¢no posest toziteljevo
glede travnika §t. 669 kat. ob¢. Police in glede ograje na njem, ter
da je tozenec to posest matil, ko je dne 17. aprila 1889 razdrl
omenjeno ograjo, da je torej nikakor ve¢ pod globo ne sme mo-
titi, nego mora obnoviti poprej$nji stan. — ToZenec je pri obrav-
navi na mestu samem odgovarjal, da on navedenega dne ni razdrl
ograje, in ugovarjal, da jo je preje spomladi pa¢ velkrat razdreti
dal, to pa zato, da je lahko rabil pe§-pot po toziteljevem travniku ;
razdrl jo je tudi proslo jesen, in tozitelj ga je koj na to tozil, a je
potem od te svoje tozbe odpadel.

Okrajno sodisée v Z. je izdalo koneéni odlok z dne 13.
junija 1889 &t. 3081: ToZenec je dolan pripoznati zadnjo fakti¢no
posest toziteljevo glede travnika §t. 669 kat. obé Police in glede
ograje na njem v I4 dneh pod eksekucijo, — dalj$nja zahteva to-
ziteljeva, omejena pri obravnavi tako: motil je toZenec toZiteljevo
navedeno posest, ko je dne 17. aprila 1889 ograjo razdrl, ne sme
torej pod globo nikakor ve¢ motiti je, nego mora obnoviti poprej-
$nji stan v 14 dneh pod eksekucijo, se odbija, in vsaka stranka
mora svoje stroske trpeti iz svojega. Razlogi: Stranki sami pra-
vita, da toZitelj ima zadnjo dejansko posest parcele §t. 669 kat.
ob¢. Police, torej tudi posest ograje na tej parceli. Tozitelj navaja,
da je dne 17.aprila 1889 ta ograja razmetana bila, in zahteva pri-
znanja, da je on zadnji dejanski posestnik uZe omenjene parcele ter
ograje na njej, in trde¢, da je toZenec razmetal to ograjo, zahteva
tudi, naj prizna, da je motena refena njegova posest, in naj obnovi
poprejs$nji stan posesti. V taksnih pravdah je pretresati zgol zadnjo
fakti¢no posest in njeno motenje. Prvi del tozbene zahteve, nana-
$ajo¢ se na fakti¢no posest, dokazan je po ogledu in priznanji to-
zentevem, bilo mu je torej ugoditi. ToZenec pa zanika, da bi bil
dne 17. aprila 1889 podrl ograjo. ‘Tozitelj ni za toZzentevo podi-
ranje niti v ta dan niti sploh v kritiénem tridesetdnevnem roku na-
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vedel pri¢ razen svojega hlapca Franca L. in hlapca toZenlevega
Mihe B. Le-ta ni potrdil, da bi bil toZenec podiral, a priznal je,
da je on sam veckrat podrl to ograjo; povedal je tudi, da mu je -
tozitelj neko¢ nazadnje — kedaj, ni mogel dolotiti — branil podi-
rati ograjo. Prica Franc L. je pa¢ potrdil, da sta dne 17. aprila
1889 toZenec in hlapec njegov ograjo podrla; a ta pri¢a je hlapec
toziteljev in, sumen po § 142 ob&. sod. r., ne more dokazovati. Bilo
je torej odbiti drugi del tozbene zahteve. Izrek, da mora vsaka
stranka svoje stro$ke sama trpeti, utemeljen je v § 25. zakona z
dne 16. majnika 1874, $t. 69 drz. zak. ker je vsaka stranka nekaj
propadla in ker je smatrati, da sta uspeha obeh strank jednaka.

Proti temu odloku sta se pritozila oba, tozitelj in toZenec.
Rekurz toziteljev je naglasal, da je navedeno motece dejanje
tozencevo dokazano, da pa tozenec tudi sam pripoveduje, kako je
poprej podiral ograjo, ne da bi glede na poprejsnji ¢as ocital za-
mudo tozbe, ta je torej opravicena tudi zaradi poprej$njih motitev. —
Tozenec pa v svojem rekurzu poudarja, da je tozbeno zahtevo
povse odbiti in prisoditi zagovorne stroske, kakor hitro je dokazano,
da toZenec ni storil motecega dejanja.

Visje dezelno sodisé¢e v G. je ugodilo rekurzu tozi-
teljevemu ter z odlo¢bo z dne 25. julija 1889 §t. 6961 razsodilo
v smislu tozbene pro$nje. Razlogi: ToZenec priznava zadnjo fak-
tiéno posest toziteljevo na parceli 669 kat. obé. Police, on se je
tudi udal, da je ograjo, katero je toZitelj na tej parceli postavil, v
to¢ki ¢ lokalnega ogleda spomladi 188g. 1. osemkrat razdrl bodi
sam bodi po svojih ljudeh. Pri¢a Franc L. potrjuje, da je to po-
diranje bilo tudi dne 17. aprila 188g. Tozenec pa nikjer ne trdi, da
bi le-td tozba ne bila vloZena pravocasno. Tudi se tozenec ne more
uspes$no sklicevati na svojo pravno posest, ker je tozitelj veljavno
trdil, da se je tozenec skrivsi in siloma prikradel v to posest, a
za taks$no posest toZenec po § 345 in 346 obé&. drz. zak. ne more
zahtevati nikake zascite.

V svojem revizijskem rekurzu je toZenec naglasal, da
je razdirajo¢ ograjo branil le svojo pravno posest, hoditi po tozi-
teljevem travniku, in da je to posest toZitelj sam pripoznal, ko je
v jeseni poprej odpadel od svoje tozbe s podobno prosnjo.

Najvisje sodisée je revizijskemu rekurzu toZencevemu
ugodilo, odlo¢bi spodnjih sodis¢ predrugatilo ter razscdilo, da se
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toziteljeva zahteva odbija, ampak da toZitelj mora toZencu povrniti
pravdne strodke prve instance in tudi stroske apelacijske ter revi
zijske, svoje stroSke prve in druge instance pa trpeti iz svojega
Razlogi: V pravdah zaradi motene posesti ni pretresati zgol zadnje
fakti¢ne posesti, nego tudi to, je li bila motena ta posest. O mo-
teni posesti in sicer taks$ni, da je odboj motitve opravi¢en, moti
je govoriti samo tedaj, kedar se motitev znali kot pravuprotivje in
svojeoblastje. Tozitelj pa v tej svoji toZbi navaja, da toZenec rabi
pes-pot po njegovem travniku, navaja tudi sedaj, da je ta raba
mote¢i poseg v njegovo posest. Podobno je navajal tudi v svoji
tozbi sub praes. 19. septembra 1888 &t. 4537, a umaknil je doti¢no
zahtevo. Zatorej ni moc¢i dvomiti, da toZenec zares fakti¢no po-
seduje pravico pota na toZiteljevem travniku. Tozitelj pa nadalje
priznava, da ograja, katero je postavil, zapira to pot, in tudi, da
se je ograja uze 1888. leta odprla na oznamenjenem mestu v to,
da se je otvoril prelaz. Pravi sicer, da ni bil zvedel, kdo je to storil,
a to trditev oprometa vsebina toZbe, katero je on bil lani vloZil,
reksi, da je toZenec uZe septembra meseca I | odprl ograjo na istem
mestu ter da hodi preko njegovega travnika. Tozitelj je pa odpadel
od te tozbe Ce je torej toZenec spomladi 1889 zopet odprl ograjo
¢e takisto po glasu lokalnega ogleda ni prestopil svoje meje, samo
da si je otvoril prelaz, onda tega nikakor ni smatrati za motitev,
posesti, ampak po smislu § 344 ob¢. drZ. zak. za$litnim sredstvom
za pravno posest toZencevo, kateri je pretila nevarnost. Ker torej
tukaj ni pravega povoda za to’bo, zato tudi ni nikakega razloga,
s pravom siliti toZenca, da mora pripoznati toZiteljevo posest, ki
se sicer drugate ne ometa, in ravnati je bilo po smislu dvor. dekr.
z dne 15. februvarija 1833, $t. 2593 zb. pr. zak. in po zakonu z
dne 16. majnika 1874, $t. 69 drZ zak.

b) Za eksekutivno postopanje po § 298 obé. sod. r. in dv. dekr,
z dne 7. majnika 1839, s§t. 358 zb. pr. zak. treba, da je iz li-
stine razviden pravni temelj toZzbeni tirjatvi.

Na tozbo Franca K. proti Valentinu T. zaradi 4447 gld. 23 kr.

je dezelno sodisée v Lj. z odlokom z dne 6. decembra 1887,

St. 9292 dolocilo narok za ustno obravnavo po smislu § 298 obé&.
: 2
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sod. r. in dvor. dekr. z dne 7. majnika 1839, $t. 358 zb. pr. zak.
Tozitelj je svojo eksekutivno tozbo utemeljeval reksi, da je zalagal
za toZenca pri skupnem stavbinskem podjetji denar, racun da je
dne 31. decembra 1883 pokazal tirjatev 4691 gld. 18 kr. njemu v
dobro, a to se je zavezal tozenec placati v letu dnij, kar dokazuje
njegovo pismo z dne 26. januvarija 1884 pod A; imela sta dne
29. decembra 1884 na novo racun v isti re¢i in odtod pristoja to-
zitelju tirjatev ostalih 4447 gld. 23 kr, kar je tozitelj pripoznal v
svojem pismu z dne 29. decembra 1884 pod B.

- Vis§je dezelno sodisce v G. je na tozencev rekurz odlok
dezelnega sodid¢a predrugacilo in uvedlo zakonito pismeno posto-
panje, ¢e§ zategadelj, ker ni moci smatrati, da tozencevo pismo
z dne 29. decembra 1884, obsegajoce zgol izrecilo, da dolguje to-
Zitelju ostalih 4447 gld. 23 kr., zado$¢uje za uvedbo eksekutivne
pravde, kateri treba listine, dajote popoln dokaz za placilno za-
vezo dolznikovo in za doteklost dolga.

V revizijskem rekurzu pravi tozitelj, da zakon nikjer
ne zahteva dokaza za doteklost dolga; sicer pa se je toZenec s
pismom pod A zavezal, da bode 4691 gld. 18 kr. placal v letu
1884, a v pismu pod B se sklicuje na svoje pismo pod A, prilo-
7ena je torej tozbi listina, ki za doteklost dolga dela popoln dokaz.

Najvisje sodisce pa je z odlotbo z dne 13. marcija 1888,
§t. 3065 zavrglo rekurz in potrdilo odlotbo visjega dez. sodisca z
dne 11. januvarija 1888, 3&t. 43 zategadelj, ker pismo z dne
26. januvarija 1884 v tozbi pod A nima v sebi pravnega temelja
tozbeni tirjatvi in ga torej ni moc¢i smatrati, da je listina, ki zaslu-
7uje polno vero in ki se lahko na njeni podlogi uvede eksekutivno
postopanje.

¢) Ako je odpoved zavrniti uradoma, dopusten je rekurz proti
odloku, sprejemajocemu odpoved. (K §-u 15. lit. ) ces. nar. z
dne 16. novembra 1858, drz. zak. st. 213)

Simon H. pridrzal si je bil, izrotivsi svoje posestvo sinu Ja-
nezu, odnosno sinahi Heleni H. dosmrtno stanovanje v hisi &t. 6
v Z. Ker se s prejemnico ni mogel sporazumeti, vzel si je na
stanovanje za postreznico sorodnico Ursulo H.



RS Pt

Helena H. je s pro$njo de prot. I. junija 1889 odpovedala
Ursi H. stanovanje, ¢e$ da stanuje v njeni hidi brez pravnega
naslova, ter zahtevala, naj se Ursi H. naro¢i, da mora stanovanje v
8 dneh ostaviti ali pa v istem roku vloziti proti odpovedi ugovore
po smislu § 6. ces. naredbe z dne 16. novembra 1858, drz. zak. St213:

Tej pros$nji je okrajno sodis¢e v R. ugodilo z odlokom
z dne 1. junija 1889 $t. 3575, a na to je Ursula H. pravoéasno
vlozila ugovore, trde¢ da cesarska naredba z dne 16. novembra
1858, drz zak. $t. 213 na slu¢aj ni uporabna, ker odpovedovalka
sama ne trdi, da bi bila sklenila Z njo gledé prepirnega stanovanja
najemno pogodbo, napominana cesarska naredba pa velja le za
prepire, izvirajoCe iz zakupne ali najemne pogodbe.

Te ugovore je okrajno sodi$ée v R. z razsodbo z dne
3. septembra 1889, $t. 5763 zavrnilo ter obsodilo Urso H. v po-
vradilo stroskov. Razlogi: Na ugovor, da ces. naredba z dne
16. novembra 1858, drz zak. §t. 213 ni pristojna za le-td pravni
slu¢aj, se ni bilo ozirati, Ta prepirna re¢ spada na prvi pogled pod
najemne re¢i, kajti prepirno je, ima li Ursa H. praven naslov, da
stanuje v hi$§i Helene H., ali ne. — Le-td zanika to; ni li to na-
jemen prepir? Sicer pa je bilo Ursi H. ue po § 26. sum. pat.
zagovarjati se proti odpovedi tudi »in merito« ter navesti svoj
pravni naslov za prepirno stanovanje, a tega ni storila, nego je le
prerekala, da stanuje ondu temeljem najemne pogodbe. Pretirano
je na vsak nacin misliti, da je napominano posebno skraj$ano po-
stopanje merodavno le takrat, ¢e je bila o zakupu ali najemu
sklenena pogodba. To mnenje ni opravi¢eno, niti v besedah § I.
navedene cesarske naredbe same, niti v stvari danes prepirni, kajti
ako bi bilo to mnenje pravo, bil bi tist, ki se vrine brez naslova
v stanovanje, na boljsem, nego li tist, ki ima za-se pogodbo t. j.
reden pravni naslov. »In merito« se pa UrSa H. proti odpovedi,
kakor " receno, niti zagovarjala ni, bilo je torej njene ugovore za-
vrniti, in ker je v pravdi popolnoma propala, zadene jo po § 24.
zak. z dne 16. majnika 1874, drz zak. §t. 69 tudi povraéilo stroskov.

Apelaciji Urse H. je visje dezelno sodisée v G. z
odlo¢bo de int. 5. oktobra 1889, $t. 6707 ugodilo ter postopanje
razveljavilo kot ni¢evno, ob jednem pa razsodilo, da naj vsaka
stranka trpi svoje strotke. — Razlogi: Gledé na to, da je
cesarska naredba z dne 16. novembra 1858, drZ zak. $t. 213 uporabna

oF



Aty Y]

le za prepire, izvirajole iz najemnih in zakupnih pogodeb, t.j. za od-
povedi ter povrnitev nepremiénin, vzetih v najem ali zakup, da torej
brez doti¢tne pogodbe ne more biti govora o uporabnosti tega posto-
panja, gledé na to, da Helena H. uZe v zapisniku z dne 1. junija 1889 in
pozneje v pravdi trdi le, da Ursa H. za stanovanje v njeni hisi nima
nikakega pravnega naslova, torej tudi zakupne ali najemne
pogodbe ne, gledé na to, da uZe zaradi teh izpovedeb ni bilo
moc¢i postopati po navedeni cesarski naredbi, bilo je apelovano
razsodbo razveljaviti, ves postopek proglasiti ni¢evim ter zaukazati
c. kr. okrajnemu sodi$¢u, da vrne Heleni H. pro$njo za odpoved
de prot. I. junija 1889, $t. 3575 kot nedopustno. Stroske je
bilo med strankama pobotati, ker je tudi Ur$a H. za:
krivila postopanje zakonu protivno s tem, ker ni vlo-
zila proti odpovednemu odloku z dne 1. junija 188,
$§t. 3585 nicnostnega rekurza. ;

Proti tej razsodbi gledé stroskov je Ursa H. vlozila revizijo,
sklicujo¢ se na § 13. lit. e) veckrat imenovane cesarske naredbe,
ki dolo¢uje izrecno, da je nedopusten rekurz proti odpovedi po
smislu § 6. in naro¢ilu po smislu § 11, ibid.

Najvisje sodi§c¢e je to revizijsko pritozbo z odlo¢bo de
int. 17. decembra 1889, $§t. 8668 zavrglo, gledé na to, da Ursi H.
za uspe$no branitev proti odpovedi z dne I. junija 1884, $t. 3575
ni bilo treba vloziti ugovorov, nego bi bila lahko z rekurzom
zahtevala, naj se Heleni H. zaprosena odpoved uradoma zavrne;
§ 15. lit. €) cesarske naredbe z dne 16. novembra 1858 prepove-
duje sicer rekurz proti narocilu po smislu § 6. ali pa 11. ibid,
a ta dolotba letu ni merodavna, kajti § 6. ibid. zaukazuje, da je
odpoved le potem vroditi nasprotniku z narocilom, da sme v 8 dneh
priglasiti ugovore, ako ni uradoma zavrniti odpovedi. Od
poved Helene H. bilo je, ker ni napovedala pravnega temelja od-
povedi, t. j. ker se ni sklicevala na zakupno ali najemno pogodbo,
zavrniti uradoma; proti odloku prvega sodnika, s katerim se je
sprejela odpoved, bil je torej pa¢ dopusten rekurz. Stroski, ki si
jih je Ursa H. napravila, ker je proti odpovedi vlozila ugovore,
niso zategadelj bili potrebni za uspe$no branitev njenih pravic ter
jih jej ni bilo mo¢i prisoditi na podlogi §§ 24. in 26. zakona z
dne 16. majnika 1974, drz. zak. §t. 69.
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¢) Deloma nepoplacane stroSke pripravljene tozbe je moéi
iztoziti z isto pripravljeno tozbo.

Franc K. se je v zadolZnici z dne 20. marcija 1876 zavezal,
da bode posojilo 200 gld. in 10 °/, obresti po prej$nji Sestmeseéni
odpovedi vrnil upnici Ursi T. Zastopnik UrSe T. je dne 17. maj
nika 1888 pisal doliniku pismo, da mu odpoveduje glavnico na
Sest mesecev, in dodal je $e besede: »tedaj mi bodete morali glav-
nico z obrestmi vred teden pred bozicem 1888 placati.« — Ker ni
bilo pladila, sestavi zastopnik Urse T. dne 4. decembra 1888 tozbo
na placilo glavnice 200 gld. in 10 9/, obrestij od dne 20. marcija
1888 dalje. Ko je bila tozba uZe na Ccisto spisana, kolekovana,
kolacijonovana in od odvetnika signovana, pride dolinik dne 5. de-
cembra 1888 v pisarno zastopnikovo in tam izjavi, da je priprav-
lien pladati le glavnico v znesku 200 gld. in 10 9/, obresti za
2 1/, meseca, a ne uze od 20. marcija 1388 dalje. Koncipijent za-
stopnikov A opozori dolinika, da je obrestij placati od dne
20. marcija 1888, potem tudi, da je tozba uZe popolnoma priprav-
liena in da mora torej Franc K. placati tudi tozbene stroske, katere
mu zaraduna z zneskom 8 gld. Dolinik pa odgovori, da obrestij
ne plada vel, nego za 2 %/, meseca, stroskov pa da likviduje le
4 gld. Na to dogovorita koncipijent A. in Franc K. nastopno:
Dolinik placa takoj glavnico, obresti za 2 1/, meseca in stroskov
4 gld., skupaj znesek 208 gld. 18 kr. in koncipijent A sprejme ta
znesek na racun tirjatve UrSe T. Da se pa resita vprasanji, je li
dolZnik dolzan obresti od 20. marcija 1888 naprej in pa veé kot
4 gld. stroskov pladati, vlozi se uZe pripravljena tozba pto 200 gld.
s prip. in njena zahteva se pri prvem naroku primerno skréi
Dolznik pla¢a na to 208 gld. 18 kr, prejem tega mu koncipijent
A. potrdi, a po pomoti v potrdilo s stevilkami in besedami za-
pise svoto 218 gld. 18 kr. — Drugi dan, dne 6. decembra 1388
vlozi se tozba.

Pri prvem naroku o tozbi posredoval je za toziteljico drug
koncipijent njenega zastopnika, B. Le-temu nasproti skliceval se je
tozenec Franc K. na potrdilo koncipijenta A, ¢e§, da po njem je -
uze placal svoto 218 gld. 18 kr. Ker koncipijent B ni bil popol-
noma informovan, dd se preslepiti in vzame za dokazano, da je
tozenec uze pladal svoto 218 gld. 18 kr. Ker pa so obresti za ¢as
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od 20. marcija 1888 do placila dne 5. decembra 1838 znaSale 14 gld.
18 kr, mislil je navedeni substitut, da je toZenec platal bil kapital
200 gld., vtoZenih obrestij 14 gld. 18 kt. in priznanih stroskov 4 gld.,
skupaj torej 218 gld. 18 kr. Zaradi tega je v zapisniku priznal, da
je toZenec pred tozbo pladal le-té zneske, in skréil je torbeno
zahtevo tako, da naj se toZenec le obsodi, da mora- toziteljici pla-
¢ati sodne stroske, razen na rafun placanih 4 gld. — O tej zahtevi
se je potem obravnavalo. ToZenec je ugovarjal: 1. da je po pri-
znanji toziteljice placal, e predno se je vlozila to’ba, vso glavnico
in obresti, kolikor jih tozba zahteva, da je torej svojo zavezo iz
zadolZnice z dne 20. marcija 1876 uZe poprej izpolnil; 2. da je
placal Se preved, ker prizna obrestij le za 21/, meseca, tako da je
na ta racun 10 gld. platane svote preostajalo za stroske; 3. da pa
vtoZena tirjatev tudi dné prezentacije to’be, 6. decembra 1888, e’
zapadla ni bila, ker ga je toZiteljica v pismeni odpovedi izrecno
pozvala, da naj plata teden pred boZidem, torej 18. decembra 1888.

Se za te pravde je kazensko sodis¢e tozenca Franca K. zaradi
tega, ker je koncipijenta B s potrdilom koncipijenta A, o katerem
je dobro znal, da je v njem le iz pomote potrjena svota 218 gld.
10 kr.,, preslepil, spoznalo krivim prestopka goljufije in obsodilo ga,
da mora zasebnemu udelezencu, zastopniku Urse T. pladati $kodo
10 gld.

Na to kazensko pravdo sklicevala se je toziteljica v repliki,
kjer je tudi razjasnila, da je v resnici prejela od toZenca le 208 gld.
18 kr. Za m.del. okrajno sodis¢e v Lj. je z razsodbo z dné
30. junija 1889, §t. 14632 tozbo odbilo iz nastopnih razlogov: »Iz
dolodil § 298. ob¢. sod. r.in § 24. zakona z dné 16. majnika 1874,
§t. 69 drz. zak. je razvidno, da pravdni stroski zadenejo tisto stranko,
ki je propala v pravdnem predmetu. Pravdni predmet tu je ostanek
glavnice 200 gld. Toziteljica je pa sama priznala, da jej je toZenec
uZze 5. decembra 1888, torej predno se je tozba vlozila, placal glav-
nico in tudi del obrestij ali, kakor toZzenec trdi, vse obresti. ToZba,
ki se je vloZila 6. decembra 1838 in katera zahteva glavnico
200 gld. in obresti, torej po priznanji toziteljice same ni imela veé
pravne podloge, kajti v njej se navajajo dejanja in iz njih se izvaja
zahteva, katera ni bila ve¢ eksistentna. Ako toziteljica ni bila s tem
zadovoljna, kar jej je toZenec dné 5. decembra 1888 kot placilo
glavnice, obrestij ter stroskov odstel, ni bila primorana denarja spre-



RS o g

jeti (§ 1415. ob& drZ zak) in ko ga je pa sprejela, gotovo ni
opravicena s tozbo tega zahtevati, kar je bilo, kakor to sama prizna,
uze placano. Toziteljica je prejela od toZenca 208 gld. 18 kr. To
prizna sama. Prejela je pa tudi vsled kazenske razsodbe z dné
7. svecana 1889, §t. 136 Se znesek 10 gld, skupaj torej 218 gld.
18 ki. V tem znesku je uZe tudi zasluzek za tozbo 4 gld. Bil bi
jedino le znesek 4 gld. ostalega zasluzka, ki bi ne bil poravnan, in
ta bi mogel biti pravdni predmet. Treba bi bilo, da sodnik dolo¢i
ta zasluzek, ki bi lahko s 4 gld. tudi pokrit bil. Vsekakor bi pa
bilo ta znesek posebej svojestalno iztoziti. Tozba, ki je v glavnem
in pripoznano skoraj da vsem pravdnem predmetu neistinita, nikakor
ne more biti podloga pripoznanju pravdnih stro$kov. Zatorej bilo
je zahtevo, restringovano na stroske, tudi odbiti.

Zoper to razsodbo viozila je toziteljica apelacijo, kateri je
visje dezelno sodis¢e v G. z razsodbo z dné 27. novembra
1889, §t. 7803 ugodilo, spoznavsi, da mora tozenec toziteljici sodne
stroske razen na radun plaanih 4 gld. pladati To iz nastopnih
razlogov:

Toziteljica skreila je svojo tozbeno zahtevo na povradilo
pravdnih stroskov odstevsi placane 4 gld,, tudi sodbi je omejiti se na
iztek o stroskih. ToZenec izpodbija to tozitelji¢ino zahtevo iz dveh
razlogov: a) ker tirjatev v dan vloZene tozbe $e ni zapadla bila, in
b) ker je pred vlozbo tozbe glavnico z vsemi pripadki vred popol-
noma platal. — Nobeden teh ugovorov ne veljd. Kar se ti¢e ugo-
vora ad a. toZenec ni zanikaval, da mu je tozZitelji¢in zastopnik dné
17. majnika 1888 glavnico pismeno odpovedal in da mu je ta od-
poved najpozneje dné 20. majnika 1888 prisla v roke. V tej od-
povedi, katere izvirnik lezi v kazenskem aktu D ad III, izjavlja
toziteljica, da toZencu na podlogi zadolZnice z dné 20. marcija 1876
odpoveduje glavnico 200 gld. v placilo v Sestih mesecih. Ce je torej
koncem odpovedi stavek: »Tedaj mi bodete morali glavnico z
obrestmi teden pred bozitem 1888 vrnitic — to ni moglo vsebine
odpovedine, in le ta je odlodilna, predrugaciti in toZenca njegove
zaveze, glavnico in obresti v $estih mesecih vrniti, odvezati. Ni
imel nikakega vzroka misliti, da mu hoce toziteljica s tem podalj-
Sati pladilni rok za jeden mesec, sosebno ker je od njega uze dné
27. marcija 1888, kakor sam navaja, placilo v 8 dneh zahtevala;
nego bilo je jasno, da je ta odstavek imel za podlogo napaéno zra-
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cunanje gledé preteka odpovednega roku. Glavnica bila je torej dné
20. novembra 1888, dolgo torej pred vlozbo tozbe, zapadla. — Kar
se tita ugovora ad b je po priznanji toZentevem dokazano, da je
znesek 208 gld. 18 kr. pladal; od tega je Slo na kapital 200 gld,
na 109/, obresti od 18. septembra 1888 do pladilnega dne 4 gld.
18 kr. in na stroske 4 gld. S tem pa, ¢e se tudi ne ozira na toZi-
teljicino trditev, da so obresti od 20. marcija 1888 na dolgu, niso
niti uze narasli stroski bili popolnoma placani. ToZenec namreé ni
zanikal, da je bila takrat, ko je napominano placdilo zvrsil, tozba
uze sestavljena, na disto spisana, kolekovana, kolacijonovana in od to-
ziteljicinega zastopnika signovana. Ker je bil dolg dné 20. nov. 1888
v pladilo zapadel in do 4. decembra 1888 ni bilo placila, bila je
toziteljica dné 5. decembra 1888 gotovo opravicena, vloziti tozbo
na placilo, temve¢ pripraviti jo. Doti¢ne stroske mora mudljivi
dolznik uZe po dolo¢ilih XXX. poglavja obé. drz. zak. o od$kodo-
vanji upniku povrniti K tem stroskom, ki so v tozbi zaznamovani,
spadajo: Pot toziteljice k odvetniku, a le v znesku 1 gld.; informacija
odvetniku, a le v znesku 1 gld.; sestava to’be, a le z 2 gld. 2 kr.;
prepis 70 kr.; prepis prilog 60 kr.; pooblastilo in kolek 1 gid.;
kolek in papir 20 kr.; skupaj 6 gld. 50 kr. Na to placdal je toZzenec
le 4 gld. in dolgoval je $e 2 gld. 50 kr. Najmanje zaradi tega zneska
bila je toziteljica opravi¢ena vloziti tozbo in e je uZe sestavljeno.
in za ekspedicijo pripravljeno tozbo vlozila, namesto da bi bila se-
stavila novo tozbo, storila je to s privolitvijo toZenéevo, kajti ta ni
prerekal, da mu je tozitelji¢in zastopnik, predno je delno pladilo
storil, povedal, da je tozba uZe sestavljena in pripravljena in da
bode obravnava o njej, e bi toziteljica s pladanim zaeskom ne
bila zadovoljna. Predrugaditi tozbe tako, da bi se bila glasila za-
hteva le na pladilo ostanka, toziteljica ni bila nikakor zavezana.
Imela bi bila le storjeno delno placilo navajati, to je pa itak povse
storila pri prvem naroku. Jasno je torej, da je bila tudi po stor-
jenem delnem placilu opravicena, vloziti tozbo. Ker je pa tozenec
tudi pri obravnavi in potem, ko je toziteljica svojo zahtevo na
povradilo stro$kov razen uZe placanih 4 gld. skr¢ila bila, odmetal
priznanje katerih daljnjih stro$kov koli, bili so tudi daljnji stroski
tozitelji¢ini potrebni v obrano njene pravice.
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Kazensko pravo.

Zanimivejse razsodbe v obrano kaz. zakona (§ 33. in 292.
kaz. pr. r.).

IX.%)

K pojmu § 5. zakona z dne 15. novembra 1867 §t. 135 drz.
zak. o shodnem pravu.

Z razsodbo z dne 31. oktobra 1889, §t. 6949 razsodil je ka-
sacijski dvor na ni¢nostno pritozbo v obrano zakona, da se je z
razsodbo okroznega kot vzklicnega sodis¢a v I. z dne 27. decembra
1888, §t. 9712, potem z ukrepom okrajnega sodis¢a v M. z dne
18. februvarija 1889, $t. 172 prelomil zakon sosebno v §§ 3. in 5.
zakona z dne 15. novembra 1867, $t. 135 drz. zak. o shodnem pravu.

Razlogi:

Okrajno sodis¢e v T. smatralo je za dokazano, da so ob&inski
predstojnik v M., potem tamos$nji poveljnik gasilnega drustva, dalje
obcinski predstojnik in poveljnik gasilnega drustva bliznje vasi S.,
spadajoce k Zupniji v M., dne 20. oktobra 1888 na predvecer stolet:
nega spominskega dneva, katerega se je sezidala Zupnijska cerkev
v M, in ko je drugi dan imel biti umeséen novi zupnik B., napra-
vili bakljado k cerkvi in Zupnijskemu dvoru, ne da bi bili dobili
poprej v to dovolitve od oblastva. _

Na podlogi teh dejanskih okolnostij, za katere so se udali ob-
tozenci, spoznalo jih je okrajno sodis¢e v T.s sodbo z dne 22. no
vembra 1888, $t. 6296 krivimi prestopka po smislu § 3. zak. z dne
15. nov. 1867 &t 135 drz zak. ter po § 19 istega zakona obso-
dilo v primerne denarne kazni.

Okrozno sodis¢e v L. pa je potem obtozence na njihov vzklic
z razsodbo z dne 27. dec. 1888, $t. 9712 obtozbe oprostilo, ker je
menilo, da gre le-tu brezdvomno le za obicajni ljudski obhod, ki ga
ima § 5 omenjenega zakona v mislih, a da tega prvi sodnik brez
vzroka ni hotel priznati. »Da je obhodu mod¢i priznavati znacaj
»ljudskega obicaja, ni potrebno, da se je doloc¢eni obhod v tistem
s>slucaji uze veckrat in na istem kraji ponavljal; zado$§¢uje uze,

*) Glej ,,Slov. Prav.“ letnik 1889 &t, 8.



»¢e se taki obhodi med ljudstvom vr§é ob jednakih
sprilikah. Ker so take slovesnosti ob jednakih prilikah povsod
»v deZeli navadne, smatrati jc torej zgoraj omenjeni obhod obi¢ajnim
»med ljudstvom, naj je bil ta obhod v ob¢ini M. jedin, ali nec.

Pozneje je okrajno sodis¢e v M. na ovado oroznikov, da je
gasilno drustvo v F. dne 13. febr. 1889 svojemu nalelniku F. za
njegovo Zenitev napravilo bakljado brez poprej$nje oblastvene do
volitve, z ukrepom z dne 18. febr. 1889, &t. 172 izreklo, da ne vidi
vzroka kazenskemu postopanju, ker tu gre za povsod obicajni ljudski
obhod, ki je po § 5. zakona z dne 15. nov.- 1867 &t 135 drZ zak.
izvzet dolo¢cbam tega zakona.

Ta pravni nazor, na katerega se opira ta zgoraj navedena raz-
sodba vzklicnega sodis¢a v I. in ukrep okrajnega sodiséa v M., pa
ni v zakonu nikakor utemeljen.

§ 5. zakona o shodnem pravu dolo¢a: »Dalje izvzemajo se do-
»locbam tega zakona . . . ... ljudski obhodi, . . . ako se vriijo
»po dosedanjem obicaji«<. Napravo bakljad steti je gotovo med
tiste pojave, s katerimi se v nasih deZelah po okolnostih obhajajo
slovesni dogodki; iz tega pa nikakor ne izhaja, da pristeva § 5. za-
kona o shodnem pravu vsako bakljado k tamo omenjenim izjemam.
Najpreje je vsaj dvomno, je li v nadih deZelah bakljade pristevati
ljudskim obi¢ajem, ako se premisli na jedni strani to, da se
te ne kazejo kot svojstvenosti ljudstva dolocenih okrajev, okrozij
ali dezel, izvirajole iz ljudskega Zivljenja, ampak kot $ega, ki je dan-
danes vkupna vsemu omikanemu svetu. — na drugi strani pa to,
da bakljad navadno ne napravlja ljudstvo samo ali dologeni krogi
ljudstva, nego da se njihovi udelezitelji, naj so to druitva ali po-
samezne osebe, navadno od slu¢aja do slu¢aja zdruzujejo po namenu,
kateremu sluzi naj ta pojava.

Odloc¢uje pa tukaj na vsak nacin naslednje: Zakon omejuje iz-
~jemno dolotbo § 5. na »ljudske obhode, ako se vriijo po dosedanjem
obicaji«, — razsirjajo¢ analogno dolo¢bo zakona o shodnem pravu z
dne 17. marcija 1849, St. 171 drz zak. § 33, dela torej zakon izjemo
dolZnosti, prositi oblastvene dovolitve, »za take pojave ljudskih Seg
in verskega bogocastja. ki se izrazajo v obicajnih shodih«. Zakon
zahteva, da se je po ljudski egi in obicaji ustanovilo neko gotovo
pravilo, po katerem se dolo¢en obhod o gotovi priliki
povraca brez posebnega povoda samo vsled podedovane navade.
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Ta pomen je izrazen jasno v zakonovem besedilu, ker najprej pou-
darja »ljudske Sege¢, $e bolj, ker se nanasa na to, da se obhod vri
po »dosedanjem (podedovanem) obicajic. »Sega« in sobidajc ozna-
tujeta: jednakomerno vectkratno vajo, po vetkratnem ponavljanji
ustanovljeno pravilo, rimski »longaevus usus¢, navado, ki je po
dolgem ponavljanji zadobila nekako zikonsko mo¢. Ta pomen daje
pa tudi »ratio legis«<; kajti samo tam mogel je zakonodavec pro-
vzroditelje oprostiti dolZnosti, da za javne obhode dobé poprej do-
volitve drzavnih oblastev, kjer obstoj kakega — dostikrat zelo sta-
rega — obitaja ne dopuSca oblastvu nikakega dvoma, da je po
pravu dopusten namen, kateremu naj sluzi obhod. in kjer na drugi
strani poprej$nja oblastvena dovolitev za tak javni obhod lahko tudi
zato izostane, ker je oblastvu prav zaradi starega obicaja uZe znano,
da bode obhod; najtrdnejsa podstava za to razlago zakona je v
tem, da zakon v § 5. zakona o shodnem pravu v najoZji zvezi »z
ljudsko-obi¢ajnimi obhodi« omenja tudi obhodov, navadaih v bogo-
sluzne namene po dosedanjem obicaji (procesije, pogrebi).

Teh pogojev pa v zgoraj navedenih slu¢ajih ni dobiti, in pravna
zmota sodis¢ je to, da sta smatrali izjemo § 5. zakona o shodnem
pravu za utemeljeno, deprav nista mogli v dejanskem oziru vec
trditi, nego da ima ljudstvo navado, napravljati od casa do ¢asa
bakljade v slavo osebam ali dogodkom. Tega pa omenjeni sodisci
nista ugotovili niti po naravnem teku stvarij ugotoviti mogli, da
je napravljanje bakljad pri onih gotovih prilikah, za katere je
slo, postalo uze stalno pravilo. To je pa ugotoviti potreba,
ako je uporabljati izjemno dolotbo § 5. zakona o shodnem pravu.
: Jasno je, da se kak prili¢en javni obhod (bakljada) po okol-
nostih z ozirom na to, kateri dogodek ali katera oseba naj se slavi,
lahko pokaZe pravno nedopusten in da prisili vlado, odre¢i svojo
dovolitev; prav tako ni moci prerekati, da je dopustnost vsakega
takega obhoda treba presojati s stalis¢a javne varnosti in javnega
prometa, zategadelj, ker mu ¢as in kraj nista uze naprej dolocena.

Ti oziri lo¢ijo uprav »obhod, ki se vrsi po ljudski $egi in do-
sedanjem obicaji«, od drugih jednakih obhodov, ki se ne ponavljajo
praviloma, ampak ki se vrsijo le o posebnih prilikah.

Daljnjega dokaza pa¢ ni treba, da zahteva vprasanje, je li o
gotovi priliki (tako, kedar. slavijo stoletnico cerkve, umeséenje zup-
nikovo, Zenitovanje drustvenega nacelnika) dopustiti bakljado, za
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vsak slu¢aj posebnega ukrepa, ker to vprasanje ni odlofeno po
dosedanjem obicaji. V takih slucajih je od osebne in politicne sim-
patije (ravna se to po povodu) nasproti gotovim dogodkom in osebam
odvisno, bodi li sploh slovesnost in naj se li vrsi ta slovesnost v
javnem obhodu, s kaker$nim se doti¢éniku izkazuje udanost in spo-
Stovanje.

V leteh sludajih, kjer so obcinska predstojnistva in gasilna
drustva napravila bakljado, ni dvomiti, da so to slavnost provzrodili
Se le sklepi doti¢nih korporacij, in povod za to dan je bil nekaj
iz osebnih ozirov (v slucaji okr. sodis¢a v M.), nekaj pa je casovno
tako redek (v sludaji sodiséa v T.), da ni ¢uda, ¢e se sodis¢i nista
mogli sklicati niti na jeden slucaj iz prejsnje dobe, ampak da jima
je bila dovolj nezadostna ugotovitev, da se »taki obhodi sploh
vr$ijo v ljudstvu ob jednakih prilikahe.

Z ozirom na te razloge bilo je o ni¢nostni pritozbi c. kr. ge-
neralne prokurature na podlogi § 497, oziroma 292 kaz. pr. r. spo-
znati, da se je zakon prelomil v navedenem pogledu.

Kea

KnjiZzevna porocila.

Pravniski casopisi slovanski. Leto¥nje leto gojijo perijodno pravno litera-
turo poleg naSega ,Slovenskega Pravnika*, kolikor nam dosedaj znano, %e
naslednji slovanski &asopisi:

Hrvatski, Mjesenik’ pravnidkogadruztva u Zagrebu XV, let»
Urejuje za v ime odbora pravni¢koga druZtva dr Blaz Lorkovié. Izhaja po
jedenkrat na mesec v Zagrebu. Lastnik in z loZnik mu je pravni¢ko druZtvo
v Zagrebu.

Srbski ,,Branié“, tasopis za pravne in drZzavne nauke, IV. leto. Lastnik :
sUdruzenje javnih pravozastupnika u Srbiji“ O.dgovorni urednik:
A. Nemadovié. Izhsja v zvezkih po jedenkrat na mesec v Belgradu.

Bolgarsko ,Juridicesko spisanie“. Izdavajo P. Iv. Dandov, Georgi
Zgurev in A Kableskov. II. leto. Izhaja po jedenkrat na mesec v Sofiji.

Ce&ki ,,Prdvnik® Ctasopis vénovany v&dé pravni i stitni. Izdaja ga:
Priavnickd Jednota v Praze XXIV. leto. Odgovorna urcdnika: de. Jir
Prazik in dr. Jos. Stupecky. Izhaja po dvakrat na mesec v Pragi.

Poljakom izhajata v Lviva: Przeglad sqdowy i administracyjny in pa
Prawnil kot ,organ polskich Towarzystw prawniczych®. Le-ti izhaja XXI. leto
vsako soboto, in izdajatelj ter urednik mu je dr. Ign. Szczesny Czeme-
rynski.
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V ruskem jeziku izhaja v Lvovu Casopis Pravniéa po jedenkrat na
mesec. 1 leto Izdajajo in urejujejo ga: dr. Kost Levickij, dr Ant. Gor-
bacéevskij in dr. Evg, Olesnickij. — V Moskvi izhaja Juridiéeskij Vestnik
kot izdanje Moskovskog Pravni¢kog UdruZenja, a v Petrogradu:
Zurnal Grazdanskago i Ugolovnago prava kot izdanje Petrogradskoga Prav-

ni¢ckog Udruzenja. — Na novo je letos zalel izhajati v Petrogradu mesed-
nik Juridiceskaja letopis. Urednik mu je J. D. Sergeevskij, univ. profesor v
Petrogradu.

Das aesterreichische Obligationenrecht in systematischer Darstellung von
Dr. Victor Hasenohrl. II. Band, 2. Abtheilung. Wien, Manz-scher Verlag 1890.

Pred ved nego deset leti je dr Hasenohrl zael sistemno obdelovati
avstrijsko obligacijsko pravo. Napredovalo je delo vsem pravnikom prepoéasi,
kajti bilo je jako potrebno, zafeto in nadaljevano po tem pisatelji pa ven in
ven izvrstno. S tem zvezkom je sedaj zavrZeno. Popisano je v njem, kako na-
staja obligacija po jednostranski obljubi in po deliktih, kako se preminja in
odpravlja. Dodano mu je stvarno kazalo za vse delo in zapis paragrafov ter
¢lenov, kat.re to obligacijsko pravo pretresa iz ob&nega drzavljanskega zako-
nika, trgovskega in meci¢nega zakona. Avstrijska privatno-pravna literatura
ima sedaj dovrieno delo, katero je pravi biser znanosti.

System des oesterreichischen allgemeinen Privatrechtes. Von Dr Joseph
Krainz. Zweiter Band, zweite Hilfte. Wien. Manz-scher Verlag, 1889.

S tem zvezkom zavriuje se delo, katero je prof dr. L. Pfaff iz zapu-
§tine svojega prijatelja in naSega sloveCega rojaka dra. Jos Krajnca priredil
za javnost. Govori ta zvezek o specijalnem delu. Prof. Pfaff obeta, da bode izdal
ge kazalo k temu delu Potem bodemo imeli dragoceno delo povse zavrieno.

Privo vlastnické dle rakouského priva v porddku systematickém. Ctvrté
opravené \ydani. Sepsal dr. Antonin Randa, c. k dvorni rada, é&len panské
snémovny a FiSského soudu, ¥. profesor priav na vysokém udeni PraZském, ryti¥
Fadu Zel. koruny atd. atd V Praze. Nakl Fr. Rivnade, 1889.

Cetrto izdanje znanostne knjige — pige &eski ,Pravnik, oznanjujoé na-
vedeno delo slavnega pravnika — in to v dobi osemnajst let pri naSem Zalibog
§e dokaj slabem literarnem potrofku svedoéi v istini, da knjiga ima sosebno
vrednost in vaznost. Uspeh ta je zasluZen. Prvo izdanje izilo je 1. 1871. in
vzbudilo v Geskem pravniitvu radosten nemir. Gospod pisatelj odp-l je s svojim
,Privem vlastnickym“, podobno kakor s svojim spisom o posesti, pot novemu
natinu, kako znanstveno gojiti dogmatiko prava avstrijskega s sistemnim
in zlasti monografskim obdelovanjem. Pokazal je z redkim svojim talentom
metodidkim, kako je opirati pravno dogmatiko na razvoj zgodovinski, razkla-
dati pravne institucije v organski zveznosti z ostalimi oddelki prava privatnega,
a pri tem ne pustiti iz o&j nadel praktiénih. V tem dosedaj pisatelja ni Se
nihée prekosil v avstrijski literaturi. Drugo izdanje je prislo na svitlo 1 1874,
a tretje 1. 1880. Od te poslednje dobe se je povse pomnozila tako literatara,
tako judikatura in zakonodavstvo na polji prava, katero razklada ta spis.
Izdala so se osnovna dela obé&, drZavljanskega zakonika, zlasti Codex There-
sianus in razprava njegova .od Harrasowskega), potem tudi posvetovalni za-
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pisniki (dr. Ofner). HvaleZni moramo biti g. pisatelju, da izredno vestno vodi
svoj izborni spis po viSini napredujofega znanstva in zakonodavstva. Odve¢ bi
bil sleharen pretres ,Prava vlastnického®; saj je predobro znano, da gre do
dna svojemu predmetu in vsemu, kar je Z njim v zvezi, popolnoma ter z zlogom,
ki je sosebno hladen, &ist in jasen. Tudi ni treba tukaj opozarjati na dopolnila
in poprave v novem izdanji, kajti bilo bi treba navajati skoraj vsaki paragraf.
Pripomnjeno bodi le to, da spis je pomnoZen za cel sestavek (§ 35. a), tikajod
se knjizevnega pripisovanja ter odpisovanja posameznih delcev knjiZevne celote.
Ne dvomimo, da Cesko pravnidtvo radostno pozdravlja to novo izdanje. Prav-
niskemu naraiéaju akademifkemu pa bi radi v spomin poklicali o tej priliki
zopet tople domoljubne besede, s katerimi je g. pisatelj zavrsil predgovor k
prvemu izdanju spisa svojega.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. (Dalje.) Kos XXV. Izdan in razpo-
slan dné 80. aprila 1889. 54. Ukaz ministerstev poljedelstva, notranjih reéi, trgo-
vine in financ od 19. aprila 1889, s katerim se mala colnija v Rivi privzema
med colne (vhodnje) urade, povedane v dodatku k ukazu od 15. julija 1882 (DrZ.
zak. §t. 107), 55. Zakon od 18. aprila 1889, s katerim se dodeljujejo podpori&ine
iz drzavnih sredstev v olajSanje stiske. 56. Ukaz pravosodnega ministerstva od
19. aprila 1889, s katerim se ustanavlja okrajno sodnistvo v Zizkovu na Ceskem.
57. Razglas finandnega ministerstva od 20. aprila 1889, da se ustanavlja kra-
ljevo-ogerska colna podruZnica v Budimpesti ,Cevesna tovarna“. 58. Zaken od
31. aprila 1889, s katerim se dovoljujo oprostitve pristojbin vsled odprave in
odkupa propinacijskih pravic v Galiciji in Bukovini. 59. Razpis finantnega mi-
nisterstva od 28 aprila 1889, kako se izratunja osemmeseni delovrdni &as pri
onih kmetijskih Zganjaroah, katere delovribo Zganja Zatné %e pozneje nego v
meseci novembru. 6C. Ukaz finan¢nega ministerstva od 29. aprila 1889, da se
izpregleduje zamuda roka gledé okolkovanja zadolZnic s premijami. 61, Razgl s
ministerstev za finance in trgovino od 30. aprila 1889, kako colno ravnati z
umetno perno kozuhovino z naditimi, prilepljenimi ali vtkanimi pozamenti,
trakovi, i. t. d. — Kos XXVI. I.dan in razposlan dné 9. maja 1889. 62. Raz-
glas ministerstva za trgovino od 10. aprila 1889, s katerim se objavljajo do-
datna dolo¢ila k meroizkusnemu redu od 19. decembra 1872 (Drz. zak. &t. 171).
63 Zakon od 30. aprila 1889, s katorim se po dogovoru med ministerstvom
za kraljevine in deZele v drZavnem zboru zastopane in med ministerstvom za
deSele krone ogerske spreminja konéni rok za privzetje okoliSev svobodnih pri-
stanid¢ v Trstu in na Rieki, ustanovljen v § 2., postave od 21. maja 1887 (Drz.
zak. 5t. 48) — Kos XXVII. Izdan in razposlan dné 9. maja 1889. 64. Zakon
od 28, aprila 1889 o ustanovitvi in obratu javnih skladévnic in pa o skla-
dovnih listih, katere ome izdajajo. — Kos XXVIII. Izdan in razposlan dné
- 9. maja 1889 65. Razglas finanénega ministerstva od 9. aprila 1889, da se je
ustanovila colnijska podruZnica na osrednjem kolodvoru kraljevo-ogerskih dr-
%avnih Zeleznic v Budimpesti. 66. Zakon od 23. aprila 1889, o povratevanji
neobrestne naprednine v znesku 100.000 gld., ki se je iz drZavnih sredstev o
povodu povodenj leta 1832. podelila deZeli korogki na podlogi § 3., zakona od
13, marca 1883 (Drz. zak. 8t. 30). 67. Zakon od 30. aprila 1889, o sluZni vrsti
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in prejemkih uradnikov v vseudiliséih in studijskih knjiZnicah, in pa v knjiz-
nicah tehnigkih visokih %ol, ter o tem, kako je vravnati pokojnine njih vdov.
68. Zakon od 1. maja 1889, o prejemkih in pokojnini sistemovanega uéitelj-
skega osebja na rimsko-katoliskih in griko-katoliskih bogoslovnih uéilis¢ih sko-
fijskih in pa v bogoslovuih osrednjih uéili¢ih v Gorici in Zadru. 69. Razglas
finanénega ministerstva od 5. maja 1889, o colnijah, katere so v ozemlji ogerske
krone upraviéene, na izvozu odprav'jati cuker. — Kos XXIX. Izdan in razpo-
slan dné 21. maja 1889. 70. Dodatni dogovor s kneZevino lichtensteinsko od
27. novembra 188%, da se izpremeni dolotilo v &lenu XVIIL, to¢ki @) pogodbe
od 3 decembra 876, o obnovljenji, oziroma nadaljevanji colnega in davinega
drustva med Avstro-Ogersko in Lichtensteinskim obstojedega. 71. Razglas mini-
sterstva za deZelno bran in ministerstva za finance od 27. aprila 1889, s ka-
terim se naznanja dodatna uvrstitev obdine Stodo v 8. razred  vojagko-najem-
ninske tarife (Drz. zak. %t. 168 od leta 1885.). — Kos XXX. Izdan in razposlan
dne 23. maja 1889. 72. Finanéni zakon za leto 1889. od 20. maja 1889.

5 (Dalje prih.)
RS

Drobne vesti.

V Ljubljani, dne 15. januvarija 1890.

— (Iz kronike drudtva ,Pravnika®) V starem letu Se je drustvo
imelo dne 21. decembra svoj shod v gostilni pri ,,Slonu“. Naéelnik dr. Pape?
je v svojem ogovoru podal pregled dosedanjih drustvenih shodov ter omenjal
vzrokov, zakaj se drustvo ni shajalo bolj pogostem; ti vzroki paé niso notranji
in zato ni teZko upati, da bodo drustveni shodi v prihodnje redno vsak mesec;
v navado naj pride tudi to, da se na vsakem shodu oglasi koj predavatelj za
nastopni shod. Navzoénih je bilo 17 drustvenikov. Predaval je ta pot drustv,
odb. Anton Levec ,,0 prelozitvi naroka po § 13 pravdne novele, dodatno pa
tudi odgovarjal na pravno vprasanje 1.) v 12. 3t. ,Slov. Pravnika® iz 1. 1889.
Dr. Papez je predavatelju izrekel zahvalo, potem naznanil, da bode prihodnji
drustveni shod dne 11 t. m. s predavanjem dra. V. Zitka. — Ali tega shoda
ni bilo; odnesla ga je za nekaj dasa ,,influenca®, ki se¢ te dni tukaj temeljito
meSa v pravnisko stroko — Se ta mesec, dne 25, pa bode glavna
skupsdina, kakor se spodaj naznanja. Dotlej naj p. n. gg. drustveniki
blagovolé ponoviti drustvenino, a poleg tega tudi druge napotiti, da pri-
stopijo k drustvu. Komaj je ,Pravniku“ prvo leto, najtezje leto, preteklo, a
vender uze se lahko ponada z jednim in drugim uspehom, tako da se mu smejo
in morajo mnoziti prijatelji in podporniki. Naj se torej sedaj, koj zadetkom
novega leta poloZi druStvu temelj druStvenikov, mnoznisih Se nego li do sedaj,
da bode vodstvo lahko poguumise nadaljevalo drustveno delo, s katerim je zvezana
¢ast domadega prainiStva naSega. Zeleti je tudi, da vsak drus$tvenik,
komurjeto moéi, pride k prihodnjiglavni skup§&ini in tuizrazi
svoje misli, katere se mu vidijo dobre za dru3tveno bldgo in
bodo&nost!
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— (Iz pravnifke kronike) Dve vaZni zarezi v pripravah bododih
zakonov nam je zabeleziti. Odsek za kazenski zakon je dne 14. decembra
1889 zgotovil svoje porodilo o nadrtu, ki je sicer bil poslanski zbornici pred-
loZen Sele dne 11. aprila 1889. 1. Odsek je pridel posvetovati se dne 27. maj-
mka 1889 in zavrdil prvo branje na‘rtovo dne 27. junija istega leta. Po
21 sejah bilo je odsekovo zborovanje preloZeno z najv. ukrepom z dne 29. junija
1879. Znova je bil odsek sklican na 21. dan novembra 1889 in opravil je drugo
branje nalrtovo v 13 sejah dne 2. decembra istega leta. Porocanje je odsek
dodelil poslancem prof. Zuckru, dru. grofu Pininskemu in vi§. dez sed.
svétniku dru. Neunerju. Prof. Zucker je prevzel, da sestavi uvod, da pis-
meno porofa o uvodnem zakonu in da porofa v generalni debati zbornice ter
v debati o uvodnem zakonu. Dr. grof Pininski je prevzel pismeno porodanje in
porotanje v zborni¢ni debati o hudodelstvih in pregreskih, dr. Neuner pa pismeno
porofanje in porofanje v zborniéni debati o prvem delu (splona dolodila) in v
tretjem delu (prestopki). — Dne 15. dec. 1889 pa je hilo zgotovljeno drugo vazno
porotilo, porotilo namred justitnega odseka o naértu zakona za ustno
sumarno postopanje, ki je bil od vlade predloZen poslanski zbornici dne
27. januvarija 1888. Vazno je, da je velina odsekova postavila v naért doloéilo,
pa katerem sme pravosodni minister novo postopanje uvesti tudi pri drugih
okrajnih sodis¢ih in ne samo tistih, ki so na mesti sodnih dvorov prve instance.
Manjsina pa nasvetuje, naj novo postopanje velja takoj za vsa okrajni sodiiéa.
Vedina je sklenila, da naj se revizija vrSi pri vigjih dezelnih sodisih, a ne pri
najvi§jem sodid¢i, kar hode vladna predloga in kar tudi predlaga na novo od-
sekova manjiina.

Vabilo.

Po smislu drustvenih pravil §§ 7. do 10. sklicuje odbor drustva
yPravnika“ redno glavno skup§c¢ino za letoSnje leto na
dan 25. januvarija t. 1. zve€er to¢no ob 7. uri v dvorani mest-
nega zastopa Ljubljanskega z naslednjim dnevnim redom:
1. Nagovor nagelnikov. 2. Poro¢ilo odhorovo, in sicer a) tajni-
kovo, b) knjiznji¢arjevo, c¢) blagajnikovo, d) odseka za druStveni
list. 3. Poro¢ilo preglednikov ra¢unov. 4. Volitev a) druStvenega
nacelnika, b) odbornikov, c) preglednikov ra¢unov za bodoce
leto. 5. Posamezni nasveti. K obilni udelezbi vabita uljudno za

odbor:
V Ljubljani, dne 11. januvarja 1890.

Dr. Fr. Papez s. r, Dr. D. Majaron s. r,
nacelnik. tajnik.

Slovenskl Pravnik* 1zha]a 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva Plavmka" brezplaéno neélanom pa stoji za vse leto 4 gl za pol leta 2 gl

Uredmslvo jevl ]ubl_)anx 3t.8 na Blegu upr: avnidtvo pa na Krizevniskem tlgu 5. 7.



