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nje, dogmatizem, neznanje, zazrtost v preteklost itd. bodo za dolgo, ¢e ne
za vedno, kompromitirali to »vecno« idejo, Zeljo in potrebo ¢lovestva po
vzpostavitvi ekonomsko uéinkovite, socialno pravic¢ne, v politicnem smislu
demokrati¢ne in z (zivo in nezZivo) naravo skladne druzbe, ki jo je najna-
prednejSa misel prejSnjega stoletja poimenovala za socialisti¢no.

Ni nemogoce, zgodovina je lahko tudi v tem primeru uciteljica.

Ljubljana, 6. 4. 1988

Prevlada ideologije in politike nad ekonomijo se nadaljuje

V svetu danes prevladujeta le dva dominantna
produkcijska nacina: kapitalisti¢ni (centralni) in eta-
tisticni. Komparativne analize njunih ekonomskih
rezultatov nedvomno dokazujejo, da so etatisticna
gospodarstva v primerjavi s kapitalisticnimi ekonom-

. A sko inferiorna (Gregory, Stuart, 1985):

K* (1) Od zacetka Sestdesetih let etatisti¢ne dezele
zaostajajo v ekonomski rasti (rast druzbenega pro-
dukta) in niso uspele zmanjSati razlik v ravneh druzbenega produkta na
prebivalca v primerjavi s kapitalisticnimi deZelami.

(2) Ceprav je bila dinamika rasti glavnih inputov (dela in kapitala)
po letu 1960 v obeh skupinah deZel priblizno enaka, so etatisticna gospo-
darstva po tem letu imela manj$o stopnjo rasti druzbenega produkta, zaradi
tega so imela manjso stopnjo rasti delovne produktivnosti, vecji padec
rasti kapitalne produktivnosti in po¢asnej$o rast totalne faktorske produktiv-
nosti.

(3) Rast druzbenega produkta je v etatisti¢nih dezelah zahtevala vecje
Zrtvovanje tekoce potro$nje (hitrejsa rast investicij) kot v kapitalisticnih
dezelah.

(4) Druzbeni produkt na delavca je v kapitalisticnih dezelah v pov-
precju ve¢ kot dvakrat vecji kot v etatisticnih.

(5) Tudi etatisti¢na gospodarstva niso imuna pred inflacijo, le da je ta
bolj prikrita.

(6) Etatisti¢na gospodarstva so inferiorna tudi v zunanji trgovini, saj so
npr. v letu 1982 ustvarila le 9% svetovne menjave (in 21% svetovnega
narodnega dohodka), medtem ko so kapitalisticne dezele ustvarile v tem
letu 65% svetovne menjave in 65% svetovnega narodnega dohodka.

(7) Zadolzenost etatisticnih drzav se je med leti 1974 in 1979 vecala po
povprecni letni stopnji 35% in danes imajo Stevilne vzhodnoevropske
drzave zelo resne probleme pri servisiranju zunanjih dolgov.

(8) Etatisticna gospodarstva imajo sicer niZje stopnje brezposelnosti,
vendar ogromno prikrito brezposelnost.

Etatisticna gospodarstva so torej po vseh kriterijih ekonomsko inferi-
orna v primerjavi z razvitimi dezelami centralnega kapitalizma. Ceprav velja
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omejitev, da ekonomskih rezultatov ni mogoce postaviti v izkljuéno odvis-
nost od ekonomskega sistema, pa po temeljiti analizi vendarle ne preostane
ni¢ drugega, kot da takSne rezultate v najvedji meri pripiS§emo druzbenoeko-
nomskim sistemom teh dezel.

Vzroke za oblikovanje tak$nih druzbenoekonomskih sistemov je treba
iskati na ve¢ koncih.

Izhodis¢e so vsekakor nerazvite produkcijske sile v teh dezelah, ki so
bile posledica slovansko-polazijskega produkcijskega nacina (Melotti,
1977), za katerega so bile znacilne kolektivna lastnina, kolektivna produk-
cija in kolektivno prisvajanje, samozadostnost vaskih skupnosti ter despot-
ske oblike drzave. V nasprotju z njimi so se kapitalistitna gospodarstva
(centralni kapitalizem evropskega tipa) razvila na osnovi anti¢nega in ger-
manskega produkcijskega nacina, za katera sta znacilni skupna in privatna
lastnina. Sodobnemu kapitalizmu, ki ima svoje korenine v individualizmu
germanske oblike, pa je dal svoj pecat in inpulz tudi protestantizem
(Weber, 1968).

Na taksnih zgodovinskih osnovah in relativno nerazvitih produkcijskih
silah se je etatizem dokoncno izoblikoval s »socialisticnimi« revolucijami
(avtonomnimi ali induciranimi) v 20. stoletju. Strategija teh revolucij je bila
v vseh teh dezelah bolj ali manj enaka: z osvojitvijo politiéne oblasti so
politicne strukture (partije) v teh deZelah prevzele tudi vse ekonomske
funkcije v vseh fazah reprodukcijskega procesa. Osnova za tako strategijo je
bila vulgarna interpretacija Marxove vizije socializma (blagovna proizvodnja
je institucija kapitalisticnega sistema in sinonim za gospodarsko stihijo, zato
jo je treba nadomestiti z drzavno lastnino in upravljanjem ter planskim
sistemom). »Socializem« je tako postal sredstvo osvojitve politi¢ne oblasti
ene partije, s tem pa je bila utrjena prevlada ideologije in politike nad
ekonomijo, ki se vzdrzuje z represijo (ki danes prevladuje npr. v Romuniji)
in ob¢asnimi normativnimi spremembami (ekonomske reforme), ki jih uva-
jajo same politicne elite takrat, kadar nastanejo veCje ekonomske Kkrize.
Ekonomske reforme pomenijo dolo¢eno reafirmiranje blagovne proizvod-
nje, njihova nujna posledica pa je prerazdelitev politicne moci v korist
podjetij in tehnostrukture; zaradi tega politicne elite ustrezno dozirajo
ekonomske reforme in jih tudi prekinejo, ¢e preve¢ ogrozijo njihovo poli-
ticno pozicijo. Tako prihaja do ekonomskih in politi¢nih ciklov (Kovac,
1986).

Taksno laviranje med ohranitvijo politicne dominacije ter ideoloske
neopore¢nosti in suverenosti partije na eni ter reafirmacijo blagovne pro-
dukcije na drugi strani seveda ne omogoca razvoja v pravem smislu te
besede, temve¢ ohranja druzbeni status quo in povzroc¢a permanentno infe-
riornost etatisticnih gospodarstev v primerjavi s kapitalisticnimi, ki se je Se
posebej poglobila v osemdesetih letih (Pirec, 1985).

Glede na genezo in druzbenopoliti¢ne znadilnosti lahko tudi jugoslo-
vanski sistem uvrstimo v opisani evropski tip socializma. Res je sicer, da so
pri nas doloc¢ene resitve drugace institucionalizirane, res pa je tudi, da je
institucionalno bistvo tak$nih reSitev v obeh primerih enako.

Tudi v naSem sistemu prakti¢no ni privatne in drugih oblik lastnine ($e
najbolj v kmetijstvu), razen druzbene, ki je lastninsko nedefinirana, in
nimamo blagovne produkcije (ne delujejo trzi§¢a denarja, kapitala, dela,
deviz, vse manj pa deluje tudi trzi§¢e blaga). Zato tudi ni objektivnih
ekonomskih meril za vrednotenje proizvodnih faktorjev in blaga, nujna
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posledica tega pa so niZja ekonomska uéinkovitost, permanentno pomanjka-
nje in vedno vedja inflacija.

Na$ druzbenoekonomski sistem je presel tudi veé institucionalnih faz,
ki potrjujejo omenjeno cikli¢nost: sistem se je od centralnoplanskega
(1946-1952) in samoupravno-administrativnega gospodarstva (1953-1964),
po letu 1965 (druzbeno-ekonomska reforma) postopno spreminjal v samou-
pravno-trznega (vendar ni bil konsistenten, saj ni bilo trzis¢ produkcijskih
faktorjev); to pa je v zaCetku sedemdesetih let sprozilo ideolosko-politi¢no
intervencijo zaradi redistribucije politicne mo¢i in ogrozanja pozicije poli-
tiCne elite. Nas tip »kulturne revolucije« je bil institucionaliziran z ustavo, ki
po letu 1974 opredeljuje dogovorni tip ekonomije, prevlada ideologije in
pohtlke nad ekonomijo pa je institucionalizirana s politi¢nim monopolom
partije in nelastninskim konceptom druzbene lastnine, ki regionalnim poli-
tinim strukturam omogoca uveljavljanje dejanskih lastniskih prerogativ
(Mencinger, 1988). Prevlada politike nad ekonomijo se v tak$nem sistemu
kaZe na razlitne nacine:

~ administrativno dolo¢anje cen produkcijskih faktorjev (uradni
devizni tecaj, negativna obrestna mera, administrativna indeksacija osebnih
dohodkov, administrativna cena zemlje) in blaga (zamrznitve, odpravljanje
»censkih disparitet«, indeksacije);

— neposredno poseganje v najpomembnejse poslovne odlocitve podjetij
(imenovanje in odpoklic direktorjev, odlocitve o investicijah, toga uzakoni-
tev organizacijskih oblik . . .);

— administrativna distribucija produkcijskih faktorjev (uvozne pravice,
devizne pravice, distribucija kreditov . . .) in celo blaga (boni);

— administrativna podrobna regulacija delitve celotnega prihodka in
dohodka in podobno.

Vse to kaze, da so v sistemu utrjene $tevilne ideoloSke in politicne
blokade, ki omejujejo ustvarjalno pobudo in mobilnost produkcijskih fak-
torjev. Tak tip ekonomije, ki je v bistvu nespremenjen ze od leta 1974, je,
kot kaZejo analize, najmanj uc¢inkovit sistem v celotnem jugoslovanskem
povojnem obdobju.

Iz tabele je jasno videti §tiri tendence:

(1) ZmanjSevanje povprec¢ne letne stopnje rasti druzbenega produkta
(in seveda tudi industrijske in kmetijske proizvodnje).

(2) Po letu 1973 stagniranje produktivnosti dela, ki je imela v obdobju
od 1980 do 1987 celo negativno rast.

(3) Nara$tanje brezposelnosti.

(4) Nara$tanje inflacije.

V primerjavi z drugimi deZelami, ki jih je po letu 1973 zelo prizadel
naftni $ok, je po tem letu druzbeni produkt Jugoslavije nezadrzno narascal.
Medtem ko je v obdobju od 1965 do 1973 naradtal s povpretno letno
stopnjo 5,3%, se je od leta 1974 do 1979 poveceval kar po 6,3% letno. To je
bila izredno visoka rast, ki je bila predvsem posledica investiranja. Investi-
cije v osnovna sredstva so namre¢ v tem obdobju rasle s povpretno letno
stopnjo 8,9% (v prejSnjem obdobju le 3,4% letno) in povecale svoj delez
v razpolozljivem druzbenem produktu s 25,7% v letu 1974 na kar 34.6%
v letu 1979 (celotne investicije pa od 39,9% na 41,6%). Tolik$nega porasta
ni spremljal ustrezen porast domacega var¢evanja, saj se je v tem obdobju
celo zmanjsalo:
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— akumulacija z 21,2% na 19,9%,

— akumulacija plus sredstva prebivalstva z 29.0% na 28,7%,

— akumulacija plus sredstva prebivalstva plus amortizacija pa z 39,4%
na 37,9% razpolozljivega druzbenega produkta.

Razlika med investicijami in domaéim var¢evanjem je bila krita z ino-
zemsko akumulacijo. Pri tem je delez izvoza padel od 20,4% leta 1974 na
15,5% razpoloZljivega druzbenega produkta v letu 1979, neto zadolzenost
se je v tem ¢asu povecala od 4,6 milijard na 14 milijard dolarjev, hkrati pa
sta se skrajsala dospelost dolgov in grace-obdobje.

TABELA 1: REZULTATI JUGOSLOVANSKEGA GOSPODARSTVA
(povprecne letne stopnje rasti v %)

1953—  1965- 1974- 1974-  1980-
1964 1973 1987 1979 1987

Druzbeni produkt 8,6 5,3 33 6,3 1,1

Industrijska proizvodnja 12,7 6,9 49 7,6 2,8
Kmetijska proizvodnja T 1,8 1,0 2.4 0,5

Stevilo zaposlenih 6.3 2,0 3.2 4.5 2.5
Produktivnost dela 2,2 3,2 0,0 1:7 -1.4
Stopnja brezposelnosti* 6,6 8,0 14,0 13,0 15,0
Osebna potrosnja 7.3 5,1 2,3 5,8 0,0
Investicije v osn. sredstva 11,4 34 0,0 8,9 -5,6
Cene

— ind. proizvajalcev 4,6 8,8 35,0 14,4 52,8
— na drobno 10,6 14,1 39,4 18,2 57,9
— #ivlj. potrebs¢in 13,6 15,2 38,9 17,8 57,4

Viri: SGJ 1979, tabela 102—4 (str. 79); SGJ 1986, tabele 102—9 (str. 84), 112-7 (str. 221), 1074
(str. 164); Indeks 1987/2; Saopdtenje SZS, §t. 493 (1986); Saopétenje SZS 522/1987.

Ekonomska politika na taka neugodna gibanja prakti¢no ni reagirala:

(1) Tecaj dinarja je bil od leta 1974 do leta 1979 prakti¢no nespreme-
njen, ¢eprav so n.pr. cene industrijskih izdelkov pri proizvajalcih naras¢ale
s stopnjo 14,4%, drobnoprodajne cene pa s stopnjo 18,2% letno. Realno je
dinar od leta 1973 (=100) do leta 1979 depreciiral za okoli 35%.

(2) Medtem ko je produktivnost dela narascala s povprecno letno
stopnjo 1,7%, so povprecni osebni dohodki rasli mnogo hitreje. To je
povzrocalo znatne stro§kovne pritiske in povetano potrosnjo.

(3) Nerealne, negativne obrestne mere so povzrocale zmanjSevanje
var¢evanja in slabo alokacijo kapitala, kapialni koeficient pa je narascal.

Neustrezna ekonomska politika se je po letu 1980 (z ob¢asnimi izbolj-
Sanji v nekaterih letih) nadaljevala in krizo poglabljala, tako da so bila
gospodarska gibanja taksna:

(1) Realni druzbeni produkt se je v zadnjih osmih letih povecal le za
9,2% ali za 1,1% letno, nekoliko veéji porast je imela le industrija (2,8%

* Izraéunano kot povprecni odstotek brezposelnih v Stevilu zaposlenih.
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letno), kmetijstvo je prakticno stagniralo s stopnjo 0,5% letno, obseg del
v gradbeniStvu pa se je zmanjsal kar za 34%.

(2) Upadla je produktivnost dela v industriji in celotna druzbena pro-
duktivnost dela.

(3) Osebna potro$nja se ni povecala, realni osebni dohodki so upadali
povpretno letno za 3,5%, investicije v osnovna sredstva pa so se zmanjse-
vale s povpre¢no stopnjo 5,6% letno.

(4) Inflacija je pospeSeno narascala in je lani presegla 100% letno
stopnjo rasti, njena povpre¢na letna rast v celotnem obdobju 1980-1987,
merjena z Zivljenjskimi stroski, pa je znasala kar 57,4%

Glavni razlogi za gospodarsko krizo so torej neustrezne, administra-
tivno dolo¢ene cene produkcijskih faktorjev in tudi administrativna politika
blagovnih cen. Brez dvoma bi imela Jugoslavija ob vodenju ustreznejse
ekonomske politike (ravnovesni tecaj dinarja, ravnovesne obresti, ustrez-
nejSa politika osebnih dohodkov) znatno manjSo zadolZzenost v tujini, vedji
izvoz, manjSe domace povprasevanje, vec¢jo akumulativnost in bolj u¢inko-
vite investicije.

Namesto da bi ze v letu 1980 radikalno preusmerili ekonomsko poli-
tiko, $e danes ni konsenza za preusmeritev v trzno gospodarstvo, prakti¢na
ekonomska politika iz leta v leto ponavlja stare napake (zamrznitve cen,
odpravljanje censkih disparitet, zamrznitve tecaja, znizanja obrestnih mer,
programirana inflacija itd), v »obtoku« imamo predlog ustavnih amandma-
jev, protiinflacijski program, resolucijo o ekonomski politiki in $e vedno
dolgorocni program gospodarske stabilizacije, vedno znova ustanavljajo
razne komisije, ki naj bi pripravile in operacionalizirale stabilizacijske pro-
grame itd. To je pot ohranjanja statusa quo in pot nazadovanja, ki nas
vztrajno potiska na sam rep razvitosti v Evropi in v Zivotarjenje.

Prava pot je povsem druga¢na. Ceprav je mogo¢e Ze z doloéenimi
ekonomskimi reformami gospodarsko situacijo v sorazmerno kratkem casu
izboljsati, je za dolgorocne spremembe bistvena reforma politicnega
sistema. Blagovna proizvodnja v pravem smislu besede, pravna drzava in
civilna druzba so dialekti¢na enotnost in brez njihovega socasnega uveljav-
ljanja ni mogoce pri¢akovati pomembnejSih zasukov. Predlogi ustavnih
sprememb nimajo takih znacilnosti. Nasprotno — v doloéeni meri pogljab-
ljajo retrogradne procese, ki na ekonomskem podro¢ju pomenijo ohranjanje
netrznega, dogovornega gospodarstva, nelastniSkega koncepta druzbene
lastnine ter utrjevanje normativizma in podrobnega administriranja. Pre-
vlada ideologije in politike nad ekonomijo se torej nadaljuje.
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Kanje

Peter
Kolsek

KOSEC
KOSO BRUSI

Moja kosa je kot oZarjena kaca

beZala med visokimi travami in murni.
Tedaj sem opazil posebno lepo posteljo
iz pisanih roz,

da sem se zdrznil in si rekel:

tu bi hotel lezati s svojo ljubico,

ko bo visoka no¢,

ze tako dolgo se nisem ljubil na travniku!
Murni so mi $e lepse zapeli,

kar bal sem se, da ne bi kateremu
prerezal svilenega grla,

také urno sem opletal med bilkami.

A ko sem se uzrl,

je bila moja postelja

iz travni$kih roZ pokosena.

Hitro sem sklenil: o tem

ljubici niti besede.



