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zahtevki po § 932 naj bi veljali le za hibne spolnitve species-
dolgov; ob hibni spolnitvi generi¢nih naj bi se uporabljale
le dolocbe § 918 ne glede na to, ali je bila ¢initev kot spol-
nitev prevzeta ali zavrnjena. Kupec species-predmeta naj bi
mogel uveljavljati redhibicijo, Se preden mu je bil predmet
ponuden in prevzet (¢im je zvedel za mjegovo hibnost).

(Konec prihodnjié.)

i o

Kak$na pravila veljajo za glavno ali

ustno razpravo, ki je postala potrebna,

ker je bilo ugodeno pravnemu sredstvu
zoper sodbo prvega sodis¢a?

Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod.

Glede na probleme, ki jih hotemo objasniti v tej raz-
pravici, veljajo vobée enaka pravila za revizijo zoper
sodbe senatov okroznih sodis¢, kakor tudi za t. zv. polni
priziv zoper sodbe sodnikovzpoedincev ma okroznih ali
sreskih sodis¢ih. Zakonodajec je odredil to v § 399., 1. odst.
k. p., brez omejitve, ki jo je odredil za sliéne primere nove
glavne razprave vsled dovoljene obnove postopka, namrec
da naj veljajo za ponovitev postopka pred sodnikoma:po-=
edincem predpisi s spremembami, ki jih zahteva postopek
pred sodnikom poedincem.

V nastopnih izvajanjih bo govora predvsem o glavni
razpravi pred senatom okroznega sodiS¢a, ki je postala po-
trebna, ker je bilo ugodeno reviziji zoper sodbo senata
okroznega sodiSéa. Na polni priziv bomo gledali le toliko,
kolikor bo treba sprico drugatne konstrukcije tega prav:
nega sredstva, ko je modi izpodbijati Cinjenice, ki jih je
ugotovil iudex a quo.

Ponovna glavna, odnosno ustna razprava postane po:
trebna, ko je ugodeno reviziji (polnemu prizivu), ako iudex
ad quem (kasacijsko sodisce, apelacijsko ali okrozno sodi-
s¢e kot prizivno sodiSce) razveljavi sodbo iudex-:a a quo
(senata, odnosno sodnika-poedinca okroznega sodiSca, sre-
skega sodisc¢a). Dopustno je razveljavljenje spodbijane sodbe
v revizijskem postopku po § 346. k. p. vnejavnisejika:
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sacijskega senata, ki sme v nekih primerih sodbo razveljaviti
in stvar napotiti ma glavno razpravo prvega ali drugega
stvarno pristojnega sodisca. Iste pravice daje § 350. k. p.
kasacijskemu senatu, ko razpravlja o revizijina javniraz-
pravi. Preko okvira revizije sme kon¢no kasacijski senat
obtozencu ma korist razveljaviti prvo sodbo ter odrediti
novo glavno razpravo, ako se pojavi znaten dvom, ali so
resniéne ¢injenice, na katerih temelii spodbijana sodba. Za-
radi popolnosti treba dodati, da ima sicer obtoZenec sam
po § 338., 6. odst. k. p. pravico revizije (po § 393., 2. odst. k. p.
pa pravico polnega priziva) zoper oprostilno sodbo,
vendar pod tak$nimi pogoji, ki ne pomenijo za prakso tako
reko¢ nié.! Ipak teoretitno ni povsem izkljuCeno, da ne bi
prislo do ponovne glavne razprave tudi tukaj.

Glede postopka zaradi polnega priziva treba dodati, da
gori omenjeno razveljavljenje sodbe po § 354. k. p. ni dolo-
¢eno, to paé zato, ker more apelacijsko, odnosno okrozno
kot prizivno sodis¢e dopolniti ali ponoviti dokaze na svoji
javni prizivni razpravi v svrho, da ugotovi tiste ¢injenice,

i naj bi bile podlaga za izrek o krivdi.

II. Obseg razveljavljenja.

Verbis expressis zakonodajec ni dolo¢no oznaéil o b-
sega, v katerem bodi razveljavljena odloc¢ba iudex:a a quo
po odlocbi iudex:za ad quem. Obseg razveljavljenja moramo
torej iz vsega sistema ali ideologije kazenskega postopnika
Sele posamié ugotoviti.

1. V § 346. k. p. je govor o tem, a) da »se sodb a raz-
veljavi«, ¢e kasacijsko sodis¢e »spozna, da se mora odrediti
nova glavna razprava (scil. pri istem iudex-u a quo)
[odst. 1.]; b) da se postop ek po predpisu § 206., prvega
odstavka, popravi [odst. 2.].

2. V § 350. k. p. se glasi odlo¢ba: a) glede na revizijski
razlog § 336. t. 1. k. p. »da se s odba razveljavic, in sicer
z istimi posledicami kakor pri § 346. t. 1. k. p.: b) ob revi-
zijskih razlogih po § 336. t. 2. do 6. k. p. je svrha razve:

1 Gre pri § 338., 6. odst. k. p. za citacijo krSitev zakona po § 336.,
stev. 1. in 2. k. p., ki se v pravni drZavi skoro me more pripetiti. D'r. N.
Ogorelica je v svojem izdanju »Zakonik o sudskom kriviénom po-
'stupku« (Zagreb, 1930) ma strani 307. izjavil, da gre za tiskovmo hibo v
Sluzbenih Novinah, ker bi se citacija morala glasiti »§ 337., 1. a) in 2.
k. p.« Da je ta citacija v protislovju z ostalo vsebino dolocb o pravnih
sredstvih in za to memogoda, bo predmet mase posebne razprave v »Po-
liciji« (Beograd).
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ljavljenja — »odreditev nove glavne razprave pri istem ali
drugem iudex-u a quo«, ¢) ob revizijskem razlogu § 336. t. 7.
k. p. (stvarna nepristojnost) odredi kasacijsko sodisce, »da
se poslje stvar pristojnemu sodi$¢u in odlo¢i obenem, ali
naj se preiskovalni zapor ukine ali vzdrZzi v moéic; ¢) ob
revizijskih razlogih § 336. t. 8. in 9. k. p. ima razveljavljenje
to svrho, da iudex a quo izvr$i novo razpravo in izrece novo
sodbo (deloma namre¢ pri t. 9. samo v omenjenem obsegu);
d) ob revizijskih razlogih § 336. t. 10. k. p. in § 337. t. 1. do
3. k. p. poslje kasacijsko sodis¢e, ¢e samo ne more izreci
meritorne kon¢ne sodbe, stvar na novo razpravo in odlo¢bo
istemu ali drugemu okroZnemu sodis¢u ali pa sodnikuspo-
edincu okroZnega ali sreskega sodisca.

3. Dolodba § 399. k. p. predpisuje, da naj se razveljavi
sodba prve stopnje ter poSlje stvar na novo razpravo istemu
ali drugemu sodniku zbog prekrsitve bistvenih formalnosti
postopka ali zbog nepopolne ali neosnovane ugotovitve odlo-
¢ilnih Cinjenic v spodbijani sodbi ali zbog vaZnosti novih
dokazov ali ¢injenic.

4. § 406. k. p. govori o tem: a) da se poSlje stvar na
novo razpravo istemu ali drugemu sodniku [1. odst.]; b) ce
sodnik prve stopnje ni bil stvarno pristojen, da se sodba
razveljavi in da se »poslje stvar pristojnemu sodiS¢u, od-
nosno — za sresko sodisCe — da se pokreni zakonito po-
stopanje« [2. odst.].

5. Po 8§ 354. in 355. k. p. je treba sodbo prve stopnje
razveljaviti in odrediti novo glavno razpravo v korist obto-
zene, odnosno obscjene osebe.

Ce pregledamo vse te primere, vidimo, da gre najvec:
krat za odreditevnove glavne (0odnosnoustne)
razprave. Kaj je odreditev glavne razprave, pové § 214.
k. p. Torej ostane ves postopek do odreditve glavne raz-
prave nedotaknjen. s tem tudi obtoZnica.

Samo v gori navedenih primerih 1. b), 2. a) in ¢) ter 4. b)
je stvar drugacna. Pri vzporednih predpisih §§ 346. in 350.
k. p. glede na popravek v smislu § 206. k. p. ostane obtoz-
nica nedotaknjena, a postopek je z odlo¢bo iudex-a ad quem
razveljavljen dotod, odkoder je nepristojno apelacijsko so-
dis¢e pricelo poslovati; nadaljuje pa se postopek na novo
odtlej dalje, ko je ugovor zoper obtoznico prisel s spisi vred
k pristojnemu apelacijskemu sodis¢u, in to po prednisih
§ 205., 2. odst. k. p. do § 210. k. p.

Kjer je bilo sodisCe, ki je izreklo spodbijano sodbo,
proglaSeno za stvarno nepristojno, pa seze razveljavljenje
nazaj prav do prvih sodnih naredb kot takih,
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toda poedina pravdna dejanja nepristojne:
ga sodisCa, ki se ticejo pripravlijalnega po-
stopka, niso postala brez veljave samo zbog tega, ker
jih je izvrSilo nepristojno sodiscée (§ 25, 2. odst.
k. p.). Potemtakem mora m. pr. stvarno pristojno okrozno
sodiS¢e na novo skleniti, da se uvede preiskovalni zapor,
spise s preiskavo na novo predloziti tistemu drzavnemu
tozitelju, Cigar pristojnost ustreza pristojnosti novega sodi-
3¢a, novo obtoZnico, ¢e pride do te, vroditi vnovi¢ obdol:
zencu itd. itd. Ni pa treba vnovi¢ zasliSavati pri¢, izve:
dencev, napravljati lokalnih ogledov in pod.

Pripomniti pa treba, da slicna uporaba § 206., 2. odst.
k. p.. glede na zahtevo, da se uvede preiskava, &e ni bila
Se uvedena, ni niti umestna, niti zahtevana.?

IIl. Priprava na novo glavno razpravo.

Cim prispejo spisi od kasacijskega sodis¢a okroznemu
sodis¢u kot 1udex-u a quo z odlo¢bo iudex-a ad quem vred
v tem smislu, da je razveljavljena spodbijana sodba, dobi
spise predsednik senata v roke. Ta povzroc¢i, da se spisi,
¢e je to odredil iudex ad quem, odstopijo tistemu okroz:
nemu sodiS¢u ali sicer stvarno pristojnemu sodi§éu, dolo=
¢enemu v omenjeni odloc¢bi, odnosno dolo¢i predsednik
senata sam narok za novo glavno razpravo, ako take
odredbe ni.

Pri ponovni-glavni razpravi ne morejo biti ¢lani senata
okroznega sodis¢a niti sodniki, niti zapisnikar, ki so sode:
lovali pri izrekanju prejSnje sodbe, razveljavljene vsled
revizije (§ 29. k. p.). Samo za sodelovanje vsenatu
na novi glavni razpravi so izkljuCeni prej$niji sodniki. Ta
izkljugitev torej ne zadene predsednika senata, o katerem
je bil malo prej govor, glede na to, da dolo¢i nov narok
in druga pripravljalna dela.

? Bodi dovoljeno, da tu pokazemo — ma v besedilu ponesreteno do-
lo¢bo § 206., 2. odst. k. p., po kateri bi moral tozitelj, bilo drZzavni, bilo
zasebni, predlagati, da se uvede preiskava, ¢e je ni, tudi glede deliktov,
ki spadajo v pristojnost sodnikacpoedinca okroZmnega so=
disda. Kajti § 372., 1. odst. dopuséa uvodno preiskavo samo, e je treba
odrediti preiskovalni zapor. Pri zasebnozpravnih deliktih pa je preiskava
s preiskovalnim zaporom a priori izkljudena, pri oficialno pregomljivih pa
seveda ni vselej vzroka za preiskovalni zapor. Ker pa zakonodajec mi
mogel hoteti, da ustvari nemogocnost, da se odpravijo nedostatki prejs:
nje obtoznice, morajo biti v maSih primerih vendarle po § 372. k. p. do-
voljene poizvedbe.
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Moznost, da bi iudex a quo poslal spise z odlo¢bo nazaj
iudex-u ad quem in mu v »sprovodnem pismu« obrazlozil,
zakaj ostaja pri svoji prvi odlo¢bi (sodbi), kakor je bilo to
dolo¢eno v § 279. srb. k. p., ki je bil zasnovan po nacelih
inkvizitornega kazenskega postopka, je brez izjeme odprav-
ljena. Saj tudi iudex ad quem ne bi imel zakonite moznosti,
da bi vsled takega »sprovodnega pisma« svoio odlocbo ko-
lickaj spremenil (izvzemsi pisne in rafunske pogreske sli¢no
§ 294. k. p.).

Za vabila oseb na glavno razpravo veljajo brez dvo-
ma pravila §§ 214. nasl. k. p. Vprasa se, ali je treba vabiti
na glavno razpravo zasebmnegaudeleZenca, ki je bil
z razveljavljeno sodbo mapoten na civilno pravdo, pa sploh
ni mogel tega s pravnim sredstvom spodbijati. To vpra-
Sanje je treba po naSsem mmnenju potrditi; kajti razveljav:
ljena je bila vsa glavna razprava, tako da pride postopek
najmanj v status quo ante ob dolo¢itvi naroka za glavno
razpravo. Pravice zasebnega udeleZenca ozive z nova, celo
kot subsidarni tozitelj bi mogel po nasem mnenju na novi
glavni razpravi nastopiti... Edino le tedaj, ako je med da-
som od prve do ponovne glavne razprave izgubil znacaj
zasebnega udeleZenca, n. pr. ker je obtoZenec njegove za-
sebne zahtevke popolnoma poravnal ali ker je zasebni ude-
lezenec resniéno Ze maperil civilno pravdo zoper obtoZenca,
postane njegovo vabilo brez pomena in nepotrebno.

IV. Pravno razpolaganje z obtoZnico pred
novo glavno razpravo.

Tudi za ponovni postopek vsled razveljavljenja sodbe
ostane za novo glavno razpravo pred senatom' ali sodnikom:-
poedincem okroZnega sodiSéa drZavni tozitelj, odnosno za-
sebni tozitelj — dominus litis in se mora akuzatoriéno na-
¢elo seveda tudi za nadaljnji postopek strogo varovati. Torej
bodi podlaga madaljnjega postopka prvotna obtozZ:
nica kakor je bila njena vsebina ob zaklju¢ku dokazovanija
na glavni razpravi (§ 269. k. p.). Izjema od tega nacela
nastopi seveda, Ce je sam iudex ad quem odredil kaj dru-
gegda, n. pr. Ce je pri delni reviziji (§ 325., 2. odst. k. p.) pustil
nespodbijani oprostilni del nedotaknjen, tako da ustrezni
del obsodbe nima veé¢ pravne eksistence in pod.

Ima li toZitelj pravico umakniti ali izpre-
meniti obtozZmico, Se preden pride do glavne
razprave vsamistvari? — Spremembe brez umak:
nitve obtoznice v tem stadiju ni (§ 219. k. p.), torej smemo
govoriti le o umaknitvi obtoZnice kot take. Po nasem na-
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zoru treba pri tem vprasanju razlikovati pregon po sluz:
beni dolZznosti (drzavni tozitelj) in po zasebni tozbi (za-

sebni tozitelj).?

Iz akuzatori¢nega nacela v zvezi z normo § 352, 1. odst.
k. p., da naj se kasacijsko sodiSée omeji praviloma na raz-
motrivanje tistih krsitev, ki jih je pritozitelj resni¢no uve-
ljavljal, izvira po naSem mnenju kot nedopustno, da bi

smel drZzavni tozitelj, ki =zastopa drzavne interese,

pred glavno razpravo obtoZnico umakniti. Saj je bila le
prejdnja glavna razprava razveljavljena, tako da pravno ne
eksistira veé, prejsnje postopanje pa ni bilo razveljavljeno.
Ce je bil obtozenec prvic obsojen s sodbo, naj ima
tudi moznost, da bo drugi¢ s sodbo oproscen od ob:

tozbe, da ne bo moci reti, da je drZzavni tozitelj umaknil
obtoznico ¢es, ker so le dokazi obledeli.' Zlasti podpira tako

sklepanje uvazevanje, kako je treba po zakonitih dolo¢bah
postopati tam, kjer gre le za delnorazwveljavlijenje
spodbijane sodbe.

Ce ostane v veljavi del sodbe, ki temelji na isti ob-
tozbi, se ne sme izmakniti podlaga, na kateri je bila sodba
zasnovana. Ako bi bila n. pr. izreCena od iudex-a a quo obso-
dilna sodba glede Sesterih deliktov, enostranska obtoZenéeva
revizija pa bi se tikala zgolj treh deliktov, kasacijsko sodisce
bi se sodbe glede na nespodbijane delikte sploh ne dotak-
nilo in bi reviziji glede nadaljnjih dveh deliktov ugodilo ter
krivdorek v tem delu razveljavilo, glede zadnjega delikta
pa revizijo zavrnilo, moralo bi kajpada tudi izrek o kazni
v sodbi razveljaviti, ker bo eventualno kazen za tri delikte
manjSa kakor za Stiri delikte. Ako pa bi smel drzavni tozi-
telj od obtozbe glede Sestega delikta odstopiti Se pred glavno
razpravo in bi to tudi storil, potem bi moral iudex a quo
vendarle po obavljeni glavni razpravi obtozbo glede Sestega
delikta po § 276. k. p. s sodbo zavrniti, ne smel pa bi po-
stopka glede Sestega delikta brez glavne razprave ustaviti.
Za odmero nove kazni za preostale delikte ostane namre¢
absolutna potreba po glavni razpravi. Niti odmere kazni

3 K prvim primerom spada tudi kazenski pcstopek radi deliktov,

ki se preganjajo ma predlog oSkodovamnca (§ 85 k. z) ali po

odobrenju (§ 83 k. z.).

* Ce fje zakonodajec v § 371. k. p. odredil moznost nove glavne raz:
prave na podlagi stare obtoznice, pa je v § 348. k. p. tako odredbo verbis
expreSsis opustil, to ne more motiti, ker gre za ves drug polozaj, ko pride
do obmnowve postopka, ki se tite vpraSanja relevantnosti dejanskega
vprasanja pravne presoje



190 Kaksna pravila veljajo za glavno ali ustno razpravo.

namre¢ ne bi mogli izvrSiti novi sodniki, ker niso sodelovali
pri prvi glavni razpravi, inate bi bilonacéelo nepo-
srednosti in ustnosti postopka kruto poga-
Zeno! ,

Predpisi § 360. 1. odst. st. 2. k. p. tukaj ne morejo ve:-
ljati, ker ne gre za pravnomoé¢no sodbo s kaznijo, ki deloma
ni izvrsljiva, ampak gre za — razveljavljeno sodbo s kaznijo,
Se n e pravnomocno izreceno.

Tudi kasacijsko sodis¢e bo moralo pri svoji odloc¢bi na
to misliti...

Iz teh vzrokov predpis § 358. 1. odst. k. p. dopus¢a samo
kasacijski odlocbi, da kaj spremeni na obtozbi in nikomur
drugemu ne. Mnenje, ki ga zastopa Markovi¢,’ da sme
tozitelj odstopiti od tozbe tudi pred glavno razpravo, glede
drzavnega tozilca po naSem mnenju nima prave podlage.

Drugadna je stvar, kogre zazasebnegatozitelja,
ki ga ne vezZejogobeni oziri na uveljavljenje kaznovalne
pravice v interesu drZzave kot take, Tu se da pal zamisliti
odstop od obtozbe, toda samo v sporazumu z obto-
zZencem. Inade velja tudi tu, da mora imeti obtoZenec, Ce
je s pravnim sredstvom zmagal, pravico, da je s sodbo
oproscen, Ce je bil po nepravem s sodbo obsojen. Ta nazor
podpira kolikor toliko tudi norma, da pritozitelj niti na javni
razpravi kasacijskega sodnika ne more odstopiti od prav:
nega sredstva brez sporazuma z nasprotnikom, ¢im je raz:
prava Ze pricela (§ 352. 4. odst. k. p.). Nova glavna razprava
pa je v procesualnem smislu nadaljevanje javne razprave
iudex-a ad quem.

V. Predlog za kaznovanje.

Vzporedno, pa vendar posebno vprasanje je, ali sme
»upravicenec« v smislu § 6. k. p., to je oblastvo ali oseba,
ki od njene, odnosno njenega predloga ali odobrenja zavisi
po kazenskem zakonu pokrenitev ali nadaljevanje kazen-
skega postopka, odstopiti od predloga ali odobritve, Se pre-
den se odredi nova glavna razprava. Odobritve takoj
izklju¢imo, ker dane odobritve sploh ni moé¢i vec preklicati
(§ 84, 2. odst. k. z.). Glede predloganakaznovanije
pa velja predvsem, ‘da ga je moci preklicati samo do za=
Cetka glavne razprave (§ 89. 1. odst. k. z.). Menimo, da je
izjemna pravica oskodovanca, predlagati kaznovanje, postala

5 Glej Boza Markovié: Udzbenik sudskog krivicnog pos®ipka,
II. izdaja, str. 584.; on ne delz razlike med drZavnim in zasebnim to=
ziteljem.
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nepreklicna, ¢im predlog ni bil pred zadetkom prve glavne
(ustne) razprave preklican; vse nadaljnje razpravljanje pred
iudex-om ad quem in ponovno pred iudex-om a quo je v pro=
cesualnopravnem smislu po svojem znacaju enotno nadalje-
vanje prve razprave pred iudex-om a quo.

VI. Veljavnost pravnega nazora iudex-a ad quem.

Nadaljnje vazno vpraéanjc glede sodbe na ponovljeni
glavni razpravi je, ali veljajo tudi za prvo sodisce, torej
za iudex:a a quo pravminazori, ki jih je izrazila razve:
ljavljajo¢a odlo¢ba o reviziji (ali ,polnem prizivu).

Vzornik nasega k. p., § 288, hr. slav, k. p. (odnosno § 293.
2. odst. avstr. k. pr. r.) je izreéno dolocal, da veze iudex-a
a quo pri novi glavni razpravi in sodbi pravno mnenje, ki
ga je izrazil iudex ad quem v svoji razveljavljajo¢i odlocbi.
Tega predpisa nas$ k. p. ni sprejel’ Odredil je
pa¢, da maj se drzi iudex a quo macela, po katerem je za:
branjena reformatio in peius, kakor je izraZeno v predpisih
§ 327. k. p. Ti predpisi pa veljajo seveda le tedaj, ¢e je bilo
uporabljeno pravno sredstvo revizije, odnosno polnega pri-
ziva s am o v obtoZencevo korist, ne pa, ¢e sta pravno sred-
stvo uporabili obe strani, v korist in na Skodo obtoZenca.

Ipak po nasem mmnenju logicno ni moci misliti, da bi
smelo okrozno sodisée vakuzatornem procesu vztrajatl
pri ‘svojem pravnem naziranju, ki je nasprotno naziranju
kasacijskega sodis¢a: kajti, ée bi sodilo zopet po svojem
prvotnem pravnem naziranju, bi priSla zopet ista revizija
ko prej, ki bi bila reSena pri kasacijskem sodi$éu zopet
enako itd., pa bi pravda ne mogla biti nikdar kon¢ana ... s e-
veda na stroSke obtoZenca, ki bi nemara se:
del v preiskovalnem zaporu!

Spomniti treba, da je odredil § 29. 1. odst. k. p., da ne
sme soditi, kdor je v isti stvari sodeloval pri izrekanju prejs-
nje sodbe, ki je bila spri¢o pravnega sredstva razveljavljena.
Kaj je bila ratio legis te zakonite doloCbe? Na vsak nadin
to, da tisti, ki si je v eni kazenski pravdi Ze enkrat svoje

S B.Markovié, loc. cit., str. 584., pravi: »Nas k. p. je namemo
ostavio slobodu okruznom sudu pri izricanju presude na movom glavnom
pretresu, jer kasacioni sud ima uvek moguénosti da svojom presudom
popravi eventualne povrede zakona od strane prvostepenega suda, ako
se ¢injenice izmene, n. pr. kasacioni sud dzreée da je jedan svedok spos
scban za zakletvu, no taj svedok na movom glavmom pretresu ipak ne
sme biti zaklet, ako nove &injenice pokazuju da je taj svedok mesposoban
za zakletvu.« (Gl tudi opombo 10.)
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pravno mnenje ustvaril in temu primerno kot vesten moz
sodil, mora veljati za prevzetega (voreingenommen) in zato
za pristranskega. Da se mu ne natovori breme sojenja proti
svoji vesti, je kot sodnik pri novi glavni razpravi izkljucen.’
Naprotno dolo¢bi § 29., 1. odst. k. p. pa § 15. (novega)
c. p. p. ni dolo¢il, da je izkljuCen sodnik od sodelovanja
pri ustni razpravi po razveljavljenju prve sodbe po visji
stopnji, — pa je vendar le dolo¢il v § 605. c. p. p.,’ da je
sodis¢e, ki mu je bila stvar vrnjena, vezano v nadaljnjem
postopanju in pri odlo¢bi na pravni nazor, po katerem je
revizijsko sodisée izreklo svojo razveljavljajofo sodbo.

Tezko si je zamisliti vzroke, zakaj naj bi veljalo za
civilnopravidno postopanje v psihologi¢no tako enakem vpra-
Sanju nekaj drugega kot za kazenskopravdni postopek.

Menimo, da je treba navzlic opuséeni normi § 288. hrv.-
slav. k. p., o kateri je bil zgoraj govor, videti v doloc¢bi
3. odst. § 358. k. p. remeduro zoper pravilo, ki ni verbis
expressis niti bilo neustanovljeno, da pravni nazor
iudex-a ad quem pri njegovih razveljavljajocih odlo¢bah ne
bi vezal iudex-a a quo, dasi mora ta soditi v novi zasedbi se:
nata ali po novem sodniku-zpoedincu.

Zakonodajec je namrel priznal, da je dopustna revi-
zija zoper sodbo, ki se izreCe na novi glavni ali ustni raz:
pravi, samo zbog n o vih prekrsitev formalnega ali materi-
alnega zakona, kolikor mniso Ze odpravljene z
reSitvijokasacijskega sodisc¢a, izdani v isti
stvari. Tu treba opozoriti, da je zakonodajec uporabil isto
besedilo Zze v § 345. t. 1. k. p. in da mora veljati potem:
takem tudi tu ista interpretacija. Ta dolo¢ba § 345. t. 1. k. p.
ima svojega predhodnika v § 282, IV. a. hrv.sslav. k. p. ali
§ 286. avstr. k. p. r. (»ako je uztvrdjeni razlog niStetnosti
jur uklonjen riesitbom stola sedmorice izre¢enom u istoj
stvari«). Na podlagi tega dejstva moramo tolmaciti ta pri-
mer, kakor ga je tolmadila praksa po cit. predhodnikih, tako,
da so tukaj miSljeni vsi mogoéi revizijski razlogi, ki so bili
ze predmet kaksne revizijske reitve v isti kazenski stvari,
ker je v njej kasacijsko sodise Ze enkrat poprej razprav:
l_jalo, pa stvar po razveljavljenju sodbe vrnilo (remitiralo)
iudex-u a quo, a je na novo izretena sodba ostala pri svoji
pogreski, zlasti ¢e je odlo¢ila nasprotno od pravnega na-
zora, ki ga je zastopalo kasacijsko sodi§¢e v reSitvi prve

" Prim.:: Mitterbacher-Neumayer, Eriduterungen zur St
P. O.; Graz, 1874., str. 202.
® Enako kakor Ze prej § 511. avstr. c. pr. r.
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revizije v isti kazenski stvari.’ Ker gre brez dvoma tudi
za prekrSitve materialnega zakona, ni ve¢ dopustna nova
revizija po iudex-u ad quem »odpravljenega« revizijskega
razloga materialne narave. Ce vztraja iudex a quo navzlic
temu, da je bil revizijski razlog prekrsitve materialnega za-
kona reSen po iudex-u ad quem v nasprotnem smislu, pri svo-
jem pravnem naziranju in izdid v tem smislu sodbo, potem
je bila prekrsitev materialnega zakona sicer »odpravljena«
(v izvirniku »otklonjena«), a vendar naj ne bi imela nobe:-
nega ucinka — in miti nova revizija v tem pogledu ne bi
bila dopustna? Da kaj tako nelogi¢nega zakonodajec ni smel
hoteti, lezi na dlani. Zato se mora vprav iz odst. 3. § 358. k. p.
sklepati, da je iudex a quo vezan ma pravne nazore o tem,
ali obstaje ali ne obstoje revizijski razlogi, seveda z izjemo,
¢e so se Cinjenice na novi glavni razpravi spremenile."

Ce ne bi na to pristali, nadaljevanjeakuzator:
nega kazenskega postopka na novi glavni
razpravi sploh ne bi imelo nobenega smi-
sla... Ce n. pr. uveljavlja drZavni toZitelj revizijski razlog
§ 337, t. 3, k. p., ¢e$, sodisCe je smatralo kaznivo dejanje
za utajo, mesto pravilno za tatvino, pa se kasacijsko sodiSc¢e
temu nazoru iz pravnih razlogov prikljuéi in razveljavi
sodbo, ker nima n. pr., ¢e je bil ukraden par volov, to¢nih
podatkov o vrednosti volov (§ 316., t. 7, k. z.), potem bi po
nazoru, ki pravi, da iudex a quo ni vezan na pravno mnenje
iudex-a ad quem, okroznemu sodi$¢u ne bi bilo treba izvesti
dokazov glede vrednosti, zlasti pa bi mu ne bilo treba ugo-
toviti vrednosti, ali presega 3000 Din, ker to zanj mni rele-
vantno. Take ugotovitve pa spri¢o nalela neposrednosti in
ustnosti kasacijsko sodis¢e samo tudi ne bi moglo izvesti,
ko ni neposredno zasli$alo niti pri¢ o pasmi, starosti, veli
kosti, debelosti itd. Ze davno snedenih volov, niti ne tistih
zvedencev, ki bi na podlagi izpovedb pri¢ ocenili vrednost.

Povrh vsega pa je zakonodaiec spreiel v sistem pravnih
sredstev Se tudi zahtevek v zasCito zakona (prejS$nja nic-
nostna pritozba v varstvo zakona). Za pravno stvar, remi-
tirano od kasacijskega sodi§¢a iudex-u a quo. ker je ugodil
zahtevku v za$¢ito zakona, velja po predpisu § 357., odst. 3.,
k. p. zopet vprav vse to, kar velja za remitiranje vsled na-
vadne revizije (§ 358. k. p.). To vzporejanje obeh remiti:

® Gl. Mayer, Kommentar zu der oest. St. P. O., str. 615.

"V opombi 6) mavedeno vprasanje sposobnosti prife za prisego
;spad«: vprav v to kategorijo spremenjenih &injenic in ne dokazuje ni-
<esar glede postavljene teze.
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ranj pa kaze jasno, da velja za vse primere enako pra-
vilo: To pa more biti le, da mora biti v konkretni stvari
izreCeno pravno mnenje obvezno tudi za iudex-a a quo,
inace je svrha zahtevka v zaslito zakona memogoca in me-
izvedljiva.

Rebus sic stantibus je besedilo zakona iz logi¢nih raz-
logov vendar tako tolmaditi, da pravni nazor v raz-
veljavljajociodlocébi iudex-a ad quem veze iudex-a
a quo" za nadaljevanje iste kazenske pravde.

VIIL Izvedba nove glavne (ustne) razprave.

Za izvrsSitev nove glavne ali ustne razprave veljajo v
ostalem isti predpisi, kakor za prvo glavno ali ustno raz-
pravo.

Doloc¢ba § 358. k. p. sicer ni izre¢no odredila, da se
mora v zaCetku nove glavne razprave precitati tudi sodba
ali resitev kasacijskega sodis¢a. Toda o tem mne sme biti
dvoma, zlasti ker je analogija s predpisom glede reSitve
ugovora zoper obtoznico po apelacijskem sodis¢u na dlani
(§ 248., 2. odst., k. p.) Ob sebi se razume, da sme na novi
glavni raz:praw vsaika stranka porabm’ tudi take dokaze, ki
]1h {prl prv1 glav:m razpravi $Se ni poznala. Prisega, ki jo je
prica pri prvi glavni razpravi | polozila, velja (§ 255., 3. odst.,

p.) celo tedaj, ako je prisla nova glavna razprava pred
dnugo sodisée (§ 25. k. p.) Glede dolocbe § 147. k. z., po
kateri je preklic krive izpovedbe ali prisege razbrememlem,
pa je treba imeti vsako glavno razpravo kot samostalno to-
ris¢e sodne odlocbe.

Da sme tozitelj med glavno razpravo, primerno spre:
membam dejanskega polozaja vsled novega dokazovanja,
svojo obtozbo modificirati, je jasno. Tu je seveda pri takem
pravnem polozaju tudi utesnitev ali celo umaknitev obtozbe
umestna in dopustna.

VIII. Zakljuéek de lege ferenda.

Ob kraju naj izrazimo svoje mnenje, da bi bila ob
eventualnem noveliranju sodnega kazenskega postopnika
zelo umestna idolo¢ba, o kateri smo razpraviljali pod VI.,
tako jasno, da ne bo nobenega dvoma o tem, da pravni
nazor ' viSje . stopnje v razveljawvljajodi
sodbi veze nizje sodisde, seveda samo za isto ka=

1 Za mnaSe tolmalenje gl. N. Ogorelica v Pravnem Pregledu
(Beograd, 1922, knjiga II., str. 107), L. Henigsberg, Zakonik o sud=
skom kriviénom postupku, str. 329.
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zensko praydo. Drugade se utegne razviti praksa v tem
smislu, da niti stvarna pristojnost, ki se mora upo-
Stevati po sluzbeni dolZznosti (§ 338., t. 4., k. p.), ne bo ved
trdni temelj nadaljnjega postopanja, C¢e bo namred
predmet revizije, dasi dolocba § 27. k. p. to za pri-
mere navadnih kompetenénih sporov med sodis¢i brez
pravnega sredstva kategori¢no veleva. ;

Pa tudi dolo¢bo § 206., 2. odst., k. p., o obligatorni uvedbi
preiskave bi bilo nujno treba spraviti v sklad z dolo¢bo
§ 372, 1. odst. k. p., kakor to zahtevajo prakti¢ne prilike.

—————— - y——

Nekaj pripomb k sodni praksi glede
na novo kazensko zakonodajo.

Dr. Avgust Munda.

Nova kazenska zakonodaja je znatno spremenila ce-
lotno sliko kazenskega pravosodja. Sprememba stvarne pri-
stojnosti za posamezna kazniva dejanja znatno obreme:-
njuje okrozna, razbremenjuje pa sreska sodis¢a. Leta 1929.
je bilo pri okroznih sodis¢ih v podrocju apelacijskega sodi-
s¢a v Ljubljani 4147 kazenskih stvari, lani pa 10.926, pri sre-
skih sodis¢ih 1. 1929. pa 31.067 kazenskih stvari, lani le 17.627.
Stevilo obtoznic je maraslo od 2269 (1929.) na 5639 (1930.).
Od teh obtoznic je bilo 2742 radi javnih, 2897 pa radi zaseb-
nih deliktov. Zanimivo je, da je skupno Stevilo kazenskih
stvari iz leta 1929. znatno padlo napram lanskemu letu;
leta 1929. je bilo pri vseh sodis¢ih v podrocju apelacijskega
sodis¢a v Ljubljani 35.214 primerov, leta 1930. pa 28.553.
‘Vzrok temu je morda sprememba stvarne jpristojnosti za
delikte zoper varnost Casti. Sedaj morajo stranke vlagati
tozbe zaradi razzalitve Casti pri zbornem sodiSCu, zato naj-
brZe marsikatera stranka tozbo opusti, da si prihrani pota in
stroske.

Preden preidem na stvar, naj mi bo dovoljeno nekaj
opazk o kazenski terminologiji, ki so jo uporabljale tako
stranke kakor sodis¢a v preteklem letu Cesto nedosledno. V
uradnem poslovanju naj bi se rabili zgolj izrazi, ki jih rabi
oficialno besedilo zakona; oficialno besedilo pa je le tisto,
ki ga rabijo »Sluzbene Novine«. Slovenske izraze pa je ra=
biti v skladu z oficialnim besedilom s to omejitvijo, da se
ne sme delati sila jeziku. Pravilno je torej rabiti besede: ob-
tozenec, (§ 6., 4. odst., k. p.), ne pa toZenec, zasebni tozilec



