
Nezdravo stanje 
Preko časopisov, ustavnih korporacij ter 

raznih političnih in nepolitičnih zborovanj 
gre beseda o učiteljskih premeščanjih, o nji
hovi upravičenosti in neupravičenosti, o ko
risti in škodi: vsepovsod v javnosti odme
vajo glasovi teh diskusij, toda glasu naše 
organizacije ni med njimi. 

To ni niti zdravo, niti koristno. V naši 
državi eksistira učiteljska organizacija, ki 
združuje v svojih vrstah okrog 19.000 članov
učiteljev, razstavljenih skoraj v nepretrgani 
mreži po vsej prostranosti Jugoslavije. Kdo 
bi si upal trditi, da bi bila ta organizacija ne
potrebna ter da bi se smela brez škode za 
skupnost potiskati ob stran kot nadležen ne
bodigatreba? 

Učiteljstyo potrebuje prav tako kakor 
drugi stanovi krepke organizacije in če bi 
te organizacije dosedaj že po lastni pobudi 
ne bilo, bi jo morala v javnem interesu vlada 
sama ustvariti in pospeševati, kajti ni je sta
novske organizacije, ki bi bila tako tesno po
vezana z ljudstvom, njegovo kulturo in nje
govo usodo kakor učiteljska. Kakor ne more 
biti učiteljstvu irelevantno, kaj in kako misli 
ljudstvo o njem in o delu njegove organiza
cije, prav tako važno mora biti za narod, ka
ko si predstavlja učiteljski stan ureditev šo
le, narodne kulture in — least non lest — 
svoje lastne pozicije v narodnem občestvu. 
Zato so vsakoletni obračuni, ki jih polaga 
učiteljska organizacija na svojih skupščinah 
ter njene raznovrstne enuciacije v stanov
skih glasilih važni dokumenti za ves narod 
in njegove javne delavce. Le po neoviranih 
in iskrenih naših izjavah in programatičnih 
smernicah more soditi narod ne le naše delo 
in zahteve, marveč tudi naša stremljenja, ki 
mu morajo biti odprta knjiga, da jo lahko 
prebira, pa tudi ocenjuje in zavzema svoje 
stališče. Učiteljstvo je glavni prosvetni čini
telj v širokih plasteh naroda in nikdar ne bo 
mogoče zgraditi narodne kulture na ruševi
nah učiteljskih značajev in na njihovih zlom
ljenih eksistencah. 

Zato ni čudno, če se ljudstvo upravičeno 
izprašuje, kako misli o vsem tem oni faktor, 
ki je v zadnjem času tolikokrat predmet 
strankarskih polemik ter raznih uradnih in 
poluradnih karakterizacij, namreč učitelj sam 
in njegova organizacija. 

Vprav zadnji tedni so nam prinesli iz 
razprav v naših najvišjih ustavnih korporaci
jah nedvoumne izjave od vseh političnih 
strani, da je vzpostavitev širokih demokrat
skih svoboščin ena najvažnejših nalog in 
stremljenj vseh, ki kakorkoli posredno ali 
neposredno oblikujejo naše državljansko živ
ljenje. 

Prava demokracija pomen j a predvsem 
sodelovanje na reševanju vseh javnih vpra
šanj po vseh, ki so dobre volje in ki menijo, 
da bi mogli uspešno doprinašati svoj delež 
na tej veliki nalogi. Učiteljstvu in njegovi 
organizaciji ne manjka niti dobre volje, niti 
sposobnosti za koristno sodelovanje povsod, 
kjer prihaja njuna vzposobljenost v poštev. 
Pa če bi tudi kdo iz kateregakoli razloga ne 
mogel in ne hotel predpostavljati teh sposob
nosti v učiteljskem stanu, ga ta njegova sa
movoljna supozicija nikakor ne opravičuje, 
držati učiteljstvo s širokim komolcem pasiv
no ob strani. Pretežki so namreč zlasti v da
našnjih časih denarji, ki jih plačuje narod 
za svojo vzgojo in izobrazbo in pogreški, ki 
se delajo radi nesodelovanja učiteljstva na 
tem poprišču, padajo nazaj na rame težko 
preizkušenih davkoplačevalcev. Učiteljska or
ganizacija se v tej kritični dobi dobro zave
da, da njene zahteve glede šolstva in učitelj
stva ne smejo kolidirati s splošnimi ljudskimi 
koristmi. Vprav učitelju ne more očitati nih
če, da bi ne imel čuječega razumevanja in 
in odprtega srca za vse težkoče, v katerih se 
zvija danes velika večina našega naroda. 

S katerim svojim aktom je pokazala uči
teljska organizacija kako stremljenje, ki bi 
se moglo tolmačiti kot protikulturno ali ka
korkoli škodljivo splošnemu ljudskemu na
predku, da bi se mogel opravičiti predsodek, 
ki se v tem pogledu stalno vzdržuje in tu pa 
tam celo umetno ustvarja? 

Prava demokracija ne bo šla nikoli brez
obzirno preko mnenja organizacije v vseh 
onih vprašanjih, ki tvorijo eksistenčne raz
loge njenega obstoja. Toliko žalostnejše spri
čevalo za demokratično čuvstvovanje kakega 
naroda in njegovih voditeljev je pa dejstvo, 
da se more postaviti ves organiziran stan pod 
bobneči ogenj partizansko pristranskega »jav
nega mnenja«, ne da bi se mu po drugi strani 
dovolila možnost, povedati svoje mnenje o 
spornih vprašanjih, zlasti ko gre za zadeve, 
ki globoko posegajo poleg njegove eksistence 
tudi v temelje ljudske vzgoje. 

Ni naša krivda, da naša pojasnilna be
seda ne more v javnost. Prepričani smo, da 
nam bo čas, ki je najboljši regulator, prine
sel skoraj to možnost, kajti zavedamo se — 
ne da bi hoteli biti neskromni —, da bo naše 
sodelovanje potrebno in zaželeno. Pozdrav
ljamo iziavo. ki smo io slišali nred kratkim 

z vodilnega mesta, naj se učitelj ne tira v 
dnevno politiko, pričakujemo pa demokra
tičnega dopolnila, da se bo učitelj pritegnil 
k polnopravnemu sodelovanju na vseh pod
ročjih, ki urejajo široko narodno kulturo v 

vseh njenih temeljih. Vsaka drugačna rešitev 
bi pomenjala neekonomsko trošenje finan
čnih in socialnih sil našega naroda. To spo
znanje bo istočasno naše plemenito zado
ščenje. L. G. 


