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v A~

O nasih agrarskih operacijah in doti¢nih
zakonih.
Spisal dr. E. Voléié.
(Dalje.)
b) Stranke in njih zastopniki.

V agrarskem postopanji loCiti je 1.) neposredne vdeleZence
(unmittelbar Betheiligte), h katerim spadajo sodeleZniki (Theil-
genossen) po §u 20. r. in u. deZ zak. in pa osebe, vdeleZene v
zmislu §a 23. istega zak., 2.) posredne vdeleZence (mittelbar
Betheiligte).

Sodelezniki so ob kratkem: resniéni soposestniki ali so-
lastniki skupnega zemlji§¢a (§ 20. loc. cit.). Drugi neposredni
vdeleZzenci v zmislu §-a 23. dez zak. so osebe, katerim pristoja
pravica do povratnih opravil, zlasti do perijodiénih davséin,
katere morajo vsi ali posamni sodeleZniki kot taki dajati za
uzitek sploSnih zemljis¢ ali njih posameznih delov.

Ta davs&ina je sliéna nekaki dedni zakupnini ali vedni
dadi in moZno, da se Se kje nahaja po Slovenskem.

Ti vdelezenci se smejo, tudi ko bi ne bili sami sodeleZniki,
razdelbenih in uredbenih obravnav vdeleZevati v toliko, v kolikor
je potrebno, da dobé njim pristojne zahteve in pravice veljavnost
in zadostilo

Posredni vdeleZenci so vpravidenci, ki imajo vknjizeno kako
sluznostno ali drugo vknjizljivo — tudi zastavno — pravico na
zemljis¢i, privzetem v razdelbo ali uredbo, ali na tuji uZitni
pravici, drZedi se tega zemljiS¢a, ali pa na onem zemljiS¢i, s
Gegar posestjo je zdruZena ta uZitna pravica.

Posredni vdeleZenci se radi svojih pravic smejo vdeleZevati
postopanja, toda s svojim vgovorom ne morejo braniti razdelbe
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98 0 nasih agrarskih operacijah in doti¢nih zakonih.

ali uredbe; k obravnavam krajnega komisarja jih ni treba
vahiti, toda oni se jih smejo vdeleZevati. Oblastva pa morajo
vselej paziti, da se z razdelbo ali uredbo ne krajSajo pravice
posrednih vdeleZencev (§i 25.—28. r. in u. deZz zak.).

Izmed vpravidencev smejo samo sodelezniki predlagati uvod
agrarskih operacij. Ta okolnost sicer ni doloena v doti¢nem
poglavji zakona (§ 50. in nasl. r. in u. deZ zak.), kjer bi po ne-
jasnem besedilu zakona tudi sluZnostni vpravidenci imeli to
uvodno mo¢, toda posnemati se da iz vpliva, ki je dovoljen
drugim vpravidencem (§ 23. in dr. r. in u. deZ zak). Ze preje
je omenjeno, da so sodelezniki pri nas le soposestniki ali so-
lastniki, ker sluZnostni vpravi¢enci imajo na Kranjskem le pravico
zahtevati odkup svojih pravic toda ne po tem zakonu in pri
agrarskih oblastih, temve¢ po zakonu z dne 8. januvarija 1889,
§t. 7. dez. zak. pri politicnem oblastvu.

Vpravidenci se imajo zastopati osebno ali pa po zakonito
izkazanih pooblaS&encih. Moralne in fizi¢ne osebe, nezmozne za
dejanja, zastopajo isti kakor pri spornih postopkih. Crkveno
imovino zastopa crkveni predstojnik, crkvene nadarbine (pre-
bende) doti¢ni uZivalec; duhovske skupScine (konkregacije in
redove) samostanski predstojnik s svojim namestnikom.

Ako so take osebe pri razdelbi in uredbi gledé svojega
osebinskega premoZenja same vdeleZene, vdeleZevati se morajo
zanje njih namestniki ali pooblaSéenci teh namestnikov. Skupno
zastopanje sodeleZnikov je dopusSceno le pri pogajanji o prevzetiji
prirastka skupnih ali v razdelbo privzetih zemljis¢, ki se pri
ocenitvi posamnih zemlji$¢ ni vcenil (§ 36. r. in u. zak.).

Nedvojbeno pa sme sodeleznik z rednim pooblastilom za-
stopati svoje sodelezne pooblastitelje brezuvetno pri vsem posto-
panji ravno tako kakor sme zastopati jedna sporna stranka vse
njo pooblas¢ujoCe sodruge. Vender ima krajni komisar dolodati,
kedar se mu vidi primerno, da pooblastitelje pozove osebno.

Pooblastila se smejo dati tudi na zapisnik pred krajnim
komisarjem, pred sodi¢em ali pred Zupanom, ista ne smejo ob-
sezati nobenih omejitev ali pridrzkov gledé potrditve po poob-
lastitelji. Zakonski, neloten moZ velja do izre¢nega Zeninega
preklica tudi brez pooblastila za pooblasGenca svoje Zene (§ 40.
r. in u. dez. zak.).
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DopuScéeni so tudi pravni zastopniki, pri obravnavah pa in
sicer stvarni izvedenci. Za prejemanje vrodil, morajo vdeleZenci,
ki stanujejo izven sodnega okraja, kjer se vrsi agrarsko posto-
panje, kakor tudi po skupnem interesu vdeleZene stranke na
poziv krajnega komisarja imenovati skupnega pooblascenca, sicer
ga postavi krajni komisar sam (§-a 33. in 39. r. in u. dez zak.,
§ 52, r. in u. ukaz.). Ve¢ solastnikov kake do skupnega zem-
ljis¢a sodelezne domadije ima skupaj samo 1 glas ter velja to
za odlogilno, kar odloéi njih vecdina, izraGunjena po velikosti
delezev posameznih solastnikov. Kedar je razmerje solastinskih
deleZev sporno, tedaj velja, da so vsi deleZniki jednako vpra-
viceni. Ce se glasovi solastnikov jednako porazdele, obvelja oni
glas, ki je razdelbi ali uredbi ugodnejsi.

Ako je pri taki domadciji razdeljeno sodeleZniSko pravo na
glavnega in uZitnega lastnika, tedaj jo zastopa le uZitni lastnik.
Kedar je last takoSnega posestva sporna, tedaj je vpraviden gla-
sovati njegov posestnik. Kedar je posest sporna, tedaj morajo
stranke, ali, ako te opuste, mora deZelna komisija postaviti
skupnega glasovalca (§ 38. r. in u. dez. zak.).

B. Agrarsko postopanje.

Agrarsko postopanje zarazdelb o skupnih zemljisé uvede
se le na provzroditev (provocatio) sodeleznikov ali ob¢ine, ono
za regulacijo (uredbo) pa je uvesti tudi uradoma:

1.) kedar jo politiéno deZelno oblastvo spozna v javnem
interesu za potrebno;

2.) pri glavnih razdelbah, v kolikor se ne izvr§i nadaljnja
nadrobna razdelba.

Razdelba je ali glavna ali nadrobna (General- und Special-
theilung).

Glavna razdelba skupnih zemljis¢ je njih razdelitev na
dvoje ali ved skupin 1. med biviimi gosposkami na jedni, ob-
¢inami ali biv§imi podloZniki na drugi strani, ali 2. med Zupa-
nijami ali ob&inskimi oddelki, ali 3. med Zupanijami ali ob&inskimi
oddelki na jedni in med poljedelskimi zdruzbami na drugi strani.

Glavna razdelba se ima zgoditi na prosnjo (provokacijo) te
ali one navedenih strank, med katerimi je izvrSiti razdelitev.
Provokacija od Zupanije se mora opirati na sklep obdinskega
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odbora, kateri je potrdil deZelni odbor. Provokacijo v imenu
obé¢ine ali ob&inskega oddelka sme uradoma vloZiti tudi deZelni
odbhor sam.

Kedar izhaja provokacija od nekdanjih podloZnikov, od
kakega obc&inskega oddelka ali kake poljedelske zdruZbe, treba
je k temu najmanj ene tretjine vseh sodeleZnikov izmed vpra-
vi¢enih nekdanjih podloZnikov, oziroma ¢lanov obéinskega od-
delka ali poljedelske zdruzbe.

Taka zemljiS¢a, ki so bila s pritrditvijo deZelnega odbora
vsled zemljiSke razdelitve, izvrSene v dobi od 1. januvarija
1861. 1, dok je stopil agrarski zakon v mo& (1. septembra
1888. 1), odkazana ob¢ini ali obdinskemu oddelku, se ne smejo
zopet deliti, ako proSnje ne vloZzi sam deZelni odbor.

Nadrobna razdelba skupnih zemljiS¢ je ali nadaljnja
razdelba pri glavni razdelbi pripalega skupnega deleZa ali na-
drobna razdelba skupnega zemljiS¢a med vpravi¢ence sploh.

Po zakonskem besedilu se nadrobna razdelba ne more vrsiti
sama ob sebi, kedar je med sodeleZzniki kaka bhiv§a gosposka, kaka
Zupanija ali kak obéinski oddelek, temved je v takih sludajih
provzrociti ob jednem glavno razdelbo. Brez glavne razdelbe je
nadrobno provzroditi le 1. med nekdanjimi podloZniki, 2. med
¢lani poljedelske zdruZbe, 3. med sovpravienci do spolovin ali
menjalk (Wechsel- oder Wandelgriinde).

Doti¢na provokacija mora izhajati najmanj od jedne tretjine
v seh sodeleZznikov skupnega zemljisca.

Pri provokacijah za glavno ali nadrobno razdelbo, kakor
tudi za uredbo, Steti so sodelezniki le po glavah, ne po obsegu
njih pravic.

Neumestno je dolo¢eno, da treba, kedar so sodelezne tudi
navedene juridi¢ne osebe, izvrSiti pred vsem glavno in potem
Sele nadrobno razdelbo, ker ako se tega drZi, je mnogo razdel-
benega dela podvojiti ter zemljiske skupine se po kakovosti in
vrednosti ne morejo odkazati tako pravilno, kakor je to moZno
pri sami nadrobni razdelbi.

Po zakonski dolo&bi je seveda za provokacije glavne razdelbe
treba, kjer je ve& sodeleZnikov pri sodeleZni stranki, 1/, ¢lanov
te sodeleZzne stranke, pri nadrobni razdelbi pa je potrebna !/; vseh
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sodeleZnikov (§i 50. in nasl. r. in u. deZ. zak., §i 67. in nasl. r. in
u. ukaz; novela z dne 3. septembra 1894, 3t. 27. dez. zak.).

Po koroSkem zakonu z dne 5. julija 1885, &t. 23. deZ. zak.
ima v tem slucaji provokacija za glavno razdelbo izhajati vsaj
od 1/, istih sodeleznikov, pri nadrobni razdelbi zadostuje !/,, vseh
k skupnemu uZitku vpravi¢enih, kedar pa ni 10 sodeleZnikov,
sme vsak posameznik zahtevati razdelbo.

»Obginski oddelek®, ki je upoStevati pri provokaciji glavne
razdelbe, po kranjskem obéinskem redu sploh ni znana naprava
in se v praksi jednac¢i soseski ali podobéini po II. poglavji ob-
¢inskega reda z dne 17. februvarija 1866. 1. Po naSi misli pa
obéinski oddelek oziroma soseska ali podobéina ni vsaka vas.
Ako hoceta torej dve vasi razdeliti skupno zemljisée le glavno
na dvoje skupin, tedaj ne bode vselej prositi za glavno razdelbo
temud, ker so vpravidenci obeh vasij imeti le kot ¢lani jedne
poljedelske zdruZbe, dopustna bode le nadrobna razdelba, ki pa
dejanski vodi do priliéno iste svrhe, kajti vpravi¢encem iste vasi
cdkazati bodo oddelilna zemljis¢a itak v obliZji vasi skupno, ter
sodeleZniki, ki niso provzrocili razdelbe, smejo ostati v skupnosti
(§ 82. r. in u. deZ. zak.).

Za ,poljedelsko zdruzbo“ govori navadno tudi vknjizba v
zemljiski knjigi, kjer so vknjizeni posestniki posameznih domadij
brez ozira na bivaliie. Vsekako je upoStevati pred vsem zemljiSko-
knjizno stanje, seveda ne samo v glavni knjigi, nego skupno z
vknjizbenim titulom, razvidnim v zemljiSkoknjiZzni zbirki, ter bode
dologiti od slucaja, je-li provzro€iti glavno ali nadrobno razdelbo.
Kakor je prej povedano, je to vpraSanje pomembno zaradi raz-
licnega Stevila sodeleZnikov, ki je v jednem ali drugem slucaji
potrebno za provzrolitev agiarske operacije.

Singularne razdelbe, to je oddelila in izob¢ila jednega ali
ved sovpravidencev tako, da ostali sovpravidenci ostanejo v skup-
nosti, ni mozno provzroditi po tem zakonu ter prepusca se po-
samnim sodeleznikom dosedi tako razdelbo po redni pravdni poti
§ 52. r. in u. zak.).

Ako je provokacijo napravilo manj kakor '/, sodeleZnikov,
tedaj ostanejo oni, ki so jo vloZzili, 8¢ 6 mesecev od dobe nje
vloZitve nanjo vezani za sludaj, ako se v tej dohi s pristopom
drugih sodeleZnikov doseZe zadostno Stevilo (§ 59. r. in u. deZ. zak.).
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Gledé skupnih gozdov se sme provzrofena glavna ali po-
sebna razdelba v oble izvrSiti samo v toliko, v kolikor ni to
kvarno skrbnemu gojenju posameznih gozdnih delov in primer-
nemu gospodarstvu Z njimi (§ 53. r. in u. zak.). Kranjski zakon
ne dolo¢a, se sme li odbiti formalno prava provzro¢ha za raz-
delbo drugih kakor pogozdenih skupnih zemljis¢. § 15. koroSkega
zakona doloda, da je razdelba sploh zavrniti le tedaj, ¢e bi se
% njo oSkodilo pravo gojenje posamnih delov ali glavno gospo-
darstvo posamnih sodeleznikov. Ce se razdelba odbije, tedaj se
ima uvesti regulacija.

Gledé provzrocditve uredbe na skupno zemljis¢e nanaSajocih
se uzitnih in oskrbovalnih pravic velja isto kakor pri raz-
delbah (§-a 55. in 56. r. in u. deZ. zak.).

Provzroditve so vlagati pri deZelni komisiji, oziroma po be-
sedilu zakonske naredbe, pri nacelniku deZelne komisije.

Dotiéni predlog pa je po zakonitem predpisu lahko prepo-
dati pismeno ali dati ga na zapisnik pri politicnem okrajnem
oblastvu, pri kakem v tem politiénem okraji poslujoéem krajnem
komisarji, pri kakem advokatu ali pri kakem c. kr. notarju, da
ga poslje nacelniku deZelne komisije. Morda zaradi formalne toc-
nosti odrejeno je torej v sestavo oziroma v sprejem provokacij
nekako usposobljeno osebje; vender se praksa na to doloéilo ne
ozira in dezelna komisija sprejema provokacije, naj pridejo od

kogar koli.
(Konec prihodnjic.)

RO

Uzivajo li dolzniki vkupnih zastavljenin pra-
vico na mejsebojno povracilo tujega, na onih
nepremicninah pocez vknjizenega dolga?

T o vpraSanje je bilo prav za prav reSiti v onem jako za-
nimivem pravdnem sluéaji, kateri sta pod naslovom ,k vpra-
Sanju stvarne korealnosti“, odnosno ,correalitas realis“ razpravljala
g. dr. Triller kot toznikov zastopnik, pa g. dr. Babnik kot to-
ZenCev namestnik akademidno v 1, odnosno 3. Stevilki
tega lista.
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Podstava je priprosta. — Nekdo razproda svoje zemljisce,
pri katerem je vknjiZena zastavna pravica za poscjilno tirjatev
kreditnega zavoda N v znesku 900 gld. — trem osebam A4, B,
in C za kupnine znaSajofe 1200 gld, odnosno 800 gld. in od-
nosno 400 gld. Nobeden izmed kupcev ne prevzame te tirjatve
v svojo plac¢ilno obljubo, ampak vsaki koj plada vso kupnino
prodajalcu, kateri se obveZe preskrbeti v 1 letu pri vseh treh
vlozkih, na katerih ostane zadasno za navedeno tirjatev vknjiZena
vkupna zastavna pravica, izbris te zastavne pravice.

Prodajalec tega ne izpolni, pa tudi tirjatve ne plada, in
ker je mej tem obuboZal ter pri njem ni nidesar dobiti, toZi
kreditni zavod kupca 4 s hipotedno toZbo za ves dolg ter dobi
od njega popolno pladilo.

Ne da bi bil zahteval cesije, vloZi 4 hipotedno
toZzbo podprto z golo pobotnico: naj mu povrneta B in C v
razmerji z njunima kupninama — zneska 300 gld. in odnosno
150 gld. kot potroSek, s katerim je razbremenil toZnik tudi
njuna zemlji§da — proti izvrSilu na sozastavljeni zemljis¢i v vrsti
doti¢ne zastavne pravice, vknjiZene za tirjatev znasajo¢o 900 gld.

Toznik naslanja se na dolodilo §a 896 obé. drz. zak., C&eS
da zastavljenini ustvarjati nekako mejsebojno obvezo, vsled
katere sta toZenca solidarna dolZnika, obvezana k po-
vracilu potro$ka po toZzniku napravljenega — v zmislu §-a 1042.
obé. drz. zak., kateri potroSsek bi imela trpeti po zakonu raz-
merno s kupninama v zmislu §a 37. konk. reda, katero dolo€ilo
naj bi bilo tu slié¢no veljavno.

ToZenec poudarja napram zahtevku, da ne vlada gledé
vkupnih zastavljenin n ik aka mejsebojna obvezanost mej hipo-
teénimi dolzniki, da ti sploh niso mej seboj v nobeni
pravni zvezi, da nadela §a 37 konk. reda, ustanovljenega
v posebnem zakonu, veljavnega le za konkurz in k vecjemu
vsled doslednjih razsodeb najvisjega sodis¢a tudi pri raz-
delitvi izkupila od nepremidnin draZbenim potom prodanih,
ni raztezati na druge prilike, najmanj pa uporabljati ga v pred-
lezeGem slucéaji. Pla¢nik 4, dasi ni dolZnik, je vender
zadostil zgolj svoji obvezi; naj se torej ne sklicuje ni
na § 1041, ni na § 1042. ob¢. drz zak., kajti nobeno teh dologil
mu ne pomore do povradila.
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Vedéina zbranih dru$tvenikov je na to pritrdila toZencu:
toZzba je propala. Da si je vtemeljil toZnik prepri¢alno pomisleke
ovirajode ugodno resitev toZbe, bistveno opiraje se na Exnerjeve
trditve?), zanikujofe mejsebojno obvezanost hipoteénih dolZznikov,
vender nismo uverjeni, da bi ne imel toZnik pravice do povracila
potroska, napravljenega na korist oslobojenih vkupnih zastavljenin.

Neovrgljiv je pa¢ toZnikov nazor, da ne ustvarja razmerje
vkupno zastavljenih zemlji§¢ ,brez osebne zaveze* —
nobene stvarne mejsobojne obveze mej hipo-
te¢nimi dolZniki; slednji niso niti solidarno obvezani, niti ob-
vezani sploh. Le prodajalec, sedaj siromak, je bil zaseben dolZnik.

Ali ravno iz slednjih razlogov naj se dovoli toZniku po-
vracilo napravljenega potroSka.

S hipoteéno tozbo uravnano v zvezi s §om 466.
obé. drZz zak. po ministerski naredbi z dne 19. septembra 1860,
§t. 212. drz. zak. zahtevati je le, naj dopu§&a toZenec upniku
iskati pladila za vknjiZeno tirjatev iz nepremic¢nine (§ 447. obé.
drz. zak.); hipote¢ni dolZznik, kateri se Se ni zavezal osebno
k pladilu, ni primoran ni¢esa storiti, kajti njegova obveza
je le breme posestvu naloZeno, ne pa novéni dolg (§a 307. in
443. ob&. drz. zak) Iz imetja hipotenega dolznika ne iSé¢i
placila; zadostil je, e ti prepusti zastavljenino v pokritje,
katero se uresni¢i navadno po izvr§ilni prodaji? (§i443,
451., 458, 461. in 464. obé&. drZz. zak.).

Upnikova toZbena pravica izvira gledé n a osobno zavezanega
hipotetnega dolznika — le iz trajnega poloZaja vteme-
lienega v posesti zastavljenine: kedorkoli poseduje
vkupno zastavljenino, prevzame vknjiZeno breme, a le slednje,
ne pa dolga?’). Gledé upnikove tirjatve je torej hipotedni
dolznik tuja oseba, upnik smeri vedno na pla&ilo, h ka-
teremu pa ni oni obvezan; zgolj hipotetnemu dolzniku ni
treba ni¢esa ,aktuvelno“ storiti, niti odgovarjati na tozbo.

Le posestvo jaméi za breme, ne posestnikova
oseba, razun zastavljenine ni segati v drugo njegovo imetje.

1) Qesterr. Hypothekenrecht. Str. 313.

%) Primeri izvrstno razmisljevanje Kopetzky-jevo, ponatisneno v
Stubenrauchu pri §u 466. ob&. drz. zak.

%) Krainz, Privatrecht, 1. zv. § 49.
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Hipote¢ni dolZznik prevzel je zgolj bre me, katerega pro-
metna vrednost se pokaZe z izvrSilno prodajo?).

Razumno lehko tudi pla &a, oslobodivsi se s tem izvrsila,
a k pladilu ni zakonito zavezan, ¢e placa, stori to drage volje,
slobo dno vsled pristojee mu ,facultas alternativa“,
po kateri ali poravna dolg ali pa prepusti nepremicnino v
upnikovo pokritje.2)

Odstevsi novce pred izvrSilom po prodaji pa se hi-
pote¢ni upnik poslovi iz okoliSa, st varnemu pravu od-
merjenega, ter se poda na ozemlje obveznega prava

Razlocevati je torej:

a) je li plada hipote¢ni dolznik prostovoljno iz svojega
druzega imetja pred prodajo zastavljenine ali pa

b) le prepusti slednjo upniku v pokritje njegove v ob-
veznem pravu vtemeljene tirjatve, katere ni prevzel
nikoli v placdilno obljubo, katere poravnati ga nihée
siliti ne more. Kedar je pla¢al hipotedni dolznik, napravil
je oCividno potros§ek, h kateremu ni bil primoran, kateri
hasne oslohojenima vkupnima nepremi¢ninama, s ¢imer pa
prestopimo na ozemlje ob veznega prava.

Tirjatev vtemeljena v zasebnej obvezi vriiviej se mej
upnikom in zasebnim dolZnikom, je hipoteénemu dolZniku kot
pla¢niku povsem tuja, ker tezi na posestvu le hreme, ne pa
osebna dolZnost. V predleZzeCem slucaji placal je hipotedni
dolZznik tirjatev iz svojega imetja, ne da bi se bil spora-
zumel z ,osebnim® dolZnikom, kar bi bilo tudi brezuspesno
in odveéd, ker je zagazil slednji v siroS¢ino. Prodajalec upnik pa
je vsprejel plagilo, na kar je hipotedni dolZnik kot pla¢nik
vpravi¢en, da sme tirjati §e celo po opravljenem pla-
¢ilu, naj upnik odstopi svojo pravico (§ 1423. obé. drZz. zak.).
Akoravno je vzel morda od upnika pobotnico brez sle-
hernega pridrzka, sme vender tirjati tudi pozneje,
naj se mu izro¢i odstopnica, seveda na planikove stroske?).

1) Primeri razsodbo najvijega sodidCa z dne 21. maja 1871, G. U.
§t. 4203.

?) Unger, Privatrecht, str. 531—533., op. 85, 86 in 88.

%) Exner, L. ¢, stran 317, 2, a in op. 41; razsodbi najvi§jega so-
dis¢a z dne 6. oktobra 1874, &t. 7506, G. U. &t. 5490 in z dne 7. julija
1891, st. 8220 v Linksovej zbirki pod §t. 2310,
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Z odstopnico pa slobodno naperi hipoteéno toZbo
zoper oslobojenca B in € odnosno zoper njuni nepremiénini, na
katerih je $e vedno vknjiZena prvotna tirjatev in sicer zoper
oba vkupe ali pa posami¢no proti sleherniku.

Za predleze¢i slutaj je torej povsem nepomenljivo, ali si
si preskrbel takoj odstopnice ali ne: dobi§ jo lahko
vsak hip. '

A-jev potrosek je torej iztozljiv kakor po §u 1041, tako
po §u 1042. obé. drz. zak., v zmislu §a 15. zemlj. zakona je
obveza vkupnih zastavljenin prikrita (latentna) pod razve z
nim pogojem, oslobojena je sleherna, kedar je prejel upnik
popolno pladilo: conditio deficit. A to pravno razmerje oklepa
le upnika in oslobojene zastavljenine, katera po pladilu pre:
neha; oslobojene pa niso plaéniku nasproti, kateri je placal
dolg, ne da bi bil k temu primeran, kateri je za njegovo osebo
tuj; po osloboditvi nastane e le obvezanost mej plac-
nikom in oslobojenci, na korist oslobojenima nepre-
mic¢ninama iznebil se je k placilu neobvezani hipote¢ni dolznik
deloma svojega imetja, s ¢imer pa je porodila se pra-
vicana povradilo.

I. Razmotrivaj pla¢ilo napravljeno pred izvrSilom,
tako pristoji

1) 4ju hipoteédna tozba podprta z odstopnico, zoper
B in C; ¢ %e nima odstopnice pa si je lehko Se po dobljenej
in sprejetej pobotnici preskrbi po §u 1423. obé. drz. zak.?) ali pa

b) brez odstopnice zahteva povradilo potroska v zmislu

§ov 1041. in 1042. obé&. drz zak. eventuvalno tudi

§a 104 3!

I Ce pa osobno nezavezani hipoteéni dolznik 4 ne plaga
prostovoljno ter ,prepusti“ zastavljenino upniku v
pokritje, katera se na to izvrSilnim potom proda, ni napravil
potroska iz stali3¢a obveznega prava, igral je zgolj pasivno,
trpeZno ulogo, smatrati je pla¢nika ne njega, temveé za-
stavljenino, katero tezi breme, ne gledé na kako
osebo (§ 307. obé. drz. zak.).

1) Exner, 1. ¢, razun navedenih citatov tudi Se str. 396 in 397
op. 22 in 22, str. 672 in doti¢na opazka.
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Z ozirom na osebno zavezo prvotnega dolZnika in
upnika je pa tudi prodana zastavljenina t uje bitje, tuj predmet,
kajti na njem tezi le breme, ne pa dolg ne novéna tirjatev,
zadasni posestnik zastavljenine sme torej tudi od pladanega
upnika zahtevati odstopnico v zmislu §a 1423 ob¢. drz. zak.

A ker se je potrosek v slednjem slucaji vrSil zgolj s sta-
lis¢a veljavnega v stvarnem pravu, ne gre iskati tu po-
vradila po §ih 1041. in 1042. eventuvalno po §u 1043. obd.
drZ. zak. vtemeljenih v obveznem pravu; v slednjem slucaji
nastopi prav za prav regres mej zastavljeninami,
koder pa je umestna le hipoteédna tozba, katera mora
podprta biti z odstopnico.

Razmerje, po katerem naj se razdeli potroSek mej posa-
midne hipoteéne dolznike, v kolikem znesku naj pri-
speva slehernik, se pa v hipote¢nej tozbi ne bo navadno resilo,
kajti sleherni regresant zahteva navzlic raznim nasprotnikovim
vgovorom na podlagi odstopnice pladilo s polnim
zaloZenim zneskom.

Krivica, katera se godi posamiéniku, ker je prevecd
placdal v razmerji s kupnino zemlji§éa kaZoGo njegovo pro-
metno vrednost, dokaZe se po toZencu, toZenemu zgolj po
§u 1041, 1042. ali 1043. ob¢. drz zak., potom vgovora=
,eXcipiendo® mnapram hipoteénej tozbi pa treba napotiti
toZzenca z njegovimi vgovori na ,posebno“ odSkod-
ninsko tozbo,

ToZnikov zahtevek pa je ne gledé na navedena dologila
— po §u 443. obé&. drz. zak. vtemeljen; oslobojenec ,mora“
dati povragdilo; slehernik namre¢ prevzame po slednjem doloc¢ilu
z lastnino nepremi¢nine tudi bremena vpisana v javnih
knjigah, kedor vanje ne pogleda, trpi v vseh primerljajih za
svojo nemarnost, planik 4 pa je oslobodil B in C njunega
,bremena“, torej mu gre povraéilo za potroSek. Nadalje pod-
kreplje regresanta besedilo §a 1435. obé. drZz. zak., ,ker je
namre¢ minul pravni vzrok, hipotetnemu dolZniku ob
jednem placniku sedaj §e zadrzavati odSkodnine, ker bi
nasprotno imeli v resnici brez slehernega vzroka nekako
in sicer toliko vrednost v roci, v kolikor jim je na tem leZece,
da se zastavljenina ne proda“; to merilo pa obrazuje doti¢na
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kupnina zastavljenine. Vsi namred se morajo nadejati radi
dolocila §a 443. obé. drz. zak, da jim vedno ,preti“ navzlic
prodajaléevej obljubi, da so gledé vknjizenega ,dolga“ prosti
Skode in tozbe, — upnikova tozba, vsled katere treba prenaSati
yobreme ter sludajno prepustiti nepremi¢nino upniku v
pokritje. — Da so tega prosti, varni pred izgubo, preteto
jim do vrednosti zastavljenine, je njihova korist, iz
katere izvira naslov povradilne toZbe po §u 1041. ali tudi 1042.
obé. drz. zak. eventuvalno tudi mestu teh po §u 1043. ib., ker
s0 oslobojeni pretede jim pogube?); ,pla¢nik se je Zrtvoval v
sili“dabivedjoSkodoodsebe in od drugih odvrnil
Krivda, da se poprej$nji kupci, sedanji hipoteéni dolzniki
niso osigurali, da si niso zalasno preskrbeli izbrisa bremena iz
javne knjige, t 1a ¢ i slehernika, je mejsebojna ; smatrati se ima kot
pogresSek, kateri so zakrivili vsi kupci vkupe; vsi pa so
zajedno poSkodovanci Torej paje umestno gledé m e j-
sebojne odSkodnine merilo §a 1304, eventuvalno
§-a 1043. obé. drz. zak., po katerem trpi §kodo tudi posko-
dovanec kriv poskodbe, in sicer s poskodovalcem vred po
razmeri Slednja pa se pokaZe iz prometne vrednosti vpisane
v posamifne pogodbe, sklenene s prodajalcem to je v pri-
meris posamidno kupnino. Razmeritev po tem nacelu
ne bo dosti navskriz na pr. s sodno cenitvo zastavljenin,
slednja bi bila pa¢ takrat na mestu, kedar se je po preteklej
daljSej dobi posami¢no posestvo zboljSalo ali pa poslabsalo. —
Predleze¢o razpravico zakljuciti je pa¢ s tem poudarkom :
1.) da hipote¢ni dolzniki vkupnih zastavljenin, kateri niso
osebni zavezanci, prepustiv§i zgolj nepremi¢nino v upnikovo
pokritje, nimajo pravice na povratilo hipotednega na-
sledstva v vrsti pladane tirjatve, temve& jedino le pravico
na odstop upnikovih pravic (bhipote&nih“) do
zasebnega dolZnika po §u 1423. obd. drZz. zak, ter z odstopnico
hipoteéno tozbo;
2.) da se nasprotno oni, kateri radovoljno plad&ajo,
ne da bi se bilo prodalo posestvo, odskodujejo a) ali
tudi z odstopnico potom hipotedne tozbe ali pa

) Krainz-Pfaff, 2. natis, 1894, str. 779 in 780 v 1. zvezku, op.
39 in 40. :
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b) brez odstopnice zahtevajo povradilo radi potroska,
napravljenega v prid oslobojenih zastavljenin po §ih 1041.
in 1042. eventuvalno po §u 1043. ob¢&. drZ. zak.

V sludajih 1 in 2, a) bo vgovorom toZendevim tezko
ugoditi ta k oj, moral se ho napotiti na posebno pravdo,
v katerej se bo z dokazili sodnega reda dolocilo, v koliko je
posamicnik okoristil se vsled toZnikovega potroska (§i 443.,
1304, 1043. in 1435. obé&. drz. zak.).

BB

Dr. R. BeZek.

1z pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ali tisti, kateri sprejme fakturo in ne vgovarja njeni vse-
bini, s tem v vsakem sluéaji molée pritrjuje pristavkom, na
hajajoéim se na fakturi?

Trgovinska firma B. H. je bila ve¢ let v kupéijski zvezi s firmo
A. L., kateri je prodajala Zito ter je nji posiljala v svojih vreéah.
Na doti¢nih fakturah se je nahajal pristavek, da je vrece vrniti v
14. dneh od dneva fakture, sicer zaracuna prodajalka za vsako vre¢o
na dan !/, kr. posojarine. Zadnje blago poslala je firma B. H. s fak-
turo z dne 26. marca 18go. 1, tako da nji je morala firma A. L.
najkasneje do 10. aprila 18g0. I. vrniti vse vrete. Iz knjig firme
B. H. je bilo razvideti, da ji je firma A. L. tekom veéletne kup-
cijske zveze vrnila vsega 467 vre¢ manj, kot jih je bila od nje pre-
jela. Firma B. H. je vsled tega s tozbo de praes. 13. septembra
1892, $t. 8504 zahtevala, naj se obsodi firma A. L., da ji mora
vrniti 467 vre¢ ali pa njihovo vrednost 163 gld. 45 kr. ter poso-
jarino za te vrele, katero pa je zaralunala le za dobo treh mesecev
v znesku 104 gld. 40 kr.

Dezelno sodisée ljubljansko je z razsodbo z dne
15. maja 1894, $t. 1031 ugodilo zahtevi gledé povracila vre¢ in
eventuvalnemu pladilu njihove vrednosti, ¢e priseze toZnica dopol-
nilno prisego gledé pravilnosti vpisov v svojo trgovinsko knjigo
in s cenilno prisego dokaZe prerekano vrednost vre¢; daljnjo za-
htevo zaradi posojarine pa je nepogojno zavrnilo iz nastopnih (le
gledé zavrnitve posnetih) razlogov.
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ToZnica opira svojo tozbeno zahtevo na to, da je posiljala
tozenki praviloma z vsako posiljatvo blaga v svojih vretah tudi
fakture, v katerih se je nahajal pristavek: »vrele vrniti je franko
v 14. dneh od dneva fakture, po preteku tega roka se zaraduna za
vsako vreto 1/, kr. posojarine na danc¢ in da tozenka na noben
nacdin ni grajala teh faktur.

Res je sicer, da zamore negrajano sprejemanje s posiljatvo
doposlane fakture, na kateri se nahaja kak pristavek, molée usta-
noviti pravno razmerje, katero omenja pristavek, toda le takrat,
¢e pristavek natanéno dolo¢uje pravno razmerje v vseh ozirih,
da zamoreta obe stranki izprevideti, katere pravice, katere dolz-
nosti in v kakem obsegu se s tem ustanavljajo za vsakega izmed
pogodnikov. Ravno tega pa v tem sluc¢aji ni. Da je prasanje
le za eno samo posiljatev, ne bi bilo dvoma, kaj ima tirjati
toznica, ker toZenka ni grajala pristavka, in kaj ima storiti to-
zenka. Znan bi bil namre¢ predmet (Stevilo vreé ravno te po-
siljatve) in doba, za katero je racuniti posojarino. Tukaj pa ni
govora le o eni posamezni posiljatvi toznice ampak o velikem Ste-
vilu posiljatev, izvrSenih v dobi od 9. decembra 1885. 1. do 26. marca
18go. 1, v kateri je tozenka tudi vrnila mnogo vre¢ iz razliénih po-
siljatev. PraSanje je torej: od katerih vre¢ in od katerega dne je
racunati posojarino in kako dolgo traja obvezanost, plaati to pri-
stojbino ? Vsega tega omenjeni pristavek fakture ni¢ ne pojasnuje,
on pa tudi ne daje pravice, radunati posojarino od tistega S$tevila
vre¢, katero se je izratunilo ob sklepu kuplijske zveze s tem, da
se je od §tevila doposlanih vre¢ odstelo $tevilo vrnenih vre¢, za
dobo od preteka 14. dnij po zadnji posiljatvi do koneéne vrnitve
teh vre¢ in sicer tem manje, ker bi se, ¢e bi se to smatralo za
vpravi¢eno, dosledno moralo priznati toZnici za eno leto 420 gld.
30 kr. in, ¢e tozenka vre¢ v treh letih ne bi vrnila, 1260 gld. 9o kr.
posojarine in razun tega $e tudi od$kodnina za vrednost vreé. Te
posledice se je, kakor je videti, celo toznica sama ustrasila, ker
zahteva placilo posojarine le za dobo treh mesecev.

Ta pristavek v fakturi in okolnost, da ga toZenka ni grajala,
torej ne more podpirati tega dela tozbene zahteve in zaradi tega
in ker se toznica ne sklicuje na nobeno trgovinsko navado, katera
bi vpravitevala to zahtevo, moral se je ta del tozbene zahteve za-
vrniti in ni treba raziskavati, kakoSen pravni znadaj ima ta pri-
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stojbina, ali je odskodnina za to, da toZenka ni pravocasno vrnila
vre¢ ali konvencijska kazen ali pa posojarina za vrele, ker to ne
vpliva na reSitev,

Visje dezelno sodisée v Gradci je z razsodbo
z dne 24. oktobra 1894, S$t. 6297 ugodilo toZbeni zahtevi tudi
gledé posojarine, ¢e toZnica dokaze z glavno prisego, da je poslala
tozenki z vsako posiljatvo blaga tudi fakturo, v kateri se je nahajal
pristavek, da je vrniti vrece franko v 14. dneh od dneva fakture
in da se po preteku tega roka zaraduna za vsako vreto 1/, kr. po-
sojarine na dan.

Razlogi.

Ker je toZenka brez vgovora sprejemala fakture, v katerih
se je nahajal navedeni pristavek, izhaja iz tega dogovor stranek,
kateri je ustanovil za toZenko dolZnost, pladevati v trgovini z Zitom
navadno posojarino za vrece, ¢e jih ne vrne pravocdasno. Z dopol-
nilno prisego o pravilnosti trgovinske knjige dokaze toZnica, da iz
kupcijske zveze, katera je bila koncana s posiljatvo z dne 26. marca
1890. 1., $e ni vrnenih 467 vre¢, torej ni zadostnega razloga, dvo-
miti na tem, da je bila toZnica vpravi¢ena, dne 13. septembra
1892. 1, to je na dan vloZene tozbe, zahtevati posojarino za vrece
za tri mesece, ¢e so namre¢ bile vse vre¢e tozenki poslane z nave-
denim pristavkom na fakturi, ker pravice, ki izhaja iz tega pristavka,
ni moci raztezati na sludaje, v katerih ni bilo tega pristavka, ki je
podstava dogovora.

Zaradi tega, ker je to dololilo pogodbe navidezno hudo, se
ne sme prezirati, kajti toZenkina skrb je morala biti, pravocasno
vradati vrece in se tako izogibati daljse obvezanosti.

Najvisje sodisée je z razsodbo z dne 3. januvarija
1895. 1., 8t. 14997 predrugatilo razsodbo visjega deZelnega sodisca
ter gledé zavrnitve zahtevane posojarine za vrete zopet uveljavilo
razsodbo deZelnega sodiséa ljubljanskega, dodavsi razlogom prvega
sodnika v tem oziru $e sledete razloge.

Tudi pri trgovinskih opravilih je pogodba praviloma dogo-
tovljena po izrecnem sprejemu ponudbe ene stranke po drugi in’
le, ¢e soglasa volja obeh stranek (¢l. 318, 321. trg. zak, § 861.
ob¢. drz zak.). Po §u 863. ob¢. drz. zak. zamorejo nadomeseati iz-
recne izjave tudi dejanja, katera vpravi¢ujejo domnevek, da se je

h

izrazila volja z molkom, toda le takrat, ¢e, pretehtavsi vse okol-
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nosti, nedostaje pametnega 1azloga za dvom, pri ¢em pa po §u 914.
ob¢. drz. zak. ne smemo prezirati olitnega namena pogodnikov.

Neoporeceno sprejemanje fakture ne more ustanavljati v vsakem
sludaji moléece pritrditve k pridrzkom, v fakturi zadrZanim, posebno
takrat ne, ¢e govore okolnosti proti taki domnevi. ToZnica sama
ne trdi, da bi se bil o pocéetku kuptijske zveze, t. j. Ze 1. 188I.
vr§il kakov nacelen dogovor o posojarini za vrete. Ona pa trdi,
da je v fakturah, napisanih za toZenko ali — kakor pravi v repliki
— vsaj skoraj v vseh mnogostevilnih fakturah, katere je dodajala
svojim posiljatvam, pristavljala, da zapade za vrele, katerih toZenka
ne vrne v dololenem casu, gotova posojarina. Dasiravno pa je bila,
kar izhaja iz racunov D in A A, kupéijska zveza med strankama
precej obsirna in Zivahna, in ¢eravno ni misliti, da je toZenka vra-
¢ala vrete v vseh sludajih v pogojenih 14. dneh, vender ni niti naj-
manj$ega podatka za to, da bi bila toZnica kadarkoli uveljavljala
pristavek, nahajajo¢ se na njenih fakturah, $e manj pa za to, da bi
bila izrazila toZena firma, da se hode ozirati na posojarino zadeva-
jo¢i pristavek. Opominjevalno pismo tozZnice, priloga §t. 2 odgovora
in sestavka §t. 3 in 4 dokazujejo, da je sicer zahtevala, naj vrne
tozenka vre¢e, nikakor pa ne, naj plada posojarino, bodi si sploh,
bodi si z ozirom na posebne rokove za vrnitev. Nasprotno, kup-
¢ija se je vrsila in sestavljali so se letni obratuni, ne da bi se na
pristavke faktur jemalo kaj ozira.

Po vsem tem je vsaj zelo dvomno, ali se je v teku trgovinske
zveze na take zahteve od ene ali od druge strani sploh oziralo,
ampak mnogo verjetneje je, da se je kupcija, dokler je trajala
kuptijska zveza in ni bilo drugih spotikljajev, vrsila brez ozira na
posojarino za vrefe in da sta smatrali stranki na to se nana$ajoce
pristavke faktur za prazne besede, katerim ni pripisovala nobena
stranka za pravice in dolZnosti odlodilnega pomena.

Ce torej toZnica sedaj, dasiravno je kupéijska zveza priznano
7e dne 16. marca 18go l. bila koncana, ne izvaja pravice do po-
sojarine iz dolo¢enih posiljatev in dolo¢enih zapadnih dnij, ampak
iz prebitka vreg, kateri izhaja iz velletne kuplijske zveze, &e tudi
v manj$em obsegu, ne more za to pristavek na fakturah sam biti
merodajen in ker drugega razloga za tirjatev ni, je zavrnitev po-
vsem vpravicena. .
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b) Posojilodavec ne stopi v pravice knjiZznega upnika, katerega

je posojilojemnik z njegovim posojilom poplaéal, ako mu po-

sojilni dolZznik izroé¢i samo od tabularnega upnika prejeto iz-

brisno pobotnico in dolZno pismo. — Notarji ne smejo signirati
apelacij.

Okrajno sodis¢e v K. G. ugodilo je torbeni zahtevi:
»ToZenec mora pladati toZniku tirjatev na posojilu 200 gld. s. pr.
ki se je zavarovala zastavno-pravno temeljem zadolinice z dne
13. julija 1865. 1. za Jero G. na toZentevem zemljis&i, a pozneje
glasom. izbrisne pobotnice z dne 3I. oktobra 1880. l. pladala vsled
dogovora mej toznikom in toZencem s toznikovim denarjem ter
tako presla pravno-veljavno na toznika.«

Razlogi:

Kakor priznata stranki sporazumno, se je na toZenlevem zem-
ljis¢i vknjizila zastavna pravica za tirjatev Jere G. na posojilu iz
zadolZnice z dne 13. julija 1865. 1. v znesku 200 gld. s pr. Tudi
priznata stranki, da se je ta tirjatev Jere G. Ze popolnoma popla-
¢ala in da je Jera G. izdala vsled tega izbrisno pobotnico z dne
31. oktobra 1880. I. ter izrodila to pobotnico toZencu z izvirno
zadolZnico vred, da pa toZenec ni izbrisal s tema listinama zastavne
pravice, ampak ju izro¢il tozniku za znesek v jednaki visokosti
200 gld. z dostavkom, da se vinita ti listini toZencu $e le po
placdilu te nove tirjatve 200 gld. Toznik pa trdi, da je nastel ome-
njeno svoto 200 gld. toZencu uprav v svrho popladila Jere G., da
je toZenec to svoto tudi v njegovi (toznikovi) navzolnosti izrocil
knjizni upnici Jeri G, na kar je le-ta izdala izbrisno pobotnico, da
je izrotil potem toZenec to izvirno pobotnico in od Jere G. vrneno
izvirno zadolZnico njemu v navzolnosti Jere G. s pristavkom, da
vrne toznik ti listini $e-le po pladilu te njegove tirjatve, da pa
ima do tedaj za svojo tirjatev varnost na stavku ravnokar po-
placdane upnice Jere G. kot njen pravni naslednik. Vsled tega za-
hteva toznik, da mora toZenec plaéati to tirjatev, zavarovano na
njegovem zemljis¢i vsled zadol’nice z dne 13. julija 1865. 1. za
Jero G., platano pa njej glasom izbrisne pobotnice s toznikovim
denarjem, torej preslo pravno na toznika. Temu nasproti pa zanika
tozenec navedene okolnosti in trdi, da je tirjatev Jere G.Ze poprej
poplatal in %e poprej sprejel od nje izbrisno pobotnico, predno je

8
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$e naprosil toZnika za svoto 200 gld. in da je teh 200 gld. pri
tozniku najel kot posojilo v namen, da poplaca razne druge dolgove;
da je sicer pri tej priliki izro¢il toZniku izvirno pobotnico in iz-
virno zadolZnico z dne 13. julija 1865, 1, to pa v odsotnosti Jere
G. in le s pristavkom, da sme on (toZenec) ti listini nazaj zahtevati,
kedar pla¢a svoj samo oseben dolg na posojilu. Ako so toznikove
trditve resni¢ne, je brezdvomno vtemeljena tozbena zahteva, kar
sledi iz doloteb §ov 1358. in 1422. ob¢ drz. zak. Dolotba
§a 1358. ob¢. drz zak. velja namre¢ za vse sluaje, v katerih kdo
pla¢a mesto pravega dolznika z njegovim privoljenjem dolZnikovega
upnika. Tako platilo povzro¢i ipso jure prehod pladane tirjatve
na pladevalca, tako da je pladevalcu toZba Ze dana vsled pladila
in ni treba, da mu upnica Jera G. formalno odstopi svojo platano
tirjatev. Pa celo stvarni polozaj, kakor ga toZenec pripoveduje,
vtemeljuje popolnoma toZbeno zahtevo. Z ozirom na § 469. obé.
drz. zak.,, po katerem namre¢ za prenehanje hipoteke ne zadostuje
pladilo dolga in po katerem ostane hipoteéno zemljis¢e dotlej za-
stavljeno, dokler se ne izknjizi zadolZnica iz javnih knjig, mora se
sklepati, da ni doliniku prepovedano, za najeto posojilo zastaviti
hipoteko, ki je ostala vknjizena na zemljis¢i, akopram je doti¢na
tirjatev popladana. Po strogem predpisu zakona (§ 469. ob¢. drz.
zak.) je nacelo prednosti zastavnih pravic pri hipoteénih tirjatvafx
omejeno na prednost vknjizeb tako, da se more zastavna pravica
s prednostjo pred pozneje vknjiZzenimi zastavnimi pravicami veljavno
dati celo za bodoce tirjatve, in da ne pristoja poznej$njim hipo-
te¢nim upnikom torej po dololilu §a 469. obé& drz zak. ipso
facto pravica napredovanja v prednosti vsled pladila sprednjega
stavka, odnosno da ne more zahtevati izbrisa tacega sprednjega
stavka. Ker sta se torej, kakor toZenec sam priznava, stranki tedaj,
ko je bila tirjatev knjizne upnice Jere G. v znesku 200 gld. Ze
platana, ne pa izknjizena, dogovorili tako, da posodi toinik toZencu
znesek 200 gld. proti temu, da mu izro¢i toZenec izvirno zadolZnico
z dne 13. julija 1865. 1., temeljem katere je vknjiZena na njegovem
zemljis¢i omenjena tirjatev Jere G. v znesku 200 gld, in mu da
izbrisno pobotnico Jere G. gledé te tirjatve in da se zaveZe, pustiti
ti listini tako dolgo v toZnikovih rokah, dokler mu tega posojila
ne vrne. — Ta dogovor ne more pri uvaZevanji vseh okolnostij
(§ 863. ob¢. dr% zak.) imeti nobenega druzega pomena, kakor da
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je tirjatev Jere G. po volji obeh strank s toZnikovim denarjem
placana, da je torej pla¢nik tirjatve Jere G. toZnik ne pa toZenec,
in da je formalno 3e zmirom vknjiZeni hipoteéni stavek Jere G.
podeljen toZniku v varnost njegovega posojila 200 gld. Ker ni za-
konitega zadrzka takemu dogovoru, se je moralo ugoditi toZbeni
zahtevi po lastni toZencevi razlozitvi dogodkov in se torej ni raz-
sodilo na glavno prisego o dogodkih, kakor jih je toZnik navedel.

Proti tej razsodbi vloZeni od notarja K. signirano apelacijo
je prvo sodis¢e sprejelo in visjemu sodis¢u v Gradci predlozilo.
Visje sodiscée pa jo je vrnilo z opombo, da jo mora signirati
odvetnik ali pa stranka dati na zapisnik v 8 dneh.

Revizijski rekurz je najvi$je sodisée zavrglo
z naredbo z dne 7. februvarija 1894, $t. 1442 z ozirom na jasno
breizjemno dolo¢bo §-a 10. sum. pat. in na naredbo justi¢nega mi-
nisterstva z dne 5. julija 1859, §t. 122. drZ. zak.

Tekom obnovljenega apelacijskega obroka dala je stranka
apelacijo na zapisnik in se sklicevala na zavrneno in temu zapisniku
prilozeno apelacijo.

Visje sodi§ce je apelaciji ugodilo in tozbeno zahtevo
zavrnilo,

Razlogi

Ne da se sicer zanikati, da se more pladana a ne vknjiZena
hipoteka, ako okolnosti tako naneso in s privoljenjem vdeleZencev
prenesti veljavno na druzega, vender ni najti v predleZe¢em slucaji
bistvenih pogojev za tako transakcijo. Razpolagati more z zastavno-
pravno zavarovano tirjatvijo jedino Jera G. kot knjiZzna upnica, in
ker je vsled njenega pri¢evanja domnevek posrednega ali nepo-
srednega odstopa tirjatve iz zadolinice z dne 13. julija 1865. L
izkljuden, je torej od toznika navedeni, baje z dolZnikom skleneni
dogovor brez pravnega pomena, ker ni nobeden izmed njih vpra-
vi¢en razpolagati z zastavno pravico, ki je $e vedno vknjiZzena na
ime Jere G. in ker ima toZenec le pravico do izknjizbe temeljem
izbrisne pobotnice, Tozba se je torej morala zavrniti.

Najvisje sodis&e je razsodbo druge instance potrdilo
z razsodbo z dne 17. maja 1894, 3t. 5617. — V razlogih se
sklicuje najvi§je sodis¢e na vtemeljitev visjesodne razsodbe ter d o-
stavi: § 1358. ob& drz zak. se ne more uporabljati pri le-tem
sludaji. Kajti posebno z ozirom na to, da je ta zakonita dolo¢ba

8k



116 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

uvrstena v poglavje o utrjevanji pravic in dolZnostij, bilo bi po-
trebno, da izvrdi platnik placilo vsled lastne dolZnosti. Te pa toznik
sploh imel ni. A tudi na § 1422. ob¢. dri zak. se ni mo¢i skli-
cevati. Tudi odskodnina se ne more tirjati od toZenca iz naslova,
da bi bil plagal toZnik tirjatev Jere G., ker je vender po pricevanji
Jere G. in po besedilu izbrisne pobotnice ovriena toZnikova trditev,
da bi bil on platal Jero G. Tozbena zahteva se torej ne opira niti
na toZencevo dolinost do regresa.l)
D 50
¢) Ako se ne povedo natanéneje okolS¢ine, v katerih se je
zapustniku posojilo dovolilo in izrodilo, tedaj se ne more
nalagati dedicem glavna prisega o izplaéanji posojila.

A trdi, da je svojemu Ze zamrlemu odetu sledete svote v
gotovini posodil:

leta=88705 o maay o gNeplid

B8 et e As s S it disind zahtevarazsodbo:

»Tozenci B, C in D dolini so pripoznati, da dolguje zapuic¢ina
po njihovem ocletu Z , oziroma oni kot dedi¢i po 1/,, tozniku A
posojilo v znesku 312 gld. s 59/, obrestmi od I. januvarija 18go0. L.
ter so dolZni pladati tozniku posojilo 234 gld. z obrestmi in s sod-
nimi strodki, in sicer B in C nerazdelno, D pa pro rata.

Prva instanca je tozbo odbila iz sledecih

razlogov:

A trdi, da je svojemu dne 2. aprila 1889. I. zamrlemu oéetu
leta 1870. posodil 35 gld.
TEE R 45 »
¥ = IR0 50 >
A e WA 40 »
s by b 30 »
¥ SRBALC 5O
»: 18767 <> 20 »
» 1884  » 42 »

skupaj torej 312 gld, da je to tirjatev
prijavil k zapu$¢ini Z., da je pa njegovi sodedi¢i, danadnji trije
tozenci, niso likvidovali. Toznik nalaga toZencem o tem, da je po-

1) Cf, raz, z dne 6. oktobra 1874. G. U. 5490,
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sojila odstel, tajilno zavratno glavno prisego, ne da bi natanéneje
opisal vse okolséine, v katerih je posojila dovolil in odstel. ToZenci
zanikujejo trditve v toZbi in se sklicujejo na poravnavo v teku
razprave, glasom katere so se s toZnikom pogodili, da se odreceta
obe stranki zahtevam (tirjatvam), katere jim morebiti pristojé na-
sproti zapu$¢ini. Po pravici pa trdi toznik, da je bila omenjena
poravnava tekom razprave tolikrat razru$ena, da je svojo veljavo
popolnoma izgubila. V drugi vrsti zahtevajo toZenci, da se tozba
odbije, ker je njim od toznika gledé posameznih posojil naloZena
glavna prisega nedopustna; okolsc¢ine, katere bi morali s prisego
zanikati, jim namreé niso znane, in si tudi ne morejo pridobiti ved-
nosti o njih. Ta protest je vtemeljen. Cetudi je dovoljeno po
§u 207. o. s. r. nalagati onemu, ki se pravda v svojem imenu, pri-
sege o tujih dejanjih, vender ni s tem receno, da sega ta pravica
deferenta tako dale¢, da bi smel nalagati prisege tudi o okol§¢inah,
katere so delatu neznane. Ako ima delat kako okol§¢ino s pri-
stavkom skolikor ve in se spominjac pod prisego zanikati, potem
se mu mora ponuditi tudi priloZnost, da se prepri¢a o resni¢nosti ali
neresni¢nosti stvari, katero naj s prisego zanika; sicer bi se glavna
prisega — nasproti pomenu iste = izpremenila v lastno prisego.
Deferent mora torej vsaj dokazati, da je delat v poloZaji, pridobiti
si vednost o resni¢nosti okols¢in, kajti sicer bi bil delat izro&en
oblasti deferenta in primoran prisego vrniti in prepustiti razsojo
volji deferenta. V predlezeéem slucaji zanikali so toZenci, da bi
imeli vednost o priseznih besedah, oziroma o okols¢inah, ki so
sprejete v prisego; toZnik pa ni niti ene okol$¢ine navedel, iz katere
bi se dalo nasprotno sklepati. On ni povedal, ali so toZenci za
¢asa, ko so se posojila izpladevala, % njim in z zapustnikom Ziveli
v skupnem gospodarstvu, ali so si zamogli torej iz lastne opazbe
ali pa po zapustniku pridobiti vednost o izplatevanji posojil. —
Dopolnitev obravnave v tem oziru v zmislu §a 25.s. p. je pa ne-
dopustna, ker je odvzeta toiniku vsled kontumaciranja pravica, Se
dalje izvajati in vtemeljevati svojo zahtevo. Toliko je pa gotovo,
da se toZenci danes ne morejo ve¢ pouditi o omenjenih dejanskih
stvareh, ker je Z. mrtev, in ni toZnik navedel nobene okols¢ine, ki
bi omogotila tozencem poizvedovanje. Od toznika naloZena prisega
je torej lastna prisega, in kot taka se po zakonu ne more nalagati.
Ker ni druzih dokazov za vtoZeno tirjatev, morala se je tozba odbiti
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Visje dezelno sodisée v Gradcu ugodilo je z razsodbo
z dne 30. oktobra 1894, $t. 10.084 toZzbenemu zahtevku pogojno,
ako stori toZnik od njega naloZeno pa zopet vrneno glavno prisego
gledé vsake posamezne svote, da je posodil zapustniku Z. leta . . .
svoto . .
Razlogi:

Ker namestujejo toZenci kot dedidi, oziroma sodediti, po .
otetu Z. v zmislu §-a 547. ob¢. drz zak. slednjega, ker se toZenci
nadalje v lastnem imenu pravdajo, smel se je toinik po §-u 207.
o. s. r. posluziti dokazila v obliki toZencem naloZene glavne prisege
o odlotilnih- okol$¢inah, da je odstel v tozbi navedene svote in tam
imenovanih let dne 2. aprila 1889. 1. zamrlemu Z. kot posojila. To
dokazilo bi gotovo bilo dopudéeno v pravdi z Z. kot neposrednim
prejemnikom posojil; ravno tako pa mora biti tudi dedi¢em zapust-
nika Z. nasproti dopustno, kajti oni so stopili v pravice in ravno
tako tudi v dolZnosti zapustnika in se torej ne morejo sklicevati,
da jim okols¢ine, katere so se stavile pod dokaz; niso znane. Daljnji
vgovori toZencev so pa nevtemeljeni,

Najvi$je sodis¢e je z razsodbo z dne 19. decembra 1894,
§t. 14 707 prvosodno razsodbo zopet obnovilo iz

razlogov:

Vgovore toZencev proti dopustnosti glavne prisege, katero
ponuja toznik o odstetih posojilih, smatrati je vpravi¢ene. TozZnik
je namre¢ v repliki izrecno izjavil, da ne more natan¢neje popisati,
kedaj in kje je posodil svojemu oletu v tozbi navedene svote. V
tozbi in tudi pri ponudbi dokazov v repliki povedal je sicer leta,
v katerih je odstel ocetu te svote kot posojila; ali vkljub vgovoru
tozencev in njihovi trditvi, da nimajo nobene vednosti o posojilih,
zamoldal je podatke o natanénejih okol$¢inah in povod posojilnim
opravilom, kakor tudi izraz oletove volje in znabitne dogovore,
kedaj se ima posojilo vrniti. Ti podatki bili bi pa v predleZze¢em
slu¢aji tem bolj potrebni, ker se iz razmerja (povzetega iz priloZe-
nega zapu$¢inskega spisa po Z.) med toznikom in njegovim oéetom
ne da z vso gotovostjo sklepati, da so se denarji $teli vsled poso-
jilne pogodbe, in se ¢uti torej $e bolj pomanjkanje doloé¢nih in
natanc¢nih podatkov o onih okol$¢inah, na katere se opira tozbeni
zahtevek. Pri tem stvarnem poloZaji se torej ne pokaZejo le vte-
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meljeni pomisleki, da-li so bile sklenene med toZnikom in njegovim
ocetom posojilne pogodbe gledé vprasljivih svot — kakor ima to
dotrditi vsebina od visjega sodis¢a formulovanih dokazilnih stavkov
— nego od toznika ponudena glavna prisega ska’e se tudi kot
lastna prisega, ker nimajo toZenci nobenega oporiséa, da bi se pre-
pri¢ali o resni¢nosti ali neresni¢nosti tonikovih trditev, in so bili
primorani vrniti glavno prisego toZniku. V0 B

d) Dolznik, ki placa na njegovem zemljis¢i zastavno - pravno
zavarovano tirjatev, ni dolZan, plaéanega zastavnega upnika
radi izdaje izbrisne dovolitve, predno vlozi tozbo, opominjati.

V pravni stvari Marije K. proti Mariji H.je okrajno so-
dis¢e v K. z razsodbo z dne 12. oktobra 1894, &t. 8835 razsodilo,
da mora tozenka Marija H. pripoznati, da je njena na vlozku &t. 155
zemljeknjizno zavarovana tirjatev iz razsodbe z dne 24. aprila 1888,
§t. 3565 v znesku 6 gld. s prip. placana, toZnici izdati izbrisno
dovoljenje, inate isto ta razsodba nadomes$éa, in ji povrniﬁ pravdne
stroske.

Razlogi:

Toznica Marija K. pravi, da je na njenem zemljis¢i vl §t. 155
za toZenko zavarovana tirjatev iz razsodbe z dne 24. aprila 1888,
§t. 3565 v znesku 6 gld. s tozbenimi stroski 6 gld. 64 kr. in stroski
eksekucije 3 gld. 20 kr. z izvrsilno zastavno pravico, ta tirjatev da
je davno pladana, in zahteva toZnica, da toZenka to prizna in ji da
izbrisno dovoljenje ter povrne stro$ke. ToZenka prizna to vknjizbo
in da je tirjatev leta 1889. popolnoma pladana, in je torej razsodba
gledé priznanja o popladanji tirjatve in izdaje izbrisnega dovoljenja
vpravi¢ena. Stroskov pa toZenka nece povrniti, reko¢, da jih ni
dolZzna placdati, ker toZnica dosedaj ni zahtevala pobotnice od nje.
Ta vgovor je ni¢ev, kajti v zmislu §-ov 1426, 1428. in 1429. obC.
drz. zak. je plaani upnik dolzan dati pravoveljavno pobotnico in
nikjer ni dolo¢eno, da mora dolZnik, ki pla¢a, najprvo pobotnico
tirjati. Priznano je, da je tirjatev te pravde Ze leta 1889. popolnoma
platana in &e toZenka dosedaj $e ni toZnici pobotnice vrodila, sme
ta trditi, da toZenka pobotnice, oziroma izbrisnega dovoljenja, node
dati in to tem bolj, ker se je tirjatev na pro3njo toZenke zemlje-
knjizno zavarovala in se izbris ne more drugale izvrsiti, kakor s
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pravoveljavno pobotnico, oziroma dovoljenjem za izbris. Ne gledé
na to je toZenka z dana$njo tozbo na izdajo te izjave opominjana
in vender ni $e dosedaj toZnici izrodila pobotnice. ToZenka se je
morala torej v zmislu §-a 24. zak. z dne 16. maja 1874, §t. 69g. dri.
zak. obsoditi tudi v placilo pravdnih stroskov.

Na apelacijo tozenke, v kateri poudarja, da je prvi sodnik
§ 1426. obé. drz. zak. napaéno razlagal, in donese dokaz, da je izdala
med pravdo dne 17. septembra 1894. l. izbrisno pobotnico toZnici,
je visje dezelno sodisée v G. z razsodbo z dne 12. decembra
1894, $t. 11.540 razsodbo prve stopinje v glavni redi in gledé
stroskov predrugadilo in ugodilo tozbenemu zahtevku o glavni stvari
in stroskih s pogojem, ¢e toZenka ne priseZe ji naloZene prisege,
da ni res, kakor ve in se spominja, da je iz pisarne toZzni¢inega
zastopnika dra. K. pred vloZeno tozbo de pr. 14. julija 1894, §t. 6161
dobila pismeni poziv, da mora izdati in vrociti toznici Mici K. po-
botnico o pladani tirjatvi na zasluzku iz razsodbe z dne 24. aprila
1888, §t. 3565, inate se pa tozbeni zahtevek v vsem odbije in mora
toznica tozenki povrniti stroske pravde.

Razlogi:

Menenje prvega sodnika imenovati mora se pravnopomotno ;
po besedah §a 1426. obé&. drz. zak je upnik le dolZzan na zahtev
dolzniku dati pobotnico, namre¢ pismeno izpri¢evalo spolnene dolz-
nosti. Toznica mora torej dokazati, da je v istini kaj tacega zahte-
vala; ta dokaz je tudi nastopila, kajti z ene strani je trdila, da je
leto$njo pomlad po Janezu T. zahtevala tako pobotnico in v dokaz
tega navaja Janeza T. kot pri¢o in svojo dopolnilno prisego ter
nalaga toZenki glavno prisego, z druge strani pa pove, da je v
isti namen pred vloZitvijo toZbe toZenko po svojem zastopniku
dru. K. opominjala. Ker je pri¢a Janez T. toZni¢ino trditev naravnost
zanikal, je ista nedokazana in ne more se v tem oziru soditi na
prisego strank. Pa¢ pa je daljnja trditev poziva s strani toZni¢inega
zastopnika odlodilna in zato se je na doti¢no, od toZenke sprejeto
glavno prisego spoznati moralo. Ako toZenka to okol§¢ino s prisego
zanika, mora se tozbeni zahtevek popolnoma odbiti, ker tedaj
ostane tudi dejanski tozbeni naslov, to je odrekovanje pobotnice
nedokazan. Apelaciji toZenke moralo se je torej ugoditi in izpod-
bijana sodba v tem zmislu izpremeniti. Izrek o pravdaih stro$kih
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obeh stopinj vtemeljen je v §ih 24. in 26. zakona z dne 16. maja
1874, §t. 69g. drz. zak.

Vsled revizije, katero je vlozila toznica Marija K., je naj-
visje sodis¢e na D. z razsodbo z dne 12. februvarija 1895,
§t. 1701 razsodbo visjega deZelnega sodis¢a z dne 12. decembra
1894, $t. 11.540 izpremenilo in ono okrajnega sodis¢a v K.z dne
12. oktobra 1894, $t. 8835 v vsem obsegu zopet obnovilo ter raz-
sodilo, da mora toZenka apelacijske stroske trpeti sama, revizijske
stroske pa povrniti toZnici.

Razlogi:

Po vsebini tozbe ne gre samo za pobotanje, t.j. za pismeno
izpri¢evalo v zmislu § a 1426. ob¢. drz. zak., ampak za ono izpolnitev,
v katero je placani zastavni upnik vsled §-a 469., oziroma §-a 1369.
obé¢. drz. zak. zavezan. Priznano je, da je na zemljis¢ih toZnice za-
varovana tirjatev plactana Ze leta 1889, dolznost za izdatev izbrisne
listine obstala je davno, predno se je vlozila tozba. Dejanski se ta
dolznost ni bila izpolnila in tudi ne po vloZeni tozbi izvrsila, ako-
ravno je od dneva vrotenega toZbenega odloka do prvega naroka
~imela toZenka za to dolgotrajno priliko. V takih okol$¢inah ne more
se pricakovati od toZnice, da bo zadovoljna s tem, da je toZenka
samo pripravljena izdati izbrisno listino. S tem je pravni povod k
tozbi in provzro¢enju sodniskega izreka priznan. Misel visjega so-
dis¢a, da bi morala toZnica najprvo izvansodno opominjati, po
omenjenem ni umestna, v tem slu¢aji pa toliko manj odlo¢ilna, ker
obsega tozba natanéni izraz zahtevka, toZenka se je pa rajdi v
pravdo spustila, kakor da bi izro¢ila izbrisno listino. Po tem takem
je okrajnega sodis¢a razsodba stvarno in zakonito vtemeljena, in
morala se je obnoviti ne gledé na novosti v apelacijskih pritozbah,
ki so po §-u 257. o. s. r. nedopustne in ki naj dokazujejo, da je
tozenka med pravdo izpolnila svojo dolZnost. Izrek o stroskih
pravnih sredstev vtemeljen je v dolotbah §ov 24.in 26. zakona z
dne 16. maja 1874, $t. 69. drz. zak. G.

Kazensko pravo.
a) K §u 399. kaz. zak.

Z razsodbo dezelnega sodis¢a v Ljubljani z dne
12. julija 1894, 3t. 6940 je bil mesar J. P. obsojen radi hudodelstva
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goljufije po §u 5., 197.in 199. /it. @) k. z. in tudi radi prestopka
zoper zdravje po §u 399, ibid. storjenega s tem, da je jeseni leta
1893. kot mesar, zaklane krave ni pustil pregledati po ogledniku
mesa, da je neogledano meso te krave porabil za klobase in je
prodal pri obrti, katera ima pravico, surovo, ali kakor si bodi pri-
pravljeno ali kuhano meso prodajati, in da je kaj mesa take zivali
prodal, koja ni bila poprej ogledana. Kazen radi prestopka po §-u
389. k. z. odmerila se je na globo 50 gld.

V razlogih se poudarja, da se obdolZenec zagovarja s tem,
da o tej kravi nifesar ni vedel, da sam le Zivino kupuje, za druge
re¢i pa, in tudi za razprodajo mesa se pa celo ni¢ ne briga, da je
pa ves ta zagovor popolnoma nilev, ¢e se pomisli, da Ze iz bese-
dila §-a 399. k. z. jasno sledi, da za ta prestopek zaZugana kazen
velja le doti¢nemu obrtniku, ne gledé na to, ¢e se ta sam vkvarja
s podrobnostmi svoje obrti, ali ne, in se je torej J. P. kot mesarski
obrtnik v zmislu obtoZbe tudi tega prestopka moral za krivega
spoznati,

Temeljem §a 281, §. 9. /2t @) in §a 11. k. pr. r. oglasena
ni¢nostna pritozba v zadevi obsoje radi hudodelstva ni imela uspeha,
pa¢ pa je najvi§je kot kasacijsko sodi§ée z razsodbo z
dne 20. februvarija 1895, $t. 558 pritozbi J. P. zaradi prestopka po
§-u 399. k. z. ugodilo, razsodbo o tej tocki temeljem §-a 28r1., §t. 9,
Ut a), §a 288, st. 3. k. p.r.in §a 5. zakona z dne 3I.decembra
1877, &t. 3.drZ. zak. ex 1878 tako o krivdi kakor o kazni 50 gld.
in stroskih, provzrolenih vsled tega prestopka, ovrglo, in to ka-
zensko stvar v svrho zopetne razprave in razsoje radi prestopka
po §u 399. k. z. odkazalo za m. del. okrajnemu sodis¢u v Ljubljani.

V razlogih, zadevajotih le ta prestopek poudarja najvisje
sodis¢e, da pravnega nazora, kojega se posluZuje sodisé¢e I stopinje
o priliki razsoje prestopka po §u 399 k. z. ne gre odobriti. Istinito
brez pomena za predleze¢i slucaj, zaradi kojega je bil obtozen edino
le J. P., je sicer, ¢e prizna sodisée tudi moZnost, da se zasleduje 3e
druga oseba zaradi tega prestopka kazenskim potom. Pa¢ pa so
vazni pogoji, v katerih glasom zakona nastopi kaznivost lastnika
obrti. Brezdvomno je z ozirom na dolod¢ila § 238. k. p. r. trditev
ni¢nostne pritozbe, koja pri prestopku po §u 399. k. z. zahteva
hudoben namen, napac¢na. Po ravno navedenem kazenskem stavku
pa tudi ni dvomiti o tem, da mora storilca na vsak nacin zadeti
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krivda, bodi si da je le-ta najti tudi le v nedostatnem nadzorovanji
obrta. Sodis¢e je pa opustilo navesti tudi le eno dejanje, iz kojega
bi se bila razvidela krivica obtoZenteva, in mu zadostuje dejanska
trditev, da je pritozitelj lastnik (mesarske) obrti, kakor da bi ta
trditev sama na sebi, neodvisno od vsaktere osebne krivde, usta-
novila njegovo kaznivost po §u 399. k.z. V tem slucaji je bilo
pa navajanje dejanj, ki provzrolajo krivdo tem bolj potrebno, ker
zagovori pritoznikovi, ravno tako kakor tudi oni njegove soproge
olevidno kazejo namen, pritozitelja razbremeniti. Videti je torej, da
je prvo sodisce, na podlagi napaénega pravnega menenja opustilo
priskrbeti kasacijskemu sodis¢u za takojsno razsojo potrebnih po-
datkov (§ 280, &t. 3. k. p. r.); vsled &esar se je morala razsodba o
tej totki ovredi, in z ozirom na to, da je mozno to totko razsodbe
od druge vsebine odloéiti, daljnjo razpravo o tej stvari odkazati pri-
stojnemu okrajnemu sodi$¢u. &

b) Tatvina ni, ako trgovski ucenec iz prodajalnice svojega go-
spodarja stranki daje blaga, ne da bi prejel kupnine takoj,
akoravno ne zapisuje dolZnih zneskov, ée se ne odrece tir-
jatvam in so se zneski pozneje samo iz nemarnosti pozabili.

Okrozno sodisée v Celji je z razsodbo z dne 23. janu-
varija 1892, §t. 591 obsodilo 1. Martina B. in 2. Jerneja V., prvega
zavoljo hudodelstva tatvine po §ih 171., 173. in 176., Il /Ziz ¢)
k. z, ker je kot trgovski uéenec svojemu gospodarju Alojziju O.
jemal blaga in denarja, skupaj v vrednosti 145 gld. 78 kr., drugega
pa zavoljo vdelezbe pri tatvini po §ih 171, 5.in 460. k. z, ker
je prvega pregovoril, da mu je iz prodajalnice Alojzija O. dajal
denarja in blaga v vrednosti pod 20 gld, ne da bi bil zapisal do-
titnih zneskov v knjigah, dasiravno Jernej V. taistih ni placeval.

Razlogi:

Obtozenec Martin B. priznal je pri glavni razpravi, da je kot
ucenec v sluzbi Alojzija O. leta 18go. in 18gt. v prodajalnici svojega
gospodarja iz blagajne vzel 10 gld. gotovine, ter jo za-se porabil.
Martin B. je tudi priznal, da je velkrat gotovi denar in blaga v
skupni vrednosti 84 gld. 34 kr. vzel svojemu gospodarju, ter dajal
raznim strankam, da doti¢nih zneskov v knjigah ni zapisal, akoprav
ni prejel placila, storil je to bajé z namenom, da bode nepladane
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zneske pozneje iztirjal in zapisal. ObtoZenec Martin B. priznal je
pri svojem prvem zasliSanju pred okrajniin sodis¢em v R. 3e ve¢,
namred, da je na omenjeni nadin celo ve¢ vzel svojemu gospodarju,
kakor je navedeno v obtoZnici. Isto je obtoZenec Martin B. priznal
tudi proti pricama Alojziju O. in Ignaciju J. Tudi izpovedba price
Alojzija O. se ujema s tem priznanjem. Iz vsega tega se je sodisce
prepricalo, da je obtoZenec Martin B. zavoljo svojega dobitka svojemu
gospodarju Alojziju O. jemal gotovega denarja in blaga skupaj v
vrednosti vsaj 145 gld. 78 kr. in obsodilo Martina B. zavoljo tega
dejanja, ki se zna¢i kot hudodelstvo tatvine po §-ih 171, 173. in
176, 1L., Zt. ¢) k. z. Martin B. je prvokrat zaslisan, navedel, da
je Jerneju-V. iz prodajalnice svojega gospodarja dal gotovine in
blaga v skupni vrednosti 29 gld., da pa doti¢nih zneskov ni zapisal,
ker ga je Jernej V. na to nagovarjal, akoprav jih ni pla¢al. Dalje
trdil je Martin B, da je Jernej V. pladal prili¢cno njemu in drugim
za 4 gld. piva, da bi se mu prikupil. Jernej V. priznava, da je tudi
v zadnjem d¢asu, kakor v poprej$njih letih iz prodajalnice Alojzija
O. jemal blaga na up, zagovarja se pa, da je vselej narotil, naj
se doti¢ni znesek zapi$e, ako ni $lo za prav neznatne stvari, katere
je obljubil platati mimogrede, vsaj $e tisti dan. Jernej V. se za to
sklicuje na price Franca K. Jurija O. Marka B. in Valentina B.
Ali iz izpovedeb teh-pri¢ sledi samo, da je Jernej V. v prodajalnici
Alojzija O. vetkrat vzel blaga, in isto deloma placal, deloma pa
dal zapisati. Te prite torej ne ovrzejo tega, kar je navedel Martin B.
Temu nasproti je pa Vinko K. potrdil, da ga je Martin B. veckrat
iz prodajalnice poslal, kedar je prisel Jernej V. Pri svojem po-
znejSem zasli$anji izpovedal je Martin B, da Jernej V. gotovine ni
prejel ve¢ kakor 5 gld, in da blago, katero je na navedeni nacin
prejel, ni bilo ve¢ vredno, kakor 20 gld,, ker je véasih tudi narodil,
naj se zapiSe, kar je prejel. Sodisée smatralo je torej za dokazano,
da je Jernej V. Martina B. veckrat pregovoril, da mu je dal blaga
in gotovine v skupni vrednosti do in manje ko 20 gld. in vsled
tega obsodilo Jerneja V. zavoljo tega dejanja, ki se znaéi kot pre-
stopek proti varnosti lastnine po §ih 171. in 460. k. z
 Proti tej razsodbi vlozil je Jernej V. pritozbo ni¢nosti in isto
opiral zlasti na razlog §a 281. &t. 5. k. p. r.
Najvi§je kot kasacijsko sodi§ée je z razsodbo z dne
15. marca 1892, §t. 2908 pritozbi ugodilo, navedeno razsodbo gledé



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 125

Jerneja V. popolnoma, gledé Martina B. pa toliko razveljavilo,
kolikor se ne tice tatvine gledé gotovine v znesku nad 5 gld. ter
odredilo, da se mora pri okroznem sodis¢u v C. vrsiti nova razprava.

Razlogi:

Jernej V. opira svojo pritozbo ni€nosti na § 281. §t. 5. k.
pr. r. in poudarja posebno, da je po izpovedbi Martina B., na ka-
terega se obsodba v bistvu opira, kedar je kaj vzel, vselej pristavil,
da bode Ze pladal, ter omenil, naj se to Ze zapiSe, ali ne zapiSe.
V istini je Martin B. to navedel Ze pri svojem prvem zasliSanji
dne 16. novembra 18g1. l, Martin B. ponovil je to pri svojem
drugem zaslisanji istega dne popoldne in ostal je pri tem tudi za
zadnjega zaslidanja dne 31I. decembra 18gr1. I. Da bi bil Martin B.
te svoje izpovedbe pri glavni razpravi predrugacil, iz doti¢nega za-
pisnika ni razvidno. V soglasji s spisi je torej vsebina izpovedbe
Martina B., kakor jo prvo sodis¢e v svojih razlogih navaja, namred
njegovo priznanje, da je jemal in izro¢eval strankam denarja in
blaga iz blagajne oziroma zaloge svojega gospodarja, da pa do-
tiénih zneskov ni nikjer zapisal, akoprav ni prejel placila in sicer z
namenom, da bode doline zneske pozneje iztirjal in zapisal. Tudi
Jernej V. je soglasno s to izpovedbo vedno trdil, da je nameraval
prejete stvari placati, in le zanika, da bi bil Martinu B. kedaj naroéil,
naj prejetih stvari ne zapiSe, razun malenkostij. Prvo sodis¢e je
sicer vsled izpovedbe Martina B. in drugih okolnostij prepri¢ano,
da je Jurij V. pregovoril Martina B, naj ne zapile izrolenega
denarja in blaga, a prvo sodis¢e nikjer ni izrazilo svojega mnenja
gledé namena Martina B., da bode doti¢ne zneske pozneje iztirjal
in zapisal. In vender bi bila ta okolnost odlocilna. Ako Martin B,
ni racunil na to, da bode Jernej V. pozneje placal, potem je njegovo
dejanje brez dvoma kaznivo. Naopak pa bi bila vsaj na strani
Martina B. samo nepravilnost, ako bi ne bil zapisal doti¢nih zneskov,
dasiravno se ni odrekel tem tirjatvam, in ako bi se bili ti zneski
vsled te nemarnosti pozneje pozabili. Dejanje Jerneja V. bi se pa
vsled te okolnosti tudi moglo drugae soditi. Cela kazenska pravda
dosedaj niti ni dognala nagibov, zaradi katerih bi bil Martin B.
strankam dajal na $kodo svojega gospodarja denarja in blaga brez
kakega vecjega lastnega dobitka. V razlogih razsodbe torej ni do-
gnana okolnost, ki bi bila bistvena za presojo; razsodba je torej
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ni¢na po dolo¢ilu §-a 281. &t. 5. k. p. r. Ravnokar omenjeni ni¢nostni
razlog je pa tudi soobtoZencu Martinu B. na korist. Izpodbijana
razsodba se mora torej tudi gledé Martina B. razveljaviti, vender
samo toliko, kolikor se tice tatvine denarja in blaga, katero je baje
Martin B. strankam izroéil. Kar se pa ti¢e denarja, ki ga je Martin B.
zase vzel in sicer v znesku (10 gld) nad 35 gld, znali to dejanje
kot hudodelstvo tatvine po §ih 171, 176, IL, Z2¢. ¢) kaz z Gledé
tega dejanja navedena ni¢nost ne pride v postev.

Dr. Furo Hrasovec.
TR O@I~D

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1895.

— (Imenovanje.) Predsednikom okroznega sodii¢a v Celji ime-
novan je viSjesodni svetnik v Gradcu Rudolf Ullepitsch plem. Krains-
feld.

— (Odlikovanji.) Nj. Veli¢anstvo podelilo je namestniskemu sve-
tovalcu in vodji okrajnega glavarstva v Gorici Alojziju vitezu Bosizio
naslov in znafaj dvornega svetnika. — DeZelnosodni svetnik v Celji
Aleksander Balogh dobil je naslov in znacaj vi§jesodnega svetnika.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: vladni tajnik in vodja okraj-
nega glavarstva v Krskem Markvard baron Schénberger okrajnim gla-
varjem; vladni tajnik Viljem vitez Laschan voditeljem okrajnega gla-
varstva v Postojini; avskultant Josip Pellegrini sodnim pristavom v
Tlirski Bistrici; pravni praktikant pri okroZnemu sodiséi v Celji Oskar
Orosel avskultantom na Stajerskem; pravni praktikant pri deZelnem
sodis¢i v Ljubljani Pavel Hudovernik avskultantom na Kranjskem;
policiiski koncipist Karol Sturm v Trstu okrajnim pol. nadzornikom ;
postni koncipijent pri TrZaSkem poStnem ravnateljstvu Fran Knotek
postnim komisarjem. — PremeS¢ena sta: okrajni glavar v Postojini
Ferdinand marki Gozani v Ljubljano; sodni pristav v Ilirski Bistrici
Evgen Terbuhovié pl Schlachtschwert v Zati¢ino.

— (Slovenséina pri najvisjem sodiic¢i) V seji poslanske
zbornice dne 11. marca t. 1. stavil je na3 druStveni predsednik in poslanec
g.dr. A. Ferjanc¢i¢ do pravosodnega ministra interpelacijo gledé sloven-
skega uradovanja pri najvisjem sodiSCi. Interpelacija poudarja, da mora v
zmislu §-a 27. pat. z dne 7. avgusta 1850, §t. 325. drZ. zak. najvisje sodisde
izdajati odlo¢be z razlogi, e se je obravnavalo v nenem3kem jeziku, v
tistem jeziku, v katerem se je vrsila obravnava v prvi instanci in v nem-
Skem jeziku. Ta doloCbha se pa gledé slovenskega jeziku ne izvrSuje. Ker
je lani iz3la v zalogi dvorne in drZavne tiskarnice nemsko-slovenska juri-
diéno-politiéna terminologija, so odstranjene vse zapreke, ki so doslej ovirala
izvr8itev omenjenega zakonitega doloéila.

CHEEI~
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474. OCe je zavezan plagevati alimente za svoje zakonske otroke,
kateri so sledili materi, stanujo¢i vsled sodnega privoljenja v posebnem
bivalis¢i.

R. z dne 20. novembra 1894, st. 13901. J. B. §t. 12 ex 1895.

475. Tudi javna imovina more biti v izklju¢ni zasebni posesti, katera
se varuje proti motitvi.

0. z dne 29. januvarija 1895, §t. 1100. J. B. 12 ex 1895.

476. Pri javni imovini se ne more pripetiti motenje posesti, ki bi
se dalo preganjati civilnim potom. — Motenje posesti zahteva posestno
dejanje.

0. z dne 27. decembra 1894, t. 29537. J. B. §t. 9 ex 1895.

477. VpraSanje, e sme imetnik zavoda za elektri¢no zazsvetljavo
zapreti elektriéni tok najemniku, ki ne placa, se ne more resiti po pravdi
radi motene posesti.

R. z dne 7. novembra 1894, 5t. 13155. G. Z. §t. 14 ex 1895.

478. Ako se je dogovorilo, da se poplaca ostali znesek kupnine 3ele
po odpadu naznanjene napake, se sme ta dogovor vgovarjati tozbi na pla-
¢ilo, ne gledé na rok dolo¢en v §-u 933. o. d. z

R. z dne 12 decembra 1894, §t. 14331 J. B. 5t. 14 ex 1895.

479. Ce se dovoli postavitev v prejSnji stan ter s tem odstrani za-
vrnitev toZbe izrefena po razsodbi, se je pretrgalo zastarenje, e se je le
tozba vlozila pravo€asno ter praviloma pravda nadaljevala (§ 1497. o. d. z).

R. z dne 8. novembra 1894, §t. 10797. J. M. 1122.

480. Tudi listina, ki se je izdala le kot dokazno sredstvo upniku po
kridatarju, predno se je otvoril konkurz, more se izpodbijati po zak. z
dne 16. marca 1884, st. 36. d. z.

R. z dne 14. novembra 1894. §t. 12628. J M. 1124.

481. V izpodbojni pravdi dopustna je izvanredna revizija le v slu-
¢ajih, v katerih je bilo prieti redno postopanje. V slucajih, ko je uvesti
sploh sumarni postopek, je izkljuena.

R. z dne 22 januvarija 1895, st. 634. J. B. §t. 13 ex 1895.

482. Zahtevek, da se predloZe trgovinske knjige po €l 37. trg. zak.,
je vpravi¢en tudi takrat, e niso sporni dogodki, temeljem katerih se je
vriila vknjizba, pa¢ pa pravna narava pogodbe, ki se hoCe dokazati na
ta naCin. — Zahtevati se sme ,predlozitev vseh trgovinskih knjig iz leta“
— posebno pa dnevnikov, odpravnih, roénih in glavnih knjig.

0. z dne 6. januvarija 1895, §t. 314. J. B. 5t. 11 ex 1895.

483. Oglasitev za dediCa, ki temelji na oCevidno neveljavnem na-
slovu, se ne more sprejeti pri sodisci.

0. z dne 14. novembra 1894. 3t 13515. J. M. 1111,
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484. S tem, da se je dogovoril kraj, kje je po pogodbi izro¢iti blago
(od, ,ab“), ustanavlja se podsodnost tozbi za plagilo kupnine, ¢e se ni
izrecno drugace domenilo.

R. z dne 27. septembra 1894, 5t. 10725, J. M. 1096.

(Glej rep. pravorekov 3t. 124, razs. z dne 1. oktobra 1889, &t. 9142,
Nowak, IV, 185; z dne 14. septembra 1893, 5t. 9114, J. B 3t. 45 ex 1893;
z dne 10. junija 1892, 5t. 6808, G. H. 5t. 40 ex 1892 in druge, dalje: G. U.
777, 1359, 4886, 5352 itd.)

485. Po vloZeni pro3nji za rekognosciranje se ne sme ve¢ zahtevati
aktori¢ne kavcije.
0. z dne 4. decembra 1894, §t. 14453. J. B. §t. 12. ex 1895.

486. V bagatelnem postopku ni pritoZbe proti odloghi visjega so-
disCa (§-a 84. in 85. zak. z dne 27. aprila 1873, §t. 66. d. z.). Po preteku
roka, doloCenega za pladilo strodkov v odloébi visjega sodiS¢a, vloZena
proSnja za rubeZen je torej resiti ne gledé na revizijski rekurz.

0. z dne 1. decembra 1894, §t. 1428, (0z. odl. praskega visj. sod. z
dne 8. januvarija 1895, §t. 365.). J. B. 5t. 14. ex 1895

487. Da se prisodijo stroski rekurza, je jedino le merodajen njegov
uspeh, ne pa tudi okolnost, e je nasprotnik povzroéil odlo¢ho, proti ka-
teri se je pritoZilo ali ne.

0. z dne 28. decembra 1894, 3t. 15467. J. B. §t. 13. ex 1895.

488. Za ucin §a 93. k. z. ni treba, da bi bil zadrZzek nepremagljiv
ali pa, da se bi dal odpraviti le s silo. Utesnitev osebne svobode ne od-
pade, ¢e more skociti v pritliéni sobi zaprta oseba skozi okno.

R. z dne 1. decembhra 1894, §t. 12058. G. Z. 5t. 13 ex 1895.

489. Idejalna konkurenca hudodelstev po §-ih 131. in 132. II[. k. z
je mozna.

R. z dne 27. aprila 1894, §t. 2934. J. M 2934

(Glej Herbst ad § 132. — 1).

490. Na Galiskem velja lovski patent z dne 28. februvarija 1786. 1.
Na podlagi §-a 17. tega patenta izvrSeni uboj tujih psov po lovskem osebji
ne ustanavlja uina §-a 468. k. z.

R. z dne 19. decembra 1894, st. 14806. G. Z. &t. 10. ex 1895.

491. Pristojno za kazensko postopanje radi goljufije, dovrSene po
nastopu prisege, katero je storiti v pravdi, je dezZelno ali okrajno ali
okrczno sodisCe, v Gegar okrozji lezi pravdno sodiSce.

R. z dne 19. februvarija 1895, §t. 2061. J. M. 1126.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Uredm§tvo je v Ljubljani, $tev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.



¢ Zbirka avstrijskih zakonov
% ~ slovenskerm jezilku. X
g I. zvezelk: §§
¢ Kazenski zakon &

& o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné &
X 27 maja 1852, &t 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim = X
R zakonom z dné 17. decembra 1862, St. 6 drz. zak. ex  $&
¥ 1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega &%

ol obsega. Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. veé. XX
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&z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak, z zvrSitvenim %X

&  propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto- &
X k zadevajo¢imi. Cena 2 gld.80 kr,, s posto 15 kr.ved. X
XX pek zadevajoc¢imi. Cena 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr.ved. %
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¥ V imenu drustva »Pravnika« uredil dr. Janko ¢
& DBabnik, e kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr.; ele- <
% gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. ved. &8

AAZ e T T CAZ

X 7 AP laes y v £
Zbirka obrazcev §
za slovensko uradovanje pri sodisCih. &

I. Obrazci k obénemu sodnemu redu. 1. zvezek Spisal &
Anton Leveec, c kr. sodni pristav X

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An- %2
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh = &&
drugih knjigotrzcih. 5’
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