Vasja Predan

PLES ZIVIH SENC
MINLJIVIH PREDSTAV
Gledaliski dnevnik 1993-94

1. OKTOBER 1993

Dolgo, vroée poletje je ze nekaj ¢asa spomin, jesen, meni najljubsi, mili in po
malem otoZni, a tudi zreli in mostni ¢as, spreminja svet v festival stoterih barv tudi
pri nas, v mladi drZavi, ki sicer ¢edalje bolj slovi samo po dvobarvni mavrici, ¢rno-
beli ali rde¢e-¢rni. Kakor da bi modra, ki je znamenje jasnine in modrosti, zbledela
ali celo popolnoma izpuhtela, ¢eprav je sicer tako prijazno »naseljena« v slovenski
trobojnici. Kot re€eno, bilo je dolgo, vrote poletje, ki se zdaj, bogovom bodi
potozeno, podaljSuje v vrotiéno politino jesen, ko v parlamentu, za katerega se je
Se pred nedavnim zdelo, da bo opustil porodne teZave in gromovite parade vsakrs-
nih provincialno nizkih udarcev en gros in se posvetil nacionalni blaginji in rodovit-
nosti en détail, iz poslanskih klopi Se kar naprej strumno grmi votlodoneca politi-
kantska latovi¢ina, bolj prav in natanéneje povedano, nabrekla, obritoglava la-
povitina in rosenbergovska poljSakovitina njenim nosilcem, izvoljenim »narodnim«
poslancem, pa do popolnosti manjkata samo Se svastika ali, recimo, zlovesta
kukluksklanovska kapuca. In to v deZeli, ki ji je svet priznal samostojnost in
suverenost tudi zato, ker je bila pred desetletji s svojim odporniSkim in osvobodil-
nim gibanjem med najuglednejSimi ¢lanicami svetovne protifaSisticne druzine.

V sredi§ce te, pri nas pritlehno spolitizirane, v tragicni Bosni Se kar naprej
moritvene in v nestanovitni Rusiji krvavo »prekucuske« vrotice - je na zacetek nove
sezone slovenskih teatrov z vso modjo planil Ivan Cankar kar z dvojno uprizoritvijo
svaje komedije Za narodov blagor: Drama SNG Ljubljana. premiera 29. 9., Mestno
gledalisce ljubljansko, dan pozneje.

O dvojnosti samo tole: Ze pred leti, ko se je enaka »zgodba« primerila Hla-
pcem, je bilo slifati pridrZke, ¢es da je tako podvojevanje zgolj draga pasa za
sladokusce in poznavalce. Podobne pripombe je slifati tudi zdaj, a repertoarni
natrtovalci imajo tokrat vsaj relativno razumen motiv za podvojenost: aktualna in
cankarjansko groteskna ringaraja tistih nasih slovitih poslanskih veljakov (in vmes,
na Zalost, tudi kakega ministra), ki so jim nenehoma na ustih komaj kaj spreme-
njene ali z drugimi, pomensko podobnimi zamenjane Grudnovkine besede iz prvega
prizora drugega dejanja Blagra: »Narod smo mi... Kar govorimo mi, govori
narod... Treba je denuncirati, obrekovati, - kricati je treba; drugace se ne opravi

ic...« (podértal V.P.). Ti trije kljucni glagoli — obrekovati, denuncirati, kricati
- se zde za utinkovito opravijanje funkcije pri Cankarjevih (in tudi nekaterih
sedanjih) poslanskih prvakih oéitno tako velepomembni, da se brez njih zares (in na
zalost) »ne opravi ni¢«. In podoba je, da so ti kljuéni glagoli, kajpada ob vsem



drugem, Se bolj pomenljivem, diskretno poloZeni v tihi, pravzaprav nevidni epicen-
ter Korunovega Narodovega blagra v Mestnem gledaliséu ljubljanskem.

O Kobalovi razli¢ici v ljubljanski Drami samo mimogrede in na kratke tale
predzgodbica in epilog: pred meseci, bilo je sredi letoSnje pomladi, sem »pasel«
vnuka v parku za palaco Slavijo. Od nekod se je, meni v veselje, vzel reZisér Boris
Kobal in mi, ko sem ga povprasal, kaj trenutno pocne, odvrnil: pripravljam se na
Narodov blagor v Drami; kot cirkus. Zaresen cirkus? — sem bil radoveden. Pravi
cirkus, dé Boris. Kako cirkus, saj ta komedija take prispodobe ne prenese, sem
pripomnil. Kobal pa - in to je zdaj Ze epilog - je, kakor sem videl v Drami na prvi
reprizi, mislil popolnoma resno in Blagor spremenil v pravi, praveati cirkus.

Bila je pat pomota, zgresek, udarec mimo. Po dveh dejanjih se mi te pomote
ni ve¢ dalo gledati (¢e se ne motim, sem v ve¢ ko Stirih desetletjih spremljanja
tisotev predstav samo nekajkrat, na prste ene roke bi jih lahko prestel, predcasno
zapustil predstavo). Bilo je, do mojega odhoda, sicer razposajeno in vsaj mestoma
slikovito odrsko aranZiranje, a uprizoritev je tudi kot metaforizirana maneZa in
artisticna arena pokala po Sivih: do melodramskega patosa se je resnila tam, kjer bi
smela biti »cirkusantska«, in bila zveéine (razumljivo) okorna tam, kjer bi morala
biti cirkus.

Potemtakem ~ in seveda po moji presoji — zgreSek. Pac in Zal. Toliko presenet-
ljivejsi Se posebej zato, ker predstava kar nalahkoma ignorira tiste produktivne vrste
aktualno angaziranost, ki se ji Boris Kobal dovolj duhovito izro¢a v svojih - in
Veréevih — znanih, odrsko kratkoc¢asnih in bridko priostrenih (politi¢nih) kabaretih.

A vrnimo se h Korunovemu Blagru v MGL.

Najprej bodi dovoljeno zapisati obi¢ajno in nesporno vrednostno spoznanje
o tej uprizoritvi: Mile Korun se z njo v sodobno slovensko gledalisko zavest znova
vpisuje s svojo kulminantno kreativno kondicijo in hkrati spet z verzalkami. Se veg,
predstava je tako reko¢ antologijska v dobesednem in prenesenem pomenu te
besede. Kaj ta na videz konvencionalna presoja pomeni v resnici? Za odgovor bi
bilo treba napisati dolgo in natancno, tako reko¢ retrospektivno zgodbo o Korunovi
odrski cankariani, a naj za pricujoto dnevnisko rabo zados¢a le nekaj temeljnih
spoznavnih parametrov.

Najprej ne smemo pozabiti, da se Korun s Cankarjem od vseh slovenskih
reziserjev povojnih rodov ukvarja najbolj kontinuirano, sistemati¢no in razisko-
valno. Lahko je nakljuéje, ni pa nujno, da stoji na zacetku tega raziskovanja prav
Narodov blagor, uprizorjen davnega leta 1958 v ljubljanski Drami. Korun je z njim
pravzaprav zares in po dotedanjih svojih, predvsem miadinskih predstavah najambi-
ciozneje debutiral v naSem osrednjem teatru in hkrati takoj dovolj opazno signiral
izrazito inovativen pomenski premik v interpretacijah te Cankarjeve komedije: ¢e so
bili v predstavi rodoljubni veljaki in njihov antagonist Séuka $e zmeraj zgneteni iz
preskusene, tako reko¢ tradicionalone gline, to ne velja za Gornika in Grudnovko,
ki sta postala poglavitni komedijski motiv in motor Korunove predstave: Gornik
(sijajni Stane Sever) se je spremenil v oblomovsko flegmati¢nega, v vseh pogledih
dobesedno in sploh kratkovidnega, malodane rahlo infantilno posmehljivega meh-
kuZca, Grudnovka (imenitna Du$a Pockajeva) pa iz »kranjsko kosate, provincialne
zapeljivke« v »velemestno Zensko s potezami dekadentne eroti¢nosti fin de siécla«,
kakor je sicer strnjeno, a zelo natan¢no oznaéil to markantno viogo pokojni Vladi-
mir Kralj.

Znameniti par Grudnovka-Gornik je tudi v novi Korunovi predstavi v srediséu
pozornosti ne samo kratko¢asnega, marvet po svoje trpko burlesknega dogajanja in
prav ta burleskna trpkost, nabita hkrati z znamenito korunovsko (ironi¢no in/ali



ironizirajoto) distanco, je v reZiserjevi raziskovalni optiki cankariane nova, izrazita
stopnja, eprav ohranja tudi kak nekdanji, »stari« metafori¢ni detajl: novost je
v stiliziranju, ki po eni strani spominja — in to je vsekakor pomenljiva, doslej pri
Korunu $e netematizirana oblikovna in pomenska poteza — na sarkasti¢no odrsko
poetiko nemskega politicnega kabareta med vojnama, po drugi strani pa na domisel-
nost in domisljijo filmske burleske (npr. in samo za nazoren zgled: medsebojno
obmetavanje Grudnovke in Gornika z roZami in polivanje z vodo iz vaz); »stara«
(kakor iz slovitega Korunovega Pohuj$anja, 1965) pa je npr. poteza medsebojnega
slatenja Gornika in Grudnovke: slatili so se, drugate motivirani, Sentflorjanski
veljaki v davni Korunovi predstavi. Med »stare«, vendar pomensko dovolj izrazito
predrugabene tako reko¢ »surrealistiCne« »gage« sedan]e uprizoritve pritevam npr,
tudi prizor, ko S€uka, obesen za noge na vrv, ki se je spustila z nekega neugotovlji-
vega »neba«, oblebdi v praznini politicno in mentalno okuZenega zraka, obvisi
nekako tako, kakor se je nekoc, spet v davnem PohujSanju, po vrvici »z vrha«
spustila Zupanu med dlani knjiZica z nekaksnimi »direktivami«, e izberem in ome-
nim samo te ilustrativno izbrane drobce iz bogate Korunove odrske metaforike.

Seveda teh nadrobnosti ne omenjam zato, ker bi hotel po vsej sili dokazati prej
omenjeno tezo o dobesedni antologijskosti Korunovih gledaliskih prispodob
v novem Blagru, marve¢ zato, ker so sedanje odrske metafore poloZene v nov
uprizoritveni kontekst, nabite tudi z novimi pomenskimi, prav tako izbrano poanti-
ranimi vsebinskimi konotacijami. Zadevajo predvsem celoto nove interpretacije te,
za slovenski nekdanji in $e posebej sedanji na »politikum« in tudi nacionalni ali
mentalni »nravopis« zares vizionarske komedije. Ta »politikum«, ki ga reprezenti-
rata poslanca Grozd in Gruden s svojimi kremzarsko podrepnimi svétniki in stebli-
kavimi literati, z »interpelacijami« neko€, »resolucijami« vmes in »opredelitvami«
zdaj — v novi Korunovi »burleski« in »kabaretu« nima nikakrinih potez cenene
aktualizacije bodisi v vsakr$nih asociacijah bodisi dobesednih ali metafori¢nih preo-
blekah, ki se sicer kar same ponujajo iz vsakdanjih zdaj$njih strankarskih in polito-
kratskih skuSenj in skusnjav; prej bi se dalo reéi, da je vsa ta novofrakarska srenja
kakor pobrana iz sarkasticnega, »naftalinskega« zgodovinskega fundusa, a vendar
v svoji prvaski, veljakarski in dobiCkarski strasti in samozazrtosti tako neskoncno
brezobzirna in po svoje smedna, da se zdi skoraj Ze uboga. Domala vsi po vrsti so
prodane, Se ve¢, prave »mrtve duSe«: mar dr. Grozd (5¢ ka mu ne zaveze samo
Cevlja na levi nogi, marvet kar celo nogo, telo in duha), markantni Sre¢o Spik in
dr. Gruden. koSato impresivni Evgen Car — ne spominjata na burleskni parafrazi
Bobcinskega in DobCinskega? Vsi so brezupno potopljeni v grenko razkuzilo Koru-
nove ne vet ironije (kakor Gornik in Grudnovka), marve¢ cinizma, do kraja bridko
smesnega, a hkrati samopomilovalno grotesknega: kakor da bi jih, te kafkovsko
zafrakane frakarje nove provenience, od znotraj razjedala nekaksna perverzna, na
povrije zlovesce prodirajoca duhovna rja, kakor da v njihovih bombasti¢nih puhlicah
za narodovo (in drZavno) blaginjo pozvanjajo podeZelske trombe novih bogabojecih
nastopacev, brezdusnih profitarjev in vsakr$nih kameleonov. Vse to tudi tako, kakor
da bi se njihov koSati, militar(isti¢)no samovieéni, malodane paranoidni smeh spre-
minjal v zblojeni krohot, srh in grozo, ki jih mora vsega hudega vajeno, trpeZno
ljudstvo sprejemati kot nekaj samoumevnega in po nekak3ni iracionalni oblastniski
logiki in volji temu ljudstvu danega in podarjenega. O podarjenosti in darovih pa
vemo, kako je z njimi, e so prisiljeni ali celo vsiljeni. ..

Pa kaj bi govoril: vse to je bolj izostreno, ingeniozno povedal legendarni,
kakor ga je nekdo oznaéil, Ervin Hladnik Milharci¢, Cigar glose z znacilnim naslo-
vom »Dostojanstveno, toda odloéno blazni«, reZiser Mile Korun oéitno ni po nak-



ljutju, marve¢ s posebnim pomenskim poudarkom priporocil za ponatis v gledali-
Skem listu ob novi uprizoritvi te Cankarjeve vsecasne komedije.

V pravi antologijski kondiciji je tudi igralski ko?us »nove podobe« Narodo-
vega blagra: poleg Ze omenjenih zelo izrazitih kreacij Spika in Carja so ekspresivni
pravzaprav vsi igralci od protagonistov do epizod, od Sarz do delujote »mnoZice«
nekdanjih proletarcev, zdaj sivo srhljivih nemih »hros¢ev«, pomivalcev tal, posprav-
ljalcev, pometacev, prinasalcev in odnaSalcev pohistva, nekaksnih nevarno ustreZlji-
vih »gastarbajterjev«, ki kontraste »vsesplo$ne blaginje« opomenjajo na prav
posebno drasti¢en in sarkasti¢no paradoksalen nacin.

Se posebej pa se je treba ustaviti pri interpretih treh sijajnih viog: pri S¢uki,
Gorniku in Grudnovki.

Bilo je, na tej zdajsnji in tukajSnji Korunovi stopnji raziskovanja Cankarja,
nemara najbolj vznemirljivo vprasanje, kako bo profiliral Zurnalista Stuko, tega
zapletenega in svojevrstnega upornika in rezonerja Narodovega blagra, Eigar pre-
vratni$ke besede so neko¢ napovedovale druzbeni vihar in zvenele prerosko. Seveda
je Korun ravnal podobno samosvoje kot njegov zdajinji junak: Stuka ne more biti
ve¢ ne upornik ne rezoner, toda nekaj utopijsko slutecega je v njem vendarle Se
kakor latentno naseljeno. Boris Ostan vtisne tej novi podobi S¢uke popolnoma
izvirne poteze: malodane chaplinska in hkrati kafkovska, podolgovata figura zbe-
gane Cloveske prikazni, odi zastrte z debelimi zrkli naoénikov, rokavi in hlaénice
prekratki, svet okoli njega nepripraven, tuj, on pa v njem malodane naivno zvedav,
prej in na prvi pogled bolj podoben poniZno olikanemu in plahemu uradniku kot na
videz »tiholaznemu«, navzven pocasi misleGemu, a v resnici bistrovidnemu glasniku
javnega mnenja. Cesa vsega ne izumlja Boris Ostan v tako zasnovanem Stuki: dolgo
se kaZe in zdi kakor nekakSen marginalen nebodigatreba, a ko mora Grozdu zares in
v usodnem trenutku zavezati Cevelj — prej, na zaCetku predstave, je to enkrat kar
mimogrede Ze storil, a storil je tako neopazno, kot komaj opazno stoji v Kantorjevi
jedilnici Bernotova puska, ki se nato v najpomembnejSem trenutku drame sproZi
— hkrati razveZe svojo plahost, stopi iz sence marginalnosti in ob koncu tretjega
dejanja odrecitira svoj neko¢ preroski monolog spet z nekaks$no ¢udno in nestvarno
obnovljeno slutnjo »lepSega sveta«, ki se je pred nedavnim (kakor da ne za zmeraj?)
tako nanagloma sesul. Zven tega Séukovega in Ostanovega monologa seveda ni, ne
more in noe biti ve¢ prerodki, kakor tudi slutnja lepSega sveta ne more biti
vizionarska. A zveni tako, ko da brez te skoraj iracionalne in po njeni logiki
veénozive slutnje nikdar in nikjer ni mogoce Ziveti. Ostanova kreacija si zasluZi
podrobnejso analizo, a naj za pricujoée dnevniSke zapiske zadosca zgolj tale bezni in
zasilni croquis.

(Casovno nekaj poznejsi vrivek. A propos, ko smo Ze pri Zurnalistu Séuki.
Gledam, poslusam te dni: posadi se udobno na stolico in s televizijskega ekrana
strmo izpraSuje predsednika republike Casnikarski vseved, izprasuje in zasliSuje,
izreka dvome o predsednikovih odgovorih in ga titulira (tudi) kar s priimkom, ko da
bi bil z njim krave pasel. Predsednik republike pa replicira le rahlo vznemirjen
sprico Zurnalistove nastopaske vsevednosti in arogantnosti, namesto da bi gore¢neza
ustavil in povabil k bontonu, kakrSnega sam izkazuje izpradevalcu. Ali berem, prav
tako te dni: neka »neZna« Zurnalistka (neZna seve samo po spolni sintagmi) neZeni-
rano, ko da bi vzkliknila »hopla«, primerja predsednika republike s krvavim pokoj-
nim romunskim diktatorjem, naslednji dan pa se ista dama menini¢tebini¢ zapeljivo
smehlja z ekrana, namesto da bi jo tega dne v sluZbi akal ukor, ¢e Ze ne kaj
hujega, za sramotilni spis v osrednjem Casniku. Je res demokracija to, da se
vsevprek objavljajo vse in vsakrSne maloumnosti in najniZji udarci? Sprasujem se: po



katerih evropskih civilizacijskih standardih je dovoljeno zurnalistom arogantno sra-
motiti drZzavnega suverena, danasnjega ali kateregakoli bodocega? Gorje drzavi,
njeni prihodnosti in njenim prihajajo¢im rodovom, ¢e bojo Zurnalisti in drugi javno
nastopajo¢i (o balkanski ravni nekaterih bolj ali manj nenehno ponavljajocih se
pisem bralcev raj§i ne ¢rhnem nobene) smeli s svojimi strmimi verbalisticnimi
eskapadami in sramotitvami udejanjati nov komunikacijski bonton, zasnovan na
sprevrnjenem Senekovem izreku — pozor, ni lapsus — Quod licet bovi, non licet lovi?
Ko bi se bil zurnalist Stuka ravnal po receptih nekaterih danasnjih slovenskih
Casnikarjev in Casnikaric, bi paé ne mogel biti »vest naroda«, bil bi kvecjemu
kakemu sodobniku podoben literat Siratka, ki zna imenitno lesti v »slepo Crevo«
nekaterim izbranim aktualnim politiénim veljakom, pojo¢ jim vsakrSne »ode« ali
podpisujo¢ solidarnostne izjave. Preljubi Slovenci, dajmo, milo rotimo bogove, naj
se nas usmilijo!)

A vrnimo se $e malo k Narodovemu blagru v MGL.

Aleksij pl. Gornik — Janez Hocevar - je bil za igralca, ki se, zal, kar preredko
pojavlja v gledaliskih karakternih viogah, vsekakor zapleten izziv. Tudi ¢e domne-
vam, da je Hocevar utegnil videti »kratkovidnega« Severjevega Gornika, te lastnosti
svojemu novemu liku tega plemenitega cudaka, ki kar znenada pride, kar znenada
povzroCi zmedo in spet kar znenada odide, ni smel vtisniti, vsaj ne kot prevladujoce.
Zato pa je izjemno premiSljeno izrisal Gornikovo obotavljivost in zbeganost, ¢e
poenostavljeno izloéim dve najbolj navzven opazni tipoloski potezi Janezove kre-
acije. Seveda sta to potezi, ki nekako samoumevno sodita k tej Cankarjevi zares
nenavadni figuri, ki kot nenadno priZgani komet preleti zamraceno $entflorjansko
nebo, ga za hip razsvetli (in razgali), nato pa spet enako nanagloma ugasne, kakor
se je bil nanagloma priZgal. Toda Hocevar je obotavljivost in zbeganost kreiral na
samosvoj nacin: ofi so mu bile nenehoma Siroko razprte in kakor prestrasene, gibi
okorni in odsekano pocasni, noge je nekako vlekel za sabo, kakor da ga ne ubogajo,
kak trenutek se je sam sebi in tudi nam zazdel kot nekakSen zmeden, vendar
prijazen kup nesree. Seveda ni bil nikakrSen kup, bil pa je vsekakor prijazen,
pravzaprav prijazno smesen. Skozinskoz tudi nekoliko zaspan, zato pa toliko bolj
prebujen, ko se je z lepo Grudnovko zapletel v koketiranje, slacenje in polivanje.
Kakor da bi se bil razvnel naiven pubertetnik, ki mu je, kdove odkod, padla med
dlani razgreta, ¢utno vabljiva in izkuSena krasotica, diSeca po omamnih vonjavah
svojega roznatega budoarja. Takemu obotavljivemu in le za nekaj eroti¢nih hipov
vihravo razgretemu Gorniku strupene politikantske igre veljakov iz Sentflorjanskih
salonov seveda niso mogle pomeniti ni¢ in tega ni¢ se je Hocevarjev plemenitnik
—s Korunovo duhovito izumljeno »potujitveno« senco Gornikovega barocno livrira-
nega »sekundanta« - o€itno vseskozi zavedal in je to vednost izrisal z minucioznimi
potezami. Kreacija, ki se s svojo izraznostjo prijazno polasti vedoZeljnega gledalca.

In Se gospa Helena Grudnova — imenitna Jozica Avbelj. Namenoma sem njeno
podobo prihranil za konec pricujocih zapiskov o novem Narodovem blagru, a bi jo
kajpada lahko postavil tudi na zaCetek, saj me je ta odrska umetnina prepricala,
skoraj prevzela tako kot malokatera igralska kreacija zadnjega Casa.

Najprej in nekako bolj v oklepaju: tarnanje nekaterih razélenjevalcev, ¢es da je
Helenin moZ, drzavni poslanec dr. Pavel Gruden, nekak$na »nedokoncana zgodba«
in potemtakem tipolosko in dramatursko Sibka tocka Cankarjeve komedije, prav
njegova soproga — Se posebej v sijajni interpretaciji Avbljeve — nadvse ucinkovito
razveljavlja. V Korunovi predstavi in po igralkini zaslugi je domala vseskozi to videti
tako, kakor da bi vse niti vsakr$nih premetenih iger in intrig v Blagru bile — in so
tudi res — v rokah Helene Grudnove, ne v potnih dlaneh Zivénih veljakov, predvsem



Grozda in Heleninega zavestno pasivno zasnovanega in uprizorjenega moza. Seveda
pa je to samo ena, vsekakor pomenljiva lastnost JoZicine Grudnovke. Drugo, ni¢
manj reliefno in sugestivno lastnost bom preprosto poimenoval koketnost, pa éepray
se oznaka sama ob sebi sliSi e tako znano in obrabljeno. Koketnost, ki jo je za
Heleno izumila Avbljeva, ni bila vsakdanja, plitva in zgolj ¢utna, tudi ne salonska in
findesieclovska, kakr$no je neko¢ z vsem Sarmom uprizorila Dusa Pockajeva. Ta
»nova koketnost« je bila nenavadno rafinirana, tako reko¢ »spolitizirana« in temu
primerno niansirana v glasu, malodane pojo¢i melodiji govornih fraz, v gestah,
intonaciji in smehu ter zavreta do skrajnje preracunljive intelektualne prefriganosti
in Cutne perverznosti. Seveda sta si ti potezi izmislili kar nekakSen vrhunec in
pravcati »festival sladostrastja« v prizoru ljubimkanja Helene z Gornikom. vendar
sta tudi sicer bili — z izjemo mozZa, do katerega je gojila mrzlo ironi¢no razmerje
- nadvse ustrezno polozeni v naCin Heleninega obcevanja z drugimi njenimi srece-
valci, seveda zlasti z Aleksijem pl. Gornikom. Skratka, Grudnovka JoZice Avbelj je
markantno umetniSko doZivetje, kakrSna se ne porajajo pogosto.

Pravzaprav je tako dozivetje vsa Korunova predstava Narodovega blagra
v MGL. In Ceprav se bo komu pri¢ujoa pohvala nemara zdela prevelicana, ¢e ne
kar nevarna, ni zame ni¢ manj razveseljiva. In najbrz tudi za vse tiste, ki zaupajo
slovenskemu gledaliéu in njegovim stvarnikom, ¢eprav jih pestijo vsakrSne hude,
zlasti gmotne nadloge.

Naj sklenem: Mile Korun je s svojimi zagnanimi histrioni z vso svojo najbolj§o
kondicijo povedal, kako aktualna je komedija o Narodovem blagru tudi danes,
vendar je to storil brez vsakih cenenih ali morebitnih vnebovpijoéih zunanjih aktu-
alizmov, ki vse preradi vdirajo v sodobne interpretacije klasikov. Ali povedano
z duhovito spoznavno parafrazo (sicer zapisano s Shakespearovim zgledom) prijate-
lja Jovana Hristica: Korun se je ravnal po nacelu, da (tudi) Cankarja ni treba
prevajati v nas ¢as, marve¢ je nas ¢as treba prevesti v Cankarja. In prav to je storila
uprizoritev Narodovega blagra v Mestnem gledaliScu ljubljanskem.

11. OKTOBER

Ko sem pred desetimi dnevi spet zacel pisati ta dnevnik, sem, tako kot ob
zacetku vsake sezone, vedel, da se bo prva polovica oktobra spremenila v pravo
premiersko mrzlico in gneco. In se je res: tako so 5. oktobra v ljubljanski mali drami
SNG predstavili dramolet Milana Jesiha Ljubiti, tri dni pozneje, 8. oktobra, pa se je
na isti vecer nagnetlo kar troje premiernih uprizoritev: Pirandello v Celju, krst
Rebulove drame v Trstu in gostovanje zagrebSkega HNK v Ljubljani z Goldonijem.
Tega si, zal, nisem mogel ogledati, sode¢ po presojah svojih kritiskih kolegov pa je
Ljubljana doZivela vznemirljiv gledaliski vecer. Zaradi policijske stavke sem 8.
oktobra odsel v celjski teater, naslednji vecer pa v Trst. To premiersko podvojevanje
ali celo potrojevanje seveda ni novost nase uprizarjalne prakse, zato pa ni ni¢ manj
nerazumljivo; razumljivo je samo to, da je neprestano, priznam, Ze nekoliko sit-
nobno tarnanje o nekoordiniranosti premier v nasih gledaliskih hiSah o¢itno popol-
noma nerodovitno. Z nekaj ironije prediagam teatrom, da vsi vse premiere sploh
prirejajo zmeraj istega dne, Ceravno me utegnejo po pravici zavrniti s pripombo: kdo
neki pa te sili, da moras biti navzo¢ prav na premieri. Res je, nihce, sam se »silime.
Ne zato, ker bi tako zelo ljubil gledaliski »ius primae noctis«, marve¢ zato, ker so
premiere v primerjavi z reprizami, Se posebej prvo, po nekak$nem cudnem, raci-
onalno nedokazljivem pravilu zmeraj na poseben nacin kreativno osredotocene.
O tem sem se lahko velikokrat preprical, ko sem si po prvem veteru kdaj pozneje
isto predstavo ogledoval (v celoti ali deloma) na reprizah. Seveda mi je popolnoma



jasno, da ta moja zoprna in mojih kritiskih kolegov podobna marnja ne §teje nic.
Bodi potemtakem, kakor je. Zatorej: bog Zivi slovensko gledalisko koordinacijo Se
na mnoga leta!

A vrnimo se k pravemu predmetu tega dnevnika, h gledaliskim predstavam.

Prej pa Se tole: seveda med datumi, ki locujejo posamezne dnevniSke asovne
segmente, piSem in zlasti premiSljujem $e veliko drugih snovi, ki se kdajpakdaj kot
navidezni tujki vrivajo tudi v te zapiske, a kaj, ko vem, da brez njih v€asih sploh ne
morem nadaljevati pisanja. Tudi o »teatrografi¢nosti« pricujotega dnevnika je vcasih
mogoce dvomiti in ji oporekati, ¢e§ da je preve¢ osebna ali marginalna, ¢e ne
kdajpakdaj celo »iz drugega vica«. A naj ostane, si reCem s kancem preotitnega
samozadovoljstva, tako, kot je zapisano.

Tudi o Jesihovi igrici z naslovom Ljubiti, Ze skoraj pred desetimi leti uprizor-
jeni v radiu in zanj tudi spisani, ne kanim pisati kritiSke »eksegeze«. Raje »osebno
marginalijo«.

Naj se slisi ze tako znano, ponavljano ali celo obrabljeno, a ni¢ se ne sramujem
znova zapisati, da je Milan Jesih med sodobnimi slovenskimi pisatelji prvi in naj-
Zlahtnejsi jezikovni virtuoz. Ne bom za prico klical njegovih sonetnih bravur, tudi ne
popolnoma nekonvencionalnih prevodov in drugih spisov. Za hip bom pa¢ pomislil
samo na njegove duhovite, zmeraj z blago ironijo podloZene, nestetih sijajnih jezi-
kovnih izumov in okraskov polne dialoge, ki so tako reko¢ sua sponte tudi dramski
in dramatiéni, vsekakor neprimerno bolj kot dogajalni zapleti in personalni trki
v njegovih igrah.

(Neko¢ mi je sam »potoZil«, kako brez pravega veselja in haska skusa kdaj
sestaviti dramsko zgodbo, ki naj bi imela znameniti »freytagovski« tehni¢no-kon-
struktivni dramaturski lok, ko pa mu agon kar nekako sam od sebe smukne pred-
vsem, ¢e ne celo samo med dialoge, ki nato ali Ze od vsega zaCetka prevzemajo
vlogo in nalogo konfliktnih in verbalnih rapirjev v »med¢loveskih dvobojih«, prav
tako legitimnih poloZajih dramati¢nega diskurza. Dejal sem mu, da nemara ne bi
bilo brez haska, ko bi kdaj prevzel kako Ze znano, staro dramsko zgodbo in jo
napolnil s svojimi, tako izvirnimi smisli, pomeni in bleste¢imi dialo§kimi spopadi.
Vendar do tega predloga ni ¢util posebnega veselja.)

A bodi Ze tako ali tako, dramolet (moja oznaka) Ljubiti je dober zgled
opisanega jesihovskega dramaturSkega postopka. Bolj natancno: seveda so tudi tu
dialogi predvsem »rapirji«, ki skuSajo antagonistom — tokrat bolj prav: Zenskam,
»nasprotnicam« moskega (in vice versa,) »rane vsekati krvave«, a hkrati uprizarja ta
dramolet duhovite variacije na temo ljubezni kot nekak$ne medaljoncke ali intarzije
v mozaicni sliki in hkrati kot bravurozne »vaje v slogu«, v katerih »drage deklice
prevzetne« (zahvaljen, ljubi PreSeren) burijo duha in spodbujajo erotitni tek Njega.
zmeraj znova »zaniéevanega« in hkrati zmeraj znova tako neznansko zaZelenega
ljubimea ali moZa in, kajpada vselej zlasti — MoSkega. Pa ceprav teh etvero Zensk,
ki so v radijski razlicici vse skondenzirane v eni osebi, v Njej, tako kot On dozivlja
vsakrine, tudi bolefe erotitne obrate v tej zmeraj zapleteni in nedoumljivi igri
o rahlocutni ali spet brutalni ¢loveski medsebojnosti: od samozavesti do ljubosumja,
od strastnega poZelenja do mrzlih poteditev, od razposajenosti do bridkosti. In to
vznemirljivo, ljubeznivo ironiéno in »popadljivo« Zensko-moSko medsebojnost je
Jesih zmojstril do prevzetosti, ki so se je ocitno nalezli tudi oblikovalci predstave: od
poeti¢no in hkrati vsaj rahlo ironi¢no (kakor se pri Jesihu seveda spodobi) navdih-
njenega reZiserja Matjaza Zupan€ica, ki je poleg bliskavega vrtenja (in plasiranja)
dialoskih rapirjev poskrbel 3¢ za duhovite mimiéne in pantomimske arabeske, do
imenitno uglaSenega kvarteta igralk (Silva Cusin, Barbara Levstik, Maja Sever,



Mojca Ribi¢) in igralca (Ivo Ban), ki so vsi skupaj in vsak zase (Se posebej prisréna
Maja Sever) dobesedno ogreli poln premierski avditorij, ki ni skoparil ne z dolgimi
aplavzi ob koncu te lepe predstave ne med njo. Bil je, na kratko, gledaliski veéer, ki
ostane prijazen v gledalCevih usesih, oceh in dusi.

O Pirandellovi drami Kot me ti hoces samo misel, dve (o uprizoritvi v celjskem
teatru sem porocal Ze v Razgledih). Gledaliski poznavalec me je po predstavi
vpradal: Se ti ne zdi, da je ta igra skoraj Ze do neverjetnosti variiran konstrukt
o relativizmu in nedoumljivostih lovekove identitete? Skoraj bi mu bil pritrdil,
zmotila me je samo beseda konstrukt v tej skepticni trditvi. Navsezadnje je intelek-
tualna refleksija, ki je z njo sicilijanski avtor tako vehementno in vse svoje razme-
roma dolgo Zivljenje raziskoval ambivalentnost ¢lovekove eksistence (in esence), na
videz res nekoliko izsiljen in predvsem razumsko konsekventen »vodilni napev« in
metodoloski slog njegove dramatike; toda tragitnega relativizma clovekovega biva-
nja ni v naSem polpreteklem asu nihce dramsko raziskoval in upesnjeval tako
dosledno kot ravno Luigi Pirandello.

Tudi drama Come tu mi vuoi sodi v ta kontekst, Ceprav se pri variiranju in
multipliciranju iskanja identitete nemara komu upravi¢eno zdi nekoliko preve¢
sumetelna«. Ena izmed afirmativnih lastnosti Pipanove predstave v Celju je tudi
v tem, da se ji je posretilo prestreti to »umetelnost« s sicer nekoliko mrzlimi, a zelo
poglobljeno domisljenimi pirandellovskimi »teatralizmi«. Sredi njih je, ob dobri
soigri vseh nastopajocih, ustvarila pretresljivo podobo Neznanke mlada Darja
Reichman in s to vlogo, kakor sem Ze zapisal, dosegla vrh v svoji dosedaniji, Se
razmeroma kratki igralski kreativnosti.

Tudi o drami trZzaSkega pripovednika Alojza Rebule Operacija Timava sem
porotal v Razgledih, zato tokrat samo nekaj besed bolj ob rob uprizoritvi.

Najprej tole: ko smo lani ¢lani komisije pri nagradnem natecaju SSG, torej
»uradni presojevalci«, ta Rebulov tekst brali in ga v dolgi debati reflektirali, smo bili
vsi iste misli, da gre namre¢ za zelo zbrano, kakovostno in sugestivno pisano dramo,
ki se vsa izroa nemili, bolj prav refeno, tragicni usodi Slovencev in slovenstva na
TrzaSkem pod vladavino faSizma; drama razkriva potujéevanje in teror, ki so ga
zganjali laski crnosrajéniki, predvsem s samozavestnim ¢ustvom zavednega Slovenca
in kricansko etiko klasicnega humanista, ne pa s strastjo kakega maséevalnega
dusebriznika. Edina pripomba, ki smo jo vsi zaznali, je veljala bolj epicni kot
dramski vokaciji in strukturi tega bridko lepega besedila.

(Mimogrede $e to: nekak3na indirektna Zelja gledali$¢a je bila pridobiti z nate-
Cajem, Ce bi bilo seveda mogoce, kolikor se da kratkoCasno, ob idealnem izidu
polnokrvno komedijsko besedilo. Tej Zelji je bila najblize Kleteva nezahtevno pri-
sréna, po dolgotrajnih presojah in tehtanjih nagrajena igra, éeprav smo &élani komi-
sije obzalovali, da ni bilo mogoée nagraditi tudi Rebulove Operacije in Vercevega
Samomora kitov, saj smo ju lahko gledaliskemu vodstva samo priporoéili.)

Za uprizoritev je Rebula tekst Operacije Timava oéitno 3¢ nekoliko izostril in
osredotocil, vsekakor tako, da je na temeljih te prefiStene verzije mogel reZiser
Mario Ursi¢ s pomnoZenim igralskim zborom trzaskega gledaliSta izoblikovati zelo
konsistentno, lepo in slikovito, igralsko izenaeno in, naj tako recem, ponosno
pretresljivo odrsko predstavo o Se zmeraj ogroZzenem slovenstvu v Julijski krajini.
Zal, nisem mogel videti premiere (tudi ko na isti vecer ne bi bilo drugih premier,
kakor sem Ze povedal, je normalen odhod v Trst onemogocala ali vsaj motno
otezevala policijska stavka), a trzaski kolegi so mi povedali, da je premiersko
ob¢instvo uprizoritev zelo toplo sprejelo. Podobno se je godilo tudi reprizi. O€itno
je slovenski trzaski avditorij Operacijo Timava vzel popolnoma za svojo, se z njo



Custveno in spoznavno poenacil, hkrati pa narodnostno samozavestne in humani-
stiéne Rebulove poslanice sprejel kot zavezujoce izrotilo.

Bilo bi hvalevredno, ko bi se s tako samoumevno in samozavestno zavezujocim
izrotilom prepojilo vse danasnje slovenstvo, ¢eprav se nam v maticni Sloveniji, na
sreCo, ni vec treba spopadati s potujéevalnimi aspiracijami, akcijami in asimilacij-
skimi procesi, v kakrSnih so zamejski primorski Slovenci Se zmeraj, ¢eprav v navidez
blazji obliki, prisiljeni Ziveti in se jim po svojih moceh postavljati po robu.

15. OKTOBER

Sino¢i sem, resda samo za krajsi ¢as, odromal v Narodni muzej k predstavi
Kmeclovega monologa Andrej Smole — znameniti Slovenec. Za krajsi cas zato, ker
sem si to duhovito igrico ogledal v celoti Ze pred mesci na premieri.

Kmeclova erudicija in ubesedovalna spretnost ter kratkocasnost predstave, ki
jo ima od zacetka do konca trdno »na vajetih« igralec Tone Gogala, so me Ze takoj
po krstni uprizoritvi spodbudile, da sem si, pravzaprav sprva bolj zase in za spomin
kot za objavo, o dogodku zapisal nekaj vtisov. Potem pa se je primerilo, da bi bil
zapisano na]prq sicer lahko objavil, a po ¢udnem nakljucju iz tega ni bilo ni¢. Ne
tajim, da mi je potem po svoje postalo vendarle Zal, da do objave ni prislo.” Se
posebej zato, ker se mi je zdelo nekako samoumevno, da bi o novem delu pisatelja
(in prijatelja) Matjaza, ki svojo igrico skromno imenuje monolog, lahko pa bi jo
podnaslovil tudi kot monodramo, vendarle kaj tudi javno povedal. Toda aktualna
priloZnost je bila zamujena, prislo je poletje, tudi Narodni muzej, gostitelj Kmeclove
in Gogalove predstave, je bil tako kot druge kulturne institucije na po€itnicah. Zdaj,
ko se reprize Andreja Smoleta spet nadaljujejo, nemara vendarle §e ni prepozno, da
svoje nekaj mescev stare, nekoliko skrajSane in preredigirane zapiske »spravim na
svetlo«.

Monodramsko podobo Andreja Smoleta, za starodavno in socasno slovenstvo
vnetega domoljuba in znamenitega ljubljanskega bonvivana, ob Copu in Korytku
najbliZjega in najzvestejSega PreSernovega prijatelja, rezbari z vso naklonjenostjo in
vnemo igralec Tone Gogala, kot Ze re¢eno, v ljubljanskem Narodnem muzeju. Tu je
v li¢ni dvoranici, ki se je najbrZ prvi¢ spremenila v gledaliski avditorij, razpostavije-
nih nekaj deset sedis¢ za gledalstvo pred igralnim podijem, pregrnjenim s preprogo,
kjer stoje poleg avtenticne bidermajerske mize, stolov in prelepega secretaira priz-
gani svecniki, na mizi pa na pladnju pod srebrnim pokrovom ¢aka na kulinari¢ni
»ritual« hrustljavo zapecen, rjasto zlat kopun, ki ga gledalci po koncu predstave, ob
¢asi vina, lahko poskusijo, preden zapuste palaco za Valvazorjevim spomenikom na
Muzejskem trgu.

Matjazu Kmeclu, Ze Stevilna leta suverenemu literarnemu zamaknjencu, poz-
navalcu in preucevalcu, esejistu in pisatelju, ki se je doslej nemalokrat izkazal — in se
bo, upajmo, tudi poslej — kot bleste¢ dramski portretist, je postava »stare, pokvar-
jene, zapite pohote Andreja Figabirta« zagotovo med najljubsimi v galeriji slovitih
slovenskih moz. Najbri ne samo zato, ker je po vsem, kar o njem vemo, bil od
nekdaj »upesnitve vreden junak«, Ceprav ni nié izvirnega spesnil ali spisal, zato pa
toliko vet izvirno ljudskega in pesnisko okretnega nabral in objavil ali dramskega
prevedel, hkrati pa ostal v lepem zgodovinskem spominu kot neusahljivi veseljak in
neustavljivi Zenskar, ¢e ne kar nekaksen cicisboe, ki pa je, podobno kot Preseren
Primicovo Julijo, »brez upa zmage« ljubil Fino Ceskovo, pri kateri je zaman ¢akal na
odzive, kakrSne je, kakor domiselno asociira Kmecl, tako znamenito izkazovala
Heloiza svojemu ljubemu Abelardu. Takemu bonvivantskemu Andreju Smoletu
nikdar ni bilo Zal ne ¢asa ne denarja, ki ga je, na sre¢o, pogostoma imel v obilju in



ga je tudi Sirokosréno tratil bodisi za vsakr$ne kulinariéne dobrote in praznjenje
vinskih sodov, bodisi za uzitke s celim legijonom vrotih, radodarnih deklin, ki jih je
bil nonsalantno prevracal na hrbet doma in po Sirni Evropi. Hkrati velja podobna
pohvala Smoletu kot zvestemu domoljubu, ni¢ manj vnetemu in radodarnemu za
vsakr$na kulturna dejanja in podjetja, ki se jih je bil zagnano in nenehoma loteval
v dobrobit »slovensni celi« v svojem kratkem in burnem Zivljenju z vsemi altruistic-
nimi velikopoteznostmi in razgretim srcem.

Takega, tu seveda le z nekaterimi poglavitnimi lastnostmi povrsno oznacenega
Andreja Smoleta ljubece in sugestivno portretira Matjaz Kmecl v monologu, ki ga
njegov junak spregovarja na svoj godovni vecer, tik preden ga nasko€i in pobere kap
in preden izdihne na rokah svojega ljubega prijatelja PreSerna.

Takega, vsega uglajenega, lepo in po modi Casa razkosno bidermajersko
ndprcwljenega kratkoCasnega in ironi¢no razposajenega, spotakljivega in spet patri-
oticnemu zanosu izrotenega, Clovesko razprtega in sprostenega Smoleta - zane-
sljivo, z vso znacajsko razélenjenostjo, vesce in toplo oblikuje Tone Gogala, igralec,
ki si je bil v svojem dosedanjem, Ze sorazmerno dolgem in bogatem umetniSkem
opusu nabral dovolj zrelih izkusenj, da se zdaj lahko z natan¢no besedo in razko$no
gesto kreativno identificira s tem znamenitim Slovencem.

Kakorkoli 7ze, Matjaz in Tone sta si v Narodnem muzeju omislila lep gledaliski
dogodek, ki je gledalcem oéitno pri srcu.

Jutri, petnajstega oktobra, bo v slovenskih teatrih spet gneca: v ljubljanski
Drami bo - po krstu na spomladanskih Dunajskih slavnostnih tednih - premiera
Jovanoviceve Antigone, v PreSernovem gledalis¢u bojo krstili Torkarjevo novo ver-
zijo Revizorja, v %cnt;akobskem gledaliséu (kamor, Zal, ne zaidem pogosto) pa
premierno uprizorili Molierovega Georgea Dandina.

Seveda bova z E. §la v Dramo, nato nemara v Kranj itn. Na teh poteh bom
z enim delom moZganov zmeraj, kaj bi tajil, s prijazno mislijo mislil tudi na tale
gledaliski dnevnik, o katerem mi je, naj se pohvalim, presenetljivo veliko prijateljev
in znancev dejalo, da ga bero — in celo preberejo - z zanimanjem. Ta »povratna
informacija« me, zmeraj skepticnega pisca, seveda po svoje spodbuja, da ne od-
neham. ..

Se bo nadaljevalo
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18. OKTOBER

Ko je v zacetku letosnjega junija bila v dunajskem Theatru an der Wien
uprizorjena Antigona Dusana Jovanovica, sem s tem dogodkom v mislih Zivel. naj
tako re¢em, na ambivalenten nacin: najprej z obéutkom neke posebne samozavesti,
ponosa in izjemnosti, saj sem se, tako kot najbrz Se prenekateri Slovenec, ki mu je
slovenstvo pri srcu, zavedal. da pomeni krstna izvedba novega dela slovenske
dramatike v tako slovecem gledaliskem okolju, kakr$no je avstrijska prestolnica,
tako rekoc raritetno, ¢e Ze ne zgodovinsko posebnost, vsekakor pa nekaj. kar se
zagotovo ne bo prav kmalu ponovilo. To samozavest je dodatno krepilo Se spozna-
nje, da bo po volji in Zelji reziserke Mete Hocevar, ki so jo prireditelji Dunajskih
slavnostnih tednov na podlagi njenih kakovostnih ustvarjalnih referenc povabili
k sodelovanju v programskem bloku Prostor/Prerezi, ta dramski krst udejanjen
z igralci in sodelavci ljubljanske Drame, torej s slovenskimi umetniki, ceprav bi isti,
za prireditelje prav tako zaZelen projekt, uprizorjen z dunajskimi ustvarjalci, zago-
tovo .pomenil moznost vedje komunikacije in boljSe recepcije. Jovanoviteva in
Metina Antigona je potemtakem v vseh pogledih pomenila izjemno priloZnost za
afirmacijo slovenske gledaliske stvarilnosti in danadnje Slovenije sploh.

Druga razseznost mojega dozivljanja tega pomenljivega dogodka je bila manj
osrecujoca: idealne moZnosti za to pomenljivo, ne samo gledali$ko promocijo Slove-
nije sredi evropsko razvajenega kulturnega ambienta. ki jih je dunajski krst nove
slovenske drame v slovenski izvedbi vseboval, po moji presoji in tudi glede na
poro€ila in odmeve z Dunaja. zal niso bile vsestransko ali v vseh pogledih polno
uporabljene. saj takih ali podobnih priloznosti nikakor ne bo na pretek. Kakor da bi
bil dogodek $el kar premalo pozorno mimo Slovenije. Kljub tej grenki kaplji pa
moja z razdalje doZivljena in Ze omenjena samozavest sprico pomenljivosti in umet-
niske relevantnosti krsta slovenske Antigone na Dunaju ni bistveno omajana.
Nemara zdaj $e posebej zato, ker mi je ogled ljubljanske premiere minuli petek (15.
10.) to samozavest le Se potrdil in okrepil, kakor se je to primerilo. preprican sem,
vsem, ki so si uprizoritev lahko ogledali Ze na Dunaju. Verjamem tudi, da jezikovna
tujost ni bistveno zavirala komunikacije pri neslovenskih gledalcih; sode¢ po nekate-
rih kritiSkih porocilih, je predstava vse, ki so ji sledili, presunila in je pomenila,
kakor je zapisal Der Standard, »vrh vsega spektakla o eksilu« na Dunajskih slavnost-
nih tednih. Njenega avtorja Dusana Jovanoviéa je isti vir z afirmativno primerjavo
oznacil za »nekakSnega slovenskega Heinerja Miillerja«.

Ni¢ ne tajim, predstava Antigona na ljubljanski premieri je presunila tudi
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mene. Bilo bi prevec utrudljivo. a ne bistveno novo ali izvirno, ko bi zdaj na dolgo
in diroko tematiziral lastna spoznanja o DuSanovi okrutni razlicici ze tolikokrat
variiranega anticnega motiva o ponosni, neuklonljivi in zatorej tragiéni Antigoni,
o njenih dveh nesrecnih. bojevitih in smrtno sovraznih bratih, ki ne moreta odgovo-
riti na vprasanje, »kako naj Polinejkes dobi mesto, ne da bi ga Eteokles izgubil«. Na
to vpradanje tudi ne moreta odgovoriti tragicno mesto Sarajevo in tragicna dezela,
sredi katere to mesto umira in ki je nanju DuSan Jovanovi¢ z vso ¢lovesko in
umetnisko prizadetostjo mislil, ko je dramo pisal. Njima in njunim Se Zivim, a tako
strahotno in usodno razredcenim. tragicnim cloveskim prikaznim, ki blodijo po
pogoriscih in rusevinah, ostane pa¢ samo Se brezupno godotovsko ¢akanje (o tem
sem v enem izmed dnevnikov Ze pisal. na samosvoj nacin pa je nato to mojo
asociacijo izpricala in dejavno potrdila kultna ameriska pisateljica Susan Sontag, ki
je v Sarajevu sredi hudodelskega granatiranja zavrzenega mesta pogumno uprizorila
Beckettovo dramo Cakajo¢ na Godota).

O novi Antigoni in sedanjih antigonskih travmah so vse temeljno in bistveno
v gledaliskem listu ljubljanske uprizoritve povedali Jovanovi¢, Hocevarjeva ter zlasti
Inkret v »stari tebanski zgodbi, vaji iz mitografije« in Dragan Klai¢ v eseju »Krivei,
zrtve, opazovalci«. Naj zatorej zgolj beZno registriram lastno doZivetje predstave
v ljubljanski Drami.

Gosla¢ (Dario Marusic), ki odpelje ob¢instvo ne v avditorij. marvec¢ na oder,
kjer Jovanovi¢ev bratomorni inferno presunljivo in okrutno gori med bojevniskimi
kriki Polinejka in Eteokla (do ekstaticnega besa razgreta Jernej Sugman in Matija
Rozman), s sfinginimi zloslutnimi prerokbami (ekspresivna, malone strah zbujajoca
kreacija Stefanije Drolc) in Jokastinimi (presunljiva Milena Zupanci¢) materinskimi
tozbami, med jalovimi rotitvami Antigone (do milega erotizma vznesena SaSa Pav-
¢ek) in Ismene (navidez hladna, a v resnici vroce podzigovalna Silva Cusin), srhlji-
vimi blodnjami mlade fenicanske begunke (liricna Polona Juh) in nevarno pragma-
ticnim Kreonom (ekspresivni Ivo Ban) — ko torej gosla¢ svoji violini izvablja baladne
melodije s trpkimi, ritualno monotonimi in mrko ponavljajo¢imi se kantilenami,
vtisne uprizoritvi tisti vodilni tonus. ki se nato od zacetka do konca samo Se
stopnjuje in ki naposled zagrne novo, Ze omenjeno sfingino uganko v temo neizgo-
vorljive in nedoumljive peklenske groze. kjer so vsi zmagovalci in ni nikjer zmago-
valcev in so samo poraZenci in je smrt in so grobovi. Te grobove likovna fantazija
Mete Hocevarjeve »uprizori« kot z vrvico nakazane, lezece obrise mrtvih ¢loveskih
postav v mestu, kjer najbrz nikdar ve¢ ne bo zanesljivega miru in kjer se bodo
v matere in sestre, v nekdanje bojevnike. begunce in nove vladarje naselili samo Se
strah, tesnoba, priduSeno sovrastvo in mrzla Morana kot nepresegljive eksistenci-
alije razbitega sveta in ubitega ¢loveka. In nemara $e nepotesljivi kriki masceva-
nja... in, o, groza, mas¢evalna dejanja v nedogled. . .

V ta dolga stavka ujet croquis Jovanoviéeve in Metine Antigone, kakor sem jo
dozivel na malodane zamraéenem ljubljanskem odru, od koder se ob koncu — kakor
naivna, sterilna odrska iluzija — odpre pogled v blis¢ in blesk razsvetljenega gledali-
Skega avditorija, kar naj bi oboje hkrati reprezentiralo in povzemalo varljivost
videza in vsaj slutenjsko katarzicnost resnice. seveda ni bilo mogoce sezeti vrste
pretresljivih nians, plahih svetlob in turobnih senc. nadvse domiselne igre z razlic-
nimi rekviziti in predmeti. Prav domisljena igra nians daje posebno, malodane
demonicno energijo tej vsekakor izraziti in presunljivo ritualni predstavi. (V njej, ce
mi je dovoljeno biti nekoliko preobcutljiv, a nikakor moralisticen, so me motili
edinole nekateri, po nepotrebnem poudarjeni. iz tragiSkega konteksta bezeci, grobi,
»fekalni« verbalizmi ali npr. nogometno »navijaska« dikcija Polinejka in Eteokla
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med bestialnim dvobojem, ki je bil z domislekom simbolne in »ve¢namenske« deske
sicer pomensko nadvse energicen in gledalisko zelo ucinkovit.)

Kakorkoli ze, predstava Antigone je dozivetje, ki naj bi, po moji misli, v senzi-
bilnem gledalcu povzrocilo dvoje: pretres in (artisticno) poteSitev. Kaj naj $e polno-
krvna gledaliSka (tragedijska) umetnina doseze?

22. OKTOBER

Z odhodom v Presernovo gledalisce v Kranju (Torkar. Revizor 93) Se ni bilo
ni¢. Po pravici povedano me po vsem, kar sem o tej krstni predstavi po premieri
prebral, ogled in morebitna pisna refleksija ni¢ posebno ne mikata. Sicer pa repriz
najbrz Se dolgo ne bo konec.

V casu, ko se v moj prijazni racunalnik tako rekoc iz dneva v dan (Ceprav ne
dobesedno, kar zadeva kontinuiteto pisanja) nalagajo tudi tele dnevniske vrstice, naj
si o dveh dogodkih, ki sicer nista v neposredni zvezi z gledaliséem, nekaj malega vsaj
»pribelezime, ko Ze ne kanim o njih nadrobneje premisljevati in pisati.

Pred dnevi mi je Branko Gombac, svojevrstna legenda polpreteklega sloven-
skega teatra, (Celje. Trst, Maribor. Borstnikova srecanja in, zanimivo, nikdar Ljub-
ljana, ¢e se moj spomin seveda ne moti) poslal debelo knjigo. ki nosi za tega
zagnanega odrskega ustvarjalca znacilen naslov Skozi Zivljenje. Ker gre v tej zajetni
zbirki razlicnih spominov, opisov, portretov, dolgih citatov in dokumentov pred-
vsem za avtorjevo in njegovih ljubih slovenskih komedijantov gledalisko ustvarjanje,
pomeni, da je Branko - kajpada z zanj znacilno zanosnostjo — med gledaliscée in
lastno Zivljenje postavil enacaj. Naslov knjige ima potemtakem tudi simbolni pomen.

V ponedeljek. 18. oktobra, je zaloznik. podjetie CETIS iz Celja. v foyeru
tamkajsnjega Slovenskega ljudskega gledalisca priredilo, kakor se temu zdaj rece,
promocijo Gombaceve knjige. Z Andrejem Inkretom sva se mecenovemu in Bran-
kovemu vabilu odzvala in se ob 18. uri znasla v preddverju SLG. Imela sva kaj
videti: Gombacevi prijatelji in znanci, med njimi Stevilni celjski, mariborski in
nekateri ljubljanski gledaliski ljudje. so kljub zelo slabemu vremenu do kraja napol-
nili razmeroma velik gledaliski foyer, kjer je moralo biti priblizno sto petdeset
navzocih. Zacelo se je, kakor po stari narodopisni Segi, s kruhom in soljo, tudi Silce
Zganja se je vabece ponujalo v rokah brhkih strezajev. Prvi del dolge, predolge, kar
dve uri trajajo¢e prireditve je izpolnil simpaticni ljubiteljski igralec Marko Cvahte
z monologom Jurij Vodovnik s Skomarij, v drugem sta celjska igralca Anica Kumer
in Borut Alujevi¢ brala odlomke iz Gombaceve knjige, o njej so spregovorili Rapa
Suklje, Polde Bibi¢ in direktor podjetia CETIS, promocijski Sopek pa je ob koncu
(in pred »obveznim« kozarcem penine) s teatralicno premisljenim nastopom zavezal
in s starim ma$nim zvoncem »odcingljal« sam avtor.

Knjigo sem doslej prebiral bolj »po diagonali« in si, nepoboljsljivi stari kritiski
pripombar, ob sicer$njem spostovanju in obcudovanju Brankove pisateljske delavno-
sti, zaZelel ve¢ sistematike, preglednosti, Se obilnejse, zmeraj koristne in vabljive
dokumentarnosti pa tudi kak register (imen? predstav? gledalis¢?) ob koncu knjige.
Tako ali tako. Skozi Zivljenje bo, sode¢ po prvih vtisih, zlasti za gledalisko srenjo
vznemirljivo branje, vsekakor pa je knjiga nasledek Gombaceve marljivosti in enake
predanosti teatru, ta pa je, ob avtorju seveda, osrednji junak zajetnega dela. Pa Se
to: druga, po napovedih Se obseZnejSa knjiga, ki jo Branko tudi Ze precej ¢asa pise,
bo posvecena predvsem celjskemu gledaliscu. tedaj hramu, ki je iz njegovega plod-
nega narocja Gombac stopil v zmeraj magicni ris teatra. ..
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Tudi drugi dogodek je povezan s knjigo: RTV Slovenija je ob 35. obletnici
slovenske televizije izdala spominski zbornik Televizija prihaja. Ob glavnem ured-
niku Ladu Poharju. prvem direktorju nase televizije, sva ga souredila Rado Cilen-
Sek. dolgoletni programski Sef ljubljanske TV, in pisec tega dnevnika, prvi drama-
turg televizije. V zborniku, ki je bogato ilustriran, 33 avtorjev, »prvopristopnikove,
kakor sem z nekaj hudomusnosti poimenoval pionirje tega v zacetku pri nas ne prav
prijazno obravnavanega medija, obuja zelo osebne, zdaj stvarne in tehtne zdaj bolj
ali manj kratkocasne, véasih tudi Custvene reminiscence na rojstvo fenomena, ki je
nato, podobno kot ves planet, »obnorel« tudi naso dezelo. Predstavitev zbornika 21.
oktobra je bila prisréna in po malem nostalgi¢na: veterani smo se zvedavo ogledo-
vali, spros¢eno spominjali samih sebe in svojega entuziasticnega pocetja pred petin-
tridesetimi leti, tudi brez kratkocasnosti, po zgledu nekdanjih televizijskih piknikov,
ni §lo. Sicer pa dovolj, dovolj o tem, saj bom, bognasvaruj, na stara leta postal e
sentimentalen . ..

Ze dva dni je minilo, odkar se je zacelo leto$nje BorStnikovo srecanje. Zmeraj
sem ga pricakoval z nekakSnim posebnim vznemirjenjem: na teh, tudi veselih okto-
brskih gledaliskih snidenjih vsega teatrskega. kar na Slovenskem »leze in gre«, je
znalo biti ob vsem drugem. marsikdaj zares veliko dobre volje. Najbrz je ne manjka
tudi letos, ¢eprav nekatera znamenja pricajo, da tudi ta, nekoc tako vabljiva prijaz-
nost, pesa. Zal, bom — ¢e bom sploh — utegnil oditi v Maribor morebiti za dan,
najve¢ dva, vsckakor pa naj v pricujocem dnevniku glede programske podobe
letosnjega BS ohranim nekak$no samokriticno pojasnilo.

Casnikar Slavko Pezdir je v Delu zapisal priblizno takole (navajam po spo-
minu): izbirna komisija (v njej sem bil skupaj z J. Novakom in D. Foreticem) je
v porocilu o letodnji selekeiji zapisala, da je bila sezona v slovenskih gledaliséih
povprecna, zato se zdi toliko bolj presenetljivo, da je bilo za sklepno prireditev
izbranih kar enajst predstav. Na prvi pogled se to Slavkovo kriticno spoznanje zdi
logicno. Priznati moram, da oznaka povprecna sezona, ki smo jo bili selektorji
zapisali kot prelahkotno in premalo premiljeno formulacijo, zares ni najustreznejsa;
bolj prav bi bilo, ko bi dejali — v povpredju izenacena sezona. lzbira enajstih
predstav bi s tako, najbrz Se zmeraj ohlapno, a vsekakor praviénej$o oznako bila
bolj razumljiva, kajti ko je izenacenost velika (kakovost povprecja pa vsaj korektna,
solidna in kar je Se podobnih puhlicastih prilastkov), je izbira tezja, saj utegne
redukcija Ze samo ene predstave sproziti neproduktivno in tudi nepraviéno logiko
podiranja enakovrednih domin. Enajst predstav je bilo potemtakem izbranih s teme-
ljitim preudarkom in, vsaj kar mene zadeva, tako selekcijo v celoti in nadrobnostih
podpisujem $e danes, ko so o njej dostopne tudi ze kriticne refleksije.

Naj bo tako ali tako, najbrZ me na leto$njem bor$tnikovanju ne bo. Bom pa
tam posredno: po Zelji vodstva BS in tudi po svoji dobri volji sem namre¢ napisal
utemeljitev za novega odlikovanca, bolj prav, odlikovanko z BorStnikovim prsta-
nom, ki ga bo letos prejela igralka Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mari-
boru — Milena Muhi¢eva. Dva dni sem listal po knjigah, gledaliskih listih in lastnih
zapiskih ter prebiral kar precejsnje Stevilo informativnih, kritiskih in drugih referenc
o ustvarjanju te pomembne sodobne nase igralke: nato sem poldrugi dan porabil za
pisanje in, upam, vsaj bezno ujel v croquis poglavitne poteze Mileninega umetnistva.
Kakorkoli Ze, skoraj od zacetka ljubiteljskih nastopov in nato nepretrganega vecde-
setletnega poklicnega dela spremljam umetniSki razvoj te Zlahtne ustvarjalke in zares
sem vesel, da je letosnja BorStnikova lavreatka prav Milena Muhiceva, mlajsa
kolegica in »dvojica« nekdanje dolgoletne »prve dame« mariborskega teatra
Angelce Jenci¢ Jankove, ki je to visoko priznanje prejela Ze pred leti.
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31. OKTOBER

Kakor sem bil ze domneval, se letoSnjega Borstnikovega srecanja nisem utegnil
udeleziti, preve¢ vsakrsnih skrbi, opravil in neodloZljivega pisanja se mi je nabralo.
Po pravici povedano me letos nekako tudi ni posebej mikalo v Maribor, mesto, ki ga
imam sicer rad in malodane za svoje. saj sem davnega leta 1945 v njem obiskoval
peti razred gimnazije in se mi je priljubilo kot drugi in dragi. tako reko¢ domaci
kraj. Priznati moram, da sem se doslej zmeraj veselil borStnikovanj, pa naj sem Ze
bil na njih v kaki funkciji (Ce se ne motim, sem bil dvakrat ¢lan ocenjevalne Zirije,
nazadnje pa tudi dve sezoni v selektorski ekipi) ali pa me je v lepo mesto ob Dravi
zmeraj znova zvabljala vedoZeljna sla po najkakovostnejsih slovenskih odrskih
dosezkih. Kar nekaj let sem bil na BS tudi komentator za »svoje« nekdanje Nase
razglede. Poleg tega so ta gledaliska sre¢anja zmeraj »okradena« Se s kratkoCasnimi
prijateljskimi druzenji, teh pa je dandanes vsepovsod manj in manj. A videti je, da je
tudi ta »vaba« Ze izgubila svoj nekdanji mik . ..

Bodi kakorkoli, sino¢i sem, ¢e si smem privosciti malcek ironi¢no oznako,
finale maestoso patetico et theatralico letosnjega BS spremljal po televiziji. Neki
zoprni skusnjavec mi je prisepetaval, naj »sklepni akord« letosnjega srecanja, ki sem
ga bil kot soizbiralec dramskega sporeda tudi sam »zagreSil« in o katerem sem
preprican. da njegovo povpredje zelo dostojno in kakovostno izenaceno reprezentira
trenutne slovenske gledaliske zmogljivosti — komentiram, vendar skuSnjavcevega
nasveta ne bom uposteval. Ne zato, ker bi se mi kot dejavnemu sodelavcu te
prireditve ne zdelo primerno ocenjevati njenega nespretnega finala, marvec zato,
ker me preprosto ne mika. da bi se po nepotrebnem zapletal v morebitne polemike.
ki bi jih moj komentar utegnil zbuditi, pa naj Ze gre za nacelno estetskokriticno
presojo sklepnega tableauja (v njem sem tako reko¢ brezrezervno pritrjeval edinole
govoru drzavnozborskega poslanca dr. Dimitrija Rupla) ali za nekatere cudne,
mojemu okusu tezko umljive detajle in detajlcke.. . .

Nekaj pa bom v zvezi s tem zakljuénim dejanjem letoSnjega BS vendarle storil,
¢eprav se zavedam, da bo to pri¢ujoéi dnevnik obremenilo (in urednika Cirila
Zlobca ne posebno razveselilo): ker sem o umetniskem opusu letodnje odlikovanke
z Borstnikovim prstanom, kakor sem bil Ze omenil. napisal utemeljitveni tekst, od
katerega je povezovalec — najbrz zaradi casovne ekonomije — prebral le petino
obsega celote, in ker dvomim. da bo ta celota kje natisnjena (morda v biltenu BS?7).
jo tu objavljam in exstenso. Pa nikarte zato, ker bi se mi zdela kak poseben
pisateljski masterpiece, marve¢ zato. ker ta celota o ustvarjalnem delu Milene
Mubhiceve vendarle poroca bolj zaokroZzeno, kot je to bilo mogoce sklepati po
odlomku, prebranem sino¢i na televiziji.

»Pokojni teatrolog Filip Kalan je o neki znameniti slovenski igralki neko¢ med
drugim zapisal zanimivo misel o tem, kako se ji tudi v zrelem. visokem ustvarjalnem
¢asu poklicne igralke po svoje pozna. da je najprej suvereno obvladovala ljubiteljske
odre. To misel bi lahko uporabili tudi pri Mileni Muhicevi. ki je, kakor je znano,
svojo gledalisko pot zacela med ljubitelji in Ze tedaj, zlasti v mariborskem amater-
skem gledali¢u »Slava Klavora«, ustvarila nekaj markantnih vlog. Seveda je v tej
zvezi treba ljubiteljstvo pojmovati kot posebno predanost igranju. kot ogenj in, naj
tako recemo, kar nekaksno eroticno razmerje in izrocenost igralskemu umetnistvu.
Ce je to razmerje oplemeniteno $e z nedvoumno nadarjenostjo, kot je to pri Mileni
Mubhicevi, potem je. kajpada ob trdem in studioznem delu, pot k najvisjim igralskim
dosezkom tako reko¢ odprta nastezaj in nekako samoumevna. Milena stopa po tej
poti Ze dolgo — v svojem ljubem mati¢énem gledalis¢u, mariborski Drami. domala
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trideset let. In takoj je treba povedati: v teh letih se je kot oblikovalka nosilnih vlog
v klasiénem in modernem dramskem repertoarju razvila v eno izmed najveljavnejsih
danasnjih slovenskih gledaliskih ustvarjalk.

Ko je davnega leta 1964 v Drzicevem »Dundu Maroju« igrala lepo kurtizano
Lavro, je o njeni vlogi bilo mogoce prebrati tudi tole spoznanje: »Zdi se, da je
Muhiceva bolj karakterna igralka in bi jo bilo treba v prihodnje zasedati predvsem
v tej smeri.« Ce je ta misel pripisana igralki, ki je tako reko¢ komaj dobro otresla
sicer kratkotrajni prah s klopi gledaliske akademije, vsekakor pa po poklicnem stazu
mladi odrski oblikovalki, je v nji, v tej misli, neckaj malodane jasnovidnega. In vse
dosedanje delo Milene Muhiceve je to jasnovidnost izpricevalo in potrjevalo: po
svojem primarnem talentu in oZji specialnosti je Milena vsekakor in predvsem
karakterna igralka, se pravi ustvarjalka izrazitih, psiholosko pogostoma zapletenih
zenskih znacajev bodisi v klasi¢nih ali modernih odrskih besedilih, v dramah ali
komedijah, ¢eprav bi se pri tem presojanju — tako po mnenju kritikov kakor najbrz
tudi po igralkinem - tehtnica raje nekako samoumevno nagibala k postavam danas-
njih ali, SirSe povedano, sodobnih dramskih in dramaticnih Zensk. Seveda se je
igralka na zaCetku ustvarjalne poti srecevala tudi z dramskimi mladostnicami in
ljubimkami, tako npr. z Dorino v Moliérovem »Tartuffu« ali s Francko v Cankarje-
vem »Kralju na Betajnovi«, toda 7e kmalu, Ce ne kar hkrati in vzporedno, se spocne
in ostane vse do danes nepretrgana sled serije Ze omenjenih karakternih vlog.

Omenimo samo nekatere najizrazitejSe: Masa v »Treh sestrah« Antona Pavlo-
vica Cehova, v Kateri je pod zunanjo strogostjo tlela huda notranja drama: Maxine
Faulk v Williamsovi »No¢i iguane«, ki je napolnila oder, kakor je bilo zapisano,
z Mileninim ironi¢no razvratnim smehom; Claire v Genetovih »Sluzkinjah«, ki je kot
»pretresljiva, artisticno dognana, iz bistva clovekove stiske porojena«, nevarna
moderna Zenska pomenila prvi vrh na igralkini dotedanji umetniski poti; ali Tanja
v Kozakovi »Legendi o svetem Chee. studiozno izpeljana iz razumskosti in tako
reko¢ nezenskega politicnega pragmatizma, najbolj ustreznih lastnosti te zagnane
bolivijske gverilke: ali sestra Monika v Hiengovi »Lazni Ivani«, vsa stkana iz
igrivosti, radozivosti, ocarljivosti in ironiénosti, torej iz niti, ki jih je Muhiceva
mojstrila zlasti v njej tako ljubih komedijskih likih, npr. kot Kleopatra Lvovna
v Ostrovskega komediji »Se tak lisjak se nazadnje ujame«, kjer je blestela, kakor je
bilo zapisano, s ciniéno gracioznostjo; ali kot »sijajna, socna, humorno razigrana
Linhartovka in Micka« v Kreftovih »Kranjskih komedijantih«, ali enako humorno
sproScena Kremzarjeva v Partljicevi komediji »Séuke pa ni«.

Se vsaj dveh vlog iz dolgega niza karakternih odrskih postav Milene Muhiceve
ne gre pozabiti. Najprej Lavra v KrleZevi »Agoniji«, ki jo je igralka oblikovala
nekako dvosmerno: s »superiornostjo. samozavestjo in ponosom, oblikovanimi
predvsem z razumskimi poudarki v razmerju do barona Lebacha, ter z emotivno, do
ljubosumja ranjeno Zenskostjo na robu obupa v razmerju do dr. KriZzovca, obliko-
vano iz Custvenih niti, Zivénih vozlov in tlecih strasti«. In Se Celestina v istoimenski
tragikomediji Fernanda de Rojasa, takole opisana v kritiki: »Najbolj izostreno,
znacajsko raz€lenjeno in poglobljeno, s preskoki v cinizem opremljeno naslovno
vlogo je. kot s starih gravur posneto. izjedkala Milena Muhi¢. Njena zvodnica
Celestina ni bila sprijena na nacin povr$nega zvodnistva, marve¢ razgreta do vrocega
obesenjastva, kakrSnemu se je z vso naslado prepuséala neko€, v davnih mladih
letih. Vsekakor - silovita kreacija!«

Seveda bi s podobnimi karakterizacijami lahko razélenjevali tudi dolgo vrsto
drugih vegjih ali manjsih Mileninih vlog, npr. Klaro v Janéarjevem »Velikem bri-
ljantnem valcku«, farmacevtko Miro v Hiengovem »lzgubljenem sinu«, gospo de




| Vasja Predan 2

Rosemonde v Hamptonovih »Nevarnih razmerjih« — in tako vse do Ester v Zlatar-
Freyevi drami »Kri in koSute« ali kraljice Gertrude v Shakespearovem »Hamletu«,
torej vlogah. ki niso komedijske, zato pa so eminentno karakterne. In pri tem
nizanju vsega najznacilnejSega nikakor ne bi smeli pozabiti tako rekoé¢ legendarne
Lizike v istoimenski monodrami Milenka Vucetica, ki je na Stevilnih gostovanjih
malodane do evforicnosti povzdignila igralkino priljubljenost po vsej Sloveniji in ji
prisluzila sloves prave »ljudske igralke«, torej casti, ki je dana samo izbrancem med
gJedahsklml ustvarjalci.

»Ceprav umetniska pot Milene Muhiceve se ni koncana, jo je najbrz kljub temu
in po vsem povedanem dovoljeno nekako povezati v sicer ne dokoncno, marveé
doslej uzrto in sklenjeno spoznanje: igralka s svojim darom, temperamentom in
znanjem, s svojo markantno fizicno prezenco in odrsko kultiviranostjo, z duseslovno
poglobljenostjo in rahlocutnostjo oblikuje raznotere, karakterno izostrene Zenske
postave v starem in zlasti sodobnem dramskem repertoarju, tako v dramah kakor
v komedijah. Pogostoma vnasa v navidezen zunanji in razumski mir trepetanje in
pretrese, dvome in ironicne odskoke, vse to pa je blizu stiskam in tesnobam, grotes-
knim dramam in tragikam cloveka nasega casa. Reci smemo, da se z nekaksnim
samogibnim prepletom in seZemanjem teh na prvi pogled tezko zdruzljivih tipoloskih
prvin igralstvo Milene Muhiceve sintetizira in Kkristalizira v njen zelo Zenstven in
samontkel, zelo sugestiven osebni igralski slog. Z njim zmeraj in povsod, najsi bo
v vodilnih ali manjsih vlogah, napolnjuje ves oder, z num, s tem osebmm igralskim
slogom, se, kakor je bilo receno Ze v zacetku pricujoéih zapiskov, vpisuje med
najmarkantnejse slovenske gledaliske umetnice.« (Stavki v kurzivi so bili prebrani
v utemeljitvi.)

Jutri bo ponedeljek in bo praznik: dan mrtvih. Pred dnevi sem taval po
ljubljanskih Zalah in pokojnim prijateliem Herbertu Griinu, Lojzetu Filipiu in
DuSanu TomSetu prizgal svecke. Nameraval sem obiskati tudi grobove Mitje
Mejaka, Primoza Kozaka in Bojana Stiha, a me je zgodnji Jesenskl mrak prehuel
Ni¢ ne de, Se rajsi jih bom obiskal, ko bojo mrzliéni in uradni praznicni dnevi mimo.

Tudi voscenke na oCetovem 1n na tas¢inem grobu Ze brlijo na pokopaliScu
sv. Kancijana v Zalcu. Tja sem se danes, na predprazniéno nedeljo dopoldne, ko Se
ni bilo ¢loveske in prometne gnece, z avtomobilom odpeljal in nato h gomili, kjer
pociva moj oce, pospremil svojo mamo, z njenimi pocasnimi, trudnimi koraki.
V zagetku oktobra je ta dolgoziva vestalka naSe druzine stopila v devetdeseto leto
svojega ne zmeraj prav prijaznega Zivljenja. Tem letom pravimo s privajenim pridev-
kom »castitljiva«. Rekel bi, da so zares taka, a samo izjemoma — in $e to najbrz zgolj
na trenutke — lahko tudi spokojna in sre¢na. Vsaj kdaj pa kdaj jih, upam, more tako
ob¢utiti tudi moja mama.

26. NOVEMBER

Skoraj mesec dni je minilo od pisanja pri¢ujocega dnevnika, Dolgega premora
niso krivi teatri, kriva je viroza, ki je, skupaj z dodatnimi zapleti, prisilila avtorja teh
vrstic k neprostovoljnemu pocitku. Tako sem se $ele sinoéi, ¢eprav Se ne ¢isto zdrav,
z B. odpeljal v Trst, kjer na velikem odru uprizarjajo monodramo sodobnega
avstrijskega pisatelja Helmuta Peschine Bos Ze videla v reziji Jozeta Babica in
igralski izvedbi Mire Sardo¢ (Premiera je seveda bila Ze nekaj dni prej, tako sem si
pac ogledal eno izmed repriz). Sprva sem bil kar nekoliko zacuden, ko sem izvedel.
da bo dramolet za eno samo igralko zasegel prostor enega izmed najrazseznejsih
nasih gledaliskih odrov, a nenavadna poteza vodstva Slovenskega stalnega gledalisca
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mi je kmalu postala razumljiva: teater pestijo, kakor zmeraj. hude denarne stiske, in
malodane prisiljen je bil uvrstiti v letosnji repertoar vsaj eno. tudi kolikor je mogoce
financno nezahtevno besedilo in v predstavo Peschinove monodrame vloziti ¢im
manj sredstev. Hkrati pa je seveda tvegal nepredvidljivost. povezano z igro za eno
igralko na velikem tr7askem odru. Toda na sre¢o se je tveganje izplacalo, saj
predstava, kakor pravimo, funkcionira tako reko¢ brezhibno, ne glede na majhne
personalne in velike odrske razseznosti. Pa tudi ne glede na skromno pomensko in
povedno moc literarne predloge. Peschina je, to je treba priznati, obCutljivo uzrl
clovesko travmaticen preplet sovrastva in neke Cudne, ambivalentne nostalgije. ki ju
inicira Stirideset let trajajota medsebojna odvisnost dveh sestra, od katerih je ena
bolnica, druga pa njena neprostovoljna negovalka, toda kam dljé kot do obcutljive
registracije in monotone »upesnitve« problema sovra$tva, samote in smrti Peschi-
nova monodrama ne seze. Na sreco je z odrsko uresni¢itvijo tega »projekta« dru-
gace: vsi sodelavci predstave, posebej pa seveda reziser JoZe Babic in igralka Mira
Sardoc, so pripravili dovolj osredotoceno, med cinizem sovrastva in ukletost samote
razpeto odrsko doZivetje, kakrino je. kakor sem zapisal Ze v Razgledih, »obicajno
prepusteno sama tako imenovani komorni izvedbi«, lgralka Sardoceva suvereno
»kroti« velik odrski prostor. njena polivalentna igra je obéinstvo pripravila k izjemni
perceptivni zbranosti.

Seveda pa to lepo gledalisko dozivetje ne more anulirati éedalje bolj vznemir-
liivega, tako rekoC zdaj ze kronicnega vprasanja o malodane neodpravljivi stiski,
v katero se zadnja leta Stalno slovensko gledalisée v Trstu nenechoma in, zdi se,
cedalje usodneje pogreza. Kdo vse — od republike ltalije, dezele Furlanije Julijske
krajine, mesta Trst, tamkajinje slovenske skupnosti, vodstvenih struktur SSG in
tako naprej vse do maticne. Zal. je videti, cedalje bolj malobrizne drzave Slovenije
—in od kdaj participira pri tej stiski, kajpada ni mogoce na kratko ali sezeto doumeti
in dognati, kaj Sele relevantno odgovoriti. Skepticna pamet sprico te participacije
seveda kdaj pa kdaj pomisli tudi na morebitni delez upravnih in vodstvenih struktur
gledalisca, pri cemer je to skepso mogoce povezati edinole z zloslutnim vprasanjem,
ki ga vcasih tudi kdo, ki je sicer popolnoma dobronameren, izreée, ko presodi, da bi
vsi skupaj in na ¢elu z upravnim svetom in operativo SSG, torej vse slovenske sile
onstran in tostran meje nad trzaskim zalivom, morale bistveno trdneje strniti vrste,
¢e naj bi latentna stiska bila naposled vendarle trajneje in ne samo zacasno prese-
zena. Kajti ¢e se to ne bo zgodilo ali ¢e bi se, bognedaj, vendarle primerilo, da bi
trzasko slovensko gledalis¢e moralo v skrajnem primeru celo za dalj ¢asa ali za
zmeraj zagrniti zastor svojega odra v kulturnem domu v Petronijevi ulici. se utegne
primeriti, da bo pomemben del krivde pripisan, ¢eravno po krivem, vsem, ki nam je
slovenska Talija v Trstu tako mocno pri sreu. To pa bi pomenilo, da bi se visokostna
gospa Italija lastne odgovornosti lahko nonsalantno ckskulpirala in krivdo za nepri-
jazno usodo najimenitnejse slovenske zamejske ustanove prevalila zgolj na slovenska
pleca.

Preprican sem, da je moja ¢rnogledost mocno pregnana. Tu naj ostane zapi-
sana zgolj kot skrajnje dobrohotna pobuda za premislek vsem neposredno ali
posredno prizadetim.

1. DECEMBER

Véeraj popoldne sem se v udobnem zelenem vlaku odpeljal v Maribor in si
ogledal Aishilovo Oresteio. Premiere 19. novembra, se. pahnjen v posteljo zaradi
viroze, nisem mogel udeleziti. Danes, ko o predstavi premisljujem in jo skusam
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kritiéno presoditi, se mi razodeva, da sem jo brez premierske mrzlice pravzaprav
lahko spremljal bolj zbrano. Tajil bi, ko bi ne priznal, da sem se v Maribor odpravil
»obremenjen« s prtljago dveh davnih predstav: s Korunovo v ljubljanski Drami leta
1968 in Steinovo v Berlinu leta 1984 na Theatertreffnu. Obe Zzivita v mojem gledali-
Skem spominu kot nekakini »visoki pesmi« odrskega mojstrstva, prva kot okrutno
pretresljivi, z nenavadno domiselno izbranimi gledaliskimi znaki udejanjen tragiSki
!'itual krvi, groze in smrti, druga kot izjemno natancno, vsecobseZno in vsezajema-
joce. vet kot osemurno., podrobno semantiéno in semioloko branje in do visokega
estetizma artificirano uresnicenje srhljive zgodbe o nesrecnih Atridih, krvnem mas-
cevanju v krogu iste druzine. krogotoku torej, v katerem je Orest umoril lastno
mater, ker je ta umorila njegovega oeta. Tako je storil »zapovedano« dolznost »kri
za kri« ter hkrati zdrsnil v zacarani krog, ki ga areopag ne more razsoditi drugace
kot z neodlo¢enim izidom, boginja Atena pa z oprostitvijo Oresta ta zlovesci
masCevalni krog sicer preseka, vendar to stori na prvem mestu s svojo avtoriteto, ne
z nareki zakonitega, danes bi rekli, kavzalnega logosa.

_Kakorkoli, ljubljanska in berlinska predstava sta se naselili vame kot neizhlap-
ljiv kulturni spomin, vendar to $¢ ne pomeni, da je ta spomin nepresegljiv. Tako
silovito sem mu nemara izroéen predvsem zato, ker - to Se zdaj, po toliko letih, zelo
natanéno vem in celo fizicno cutim kot nekaksno asociativno presrhnjenost — se je
vame naselil kot tezke morece sanje in nekakSen oniricen element, ki ga vsako
prelivanje krvi - in tega je tudi v naSem Casu vsak dan dovolj in preve¢ — zmeraj
znova reintegrira kot svojevrsten meta-fiziéni »prastrah«, na njegovem dnu pa
gnezdi slutnja tistega trpljenja. ki ga Aristotel imenuje pathos in je najbrz v zvezi
s pretresom in ociS¢enjem. Seveda, ko vse to spominsko obujam k Zivljenju, hkrati
tudi vem, da se vzporedno z vsemi temi pojmi vame vrivajo tudi dvomi, sumnicenja
in skepsa, ki mi pravijo, da so vsa ta spoznanja, izvirajoca iz trpljenja in pretresov,
nekaj, cesar v danasnjem do kraja skodiranem in hkrati popolnoma brezbriznem
svetu, ki se kaj malo ali ni¢ zavezujoce vet ne meni ne za trpljenje ne za kri in ne za
smrt, kaj Sele za »artificialni« tragiski pretres — ni in ne more biti ve¢. Minilo je in
vsak dan znova in znova mineva. utonilo je in neodjenljivo se ponavlja v tornadih
brezdusne aktualne zgodovine, kjer smo bili in smo e kar naprej price nestetim
strahotnim trpljenjem in, Zal, nikakr$nim ali komaj omembe vrednim spoznanjem.
Med njimi je vsaj tisto, ki nam pripoveduje in kaze, da clovek zmeraj nekaj misli in
namerava. nato pa se zgodi nekaj popolnoma drugega. In v tej logiki je navsezadnje
nekaj od tistega tisockrat iskanega in premislievanega in hkrati tisockrat neulovlji-
vega in nedoumljenega, kar je v zvezi s tragiénim obCutenjem sveta, torej tudi
z Aishilovo tragedijo.

Ta, nemara predolgi eksurz je samo na prvi pogled pot. ki pelje pro¢ od nasega
predmeta — mariborske uprizoritve Oresteie. Globoko in trdno se zavedam, da je vse
to, kar vsebuje pricujoci eskurz — kajpada znotraj predmeta in problema tragedije
zgolj drobeen drobec — bilo tudi v zavesti reziserja Paola Magellija, ¢eprav ni¢ od
tega ni v njegovi interpretaciji Oresteie. Ni, seveda, hote in zavestno. Kajti Magelli
Je izpricano prevelik gledaliski mojster in premisljevalec o zadevah sedanjega in tudi
nekdanjega sveta, da bi cesa ne storil drugace kot hote in zavestno. In tako je ravnal
tudi z Oresteio: njene »strah in soCutje« zbujajoce mitske in pomenske vsebine ni
hotel ugledalisciti na nacin bolj ali manj preskuSenih modelov in znanih odrskih
praks, marve¢ jo je kronotopsko transponiral v nas aktualni ¢as. To velja Se posebej
za prva dela trilogije: Agamemnon in Darovalke se dogajajo med ¢arodeji, Zonglerji
in popevkarji oziroma med igralnimi avtomati casinoja; v tem okolju se, vsem
sodelujocim, torej protagonistom in zboru in avditoriju na oceh dogajajo umori, kri
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in kriki, njihovi udelezenci in opazovalci pa se — v soglasju z vsesplosno danasnjo
inertnostjo. ploskostjo in nezavezujoco transparentnostjo — vedejo ‘;kordjda malo-
brizno. Taki subjektivni (kak$na pa naj bo sicer?) interpretaciji ni mogoce oporekati
z nekaksno lepoumno akademsko tradicionalistiko, ni pa se ji nujno pridruZti.
Mogoce ji je - in to za Magellija in predstavo kot celoto velja — priznati konceptu-
alno doslednost, kakor sem zapisal v Razgledih, doslednost in konsistentnost. Zdi
se, da je v tej dosledni interpretacijski drZi bilo tezko zdrzati edinole v tretjem delu,
Eumenidah, z bogovi in erinijami. z areopagom itn. Resda so premnogi komenta-
torji ta tretji, spravni del Oresteie pogostoma problematizirali, mu zaradi oprostitve
Orestove krivde odrekali tragisko razseznost (Goethe) ipd.; predvsem pa je prene-
katera uprizoritev ta del trilogije preprosto eliminirala. Mariborska predstava ga
ohranja, vendar ne »v slogu« prvih dveh delov, marve¢ kot nekak$no »kompro-
misno« asociacijo ali evokacijo stilizirane (inventivne maske) mitske ikonografije,
v govorno-mizanscenski fakturi pa kot staticno koreografiran recital.

Naj bo Ze tako ali tako, Magellijevo zavzeto umetnisko pojmovanje Oresteie in
iskanje njene gledaliske podobe je pojmovati kot poskus aktualizirane. danasnji
dozivljajski in perceptivni (ne)obcutljivosti prirejene interpretacije znamenite Aishi-
love trilogije. To iskanje je treba spostovati, ceravno njegovih odrskih ¢utnonazor-
nih nasledkov in pomenskih konsekvenc najbrz marsikdo, tako kot avtor pric¢ujocega
premisleka, ne bo mogel razumeti in sprejeti. To svobodo in izbiro, ki je seveda
univerzalna, je mariborska predstava zagotovo spostovala ze tisti hip, ko se je
odlotila za novo interpretacijo Aishilove trilogije.

3. DECEMBER

Kakor hitro se je moje zdravje zacelo popravljati, sem hitel »nadomescati«
zamujeno: najprej sem pred dnevi, e rekonvalescent, Sel na premiero Filipéiceve in
Tauferjeve Psihe v Slovensko mladinsko gledalidce. vendar me je nedobro zdravje
prisililo, da sem po prvem delu odSel domov. Tako si bom drugi del moral ogledati
kdaj pozneje (trenutno predstava ni na sporedu), zato morajo pocakati tudi zapiski
o predstavi. Pa¢ pa me je pred dvema dnevoma popoldne zaneslo v Mestno gleda-
lis¢e ljubljansko k eni izmed repriz bulvarne uspesnice Marca Camolettija Pridi gola
na vecerjo, komedijce. ki se v njenem epicentru malone do nespoznavnosti zapletajo
zanke zakonske nezvestobe. Igrica je — takih in podobnih je v zgodovini dramatike
na tisoce — zgled dobro naoljene masine, o kateri bi lahko rekli. da je zgolj in samo
velik. kratkocasen - ni¢. Vendar ni€. spisan briljantno in v MGL pod vodstvom
reziserja Zvoneta Sedlbauerja in z razposajenimi igralci — med temi dle[O]’lj Se
posebej osvajajo T. Ribiceva, M. Korbarjeva in RopoSa — enako vesée uprizorjen.
Ni¢ ve¢, samo to in toliko o tem. Pa¢, po premieri sem, ¢e se ne motim, na televiziji.
slisal nekakSen komentar (in preslisal ali zamudil ime porocevalca) o uspesnici
v MGL. Jojme, kak komentar: pravo zgrazanje. ¢es kako neki je mogoce igrati tako
ceneno bulvarno robo. Porocevalec (ali poméeva]kd) jev woji lepoumniski goreéno-
sti pozabil vsaj dvoje: prvic, Mestno gledalisce ljubljansko je od vsega zacetka., torej
od davnega leta 1951, v svojo programsko smer poleg visokih in tkim. resnih
repertoarnih ambicij in postavk »vkalkuliralo« rudi tkim. bulvarno dramatiko in je ta
segment svoje odlocitve vsa desetletja v primernem odstotku prakticiralo. Kdor to
dejstvo prezre. ima, ¢e ni¢ drugega, luknjo v svojem zgodovinskem spominu. In
drugi¢, MGL se je tudi s tkim. lahkotnejsimi igrami in uspeSnicami zavestno pro-
gramsko diferenciralo od programskih usmeritev drugih ljubljanskih teatrov. Prav




razvidnejSa programska diferenciacija pa je bila zmeraj urgentna terjatev kritiskih
spremljevalcev ljubljanskega gledaliskega dogajanja. In ¢e je naposled dovoljeno
povedati Se lastno mnenje: v dolgih desetletjih sem videl na desetine gledaliskih
bulvark (pred leti sem med trimese¢nim bivanjem v Londonu od kakih devetdeset
predstav videl ve¢ kot sedemdeset primerkov tega odrskega Zanra, nekaj malega’
tudi v subvencioniranih teatrih). Z vidika kratkoCasja nimam in ne morem imeti ni¢
proti temu Zanru. Ce pa bi se kak ljubljanski teater odlo¢il samo za bulvar, bi se
nemara bilo treba vprasati o smiselnosti subvencij, a Se to samo pogojno, saj
sorazmerno majhen ljubljanski in slovenski odjemalski prostor ne omogoca, tako kot
v velemestih, celoletnega ali celo vecletnega Zivljenja gledalisca z eno ali dvema, po
pravilu in naravi zanra dragima uspe$nicama v sezoni. Zatorej Se enkrat: lepoumni-
ske goreénosti — nikar! Kakor tudi ne dusebrizniSkega zgrazanja nad »hermeti¢nimi«
iskanji, ki so legitimna pravica vsakega ambicioznega teatra, potemtakem tudi
slovenskega.

(Se bo nadaljevalo)
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28. NOVEMBRA 1993

Sinoci sem si naposled mogel ogledati reprizo Filip&iceve Psihe v Slovenskem
mladinskem gledaliscu, bolj natancno, videl sem Se drugi del predstave (pri prvem
sem bil navzo¢, Se rekonvalescent, pred dnevi na premieri). Najprej sem se, skoraj
nehote, moral vprasati tole: kaj bi se zgodilo, ko bi dnevniku zaupal nekaj spoznanj
o FilipCicevi verziji motiva Amorja in psihe. ki ga je med klasiki variiral tudi
Moliére, ze po ogledu prvega dela uprizoritve? Bi bil za kaj bistvenega prikrajsan, bi
bil, ustrezno temu, okrnjen tudi dnevnik, bi bil krivicen predstavi. ki je pac zmeraj
celota in samo kot celota kompetentna za presojo? Najbrz je tudi na zgledu Filip¢i-
¢eve Psthe mogoce pritrditi samo tretjemu delu tega vecstopenjskega vprasanja,
torej nujnosti ogleda celotne predstave. (To povem kljub temu, da sem pri nedavni
premieri Cankarjevega Narodovega blagra v ljubljanski Drami ravnal drugage in po
polovici predstave odSel domov, vendar nato v dnevniku povedal, zakaj sem tako
ravnal.) Kakorkoli Ze, Psiho sem gledal (v dveh »seansah«) od zacetka do konca,
kar pa ne pomeni, da bi ne mogel presoditi okusnosti vina, tudi ko bi ga bil popil
samo kozarcek, ne pa vse steklenice, ¢e smem citirati Ze do stereotipa navajano
znano Shawovo domislico.

Prvic in najprej: omenil sem ze Moliera. a ga nisem zato, ker naj bi zdaj, kakor
bi nemara kdo utegnil pricakovati, opravil morebitno primerjavo med njim in
Filip¢icem, bolj prav, med njunima razlicicama Psihe. Ne, tega mi seveda ni treba
storiti, kajti razen motiva nimata verziji tako reko¢ nikakrinih medsebojnih podob-
nosti. In kar prav se mi zdi, da jih nimata.

S podobnimi razlogi bi nemara zdaj lahko vzel v pretres tudi petero (brez
ironije povedano) zares imenitnih esejev, objavljenih v Psihini programski knjizici;
ta med drugim prinasa tudi celotno besedilo Filipci¢eve igre, ki ima znacilno preten-
ciozno — najbrz smem tako reci — in s primerno ironijo zapisan podnaslov: opera,
tragedija, balet. Avtorji esejev so Taras Kermauner, Ivica Buljan, Matej Bogataj,
Janez Strehovec in Tomaz Toporisic, pri ¢emer sta Buljan in Bogataj tudi drama-
turga predstave, prvi teoreticni, drugi prakticni, kakor berem v Ze omenjeni knjizici.
Vendar se tudi tega pretresa ne bom lotil, saj — in tu vstopam Ze neposredno
v presojo Filipéicevega teksta in Tauferjeve uprizoritve — vsa ta studiozna (in
prestudiozna?) premisljevanja nimajo ne s Psiho in tudi ne z njeno odrsko uresnici-
tvijo opraviti ni¢ drugega kot to, da ne tekst in v poglavitnem tudi uprizoritev ne
vsebujeta vsega tistega, kar z logiko domiselnega in razgibanega asociativnega
konfabuliranja sporoca pet esejev. Ce pa si uprizoritev na primer Ze hoce prilastiti




kaj od zapisanega v esejih, si more kvecjemu kak odkrusek iz bogatije izrecenih
spoznanj, predvsem seveda kaj od tistega, kar pripovedujeta dramaturga predstave.

Kje je znotraj tega vrvecega, daljnoseznega in domiselnega konteksta ucenih
esejev avtor Psihe, kje njegova igra in kaj vse to skupaj pravzaprav pomeni? Pomeni
predvsem, da Emil Filip¢i¢, eden izmed najbolj duhovitih in kratkotasnih dramskih
avtorjev danasnjega slovenskega pisanja za teater, ostaja Se naprej do skrajnosti
sproscen in razprt pisec, ki z nezmanjsano energijo in kondicijo — vendar, Zal, o¢itno
z manj srece in s skromnej$im konénim efektom, ko govorimo o Psihi — nadaljuje
svoj znameniti ludistiéni in zabavljivi teatraliéni tour de force kot »predrzni poroglji-
vec«, kakor ga je pred casom ilustrativno poimenoval Ale§ Berger: potemtakem
pisec, ki motiv Amorja in Psihe sprevrne in sprevrze v »silno norijo«, parodijo,
trivialno burko. dramoletno razplastenost situacijske, zal tokrat pogostoma precej
klisirane in pritlehne komike. anekdotike, prepoznavnih ali zastrtih aluzij na sedanji
slovenski politikum in vsakr$ne nekdanje in zdaj$nje kriptohistori¢ne zveze in pove-
zave, razpete med parodirano evforijo olimpiade, operni blis¢ antiénih nebescanov,
zlasti lepe Venere. in teatralizirano »ogabo« japonskega multimiljarderja Ogabeja,
alias Amorja. med trefaltovizijsko »butalstvo« Smlhovcevega ata in z manirizmom
MTV-jevskih spotov ali stripovskih hiperbol aranzirano razkazovanje sedmih lepoti-
¢ic, ki bi s svojo mladostno ¢arnostjo in ¢utno oéarljivostjo vse skupaj lahko izpolnile
sladko prostornino ene same »seksi-mega-psihe« (zaradi mene lahko kdo vse tri dele
te sestavljenke piSe tudi. seveda s primernimi podpomeni. z velikimi zacetnicami in,
tega ni treba posebej poudarjati, s primernim ironi¢nim podtekstom). Ali kakor je
~ tokrat z veseljem citiram razmeroma novo kritisko ime (lani ga v zvezi s predstavo
Volkodlaka v PDG sprico grobe presoje nisem bil vesel) - v Delu lucidno zapisala
Zenja Leiler: »S Psiho smo, podobno kot s Tartifom (lanskim, Rozmanovim. op.
V.P.), dobili (multiplicirano) trivializacijo mita — v tem primeru ljubezenske zgodbe
o Amorju in Psihi, cepljene na »lumpenslovenske« travme post-osamosvojitvenega
sindroma. . .«

Vito Taufer, nekaksna sedanja reziserska »blagovna znamka« Slovenskega
mladinskega gledaliséa in, po moji misli, spri¢o nebrzdane gledaliske fantazije in
ironije predvsem k transparentnemu bliS¢u usmerjena in zato po svoje tudi kontro-
verzna osebnost — je pravzaprav idealni interpret takih in podobnih odrskih Sarad.,
kakrsna je Filipticeva Psiha. Domisljije mu niti za hip tudi tokrat ne zmanjka, enako
nonsalantno je — in v pricujoéem projektu oditno $e posebej — privrzen populistic-
nemu »narodnozabavnemu« odrskemu gagu ali glamurozni parodiji nebes¢ansko-
operne bles¢avosti. Med parodijo in sarkazem., trivializem in borniranost, kletvino in
prdenje postavlja vrednostni enaéaj z utemeljenimi razlogi, saj filip¢icevska pisatelj-
ska norost in tauferjevsko pristajanje na ironi¢no miksturo vsega, kar tako prvemu
kot drugernu pac pride na misel, a priori izkljuéujeta vsako in vsakréno hierdrhijo
»vrednot« in sta v tem pogledu seveda nadvse brezpredsodna reprezentanta najra-
zlicnejSih post-izmov in nd]er danes tudi Ze post-post-izmov. Ce je strukturno-
kreativni arhetip in princip teh izmov ze kdovekolikokrat citirani ludizem. to seveda
ni nié pregreSnega. Zal, ostaja v Psihi gledaliska »nadzidava« tega arhetipa in
principa (drugace kot v Tartifu) bolj pri siromasCini: ilustrativen zgled zanjo je
»vnebovpijoCi« kontrast med bogatijo Hraniteljevih kostumov in (materialno) rev-
nostjo ali papirno-kulisno prepros¢ino Lapajnetove scenografije. Igralke in igralci pa
— kakor zmeraj in skoraj vsi po vrsti — zagnani (nekateri, na sreco izjeme, Zal, tudi
v $miri!), drugi posebno izraziti: Skof, Soucek, Norina Radovan, Ravnohrib. In se
kdo.

Smeha in krohota je s Psiho malo in premalo (manj kot s Tartifom). Je tako



nemara zato, ker je v tem drugem delu ludisticnega »molierfesta« SMG Ze kar
nekaj, ¢e ne celo ofitno in preve¢ nerodovitne kreativne rutine? Se Slovensko
mladinsko gledalisce te nerodovitnosti zaveda? Se mar stereotipizira in potemtakem
pocne nekaj, proti ¢emur se je Se pred nedavnim s tako ihto programati¢no in
dejavno bojevalo? Kdo bi vedel.

21.DECEMBER

Spet vrivek, tokrat o »posebnem teatru«.

7?3 ve¢ ko tri tedne Zivimo v adventu, ¢asu, ki je ali naj bi po svojih dobrih
namerah bil posveéen miru in, kakor pred vsakim novim letom, pricakovanju
»novega Zivljenja«. Teater je res miroval, ¢eprav najbrz ne zaradi adventa. Bolj po
nakljucju se je pa¢ primerilo. da ni bilo premier. Zato pa kljub adventu ni miroval
oni drugi, usodnejsi, negledaliski teater, ki se mu pravi politika in vse, kar je v zvezi
z njo in od ¢esar smo vsi, seveda tudi mimo svoje volje, odvisni. Nasprotno, zdi se,
da je bil ta »teater« Se bolj hrupen kot kdaj pre;.

Ce prav pomnim, je najsilovitejsi vihar povzroéila nacrtovana, vendar nene-
homa zatikajo¢a se zakonodaja o tkim. lokalni samoupravi, o bodo¢ih ob¢inskih in
drugih »necentralnih« centrih vsakr$ne moci. Dovolim si zami§ljati, da je to zago-
tovo prvovrstno politicno, na vse strani vazno in hkrati prav zaradi tega posebno
travmaticno vprasanje. In ker je tako, bi si vsaj laicni spremljevalec smel (ocitno
naivno) Zeleti, da bi se tega pomembnega problema kazalo lotiti tudi nadvse strpno
in previdno, brez kakrsnegakoli osebnega. strankarskega ali kakega drugega apri-
orizma, ko Ze najrazlicnej§ih »drobnih« lokalnih interesov ni mogoce popolnoma
izkljuéiti. Neproduktivni aprioprizem, neposluh za drugacnost in obCanove Zelje pa
se zdijo nekaj, kar krucialno razjeda preudarnost in modrost slovenskih strankarskih
veljakov, drzavnozborskih poslancev in drzavnih svetnikov (kakor zmeraj, tudi
tokrat z nekaterimi redkimi ¢astnimi izjemami). Ko je bila parlamentarna tempera-
tura tik pod vreliscem, je poslanec dr. Buéar, sklicujo¢ se na angleSkega ustavno-
pravnega strokovnjaka, »zagrozil« celo z »drzavljansko vojno«, ¢e omenjenega vpra-
Sanja ne bo mogoce resiti z vso potrebno preudarnostjo. Prav tiste dni me je srecal
zaskrbljen znanec in priblizno takole z grenkobo in srdom modroval: »Od kod neki,
zaboga, so se vzeli ti zadrti poslanci in svetniki, iz kakih skritih, slovenstvu doslej
neznanih, zatemnjenih lukenj so prilezli vsi ti érni hroséi in rded mravljinci, zeleni
SuStarji in narodnostrastni kacji pastirji, na videz mirni, lahkokrili liberalni metulji in
visokostni demokraticni pajki, vsi ti zblojeni sréeni in nadlezni obadje«, kakor je bil
v svoji insektomorfni vnemi iskal paralele med vsakr$nimi zuzki in poslanci. Odvrnil
sem mu, da bi tezko povedal, kje in kateri natan¢no so tisti vlazni rovi in temacne
luknje, od koder so, liki golazen, prigomazeli vsi ti ¢udni ZuZki in »érnosolci«,
vsekakor pa so, tako sem zatrjeval zaskrbljenemu znancu, vsi po vrsti, in to se mi zdi
indikativno, »nase gore listi«. Zvecine taki, ki smo jih, zlasti nekatere med njimi,
kar dolgo srecavali v javnosti ali vsaj vedeli zanje Ze v enoumnih in totalitaristi¢nih,
torej predosamosvojitvenih letih. In sicer kot »zlo¢inske« pravnike, profesorje,
pisatelje, casnikarje, inZenirje, vi§je uradnike v drzavni upravi, strokovnjake v razlic-
nih sferah Zivljenja, funkcionarje v razlicnih organizacijah, zlasti mladinskih, zdrav-
nike in obramboslovce, agronome in naravovarstvenike, univerzitetne ordinariuse
itn. itn. In le redki med njimi so se, liki feniks, vzdignili iz pepela znenada, denimo,
Sele pred dvema letoma, tremi ali kaj malega prej. Potemtakem niso prisli iz
skrivnih, temnih in vlaznih lukenj, prisli so iz dostojno razsvetljenih kabinetov in




pisarn, iz inStitutov in predavalnic, iz tovarn in kombinatov, iz zavodov in zbornic,
zvedine rejeni po dobrih meS$canskih manirah in urejeni po ustreznih statusnih
simbolih, malodane vsi, kakor bi rad patentiral svoj veleizum neki arhitekt, z grozlji-
vimi in hkrati nekako lahkotno samodejnimi udbo predznaki, vsaj via facti, kakor bi
dejal Franc Popit, ¢e Ze ne vedoma in zavestno. Tisto o Zuzkih, tista insektomorfna
primerjava, ki jo je tako vehementno variiral moj zaskrbljeni znanec, tisto pa najbrz
sodi bolj v slovenski mentalni sindrom in ima s skrivnimi, temnimi in vlaznimi
(ilegalnimi in disidentskimi) luknjami komaj kaj zveze. Pac, zdi se, da iz takih lukenj
prikazni prilezejo zmeraj ali po pravilu predvsem takrat, ko sprevidijo, da bi utegnil
kak zakon ogroziti njihovo mo¢ in oblast, spodnesti njihovo pravo ali umisljeno
avtoriteto, ali ko bi kak podzakonski akt lahko zajezil potoke denarcev, ki se jim
veselo natekajo vsak mesec v mosnjicke in ko v isti sapi, ti brumni parlamentarni in
vladni odli¢niki, »svojemu« upokojenemu in sploh veinskemu, zaposlenemu ali
brezposelnemu ljudstvu ne privoicijo, kaj Sele dovolijo, da bi si boZi¢no in novoletno
kosilo poslastilo za zgolj nekaj vec kot kakih sto ali Se nekaj ez to vsoto k placi,
pokojnini ali vzdrZevalnini dodanih tolarckov. In vse to v ¢asu adventnega miru!

Pa kaj, saj ni zaslediti ni¢ drugacne clovekoljubnosti v neparlamentarnih sfe-
rah. Posludal sem neki vecer decembra pogovor za televizijskim omizjem o tako
imenovani dediScini rajnke Jugoslavije. In glej si ga zlomka, tudi na televizijo so iz
nekih »skrivnih« lukenj prilezli Zuzki, pravzaprav zuzke, med njimi gospa modera-
torka pogovora, ki je med gosti omenjenega omizja navzofega obramnega ministra
brez sramu in zardevanja primerjala z nikomer drugim kot z mitskim kraljem
Matjazem in se sprico te primerjave drugim gostom celo opravicila. In gospod
minister, alias kralj Matjaz, ob tej prispodobi takisto ni zardel, narobe, zazdelo se
je. ko da je bil kar pocas¢en in ponosen, namesto da bi primadono slovenske
zurnalisticne poltronije posvaril in opomnil, da morajo e tako bizarne in vsiljive
primerjave vendarle biti v vsaj kolikor je mogoce snaznem soglasju z okusom, ko se
ze kaki drugi pomenski konotaciji te primerjave ni hotel postaviti po robu. O, sveta
prepros¢ina! Nonsalantno lesti vsakrSnim veljakom v poziralnik ne z ustne, marve¢
z one druge strani, je dandanasnji postala tako reko¢ univerzalna igra in vsakdanja
navada; zlasti med casnikarji, tudi ali $e posebej tistimi, ki se gredo tako imenovano
raziskovalno novinarstvo (bolj prav povedano: raziskovalno mrhovinarstvo). Pa ne
samo v rumenem tisku (in Zolti televiziji), na Zalost (in brez potrebe) tudi v osjed-
njem Casniku!

Sicer pa je poglavitno, da imamo vsaj navidezen adventni mir. Ceprav v njem
nekateri znameniti slovenski razumniki tako reko¢ ne puste mirno pocivati npr. tudi
pokojnemu Bojanu Stihu, ¢e sodim po televizijskem pogovarjanju, prav tako pred-
vajanem nekega decembrskega vecera. Vsevprek in vsi — z izjemo najmlajSega
udelezenca in deloma pisatelja — so »na plecih« enega izmed najbolj pokonénih
slovenskih razumnikov zadnjih desetletij odstirali svoje komplekse razocaranja nad
nekaterimi pojavi v aktualni slovenski stvarnosti, ki e zmeraj — kako neki je to
mogoce — premore drugace mislece. Med njimi zlasti intelektualce, ki da so »dolzni
biti zelo kriticni do vseh vprasanj, razen do tkim. globalnih eksistencialnih proble-
mov, o katerih pa ne sme (!) biti nikakrSnega dvomax, ¢e po spominu citiram eno
izmed poant tega pogovarjanja. Premore pa, ta stvarnost, med svojimi raziskoval-
nimi istitucijami, Ze dolgo tudi znani Center, ki leta in leta (tudi tista totalitaristicna)
raziskuje javno mnenje in ki ga je prej$nja enoumna nomenklatura nenechoma
napadala kot me$cansko in pristransko (in via facti protirezimsko) raziskovalno
ustanovo. Zdaj pa znani (razocarani?) filozof in znanstvenik lamentira tako rekoc na
las podobno: inkriminirani Center oznaéi za nekak$no levicarsko ekspozituro, ki da



javno mnenje raziskuje nacrtno tendenciozno, z naprej postavljenimi izidi (in seveda
proti novi oblastniski nomenklaturi!). Spet in znova! Priznam, skorajda nisem mogel
verjeti lastnim usesom. Taras K. bi dejal: ideoloska maska za neototalitarizem . . .

In mir ljudem na zemlji? KakSen mir neki, ko pa so njegovi cerkveni, po
besedah torej najbolj miroljubni in ¢lovekoljubni institucionalni veljaki s svojo
nestrpno, politicno angaZirano Skofovsko izjavo. ne da bi bili trenili z ocesom, kar
mimogrede med drugim in spet via facti suspendirali pred tremi leti simboli¢no
sklenjeno spravo in zaradi strasljive, seveda ne samo za to institucijo znacilne,
politi¢ne netolerance in predvsem »arhetipske« pogoltnosti in hlepenja po vseljud-
skih materialnih dobrinah — v konkretnem primeru so to predvsem gozdovi in zemlja
— zasejali sredi adventa nemir med ljudmi, tako vernimi kot nevernimi, ¢e je soditi
po nekaterih javnih in Stevilnih zasebnih odmevih. Zakaj, cemu? Mar se bomo.
kakor bi rekel Cankarjev politieni prvak iz Narodovega blagra. spet razdelili (samo)
na dva tabora? Si mar to zelimo? Ali pa si to Zelijo samo nekateri? In ali je
pogoltnost res postala tako reko¢ edina in omnipotentna, ne samo cerkvena in ne
samo institucionalna, marve¢ tudi najbolj castena posameznikova ali slehernikova
cednost in vrednota? Ali pa je zdaj naposled in konéno napocil ¢as, ko nam res ne
bosta, spet prosto po Cankarju, vladala ne frak ne talar, marve¢ oba skupaj?

Pa e tole: tu in seveda Se kje je relevantno toris¢e za obrambo tako imeno-
vane nacionalne substance. o kateri tako zaskrbljeno meditirajo nekateri moji pisa-
teljski kolegi! Tu in §e marsikje drugje. Tako npr. v cedalje bolj agresivni invaziji
fast food »kulture« in civilizacije. ki so se ji ocitno vdali umni ljubljanski oblastniki
in ji odstopili najlepse lokacije (upam, vsaj za neboti¢ne kupe denarja) sredi sloven-
ske prestolnice: hkrati pa, ¢e povem samo za zgled, meniniétebini¢ »upokojili« in
odpravili neko¢ prijazne in tople, a najbrz premalo profitne kavarne. Resnici na
ljubo, ta protikavarniski plaz se je sprozil Se v ¢asih zlocinske drzave, zdaj se samo
konéuje . . .

In naposled: vse to je res najvznemirljivejsi »teater«. Le da so njegove »pred-
stave« v pretezni meri samo nevesele. Radostnih Zanrov ta »dramatika« o€itno ne
premore.

Sicer pa se sam raje spet vracam k tistemu gledali$cu, ki na sre¢o ne povzroca
tako usodnih potresov in pretresov. In se bralcem iskreno opravicujem za ta ali kak
prejsnji (in, bojim se. tudi $e kak prihodnji) nadlezni negledaliski vrivek. Upam, da
jih bo v bodoce vendarle manj in ¢edalje manj. saj kljub svojemu trdovratnemu
skepticizmu nekoliko verjamem, da bomo vsi skupaj »druzbene o$pice« vendarle in
vsaj v doglednem ¢asu preboleli. In poskusili Ziveti strpno in omikano. Kakor bi bilo
naravno. Ne samo v adventnem ¢asu.

23. DECEMBER

Predsinocnji in sinocnji vecer sem spet preZivel v teatru. Najprej sem si v Mest-
nem gledalis¢u ljubljanskem ogledal reprizo slovenske praizvedbe Medenega meseca
avstrijskega sodobnega dramatika Gabriela Baryllija. S kanckom neprizanesljivosti
zapiSem: tekst je komaj kaj ve¢ kot gladek in spreten literarni niStre, v katerem si tri
simpati¢ne mlade dame na boZicni vecer podajajo Zogice svojih ljubezenskih, zakon-
skih in poklicnih zadreg in zadregic. Tanja Ribic, Maja Boh in Marjana Jaklic
Klansek igrajo pod taktirko Borisa Kobala ta znameniti ping-pong z neponarejenim
veseljem, ki se ga po njihovih zaslugah nato nalezejo Se gledalci v mali dvorani
MGL. S tem je namen tovrstne teatrske nezahtevnosti najbrz dopolnjen.




Kar zadeva moje osebno (kritiSko) pocutje in razpoloZenje, je seveda bilo ¢isto
drugace sinoci, ko sem v Drami sledil Ibsenovemu Rosmersholmu, drami, ki je
v sorazmerno obsezni slovenski odrski ibseniani bila uprizorjena samo enkrat.
Kakorkoli je Ze slavni Norvezan zadnja leta spet reden gost evropskih gledalisé, je,
resnici na ljubo, treba pritrditi ne ravno redkim mnenjem, ki Stejejo Rosmersholm za
Ibsenovo Sibkejse delo. Tudi sam sem tezko oporekal ¢udenju znanca, ki me je po
predstavi vprasal, ¢emu neki je treba igrati to dramo, ki da se v vseh pogledih zdi,
kakor je rekel. passé. Kljub temu pa sodim takole: ¢e naj Ze kdo uprizarja dramo
0 Rosmersholmu, je za to poklicano edino nacionalno gledalisce, poleg tega pa je za
uvrstitev v program lahko zanimivih Se nekaj Cisto prakti¢nih gledaliskih motivov:
tako, na primer, Zelja reziserja Koruna, da se »spopade« z Ibsenom. ki ga na svoji
dolgi, vsestransko razgibani, raznoli¢ni in plodni ustvarjalni poti $e ni reziral; ali e
dodaten motiv: da bi eno izmed najznamenitejsih Zenskih vlog iz repertoarja tkim.
mescanske dramatike, Rebekko West, upodobila tako markantna igralka, kot je
Milena Zupanci¢. Naj bo ze tako ali tako, sam sodim, da so to razumni razlogi za
uprizoritev Rosmersholma v ljubljanski Drami.

Sicer pa o delu rajsi ne bi zgubljal besed, Gerd Rieger in Mirko Zupanci¢ sta
ga v Gledaliskem listu osvetlila in razélenila dovolj iroko in natancno.

K pricujocemu premisleku me je bolj izzivala Korunova odrska vizija Rosmers-
holma. gc se ne motim, sem Ze v lanskem dnevniku (ob predstavi Nore v Preserno-
vem gledalis¢u) obudil spomin na davna in nepozabna predavanja prof. Ocvirka
o Ibsenu. Prevzetim poslusalcem ta predavanja niso razkrivala samo literarnozgodo-
vinskih in teoretskih parametrov, ki je z njimi profesor interpretiral Zivljenje in delo
slavnega Norvezana, marve¢ so nas Se posebej navduSevale zelo nazorne in
podrobne analize nekaterih znamenitih gledaliskih predstav najbolj slovecih Ibseno-
vih dram. Po svoje, tako lahko recem danes, je prof. Ocvirk, sledec tako literarnote-
oretskim kot teatroloskim spoznanjem, tudi od novih uprizoriteliev malodane
obvezno terjal, da so se dolzni pedantno ravnati po napotilih in didaskalijah, ki jih je
v svojih dramah Ibsen zelo natan¢no zapisoval in predpisoval. Kajti sicer se utegne
primeriti, tako je menil profesor, da se bo izgubila tista bistveno pomenljiva,
nordijsko mrzla in najpogosteje skrivnostno temacna mescansko-druzinska atmos-
fera, v katero so Ibsenove drame in njihovi s preteklostjo obremenjeni protagonisti
potopljeni, ¢e ne od nje kar »demoni¢no« zaznamovani. In ki jo morajo, po drugi
strani in po logiki dialektiéne interakcije. s svojo nepopustljivostjo ti isti protagono-
sti do robov pretresa in tragike ustvarjati in doloc¢ati ter do srhljive iracionalnosti
poglabljati na odru. Seveda ne morem in no¢em a priori nasprotovati takim ali
podobnim zelo strogim uprizoritvenim terjatvam, ¢e le niso dogmatitne in neziv-
lienjske. Vsekakor pa je vsak igralski rod do te mere specificen. samosvoj in
edinovrsten, da mora to zmeraj novo in drugacno specificnost lastnega, svojemu
casu in prostoru zavezanega (so)doZivljanja in pojmovanja dramskih problemov,
s katerimi se sreCuje in spopada, pretociti tudi v ustrezno samosvojo odrsko inter-
pretacijo. Seveda velja to tudi za Ibsena.

S to logiko so se Rosmersholmu ocitno posvetili tudi oblikovalcei predstave
v Drami. Zavestno govorim najprej o oblikovalcih, kajti s tem najprej mislim na
oblikovanje prostora, torej na scenografsko dramaturgijo, ki jo je, seveda v okviru
globalne rezijske zamisli, ustvarila Janja Korun. Ta dramaturgija prostora se za
Ibsena zdi Se posebej pomembna, saj takoj, od vsega zacetka in zelo samosvoje
definira in tudi determinira ne samo predmet drame, marve¢ tudi gledal¢evo pozor-
nost. In tako je, po moji misli, prostor novega Rosmerholma zelo sugestivno in tako
rekoé v trenutku fiksiral dramsko in dramatiéno ozraéje uprizoritve: visoki, zamol-



klo beli, mrzli zidovi, dolgi, vitki, v nebo kipeéi tramovi, visoka, ozka, v dveh
stenah simetricno razporejena §tiri vrata, skozi katera se, ko so odprta, tako kot
skozi zadnjo okensko lino. zlije jarka rumena svetloba in pomenljivo podaljsuje
sence tramov in ljudi, ki hodijo ali sede med njimi. Od oprave so tu samo (priljub-
lieni Korunovi) stoli, naslanjaci, trosed in Se tezka, grobo projektirana, dolga bela
miza, premiki ljudi med to opravo pa so od vsega zatetka na poseben naéin
stilizirani, nerealisticni, kaj Sele strogo realisticni (kakor bi si nemara zelel profesor
Ocvirk). In v istem kontekstu $e tale podrobnost: Ibsen priporoca, naj so stene tega
starodavnega mesCanskega interiera tako reko¢ poploséene s portreti Rosmerjevih
prednikov, scenografka in reziser pa v nad-realisticni oziroma nenaturalisti¢ni logiki
iz fotografskih povecav avtorja in, domnevam, njegovih gledaliskih in literarnih
sodobnikov, a najbrz tudi drugih ljudi (naj mi bo oproiceno, ¢e sem med njimi
pomotoma zagledal obraz, ki me je spominjal na pokojnega Stiha) - naredita prav
pod vrhom visokih sten nekaksen fotografski friz, ki je lahko seveda zgolj asociacija
na rosmersholmske prednike, sicer pa popolnoma danasnja, reZiserjeva in scenograf-
kina avtopoeti¢na likovna in pomenska kreacija. Skratka, dramaturgija prostora je
vsaj mojo vedoZeljnost takoj na zacetku in nato vse do konca predstave ne samo
v§ecno, marve¢ tudi pomenljivo inovativno zelo sugestivno usmerila. V njenem
hladu in mrazu, v njenih vertikalah in mednje umescenih mizanscenskih »konstruk-
tih« je bila tako reko¢ virtualno vpisana vsa pretekla in iz nje poslediéno razvihar-
jena sedanja, notranje tragicna drama protagonistov Rebbeke in Rosmerja na pragu
njune samomorilne smrti.

Seveda pa bi bilo nelogi¢no, ko bi zasluge za to malodane napadalno mrzlo in
skrivnostno atmosfero pripisali predvsem scenografiji. Nikakrinega dvoma najbrz ni
in ne more biti o tem, da je v to dramaturgijo prostora in atmosfere vpisana celovita
Korunova rezijska — pomenska in estetska — vizija Rosmersholma. In ko sem v njen
kontekst pristel tudi popolnoma samosvoj »konstrukt« mizanscene, naj v njej, samo
kot ilustrativno nadrobnost, opozorim na prizor v drugem delu predstave, ko
Rebekka in Kroll drug drugemu odpirata pogled v svoja tako raznolicna razumeva-
nja preteklosti, v njun dramaticni dialog pa s svojim ponavljajofim se »mimohodom«
v ozadju ritmi¢no in spoznavno pomenljivo vstopa gospodinja Helsethova kot
nckaksna potujitvena motnja (sam sem jo metaforicno krstil za poosebljeni brech-
tovski V-efekt). S to na prvi pogled nemara preve¢ drobno ilustracijo hotem pove-
dati, da se z njo in podobnimi posegi uprizoritev Rosmersholma spet spremeni v eno
izmed znaéilnih Korunovih in korunovskih gledaligkih intervencij in (metaforizira-
nih) interpretacij. Pa ceprav za koga na zunaj nemara premalo ali celo ni¢ »ibsen-
skih« in premalo ali ni¢ kratkocasnih (Ibsen v svojih dramah, tudi tistih najmocnej-
Sth, pa¢ nikdar ni posebno kratkocasen). Zato pa - naj mi bo oproséeno, ce
v pricujo¢i kontekst upeljem Se neki splosnejsi pojem — toliko bolj gledalisko razi-
skovalnih in celo eksperimentalnih. Kajti najbrz je vsaj obcutljivejSemu spremlje-
valcu Korunove reziserske poetike Ze dolgo, pravzaprav desetletja, jasen tale navi-
dezni paradoks (viden tudi v njegovem prvem Ibsenu): ¢eprav Korun formalno
nikdar ni pripadal tako imenovani eksperimentalni avantgardi, so vse njegove prave
in najambicioznej$e predstave (do nedavne nove razli¢ice Narodovega blagra in tudi
Rosmersholmna) raziskovalne in eksperimentalne par excellence. Take, kot so v tem
smislu npr. tudi predstave Grotowskega ali Kantorja ali Wilsona; ¢e pa se ta imena
in zgledi zdijo preve¢ skrajnostni, potem imenujmo Brooka, Strehlerja, Steina,
Bergmana, Krejco. ..

Rosmersholm je uprizoritveno instruktiven tudi v svoji igralski komponenti. Na
prvem mestu sta za to zasluzna predvsem Milena Zupanci¢ z nenavadno ostro,



navzven hladnokrvno in trezno racionalizirano upodobitvijo Rebekke West in ob
njej imenitni Danilo Benedici¢ v vlogi rektorja Krolla, mrzla in trdosréna, samoza-
vestna poosebitev konservativnega mescanskega dostojanstva, ki s svojo nepopust-
ljivo napadalnostjo globoko rani in usodno naéne plemenito ozaves¢enost Rosmerja
kakor tudi Rebekkino nepresegljivo stisko; s tem ju tako reko¢ lastnoro¢no potisne
na brv, s katere se, po nesre¢ni Rosmerjevi Zeni Beati, tudi tadva poZeneta v samo-
morilno smrt. Teh silovitih kreacij, po moji presoji, zal, ni dosegal Ale§ Vali¢ v vlogi
Rosmerja. Tako mislim zato, ker ta sicer sugestivni igralec za vlogo Rosmerja ni bil
najprimerneje izbran. Rosmerja je, ¢e smem tako re¢i, upodabljal z nekak$no
slovansko (predvsem verbalno) sonornostjo in hkrati s tej primerno custvenostjo, ki
je zlasti v fortissimih postala moteée kricava. Vsaj zase pa sem si Zelel, da bi Rosmer
bil preZet po eni strani z malodane »fatalno« intelektualnostjo in moskostjo, ki
»zasvojita« tako komplicirano Zensko strukturo, kot je Rebbekina, po drugi pa
z digniteto, ki se sprico usodnega srecanja z Rebbeko in odvrnitve od pastorske
vloge sicer razkolje, a prav zaradi te razklanosti postane ponotranjeno dramatiéna,
¢e ne celo tragicna. Vendar skozinskoz globoko premiSljena in nadzorovana
(nemara samo navzven nekoliko znevrotizirana). »Slovanske« poteze pa si je smel
v svoji igri privodéiti edinole Dare Vali¢ v sijajno izoblikovani upodobitvi zbohemizi-
ranega prevratnika Ulrika Brendla. Manjsi vlogi Mortensgarda in gospodinje Helset-
hove sta z ekspresivno izraznostjo izrisala Brane Grubar in $e posebej pomensko
primerno stilizirana Iva Zupancic.

Tako. Z Rosmersholmom je, vsaj tako je videti, gledalifkega vrveza za leto
1993 konec. Jutri bo boZicni vecer, ¢ez nekaj dni bo Silvestrovo in nato spet zaCetek
novega leta. Vse polno bo lepih in dobrih Zelja med ljudmi, upajmo tudi takih, ki
bojo zajezile izbruhe zdaj$nje in tukajs$nje zadrte, zlasti desnicarsko retrogradne
nestrpnosti ali ultralevicarske ekskluzivnosti. Vse to mladi samostojni Sloveniji
nikakor ne more biti v ¢ast.

Sam si Zelim, da nas nestrpnost ne bi ve¢ in, bognedaj, Se kar naprej lo¢evala
po takih ali drugacnih barvah, marve¢ da bi nas, namesto nje, ¢loveska tolerantnost
kot nasprotje nestrpnosti zblizevala. Ce pa vendarle Ze razlocevala, tedaj z eno samo
in poglavitno razpoznavnostjo: s spoStovanjem, uresni¢evanjem in podpiranjem
tistih idej, dejanj in politicnih protagonistov, ki so v sluzbi integriranja slovenstva in
negovanja ¢lovekovega individualnega dostojanstva, ne pa v sluzbi dezintegracije in
destabilizacije nasega skupnega bivanja. Imeti tako Zeljo in kljub vsem (pri meni
tako reko¢ latentnim) dvomom vsaj nekoliko verjeti vanjo, najbrZ ni, to zares upam,
znamenje sentimentalne ali njej podobne naivnosti, kakor bi kaka nestrpna (nes)pa-
met nemara utegnila pomodrovati. Ce pa je morebiti vendarle tako, potem nam pa¢
tudi na pragu $e enega novega leta, Zal, ni pomodi. . .

8.JANUAR 1994

Novoletni vrvez se je, na sreo, naposled unesel. Za silvestrski vecer si je
ljubljansko Zupanstvo omislilo nekaksen bengali¢ni festival (s spremljavo vsakrine
kanonade in ogluSujocega pokanja ali Zvizganja petard). Vsaj meni se je zdel kot
pisana zaplata na nedomiselni, iz leta v leto ponavljajoci se siromasni toaleti, ki si jo
med prazni¢nimi dnevi nadene slovenska prestolnica. Ko se je nebo nad Ljubljano
o polno¢i med dvema letnicama iskrilo in porisavalo z najrazlicnej$imi zlatimi in
barvitimi pisanimi roZami razkoSnega ognjemeta, je med mnoZico ob tromostovju
bilo slisati sicer blago ironicen, a vendarle zaznaven klic: »Zivel, Strgar«. Zazvenel



je, ta nenavadni klic, kot redka, ¢e ne sploh edina pohvala nacelniku ljubljanskega
zupanstva v zadnjih letih, ko sprico pogostoma nenacelnih trmoglavosti nekaterih
njegovih protagonistov vise nad nasim neko¢ »belim mestome« e vse predolgo ¢érni
oblaki vsakrsnih zdrah in prestiZznih spopadov znotraj aktualne oblastniSke nomen-
klature . ..

Sicer pa se na Slovenskem po nekaj daljSem premoru spet nadaljuje Zivahnejse
pravo gledalisko Zivljenje. Tako sem si sinoci v Celju ogledal premiero Goldonijeve
komedije Sluga dveh gospodov v predelavi Andreja Rozmana Roze. Njegovi posegi
so predvsem jezikovne narave tako v pogledu sodobnejse leksike kot predvsem
v plasiranju raznoterih besednih iger in igrackanj, nemalokrat takih, ki ciljajo, kakor
se rece s frazo, na prvo Zogo, torej na ne pretirano izbran humorni ucinek. Se bolj
kot ta ploskost je vsaj mene demotivirala za kakrsnokoli gledalisko veselje uprizori-
tev kot celota. Rekel bi, da skorajda ne pomnim predstave reziserja Francija
Krizaja, ki bi tako pogresala domiselnejSega duha kot sinocnja. Vse je bilo nekako
bledikavo, brez iskrivega komedij(ant)skega temperamenta in skorajda revno — od
scenografije do kostumov, od mizanscene in celo do igre, ki pa je vsaj mestoma
premogla nekaj smeh zbujajocega kratkocasja pri brhkem Truffaldinu (Renato Jen-
¢ek), cvilece koketni Klarici (Vesna Jevnikar), postavljaskem Silviu (Bojan Umek)
in burleskni Smeraldini (Vesna Maher). Upam, ne, preprican sem. predvsem pa si
zelim, da bi odrsko nekratkocasni Sluga dveh gospodov ostal samo nakljuéna epi-
zoda v sicer prijazni in Ze dolgo stabilni ustvarjalni podobi celjskega teatra.

Vse drugace je bilo na premieri Treh musketirjev v mariborski Drami. Najbrz
je marsikdo prvi trenutek, ko je shisal ali uvidel, da Tomaz Pandur — saj ni pregresno
takole lahkotno personificirati institucije — popolnoma resno uvrsca v svoj repertoar
tako imenovano trivialno literaturo - tako je pa¢ teorija oznacila produkte iz
leposlovne tovarne Aleksandra Dumasa (oceta) ali podobnih piscev »romanov
v nadaljevanjih«, povesti in feljtonov — pomislil, da gre za informacijsko pomoto. In
vendar je res: roman Les trois mousquetaires (1844) se je s treznim preudarkom
znasel v repertoarju mariborske Drame: v dialoge ga je pretocila Zeljka Udovii¢,
zreziral ga je mladi nemski reziser poljskega rodu Janusz Kica (med drugim Wajdov
in pozneje Steinov asistent), slikoviti obokani prostor minoritske kapele je za dvor
Ludvika XIII. sijajno adaptiral Jiirgen Lancier, tudi avtor razkoSnih kostumov,
premiera pa se je spremenila v enega izmed najbolj razigranih teatrali¢nih dogodkov
in doZivetij zadnjega casa v slovenskih gledalis¢ih. Resda je nekaj deset gledalcev,
tudi takih s placanimi vstopnicami, ostalo pred zaprtimi vhodnimi vrati stare mari-
borske cerkve, zato pa je Zupanja mesta ob Dravi tako reko¢ nenapovedano, kakor
je bilo slisati, pripeljala na predstavo precej$nje Stevilo tujih ambasadorjev in ataSe-
jev, ki so tistega dne gostovali v Mariboru. Seveda so organizatorji taki redki
promotivni priloZnosti na ljubo tvegali tudi negodovanje nekaterih stalnih obiskoval-
cev mariborskega teatra in Ceprav je to bil, kot se rece, organizacijski kiks. je
vendarle izjema, ki potrjuje pravilo o sicer korektni organizaciji gledaliskih obiskov
v mariborski Drami.

Na sre¢o pa na videz komercialna repertoarna postavka ni zatajila ze znanih
visokih ambicij gledalis¢a, kakor bi kdo utegnil pomisliti prvi hip. Dumas, njegovi
gaskonjski kadeti in vsi drugi velepomembneZzi, ki se Stulijo in spletkarijo po franco-
skem dvoru, so bili pa¢ razigran povod, da je reziser Kica s Stevilnimi sodelavci
naértno in nadzorovano spustil z vajeti svojo domiselno (postmodernisticno) tea-
tralno domidljijo, pognal dogajalni stroj v tek karseda strumno in urno, okrasil in
»konfabuliral« vsakrsne avanturisticne dvorne pripetljaje z nenavadno izvirnimi in
duhovitimi drobnimi stilizmi, pantomimskimi gagi in detajlcki, barvami, znanimi
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zvoki romanticne muzike in z malodane koreografirano mizansceno. Predvsem pa je
ves ta razkosno kostumirani teatralicni brio ovil v blesket blagodejne (romanti¢ne)
ironije in gledaliske avtoironije, ki je trivialno literarnost duhovito prevedla v spek-
takelsko ocarljivost, postala njen vodilni pomenski in estetski znak, hkrati pa prav
s tako estetsko strukturo predstave tudi dovolj razviden demanti teze o »pohodu«
mariborske Drame v komercialni populizem, o katerem bi (ali je) utegnil v zvezi
2 Musketirji kdo privoscljivo umovati.

Predvsem pa je uprizoritev pognala v odrsko orbito nekaj blestecih igralskih
kreacij. Na prvem mestu Braneta Sturbeja, ki je slogovno in pomensko kodo
0 ironiji in avtoironiji najizraziteje posvojil in ob pravcati mali antologiji novih,
v njegovem igralstvu doslej izrazno neznanih brioznih detajlov s kraljem Ludvikom
XII. ustvaril nadvse smes$no in, »madonca«, v smeSnosti kapriciozno, primerno
afektirano, vsekakor najbolj duhovito in kratkocasno figuro v predstavi. UZzitek pa
je bilo gledati tudi desko zaletave viteske in ljubezenske ter sploh gibalne vragolije
Livia Badurine v vlogi D’Artagnana, postavljaske »monade« brhkih musketirjev
Irene Varga, Marka Mlacénika in Davora Herge, bolj karakterno kot situacijsko
komicne, vendar sugestivne poteze Ternovska (Richelieu) in Grubarja (Treville/
D’ Artagnanov oce), aristokrati¢no ocarljivost in nonsalantna spletkarjenja Zvezdane
Mlakar (lady Winter), gracioznost Sonje Blaz (kraljica Ana), koketno naivnost
mlade Alenke Tetickovi¢ ali zaljubljeno »zabodenost« Irene Miheli¢. Predstava tece,
¢e je dovoljeno uporabiti Mrakov pojem, v »enem stopnjevanju«, dinami¢no in
tekoce, le v zadnji tretjini, Zal, ritmi¢no natrto, peSajoce in dramatursko eksten-
zivno. Vendar kljub temu vseskozi z dvosmernim uzitkom: predvsem tistim, ki veje
z odra, a tudi onim, ki ga odru vraca avditorij. Slisal sem gledalca, ki je po koncu
predstave vzkliknil: kon¢no spet stari dobri teater! Je njegovim stvarnikom s tem
vzklikom izrekel pohvalo, kakrsno so pricakovali?

15. JANUAR

Sino¢nji vecer je bil, po receptu zdaj zares Ze znamenitega anarhoidnega
programiranja premier na Slovenskenm, spet poudarjeno gledaliski: nove predstave
so si hkrati omislili PreSernovo gledaliice iz Kranja ter Mestno gledalisce ljubljansko
in Cankarjev dom. Moja, vzorni ljubljanski programski »kooperativnosti« zanalas¢
nekoliko kljubovalna logika — me je najprej napotila v Kranj: Matija Logar, Dosje
(aforizem v Sestih slikah), kakor se glasita naslov in podnaslov — tega si je domiselno
izmislila dramaturginja Mojca Kranjc — krstne uprizoritve novega slovenskega gleda-
liskega besedila.

Dosje je pravzapray hibridno odrsko besedilo, ki sprico take svoje narave
najprej zbuja temeljno vprasanje: ali je sploh in ali je res odrsko? Glede na to, da je
dandanes mogoce, kakor smo Ze velikokrat brali, v to zvrst pristeti celo telefonski
imenik, se o potencialni »odrskosti« Dosjeja seveda ne kaZe posebej sprasevati: odru
je namenjen in na odru je bil zelo »odrsko« uresnicen. In kaj je potem s hibrid-
nostjo? Ta je, naj tako reem, intertekstualna: diskurz Logarjevega besedila je
najprej — tudi kot dramaturgija — aforisticen, a hkrati v prvih treh slikah tudi
monodramski ali monoloski; v nadaljevanju je (zal?) zveden samo Se na aforizme.
Z drugimi besedami, Logar v prvih treh slikah svojo aforistiko oplete okrog nekaks-
nega (mladostno avtobiografskega?) monodramskega debla, v zadnjih treh pa se
prepusca zgolj Se komentiranju danaSnjega sveta skozi Ciste aforizme, ki se nekako
odtrgajo in osamosvojijo od debla osebnostnega monologa ali monodrame. Po svoje



je to 8koda, kajti monodramska individualizacija je zanesljivo gledaliSko plodnejSa in
vabljivejsa od samoumevne aforisticne deklarativnosti. To plodnost v prvih slikah
najlepSe ponazarjata in poosebljata med drugimi dve avtorjevi bogato variirani temi:
duhovita in v domiselno zgodbico spletena mutacnja pregovorov 0 oceh in malodane
groleskna ambivalentna tematizacija pogreba in pogrebcev (na Zalah) v danasnjem
¢asu. Takih »zgodbic« v zadnjih treh slikah ni ve¢, ostajajo, kot Ze receno, samo Se
»osamosvojena« aforistiéna sporocila. Zadevajo in odsevajo pa ta sporotila pred-
vsem avtorjevo kritiéno in primerno blago posmehljivo razmerje z danasnjim in
zdajSnjim, predvsem slovenskim svetom in Zivljenjem. In tu je Logar suvereno
samosvoj in izviren: njegova distanca do aktualnih pojavov je predvsem neobreme-
njena in neodvisna od vsakr$nih anomalij bliznje preteklosti in Zive sedanjosti, tudi
zdajdnje, poosamosvojitvene. Ta neobremenjenost omogoca avtorju, da je skozin-
skoz sprodcen in v tej spro$¢enosti s smehom in nasmehom distanciran do Zivljenja,
pa najsi to buta vanj s svojimi grobimi pragmami ali z »nedotakljivimi« svetostmi.
Lahko bi rekel, da je Dosje prva odrska (aforisticirana) inventura, ki slovensko
zdajdnjost »na ogled postavi« s popolnoma sproSfenim avtorjevim in avtorskim
odskokom. Seveda stori to kritiéno, vendar ne tudi ’angazirano’, ¢e zapiSem pojem,
ki s(m)o ga tako rade uporabljale kriticne generacije pisateljev in publicistov od
petdesetih let naprej. Ali kot pravi v gledaliSkem listu T. Kermauner: »Logarjeva
monodrama je kot povsem nevsiljiva izpoved nekonvencionalna in izvirna v tem, da
ne izostruje negativnega razmerja cloveka do danasnjega sveta, kar pocno skoraj vsi
slovenski dramatiki. . .«

Uprizoriti Logarjevo monodramo je prav zaradi njene aforisticne strukture
zahtevno gledalisko, se posebej igralsko opravilo. Vendar je treba takoj povedati:
reziser PrimoZ Bebler — ¢e se ne motim, ga prvi¢ sreCujemo v nasem teatru, prej je
delal predvsem v Beogradu — dramaturginja Mojca Kranjc, lektor Joze Faganel ter
predvsem in na prvem mestu igralec Ivo Ban so nalogo opravili ve¢ kot korektno.
Dejal bi, da so besedilo, katerega narava je Ze Zanrsko bolj literarna kot Zivljenjsko
sofna — z gledali§kimi znaki nazorno poclovecili in vitalizirali ter s tem njegovo
zaprto aforisticno formo za sprejemanje primerno razprli in gledalcu prikupili.
Dasiravno je tako »pogledaliséenje« Logarjeve literature ocitna zasluga vseh sodelu-
jocih, je igraleva interpretacija bila odlocilna za odrsko o¢arljivost Dosjeja. Tvo Ban
namre¢ avtorjevo in svojo monolosko izpoved oblikuje z »interakeijsko« kombina-
cijo dveh izraznih ravnin: (so)dozivljajske in prednasalsko sporocevalne. Seveda se
intenziteti teh ravnin prilagajata in prilegata zdaj bolj zdaj manj Zivljenjski podstati
besedila, ki ga, kot re¢eno, v poglavitnem vendarle sestavlja struktura aforizmov ali
aforisticnih sintagem. In ¢eravno je taka narava Logarjevih sporocil ponekod celo
papirnata, tega v Banovi interpretaciji ni Cutiti: kakor na eni strani z milino in
nekak$no medvedasto toplino podoZivlja ¢lovecnostne reminiscence (Logarjeve)
monodrame, tako na drugi strani z natanénim pomenskim poantiranjem in s spros-
¢eno spoznavno distanco ovije gola aforisticna sporocila v mehka ogrinjala ljubez-
nive in odrsko rodovitne ironije.

Skratka, Logarjev Dosje je v PreSernovem gledaliséu komorni odrski dogodek.
ki gledaléevo radovednost blagodejno potesi.

17.JANUAR

K sinocnji prvi reprizi »avtorskega projekta« Damirja Zlatarja Freya Pomladno
obredje, navdihnjenega po istoimenski glasbi Igorja Stravinskega Le Sacre du
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printemps in uprizorjenega v »ovalni dvorani« Cankarjevega doma, ki je skupaj
s Koreodramo, kakor Ze v primeru lanskih StrniSevih Zab, producent teh impozant-
nih projektov — sem se odpravil z dvojnimi obcutki: z neskaljeno radovednostjo, ki
jo zmeraj znova zbujajo Freyeve ekspresivne gledalidke zamisli, in hkrati z nekak$no
nedefinirano bojaznijo, da bom spet navzo¢ zgolj pri eni izmed sicer zmeraj vznemir-
ljivih in dandanes v slovenskem gledaliskem dogajanju nemara najbolj samosvojih
razli¢ic Ze tako reko¢ kanonizirane Freyeve gledaliSke poetike in poezije. In takoj
pristavim: radovednost je bila bogato poplacana, bojazen vsaj v poglavitnem samo
odveden predsodek.

Koreografska suita Igorja Stravinskega Pomladno obredje (zanimivo, da se je
pri nas doslej pojavljala pod razli¢nimi, pomensko tenkoc¢utno niansiranimi naslovi:
Posvetitev pomladi, Pomladno darovanje, Posvecenje pomladi) ima podnaslov »slike
iz poganske Rusije«, »uprizarja« pa predkri¢anski obred Zrtvovanja mladega dekleta
pomladnemu bogu in hkrati z njim pomladnega prebujanja in obnavljanja vsega
Zivega v naravi, na kratko torej: rojstva pomladi. Sam skladatelj je v komentarju
k suiti med drugim dejal, da je hotel, ob Ze povedanem, popisati Se panicni strah
narave pred vecnimi lepotami.

Tako je, ¢e avtorja prav razumem, Pomladno obredje nekakSen arhetipski
fizicni ritual, ki pa dobi v svoji pomenski in estetski izpeljavi metafizicne razseZnosti,
muzikalno Erpajoce predvsem iz ostrin schoenbergovskega ekspresionizma, ki je
razbil dotlej prevladujoco in svojemu €asu aktualno zavezano impresionistiéno tonal-
nost. In prav v silovita, malodane brutalna in atonalna izrazna obmocja ekspresivne
poganske ritualnosti je posajena Freyeva predstava Pomladnega obredja, nekaksne
dramatizacije in dramaturSke personifikacije znamenite glasbene partiture. Njen prvi
protagonist je lepo, temperamentno in do nevarnosti sugestivno, mlado dolgolaso
dekle, Zrtveno jagnje pomladi, hkrati pa tudi njena iniciacija in pogubna Cutnost.
Krog dekleta se strne gruca Stirinajstih enako zagnanih protagonistov, starih in
mladih ¢loveskih postav, sedmih moskih in sedmih Zensk, ki najprej svarece in
sriece boldtijo v avditorij sredi praznega, z velikimi dvojnimi okni zamejenega,
klavstrofobi¢nega interiera, s kakrSnim smo se v razli¢icah srecavali malodane pri
vseh Freyevih predstavah. Nato sprva tiho in pozneje v divjih ritmih atonalnih gest,
mimiénih srepenj in sinkopiranih melodij gomazijo po zemlji, ko se ta po zacetni
zloveséi tisim tako reko¢ misteriozno »deflorira« kot ziva terra rossa, jo v svojem
strastnem, domala zblojenem prebujevalnem obredju grabijo in gnetejo, se z njo
maZejo ali kot razdivjane energije krozijo po njej v spiralah, diagonalah in drugih
koreografskih arabeskah, dokler naposled z nekak$no zagrobno presrhnjenostjo ne
spolzijo v njene temne globeli in se nato ob koncu iz njih ob katarzi¢nih melodijah
pomladnega deZja spet vrnejo na iste prostore, od koder so se na zacetku kot
eruptivna mo¢ prebujene narave napotili v svoj elementarni ritualni, fizicni in hkrati
metafizicm ples.

Ne vem, kako je to silovito koreografsko suito Igorja Stravinskega ob njenem
pariSkem rojstvu leta 1913 baletno oblikoval znameniti Djagilev, vem pa. da jo je
Damir Zlatar Frey s petnajsterico svojih do kraja discipliniranih in neverjetno
pozrtvovalnih igralcev — Stefka Drolc, Jette Ostan Vejrup, Vera Per, Milena Grm,
Mojca Partlji¢, Draga Poto¢njak, Damjana Cerne, Olga Grad, Janez ErZen, Pavle
Ravnohrib, Sre¢o Spik, Zeljko Hrs, Ivan Rupnik, Niko Gorsi¢, Arko — uprizoril
kot presunljivo poemo visoko ekspresivne (in ekspresionisticne) posvecenosti in
obrednosti, poganske arhetipskosti in Cutne elementarnosti. In hkrati kot apoteozo
odrskega perfekcionizma, pri katerem participirajo prav vsi sodelujoci in v katerem
je vsak najmanjsi gib premisljeno koreografirana poteza in pomenska determinanta,
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vse skupaj pa silovit orgiasticni gledaliski organizem. ki sicer ne more (in najbrz tudi
noce) skriti svoje Ze utrjene in izvirno variirane freyevske odrske. dramaturske in
likovne poetike (kantorjevske provenience). Vendar hkrati organizem, ki mora
sprico njegove izrazne silovitosti gledalec le spostljivo in afirmativno — onemeti.

Ali na kratko: nevsakdanje ekspresivno gledalisko doZivetje.

18. JANUAR

Sino¢i sem v zadnjih tirih dneh Ze tretji vecer prebil v teatru, tokrat v Mest-
nem gledaliséu ljubljanskem pri reprizi Millerjeve Smrti trgovskega potnika. Premieri
sem se namenoma izognil, a sem nato v radiu in tudi od nekaterih gledaliskih
kolegov slisal, da je predstava dela. ki je Ze pred dobrimi Stiridesetimi leti v ljubljan-
ski Drami dobilo malone kultni nadih. doZivela sprejem, kakrSen se v naSih gledalis-
¢ih zgodi le izjemoma. Po svoje mi je nato vendarle bilo zal, da pri tej izjemnosti
nisem bil navzog, e posebej zato, ker se je repriza zacela z drobnim incidentom:
gledal jo je namre¢ mladinski abonma in med polno dvorano adolescentov in
njihovih uciteljev je ocitno bilo nekaj nemirnezev. ki so zaCetek predstave pospre-
mili s pripombami in glasnim Sepetanjem. Tako je moral umetniski vodja gledalisca
Zvone Sedlbauer predstavo prekiniti, nemirneze posvariti. se veliki vecini spostlji-
vega gledalstva opraviciti za nehoteno zacetno prekinitev in poprositi igralce, da so
po nekaj minutah zaceli Se enkrat. Kakor je poseg bil trpek, je bil nujen in
uc¢inkovit: po njem so nato do zadnjega vsi mladi in drugi gledalci spremljali odrsko
dogajanje z vso pozornostjo in tiho osredotocenostjo, predstava pa jih je do konca
tako prevzela. ¢e ne kar pretresla, da so ji podarili dolge aplavze, nemara ne
bistveno manj iskrene in vroce kot na premieri.

V meni je Smrt trgovskega potnika seveda prebudila tudi spomine na zname-
nito uprizoritev leta 1953, v kateri je pod Janovim »nevidnim« rezijskim vodstvom
dosegel enega izmed ustvarjalnih vrhov na svoji dolgi in razgibani igralski poti Janez
Cesar kot nepozabni Willy Loman. In ob njem pretresljiva Vida Juvanova, njegova
vdana soproga, slikoviti Maks Furijan kot stric Ben in od mladih igralcev debutant
Lojze Rozman kot Biff, sprevrnjena podoba oceta Lomana, Bert Sotlar kot osva-
jalni Biffov brat Happy. Boris Kralj kot brezobzirni Wagner, mladi DuSa Pockajeva
in Majda Potokarjeva v efektnih epizodah lahkozivk, ce nastejem vloge, ki so mi
najmoéneje ostale v spominu. Bila je predstava, ki je s smrtno ranjenostjo tkim.
malega ameriskega ¢loveka in v dramaturskem pogledu z inovativnimi retrospekti-
vami ali flash backi pomenila pomensko in formalno vazno zarezo v tedanji pro-
gramski usmerjenosti ljubljanske Drame.

Sinocnja uprizoritev je, naj se slidi e tako paradoksalno, bila davni Janovi po
svoje podobna: spostljivo je sledila besedilu, radikalnejse krajsave so bile razumne
in dogajanju v prid, prav tako Zivahnejsi ritem dogajalnega poteka. Petanova reZija
— v soglasju z neko¢ popularnim sloganom: bolj kot je reZiserjeva zamisel nevsiljiva
in neopazna, vecja in globlja je njena vrednost — prav tako »neopazna« in precizna.
Seveda velja to Se posebej glede na presenetljivo Ziv, malodane naturalisticno
stiliziran posnetek Zivega ameriSkega Zivljenja, kakrsno se je tako sugestivno raz-
krilo Arthurju Millerju pred skoraj pol stoletja.

Posebno znamenit dogodek pa je nova Smrt trgovskega potnika zaradi kako-
vostno zelo izenacene podobe igralskih stvaritev, med njimi predvsem Borisa
Cavazze v naslovni vlogi. Ce smo pred davnimi leti v zvezi z bridko usodo Willyja
Lomana med drugim skuSali variirati ter sodobno razumeti in tematizirati tudi
klasi¢no (aristotelsko) definicijo tragi¢nosti in tragi¢ne krivde, smo njeno aktualnost
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pri Millerju najprej uzrli v, naj tako recem, razredni genealogiji osrednjega junaka,
ki ni¢ ve¢ ne pripada vzvisenim slojem. kakor je to v klasicni tragediji, marvec
prihaja iz trde ameriske Zivljenjske in poslovne vsakdanjosti, potopljene v vrtince
brezdusne, kakor smo takrat rekli, kapitalisticne in stehnizirane brezobzirnosti, ki
cloveka izvrze, potisne v obup, na rob smrti ali, tako kot Willyja Lomana. v samo-
mor, pa ¢eprav ni nicesar kriv, ali pa je kriv brez krivde. Mali €lovek, nesrecni
ameriski trgovski potnik, nam je kot nekaksen eksempel takega modela tragike
zares zbujal nekaj, kar je bilo podobno »socutju in strahu«. Kar takoj povem, da me
je s takim ¢utenjem in ob¢utjem pretresel tudi Cavazzov Loman. Vendar sta narava
in morfologija njegove strah in socutje zbujajoce tragike bili drugacni kot. ¢e smem
obuditi spomin, tisti, ki ju je neko¢ podozivljal in. opotekaje se med upornistvom in
skrusenostjo. zivel Janez Cesar, ko je skozinskoz intenzivno poosebljal grozo lastne
zavozenosti, zgresenosti in trpljenja. Tudi Willy Loman Borisa Cavazze je bil po eni
strani socutje in srh zbujajoca ¢loveska prikazen, hkrati pa tudi skrajnje bridka
personifikacija paroksizma, bahastva in nastopaStva., umiSljene samozavesti in.
kakor mu srdito oponese Biff, bleferstva. In seveda Kolericnosti ter padanja iz
njenih brezobzirnih kles¢ v samousmiljivost, obup, potrtost in spet vzkipljivost,
v nepresegljivo ¢lovesko stisko in nemo¢. sesipanja v katastrofizem vseh teh karakte-
rologemov. Potemtakem pretresljivega kontrastiranja, ki z njim Cavazza z nesrec-
nega Lomana luséi zdaj videz zdaj resnico dvoumnega in varljivega »ameriskega
sna« in se v izjemno natancno stopnjevanem procesu tega presunljivega samorazkri-
vanja ¢edalje usodneje pogreza v predsmrtno in naposled smrtno grozo in tudi
spravo s svojo zavozeno druzino in z okrutnim vsakdanjikom. Z drugacno Klasifika-
cijo bi lahko rekel, da Boris Lomanovo nastopastvo od slutnje do slutnje in od
spoznanja do spoznanja svoje druzbene izvrZzenosti in ¢loveske poniZanosti bolj in
bolj deteatralizira, racionalizira in uzaveSca, vzporedno s to levitvijo pa se spoz-
navna presunljivost bridke usode onemoglega trgovskega potnika premosorazmerno
z njegovo tragiko seli med gledalce, jih prevzame, premrazi in naposled posrka, ko
po eni strani intenzivno Cutijo s tragicno nesreco Willyja Lomana, po drugi pa se
v to njihovo Cutenje in socutje vtihotapljajo tudi slutnje Zive in zloslutne identifika-
cije ali iz nje porajajocih se asociacij iz naSe zdajSnje in tukajSnje trzne in clovesko
cedalje bolj brezdusne realitete. Kakorkoli Ze, Willy Loman Borisa Cavazze je ne
samo ena izmed njegovih najkompletnejSih igralskih umetnin, marve¢ sodobnih
slovenskih odrskih kreacij sploh.

Ne vem, ali je Cavazzova magistralna igra navdihnila in umetnisko motivirala
tudi vse druge igralce, da so se navzeli njegove skozinskoz intenzivne oblikovalne
osredotoCenosti, vsekakor pa so ji zelo sugestivno sledili. Zlasti bridko potrpezljiva
Linda v pretresljivi upodobitvi Ljerke Belak, clovesko topla podoba Lomanovega
prijatelja Charleya Evgena Carja, imenitna Lomanova »zrcalna slika« njegovega sina
Biffa, mladega prezentanta »zgubljene ameriSke generacije«, poosebljene v impo-
zantni vlogi JoZefa Ropose ali primerno plehkega bonvivana in Zenskarja Happyja
Jerneja Kuntnerja, dobrotljivega odlicnjaka Bernarda, ki ga je s presenetljivim
dostojanstvenim mirom upodobil Aljosa Ternovsek, tako kot mladi Kuntner tudi on
Se Student Akademije. Tudi za druge vloge velja, da so bile odigrane z zgledno
prizadevnostjo.

Bila je, ¢e sklenem, predstava — po imenitnem Narodovem blagru v tem teatru
Ze druga v tekoti sezoni — ki sodi med najmagistralnej$e v zadnjih letih. Vsekakor in
na sreco tudi taka, ki s svojo visoko umetnisko kakovostjo najbolj suvereno prica
o tem, da ji neprijazne, zagotovo samo mimobeZne upravne motnje, ki so kot ¢rni
oblak legle nad to gledalis¢e, niso mogle do Zivega. Bravo! Se bo nadaljevalo



