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Z A V E S T I * 

V l a d o \ o d o p i v ec 

Polemične intervencije domače strukturalističiie misli, namenjene 
slovenski humanistični zavesti, sem prebiral s pozornostjo in z zanima
njem, ker prinašajo v naš provincialni družbeni prostor, ki se ne more 
ponašati s posebnim bogastvom filozofske misli, ugodne napetosti in na
povedujejo svežino in razgibanost. Še zlasti so impresivne, ker posegajo 
v zelo bistveno: v osiromašenost naše kritične in humanistične zavesti. 
S tem pa obvezujejo k intenzivnemu razmišljanju in ocenjevanju, raz
mišljanju o sebi. o naši humanistični zavesti in o humanistični misli 
sploh. Samo strinjati se je mogoče z ocenami, da je vsako s seboj zado
voljno razmišljanje o svetu, kakršen je, vsako vase zaprto tarnanje in 
hudovanje nad svetom, ki se ne ujema z našimi zaprašenimi predstavami 
in ne izpolnjuje naših moralnih upanj in pričakovanj, nezadostno in ne
zanimivo, provincialno nebogljeno in invalidno. Strukturalistična kritika 
se je tako lotila zares osrednjega vprašanja: patologije naše zavesti — 
zato brez zadržka sprejemam umestnost njenih intervencij. 

Opozorila in predlogi provocirajo kvalificiran dialog. Močno pa se 
bojim, da do tega ne bo prišlo. Takšen intimen strah mi narekuje po 
eni strani spoznanje, ki temelji na izkustvu, da je dialog, če se že kot 
lak prikazuje, pri nas še kar naprej neke vrste zmeden happening, ob 
katerem na koncu ne veš več kot na samem začetku, razen da je bila 
igrica čisto zabavna. Največkrat pa še do tega ne pride. Po drugi strani 
in na žalost pa ustvarja za dialog neugodne pogoje tudi vsebina in 
način strukturalističnih intervencij. Dialog je mogoče vzpostaviti, če 
sobesednika vidim in slišim, če ga lahko razpoznavam. Če me nagovori 
zavit v meglo, z besedami, iz katerih izluščim s težavo samo smisel nje
govega sporočila, velik del ostalih besed pa mi ostaja nerazumljivih in 
pitijsko dvoumnih, me takšno sporočilo sicer lahko obvezuje k razmiš
ljanju, ne omogoča pa mi dialoga. Ostanem sam s seboj in prepuščen 
sam sebi, če ne zberem poguma in sobesednika nagovorim: Dovolite, da 
vas vprašam . . . Druga neugodnost v našem primeru pa je absolutnost 
sporočila. Intervencija, ki se zaključuje z besedami, da je pripravljena 

* Gre za naslednje tekste: Dušan Pirjevec: (Ogroženost in neodvisnost 
humanizma (Naši razgledi, št. 24. stran 700), Milan PinUir: Na rob korčulanski 
poletni šoli (Problemi, št. 58). Dimitrij Rupel: Za prosojnost struktur in Kaj je 
govoril Milan Pintar (Tribuna, št. 11. 1968). 
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razpravl ja t i samo o tisti temalizacij i . ki jo sama pr izna , in da je vse 
ostalo izgubljanje časa. demonstr i ra neke čudne ambicije, vzbuja vtis 
samozaprtost i in samozadovoljnosti in nehote začenjaš dvomiti o njeni 
moči ali pa o njenih intenoijah. 

I 

Brez vsake lažne skromnosti izjavljam, da za kvalificiran dialog s 
s t ruktural is t ionimi premisami nisem poklican. Moj poklic je pravo, 
moje filozofske in sociološke preokupaci je pa so zaradi tega samo zado-
ščevanje inte lektualne radovednosti v marginalnem -prostem« času in 
ambicije po večjem angažmaju v družbenem in duhovnem dogajanju. 
Z zornega kota s t ruktura l i s t ične kr i t ike, ki se poklicno ukvarja s filo
zofijo, je takšno poseganje v lilozofski svet samo amater izem z vsemi 
s impl i l ika lorskimi in drugimi podobnimi p redznak i . Tudi iz tega raz
loga vprašanja , ki si jih zastavljam ob tem s t ruktura l is t ičnem sporočilu 
humanis t ični zavesti, ne načenjajo dialoga, temveč ostajajo samo vpra
šanja in razmišl janja v monologu, ki so ga izzvale te intervencije. Ne 
morem pa se odreči pravice, da tudi v takšnem monologu ne potegnem 
demarkaci jske črte. med seboj in med kr i t iko, če spoznam, da njeni 
predlogi niso sprejemljivi , če ugotavljam, da kr i t ika ne omogoča vzpo
stavljati reda« v moji humanist ični zavesti in takšnega obrata iz sebe 
vase, ki bi zadovoljeval vsak dan in vsak t renutek iskani in v življenjski 
p raks i potrjevani smisel mojega bivanja. 

Ce se torej pri javl jam s tem monologom k intervencijam s t ruk tu ra 
listične kr i t ike , razmišljajoč o krizi svoje lastne in naše humanis t ične 
zavesti, želim, da bi bilo treba to razmišl janje razumeti kot napor izobra
ženca, ki pr izadeto, enkrat z dvomom in skepso. drugič z entuziazmom 
in zavzetostjo živi sredi naprednega gibanja v slovenskem družabnem in 
duhovnem prostoru že kakih trideset let. ki s svojim humanis t ičnim (če 
hočete eshatološkim) idealom niha v večjih ali manjših amp l i t udah med 
osamelostjo. k a d a r prihaja s tem gibanjem v nasprotje, in med občutkom 
socializiranosti in integriranosti , k a d a r spoznava, da to gibanje izpol
njuje njegova moralna (eshatološka) upanja . 

Vem, da to ni nič novega, in poznam take in d rugačne oceno po
dobnih življenj. Simplif iciran ant i inte lektual izem razlaga te oscilacije 
izobraženca kot zakonito in neogibno, toda preplašeno in zmedeno po
našanje, ki temelji na razredno determini ranem pomanjkanju revolucio
narne zavesti. V neki drugi var iant i pa je to ponašanje zavestnega 
lopova, ki je postal zaradi domišl jave prenapetost i spreten in destruk
tiven agent in dokt r in i rano orodje evropskega socializma. Poleg tega 
so še druge ocene, po katerih je zavest izobraženca apr iorno nepomir-
ljiva z neogibnim političnim pragmat izmom, tudi s poli t iko socialističnih 
sil v današnj i družbi , zaradi česar mu preostane ali politični neangažma 
ali pa umik na pozicijo elite, od koder z visokega piedestala poučuje in 
zmerja polit iko, l a k a pozicija je v naši strukturalist iČni kri t iki upra
vičeno podvržena oceni, da gre za že precej izpeto in neresnično di lemo: 
kul tura in poli t ika, znanost in poli t ika, filozofija in poli t ika, in da bi 
bil že skrajni čas. da se humanis t ična zavest te lažne dileme osvobodi. 
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Poleg teh in d rugačn ih «ccn je še ena, Gramsei jeva, o intelektualcu, 
k i je oblikovalec kr i t ične zavesti za rad i pr ivi l igiranega mesta, ki ga 
brez svoje kr ivde in brez. svoje zashige v družbi ima. To je ocena o 
izobražencu kot »heretiku«, ki vnaša nemir in spočenja herezije, ki p a 
so neredko ju t r i šn ja resnica. To je resnica o intelektualcih, k i naporno 
in pošteno formirajo kr i t ično zavest in si pr izadevajo le-to vnašat i v 
običajno, konfuzno in Folklorno« zavest množic, o >;kolektivnem intelek
tualen«, ki dviga kaotično« zavest k samozavedanju in osvobajanju, 
ne da bi za en sam t renutek smel zavzemati pozicije elite in brez ambi
cije seveda, da bi se kot elita reproduci ra l . Gramsciju je bil pojem »ko
lektivni intelektualec . kakor je znano, pojem za samo nap redno giba
nje oziroma organiz i rano s t ranko tega gibanja, organizacijo komuni
stov, kakor si ga je zamišljal v kontekstu svoje celotne filozofije prakse . 
Morda se molim, loda kolikor lahko sledim dogajanju v svetu, je bistvo, 
le. v dekadenci socializma tako globoko pozabljene, toda precizno 
povedane Gramsci jeve misli, ki je bila tudi Marxova in jo je na svoj 
način izpovedovala tudi Roža L u x e m b u r g ter preds tavl ja eno od te
meljnih misli socializma kot humanizma , v današnj i renesansi marks izma 
znova široko navzoče. Te misli ni moglo ubiti neka j desetleti j sta-
linskega iracionalizma v socialističnem gibanju, ko je bila b ru ta lno 
izgnana v katorge, s trel jana, op l juvana . izključena in zas ramovana . 
Navzoča je v raznih var ian tah pr i i tal i janskih, čeških in poljskih 
marksis t ih , navzoča je pri Go ldmannu , Fr iedmanu in pr i G a r a u d v u 
ter v francoskem komunist ičnem gibanju, navzoča je v nemški intelek
tualni radikalni levici in pri sociologih in filozofih lako imenovane 
franki ni lske šole. navzoča je v ameriški levici, pri I lerber tu Marcuseju, 
Erichu F rommu, H. Parsonsu, navzoča pri Marin Saviu in v < Free Speeeh 
Mouvemenl« v Ameriki in pr i Rudiju Dutsehkeju in v gibanju SDS v 
Memčiji, prisotna tudi v številnih jugoslovanskih filozofskih in socio
loških razmišl janjih. 

Končno, če ka r koli še razumem, je navzoča v pr izadevanj ih Zveze 
komunistov in je v tej misli zapopaden smisel njene preobrazbe, čeprav 
si pri nas \cas ih s težavo utira pot. Toda zunaj tega smisla »reorgani
zacije«, ki kot pojem nekoliko nesrečno in netočno označuje zahtevo, 
da postane Zveza komunistov faktor oblikovanja moderne zavesti , 
kolektivni intelektualec, ki dviga kaotično in folklorno običajno za
vest na raven m o d e r n e k r i t i čne zavest i , seveda na način, ki j e edino 
mogoč in uspešen, da se ta zavest verificira v politični in družbeni 
praksi , ki je s svoje s trani zopet faktor njenega oblikovanja, ne vidim. 
Samo v leni pomenu tudi sprejemam reorganizacijo, se zanjo zavzemam 
m z njo indenlif iciram. ker vidim v tem izpolnitev svojih moralnih 
pr ičakovanj . 

Seveda ne želim s tem sklicevanjem na večje ali manjše avtori tete 
in na razpoloženje v sodobni marksist ični in is I i vnapre j omajati vrednost 
s trukturist ičnil i intervencij in predlogov. To bi bila zelo s i romašna 
m vnapre j na poraz obsojena metoda, l o d a v okviru tega razmišl janja . 
ki ne želi bili dialog ali polemika s s t r i iktural is t ienimi predlogi , name
njenimi sanaciji humanis t ične zavesti, se mi zdi določitev celotnega 
moralno-polit ičnega konteksta, iz katerega pri tem izhajam, potrebna. 
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Kajti ko vztrajam pri tem monologu, si zastavljam vprašanje: Ali opo
zorila in predlogi, ki jih strukturalistična kritika ponuja, nakazujejo 
zares rešitev iz vsakodnevnih stisk in odrešujejo mojo humanistično 
zavest latentnih napetosti, katere povzroča soočenje humanističnega 
koncepta z domačo in tujo resničnostjo, ki mu je včasih nenaklonjena, 
včasih pa je grozljiva in vzbuja v meni nemir ter me sili. da vedno 
znova verificiram, korigiram, odklanjam in sprejemam, da sem razpet 
med svojim konceptom in svojo akcijo, v neprestanem iskanju skladnosti 
svojega ravnanja s svojim spoznanjem in dopolnjevanja svojega spo
znanja, ki mi ga narekuje izkustvo, pridobljeno v ravnanju. 

II 

Skoro bo trideset let, ko sem prišel v spor s takrat res eshatološkim 
upanjem v neki družbeni model, ki se je prikazoval kot odrešitev člo
veštva, čeprav ne samo da to ni bil, temveč je v luči kritičnega spo
znanja nakazoval eno najbolj tragičnih in strahovitih zgodovinskih 
zablod, lakrat sem iz osamelosti, ko vere nisem mogel sprejeti in ko 
sem sicer nepopolno, toda dovolj zanesljivo spoznal, da gre za prevaro, 
napisal v pismu, s katerim sem začrtal med seboj in med gibanjem, 
kateremu sem pripadal, jasno mejo, med drugim tudi tole: »Doklej si 
bomo morali odgovarjati, kakor I.a Boetie. pred štiristo leti, da je su
ženjstvo, ki ga človek prenaša, prostovoljno suženjstvo? Zato. ker ne 
sloni na nedejavni potrpežljivosti ljudi, ki bi izhajala iz njih slabosti, 
temveč ker sloni v zavestni udeležbi posameznika, v suženjskem redu, 
še tistega, ki živi v najtesnejšem svetu, čisto na dnu družbene lestvice, 
da ima le še nekoga pod seboj, nad katerim drži svojo oblastno roko. 

Odločitev za tak stavek je bila težka, gotovo ena najtežjih v mojem 
življenju, locla izbire nisem imel nikakršne. Dilemi, da se ne odrečem 
svojemu kritičnemu humanističnemu spoznanju, da ohranim svojemu 
bivanju edino mogoč smisel, da ohranim svojo zgodovinskost, da osta
nem subjekt svoje lastne akcije, je stala nasproti druga, da se proti svo
jemu lastnemu spoznanju identificiram z vero. katere ne morem sprejeti, 
da se odrečem svoji lastni identiteti in postanem v tem trenutku samo 
objekt, pa čeprav zgodovinsko progresivne manipulacije. 

To drugo bi bil zame intelektualni in moralni samomor. In zato 
zares ni bilo nikakršne izbire. Ravnanje, o katerem govorim konkretno, 
seveda nima nikakršne splošne obveznosti za takratni čas in zaio ga z 
vidika splošnosti ni mogoče vrednotiti niti kot moralno niti kot nemo
ralno. S tega vidika je lahko konkretno ponašanje samo funkcionalno 
ali nefunkcionalno. Glede tega pa ne gre izgubljati besed, ker je ne-
funkcionalnost očitna. Z vidika lastnega bivanja in potrjevanja, razum
nega vključevanja v svoj čas. kar pomeni v zgodovino, z vidika smisla, 
ki ga lahko človeško življenje sploh ima. in z vidika zvestobe svoji 
kritični zavesti, pa je zopet odveč razpravljati o moralnosti in nenioral-
nosti. ker je moralnost takega ravnanja očitna. 

Čisto odveč bi bilo v teh osebnih evokacijah iskati kakršenkoli na
men uprizarjanja neke vrste intelektualnega in moralnega strip-ieasa. 
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O svoji navzočnosti v tem monologu lahko samo na ta način razmišl jam 
in ocenjujem struktural is t ici i i recept svoji lastni in naši humanis t ičn i 
zavesti. Kajt i to pot in danes gre za svet in za gibanje, ki mu p r i p a d a m , 
za organizacijo, s katere cilji se istovetim, in za mojo akcijo v tem 
svetli, v tem gibanju in v tej organizacij i . Kri t ično spoznanje mi omogoča 
neko podobo tega sveta (njegove s t ruk ture) , moja humanis t ična zavest 
mi določa mesto v gibanju, ki meri v spreminjanje tega sveta in urav
nava mojo akcijo, ki temelji na takih dimenzijah mišljenja, ko kr i t ična 
anal iza postulira že akcijo spreminjanja in končno še moja morala 
i kot elel humanis t ične zavesti) zahteva ak t ivno navzočnost v organizi rani 
akciji kolektivnega in te lek tua lca ; v akciji formiranja kr i t ične zavesti 
in njenega vpl ivanja na kaotično folklorno zavest ter poli t ičnega po
trjevanja kolektivnih kri t ičnih spoznanj v poli t ični in družbeni praks i . 

Seveda pozicija, o kateri govorim, ni t ako logično in shemat ično 
prepros ta , kot jo lahko zapišem v takem publicist ičnem monologu. Niso 
nepomembni in ni mogoče zanemari t i uporov in odporov, da se t akšna 
pozicija af i rmira , toda vse to je zunaj obsega tega razmišl janja . Za to 
razmišljanje je odločilno, da lahko samo tako razumem svojo pozicijo, 
da tako razumem poli t ične in d ružbene procese, napore in sporočila 
Zveze komunistov, reforme, socializma, ka r spre jemam in s čimer se 
identificirani. Vsi ti napori in sporočila so v bistvu in v temeljnih inten-
cijah potrdi tev moje lastne humanis t ične zavesti , čeprav njihova jasnost 
in razvidnost ni vedno popolnoma določena: kakor tudi moja lastna 
zavest oscilira od točke, kjer je v glavnem večina s tvar i sk ladnih in 
razumnih, pa do točke, ko je identif ikacija še komaj ugotovljiva in 
zaznavna. 

TTI 

Kaj mi v taki situaciji daje s t rukt i i ral is t ično sporočilo, s čim me 
obvezuje? Kakšna je njegova osveščujoča vrednost za izobraženca, ki 
se s svojo provincionalno obarvano, slabo »art ikulirano« humanis t ično 
govorico spušča v dialog s svetom in si p r izadeva skozi slovensko huma
nistično misel in njeno humanis t ično akcijo ak t ivno vkl jučevat i v 
sodobna progresivna, evropska in svetovna poli t ična, d ružbena in du
hovna pr izadevanja in dogajanja? Kakšni so predlogi , da se slovenska 
humanis t ična misel in akcija dvigneta na evropsko raven? 

Puščam ob strani zlobno in šaljivo domislico o tem. da ogroženost 
slovenskega humanizma, katero obravnava ena od teh intervenci j , p a č 
ne izvira iz tega. »ker bi bil v nevarnost i njen inst i tucionalni ins t rumen-
tarij za socialno samoreprezent i ranje in ker bi mu grozila nevarnost 
vstopanja v konkre tn i socialno zgodovinski prostor, ker so na tem pod
ročju vse potrebe zadoščene« in vse drugo, ka r ta avtor v zvezi s tem še 
hudomušno navaja . 

Do volj dobro poznam po eni s t rani sposobnost strogo discipl inira
nega in znanstvenega mišljenja avtorja tega zapiska , na drugi s t rani p a 
njegovo naklonjenost , da si v popolnoma »resnih in zaresnih« zapiskih 
nenadoma dovoli pavl ihovske in hudomušne besedne p a r a d e in mimo
grede na t akne svojemu nasprotn iku norčevski klobuk, potem se pa sam 
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svojim domislicam hahlja. Avtor se tako ali drugače že desetletja dovolj 
opazilo giblje v tem konkretnem socialnozgodovinskem prostoru in 
dobro mu je znano, kako je z insti tucionalnim instrumenturi jem. »pre-
lastninjenje institucij«, <> katerem govori, kot da je to še pred kra tkim 
bila zelo značilna ambicija njegovih nasprotnikov, pa je splolt njegov 
Že kar prisrčen bobbv. Zato je treba vse to vzeti, kot je zapisano, kot 
malo zlobno in malo hudomušno domislico. 

Priporočilo humanizmu, da se odreče slehernemu slepemu ravnanju , 
se spregleda, o sebi razmisli in se odpre , da bo sposoben za dialog doma 
in v Evropi , je vredno več kot samo premislek: to priporočilo obvezuje. 
Res sicer ne pove nekaj popolnoma novega, misel ni šele resnica da
našnjega dne. kar pa ji ne odvzema aktualnost i , ker je zapisana še ob 
pravem času in s tehtnostjo, ki je ni mogoče zanikat i . V njej vidim 
poziv, da se slovenska humanis t ična misel spozna in začne ak t ivno 
odločevati v ant inonii jah, ki mučijo sodobno humanis t ično misel in ki 
so nastale zlasti potem, ko marksist ična filozofija ni mogla več slepo 
zanikat i in ignorirati Husserlove fenomeuologije. ter je tako ali drugače 
morala intenzivno začeli razmišljati o svoji tematizacij i . o problematiki 
humanizma nasploh in o svoji metodologiji. V okviru te pa je eno bi
stvenih vprašan j odnos s t ruk tura lne analize in generičnega pojasnjeva
nja, vprašanje , ki ga ak tua lno zastavljajo \ tem času s t ruktura l i s t ične 
kr i t ične in polemične intervencije in s t ruktura l izem nasploh. 

IV 

k a k o r je to prvo opozorilo sicer že nekaj časa navzoče v modernih 
marksis t ičnih razmišljanjih in obvezujoče za slovensko humanis t ično 
situacijo, tako je tudi s tistimi opozorili, ki se zavzemajo za s t ruk tu
ralno analizo (ali »za prosojnost« s t ruk tur ) . 

Zahteve po afirmaciji s t ruk tu ra lne metode in po s t ruk tura ln i analizi 
kot p r imarn i dimenziji znanstvenega in kri t ičnega spoznanja in zahteve, 
da se s pr iznanjem teh metod odpravi jo v politiki k repko navzoče 
voluntaris t ične špekulaci je , so zelo utemeljene in prepr ičevalne . Nič 
manj niso umestna opozorila po opt imalni funkcionalizaciji in raciona
lizaciji, ka tero narekuje znanstvena s t ruk tu ra lna analiza in ki je pogoj 
racionalno organiz i rane učinkovitosti moderne družbe (ali s t ruk tur , če 
hočete). Gre za vrsto v modernih industri jskih d ružbah znanstveno ugo
tovljenih metod in tehnik itd., ki jih je treba spoznati , sprejeti iu uve
ljaviti v celotni družbeni in gospodarski organizaciji . In gre slednjič 
za metodološko usmerjenost, ki ne dopušča demokra t ičnega glasovanja 
t akra t , k a d a r je na dlani znanstveni podatek, ki narekuje določeno 
funkcionalizacijo ali racionalizacijo. Naša zaostajanja v tem pogledu 
so že zares nevzdržna in v resnici se vedemo kot slepci nasproti očitnim 
trendom v moderni družbi . 

C epras so torej omenjena opozorila v sodobnejši marksist ični in 
humanist ični misli navzoča, v naši sredini pa komaj znana ali vsaj v 
neracionalnem besedovanju, ugibanju in voluntaris t ičnem ocenjevanju 
izgubljena in zato komaj opazna , so sprejemljiva in ak tua lna . Provin-
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cionalni (tudi humanist ični) zavesti , ki ima še vedno več znakov konfuzne 
in folklorne zavesti, kot pa znakov pr ibl ižavanja kri t ični in moderni 
zavesti, bi bilo potrebno še več takih intervencij , da bi se iz svoje inert-
nosti in samozadovoljnosti začela dvigali na višjo raven, pa čeprav bi 
jo te intervencije ogrožale v njenih temeljih. Samo iz občutka ogrože
nosti lahko tudi humanis t ična misel začne razmišljat i o svoji patologiji , 
o svoji nezadostnosti in življenjski zmožnosti. To je lahko pozitiven 
učinek takšnih intervencij tudi v tistem delu. ko ne gre več za moderno 
humanis t ično zavest sprejemljive predloge in utemeljene lekcije, temveč 
za intervencije takšne narave , ki pomenijo odklanjanje humanis t ične 
zavesti. Ogrožajo jo, ker je iner tna. ker je za dialog nesposobna, nespo
sobna se konfront i ra t i s kakršn imkol i naspro tn ikom zunaj sebe in na 
kakršnemkol i področju in se v taki konfrontacij i utemelji t i . Ogrožanje 
ne zaradi tega, ker je ta zavest humanis t ična , temveč ker je provincio-
nalna in samozadovol jna in ke r za moderno humanis t i čno zavest jo 
zaostaja. 

Y 

Priznam sicer, da predstavl ja precejšnji intelektualni napor sprem
ljanje večine teh domačih s t ruktura l i s t ičnih tekstov in da se s težavo 
prebijam od »prosojnih s t ruktur« do ttniverzalizacije«. »perfekciona-
lizacije«. »racionalizacije«, »funkcionalizacije« in »art ikulaci je itd. Zdi 
se mi. da je manjši vzrok teli osebnih težav v neizobraženosti kot na 
drugi strani v pomanjkl j ivi ar t ikulaci j i s t ruk tu re teh tekstov. Zato bi 
bilo najbrž mikavneje vzeti v roke originalne tekste. Althuserja , Fou-
caulta in drugih in se z njimi spusti t i v svet s t ruk tura l izma, spoznavat i 
njegovo izvirnost, aktualnost , utemeljenost in neutemeljenost itd. Toda 
ker so moje ambicije skromnejše, ker mi gre v tem t renutku za predloge 
in lekcije slovenskih s t ruklura l i s tov humanis t ične zavesti , torej ne za 
dialog o s t ruk tura l izmu in njegovih intencijah. temveč za monolog o 
prepričl j ivosti domačih s t ruktural is t ičnih intervencij , se pač tega napora 
ne moremo odreči. 

Kar sem lahko iz teh tekstov povzel kot sprejemljiva in obvezujoča 
sporočila, me ne prepr iču je o potrebi , da se odrečem humanist ični za
vesti, niti ni to nova s t ruktura l i s t ična resnica. Poleg tega pa s t ruk tu i a -
listična kr i t ika v omenjenih tekstih, izhajajoča iz neka te r ih svojih te
meljnih filozofskih postavk, ponuja nekaj predlogov in pr ihaja do 
nekaterih prakt ičn ih sklepov. Te premise in ti predlogi vzbujajo resne 
pomisleke po svoji vsebini in po posledicah, ka tere implicirajo, kar 
povzroča dvom. ali je kr i t ika resno razmislila vse. za ka r se zavzema in 
ali se ni morda sama znašla na tisti metodološki poti . ki jo najbolj 
odklanja : da se je odrekla discipl ini ranemu znanstvenemu mišljenju in 
zdrkni la v čisto iniaginacijo, ki je pa v tem t renutku postala filozofska 
špekulaci ja , namesto da bi poiskala najugodnejšo sintezo med znan
stveno disciplino in iniaginacijo. 

V svoji kr i t iki »abstraktnega einpir iciznuu v ameriški sociologiji in 
zagati , v kater i se je le-ta znašla zaradi svoje metodološke orientacije, 
je zlasti C. W. Mills prepričl j ivo dokazal , da ohranja empir is t ična 
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orientacija, čeprav misli, da je izgnala iz znanosti filozofska izhodišča 
in moralni ter politični angažma, tako filozofijo kot politično in mo
ralno delovanje. Njeno filozofsko izhodišče je mehanično prenašanje 
filozofije prirodoslovnih ved na družbene, njeno politično in moralno 
delovanje pa je v prepuščanju rezultatov politike, da odloča o temeljnih 
ciljih družbenega razvoja. »Naša prihodnost ni strukturalno determi
nirana . . . Strukturalne meje človekovega odločanja raziskujemo zato. 
da bi našli oporo za učinkovito intervencijo, da bi spoznali, kaj lahko 
in kaj moramo strukturalno spremeniti, da bi bila vloga zavestnega 
odločanja v zgodovini razšir jena. . . Zgodovinsko socialne strukture 
raziskujemo zato. da bi našli v njih sredstva, ki bi lahko z njimi kon
trolirali strukturo« (C. W. Mills). 

Vprašljive premise, teze in predlogi strukturalistiene kritike, ki se 
mi kažejo vse preveč nedomišljeni. da bi se smeli že legitimirati kot 
-^poskus, da se filozofska misel zbere in utrdi na konici preseganja 
lilozofske dimenzije«, kot to trdi sama zase, so tile: 

1. Eshatološka pot se nam razkriva kot struktura sveta, ki je ves 
zaprcden v eshatologijo. Razkriva se nam neka posebna struktura sveta 
in struktura pa r t i j e . . . V boju s to strukturo mora neka stranka pri
stajati na raven sveta, če ga hoče spreminjati, funkcionalizirati .. . 

2. Teorije modernih družb so preozke, da bi izražale osnovne ten
dence današnjih družbenih gibanj. Skupno obeležje teh tendenc je 
gibanje v smeri, da se razvijajo efikasnost, racionalizacija in funkciona-
lizacija. Trend razvoja modernih združb je, da vse. kar ni racionalno in 
funkcionalno, propade, in ta trend se kaže kot nujnost, kot temeljno in 
okvirno, znotraj katerega lahko šele določamo in iščemo kvalitetne 
razlike. 

3. V nasprotju z načeli socialistične politike«, nekakšnega »huma
nizma« itd. bi se morala naša družba še naprej »birokratizirati« in 
»tehnokratizirati« v smislu družbene artikulacije. Naj nas ne plaše 
devalvirani izrazi, plaši naj nas stvarnost. 

4. Marksovo enajsto tezo o Feuerbachu, kjer govori o razlaganju in 
•spreminjanju sveta, je razumeti tako, da bo filozofija razvila znanost 
razlaganja sveta: sociologijo, in ker je treba svet spremeniti, znanost 
spreminjanja sveta: politologijo. Na teh znanostih bi morala rasti 
politika. 

5. Politika Zveze komunistov mora biti koncipirana na znanosti, ne 
pa na filozofskih predsodkih in domislekih, sredstva političnega dela 
morajo biti znanstveno dognana. (Ob tem avtor postavlja v isto vrsto 
filozofske doniisleke in privatističnc usmeritve, dogovore iz privatnih 
sfer, politični pragmatizem itd., kar je za discipliniran način mišljenja 
le nekoliko prehudo. Kajti filozofski domislek, pod čimer je mogoče 
razumeti filozofijo, teoretično spoznanje, idejno in moralno zavzetost. 
pač ne gre v resnem tekstu postavljati v isto vrsto s prakticističnim 
primitivizmom in z dogovori, sklenjenimi na zabavah.) 

6. Iz tega bi sledilo (in to potrjujejo nekateri nadaljnji teksti struk-
turalistov), da je temeljno in bistveno v odnosih med politično sfero 
in sfero duhovnega ustvarjanja, neka dualiteta. Dualiteta obstoji med 
kulturo in politiko, seveda tudi med znanostjo in politiko, in razreše-
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vanje te dual i te te , iskanje sožitja, ali redukci ja poli t ike na kul turo in 
obra tno je sajno ples v začaranem krogu ter v nedogled ponavljajoča se 
in že dolgočasna igrica. Ce je dnal i te ta bistvo s t ruk ture , potem jo je 
treba pr iznat i , vzpostavi t i red. jo funkeional izirat i , ka r pomeni ustva
riti med vsemi temi sferami razvidna funkcionalna razmerja . vse 
drugo ji' zapravl jan je časa«. 

7. Humanizem s svojim slepim ravnanjem seveda tega ni sposoben 
razumeti , ker se ni sposoben dvignit i do univerzalizacije, ker temelji na 
nedomišljenem dual izmu in ker ne razume naspro tn ika po tem, ka r je, 
temveč po tem, ka r ni. Iz tega svojega bistva spravl ja slepi humanizem 
institucije, v kater ih je na oblasti«, v stalno kr izo: ne p r iznava impe
rativov tržnega gospodarstva, dopušča samo tisto, ka r pomeni njegovo 
lasmo reprodukci jo , b lokira vse zunanje korekt ive , postaja upravl ja lec 
samoupravl janja , povzroča s tem stagnacijo in disfunkcionalizacijo. ki 
bo pr ipel ja la do nerešljivih naspro t i j , da bo na koncu pot rebna še poli
tična intervencija . 

8. Vladajoči ideologiji je ta slepi humanizem popolnoma odveč, če 
se sama podreja imperat ivom funkcionalizacije in modernizaci je in je 
s tem bližja resnici sveta kot humanizem. L poraben zaveznik je samo 
v si tuacijah, ko povzroči odkr ivanje usodnih problemov v vladajoči 
ideologiji p rep lah , ki se pomiri tako. da se s pomočjo human izma pro
blem pre in te rp re t i r a , pr ikr i je in za nekaj časa odloži. 

Iz vsega sledi, da naša domača s t ruktura l i s t ična kr i t ika predstavl ja 
le precej kompleksen, ambiciozen in konkre ten program ocen. stališč in 
predlogov, s kater imi se zavzema za funkcionalen red v naši družbi . Iz 
razmeroma skromnih, vsaj v znanih tekstih skromno zapisanih teore
tičnih izhodišč in nekoliko širše ekspl ic i rane družbene diagnost ike 
se s t ruktura l i s t ična intervencija obrača po eni s t rani na Zvezo komu
nistov s čisto konkre tn imi zah tevami , po drugi pa na »vladajočo ideo
logijo s sporočilom, kje naj bi bili vzroki, da se v nekater ih družbenih 
sferah ne more uveljaviti funkcionalizacija in modernizaci ja , ki je bistvo 
političnih intencij »vladajoče ideologije« in k a r povzroča stagnacijo, v 
končni posledici jut devalvira samoupravl jan je . Kr i t ika ak tua lno p red
laga vzpostavi tev reda in funkcionalnosti . 

VI 

Čeprav sem premise, ocene in predloge s t ruktura l i s t ičn ih intervencij 
povzel samo v izvlečkih in jih povezal iz raznih , med seboj komplemen
tarnih tekstov v kolikor toliko enoten sistem idejnega in akcijskega 
pro jek ta , sem se skrbno varoval vsakega »privajenega reagiranja« in še 
zlasti podt ikanja ter dodajanja , česar ne bi bilo v teh tekstih. 

Pripisovanje eshatologije »iracionalnosti« revolucij , s t ruk tur i sveta 
in s t ruk tur i s t ranke je apr ior is t ična postavka, ki je vse premalo jasna 
in pojasnjena, da bi jo bilo mogoče sprejeti . Primer, ki ga avtor inter
vencije navaja in ki p r ipoveduje o poenostavl jenih razmišl janj ih in 
p reds tavah neke akt ivis tke o tem. kako naj bi se komunis t i učinkoviteje 
postavili nasprot i privlačnosti k rščanske ideologije, je lahko zgovoren 
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pr imer in barvi ta i lustracija s tanja »folklorne zavesti«, ne bi mu pa 
mogel pr iznat i teže za t rdi tev, da se nam skozi ta pr imer razkriva 
cshaiološka pot. eshatološka s t ruk tu ra sveta in par t i je . Ce se lotevamo 
s t ruk tu re zavesti tega sveta in te part i je , pa tudi eshatologije revolucij, 
je v okviru s t ruk tu ra lne anal ize mnogo premalo eno ali sto diskusij z 
nekega sestanka demonstr i ra t i kot resnico tega sveta in te part i je . 

Če hočemo svet spreminjat i , funkcionalizirati (kot gibanje, kot 
s t ranka , kot organiz i rana zavest o tem svetu) moramo poznat i resnico 
sveta, moramo svet razložiti, ka r pa še ne pomeni, da moramo nanj tudi 
pr is tajat i . Kajti v t renu tku , ko naj nanj pr is ta jamo, vsaj tako je mo
goče razumeti »pristajanje«, se s tem odrečem spreminjanju , ki pred
stavlja človeško akcijo in kreacijo. Funkcional izaci ja ni spreminjanje , 
temveč dopolnjevanje s t ruk ture , ka tero pa sama narekuje do tistih 
limitov. ki so »njena objekt ivna lastnost . 10 pa ni kreat ivna akcija 
človeka, ki temelji na spoznanih možnostih in zgodovinskem izkustvu, 
temveč njegovo pasivno podrejanje s t ruktur i in liniitniin pogojem nje
nega Funkcioniranja. l a k o se s t ruktura l i s t ična kr i t ika v tistem hipu. ko 
se znajde pred problemom spreminjanja , ujame v svoji razklanost i : še 
vedno kaže ambicije, da bi svet spreminjala , limilni pogoji funkcioni
ranja s t ruk tu r pa akt funkcionalizacije omejujejo. Kakorkol i je problem 
težak, se mu kr i t ika ne bo mogla izogniti, še zlasti pa bo ostala nepre
pričl j iva, če bo vztrajala pri kompromisu med svojimi dogmami in 
akt ivis t ično ambicijo. 

Tsto velja za trend razvoja modernih d ružb , ki poteka v smeri po
večane efikasnosti . racionalizaciji- in funkcionalizacije. O tem trendu 
govore teorije modernih industr i jskih d ružb , ka ter ih pa ni mogoče na 
k ra tko odpravi t i s t rdi tvi jo, da so preozke in nesposobne izraziti osnovne 
tendence sodobnih gibanj , če odklanjamo zares spekula t ivna razmiš
ljanja in subjekt ivne predsodke in spre jemamo sociologijo kot znanost 
razlaganja sveta. Res je pa. da ta trend sodobna sociologija razlaga na 
precej različne načine. 

Ena smer razlage, ki ima sicer različne var iante , je tista, ki pr i 
kazuje svet tehnološke razumnosti kot zapr t svet, kot »zastrašujočo 
barmoni jo med svobodo in pr i t iskom, produkt ivnost jo in uničevalnostjo. 
rastjo in nazadovanjem«, ki opozarja človeško prakso, naj se zave svojih 
zgodovinskih možnosti, da nerazumno stanje preseže v imenu spoznane 
resnice, ki je p revra tna in v sebi protislovna. Ta smer opozarja na 
racional izaci jo modern ih d ružb , ki poteka , v eni a l t e rna t iv i k human i -
zaciji odnosov med ljudmi, v drugi al ternat ivi pa daje perspekt ivo vse 
večje dehumanizaci je . če se obstoječa stvarnost samo fuukcionalizira in 
reproduci ra , ne pa tudi spreminja. I o je sociologija npr . Georgesa Fried-
manna . Herber ta Marctiseja pa tudi nemarksistov J. K. Galba i tha , 
C. V. Millsa in drugih. Teoretični temelj takšnih modernih socioloških 
razmišl janj je spoznanje, da je problemat ika sociologije problemat ika 
človeka v celoti, s tem. ka r je ustvaril , to pa pomeni problemat ika s t ruk
tur in Človeka. To problemat iko je mogoče reševati samo v okviru celotne 
civilizacije in kul ture . 

Drugo smer pa predstavl ja jo sociologije, ki po temeljnih izhodiščih 
mišljenja ne presegajo obstoječe s tvarnost i : omejujejo se na spoznavanje 
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objektivnih lastnosti s t ruk tu r in njih medsebojno učinkovanje, moment 
s t ruk tu ra lne analize je v teh sociologijah izključna metoda spoznanja 
in poučevanja , človek pa je glede na to samo učinek s t ruktur i ' . 

Teorije razvoja modernih d r u ž b in ocena t rendov njihovega gibanja 
dajejo tako dva zelo različna odgovora, čeprav se eni in drugi zavzemajo 
za opt imalno racionalizacijo in funkeionalizacijo. Toda eni jo uteme
ljujejo s potrebo reprodukci je sistema, takšnega, kakršen je. drugi pa se 
zavzemajo zanjo zaradi humanizaci je odnosov med ljudmi in zaradi 
emancipaci je človeka. 

Če je problem birokrat izaci je in tehnokrat izaci je družbe izključna 
problemat ika tistih znanosti , ki nakazujejo pot v večjo funkcionaliza-
cijo in racionalizacijo, kakor to trdi s t rukt i t ral is t ična kr i t ika , potem 
seveda to ni p roblemat ika , ki bi jo smela obravnava t i humanis t ika . 
kri t ično spoznanje in na teh spoznanjih temelječa poli t ika, temveč je 
to problem sociologije, politologije, psihologije in drugih znanosti — in 
to tistih, ki dajejo samo s pomočjo s t ruk tu ra lne analize odgovor na 
postavljeno vprašanje . V tem smislu omenjene znanstvene discipline 
uporabl ja v moderni industri jski družbi vsak - cstablishinent« in nihče 
ne more trdi t i , da tehnološka razumnost z organiz i ranimi možgani ne 
rešuje uspešno problemov svoje funkcionalnosti in svojega obstoja. 
Z maksimalno uporabo podatkov, ki jih dajejo te znanosti , se moderne 
industri jske družbe kar najbolj učinkovito socialno in ekonomsko re-
producirajo. 

Toda moderna znanstvena misel opozarja na trend tega razvoja, ta 
opozorila ne gradi samo na podatkih s t ruk tu ra lne analize. Opozar ja na 
to, da »strukture niso padle z neba (Garaudy) , da so delo človeka in da 
jih človek tudi spreminja . Zato je s t ruk tu ra lna anal iza, fetišizem s t ruk
tur, brez dimenzije spoznanja , ki zadevajo človeka in njegovo kreacijo, 
nezadostna, ker ne more pojasniti niti izvora s t ruk tu r niti njih »transce-
dence brez subjekta . Smisel človeške zgodovinske akcije je. da s t ruk
ture spoznava, obvladuje in spreminja . Kakšne so možnosti in pota te 
ustvarjalnosti lahko pove samo filozofska antropologi ja , filozofija 
prakse , teorija o človeku, o njegovem mišljenju in spoznanju. 

Strukt i t ra l is t ično usmerjene družbene znanosti lahko uspešno rabijo 
politiki iti njeni manipulaci j i , ki meri samo na reprodukci jo sistema. 
nezadostni pa sta za polit iko, ki si postavlja za cilj emancipaci jo člo
veka in hitnianizacijo človeških odnosov. Izključevati je zavesti, člove
kove akcije in kreacije in njegove prakse (kav bolj ali manj jasno sledi 
iz s t ruktura l i s t ičnih predlogov kot npr . : zavračanje moralističnega 
momenta, odklanjanje filozofskih domislekov itd.) pomeni reducirat i 
zgodovino na slep de te rmin izem. na medsebojna uč inkovan ja s t r u k t u r 
in na poslušnost nj ihovi no t ran j i d inamik i . 

Če cilji Zveze komunistov niso manipulac i ja z l judmi in s s tvarmi . 
če cilj te poli t ike ni, da se komunisti uveljavijo kot :establishmeiit 
samo tako pa lahko sprejemam in razumem to poli t iko: kot faktor 
oblikovanja kr i t ične zavesti kot enotnost spoznanja in akcije, kot lilo-
zofijo prakse in filozofsko antropologijo, kot enotnost teorije in p rakse 
— potem za takšno polit iko s t ruklnra l i s t ična koncepcija nima n ikakr šne 
vrednosti. 
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Mislim, da sem predlog dovolj jasno razumel in da takšne in terpre
tacije ne spreminja stavek, da bi v Zvezi komunistov kazalo razmisli t i . 
ali funkcionalizem zadošča za človeško v človeku«. Prav to je namreč 
temeljno vprašan je . Kljub gospodarski reformi in k l jub točnim ocenam 
o našem zaostajanju, se r azprava o funkcionalni družbi tu začenja, ne 
pa konča ali odlaga. Seveda, če funkcionalizem ni samemu sebi namen. 
Tako pa funkcionalizem postaja ideologija, napačna zavesi po Marksu. 

\ kontekstu tega razmišljanja je predlog, ki sledi iz s t ruk lura l i -
stične kr i t ike , neracionalen in nefunkcionalen. Če je edina intencija 
družbenik pr izadevanj funkeionalizacija in racionalizacija s t ruk ture , 
potem ni n ikakršne potrebe niti po Zvezi komunistov in ne po njeni 
elastični in efikasni organizacij i . Dvajset lnanagerjev iz razvitega indu
stri jskega sveta in z. njimi nekaj strokovnih ekip lahko reši problem 
funkeionalizacije in racionalizacije naše ekonomike in celotne družbe s 
svojimi recepti v nepr imerno krajšem času. kot pa je potreben, da se 
bo Zveza komunistov reorganizirala v lak političen subjekt , ki bo spo
soben reševati vse probleme modernizacije naše družbe . 

Če so intencije predloga takšne, kot jili razumem, potem se lahko 
od njega samo dis tanciram. Na temelju svojega kr i t ičnega spoznanja in 
humanis t ične zavesti vidim v takšnih predlogih perspekt ivo liste dehu-
maniz i rane družbe, o kateri ne govori samo sodobna znanstvena misel. 
temveč je začela nanjo opozarjat i že pred desetletji z vizionarno ant ici-
pacijo najboljša l i teratura in jo pr ikazovat i kot mračen, ubijajoč in /a 
človeka neznosen kafkovski svet. 

Dua l i t e t a : kul tura in poli t ika ter znanost in poli t ika za humanis t ično 
zavest zato ni dolgočasna igrica, ki se ji lahko odrečemo, da vzpostavimo 
: red in funkcionalna razmerja med temi sferami. Duali teto premaguje 
politični angažma kul ture in znanosti in znanstveni in kul turni angažma 
poli t ike. Vse drugo so pol i t ikantske kombinaci je in konvencije, in si jih 
lahko dovoljuje zaradi svojega obstoja vsaka poli t ična, ku l turna in 
znanstvena elita, obremenjena s kompleksom prelastninjenja institucij«, 
ka r se v moderni industri jski civilizaciji tudi dogaja in k čemur ten-
dirajo tudi v man j razvit ih družbah porajajoče se elite. Toda s socializ
mom nima to prav ničesar skupnega . 

Konkre tn i pomisleki in očitki, da je za vse. k a r je na področju 
kul ture narobe, kriv humanizem, ki blokira pozit ivne pobude in upravl ja 

samoupravl janje«, so brez vsake resnosti in brez vsake teži-. Če naj bi 
t ake ocene zamenjale s t ruk tu ra lno analizo, potem devalvira s t ruk tu ra -
listična misel celo to p r imarno dimenzijo spoznanja do votle fraze. 
Toda ker to ni in ne more biti posledica s t ruk tu ra lne analize, jo je 
mogoče sprejeli samo kot neko posebno »spoznanje« domače s t ruk tu ra l i -
stične kr i t ike. Ta namreč kaže lastnost, ki jo utemeljeno pripisuje tudi 
svojemu nasp ro tn iku : pr iva jano reagiranje« in nedomišljeno koncipi ran 
dua l i /en i . ki naspro tn ika razume po tem. ka r ni. in ne po tem. ka r je. 
To pa pomeni , da se domača s t ruktura l i s t ična kr i t ika tudi sama ni 
dvignila na evropsko raven, se v sebi uredila in se spregledala , da jo 
bremeni zaprtost in da se udaja nekemu slepemu ravnanju , ki ga sicer 
okrog sebe bistro opazuje, toda za zdaj še ni sposobna, da bi ga opa
zila tudi pr i sebi. 
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S tem pa se ni bolj približala resnici sveta od liste imaginarne 
»vladajoče ideologije", ki v njenih očeh manipu l i ra s humanizmom, 
enkra t kot z zaveznikom in drugič kot z neizkoriščeno rezervo. \ poli t iki 
navzočim prakt ie is t ičnim in pragmat is t ičn im tendencam ponuja s t ruk
tural izem tako nekakšen > fair p l av in ni izključeno, da lahko p r i tem 
naleti na odpr ta ušesa. Posledica takega sporazumevanja bi lahko bilo 
i prelastninjenje ins t i tuc i j , oziroma razdeli tev sfer. Za s t ruklura l i s t ično 
kr i t iko bi bil to t renutno uspeli, za političen pragmat izem t renu tna 
odrešitev, toda za socializem, za poli t iko takšne t ransformaci je družbe , 
ki teži k emancipaci j i človeka, bi bil to seveda poraz. Slej ali pre j bi 
se zaveznika, polit ični pragmat izem in s t ruktura l i s t ični funkcionalizem 
znašla v total i tarist ičnem objemu. I o pa bi bilo za svobodno human i 
stično misel m za vsako kreat ivno misel sploh nov mrak, nova katorga, 
novo suženjstvo. Na srečo seveda kaj takega vsaj za dal j časa ni mogoče 
pr ičakovat i . Kajti zgodovinska dejstva se. če nekoliko svobodno inter
pre t i ram M a r \ a . sicer lahko ponavljajo, toda samo ko nastopajo prvič , 
se pojavljajo kot t ragedi ja , ko nastopajo drugič , pa so samo še farsa. 

VII 

Da se bo naša misel morala srečati s s t ruktura l i s t ično mislijo, o 
kateri vemo. da že nekaj časa zapelj ivo preplavl ja predvsem Franci jo , 
je bilo pr ičakovat i . Nikakršna groza ni, da jo imamo pred seboj, na
sprotno, celo pot rebno je, da se z njo konfront i ramo. in to ne na »priva
jen način . temveč da jo ob ravnavamo v celotnem sklopu krize in iskanja 
izhodov iz krize v sodobnem svetu in seveda pri nas doma. 

Oči ta t i pa ji je mogoče dvoje. Prvič, da se predstavl ja nedorečena, 
near t ikul i rana . da malce jecljivo in sramežljivo, čeprav ambiciozno 

stopa v naš socialni prostor, č e je že tukaj , poleni naj se razkri je v 
svoji razumljivi celoti, če pa tega še ni sposobna, naj se na jpre j sama 
v sebi uredi, a r t ikul i ra in šele nato pove, kaj hoče. In d rugo : komaj je 
dobro shodila, se že samozadovoljno pr ikazuje kot odpi ranje poti v 
•sodobno filozofsko problemat iko«, nastopa s tistim provincia lnim in 
zvišenim snobizmom, ki naj bi s svojo evropskostjo šokiral slovensko 
duhovno in poli t ično provinco. Nas topa že z zakompleksano nes t rpno
stjo, ki s prv imi , okornimi stavki smeši naspro tn ike kot in te lektua lno 
imbecilne, zato ker nimajo pojma o njeni resnici. Kolikor je mogoče 
ugotoviti, je bil nastop s t ruk tura l izma tam. kjer se je spočel, vendar 
nekoliko drugačen, in dialog, ki ga tam vodi s svojimi naspro tn ik i , je 
vendar nekoliko bolj kul turen, č e se je s t ruktura l i s t ična misel pojavila 
v naši sredini, naj bi iz svoje domovine prinesla s seboj tudi delček 
tamkajšnje kul ture . 

Ta moj monolog je ne želi zaustavl ja t i . Pri javlja samo nefilozofske 
pomisleke prot i njenim intervencijam v tistem obsegu, kot sem intencijo 
teh intervencij lahko razumel . To pa lahko razumem samo kot teoretično 
utemeljevanje p ragmat i zma , scientizma in ncopozilivizina. s ka ter im se 
moje kr i t ično spoznanje in moja humanis t ična zavest ne moreta ujeti. 
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O b koncu se seveda upravičeno zastavlja Še naslednji pomislek: Ali 
je zaradi takega s t ruk tura l izma, ki se poleg tega pojavlja še v zelo 
omejenem krogu, v redno izgubljati toliko besed. 

V nerazvi t ih in srednjerazvit i l i d ružbah se problemat ika moderni
zacije in industr ial izaci je p r ikazuje v mnogo bolj aku tn ih oblikah kot 
v razviti industri jski civilizaciji. Politični in gospodarski manageinent < 
zarad i neogibnega zaostajanja dviga svoj funkcionalizem v višino ideo
logije, po drugi strani pa se tako neredko dogaja, da zaradi zavzetosti 
za sredstva začenjajo take družbe izgubljati svoj cilj in postanejo končno 
cilj sama sredstva. 

To še zlasti t akra t , k a d a r potekajo procesi d ružbene in gospodarske 
rekonstrukci je v neugodnih duhovnih razmerah, ko je običajna zavesi še 
globoko v stanju kaotičnosti , kri t ična zavest pa se še s težavo formira 
in je neučinkovita . Specifično neugodna je še si tuacija, če se tudi kri
tična zavest šele zbira in formira ter komaj premaguje pozitivistične in 
pragmat is t ične prvine iz obdobja, ko je v družbeni zavesti dominirala 
ideologija, ki se je pr ikazovala kot socialistična misel, bila pa je she
matičen sistem kanonov in dogem. V taki duhovni in socialnoekonomski 
konstelaciji pade s t ruktura l i s t ična misel lahko na plodna tla. pr iha ja 
včasih kot naročena in ima mnogo možnosti, da postane, če že ne nova 
ideologija, pa vsaj spodbuda nehumanist ični praksi . Njen stik s lunk-
cionalistično ideologijo, ki si ga želi. postane lahko resnejša nevarnost . 
Težko bi bilo zanikat i , da naša domača duhovna in socialnoekonomska 
situacija nima mnogo takih znakov, ki opravičujejo bojazen, da so tla 
za s t ruktural is t ični dogmatizem in pozitivizem zelo p lodaa . 

In zaradi tega je bilo vredno tej s t ruktural is t ični kr i t iki humani 
stične zavesti posvetiti nekoliko več besed. 
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