
Morda bi bilo najbolje spo{tovati Wittgen-
steina: “Wovon man nicht sprechen kann, da-
rüber muß man schweigen.” 1 A mol~anje je `e
zdavnaj postalo antiintelektualno, v~asih pa
celo nevarno v soo~enju s tisto vedno mo~no
grupacijo, ki od vas pri~akuje, da kon~no spre-
govorite in ji daste prav. Tip od aktualnih dru`-
benih dogajanj distanciranega intelektualca je
`e zdavnaj izumrl; danes se ve~ govori na jav-
nih nastopih kot s samimi deli, mi{ljenje se ve~
ne upira vrtincu spontanosti, ki ga je vsrkal.
Ve{~ina sofisti~ne retorike je postala merilo
resnice. Imperativ “splo{ne razumljivosti” daje
tistemu, kar je treba misliti kot bistveno, formo
simplificirane novinarske vesti. To pa radikalno
poneumlja ~love{ke intelektualne instinkte,
tako da je celo vsebina najkompleksnej{ega
pojma postala “dostopna” povr{inskemu mi{lje-
nju, ki po lastni presoji implementira v pojem
tisto, kar bi v njem rado na{lo. Ko sem pred
nekaj leti prvi~ bral Adornov @argon prav{njo-
sti, mi je, mislim, marsikaj ostalo tuje in nedoje-
to. Danes je stvar bistveno druga~na. Vrnil sem
se k tej izredni analizi `argona kot postmoder-
ne maske praznine v trenutku, ko sem tudi
sam ob~util ogro`enost in strah pred praznim
pojmom. In nasploh: v polo`aju eksilanta

odpade vse nebistveno, mo~ bistvenih stvari pa
nekontrolirano raste in v~asih grozi z razpadom
celotnega miselno-emotivnega ustroja. Naenkrat
in verjetno prvi~ tako zares se ~lovek ustavi in
obstoji pred samim sabo, odlo~en, da ve~ ne
bo dovolil idealiziranja lastnega `ivljenja.

Tako tudi za~enjam ta dnevnik, tako selimo-
vi}evsko, brez globokega zunanjega razloga -
morda zato, da bi ostal “zapis o meni”. In o
miselnih tokovih, ki se komaj uspevajo kontroli-
rati. [e nikoli doslej toliko vpra{anj, ki so dale~
od akademskega konformizma v mi{ljenju. [e
nikdar doslej nista eksistenca in mi{ljenje toliko
komunicirala, nikdar doslej ni bila eksistenca
tako odvisna od odgovora. Koncepti padajo v
vodo, vpra{anja pa izvirajo sama od sebe. @ivim
onstran sistema. Ni ve~ ni~esar tako trdnega:
obrisi stvari in dogodkov valovijo in verjamem
samo {e v tisto, kar s svojo mislijo sam vri{em v
realnost. Toliko o namenu. O smislu nesmisla.

1 .

Relacija subjekt-objekt postaja v postmoder-
nem okviru vse bolj zanimiva, saj postaja sub-
jekt vse bolj medij objektivnega in vse manj

D N E V N I K 173

Samir Osman~evi}

Dnevnik



dialekti~ni pol, ki vna{a svojo v skrajni konse-
kvenci vendarle samostojno eksistenco s posre-
dovanjem v pojem, v realnost. Celota je ideolo-
gizirala - verjetno do meja, ki jih ni mogo~e niti
slutiti - samo esenco parcialnega. Tako je po-
stalo skoraj nemogo~e razpoznati t.i. regijo
bivanja, v kateri bi sploh lahko obstajalo upa-
nje, da je mogo~e iskati resnico. Interioriziranje
delitve dela je izbrisalo meje med resnostjo in
norostjo, zrelostjo in mladostjo, nesvobodo in
svobodo - seveda vse v korist tistih prvih. Kar
nujno zbode v o~i, ~e opazujemo psihoideolo-
{ko strukturo postindustrijskega Zahoda, je
prav dejstvo, da je delo hiperideologizirano do
samonamembnosti, pri tem pa ni nujno posebej
poznati kapitalisti~nih mehanizmov, da bi
povsem jasno dojeli, da se je ta ideologizacija
zgodila v korist nekoga. Ustvarjen je etos dela
kot takega. Nedelo si lahko privo{~ijo le {e
marginalne dru`bene skupine. To je pravzaprav
uni~ilo tisto humanisti~no-dialekti~no bistvo
dela kot gibala zgodovine in, iz hegeljansko-
marksisti~ne perspektive, samoosvoboditve.
Delo je postalo samo sebi namen in kakor reli-
gija skorajda ne osvobaja ve~, ker je Bistvo
podrejeno Imetju. Tak{na zgodovinska situacija
sili k novemu mi{ljenju revolucije, k mi{ljenju
novih konkretnoutopisti~nih projektov. Seveda
pod pogojem, da nas ni po izku{nji propadlih
komunisti~nih sistemov strah misliti spremembe
nasploh. Sicer pa je dal propad komunizma
novi polet (tako bi jo imenoval) “sivi ideologi-
ji”, ki v me{~anskih dru`bah enako dobro
funkcionira. Prej s kreiranjem strahu in averzije
proti “po{asti komunizma”, danes pa tudi kot
opozorilo podanikom, kaj vse se lahko zgodi,
~e ho~emo spremembo. Morda je tukaj treba
poudariti, da samega pojma spremembe v bist-
vu ne razumem v marksisti~nem smislu. Moje
pozicije so, kadar je govor o artikuliranju dom-
nevnih kolektivnih interesov ali le interesov
ve~ine, prav zaradi kvazikomunisti~nega izkust-
va radikalno opreznej{e. Ne le zato, ker je celo
brez globokega razmi{ljanja jasno, da so te fra-
ze zgolj krinke za interes mo~nih, ampak tudi
zaradi dejstva, da se je v blaznem gibanju ma{-
~evalne zgodovine po moji oceni jasno izkaza-
lo, da do svobode posameznika ni mogo~e pri-
ti od zunaj, z enostavno spremembo dru`bene
ureditve, ki eno ideologijo zamenja z drugo.
Edina ideologija, na katero pristajam, je kritika
ideologije. Zgodovina seveda `ivi od topovske

hrane, a prav zato se dogajajo bolj kvantita-
tivne kot kvalitativne spremembe. [ele takrat,
ko bo subjekt, ki se bo zavedal interioriziranih
ideolo{kih silnic, zares vedel, zakaj in ~emu so-
deluje v kolektivnem dejanju, bodo ustvarjene
predpostavke za odhod na pot k hegeljanske-
mu koncu zgodovine, k izpolnitvi pojma ~lo-
vek s konkretno vsebino.

Vendar pa akademska filozofija `e dolgo
anahronizira bistvena filozofska vpra{anja in s
tem izra`a kompleks nemo~i, da bi se zares
distancirala in s tem videla ter spoznala. Na
neki na~in je filozofija pri diskreditiranju {e
vedno `ivih pojmov prevzela klasi~ne metode
politike. Zgodilo se je, da se je v filozofski jav-
nosti ustvaril vtis o vpra{anju moderne ~love-
{ke alienacije kot ne~em davno prese`enem. In
ne le to: odtujitev in podobni pojmovni sklopi
se prikazujejo kot deli posameznih ideolo{kih
sistemov in se tematsko povezujejo le s posa-
meznimi miselnimi smermi. ^e ima alienacija
danes druga~ne, po moji presoji bolj sofistici-
rane in s tem nevarnej{e oblike kot takrat, ko
je bila sploh identificirana, to v psihoeti~nih
principih ~asa, v katerem `ivimo, {e ne pomeni
njenega izginotja ali pojemanja. Svoje vsakdanje
mol~anje najla`e potola`imo z metom kovanca
v stekleno kroglo Rde~ega kri`a ali za la~ne v
Bosni ali kjer koli na svetu. To, da pravzaprav
nimamo ve~ komu kaj re~i in da nam tuje bese-
de ni~ ve~ ne pomenijo (ker dobro vemo za
shizofrene plasti osebnosti, ki se je radikalno
scefrala na tisto, kar o sebi trdimo, da smo,
tisto, kar o sebi mislimo, da smo, in tisto, kar
smo konec koncev v resnici!), postaja vse manj
problemati~no. Navajamo se `iveti v molku, ki
no~e vedeti, zakaj je tako podoben ledenim
sibirskim brezpotjem.

2 .

Pisati neke vrste filozofski dnevnika pomeni
pribli`evati se tistemu metodolo{kemu na~elu, ki
ga Adorno v stalnem naprezanju protestirati
proti devizi Celota je resnica zastopa v svoji
Minimi moralii. Dnevni{ka aforisti~nost dovolju-
je neko sladko svobodo pri izbiri tem in per-
spektiv, ki je v “linearnej{ih” formah zaradi pod-
rejenosti na~elu konsekvence manj dovoljena.

Vendar pa bi bilo treba to svobodo znati
izkoristiti, saj nosi v sebi kot vsaka svoboda

Samir Osman~evi~

174 D N E V N I K



odgovornost odlo~itve. ^e opustimo velike sis-
teme, nam ne preostane ni~ drugega kot ~lo-
vek v svojem golem vsakdanu kot skupku trav-
mati~nih izkustev in latentnega histeri~nega
nezadovoljstva s svojim na~inom `ivljenja. Tu
pravzaprav na~enjam novo tematsko enoto,
vpra{anje alternativnih oblik `ivljenja, ki so
bistveno povezane prav s pojmom odlo~itve.
Zdi se mi, da bi s padcem ideolo{kega merila
“normalnosti” pri{lo do resni~ne ontolo{ke
katastrofe ~love{tva. Tokove lastne socialne in
torej tudi tiste najbolj notranje eksistence
kafkovsko prepu{~amo institucijam, ki nam
dajejo ob~utek varnosti, vse dokler tudi naa s
samih ne udari njihova zbirokratizirana beda.
[ele takrat se drznemo vpra{ati, zakaj je tako,
kakor je. Preden pa se spomnimo, da smo
(spet ekskurz v literaturo! - camusovsko) v
kon~ni posledici vendarle gospodarji lastnega
`ivljenja, smo substrati na~ela, ki bi ga lahko
definirali kot ontolo{ko strahopetnost. (Na
trenutke se mi dozdeva, da je ve~ kot bistveno
redefinirati pojem ontolo{kega, v katerem je
najti ve~ ontopsihi~nih na~el vsakega posamez-
nega ~asa kot tistega, kar so pod tem pojmom
mislili v sholastiki in se je v koketiranju s
teologijo ohranilo vse do danes. Misliti univer-
zalne razse`nosti ~lovekovega bivanja v pros-
torih, ki presegajo zgodovinske, je filozofski
odsev matemati~nega ravnanja z idealnimi liki
in prostori. Vsak ~as ima svojo ontologijo, vsa-
ko zgodovinsko obdobje podpirajo ontolo{ki
podporniki tak{ne ali druga~ne kakovosti, te ali
one smiselnostne usmeritve.) Kajti ne moremo
sprejeti za samoumevno, da smo pripravljeni
svoj vek pre`iveti v ~isti inertnosti, brez mi{lje-
nja in odpiranja novih mo`nosti svojega obsto-
ja. Pravzaprav je ta inertnost ~love{kemu rodu
naravnost prirojena, saj je ena od eksistencialij
~loveka prav strah pred spremembami. Celo ~e
do spremembe pride, jo posku{amo ~imprej
sprejeti kot nekaj preteklega, da bi se lahko
eksistenca po splo{nem mnenju “stabilizirala”.
Morda vse to zveni nekako abstraktno, toda
govor je o najkonkretnej{ih izkustvih emigraci-
je, ki to pravzaprav zelo hitro nehuje biti, ~e
izvzamemo tiste obi~ajne razse`nosti emigrant-
skega `ivljenja, kot so socialni status in le
ob~asen ob~utek bivanja v tujini. ^lovekova
sposobnost aklimatizacije je brezmejna prav
zaradi njegove prav tako brezmejne potrebe,
da spremembo izni~i, namesto da bi jo do`ivel

kot kakovostni premik. To, da je `ivljenje ved-
no nekje drugje, je enako tistemu razmi{ljanju
v vojni, po katerem vedno padajo le drugi. ^e,
kot re~eno, {e obstaja motivacija za mi{ljenje
revolucije, mora upo{tevati to bistveno zna-
~ilnost ~love{ke osebnosti. Nesvoboda je dozo-
reli plod malome{~anskega enoli~nega trajanja,
ki se celo najbolje po~uti v delitvi dneva, kakor
je preprosto dana. Misliti Drugo v tem kontek-
stu, nato pa na osnovi mi{ljenja delovati in celo
dokazati prednosti bivanja onstran statusa quo,
pomeni destabilizirati same temelje tistega,
~emur pravimo vsakdanjost. Vsi, ki po~no kaj
takega, so na~eloma “zavr`eni sinovi”, neraz-
likovani od neosve{~enih socialnih deviacij.

3 .

“Wer unsere Epoche in ihren dunkelsten
Aspekten erfuhr, kann sich dem Eindruck
nicht entziehen, das Böse sei eine autonome
Instanz mit einem langem Atem und uner-
schöpften Reserven; im Weltgrund selbst muß,
im mythischen Bild gesprochen, ein katastro-
phischer Riß aufklaffen, aus dem die Übel mit
mutwilliger Gewalt hervorsturzen.” 2

S Sloterdijkom se ukvarjam `e kar nekaj
~asa. Najpomembnej{e, kar lahko prevzamem
od tega sodobnega nem{kega avtorja, je, se mi
zdi, na~in, kako se je mogo~e izogniti pastem
pozitivisti~no-akademisti~nega mi{ljenja v
najbolj{i tradiciji nietzschejanskega odpora proti
terorju la`nega, ki ga podedujemo s pojmi. Gor-
nji citat je iz Sloterdijkovega uvoda v zelo obse-
`en zbornik, v katerem je skupaj s T. Machom
zbral najpomembnej{e gnosti~ne tekste od,
kakor sam imenuje to obdobje, “frühgnostisch-
frühchristlich”, pa vse do, recimo, Danila Ki{a.
Vendar obravnava tega dela ni tema te, tretje
dnevni{ke zabele`ke. Imam namre~ ob~utek, ne
le po gornjem citatu, da se zlo kot metafizi~ni
pojem vra~a v mi{ljenje na dokaj spektakularen
na~in. Od trenutka, ko se je teologija lo~ila od
filozofije in postala uradna ideologija ali, bolje,
eksegeti~no prizadevanje za populariziranje
uradnih cerkvenih spoznanj, se zdi, kot da zlo
izgublja svoje dotedanje metafizi~no poreklo in
postaja zgolj skupek zgodovinskih silnic. Prav
od tistega trenutka - ~eprav se tukaj ne `elim
spu{~ati v zgodovinskofilozofsko razpravo -
postaja zlo povsem ~love{ka stvar, s katero
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nima Bog prav ni~esar, niti tega, da bi dal
neskon~nim potokom krvi nekak{en konec
koncev celo nujen vi{ji smisel. In nasploh je
glede na stalno, torej geografsko in zgodovin-
sko univerzalno prisotnost zla zanimivo, da se
je sam smisel zla v zadnjih stoletjih izmikal iz
tematskega interesnega kroga filozofije. “Zlo je,”
pravi Sloterdijk, in temu njegovemu spoznanju
lahko zares verjamemo, “avtonomna instanca”,
torej se zdi, da je pri{el ~as, da se mi{ljenje po-
novno pozabava z resnico onstran dobrega. To
se ujema z mojo namero, da sam pri sebi obra-
~unam z “velikimi” eti~nimi sistemi, ki so `al
zelo fungibilni {e danes in ki, seveda iz ideo-
lo{kih razlogov, {e vedno niso pripravljeni priz-
nati svojih utilitaristi~nih korenin. Zaradi stalne-
ga zanikovanja koristnosti kot ontopsiholo{kega
substrata tak{nih struktur ima ve~ina ~love{tva
vtis, da pri vsem tem v resnici ne gre za krivico
in izkori{~anje enih od drugih, ampak za nuj-
nost, proti kateri je nesmiselno povzdigovati
glas. Vseeno pa je treba dati du{ka svojemu
ogor~enju in se upreti vsem aktualnim -izmom.
Mi{ljenje, ki ni hkrati pri~a zla, ne obstaja.
Toda obstajajo mnoge vrste mi{ljenja, ki o zlu
intencionalno no~ejo pri~ati.

Na `alost pa je skoraj nemogo~e misliti zlo
in se pri tem izogniti spogledovanju s teolo{ko
metodologijo, ki je kompromitirana zaradi svoje
dramati~nosti - razen ~e po drugi strani zaplu-
jemo v vode najbolj povr{nega historizma in
razlagamo eno zlo z drugim. Kajti zlo nikakor
ni zunaj, ampak je notranja “avtonomna instan-
ca”, ki se v dolo~enih trenutkih (vsekakor zelo
pogosto, skoraj vsakodnevno, vsaj v manj “ne-
varnih” dimenzijah) aktivira kot uspavana lepo-
tica. Eti~ni sistemi, o katerih je govor, pozablja-
jo na dejstvo, da zlo prihaja do ~lovekove no-
tranjosti prav z njihovim licemerskim posredo-
vanjem, ki dolo~a situacije, v katerih je zlo nuj-
nost, na primer v vojni, ali situacije, v katerih
ga nikakor ne sme biti, na primer v mi{ljenju in
te`nji k Bolj{emu. Izkustvo na{ega ~asa in, ~e
ho~ete, tudi prostora, jasno govori o tem, da je
prelivanje (tuje) krvi evidentno humano, ~e je
za tem humana osvajalska ideja, ki je “nih~e ne
prepozna” za tak{no. Politi~na metodologija
mobilizacije, ki jo podpira monstruozni razvoj
metod mno`i~nih sredstev obve{~anja za obli-
kovanje javnega mnenja in zavesti nasploh,
zmore na izredno majhnem geografskem pros-
toru ustvariti mno`ico interesnih grupacij, od

katerih ima vsaka a priori prav. In od katerih je
torej vsaka tudi pripravljena pose~i po zlu, da
bi ta svoj prav dokazala.

Verjetno je zdaj `e mogo~e brez ve~jega
napora opaziti, da so teme, ki jih obdelujem v
teh dnevni{kih zabele`kah, {e kako povezane s
konkretno zgodovinsko situacijo in stanjem
duha. A prav tako je mogo~e zaznati tudi po-
skus o`ivljanja filozofskega interesa za, po moji
presoji, bistvene razse`nosti ~lovekovega krat-
kotrajnega prebivanja v ~asu. Kar `elim zaob-
se~i, je vsakdanjost, ki je postala prav tako
depriminantno siva in enoli~na kot njen pojem,
ki komajda dopu{~a razlikovanje med elementi
te in tak{ne vsakdanjosti. Vendar pa so v ~lo-
vekovem `ivljenju trenutki, ko se ~ustveni na-
boj sicer potla~ene potrebe po smiselnosti toli-
ko stopnjuje, da postaneta la` in samoprevara
bedni metodolo{ki sredstvi, ki ju uporabljamo
skoraj zavestno. Celo taki trenutki “vedo”, da
nam bodo {e marsikaterega “jutri” potrebne
razne oblike pozabe, da bi lahko, tako vsaj mi-
slimo, ohranili minimum psihi~ne normalnosti.
Naenkrat pa se nam pred o~mi zablisne mo~
vseh tistih trenutkov v preteklosti, ki smo jih
do`iveli tako mo~no, da jih ne moremo podo-
`iveti v oto`nih trenutkih. In prav to ~lovekovo
gibanje po ravnini ~asa, med katerim pa se
prav sedanjosti ne dotakne dobesedno nikoli,
razumem kot formo iztirjenosti biti, kot njen
permanentni dinami~ni odklon glede na ~as.
^e je sedanjost, torej tisto najbli`je, kar po blo-
chovsko samo do`ivljamo, ne pa tudi pre`iv-
ljamo, univerzalno pravilo obna{anja zavesti, je
zagotovo pri{el ~as, da se obrnemo k budisti~-
nim naukom, ki so iskali in, sode~ po pri~eva-
njih, tudi na{li razpoke v taki nesre~ni zavesti.
Tu se ne `elim spu{~ati v zapletene analize
odnosov med zavestjo in ~asom, `elim pa
poudariti, da se mi omenjeni odklon zdi najve-
~ji vzrok na{ega bistvenega nezadovoljstva kot
rezultata neke vrste ukro~enega `ivljenja. To {e
posebej velja za postmoderno, ki je iz ~loveko-
ve notranjosti napravila ideolo{ko smeti{~e in
za katero se ob~asno zdi, da nima subjekt v
njej nobene druge funkcije, razen da je `iva
potrditev vrlin dru`bene strukture, katere del-
~ek je. Pravzaprav bi tukaj lahko na~eli tudi
vpra{anje identitete, ki v bistvu komunicira z
molekularno shemo ideolo{kih struktur. To, da
se namre~ célo `ivljenje ali vsaj eno njegovo
obdobje bojujemo s tako imenovano krizo
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identitete in pri tem izhajamo iz la`ne pred-
postavke, da identiteto “i{~emo” s kristalizira-
njem anorganske dednosti, ki je subjektu dana
vnaprej, pove dovolj o pomenu tega problema.
Po moji tezi je mogo~e svobodo dose~i samo v
tistem, kar bi lahko imenovali kreacija iden-
titete, nikakor pa ne v njeni eksegezi. Posebej
je treba poudariti, da ne moremo nacije in dru-
gih oblik politekonomskega organiziranja ljudi
niti slu~ajno sprejeti za tisto, kar je za subjekt
bistveno, razen ~e `elimo iz ~loveka zares
narediti zgolj slugo nesmisla. Iskati identiteto
pomeni sprijazniti se s svojo vlogo prena{alca,
ne pa ustvarjalca - kot da ~loveku ni dano niti
to, da bi zunaj okvirov mo~i ustvarjal samega
sebe. Kompleksnost tega vpra{anja je o~itna,
saj gre za ~isto hojo po vrvi. Goli subjektivizem
preti z vseh strani, prav kakor tudi prazni
objektivizem. Kdor ho~e ohraniti bistvo subjek-
ta, mora najprej ugotoviti, do kod se`ejo meje
kolektiva v njem, toda tudi razkrinkati tezo, da
je vse v subjektu ~isti produkt dru`be. Zlo in
dobro v dru`beni ureditvi sta povsem o~itno
proizvod dru`benih odnosov, toda v skrajni
posledici je vendarle stvar subjekta, da se
odlo~i, ali bo dober ali slab, oziroma, ~e izve-
demo {e eno regresijo na bistveno: {ele subjek-
tu je dano presojati o dejanski vrednosti moral-
nih norm, ki jim je podrejen. Prav zato je treba
ohraniti avtonomijo subjekta, sicer se bomo
nehote zna{li v nekak{ni totalitarni svetovni
vasi, kjer ne bo milosti za neposlu{nost niti
mo`nosti bega. Zlo je avtonomna instanca, kot
pravi Sloterdijk, iz ~igar stavka sem tudi iz{el, a
samo, ~e zares dojamemo, kdo je resni~ni sub-
strat te instance. To pa je konkreten posamez-
nik, z imenom in priimkom. To se le malo spo-
gleduje s frazeologijo, ki spodbija instanco tako
imenovane kolektivne odgovornosti. Gre za
bistveno druga~en rez, za poseg v etos, ki sa-
mega sebe priznava le toliko, kolikor je nujno,
da dru`ba {e naprej funkcionira z istim ritmom.
Spoznanje, da je le malokateri posameznik (da
o kolektivih sploh ne govorimo) pripravljen
izpustiti prilo`nost, prizadejati zlo, ~e le ima
mo~, se mi zdi esencialno. Seveda tisti, ki po-
vzro~a zlo, ustvarja lastno ideologijo dobrega, s
katero zagovarja svoje po~etje. Tu se torej naj-
bolje vidi proces ustvarjanja identitete, mo`no-
sti, da iz svoje osebnosti napravimo tisto, kar
ho~emo, da postane. Drugo vpra{anje pa je,
zakaj se izkustva tega procesa ne transponirajo

v spoznanje in svobodo. Zakaj v kon~ni posle-
dici ne prese`emo vseh avtonomnih instanc in
ne postanemo sami avtonomni.

Stari Grki so menili, da je eden bistvenih
pogojev za oblikovanje dru`be kot entitete
avtarkija, samozadostnost, ali ~e to razlo`imo za
spoznanje {ir{e: mo`nost obstati brez Drugega,
preko katerega se spoznavamo in dolo~amo. ^e
{e vedno `elimo spro`iti miselno akcijo za
re{itev humane eksistence, moramo ta pojem
nujno reanimirati. In to v obsegu, v katerem se
subjekt zaveda vseh spon, ki ga ve`ejo na
kolektivne abstrakcije. To avtarkijo je treba v
bistvu konstruirati kot refleksijo podru`bljenega
v subjektu; zdi se mi, da ~e ho~emo priti do
avtonomije subjekta in ohraniti njegovo zgodo-
vinsko-dialekti~no vlogo, ni druge poti kot sub-
tilnej{a vrsta anarhoindividualizma, ki podreja
svobodo kolektiva svobodi posameznika. Morda
to zveni kot duhovni derivat aktualne zgodovin-
ske ogor~enosti nad izgubljenimi iluzijami mo`-
nega razvoja stvari, morda pa tudi kot dobra
podlaga, da se ponovno zamislimo nad smislom
gibanja zgodovine. Subjektova izgubljena nedol-
`nost se najbolj ka`e v njegovi ne-potrebi po
sodelovanju pri ustvarjanju zgodovine, namesto
katere inertno dovoljuje, da je sam ustvarjan.
Vsak ~as, ki zase trdi, da ima kolektivno inspira-
cijo, je `e napol zakora~il v totalitarno. Tako je
bilo s tako imenovanim komunizmom, tako je s
tako imenovanimi mladimi demokracijami. V
tem kontekstu se `eli ta vrsta anarhoindividualiz-
ma preko destrukcije praznih kolektivnih obljub
svobode dokopati do refleksivne pozicije, s
katere bo sposobna ponovno sestaviti izgubljeno
subjektiviteto. Ki je, mimogrede, razpeta med
potrebo po imetju in potrebo po tem, da se
imetje hkrati tudi ohrani.

Na tem mestu `elim razlo`iti intenco teh
dnevni{kih zapisov. Njihova aforisti~nost morda
zahteva dodatne miselne napore, s katerimi pa
ne `elim ustvariti podlage za dolo~en sistemski
vpogled v dogajanje. Nasprotno, tendenca je
prav to, da ima vsaka dnevni{ka zabele`ka
funkcijo netilne kapice, ki lahko prodre, ni mu
pa treba, v ontolo{ko bombo, ki grozi z izgubo
nad~love{kega v ~loveku, njegovega mi{ljenja.
Po drugi strani je lahko vse, o ~emer pi{em,
videti radikalno in hkrati odsev mojega emi-
grantstva. Toda sam ta polo`aj v bistvu izko-
ri{~am, saj mi omogo~a vpogled v stvari iz
novih perspektiv. Resnici na ljubo globoko
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ob~utim, da so se za~etne mo`nosti samoosvo-
boditve s prvimi bistvenej{imi koraki integracije
v novo socialno okolje spet radikalno zmanj{a-
le, po drugi strani pa je to spoznanje plod preb-
liska, ki je tako mo~an, da ga bo kakr{na koli
navada le te`ko spet ubila. Ta preblisk je vse
tisto, kar lahko emigracija - ki, to sem `e ome-
nil, to kmalu neha biti - bistvenega ponudi.
Izgubljanje in dekonstrukcija la`nih smislov, v
katere smo v bistvu verjeli zato, ker so vanje
verjeli vsi drugi, je temelj mi{ljenja, ki je dojelo,
da je `ivljenje enako plastelinu v otro{ki igri. In
morda za trenutek za~utilo vonj svobode in se
pri tem za~udilo, da se pojavlja kot rezultat
aktualnega zla. Da sploh ne omenjam porajanja
protipotrebe po ponovnem podrejanju la`nemu
in doseganju “izgubljene varnosti”. Po trocki-
sti~no se {e naprej trudim nenehno revolucioni-
rati lastno (lastno: ker prevzemam odgovornost
le za svojo eksistenco) bit, ~eprav stalinisti~na
razse`nost `ivljenja iz dneva v dan nara{~a. ^e
naredim vzporednico: vem, da ne morem izgu-
biti, kakor tudi Trocki ni izgubil tekme s Stali-
nom. Zgodovina je, nasprotno, zabele`ila njego-
vo zmago. Prav tako kakor ji ne uspeva razvelja-
viti Nietzschejevega premo~nega smeha.

4 .

Pi{em, v ozadju pa podobe destrukcije.
Govorim o svobodi, povsod pa je neskrita volja
do mo~i, povsod `elja vladati drugim. Nato se
vpra{am, ~e sploh verjamem v tisto, kar mislim,
in ~e je od vsega tega sploh kaj koristi, ko pa
vse tako ali tako ostaja, kakr{no je, pojem pa
se degradira na raven ~iste otro{ke iluzije. Bli-
`ina smrti (navajenost na njeno stalno prisot-
nost in teror njenega strumno pri~akovanega, a
vedno tako nenadnega nastopa) me je o~itno
`e deformirala; ko prestopi{ jaspersovske mejne
situacije, postane mo`nost resni~nega creda
vpra{ljiva. Tudi govor o dobrem, o humanem,
o svobodah. V nekaterih, resnici na ljubo vse
pogostej{ih trenutkih se vse preprosto zru{i
onstran smisla. Mojo potrebo, da ne odstopim
od bistvenih vpra{anj, da me ne omami in ne
zavede lastno brbljanje o marginalnih fenome-
nih z ideolo{kim predznakom, trajno ogro`a
neka vrsta maloumnega konformizma, ki {e
razmi{lja o mo`nostih vklapljanja v {ablone. Ali
imam prednosti pred tistimi, s katerimi se zgo-

dovina ni poigrala in ki ex cathedra secirajo
filozofske sisteme iz preteklosti kot mrtva tru-
pla in jim tako odvzemajo {e tisti ostanek aktu-
alnosti, ki bi nas kot sporo~ilo iz univerzuma
~love{kega uma {e utegnil zanimati? Ali imam
sploh pravico govoriti o sebi, preden sem se
celo `ivljenje ukvarjal z nekom drugim, ki prav
tako ni govoril o sebi, in se pri tem bati, da
uporaba sodb, ki se za~nejo in kon~ajo z Jaz,
odvzema filozofiji avreolo objektivnosti, ki jo je
edina lahko obdr`ala v tekmi z descartovsko
resni~nim, a kon~no tudi tavtolo{kim Jaz sem?
Morda sem prav zato izbral dnevnik, ne pa
filozofski esej ali traktat. Odkrito preziram la`ni
objektivizem v filozofskem mi{ljenju, ki se skri-
va za resnicami kolektivitete. Ne vidim na~ina,
da bi se kakor koli premaknil, ~e ne dezideolo-
giziram lastnega Dasein in dokler tako ne do-
spem v duhovno stanje, v katerem bom zares
vedel, kaj mislim, kadar bom rekel, da Jaz mis-
lim. Sicer je vsaka razprava o eksistenci in svo-
bodi, o ~asu in zgodovini povsem nesmiselna
in jalova. Morda se zato Indija nikoli ni kaj pri-
da utrujala s tem, kar v razli~nih zgodovinskih
oblikah okupira Zahod `e stoletja. Morda ima-
mo danes prav zato tako malo posluha za
resni~ne probleme bli`njega, ki je za nas tako
prazen, kot smo prazni tudi sami zase. Poglej-
mo samo znanstvene ~asopise! Kak{no bogast-
vo tem! Koliko razli~nih zornih kotov na shola-
sti~no vsebino pojma Celote! Sicer pa, od nek-
daj sem si `elel biti le dober poznavalec Ansel-
movega dela. To in ni~ ve~. Morda bi tudi bil,
~e se ne bi spopadel z zgodovino, ki je od
mene o~itno hotela nekaj drugega.

Sicer pa, kdo si {e lahko predstavlja shola-
sti~no razpravo med sprtimi nominalisti in reali-
sti, ki jih je lo~evala lesena pregrada, namenje-
na prepre~evanju fizi~nih obra~unov med temi
umnimi ljudmi? Le kdo ni ve~ samo tisto, s
~imer se ga ozna~uje - analiti~ni filozof, neo-
marksist, eksistencialist? In vse to v nekem
izdajalskem smislu samo “do treh”, samo do
konca delovnega ~asa. Prava zgodba, spet pa-
rafraza nekega stavka iz Sloterdijkovega dela
Der Zauberbaum, se za~enja takrat, ko se po
napornem dnevu, “preve~ ravnodu{ni, da bi
lagali”, zalotimo pri pogovoru s samimi sabo.
^utim, da se nekje tu za~enja filozofija, ki ne
le, da ni pozabila na bit, ampak ni pozabila na
~loveka nasploh, filozofija, ki se ne skriva za
vsemi mogo~imi -logijami in ki ni zlorabila
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dejstva, da brez njih pravzaprav ne more. To
dimenzijo najbolje zaslutim takrat, ko tudi sam
za~nem uporabljati filozofijo kot “psiholo{ki
aspirin”, kakor kdo drug uporablja religijo ali
komunizem. Lahko re~emo, da gre za contra-
dictio in adiecto, toda moja izku{nja - ki je
sicer bistvena le zame - mi govori druga~e.
Zelo pogosto bi se najraje zatekel v toplo zave-
tje Anselmovega ontolo{kega dokaza bo`je
eksistence. A v nasprotju z nekimi drugimi ~asi
sem zdaj na heideggerjanski poljani tistega
“kam s sabo?” in “kaj sploh po~nem tukaj?”. ^e
ne dopustim idealiziranja lastne eksistence, mi
preostane le spopadanje z ledeno resignacijo
lastnih abstrakcij, katerih ves ontolo{ki obseg
lahko zaslutim samo jaz. ^e imam sploh dovolj
poguma za slutenje.

Vendar vem, da ni ve~ vrnitve. Lahko sem
le {e bolj{i ali slab{i, druga~en pa ne ve~.
Lahko govorim manj ali bolj razumljivo, toda
nikoli ve~ se ne bom mogel predati Anselmu s
tak{no mo~jo samopozabe, kot mi je {e nedav-
no {e kako uspevalo. Razmere so me dobese-
dno potisnile v slepo ulico, v kateri celo takrat,
ko vzkliknem Mi!, pravzaprav z vso mo~jo mis-
lim na marginalizirano in bedno majhnost tiste-
ga Jaz, ki bi se mu rad posvetil. In to z `e

prese`enim kompleksom neznanstvenosti in
gole subjektivnosti. Trdim, da se za mojimi
najbolj individualnimi meta- in kontekstualnimi
intencami vendarle ogla{a nekaj, kar je objek-
tivni um, kar je ontolo{ko utemeljeno. Le kaj
pa je pravzaprav filozofija, ~e ne razlaga neje-
volje ~asa skozi zablode in spoznanja v njem
izgubljenega subjekta?

Resnica mi ni potrebna zato, da bi z njo
mahal kot z dokumentom o bo`anskem po-
slanstvu ali dosegal duhovno-psiholo{ka stanja,
iz katerih se svet zagotovo bolje vidi, ampak
zato, da bi postal bolj{i in moralnej{i do sebe
in drugih. In da bi vedel, zakaj sem tukaj.

Prevedel Darinko Kores

1 “O ~emer ne moremo govoriti, o tem moramo mol-
~ati.”

2 “Kdor izkusi na{o dobo v njenih najtemnej{ih
vidikih, se ne more odpovedati vtisu, da je zlo neka
avtonomna instanca dolgega diha in neiz~rpnih rezerv;
povedano z mitsko prispodobo, v temelju sveta mora zi-
jati katastrofalna razpoka, iz katere z zlohotnim nasi-
ljem dere gorje.”
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