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INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

UVODNA BESEDA INFORMACIJSKE POOBLASCENKE
Spostovani,

leto 2023 je na podrocju varstva osebnih podatkov zaznamoval zacetek veljave tezko pricakovanega
novega Zakona o varstvu osebnih podatkov, hkrati pa je bilo to tudileto pomembnih premikov v razvoju
evropskih predpisov na podro¢ju zasebnosti in digitalizacije, na podro¢ju dostopa do informacij
javnega znacCaja pa leto ratifikacije Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov
(Tromsg konvencija). To sicer ne pomeni novih zavez za Slovenijo, pomeni pa dolgoro¢no zavezo
drzave k nadaljevanju prizadevanj za bolj odprto in bolj pregledno delovanje javnega sektorja.
Slednjega v Sloveniji kljub zgledni zakonski ureditvi Cakajo pomembni izzivi, saj se je Stevilo pritozb
na tem podrocju, Se posebej zaradi molka organov, v minulem letu mo¢no povecalo.

Ze ved let vsako leto naradca skupno $tevilo pritoZzb v zvezi z zahtevami za dostop do informacij
javnega znacaja (v letu 2023 je Informacijski pooblasenec prejel skupaj 704 pritozbe), visoko pa
ostaja tudi Stevilo prijav in pobud za uvedbo inSpekcijskega nadzora (skupaj 1.146) na podrocju
varstva osebnih podatkov, Stevilo Eezmejnih primerov natem podrod€ju, v katerih sodeluje Informacijski
pooblas€enec (270), ter Stevilo pritozb za uveljavljanje pravic posameznikov glede varstva podatkov
(skupaj 251). Na obeh podrodjih je Informacijski pooblas€enec prejel tudi veliko Stevilo zaprosil za
mnenja oz. pojasnila. To kaZe na visoko raven zavedanja posameznikov o obstoju obeh ustavnih
pravic, hkrati pa tudi na Stevilne izzive pri njunem ucinkovitem izvajanju.

Zavezanci za dostop do informacij javnhega znacaja so se v primerjavi z letom poprej slabSe odzivali
na prejete zahteve za posredovanje informacij, stopnja transparentnosti se je posledicno znizala.
Najvec pritoZb je bilo vlozenih zoper drZzavne organe, tudi v zvezi z obCinami pa je Informacijski
pooblas€enec zaznal povecCanje Stevila pritozb, pri Eemer se je po nekaj letih upadanja zal vnovic
povecalo Stevilo pritoZzb zaradi molka. Povecalo se je tudi Stevilo pritoZb zoper poslovne subjekte
pod prevladujoéim vplivom oseb javnega prava. Zal pa Informacijski pooblag&enec po drugi strani
vse pogosteje zaznava tudi posamezne primere zlorabe te pravice.

Po oceni Informacijskega pooblas€enca je povecanje Stevila pritoZzb po eni strani mogoce pripisati
poenostavitvi uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega znacaja, na katero zavezanci niso
bili ustrezno pripravljeni, po drugi strani pa je zaradi reorganizacije drzavne uprave pri zavezancih
prihajalo do kadrovskih sprememb in do menjav uradnih oseb, kar je vplivalo na slabSo odzivnost
zavezancev. Dostop do informacij javnega znacaja je v demokrati¢ni druzbi pomembno orodje za
spremljanje dela javne uprave, zato Informacijski pooblas€¢enec zavezance in pristojno Ministrstvo
Za javno upravo ponovno poziva, naj temu podroc¢ju namenijo ve¢ pozornosti.

Na podroc¢ju dostopa do informacij javnega znacaja je v letu 2023 Informacijski pooblas€enec s
ciliem krepitve tega podrocja podal 317 pisnih odgovorov na zaprosila zavezancev, odgovoril pa
je tudi na 837 zaprosil v okviru telefonskega dezurstva. Primere iz prakse redno objavlja na svoji
spletni strani.

Na podrocju varstva osebnih podatkov se je Informacijski pooblaséenec v letu 2023 ob velikem
Stevilu prijav in pritozb posvecal zlasti izzivom in novostim, ki jih je prinesel nov Zakon o varstvu
osebnih podatkov. V marsi€em zakon sledi Ze uveljavljenim reSitvam, na nekaterih podrocjih pa
uvaja spremembe, katerih dolgoro¢no vzdrznost ter skladnost s predpisi EU bo pokazal ¢as. Zlasti
nekatere postopkovne dolocbe novega zakona so v marsi¢em nejasne in povzro€ajo Stevilne dileme
pri izvajanju. Hkrati je nov zakon vendarle omogocil zaCetek prvih prekrSkovnih postopkov zaradi
krSitev SploSne uredbe, in sicer za krsitve, storjene po 26. 1. 2023. Na podrocju inSpekcijskega
nadzora Informacijski pooblasd€enec ugotavlja, da razlog za Stevilne prijave ostaja neustrezna
seznanjenost posameznikov s pravno podlago za obdelavo in informacijami o obdelavi.
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Precej pozornosti na podrocju varstva osebnih podatkov je v letu 2023 Informacijski pooblad¢enec
namenil tudi podaji mnenj na pomembne nove predloge zakonskih sprememb ter mnenj na s
tem povezane ocene ucinkov. V tem delu je Informacijski pooblas€enec na podrocju omejevanja
pravic posameznikov vlozil zahtevo za presojo ustavnosti Zakona o pacientovih pravicah. Zlasti
na podroCju sistemati¢nega zbiranja in obdelav osebnih podatkov s strani drzave so kakovostni
predpisi predpogoj za obstoj pravice do zasebnosti in varstva podatkov. Z digitalizacijo se izzivi na
tem podrocju tako v Sloveniji kot v EU eksponentno mnozijo, zato bo bistveno, da drZzava stratesko,
modro in premisljeno uvaja in pripravlja zakonske reSitve, povezane s krepitvijo digitalizacije
drzavnih sistemov in izvajanjem novih predpisov EU na podrocju digitalizacije druzbe, kot sta uredba
o evropskem upravljanju podatkov in akt o digitalnih storitvah, ki jim bodo v letih 2024 in 2025 sledili
nov akt o umetni inteligenci, predpisi, povezani z digitalizacijo finanénega poslovanja, ter uredba o
evropskem zdravstvenem podatkovnem prostoru.

Informacijski pooblas€enec je s ciliem laZje uporabe novega zakona in krepitve poznavanja predpisov
na podro€ju varstva podatkov v letu 2023 preko pisnih mnen;j in telefonskega svetovanja svetoval
2.580 posameznikom in pravnim osebam. lzvedel je tudi 73 pro bono predavanj. V ta namen je
Informacijski pooblasenec celovito prenovil vsebine na spletni strani in pripravil Stevilne smernice
za zavezance in posameznike. Pri krepitvi zavedanja in uCinkovitega varstva podatkov so klju¢ni
sogovornik nadzornih organov pooblas€ene osebe za varstvo podatkov pri zavezancih, zato se je
Informacijski pooblas&enec v okviru skupne akcije nadzora Evropskega odbora za varstvo podatkov
(EOVP) posvetil prav njim. Akcija je pokazala, da jim bo treba tako na ravni samih organizacij kot na
ravni nadzornih organov nameniti ve€¢ pozornosti. Informacijski pooblas€enec je sodeloval tudi pri
pripravi smernic in priporo€il, ki jih je pripravil EOVP, med drugim glede tehniénega obsega 5. ¢lena
direktive o eZasebnosti in 37. ¢lena direktive o varstvu podatkov s strani organov pregona ter mnenj
skupaj z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov glede zakonodajnih aktov na ravni EU, npr.
mnenja o predlogu uredbe o digitalnem evru.

Informacijski pooblas€enec se zlasti v okviru Clanstva v EOVP odziva na S$tevilne in vse bolj
kompleksne izzive varstva podatkov na ravni EU, ki potrjujejo, da varstva osebnih podatkov ni
brez ¢ezmejnega sodelovanja. Med odmevnimi primeri rezultatov ¢ezmejnega nadzora, ki jih je
obravnaval EOVP, so bile visoke globe zaradi ugotovljenih krsitev s strani spletnih velikanov, izreCene
na podlagi zavezujocCih odlocCitev odbora. Prav éezmejno nadzorno sodelovanje in aktivnosti v okviru
EOVP so tudi v letu 2023 predstavljale pomemben delez aktivnosti Informacijskega pooblas€enca
v zvezi z upravljavci, ki izvajajo ¢ezmejno obdelavo osebnih podatkov. Informacijski pooblas¢enec
je sodeloval v 277 postopkih ¢ezmejnega sodelovanja po 60. ¢lenu Splodne uredbe, pri Cemer je
v 274 na novo zacetih postopkih sodeloval kot zadevni nadzorni organ, v treh primerih pa je bil
vodilni nadzorni organ. Poleg tega je Informacijski pooblas€enec sprozil 18 postopkov ¢ezmejnega
sodelovanja, in sicer na podlagi prejete prijave oz. pritoZbe.

Velik obseg izzivov in zakonodajni premiki v EU v letu 2023 nakazujejo pot in pasti varstva zasebnosti
v naslednjih letih. Tudi na podrocju transparentnosti pridobljene pravice ob kompleksnosti zahtev
in digitalnega ustvarjanja informacij nikakor niso (ve€) samoumevne. Novega pooblas€enca
ali pooblas¢enko tako v letu 2024 ¢akajo pomembne naloge. Ne dvomim, da si bo Informacijski
pooblas€enec enako kot doslej tudi z novim vodstvom z ucinkovitim vodenjem pritoZzbenih in
nadzornih postopkov, z nadaljevanjem aktivhega sodelovanja z vsemi delezniki in z odprtostjo do
posameznikov, podjetij ter vseh drugih organizacij na obeh podro¢jih varovanja ustavnih pravic tudi
v prihodnje prizadeval ucinkovito zavarovati obe pravici. Odli¢na ekipa strokovnjakov, ki je svojo
strokovnost in predanost varstvu obeh ustavnih pravic v preteklih desetih letih dokazala ob Stevilnih
izzivih, je pomembno zagotovilo za to.

Mojca Prelesnik, informacijska pooblasenka
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STRNJEN PREGLED LETA 2023
Dostop do informacij javnega znacaja

Na podroc¢ju dostopa do informacij javnega znacaja je Informacijski pooblas€enec v letu 2023
obravnaval 1.021 zadev, kar je najve€ od ustanovitve (v letu 2022 je obravnaval 971 zadev), od
tega 704 pritozb (kar glede na leto 2022 pomeni 10-odstotni porast).

Skrb vzbujajoCe je zlasti to, da je za Cetrtino naraslo skupno $tevilo pritoZzb zaradi molka: v letu 2022
je bilo takih pritozb 241, v letu 2023 pa je Informacijski pooblas€enec prejel 302 taki pritozbi. To kaze
na slabsi odziv zavezancev na prejete zahteve za posredovanje informacij javnega znacaja, hkrati
pa to pomeni, da se je zniZala stopnja transparentnosti. Najvec prejetih pritozb je bilo vlozenih zoper
drzavne organe (drZzavna uprava in drugi drzavni organi), pri katerih je glede na leto poprej naraslo
tako Stevilo pritoZb zoper zavrnilne odlo¢be kot zoper molk organa. Informacijski pooblaséenec je
zaznal poviSanje prejetih pritozb tudi v zvezi z ob&inami, pri ¢emer se je po nekaj letih upadanja
Zal vnovi€ povisalo Stevilo pritozb zaradi molka (v letu 2022 je bilo teh pritozb 44, v letu 2023 pa
67). V letu 2023 je na 16 naraslo tudi, sicer Se vedno relativno nizko, Stevilo pritozb zoper odlocCitve
poslovnih subjektov pod previadujo€im vplivom.

Po oceni Informacijskega pooblas€enca gre takSno stanje pripisati zlasti spremembi pravil in
poenostavitvi upravnega poslovanja, ki sta prinesli povec€anje Stevila zahtev in pospe$en nacin
komunikacije, na kar zavezanci niso bili ustrezno pripravljeni (vecina zahtev je bila namre€ vlozena
po e-posti). Obenem je zaradi reorganizacije drzavne uprave pri zavezancih prihajalo do kadrovskih
sprememb in do menjav uradnih oseb, ki so pristojne za to podrocje. Informacijski pooblas&enec
zavezance zato poziva, naj temu podrocju namenijo ve€ pozornosti, saj v praksi opaza, da s
podro¢jem Se vedno niso dovolj seznanjeni. Hkrati Informacijski pooblas€enec vnovi¢ poziva tudi
Ministrstvo za javno upravo, naj nudi ve¢ podpore zavezancem in prosilcem, npr. v obliki dodatnih
brezplaénih usposabljanj, izdaje mnenj in smernic, objave predhodnih mnenj na svojih spletnih
straneh. Informacijski pooblasenec je s ciliem seznanjanja zavezancev in prosilcev s svojimi
odloc¢itvami pripravil tudi 317 odgovorov na njihova zaprosila ter opravil 837 svetovanj v okviru
telefonskega deZurstva.

Deloma gre porast pritoZbenih zadev pripisati tudi dejstvu, da se posamezniki pravnega varstva v
pritozbenih postopkih pred Informacijskim pooblaséencem posluzujejo pogosteje in hitreje, saj je
ta postopek enostaven, hiter in brez posebnih stroSkov (ni upravne takse), prosilci pa se obi¢ajno
zastopajo sami. V letu 2023 je Informacijski pooblas€enec Zal zaznal tudi ve€ primerov zlorabe
0z. neustreznih ravnanj prosilcev. Pravica dostopa do informacij javhega znacaja kot temeljna
ustavna pravica ne sme postati orodje v rokah prosilcev, da z namenom Sikaniranja in zasipavanja
zavezancev onemogocajo njihovo delo in ogrozajo njihovo javnopravno poslanstvo. Ob tem je treba
upostevati, da so se za opredelitev zlorabe pravice v praksi Informacijskega pooblas&enca in sodni
praksi Ze razvili kriteriji, ki naj jim zavezanci, v izogib stroSkom in zavlaCevanju postopkov, v €im
vecji meri sledijo.

Varstvo osebnih podatkov

Podrocje varstva osebnih podatkov je v letu 2023 zaznamoval zaCetek veljave novega Zakona o
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2), ki skupaj s Splosno uredbo o varstvu podatkov in Zakonom
o varstvu osebnih podatkov na podro¢ju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD) predstavlja
sklop sistemskih predpisov za podro€je varstva osebnih podatkov v Sloveniji. Pomembni premiki
so se zgodili tudi na podrocju priprave in sprejema zakonodaje s podrocja digitalnega poslovanja in
umetne inteligence, ki se vsi neposredno dotikajo varstva osebnih podatkov.
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Z\VOP-2 je zacel veljati 26. 1. 2023, bistvena novost na podro¢ju nadzora pa so nadzorni postopki,
v okviru katerih Informacijski pooblas€enec obravnava prijave prijavitelja s posebnim polozajem.
V teh postopkih Informacijski pooblas€¢enec obravnava krsitve, ki jih v svojih zahtevah zatrjujejo
posamezniki, ki menijo, da obdelava osebnih podatkov s strani upravljavca ali obdelovalca krSi
doloCbe SplosSne uredbe, ZVOP-2 ali drugih zakonov, ki urejajo obdelavo ali varstvo osebnih
podatkov.

Informacijski pooblas€enec je v letu 2023 prejel 1.146 prijav oz. pobud za uvedbo inSpekcijskega
postopka in 251 prijav prijaviteljev s posebnim polozajem po 77. €lenu SploSne uredbe ter 30.
Clenu ZVOP-2 zaradi krsitev pravic posameznikov. Od tega je bilo 130 pritozb vloZenih zaradi suma
nezakonite obdelave osebnih podatkov pritoZnika, 121 pa zaradi suma krSitve pravic pritoZnika, in
sicer 75 zaradi suma krSitve pravice dostopa do lastnih osebnih podatkov, 41 zaradi suma krsitve
pravice do izbrisa, Stiri zaradi suma krsitve pravice do popravka ter ena zaradi suma krsitve pravice
do ugovora. Poleg tega je prejel devet pritozb zoper krSitve upravljavcev v zvezi z uveljavljanjem
pravic po ZVOPOKD, 14 pritozb zaradi krSitev pri uveljavljanju pravic pacientov po 41. ¢lenu Zakona
o pacientovih pravicah (ZPacP) in 12 pritozb po 42. ¢lenu ZPacP. Informacijski pooblas¢enec je v
270 inSpekcijskih postopkih ¢ezmejnega nadzora sodeloval kot zadevni nadzorni organ po 60. ¢lenu
Splodne uredbe o varstvu podatkov (postopek ¢ezmejnega sodelovanja).

Informacijskemu pooblas€encu je bila v Eetrtem odstavku 41. ¢lena ZVOP-2 podeljena tudi pristojnost
za odloCanje o pritozbah vlagateljev, ki jim je upravljavec zavrnil posredovanje osebnih podatkov
iz uradnih evidenc ali javnih knjig. V letu 2023 je obravnaval &tiri takSne pritozbe. Poleg navedenih
prijav in pritoZzb je Informacijski pooblaséenec v letu 2023 prejel Se prijavo sedmih primerov
nedovoljenega sporocanja ali druge nedovoljene obdelave osebnih podatkov o pacientih na podlagi
46. Clena ZPacP ter 183 uradnih obvestil o krSitvi varnosti osebnih podatkov, ki so jih v tem Casu
na podlagi 33. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov na Informacijskega pooblaséenca poslali
upravljavci osebnih podatkov.

Prijave za uvedbo inSpekcijskega postopka so bile tudi v letu 2023 vloZene iz podobnih razlogov
kot v preteklosti. Najve€ prijav je bilo vloZzenih zaradi nezakonitega razkrivanja in posredovanja
osebnih podatkov neupraviCenim osebam, izvajanja videonadzora, uporabe osebnih podatkov
za namene neposrednega trZzenja, nezakonitega ali prekomernega zbiranja osebnih podatkov,
nezakonitih vpogledov v zbirke osebnih podatkov ter neustreznega zagotavljanja varnosti osebnih
podatkov. Veliko prijav se je nanasalo na izvajanje videonadzora s strani fizi€nih oseb, ki so izvajale
videonadzor s kamerami, ki so jih namestile na svoje objekte. V teh primerih se praviloma Steje, da
posameznik izvaja videonadzor izkljuéno za svoje lastne, domace namene in se SploSna uredba
(na kar je vezana pristojnost Informacijskega pooblas€enca) nateloma ne uporablja, razen kadar
posameznik videonadzor izvaja ob opravljanju poklicne ali komercialne dejavnosti, snema javni
prostor, posnetke posameznikov nezakonito posreduje tretjim osebam ali jih objavi na spletu.

Tudi v letu 2023 je mogoce zakljuciti, da so prijave v mnogih primerih viozene zaradi nerazumevanja
dolo¢b SploSne uredbe o varstvu podatkov ter da so za vlaganje prijav Se vedno pogosto krivi tudi
sami upravljavci, ki ob zbiranju ali pridobitvi osebnih podatkov posamezniku ne zagotovijo vseh
informacij, kot jim to nalagata 13. in 14. ¢len SploSne uredbe. Kljub ozaveS€anju upravljavcev in
kljub vzorcem taksnih obvestil, ki jih je Informacijski pooblad€enec objavil na svojih spletnih straneh,
prav pomanijkljivo informiranje posameznikov ostaja ena od pogosto ugotovljenih krsitev.

Podobno je v letu 2023 mogoCe ugotoviti, da so se uradna obvestila o krsitvi varnosti osebnih
podatkov v letu 2023 najpogosteje nanasala na nezakonito razkritje ali posredovanje osebnih
podatkov nepooblas&enim ali napacnim osebam, nepooblaséeno dostopanje do osebnih podatkov
zaradi programske napake ali zlorabe pooblastil s strani zaposlenih ter izgube ali kraje nosilcev
osebnih podatkov. V zadnjem ¢€asu so vse pogostejSa tudi obvestila o krSitvi varnosti osebnih
podatkov zaradi kibernetskega napada oz. vdora v informacijski sistem z izsiljevalskim virusom.

LETNO POROCILO 2023



INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

Informacijski pooblasc¢enec je zato v letu 2023 redne in sistemati¢ne inSpekcijske nadzore izvedel
na podrocjih preverjanja zakonitosti obdelave osebnih podatkov ter spostovanja splo$nih nacel za
obdelavo osebnih podatkov; ustreznosti postopkov in ukrepov za zagotavljanje varnosti osebnih
podatkov; izvajanja dolo¢b SploSne uredbe glede informiranja posameznikov o obdelavi, o
pogodbeni obdelavi osebnih podatkov ter o vodenju evidenc obdelave. V teh nadzornih postopkih je
preverjal tudi zakonitost izvajanja videonadzora v delovnih prostorih ter s tem povezano zakonitost
neposrednega spremljanja dogajanja pred kamerami.

Informacijski pooblas€enec je v letu 2023 pripravil obsezno vsebinsko prenovo svoje spletne
strani, da bi s tem posameznikom in zavezancem pomagal lazje razumeti novosti, ki jih je prinesel
Z\VOP-2, ter razmerja med razliCnimi temeljnimi predpisi na podrocju varstva osebnih podatkov.
Objavil je tudi prenovljene smernice za upravnike vecCstanovanjskih stavb, smernice o uporabi
piSkotkov in podobnih sledilnih tehnologij, smernice glede izvajanja videonadzora, smernice za
organizatorje dogodkov, smernice glede biometrije po ZVOP-2 ter smernice glede prenosa osebnih
podatkov v tretje drzave in mednarodne organizacije.

Informacijski pooblas€enec je aktivho deloval tudi na podroCju priprave predpisov s podrocja
varstva osebnih podatkov — pripravil je 93 mnenj na predloge predpisov ter 13 mnenj na prejete
zakonodajne ocene ucinka, ki so ve€inoma sledile metodologiji, ki jo je Informacijski pooblas&enec
pripravil za ta namen. V zvezi s tem Informacijski pooblas€enec opaza zlasti potrebo po dvigu
ozavescenosti 0 namenu in obveznosti glede priprave t. i. zakonodajne ocene uc€inka glede varstva
osebnih podatkov, ki jo zahteva tretji odstavek 24. Clena ZVOP-2. Namen zakonodajne ocene
ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila ¢lenov pravoasno razmisli o tem,
kako ustrezno upostevati temeljna nacela varstva osebnih podatkov pri dolo€anju besedila zakona.
V pomo¢€ zavezancem je zato Informacijski pooblas€enec pripravil infografiko, ki pojasnjuje namen
in proces priprave zakonodajne ocene ucinka. Ocenjujemo, da zakonodajne ocene ucinka glede
varstva osebnih podatkov pozitivho pripevajo k pravo€asnemu naslavljanju tveganj in s tem zlasti h
kakovosti predpisov.

Z\VOP-2 poleg zakonodajnih ocen ucinka dolo¢a dodatne obveznosti tudi glede ocene ucinka v
zvezi z vodenjem dnevnikov obdelav (22. in 24. ¢len ZVOP-2), obdelavami osebnih podatkov za
raziskovalne namene (69. ¢len ZVOP-2), videonadzorom cestnega prometa (80. ¢len ZVOP-2) in
povezovanjem zbirk osebnih podatkov (87. ¢len ZVOP-2).

S sprejemom ZVOP-2 je pomemben zagon dobilo tudi podrocje potrjevanja (certifikacije) in s tem
povezane akreditacije po Splosni uredbi, ki pred sprejemom ZVOP-2 nista bila mozna. V skladu z
Z\VOP-2 bo akreditacijo teles, ki bodo izvajala certifikacijo (t. i. organi za potrjevanje oz. certifikacijska
telesa), opravljala Slovenska akreditacija, dodatne zahteve za akreditacijska merila pa predpiSe
Informacijski pooblas€enec. Informacijski pooblas€enec je konec leta 2023 pripravil tovrstne zahteve
in jih poslal v mnenje Evropskemu odboru za varstvo podatkov, za laZje razumevanje zadevnih
postopkov pa je na spletni strani objavil posebno infografiko.

Pomembni sogovorniki Informacijskega pooblas€enca, ki imajo kljuéno vlogo pri zagotavljanju
nacela odgovornosti in s tem skladnosti, so pooblas€ene osebe za varstvo osebnih podatkov,
zato se jim je Informacijski pooblasCenec v letu 2023 posebej posvetil v okviru prve usklajene
akcije sodelovanja (Coordinated Enforcement Framework — CEF) Evropskega odbora za varstvo
podatkov (EOVP), v kateri smo k izpolnitvi usklajenega vpraSalnika povabili vse pooblasene osebe
s seznama Informacijskega pooblas€enca. Analiza odgovorov je pokazala, da bo v prihodnje treba
veC pozornosti nameniti predvsem vprasanjem, ali so pooblas€ene osebe ustrezno podprte in
izobrazene, ali opravljajo predvidene naloge na podrocju nadzora, svetovanja ali ozaveSc€anja in ali so
v morebitnem konfliktu interesov zaradi izvajanja nalog, ki ne sodijo med naloge pooblas&enih oseb.
Informacijski pooblasenec je zato okrepil sodelovanije s pooblas&enimi osebami za varstvo osebnih
podatkov in konec leta 2023 organiziral posvet z vsemi pooblas¢enimi osebami na ministrstvih, saj
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so ta klju€na za zagotavljanje ucinkovitega varstva osebnih podatkov tako zaradi vodenja Stevilnih
velikih zbirk osebnih podatkov kot zaradi priprave sprememb zakonodaje.

Z vidika skladnosti in preventive je Informacijski pooblas€enec skozi leta razvil obSiren nabor
instrumentov in orodij, s katerimi (poleg Ze omenjenih) vpliva na raven ozaveS€enosti in s tem
spoStovanja zakonodaje. Zato bo tudi v prihodnje nadaljeval z izdajanjem smernic, infografik,
mnen;j, z rednim obves&anjem javnosti preko svoje spletne strani, druzabnih omrezij in novi¢nikov,
s sodelovanjem s partnerskimi organizacijami, podeljevanjem priznanj ob dnevu varstva osebnih
podatkov ter z izvedbo brezpla¢nih predavanj in udelezbo na relevantnih strokovnih posvetih in
konferencah.Vletu 2023 je Informacijski pooblas€enec s pisnimimnenjisvetoval 1.011 posameznikom
in organizacijam, 1.569 posameznikom in organizacijam je svetoval po telefonu, izvedel je tudi 73
pro bono predavan,;.

Informacijski pooblas€enec sodeluje tudi v okviru razli¢nih delovnih skupin EOVP in s tem prispeva
k oblikovanju kljuénih smernic, priporocil in odlocitev v zvezi z varstvom osebnih podatkov. Njegovi
predstavniki so v letu 2023 aktivno sodelovali v 11 rednih ekspertnih podskupinah ter v 12 posebnih
delovnih ter koordinacijskih skupinah oz. odborih glede specifiCnih tematik ter na 15 plenarnih;
skupno so se udelezili 147 sestankov. EOVP je v letu 2023 prispeval k razlagam Stevilnih dolo¢b
Splodne uredbe s smernicami in priporocili, npr. s smernicami o tehni€nem obsegu 5. ¢lena direktive
o0 eZasebnosti in s smernicami o 37. ¢lenu Direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali
pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij.

Na podroc€ju delovanja v okviru EU so bili v letu 2023 najpomembnejsi premiki sprejem oz. priprava
novih temeljnih evropskih aktov na podrocju digitalnega poslovanja in umetne inteligence, kot so
uredba o evropskem upravljanju podatkov, akt o digitalnih storitvah, nov akt o umetni inteligenci,
predpisi, povezani z digitalizacijo finanCnega poslovanja, ter uredba o evropskem zdravstvenem
podatkovnem prostoru. Na teh podrodjih je Informacijski pooblas€enec Ze dobil nekatere nove
pristojnosti, ki se bodo s sprejemom novih aktov glede na razvoj podro€ja nadzora digitalnega
poslovanja in regulacije umetne inteligence e Sirila, zlasti sode¢ po pristopu k regulaciji teh podrodij v
drugih drzavah Clanicah. Informacijski pooblas€enec je v letu 2023 aktivno sodeloval kot ¢lan EOVP,
med drugim tudi pri svetovanju Evropski komisiji v zvezi z vprasaniji varstva podatkov in pri pripravi
evropskih predpisov s podrocja varstva podatkov, in sicer je EOVP pripravil mnenje glede osnutka
sklepa o ustreznosti okvira o zasebnosti podatkov EU-ZDA, ki izraza skrb glede izvajanja pravic
posameznikov. Skupaj z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov je EOVP pripravil mnenje o
predlogu uredbe o digitalnem evru kot digitalni valuti centralne banke, v katerem so poudarjeni vidiki
varstva osebnih podatkov pri uporabi digitalnega evra in podana razli¢na priporocila (med drugim
naj bi posamezniki vedno imeli moznost izbire pri platevanju z digitalnim evrom ali denarjem), ter
mnenje o predlogu uredbe o dolo€itvi dodatnih postopkovnih pravil v zvezi z izvrSevanjem SploSne
uredbe o varstvu podatkov. Sprejeta so bila tudi Stevilna mnenja o postopkih skladnosti glede
certifikacijskih in akreditacijskih mehanizmov.

SreCanja in s tem sodelovanje vseh nadzornih organov v EOVP so bistveni za zagotavljanje
doslednega izvajanja SplosSne uredbe po vsej EU in za u€inkovit nadzor na podro¢ju varstva osebnih
podatkov. EOVP je tako pripravil izjavo o tesnejSem sodelovanju nadzornih organov pri izvajanju
strateSkih nadzornih primerov. V okviru svoje strategije za intenzivnejSe sodelovanje med nadzornimi
organi je EOVP ustanovil podporno skupino strokovnjakov (t. i. Support Pool of Experts), katere cilj
je zagotoviti vsebinsko podporo ¢lanicam EOVP pri njihovih nadzorih. EOVP je v letu 2023 ustanovil
tudi novo delovno skupino ChatGPT, katere namen je usklajevanje pri vprasanjih skladnosti tega
ponudnika generativne umetne inteligence s Splosno uredbo.
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV ZAKONOV

ZDIJZ — Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja

Splosna uredba — Splosna uredba o varstvu podatkov

ZVOP-1 — Zakon o varstvu osebnih podatkov

ZVOP-2 — Zakon o varstvu osebnih podatkov (veljavnost od 26. 1. 2023)
ZInfP — Zakon o Informacijskem pooblas¢encu

ZVOPOKD - Zakon o varstvu osebnih podatkov na podro¢ju obravnavanja kaznivih dejanj
ZUP — Zakon o sploSnem upravnem postopku

ZMed — Zakon o medijih

ZPacP — Zakon o pacientovih pravicah

ZPLD-1 — Zakon o potnih listinah

Z0lzk-1 — Zakon o osebni izkaznici

ZEKom-2 — Zakon o elektronskih komunikacijah

ZCKR — Zakon o centralnem kreditnem registru

ZPotK-2 — Zakon o potrosniskih kreditih

ZBan-3 — Zakon o bancnistvu

ZUstS — Zakon o Ustavnem sodiS¢u

ZJN-3 — Zakon o javhem naro¢anju

ZIN — Zakon o inSpekcijskem nadzoru

ZP-1 — Zakon o prekrskih

ZSPJS — Zakon o sistemu pla¢ v javhem sektorju

ZKP — Zakon o kazenskem postopku

ZPPDFT-2 — Zakon o prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma
ZKSNKB — Zakon o kupcih in serviserjih nedonosnih kreditov bank

LETNO POROCILO 2023



////// \\\ ‘

| /

0
INFORMACIJSKEM
POOBLASCENCU

POD SVOJO STREHO
ZDRUZUJE DOSTOP DO
INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA IN VARSTVO
OSEBNIH PODATKOV

1.1 NASTANEK IN OSEBNA IZKAZNICA INFORMACIJSKEGA POOBLASCENCA

Informacijski pooblas€enec je samostojen in neodvisen drZzavni organ s pristojnostmi na podrocju
dveh z Ustavo Republike Slovenije zavarovanih temeljnih ¢lovekovih pravic, pravice dostopa do
informacij javnega znacaja in pravice do varstva osebnih podatkov.

Drzavni zbor Republike Slovenije je 30. 11. 2005 sprejel Zakon o Informacijskem pooblasencu
(ZInfP), s katerim je bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov samostojen in neodvisen drzavni organ. Zakon
je zdruzil dva organa, in sicer Pooblas&enca za dostop do informacij javnega znacaja, ki je imel ze
prej status neodvisnega organa, in In§pektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v
sestavi Ministrstva za pravosodje. Informacijski pooblas€enec je tako postal drzavni nadzorni organ
za varstvo osebnih podatkov. Delo je zacel 1. 1. 2006.

ZInfP je v slovenski pravni red prinesel pomembne novosti. S tem zakonom je bil namre€ ustanovljen
nov drzavni organ, Informacijski pooblad€enec, ki ima Stevilne pristojnosti tako na podrocju dostopa
do informacij javnega znacaja kot tudi na podroc€ju varstva osebnih podatkov. Poleg dolocb, ki urejajo
polozZaj in imenovanje Informacijskega pooblas€enca, ZInfP vsebuje tudi dolo¢be o nadzornikih za
varstvo osebnih podatkov, o nekaterih posebnostih postopka pred Informacijskim pooblas€encem ter
nekatere prekrskovne dolo¢be. Informacijski pooblas€enec je neodvisen in samostojen drzavniorgan.
Njegova neodvisnost je zagotovljena na dva nacina. Prvi je postopek imenovanja pooblas¢enca kot
funkcionarja, ki ga na predlog predsednika Republike Slovenije imenuje Drzavni zbor. Drugi nacin,
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ki omogoca predvsem finanéno neodvisnost, pa je, da se sredstva za delo zagotovijo v proracunu
Republike Slovenije tako, da o tem odlo€a Drzavni zbor na predlog Informacijskega pooblas€enca.

V okviru reforme varstva osebnih podatkov v Evropski uniji (EU) ostaja neodvisnost Informacijskega
pooblad€enca tudi temeljna zahteva za nadzorne organe skladno z Uredbo (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna
uredba o varstvu podatkov, SploSna uredba) ter Direktivo (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni
organi obdelujejo za namene preprecCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj
ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega
sklepa Sveta 2008/977/PNZ (Direktiva (EU) 2016/680). Direktiva (EU) 2016/680 je bila v slovenski
pravni red prenesena z Zakonom o varstvu osebnih podatkov na podrocju obravnavanja kaznivih
dejanj (ZVOPOKD), ki se je zaCel uporabljati 31. 12. 2020. SploSna uredba pa je terjala sprejem
novega Zakona o varstvu osebnih podatkov, s katerim bi se v Republiki Sloveniji zagotovilo celovito
izvajanje navedene uredbe, vkljuéno s sankcioniranjem krSitev. Novi Zakon o varstvu osebnih
podatkov (ZVOP-2) je bil sprejet 15. 12. 2022 in se je zaCel uporabljati 26. 1. 2023.

Informacijski pooblasenec tako kot nadzorni organ spremlja uporabo SploSne uredbe, ZVOP-2 in
ZVOPOKD, da se zascitijo temeljne pravice in svobo&€ine posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov ter se olaj$a prost pretok osebnih podatkov v EU. SploSna uredba, ZVOP-2 in ZVOPOKD
doloCajo naloge Informacijskega pooblad€enca kot nadzornega organa ter pri tem opredeljujejo
njegova pooblastila. Z navedenimi predpisi je okrepljeno tudi sodelovanje med nadzornimi organi
v EU, 8e posebej s sodelovanjem Informacijskega pooblas€enca v okviru Evropskega odbora za
varstvo podatkov (EOVP).

Od 17. 7. 2014 Informacijskega pooblas€enca vodi pooblad¢enka Mojca Prelesnik.
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1.1.1 ORGANIZIRANOST

Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, ki so potrebna za izvajanje nalog pri
Informacijskem pooblas€encu, doloCata Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest pri
Informacijskem pooblas€encu ter njegova priloga Sistemizacija delovnih mest pri Informacijskem
pooblas€encu. Sistemizacija delovnih mest je prilagojena nalogam Informacijskega pooblas¢enca
in delovnim procesom, ki potekajo pri njem, ter je oblikovana tako, da zagotavlja ¢im ucinkovitejSo
izrabo Cloveskih virov.

Informacijski pooblas€enec opravlja svoje naloge v naslednjih notranjih organizacijskih enotah:
kabinet Informacijskega pooblas&enca,

sektor za informacije javnega znacaja,

sektor za varstvo osebnih podatkov,

administrativno-tehni¢na sluzba.

Organigram po delovnih podrodjih.

INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

PODROCJE VARSTVA OSEBNIH
PODATKOV

InSpekcijski nadzor in
prekrski

Mednarodno

sodelovanje in
nadzor

Odlocanje o pravicah
posameznikov
Skladnost in
preventiva

Zakonodaja

Izdajanje odlocb o
biometriji,

povezovanju evidenc
in prenosu

Svetovanje in

izobrazevanje
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31.12. 2023 je bil pri Informacijskem pooblas€encu zaposlen 1 funkcionar in 47 javnih usluzbencev.
|lzobrazbena struktura zaposlenih je razvidna iz preglednice.

Izobrazbena struktura zaposlenih pri Informacijskem pooblas¢encu 31. 12. 2023.

. . Visoka
Srednja Visja . . .
strokovna Sola, Univerzitetna L .
strokovna strokovna : L ) Magisterij Doktorat Skupaj
N . univerzitetni izobrazba
Sola Sola
proaram
Informacijska pooblas¢enka 1 1
N tnik i -
amesvrvuk informacijske 9 9 4
pooblas¢enke
Vodja mednarodnega 1 1
sodelovanja in nadzora
Vodja nadzornikov 1
Generalni sekretar 1
Drzavni ik
rzavr.n nadzornik za varstvo 11 4 . 16
osebnih podatkov
Samostojni svetovalec . . 2

pooblascenca
Svetovalec pooblas¢enca 5 2 7
Svetovalec pooblas¢enca za

varstvo osebnih podatkov 2 ! 3
Svetovalec pooblascenca za

1 1
mednarodne odnose
Svetovalec pooblas¢enca za , 1
preventivo
Asistent svetovalca 1 1
Raziskovalec pooblas¢enca 2 2
Strokovni sodelavec za 1 1
finanéne in kadrovske zadeve
Sistemski administrator 1 1
Poslovni sekretar 2 2
Dokumentalist 1 1
Projektni sodelavec 2
Skupaj 2 2 5 24 11 4 48
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1.2 KLJUCNA PODROCJA DELOVANJA IN PRISTOJNOSTI

Informacijski pooblas€enec svoje z zakonom doloCene naloge in pristojnosti opravlja na dveh
podrodjih:

* na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja in

e na podroc€ju varstva osebnih podatkov.

Na podrocju dostopa do informacij javhega znacaja, ki je urejeno z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ), ima Informacijski pooblasCenec pristojnosti pritoZbenega
organa, kot jih dolo¢a 2. ¢len ZInfP. To pomeni, da odlo¢a o pritozbi prosilca, ¢e je zavezanec za
dostop do informacij javnega znacaja:

zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja zavrnil ali zavrgel;

na zahtevo ni odgovoril v predpisanem roku (je v molku);

omogocil dostop v drugi obliki, kot jo je prosilec zahteval,

posredoval informacijo, ki je prosilec ni zahteval,

neupravi¢eno zaracunal stroSke za posredovanje informacij ali pa je zaracunal previsoke stroske;
ni ugodil zahtevi za umik stopnje tajnosti s podatkov, ki so s stopnjo tajnosti oznaceni v nasprotju
z zakonom, Ki ureja tajne podatke;

7. zavrnil, zavrgel ali ni odgovoril na zahtevo za ponovno uporabo informacij javnega znacaja.

L

Informacijski pooblas€enec je pristojen tudi za vodenje evidence vseh podeljenih izklju¢nih pravic
na podrocju ponovne uporabe informacij javnega znacaja (peti odstavek 36.a ¢lena ZDIJZ).

Na podroc¢ju dostopa do informacij javhega znacaja Informacijskemu pooblas€encu pristojnosti
podeljuje tudi Zakon o medijih (ZMed) (45. ¢len). Po ZMed se zavrnilni odgovor zavezanca na
vprasanje, ki ga zastavi predstavnik medija, Steje kot zavrnilna odlo¢ba. Molk zavezanca ob takem
vprasanju je razlog za pritozbo, o kateri odlo¢a Informacijski pooblas€enec po doloc¢bah ZDIJZ.

Informacijski pooblascenec je v primeru krsitev dolo¢b ZDIJZ in ZMed tudi prekrSkovni organ.

Klju¢ni predpis s podrocja varstva osebnih podatkov v EU je Splosna uredba o varstvu podatkov
(Splosna uredba), ki se uporablja neposredno v vseh drzavah EU od 25. 5. 2018.

Splosna uredba dolo¢a naloge Informacijskega pooblas€enca kot nadzornega organa v 57. ¢lenu.
Informacijski pooblas€enec:

(a) spremlja in zagotavlja uporabo te uredbe;

(b) spodbuja ozave&Cenost in razumevanje javnosti o tveganjih, pravilih, zascitnih ukrepih in
pravicah v zvezi z obdelavo osebnih podatkov; posebna pozornost se posveti dejavnostim, ki so
namenjene izrecno otrokom;

(c) v skladu s pravom drzave Clanice svetuje nacionalnemu parlamentu, vladi ter drugim institucijam
in organom o zakonodajnih in upravnih ukrepih v zvezi z varstvom pravic in svoboscin
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov;

(d) spodbuja ozavesCenost upravljavcev in obdelovalcev glede njihovih obveznosti na podlagi te
uredbe;

(e) vsakemu posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, na zahtevo zagotovi informacije
o uresnievanju njegovih pravic na podlagi te uredbe in v ta namen, €e je ustrezno, sodeluje z
nadzornimi organi v drugih drzavah ¢lanicah;

(f) obravnava pritozbe, ki jih vlozi posameznik, na katerega se nana$ajo osebni podatki, oz. v skladu
z 80. ¢lenom telo, organizacija ali zdruzenje, v ustreznem obsegu prouci vsebino pritozbe in v
razumnem roku obvesti pritoZnika o poteku in rezultatu preiskave, zlasti Ce je potrebna nadaljnja
preiskava ali usklajevanje z drugim nadzornim organom;
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(g) sodeluje z drugimi nadzornimi organi, med drugim z izmenjavo informacij, in jim zagotavlja
medsebojno pomo¢, da se zagotovi doslednost pri uporabi in izvajanju te uredbe;

(h) izvaja preiskave o uporabi te uredbe, tudi na podlagi informacij, ki jih prejme od drugega
nadzornega organa ali drugega javnega organa,;

(i) spremlja razvoj na zadevnem podrocju, kolikor vpliva na varstvo osebnih podatkov, predvsem
razvoj informacijskih in komunikacijskih tehnologij ter trgovinskih praks;

(j) sprejema standardna pogodbena dolocila iz osmega odstavka 28. ¢lena in toCke (d) drugega
odstavka 46. Clena;

(k) vzpostavi in vzdrzuje seznam v zvezi z zahtevo po oceni u€inka v zvezi z varstvom osebnih
podatkov v skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena;

(I) svetuje glede dejanj obdelave iz drugega odstavka 36. Clena;

(m)spodbuja pripravo kodeksov ravnanja v skladu s prvim odstavkom 40. ¢lena ter poda mnenje in
v skladu s petim odstavkom 40. ¢lena odobri take kodekse ravnanja, ki zagotavljajo zadostne
zascCitne ukrepe;

(n) spodbuja vzpostavitev mehanizmov potrjevanja za varstvo podatkov ter pecatov in oznacb za
varstvo podatkov v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena in odobri merila potrjevanja v skladu s
petim odstavkom 42. ¢lena;

(o) kadar je ustrezno, izvaja redne preglede potrdil, izdanih v skladu s sedmim odstavkom 42. ¢lena;

(p) oblikuje in objavi merila za pooblastitev telesa za spremljanje kodeksov ravnanja v skladu z 41.
¢lenom in organa za potrjevanje v skladu s 43. ¢lenom;

(q) opravi pooblastitev telesa za spremljanje kodeksov ravnanja v skladu z 41. ¢lenom in organa za
potrievanje v skladu s 43. ¢lenom;

(r) odobri pogodbena dolocila in dolo¢be iz tretjega odstavka 46. ¢lena;

(s) odobri zavezujo€a poslovna pravila v skladu s 47. ¢lenom;

(t) prispeva k dejavnostim Evropskega odbora za varstvo podatkov;

(u) hrani notranjo evidenco krSitev te uredbe in sprejetih ukrepov v skladu z drugim odstavkom 58.
Clena ter

(v) opravlja vse druge naloge, povezane z varstvom osebnih podatkov.

Skladno s tretjim odstavkom 55. Clena SploSne uredbe Informacijski pooblas€enec ni pristojen
za nadzor dejanj obdelave sodiS¢, kadar delujejo kot sodni organ. SploSna uredba doloc¢a tudi
pooblastila nadzornih organov, ki jih lahko uporabijo pri izvajanju svojih pristojnosti (preiskovalna
pooblastila, popravljalna pooblastila ter pooblastila v zvezi z dovoljen;ji in svetovalnimi pristojnostmi).

ZacCetek uporabe Splosne uredbe je terjal sprejetje novega Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2), da bi se zagotovilo izvajanje Splosne uredbe. ZVOP-2 je bil sprejet 15. 12. 2022 in se je
zacel uporabljati 26. 1. 2023. Pristojnosti Informacijskega pooblas€enca so dolo¢ene zlasti v 29., 55.
in 56. ¢lenu ZVOP-2, in sicer Informacijski pooblas¢enec:

1. izvaja nadzore nad izvajanjem dolo¢b Splo$ne uredbe, ZVOP-2 in drugih predpisov s podrocja
varstva osebnih podatkov;

2. odloca v pritozbenem postopku, odlo¢a v postopkih prijav prijaviteljev s posebnim polozajem in
izvaja inSpekcijski nadzor po ZVOP-2;

3. odreja nadzorne ukrepe iz 29. Clena ZVOP-2, in sicer odredi: odpravo nepravilnosti ali
pomanijkljivosti, omejitve obdelave (kot so anonimiziranje, blokiranje in arhiviranje), prepoved
prenosa Vv tretjo drzavo ali posredovanje tujim uporabnikom, brisanje ali uni¢enje osebnih
podatkov ali druge ukrepe, ki pomenijo prepoved obdelave osebnih podatkov;

4. odreja druge nadzorne ukrepe skladno z zakonom, ki ureja splodni upravni postopek, in z
Zakonom o varstvu osebnih podatkov na podrocju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD)
ter izvaja preventivne ukrepe in izreka opozorila skladno z zakonom, ki ureja inSpekcijski nadzor,

5. lahko poda kazensko ovadbo oz. izvaja postopke v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, e pri
inSpekcijskem nadzoru ugotovi, da obstaja sum storitve kaznivega dejanja ali prekrska;
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6. daje in objavlja predhodna mnenja ministrstvom, drzavnemu zboru, organom samoupravnih
lokalnih skupnosti, drugim drzavnim organom in nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti dolo¢b
predlogov zakonov ter drugih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke;

7. izvaja predhodno posvetovanje v skladu s Splosno uredbo in ZVOP-2;

8. vodi postopke o prekrskih s podrocja varstva osebnih podatkov (hitri postopek);

9. vodi upravne postopke za izdajo ugotovitvenih odlo¢b o tem, ali je nameravana uvedba izvajanja
biometrijskih ukrepov v skladu z dolo¢bami ZVOP-2;

10. pristojnim organom in posameznikom daje in objavlja neobvezna mnenja, pojasnila in stalis¢a
o vpra$anjih glede varstva osebnih podatkov v zvezi z zakoni in z njimi povezanimi predpisi s
podrocja varstva osebnih podatkov;

11. spodbuja ozaveScenost in razumevanje javnosti o tveganijih, pravilih, zas€itnih ukrepih in pravicah
v zvezi z obdelavo ter v ta namen izvaja brezplacna izobraZevanja in usposabljanja;

12.spodbuja ozavesCenost upravljavcev in obdelovalcev o njihovih obveznostih na podlagi tega
zakona;

13.sodeluje z nadzornimi organi drugih drzav ali mednarodnih organizacij (npr. v nadzornih organih,
ki se ukvarjajo z nadzorom obdelave osebnih podatkov v schengenskem informacijskem sistemu,
v informacijskem sistemu za carino, v vizumskem informacijskem sistemu, v okviru Europola ter
v sistemu Eurodac);

14.sodeluje z nadzornimi organi drugih drzav ¢lanic Evropske unije priizvajanju Cezmejnih nadzornih
postopkov, pri postopkih izrekanja sankcij in v drugih zadevah ¢ezmejne obdelave osebnih
podatkov v skladu s VII. poglaviem SploSne uredbe;

15. deluje kot vodilni nadzorni organ pri izvajanju ¢ezmejnih nadzornih postopkov v skladu s Splosno
uredbo;

16.sodeluje pri delovanju EOVP;

17.obvesti pristojno sodis€e o krsitvah zakona, lahko pa sodiS¢u v sodnem postopku tudi posreduje
mnenje o ugotovljenih krsitvah;

18.sodeluje z upravljavci in obdelovalci pri izvajanju nadzorov v skladu z ZVOP-2;

19.0lajSa postopek vlozitve pritoZb in zahtev posameznikov s pripravo obrazcev, ki se lahko vlozZijo
tudi v elektronski obliki (npr. glede uveljavljanja pravic posameznikov ali v zvezi z vlogami
inSpekcijskega nadzora);

20.izdaja notranje glasilo in strokovno literaturo ter na spletni strani in na druge ustrezne nacine
objavlja: odloCbe ali mnenja IP, odlocbe in sklepe Ustavnega sodiS¢a RS o zahtevah za oceno
ustavnosti, ki jih je vloZil IP, in odloCitve Ustavnega sodis€a RS o njih, psevdonimizirane odlo¢be
in sklepe sodiS¢, ki se nanasajo na varstvo osebnih podatkov, psevdonimizirane pomembnejse
odloCitve v nadzornih in pritoZzbenih postopkih IP, podatke o uvedbi in zakljuCku nadzornih
postopkov, uvedenih po uradni dolZnosti, ter druga pomembna obvestila;

21.daje mnenja o skladnosti splodnih pogojev poslovanja oz. njihovih predlogov s predpisi s podroc¢ja
varstva osebnih podatkov;

22.pripravlja in daje neobvezne smernice in priporoCila glede varstva osebnih podatkov na
posameznem podrodju;

23.daje izjave za javnost o nadzoru v posami¢nih zadevah v skladu s tem zakonom in izvaja
konference za medije v zvezi s svojim delom ter

24 .izvaja druge naloge, doloCene v 57. ¢lenu Splo$ne uredbe in v ZVOP-2.

Cilj novega ZVOP-2 je bil med drugim zagotoviti u€inkovit nadzor glede varstva osebnih podatkov
ter zagotoviti u€inkovito prekrSkovno kaznovanje krSitev varstva osebnih podatkov. Informacijski
pooblas€enec je po ZVOP-2 nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov, in sicer je pristojen za
nadzor varstva osebnih podatkov za vse obdelave osebnih podatkov v Republiki Sloveniji, razen
npr. kadar gre za nadzor in izrekanje sankcij glede obdelav osebnih podatkov, izvrSenih pri izvajanju
sodne oblasti sodiS¢ in Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije. Informacijski pooblasenec prav
tako ni pristojen za obdelave osebnih podatkov s strani ste€ajnih upraviteljev, izvrSiteljev, sodnih
tolmaceyv, sodnih izvedencev in sodnih cenilcev v zadevah, pri katerih delujejo po postopkih v okviru
izvajanja zadeve sodis€a. DoloCene pa so tudi nekatere omejitve pri izvajanju nadzorov, npr. na
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podrocju obveScevalno-varnostne dejavnosti in pri izvajanju nadzora pri Varuhu ¢lovekovih pravic.
S sprejemom ZVOP-2 je Informacijskemu pooblas€encu omogoceno tudi izrekanje glob za krsitve
Splodne uredbe. 95. Clen ZVOP-2 doloCa, da se sankcije za krSitve, ki jih predpisuje SploSna
uredba, izrekajo pravnim osebam, samostojnim podjetnikom posameznikom in posameznikom, Ki
samostojno opravljajo dejavnost, kot globe za prekrske v viSini in razponih, ki jih dolo¢a SploSna
uredba. Dodatno ZVOP-2 opredeljuje tudi globe za odgovorne osebe in posameznike.

Informacijski pooblas€enec izvaja tudi pristojnosti skladno z Zakonom o varstvu osebnih podatkov
na podro¢ju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD), ki je v slovenski pravni red prenesel
Direktivo (EU) 2016/680 in Direktivo (EU) 2016/681 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
aprila 2016 o uporabi podatkov iz evidence podatkov o potnikih (PNR) za prepreCevanje, odkrivanje,
preiskovanje in pregon teroristi¢nih in hudih kaznivih dejanj v delu, ki se nana$a na polozaj in naloge
pooblas€enih oseb za varstvo osebnih podatkov. Skladno z ZVOPOKD Informacijski pooblas¢enec
deluje kot pritozbeni, inSpekcijski in prekr§kovni organ, in sicer skrbi za enotno uresni¢evanje ukrepov
na podrocju varstva osebnih podatkov po dolo¢bah ZVOPOKD, tako da se zascitijo Clovekove pravice
in temeljne svobos€ine posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih podatkov ter se omogoc€i prost
pretok osebnih podatkov med drzavami ¢lanicami Evropske unije v skladu z dolobami ZVOPOKD.
Pristojnosti Informacijskega pooblaséenca so skladno s 76. ¢lenom ZVOPOKD naslednje:

1. izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolo¢b ZVOPOKD in drugih zakonov,
podzakonskih predpisov ali drugih splosnih aktov za izvrSevanje javnih pooblastil glede obdelav
osebnih podatkov s podrocij prepreevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejan;
ali izvrSevanja kazenskih sankcij;

2. odlo¢anje v pritozbenem postopku ter v postopkih prijav prijaviteljev s posebnim poloZajem in
izvajanje inSpekcijskega nadzora;

3. dajanje predhodnih mnenj ministrstvom, drzavnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih

skupnosti, drugim drzavnim organom in nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti dolo¢b predlogov

zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke s podrocij
prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih
sankcij;

izvajanje predhodnega posvetovanja;

dajanje neobveznih mnenj, pojasnil in staliS¢ pristojnim organom in posameznikom o vprasanijih

glede varstva osebnih podatkov v zvezi z zakoni in z njimi povezanimi predpisi ha podrocjih

obravnavanja kaznivih dejanj;

6. spodbujanje ozaveS€enosti in razumevanja javnosti o tveganjih, pravilih, zas€itnih ukrepih in
pravicah v zvezi z obdelavo;

7. spodbujanje ozavescCenosti pristojnih organov, drugih upravljavcev in obdelovalcev o njihovih
obveznostih na podlagi tega zakona;

8. sodelovanje z nadzornimi organi drugih drzav ali mednarodnih organizacij;

9. sodelovanje pri delovanju Evropskega odbora za varstvo osebnih podatkov;

10.priprava letnega porocCila o izvajanju zakona v skladu z dolo¢bami zakonov, ki urejata
Informacijskega pooblas¢enca in varstvo osebnih podatkov;

11. obvescanije pristojnega sodiS€a o krsitvah zakona oz. posredovanje mnenja sodiS¢u o ugotovljenih
krsitvah;

12.sodelovanije s pristojnimi organi, drugimi upravljavci in obdelovalci pri izvajanju nadzorov v skladu
z dolocbami ZVOPOKD;

13.priprava obrazceyv, ki olajSajo postopek vloZitve prijav, pritozb, sporocil, pobud in drugih viog v
postopku inSpekcijskega nadzora glede varstva osebnih podatkov iz 27., 33. in 40. Clena tega
zakona;

14.izvajanje drugih nalog, dolo€enih s tem zakonom.

o s

Skladno s prvim odstavkom 77. ¢lena ZVOPOKD pa Informacijski pooblas€enec ni pristojen za
izvajanje nadzora in za prekrskovni nadzor glede obdelav osebnih podatkov, ki se obdelujejo v

STRAN 9



O INFORMACIJSKEM POOBLASCENCU

kazenskih zadevah sodiS¢a, izvedenih v okviru neodvisnega sodniSkega odloCanja ali odlo¢anja
strokovnih sodelavcev ali sodniSkih pomocnikov po odredbi sodnika, kot to opredeljuje zakon, Ki
ureja sodis€a, ali po dolo¢bah drugih zakonov, ki dolo¢ajo njihovo samostojno delovanje.

Informacijski pooblas€enec ima pristojnosti $e po Zakonu o pacientovih pravicah (ZPacP),
Zakonu o potnih listinah (ZPLD-1), Zakonu o osebni izkaznici (ZOlzk-1), Zakonu o elektronskih
komunikacijah (ZEKom-2), Zakonu o centralnem kredithem registru (ZCKR), Zakonu o
potrosniskih kreditih (ZPotK-2) in Zakonu o kupcih in serviserjih nedonosnih kreditov bank
(ZKSNKB).

Na podlagi ZPacP Informacijski pooblas€enec deluje kot pritoZbeni, inSpekcijski in prekrskovni
organ.
V okviru pritozbenih postopkov Informacijski pooblas¢enec:

- napodlagi desetega odstavka 41. ¢lena ZPacP odloca o pritozbah pacientov in drugih upravi¢enih
oseb ob krsitvi dolo¢be, ki ureja nacin seznanitve z zdravstveno dokumentacijo;

- na podlagi petega odstavka 42. ¢lena ZPacP odloc¢a o pritoZzbi v zakonu opredeljenih oseb zoper
delno ali v celoti zavrnjeno zahtevo za seznanitev z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi
smrti;

- na podlagi sedmega odstavka 45. ¢lena ZPacP odloca o pritoZbi upravi¢enih oseb zoper delno
ali v celoti zavrnjeno zahtevo za seznanitev, ki se nanasSa na dolznost varovanja informacij
o zdravstvenem stanju pacienta, vendar le, ¢e gre za informacije, ki izvirajo iz zdravstvene
dokumentacije;

- v skladu s Cetrtim odstavkom 85. ¢lena ZPacP Informacijski pooblas€enec izvaja inSpekcijski
nadzor in vodi prekrSkovne postopke zaradi krSitev naslednjih dolo¢b ZPacP:

* 44. Clena, ki opredeljuje pravico pacienta do zaupnosti osebnih podatkov ter pogoje za
uporabo in drugo obdelavo osebnih podatkov za potrebe zdravijenja ali izven postopkov
zdravstvene obravnave,

* 45, Clena, ki doloCa dolznost varovanja poklicne skrivnosti oz. varovanja informacij o
zdravstvenem stanju pacienta,

* 46. Clena, ki izvajalcem zdravstvene dejavnosti nalaga izvedbo preiskave vsake zaznane
nedovoljene obdelave osebnih podatkov o pacientu in obveS€anje Informacijskega
pooblas€enca o ugotovitvah,

» drugega odstavka 63. ¢lena, ki dolo€a nacin in rok hrambe dokumentacije, nastale v postopku
z zahtevo za obravnavo krsitve pacientovih pravic,

* 68. Clena, ki dolo¢a pogoje dostopa do zdravstvene dokumentacije pacienta s strani Komisije
RS za varstvo pacientovih pravic.

Globe za krsitve 46., 63. in 68. Clena so doloCene v 87. Elenu ZPacP, za druge prekrSke se upostevajo
prekrskovne dolo¢be ZVOP-2.

Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca po ZPLD-1in ZOlzk-1 so omejene na dolocbe, ki dolocajo,
v kaksnih primerih in na kakSen nacin lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo potne listine
0z. osebne izkaznice ter na€in hrambe kopij (4. ¢len ZOlzk-1 in 4.a ¢len ZPLD-1). Informacijski
pooblas€enec v zvezi z navedenimi dolo€bami opravlja naloge inSpekcijskega in prekr§kovnega
organa, pri cemer o prekrsku odlo¢a v skladu s 27. ¢lenom ZOIzk-1 in 34.b ¢lenom ZPLD-1.

ZEKom-2 doloca pristojnosti Informacijskega pooblas€enca v 229. ¢lenu, in sicer Informacijski
pooblas¢enec:

- izvajain$pekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢b 216. ¢lena ZEKom-2, ki ureja notranje postopke
0 odzivanju na zahteve pristojnih organov za dostop do osebnih podatkov uporabnikov na podlagi
podroc¢nih zakonov;
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- najmanj enkrat letno opravlja inSpekcijski nadzor nad obdelavo podatkov iz 220. ¢lena ZEKom-2,
ki doloCa pogoje in postopke za posredovanje prometnih in lokacijskih podatkov v primerih
varovanja zivljenja in telesa posameznika;

- izvaja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolocb 223. Clena ZEKom-2, ki ureja sledenje
zlonamernih ali nadleznih klicev na pisno zahtevo posameznika, ki klice prejema, in postopke
glede posredovanja podatkov, ki razkrijejo identiteto kliCoCega;

- izvaja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢b 225. ¢lena ZEKom-2, ki ureja shranjevanje
podatkov ali pridobivanje dostopa do podatkov, shranjenih v terminalski opremi naro¢nika ali
uporabnika s pomocjo piSkotkov in podobnih tehnologij.

Na podroc€ju, ki ga nadzoruje, Informacijski pooblasd¢enec odlo¢a o prekrskih za krsitve ZEKom-2
in na njegovi podlagi izdanih predpisoy, in sicer kot prekrSkovni organ v skladu z zakonom, ki ureja
prekrske (298. do 303. ¢len ZEKom-2).

ZCKR ureja vzpostavitev centralnega kreditnega registra kot osrednje nacionalne zbirke podatkov o
zadolzenosti fizicnih oseb in poslovnih subjektov. Del tega registra je tudi sistem izmenjave informacij
o zadolzenosti posameznih fizi€nih oseb, poznan kot SISBON. Tako register kot sistem izmenjave
informacij upravlja Banka Slovenije (drugi odstavek 3. ¢lena ZCKR). V skladu s 26. ¢lenom ZCKR
Banka Slovenije v zvezi z vzpostavitvijo in upravljanjem sistema izmenjave informacij doloc€i tehni¢ne
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati €lani sistema in vklju€eni dajalci kreditov za ¢lanstvo oz. vkljuCitev
v sistem izmenjave informacij ter za zagotavljanje zaupnosti podatkov, ki se zbirajo v sistemu
izmenjave informacij. Pred dolocCitvijo teh aktov Banka Slovenije pridobi mnenje Informacijskega
pooblas€enca, ki izvaja inSpekcijski nadzor v zvezi z zbiranjem in obdelavo osebnih podatkov v
centralnem kreditnem registru in sistemu izmenjave informacij v skladu z ZVOP-2. V skladu z 31.
¢lenom ZCKR Informacijski pooblas¢enec z namenom prepreCevanja in odvraanja ravnan;j, Ki
pomenijo nezakonito obdelavo osebnih podatkov, javno objavi informacije v zvezi z ukrepi nadzora
in sankcijami zaradi prekrska, ki jih je izrekel.

ZPotK-2 v 78. ¢lenu ohranja leta 2013 dodeljeno pristojnost Informacijskega pooblas€enca v zvezi
z izvajanjem nadzora nad dajalci kreditov in kreditnimi posredniki glede izvajanja 10. in 42. ¢lena v
delu, ki se nana$a na informiranje, zbiranje in obdelavo osebnih podatkov pri izvedbi ocene kreditne
sposobnosti potroSnika, ki jo mora dajalec kredita opraviti pred sklenitvijo kreditne pogodbe in
pred sklenitvijo kredithe pogodbe za nepremicnino, ter 11. in 44. Clena ZPotK-2, ki doloCata dostop
do osebnih podatkov iz sistema izmenjave informacij o boniteti oz. zadolZzenosti fiziCnih oseb in
zavarovanje teh podatkov. Globe, ki jih lahko Informacijski pooblas€enec izreCe za krsitve €lenov, Ki
jih nadzira, so dolo¢ene v 96. ¢lenu ZPotK-2.

ZKSNKB je zacel veljati 24. 2. 2024 in v petem odstavku 42. Clena dolo€a, da je Informacijski
pooblas€enec pristojen za nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti s podrocja varstva osebnih
podatkov.

Informacijski pooblas€enec lahko v skladu s 6. alinejo prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o
ustavnem sodis¢u (ZUstS) z zahtevo zacne postopek za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisa
ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, e se pojavi vprasanje ustavnosti ali
zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi.

Pristojnosti  Informacijskega pooblas€enca opredeljujejo tudi pravila schengenskega
informacijskega sistema (in druga generacija sistema, t. i. SIS Il), ki nacionalnim organom
kazenskega pregona ter pravosodnim in upravnim organom omogocajo izmenjavo in dostop do
podatkov o prestopu zunanjih meja in vizumski politiki, v sistem pa so poleg tega vklju€eni tudi
podatki o evropskem zapornem nalogu, izro€itvi, biometri€ni podatki in podatki o iskanju zaradi
teroristicnih aktivnosti. Pravni okvir SIS II vkljuCuje: Uredbo (ES) st. 1987/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge
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generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS Il); Sklep Sveta 2007/533/PNZ z
dne 12. junija 2007 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije schengenskega
informacijskega sistema (SIS Il) in Uredbo (ES) st. 1986/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. decembra 2006 o dostopu sluzb drzav élanic, pristojnih za izdajo potrdil
o registraciji vozil, do druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS II).
Informacijski pooblad¢enec na podlagi 60. ¢lena Sklepa Sveta 2007/533/PNZ ter 44. ¢lena Uredbe
(ES) st. 1987/2006 nadzira zakonitost obdelave osebnih podatkov v SIS Il na svojem ozemlju in pri
prenosu s svojega ozemlja, vklju€¢no z izmenjavo in nadaljnjo obdelavo dopolnilnih podatkov.

Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca.

INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

Splosna uredba o
varstvu podatkov
Zakon o varstvu
osebnih podatkov

Zakon o varstvu
osebnih podatkov na
podrocju obravnavanja
kaznivih dejan;j

Zakon o elektronskih
komunikacijah
Zakon o pacientovih
pravicah
Zakon o osebni
izkaznici
Zakon o potnih listinah

Zakon o centralnem

kreditnem registru

~ ewvyE o

Zakon o potrosniskih
kreditih
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1.3 FINANCNO POSLOVANJE V LETU 2023

Finan¢na sredstva za delo Informacijskega pooblasenca se v skladu s 5. €lenom ZInfP zagotavljajo
iz drzavnega proracuna in jih dolo¢i DrZzavni zbor RS na predlog Informacijskega pooblas¢enca.

Za izvajanje svojih nalog je imel Informacijski pooblas€enec za leto 2023 veljavni proraéun na
integralnih postavkah 2.674.238,00 EUR, od tega na postavki plate 2.289.417,00 EUR, na
postavki materialni stroski 376.322,00 EUR in na postavki investicije 8.499,00 EUR. Evidentiranih
odredb na integralnih postavkah je bilo na dan 31. 12. 2023 2.661.477,82 EUR, od tega na postavki
place 2.280.885,53 EUR, na postavki materialni strodki 372.093,62 EUR in na postavki investicije
8.498,67 EUR.

Proracun Informacijskega pooblaséenca 2018-2023.

Proracunsko leto Veljavni proracun

2018 1.833.399,66 EUR
2019 2.232.236,00 EUR
2020 2.321.085,00 EUR
2021 2.330.548,50 EUR
2022 2.501.202,00 EUR
2023 2.681.559,05 EUR

Informacijski pooblad¢enec je v letu 2023 razpolagal z namenskimi sredstvi v viSini 7.317,92 EUR.
Porabe namenskih sredstev v letu 2023 ni bilo.

V proracun leta 2024 je Informacijski pooblas€enec prenesel skupaj 7.321,05 EUR namenskih
sredstev in sredstev donacij, ki so bile financirane s strani Evropske unije (7.317,92 EUR namenskih
sredstev, 0,14 EUR donacije — mednarodna spletna stran in 2,99 EUR financnih sredstev projekta
Taiex).

Na proracunsko postavko 7640 — Rezerva Republike Slovenije v letu 2023 ni bilo prenesenih sredstev
z integralnih proraCunskih postavk zaradi namena zagotavljanja pravic porabe za oblikovanje in
uporabo sredstev proracunske rezerve.

Na postavko place je bilo s postavk materialni stro$ki in investicije prerazporejenih 67.701,00 EUR
ter 5.840,00 EUR iz splo$ne tekoCe proracunske rezervacije na podlagi 41. ¢lena Zakona o javnih
financah (ZJF) v decembru 2023.

PodrobnejSa razdelitev finan¢nih sredstev glede na ukrep in projekte, ki se vodijo pri Informacijskem
pooblas€encu, je razvidna iz tabele na naslednji strani.
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Proracun Informacijskega pooblas¢enca 2023.

Veljavni proracun

Prevzete obveznosti v

Razpolozljiv proracun

v EUR EUR v EUR konec leta
Informacijski pooblaséenec 2.681.559,05 2.661.477,82 20.081,23
OPRAVLJANJE DEJAVNOSTI 2.674.238,00 2.661.477,82 12.760,18
PP 1267 Place 2.289.417,00 2.280.885,53 8.531,41
PP 1271 Materialni stoski 376.322,00 372.093,62 4.228,38
PP 1273 Investicije 8.499,00 8.498,67 0,33
NAMENSKA SREDSTVA 7.317,92 0,00 7.317,92
7459 Namenska sr. kupnine 7.317,92 0,00 7.317,92
7460 Stvarno premozenje — sr. odSkodnine 0,00 0,00 0,00
Donacije — EU projekti 3,13 0,00 3,13
PP 9958 Mednarodna spl. str. 0,14 0,00 0,14
PP130134 projekt Taiex 2,99 0,00 2,99
PP200001 iDecide 0,00 0,00 0,00

V letu 2023 je bilo finan&no poslovanje razdeljeno na ukrep in projekte:

UKREP

Ukrep 1215-18-0001 vsebuje integralne proraunske postavke materialni stroski 1271 in place 1267.
Znesek veljavnega proracuna ob koncu leta 2023 je bil 2.665.739,00 EUR, prevzete obveznosti ob
koncu leta so znaSale 2.652.979,15 EUR.

UKREP 1215-18-0001 Opravljanje dejavnosti IP

Veljavni proracun | Prevzete obveznosti | RazpoloZljiv proradun v

EUR konec leta

Sredstva skupaj po ukrepu 2.665.739,00] 2.652.979,15 12.759,85
PP 1267 Place 2.289.417,00 2.280.885,53 8.531,47
PP 1271 Materialni stroski 376.322,00 372.093,62 4.228,38

Za place zaposlenih je bilo porabljenih 2.280.885,53 EUR oz. 99,63 % sredstev glede na veljavni
proracun za leto 2023. Glede na predhodna leta se je poraba sredstev povecala zaradi napredovanj,
realizacije dogovora o ukrepih na podrocju pla¢ in drugih stroSkov dela v javhem sektorju za leti
2022 in 2023 ter aneksov h kolektivnim pogodbam dejavnosti in poklicev, uskladitve vrednosti
placnih razredov placne lestvice, viSje uvrstitve delovnega mesta oz. naziva v placni razred, viSjega
regresa za letni dopust in viSjega regresa za prehrano, izplacila redne delovne uspe$nosti v skladu
z dolo¢bami Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (ZSPJS) in dolo¢bami Kolektivhe pogodbe
za javni sektor ter zaposlitev v skladu s kadrovskim nacrtom in novimi pristojnostmi Informacijskega
pooblas€enca na podrocju uveljavitev Splosne uredbe ter ZVOPOKD. Uveljavitev SploSne uredbe
v Republiki Sloveniji je za Informacijskega pooblas€enca pomenila prevzem Stevilnih novih nalog
in zadolzitev, ki so zahtevale dodatne zaposlitve. Porabljena sredstva v viSini 2.280.885,53 EUR
so bila namenjena za osnovne place in dodatke v znesku 1.745.389,26 EUR, za regres za letni
dopust je bilo namenjenih 58.935,42 EUR, za povracila in nadomestila 96.111,33 EUR, sredstva za
delovno uspesnost z naslova poveCanega obsega dela zaradi poveanega pripada zadev in redne
delovne uspesSnosti so znadala 51.571,79 EUR, za druge izdatke zaposlenim je bilo porabljenih
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20.462,58 EUR, za prispevke delodajalcev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 156.401,28
EUR, za prispevke za zdravstveno zavarovanje 127.922,33 EUR, za prispevke za zaposlovanje
1.112,31 EUR, za prispevek za starSevsko varstvo 1.804,38 EUR, premije kolektivhega dodatnega
pokojninskega zavarovanja na podlagi Zakona o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju
za javne usluzbence pa so znaSale 21.174,85 EUR. Informacijski pooblas€enec je leta 2023 od
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije z naslova refundacij boleznin in invalidnin prejel
sredstva na postavko za place v visini 76.383,30 EUR.

V januarju 2024 je Informacijski pooblad¢enec pripravil negativne odredbe za refundacije bolezni iz
leta 2023 v viSini 7.896,71 EUR (boleznine v juniju, oktobru in novembru 2023), ki jih je prejel konec
leta in jih ni bilo mogoc&e uporabiti za namen poravnave stroSkov za izplacilo pla¢ v decembru.

Za izplacilo manjka na postavki place za december 2023 je Informacijski pooblas€enec finan¢na
sredstva v viSini 67.701,00 EUR zagotovil s prerazporeditvijo privarevanih sredstev s postavke
materialni stroski v visini 44.200,00 EUR (30.000,00 EUR v januarju in 14.200,00 EUR v decembru
2023) in investicij v viSini 23.501,00 EUR ter s prerazporeditvijo 5.840,00 EUR iz sploSne tekoCe
proracunske rezervacije na podlagi 41. ¢lena ZJF v decembru 2023.

S postavke place Informacijski pooblaséenec konec leta 2023 ni prerazporedil prostih pravic porabe
na proracunsko postavko 7640 — Rezerva Republike Slovenije.

Za materialne stroske je bilo leta 2023 porabljenih 372.093,62 EUR, in sicer za pisarniski in
splodni material in storitve 68.027,02 EUR (pisarniski material, CiSCenje poslovnih prostorov,
storitve varovanja zgradb in prostorov, spremljanje medijev in arhiviranje, stro$ki prevajalskih
storitev in lektoriranja, reprezentanca, revizija, tekoci obratovalni stroski ter drugi splosni material
in storitve); za posebni material in storitve 3.300,60 EUR (nakup drobnega inventarja, zdravniski
pregledi zaposlenih, strokovne naloge s podrocja varstva pri delu, testi in maske za zascito pred
covidom-19, paketno zavarovanje odgovornosti ter drugi posebni material in storitve); za energijo,
vodo, komunalne storitve, posto in komunikacijo 47.015,79 EUR (elektricna energija, ogrevanje,
voda in komunalne storitve, odvoz smeti, stroski telefonov ter postne storitve); za prevozne strodke
in storitve 5.772,41 EUR (vzdrzevanje, popravila, zavarovanje in registracija dveh sluzbenih vozil,
gorivo za sluzbeni vozili, taksi storitve ter drugi prevozni in transportni stroski); za izdatke za
sluzbena potovanja 29.354,18 EUR (stro$ki, povezani s sluzbenimi potovanji zaposlenih, dnevnice,
nocnine, letalske karte, hotelske storitve in drugi stroski prevozov); za tekoCe vzdrzevanje 8.938,94
EUR (tekoCe vzdrzevanje, povezano z najemom poslovnih prostorov, zavarovalne premije,
vzdrzevanje druge nelicenCne programske opreme — evidence prisotnosti, tekoCe vzdrZzevanje
operativnega informacijskega okolja — vzdrzevanje spletnega mesta); za poslovne najemnine in
zakupnine 160.747,08 EUR (najemnina in zakupnine za poslovne objekte in parkirne prostore,
najem programske racunalniSke opreme — IUS-INFO in prekr8kovni portal ter druge najemnine,
zakupnine in licencnine — najem dveh fotokopirnih strojev in licenc); za druge operativhe odhodke
pa je bilo porabljenih 48.937,60 EUR (stroski konferenc in seminarjev, placilo dela Studentov, izdatki
za strokovno izobrazevanje zaposlenih, sodni stroski, letne €lanarine, prispevki za spodbujanje
zaposlovanja invalidov — kvote Javnemu jamstvenemu, prezivninskemu in invalidskemu skladu).
Informacijski pooblad€enec je z naslova refundacij potnih stroskov (letalske karte in stroski prevozov)
od Evropske komisije prejel 15.052,04 EUR in z naslova poracuna zavarovalne premije 128,15 EUR
s strani zavarovalnice Generali.

Za izplacilo manjka na postavki place za december 2023 je Informacijski pooblas€enec finan¢na
sredstva v visini 44.200 EUR zagotovil s prerazporeditvijo privarevanih sredstev s postavke
materialni stroski (30.000,00 EUR v januarju in 14.200,00 EUR v decembru 2023).

Prerazporeditev s proraCunske postavke 1271 — materialni stroski na proracunske postavke 1273 —
investicije, 7640 — Rezerva Republike Slovenije ter druge postavke v letu 2023 ni bilo.
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PROJEKTI
[PROJEKTI
R loZlji ¢ EUR
Veljavni proracun | Prevzete obveznosti azpolozyv proracun v
konec leta

Sredstva skupaj po projektih 7.321,05 0 7.321,38
1215-21-0001 PP 1273 Investicije 8.499,00 8.498,67 0,33
1215-21-0001 7459 Namenska sr. kupnine 7.317,92 0 7.317,92
1215-16-0001 PP 9958 Mednarodna spl. str. 0,14 0 0,14
1215-16-0001 PP130134 Taiex projekt 2,99 0 2,99

Zainvesticije je bilo do konca leta 2023 porabljenih 8.498,67 EUR. Sredstva so bila porabljena za
nakup pisarniSkega pohistva v znesku 283,99 EUR (pisarniSka miza), pisarniSke opreme v znesku
413,06 EUR (aparat za vezavo), strojne racunalniSke opreme v znesku 1.510,00 EUR (en prenosni
racunalnik), streznikov in diskovnih sistemov v znesku 337,40 EUR (dva trda diska), opreme za
varovanje v znesku 606,36 EUR (Zelezni sef), telekomunikacijske opreme v znesku 100,00 EUR
(en mobilni aparat), druge opreme v znesku 2.512,98 EUR (dve spletni kameri, kontrola pristopa ter
registrator delovnega €asa, postni nabiralnik in stojalo za kolesa) ter nematerialnega premozenja
v znesku 2.734,39 EUR (kontrola pristopa in nadgradnja delovnega Casa licence ter licenca za
avtomatsko lektorico Amebis Besana za Sest uporabnikov, licenca HCL za 50 uporabnikov —
nadgradnja postnega domino streznika in Microsoft programska oprema za deset uporabnikov).
Konec leta 2023 je bilo stanje razpolozljivega proracuna na postavki investicije 0,33 EUR.

Za izplaCilo manjka na postavki plaCe za december 2023 je Informacijski pooblas€enec zagotovil
finan¢na sredstva v viSini 23.501 EUR s prerazporeditvijo privaréevanih sredstev s postavke investicij.

Namenska sredstva kupnine — v leto 2023 je bilo prenesenih 7.317,92 EUR finanCnih sredstev
kupnin. Leta 2023 na postavki ni bilo niti prilivov niti odlivov. Finan¢na sredstva v visini 7.317,92
EUR se prenese v leto 2024.

Mednarodna spletna stran info-commissioners.org — iz leta 2023 je bilo prenesenih 0,14 EUR
finan¢nih sredstev. Leta 2023 na tej postavki ni bilo porabe. Projekt se leta 2024 kon¢a, preostanek
sredstev bo nakazan na podracun izvrSevanja prora¢una.

Projekt Taiex — iz leta 2022 je bilo v leto 2023 prenesenih 2,99 EUR. Za projekt Taiex leta 2023
ni bilo niti prilivov niti odlivov. Projekt se v letu 2024 zakljuCi, preostanek sredstev bo nakazan na
podracun izvrSevanja proracuna.
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DOSTOP DO
INFORMACIJ
JAVNEGA
ZNACAJA

V IMENU LJUDI IN ZA LJUDI

2.1 PRAVNA UREDITEV NA PODROCJU DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je zagotovljena Ze z Ustavo Republike Slovenije.
Ta v drugem odstavku 39. ¢lena dolo¢a, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znacaja,
za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dologa zakon. Ceprav je
pravica dostopa do informacij javnega znacaja ena od temeljnih ¢lovekovih pravic in kot taka tudi
zascCitena na ustavni ravni, se je zaCela uveljavljati Sele 11 let po sprejetju Ustave RS, in sicer s
sprejetiem Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja. Dotlej so se posamezne dolocbe o
javnosti informacij pojavljale le v nekaterih zakonih; celostno jih je uredil Sele ZDIJZ, ki je zacel
veljati leta 2003.

ZDIJZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in EU. Njegov namen je zagotoviti javnost in odprtost
delovanjajavne uprave ter vsakomur omogociti dostop do javnih informacij, torej tistih, ki so povezane
z delovnimi podrodji organov javne uprave. Zakon je uredil postopek, ki vsakomur omogoca prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. S tem zakonom sta se v pravni red Republike Slovenije prenesli
dve direktivi Evropske skupnosti: Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javhem
dostopu do okoljskih informacij in razveljavitvi Direktive 90/313/EGS, ki je zaCela veljati 28. 1. 2003,
ter Direktiva (EU) 2019/1024 z dne 20. junija 2019 o odprtih podatkih in ponovni uporabi informacij
javnega sektorja, ki je zacCela veljati 16. 7. 2019 in je bila implementirana v zakon z novelo ZDIJZ-G.
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Leta 2005 je bil z novelo ZDIJZ-A narejen Se korak naprej. Novela je namre€ zozila mozZnost
neupravi¢enega zapiranja dostopa do informacij in uvedla Stevilne novosti, kot so ponovna uporaba
informacij javnega znacaja in pristojnosti upravne in$pekcije na podrocju izvajanja tega zakona.
NajpomembnejSa novost je bil zagotovo test javnega interesa. Z novelo je bila tudi poudarjena
odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podatkih, povezanih z delovnim razmerjem ali
opravljanjem javne funkcije. S tem se je Slovenija pridruzila tistim demokrati¢nim drzavam, ki, kadar
gre za javni interes, tudi izijeme obravnavajo s pridrzkom.

Leta 2014 sta bili sprejeti noveli ZDIJZ-C in ZDIJZ-D. Najpomembnej$a sprememba, ki sta jo prinesli,
je, da se je obveznost posredovanja informacij javnega znacaja z organov javnega sektorja razsirila
tudi na gospodarske druzbe in druge pravne osebe pod prevladujo€im vplivom (oz. v vecinski lasti)
drzave, obcin ali drugih oseb javnega prava ter da je AJPES v Sestih mesecih po uveljavitvi ZDIJZ-C
vzpostavil spletni Register zavezancev za informacije javnega znacaja, ki je javen, podatki v njem
pa so dostopni brezplaéno. Namen sprememb ZDIJZ je bil, da se poleg zagotavljanja javnosti in
odprtosti delovanja javnega sektorja krepita transparentnost in odgovorno ravnanje pri upravljanju
finan¢nih sredstev poslovnih subjektov pod prevladujoCim vplivom oseb javnega prava. Nadzor
javnosti, omejen zgolj na drzavne organe, obcine in $irSi javni sektor, se je izkazal za nezadostnega.
Finan¢na in gospodarska kriza preteklih let je namre¢ povec€ala obcutljivost javnosti za korupcijo,
zlorabo oblasti in slabo upravljanje. K vedji transparentnosti je prispevala tudi proaktivha objava
informacij javnega znacaja na spletnih straneh, ki jo zahteva novela ZDIJZ-C.

Dne 8. 5. 2016 je v uporabo stopila novela ZDIJZ-E, ki je bila sprejeta konec leta 2015. Novela
je prinesla novosti na podroCju ponovne uporabe informacij javhega znacaja (npr. ponovna
uporaba informacij muzejev in knjiznic, ponovna uporaba arhivskega gradiva, zagotavljanje odprtih
podatkov za ponovno uporabo). Novela dolo¢a, da organi na nacionalnem portalu odprtih podatkov
javnega sektorja, ki ga vodi Ministrstvo za javno upravo, objavijo seznam vseh zbirk podatkov iz
svoje pristojnosti z metapodatki ter zbirke odprtinh podatkov ali povezave na spletne strani, kjer so
objavljene zbirke odprtih podatkov. Podatke, objavljene na tem portalu, lahko kdor koli ponovno
brezplaéno uporablja v pridobitne ali druge namene, pod pogojem, da to poteka v skladu z
ZVOP-1 in da navede vir podatkov. Novela je spremenila tudi podrocje zaraCunavanja stroSkov
dostopa in ponovne uporabe informacij javnega znacaja. Za dostop do informacij javnega znacaja se
lahko zara€unajo le materialni stroski, ne pa tudi urne postavke za stroske dela javnih usluzbencey,
ki tovrstne zahteve obravnavajo. Na podlagi novele ZDIJZ-E je Vlada RS sprejela novo Uredbo o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, s katero je sprejela enotni stroSkovnik
za posredovanje informacij javnega znacaja. S tem je odpravila posebne stroSkovnike organov, na
podlagi katerih so ti zaraCunavali stroSke dela, ter dolocila vrste informacij javnega znacaja, ki jih je
treba posredovati na splet.

Leta 2018 je stopila v veljavo novela ZDIJZ-F, ki v ¢lenu a26.a doloCa, da je stranka v postopku z
zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja ali ponovne uporabe samo prosilec, Ce je predmet
odlo¢anja dostop do podatkov, za katere je z zakonom dolo€eno, da so javni. S tem je uredila institut
stranske udelezbe posebej glede na splosno ureditev v zakonodaji, ki ureja upravni postopek.

Leta 2022 je bila sprejeta novela ZDIJZ-G, ki je v slovenski pravni red z zamudo prenesla Direktivo
(EU) 2019/1024. Novela dolo¢a, da morajo organi v ¢im vecji meri omogociti ponovno uporabo
raziskovalnih podatkov iz javno financiranih raziskav, omogociti ponovno uporabo nabora podatkov
velike vrednosti (npr. podatkov o okolju, prometu, satelitskin podatkov, meteoroloskih podatkov),
dinami¢ne podatke (podatke, ki se velikokrat posodabljajo) pa dati na voljo takoj, ko jih zberejo.
Dostop do podatkov velike vrednosti in dinami¢nih podatkov morajo organi zagotoviti z uporabo t. i.
APIl-vmesnikov. Podatki za ponovno uporabo morajo biti na voljo brez zaraCunavanja stroskov (oz.
se lahko zaraCunava povracilo mejnih stroskov, npr. zaradi reprodukcije, zagotavljanja in razSirjanja
dokumentov).
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Casovnica razvoja Zakona o dostopu do informacij javnega znadéaja.

1991

USTAVA

Veljati pricne Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja, ki celostno uredi podrocje
dostopa do informacij javnega znacaja.

2005

ZDIJZ-A

Noveli ZDIJZ-C in ZDIJZ-D razsirita krog
zavezancev tudi na gospodarske druzbe in
druge pravne osebe pod previadujo¢im
vplivom (oz. v vecinski lasti) drzave.

2016

ZDIJZ-E

Novela ZDIJZ- F uredi institut stranske
udelezbe posebej glede na splosSno ureditev v
zakonodaji, ki ureja splosen upravni postopek.

2022

ZDIJZ-G
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39. ¢len Ustave Republike Slovenije dolo¢i, da
ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega
znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen
pravni interes.

2003

ZDlJZ

Novela ZDIJZ-A prinese pomembne novosti,
kot sta test javnega interesa in ponovna
uporaba informacij javnega znacaja.

2014

ZDlJZ-C | ZDIJZ-D

Novela ZDIJZ-E prinese novosti na podrocju
ponovne uporabe informacij javnega znacaja
ter doloci, da organi na nacionalnem portalu
odprtih podatkov javnega sektorja OPSI
objavijo seznam vseh zbirk podatkov iz svoje
pristojnosti z metapodatki ter zbirke odprtih
podatkov ali povezave na spletne strani, kjer
so zbirke odprtih podatkov objavljene.

2018

ZDIJZ-F

Novela ZDIJZ-G od organov zahteva, da v ¢im
vecji meri omogocijo ponovno uporabo
raziskovalnih podatkov, podatkov velike
vrednosti in dinami€nih podatkov.



DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

ZDIJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so Ze ustvarjene. in sicer v kakrSni koli obliki. S tem zakon
zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odloditev javne uprave, saj ta dela v imenu ljudi

in za ljudi.

Kdo so zavezanci za posredovanje informacij javnega znac€aja?
Zavezanci za posredovanje informacij javnega znacaja se delijo v dve skupini:

* organi (drZzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb) ter
* poslovni subjekti pod previladujo¢im vplivom oseb javnhega prava.

Zavezanci so informacije javnega znacaja dolZzni zagotavljati na dva nacina: z objavo na spletu
in z omogoc¢anjem dostopa na podlagi individualnih zahtev. Za vsako od skupin zavezancev je
pojem »informacija javnega znacaja« (torej informacija, ki jo morajo posredovati prosilcu) definiran
drugace; pri zavezancih iz druge skupine je ozji. Medtem ko za organe na splosno velja, da
so vsi dokumenti, zadeve, dosjeji, registri, evidence in dokumentarno gradivo, s katerim
razpolagajo (ne glede na to, ali jih je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali jih je
pridobil od drugih oseb), informacije javhega znacaja, razen izjem, za poslovne subjekte pod
prevladujo€im vplivom oseb javnega prava pa velja ravno obraten miselni proces: informacije
javnega znacaja so le tisti dokumenti, zadeve, dosjeji, registri, evidence in dokumentarno
gradivo, ki jih kot take dolo¢a ZDIJZ (npr. informacije, povezane s sklenjenimi pravnimi posli, ter
informacije o ¢lanih poslovodnega organa, organa upravljanja in organa nadzora). Za te zavezance
velja tudi Casovna omejitev, saj se dolznost posredovanja nanasa le na informacije, nastale v ¢asu
pod prevladujo€im vplivom. Zavezanci, ki izpolnjujejo kriterije za umestitev v obe skupini (npr.
gospodarske druzbe v 100-odstotni lasti obCine, ki so hkrati tudi izvajalke javne sluzbe), so zavezani
posredovati obe vrsti informacij javnega znacaja. Tisti poslovni subjekti pod prevladujo€im vplivom
oseb javnega prava, ki hkrati ne sodijo med organe, lahko uporabijo t. i. poenostavljeni postopek
odloCanja o zahtevah (npr. ne izdajo zavrnilne odloCbe, ampak vlagatelja pisno obvestijo o razlogih,
zaradi katerih informacije ne bodo posredovali). Drugi zavezanci (npr. nosilci javnih pooblastil, ki so
hkrati pod prevladujo€im vplivom pravnih oseb javnega prava) so dolzni voditi upravni postopek, kot
je dolo€en za organe.

Kako do informacije javnega znacaja?

Informacije javnega znacaja so prosto dostopne vsem, zato pravnega interesa za njihovo pridobitev
ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost ter Zelja po znanju in obveSc€enosti. Vsak prosilec ima
pravico na zahtevo pridobiti informacijo javnega znacaja, in sicer tako, da jo dobi na vpogled
ali da dobi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Zavezanec mora o zahtevi odlociti v
20 delovnih dneh, organi lahko v izjemnih okolis€inah podaljSajo rok za najve¢ 30 delovnih dni.
Vpogled v zahtevano informacijo je brezpla€en, kadar ne terja izvedbe delnega dostopa. Za
posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije lahko zavezanec
prosilcu zaraduna materialne stroske. Ce zavezanec prosilcu zahtevane informacije javnega znacaja
ne posreduje, ima prosilec v 15 dneh pravico vloziti pritoZbo zoper zavrnilno odlo¢bo ali obvestilo, s
katerim je zavezanec zahtevo zavrnil. O pritoZbi odlo€a Informacijski pooblas¢enec. Prav tako ima
prosilec pravico do pritozbe, e mu zavezanec na zahtevo v zakonskem roku ni odgovoril (oz. je v
molku) ali e informacije ni dobil v obliki, v kateri jo je zahteval.

Kaj so izjeme?
Zavezanec lahko prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, Ce se zahteva nanasa na eno

izmed izjem, doloéenih v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ in 5.a ¢lenu ZDIJZ (tajni podatek,
poslovna skrivnost, osebni podatek, davéna tajnost, sodni postopek, upravni postopek, statisticna
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zaupnost, dokument v izdelavi, notranje delovanje organa, varovanje naravne oz. kulturne
vrednote ...). Kljub navedenim izjemam organ dostop do zahtevane informacije vedno dovoli, Ce
gre za podatke o porabi javnih sredstev ali za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali z
delovnim razmerjem javnega usluzbenca. Zavezanec pod prevladujo¢im vplivom prosilcu praviloma
ne sme zavrniti dostopa, €e gre za absolutno javne informacije (osnovni podatki o poslih, ki se
nanasajo na izdatke); razkritju teh podatkov se lahko poslovni subjekt izogne le, Ce izkaZe, da bi to
huje Skodovalo njegovemu konkurenénemu poloZaju na trgu.

Ce dokument, ki ga zahteva prosilec, delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. ¢lena ZDIJZ, to ni
razlog, da bi zavezanec zavrnil dostop do celotnega dokumenta. Ce je te informacije mogode iz
dokumenta izlociti, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, se jih prekrije, prosilcu pa se posreduje
preostali del informacij javnega znacaja. Zavezanec mora namrec€ v skladu z 19. ¢lenom Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja varovane podatke prekriti in prosilcu
omogociti vpogled v preostanek dokumenta (ali fotokopije ali elektronskega zapisa).

Kaj pa zahteva na podlagi Zakona o medijih?

Ce poda zahtevo za posredovanije informacij medij na podlagi 45. &lena ZMed, je postopek nekoliko
drugacen, saj informacije po ZMed niso enake informacijam javnhega znac¢aja po dolo¢bah
ZDIJZ. Informacije za medije so SirSi pojem kot informacije javnega znacaja, saj med prve sodi tudi
priprava odgovorov na vprasanja (torej pojasnila, razlage, analize, komentarji). Ce medij zahteva
odgovor na vprasanje, se njegova vloga obravnava po dolo¢bah ZMed, €e pa zahteva dostop do
dokumenta, se njegova vloga obravnava po ZDIJZ. Medij mora vprasanje vloZiti pisno po navadni
ali elektronski posti (digitalno potrdilo ali elektronski podpis nista potrebna), zavezanec pa ga mora
o zavrnitvi ali delni zavrnitvi pisno obvestiti do konca naslednjega delovnega dne. V nasprotnem
primeru mora zavezanec odgovor na vpra$anje poslati najpozneje v sedmih delovnih dneh od
prejema vprasanja, pri ¢emer sme odgovor zavrniti le, e so zahtevane informacije izvzete iz
prostega dostopa po ZDIJZ. Medij lahko po prejemu odgovora zahteva dodatna pojasnila, ki mu
jih mora zavezanec posredovati najpozneje v treh dneh. Ce zavezanec z informacijo, ki predstavlja
odgovor na vprasanje, ne razpolaga v materializirani obliki, se medij ne more pritoZiti zoper obvestilo
o zavrnitvi ali delni zavrnitvi odgovora. PritoZba pa je dovoljena, kadar odgovor na vprasanje izhaja
iz dokumenta.
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2.2 STEVILO VLOZENIH PRITOZB IN RESENIH ZADEV

Leta 2023 je Informacijski pooblas¢enec vodil 704 pritozbene postopke, od tega 386 postopkov
zoper zavrnilne odlo¢be organov in 302 postopka zaradi t. i. molka organa oz. neodzivnosti. Zoper
poslovne subjekte pod prevladujo€im vplivom je Informacijski pooblaséenec vodil 16 pritoZzbenih
postopkov, od tega S&tiri zaradi molka in 12 zoper zavrnilne odloCbe poslovnih subjektov pod
prevladujo€im vplivom.

Leta 2023 je Informacijski pooblasd¢enec odgovoril na 317 pisnih pro$enj za neformalno pomo¢ ali
mnenje, ki jih je prejel od zavezancev prve stopnje in prosilcev, odgovoril pa je tudi na 837 zaprosil
v okviru telefonskih dezurstev. Vsem je odgovoril v okviru svojih pristojnosti, najveckrat jih je napotil
na pristojno institucijo. Informacijski pooblas€enec je namre¢ drugostopenjski organ, ki odlo¢a o
pritozbi, in ni pristojen, da v fazi, ko mora odlo€ati organ prve stopnje, odgovarja na konkretna
vprasanja, ali je dolo€en dokument informacija javnega znacaja ali ne. V skladu z 32. ¢lenom ZDIJZ
mnenja na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja daje ministrstvo, pristojno za javno
upravo.

2.2.1 PRITOZBE ZOPER ZAVRNILNE ODLOCBE IN IZDANE ODLOCBE

V okviru pritozbenih postopkov zoper odlo¢be, s katerimi so zavezanci zavrnili zahteve po dostopu
do informacij javnega znacaja, je Informacijski pooblascenec v letu 2023 vsebinsko obravnaval 399
pritozb. Izdal je 389 odloc¢b, Sest pritozb prosilcev je s sklepom zavrgel (pritoZzbe so bile nedovoljene
0z. prepozne), v Stirih primerih pa je zaradi umika pritozbe prosilca izdal sklep o ustavitvi postopka.
Informacijski pooblas€enec je izdal 353 odloc¢b, ki so se nanasale na pritozbene postopke, zaCete v
letu 2023, in 36 odlo¢b, ki so se nanaSale na postopke, zaCete pred letom 2023. Med reSevanjem
pritozb je na terenu opravil 35 ogledov in camera (ij. ogledov brez prisotnosti stranke, ki zahteva
dostop do informacije javnega znacaja), na katerih je ugotavljal dejansko stanje pri organu.

Informacijski pooblas€enec je v izdanih odlo¢bah (389):

* pritozbo zavrnil — 210,

» pritoZbi delno ali v celoti ugodil oz. reSil zadevo v Korist prosilca — 126,

» pritoZbi ugodil in zadevo vrnil prvostopenjskemu organu v ponovno odloanje — 49,
» odlo¢bo prvostopenjskega organa razglasil za ni¢no — 4.

PritoZzbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega znacaja, o katerih je Informacijski
pooblas€enec odlocil z odlocbo, so zadevale naslednje skupine zavezancev:

» drzavni organi — 168, od tega ministrstva in organi v sestavi ter upravne enote 154, sodis¢a,
vrhovno drzavno tozilstvo in drzavno odvetnistvo pa 14,

* javni skladi, zavodi, agencije, izvajalci javnih sluzb, nosilci javnih pooblastil in druge pravne
osebe javnega prava — 136,

* obcine - 69,

» poslovni subjekti pod prevladujo€im vplivom drzave, obcin ali drugih oseb javnega prava — 16.
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Zoper katere zavezance so bile vloZene pritozbe?

B DrZavni organi
H Javni skladi in agencije
I Obcine

Poslovni subjekti

V 296 primerih so bili prosilci fizi€ne osebe, v 61 primerih so se pritoZile pravne osebe zasebnega

sektorja, v 27 primerih novinarji in medijske hiSe, petkrat pa so se pritoZile pravne osebe javnega
sektorja.

Pritozbe zoper zavrnitve dostopa do informacij.

M Fizicne osebe
M Pravne osebe ZS
® Novinarji in

medijske hise
Pravne osebe JS
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2.2.2 PRITOZBE ZOPER MOLK

Informacijski pooblas€enec je v letu 2023 prejel 302 pritozbi zaradi molka organa in Stiri pritozbe
zaradi neodziva poslovnih subjektov pod prevladujo¢im vplivom. Najve¢ primerov molka je bilo med
organi drzavne uprave (ministrstva, organi v sestavi itd.), in sicer 107 (Stevilo se je v primerjavi z
letom 2022, ko je bilo zabelezenih 89 primerov molka organov drzavne uprave, povecalo), sledile
so obcine (67 primerov v letu 2023 v primerjavi z letom poprej, ko je bilo takih primerov 45) ter javni
zavodi (58 primerov v letu 2023, 51 primerov leta 2022).

Zoper katere zavezance so bile vlioZene pritozbe.

Drzavna uprava (ministrstva in organi v sestavi) 107
Obdcina 67
Javni zavod 58
lzvajalec javne sluzbe ali nosilec javnega pooblastila 24
Sodis¢e | §
Drug drzavni organ 10
Drug subjekt javnega prava 9
Javna agencija | 5
Javno podjetje 12
Javni sklad 3
Javni gospodarski zavod | 0
0 20 40 60 80 100 120
Najvec pritozb zoper molk organa so vloZile fizi€ne osebe, in sicer kar 73,9 % (226). V 15 % primerov

(46) so pritozbo zaradi molka organa vloZili novinarji oz. mediji. V 8,8 % primerov (27) so pritozbo
vloZile pravne osebe zasebnega prava in v 2,3 % primerov (7) pravne osebe javnega prava.

Po preizkusu formalnih predpostavk Informacijski pooblas€enec v 69 primerih postopka zaradi
molka ni uvedel, in sicer je v 29 primerih pritoZbo s sklepom zavrgel, od tega v 21 primerih zaradi
preuranjenosti, v Stirih primerih je bila pritozba pomanijkljiva in je prosilec ni dopolnil, v enem primeru
je pritozbo vlozila neupravi€ena oseba, v treh primerih pa pritoZba ni bila dovoljena. V 19 primerih
je prosilec tekom postopka pritoZbo umaknil, saj je od zavezanca ze prejel zahtevano informacijo.
Informacijski pooblad€enec v nobenem primeru ni prevzel pritoZzbe v odlo€anje in sam meritorno
odlocil. V nobeni zadevi vloge tudi ni odstopil na Upravno inSpekcijo.

V 21 primerih je Informacijski pooblas¢enec postopek z molkom zakljucil tako, da je prosilcu pojasnil:

« dazareSevanje njegove vloge ni pristojen, in mu svetoval, kako ravnati v zvezi z njegovo zahtevo,
« davloga, ki jo je prosilec vlozil pri zavezancu, formalno ni popolna,

« dazavezanec utemeljeno ni obravnaval njegove vlioge po ZDIJZ, temve¢ na drugi pravni podlagi,
» da je bilo o njegovi vlogi Ze odlo¢eno.

V pritozbenih postopkih je Informacijski pooblas&enec zaradi molka v 232 primerih zavezance pozval,
naj o zahtevi prosilca ¢im prej odloCijo. Po pozivu Informacijskega pooblas€enca so zavezanci
prosilcu v 96 primerih informacijo posredovali, v 69 primerih so prosilcu dostop zavrnili ter izdali
zavrnilno odlo¢bo, v 64 primerih pa so prosilcu dostop delno omogo ili (dolo¢ene podatke so zakrili
0z. so omogocili dostop le do dolo€enih informacij, dostop do preostalih pa so z odlo¢bo zavrnili). V
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dveh primerih je zavezanec zahtevo prosilca s sklepom zavrgel, v enem primeru pa je organ vlogo
prosilca za dostop do dokumentov odstopil v reSevanje drugemu organu.

Dve zadevi ima Informacijski pooblas€enec trenutno Se odprti in v reSevanju.

V okviru zahteve za dostop do informacij javnega znacaja pri poslovnih subjektih pod prevladujo€im
vplivom je Informacijski pooblasenec vodil Stiri pritozbene postopke zaradi molka zavezancey,
in sicer je po pozivu Informacijskega pooblas€enca zavezanec v enem primeru prosilcu dostop
omogocil, v treh primerih pa je zahtevo prosilca zavrnil. Izmed 306 primerov molka je bilo 40 primerov
povezanih z Zakonom o medijih, najveckrat (v 19 primerih) je Slo za organe drZzavne uprave.

Kako so ravnali zavezanci po pozivu Informacijskega pooblas¢enca zaradi molka?
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2.3 STEVILO VLOZENIH TOZB IN PREJETIH SODB

Pritozba zoper odlo¢bo Informacijskega poobladéenca ni dopustna, mogoce pa je sproziti upravni
spor. Leta 2023 je bilo na Upravnem sodis¢u RS vlozenih 38 toZb zoper odlocbe Informacijskega
pooblas€enca (zoper 9,51 % izdanih odlo¢b). Delez je relativno majhen, kar kaze na uveljavitev
transparentnosti in odprtosti javnega sektorja, pa tudi na to, da zavezanci in prosilci sprejemajo
odlo¢be Informacijskega pooblas¢enca.

Upravno sodisce je leta 2023 odlocilo o 28 tozbah, ki so bile vioZzene zoper odlo¢be Informacijskega
pooblas€enca, in:

* tozbo zavrnilo — 16,

» tozbi ugodilo, izpodbijano odloc¢bo oz. del odlo¢be odpravilo in zadevo vrnilo Informacijskemu
pooblas€encu v ponovno odlo¢anje — 9,

» tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo oz. del odlo¢be odpravilo in zadevo vrnilo zavezancu v
ponovno odlo¢anje — 3.

Leta 2023 so bile na Vrhovno sodis¢e RS vloZene $tiri revizije zoper sodbo Upravnega sodiSca.
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2.4 STORJENI PREKRSKI PO ZDIJZ, ZInfP IN ZMed

Leta 2023 Informacijski pooblas€enec ni izdal nobene odlocbe o prekrSku zaradi krSitev dolocb
ZDIJZ, ZInfP ali ZMed.

2.5 1ZBRANI PRIMERI NA PODROCJU DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA

Racuni ze pojmovno, kakor tudi po vsebini, ne pomenijo sklenjenega pravnega posla,
zato jih ni mogoce opredeliti kot informacije javnega zna€aja pri poslovnih subjektih pod
prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava

Prosilec je od druzbe Top energija d.o.0. zahteval prejete racune za dejansko porabo zemeljskega
plina in izdane raCune za proizvedeno toploto v doloCenem obdobju. Zavezanec je zahtevo
zavrnil, ker zahtevani dokumenti niso informacije javnega znacaja. Informacijski pooblas¢enec je v
pritozbenem postopku ugotovil, da zavezanec ni izvajalec javne sluzbe, zato zahtevani dokumenti
niso informacije javnega znadaja po 4. élenu ZDIJZ. Ceprav je zavezanec poslovni subjekt pod
prevladujoCim vplivom, zahtevani dokumenti ne spadajo med informacije javhega znacaja po
prvem odstavku 4.a ¢lena ZDIJZ, na podlagi katerega je informacija javnega znacaja »informacija
iz sklenjenega pravnega posla, ... ki se nanaSa na izdatke subjekta za narocilo ... storitev,« in
jo je treba razlagati po njeni jezikovni razlagi in ne Siriti pomena besednih zvez. Besedna zveza
»informacija iz sklenjenega pravnega posla« pomeni informacijo, ki neposredno izhaja iz nekega
pravnega posla. Zahtevani dokumenti Ze pojmovno, kakor tudi po vsebini, ne pomenijo sklenjenega
pravnega posla (pravni posel namreC predstavlja npr. pogodba), zato jih ni mogoce uvrstiti pod
definicijo informacije javnega znacajaiz prvega odstavka4.a ¢lena ZDIJZ. Ne ustrezajo pa niti definiciji
informacije javnega znacaja po drugem odstavku 4.a ¢lena ZDIJZ. Informacijski pooblas€enec ni
sledil navedbam prosilca, da gre za porabo javnih sredstev in da je posledi¢no za razkritje teh
informacij podan prevladujo€ javni interes. Zavezanec ni ne neposredni ne posredni proracunski
uporabnik, prav tako ne upravlja javnih sredstev, pridobljenih z izvajanjem javne sluzbe. Prosilec
tudi ni izkazal neposredne povezave, kako bi razkritje zahtevanih informacij pripomoglo k seznanitvi
javnosti s pomembno druzbeno temo (npr. vprasanje javnega zdravja, varnosti,...), ki je v javhem
interesu SirSega kroga ljudi. Zgolj ugotovitev, da zavezanec kot proizvajalec toplotne energije dobavlja
toploto Javnim sluzbam Ptuj d.o.o., ki jo potem vkalkulirajo v prodajno ceno toplote za konc¢ne
uporabnike, ne zadosC€a za sklep, da je delovanje zavezanca v tem delu v prevladujoCem javnem
interesu, kajti sama proizvodnja toplotne energije ni javnopravno regulirana, ampak poteka po trznih
nacelih. Pri presoji, ali je izkazan javni interes za dostop do zahtevane informacije na podlagi ZDIJZ,
ni mogoce izhajati iz sploSnega stali§€a, da bi bilo za javnost koristno in torej v javnem interesu,
da bi bile zahtevane informacije vedno prosto dostopne, temve¢ mora biti izkazan konkreten javni
interes za razkritje konkretnih dokumentov oz. delov dokumenta. Prosilec v obravnavanem primeru
ni navedel utemeljenih konkretnih razlogov, zaradi katerih je treba (vse) zahtevane raCune Steti med
informacije javnega znacaja. Tako izhaja tudi iz prakse Upravnega sodisCa, ki je ze veCkrat zavzelo
staliS¢e, da se javni interes za razkritje informacij nanasa na konkreten podatek in ne more izhajati
iz sploSne zahteve po transparentnosti doloCenih postopkov. Javni interes bi bil mo¢nejsi le, Ce
bi bile ogroZene take vrednote, kot je na primer Zivljenje, zdravje ali varnost ljudi, ali ¢e bi grozila
neposredna Skoda za premoZenje vecje vrednosti. V obravnavani zadevi takSne vrednote zagotovo
niso ogrozene. Posledi¢no pogoji za razkritje zahtevanih informacij na podlagi drugega odstavka 4.a
Clena v povezavi z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ niso izpolnjeni.

KLJUCNE BESEDE: poslovni subjekt pod prevladujo&im vplivom, ali gre za delovno podrogje
organa, Stevilka odloc¢be 09021-1/2023
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Absolutno javni so podatki, ki so bili glede na javno narocilo relevantni za odlo€itev organa o
izbiri ponudbe in jih je moral ponudnik predloziti v okviru dokazovanja izpolnjevanja razpisnih
pogojev

Prosilka je na Mestno obc&ino Kranj naslovila zahtevo za dostop do celotne ponudbene dokumentacije,
ki jo je na javnem narocilu oddal izbrani ponudnik. Organ je zahtevo delno zavrnil zaradi varstva
poslovne skrivnosti (2. toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Informacijski pooblas¢enec je v
pritozbenem postopku ugotovil, da je izbrani ponudnik poslovno skrivnost sicer izkazoval s sklepom
o dolocitvi poslovne skrivnosti, vendar pa Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS) v tretjem odstavku
2. Clena dolo€a, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolociti informacije, ki so po zakonu javne.
Gre za t. i. absolutno javne podatke, tj. podatke, na razkritje katerih volja »prizadetega« poslovnega
subjekta nima vpliva. Zahtevana dokumentacija je bila oddana v postopku javnega narocila, zato je
treba upostevati drugi odstavek 35. ¢lena Zakona o javnem narocanju (ZJN-3), na podlagi katerega
so vselej javni: specifikacija ponujenega blaga, storitve ali gradnje in koli€ina iz te specifikacije,
cena na enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki,
ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Poleg tega so predmet pritoZbe podatki
izbranega ponudnika in njegovega podizvajalca, zato je treba upostevati tudi doloCbo 1. alineje
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po kateri se ne glede na izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev. Za poslovno
skrivnost v postopkih javnega naroCanja namre¢ ni mogoce doloditi tistih podatkov iz predloZene
ponudbe, ki odrazajo izpolnjevanje pogojev, saj je na podlagi ocene organa, da je ponudnik
izpolnjeval vse pogoje, priSlo do porabe javnih sredstev (tako tudi Upravno sodis¢e v sodbi §t. | U
1647/2017-29 z dne 6. 3. 2019). Ker je Informacijski poobladenec ugotovil, da je prosilka zahtevala
podatke, ki so bili glede na obravnavano javno narocilo relevantni pri presoji organa, ko je odlo¢al o
izbiri ponudbe, hkrati pa so tudi izrecno navedeni kot dokumenti, ki jih je moral ponudnik predloZiti v
okviru dokazovanja izpolnjevanja razpisnih pogojev, je kot prosto dostopne dolocil: ESPD-obrazec
izbranega ponudnika in njegovega podizvajalca ter seznam referen¢nih poslov. Organ je navedene
dokumente dolzan posredovati prosilki, pri Eemer mora prekriti varovane osebne podatke (3. tocka
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

KLJUCNE BESEDE: poslovna skrivnost, javna naroéila, $tevilka odloébe 090-355/2022
Podatki, ki vplivajo na imenovanje konzularnega funkcionarja, niso varovani osebni podatki

Prosilka je od Ministrstva za notranje zadeve Zelela pridobiti predlog za imenovanje Castnega
konzula in kopijo utemeljitve njegovega imenovanja na to funkcijo. Organ je njeni zahtevi delno
ugodil, v posredovanih dokumentih pa je, zaradi varstva osebnih podatkov (3. toka prvega odstavka
6. Clena ZDIJZ), prekril vse podatke v Zivljenjepisu imenovanega. Informacijski pooblasenec je
v pritozbenem postopku ugotovil, da organ ni uposteval, da se zahtevani podatki nanasajo na
imenovanje posameznika na mesto ¢astnega konzula Republike Slovenije. Postopek in pogoje
za to imenovanje dolo€a Zakon o zunanjih zadevah (ZZZ-1). Ker na imenovanje konzularnega
funkcionarja med drugim vplivajo podatki o njegovi izobrazbi ter poklicni in drugi dejavnosti, ki jih
organ pred imenovanjem preveri z namenom ugotovitve, ali kandidat uziva ugled ter zaupanje in ali
je njegova poklicna in druga dejavnost zdruzljiva s polozajem konzularnega funkcionarja, gre pri teh
podatkih za podatke v zvezi z opravljanjem javne funkcije, ki v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena
ZDIJZ niso varovani. Posledi¢no je Informacijski pooblas¢enec odlocil, da mora organ te podatke
prosilki posredovati, ob tem pa mora, v skladu s 7. ¢lenom ZDIJZ, v presojanih dokumentih prekriti
podatke, ki niso v zvezi z opravljanjem javne funkcije (lastnoro¢ni podpis, datum rojstva, datum
diplomiranja, datum nadaljevanja Studija ter vse datume zaposlitev in Clanstev v organizacijah,
naslov (skupaj s Stevilkami telefonov in e—postnim naslovom), datume strokovnega razvoja, datume
pridobljenih strokovnih izkuSenj, vse podatke pri »ostale delovne izku$nje«, vse datume zaposlitev
in ¢lanstev v organizacijah). Nevarovani osebni podatki, ki so v zvezi z delovnim razmerjem javnega
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usluzbenca oz. v zvezi z opravljanjem javne funkcije, so tudi osebni podatki pri organu zaposlenih,
ki so v dokumentih navedeni v zvezi z opravljanjem njihovega dela.

KLJUCNE BESEDE: javni funkcionarji, osebni podatek, $tevilka odlo¢be 090-368/2022

Pri presoji dostopa do dokumenta, ki pravno pripada Evropski komisiji, je treba neposredno
uporabiti evropsko pravo in upostevati pridobljeno staliS¢e Evropske komisije

Prosilec je od Urada RS za okrevanje in odpornost zahteval posredovanje dokumentacije glede
projekta tehni¢ne pomocCi Evropske komisije Sloveniji. Organ je s sklicevanjem na Uredbo (ES)
8t. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (Uredba) in na notranje delovanje organa (11. toCka prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) zavrnil dostop do zaCetnega porocila o navedenem projektu. Informacijski
pooblas€enec je v pritozbenem postopku ugotovil, da ta dokument pravno pripada Evropski komisiji,
zato je uposteval, da mora Republika Slovenija kot drzava Clanica spostovati nacelo lojalnega
sodelovanja z evropskimi institucijami in torej ne sme ovirati primarne uporabe Uredbe in pravila
glede varnosti evropskih institucij (to¢ka 15 preambule Uredbe). Nacelo oz. doktrina lojalne razlage
evropskega prava pomeni, da morajo drzave Clanice svoje nacionalno pravo interpretirati v Iuci in
v duhu prava EU oz. tako, da s svojimi notranjimi predpisi ne bodo prepreCevale uresniCevanja
evropskih predpisov. Iz mnenja, ki ga je na podlagi 5. ¢lena Uredbe podala Evropska komisija,
izhaja, da bi posredovanje zahtevanega porocila javnosti ogrozilo: javni interes, kar zadeva
finan¢no, denarno ali gospodarsko politiko Skupnosti ali drzave Clanice (to€ka (a) prvega odstavka
4. Clena Uredbe); postopek odlo¢anja Evropske komisije (tretji odstavek 4. ¢lena Uredbe) in varstvo
namena inSpekcij, preiskav in revizij (drugi odstavek 4. ¢lena Uredbe). V konkretnem primeru
gre za absolutno izjemo. Po doloCilu prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe dokumenti, varovani z
absolutnimi izjemami, javnosti niso dostopni, €e bi njihovo razkritje ogrozilo enega izmed izrecno
predpisanih javnih ali zasebnih interesov. Kljub »absolutnosti« pa so te izjeme samo »relativho
prisilne narave«, saj ucinkujejo le, kadar bi razkritje dokumenta dejansko ogrozilo varovano pravno
dobrino, in ne zgolj takrat, kadar bi do njene ogrozitve (teoreti¢no) lahko prislo. Po doloc€ilu to¢ke (a)
prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe pa se v nobenem primeru ne sme razkriti dokumentov, kadar bi to
ogrozilo javni interes, ki zadeva javno varnost, obrambne in vojaske zadeve, mednarodne odnose ali
finan€no, monetarno ali ekonomsko politiko EU ali drzave Clanice. Evropska komisija je predlagala,
da se dostop do obravnavanega dokumenta zavrne v celoti, na podlagi Cetrte alineje toCke (a)
prvega odstavka 4. Clena Uredbe, tj. varstvo javnega interesa, kar zadeva finan¢no, denarno ali
gospodarsko politiko Skupnosti ali drzave Clanice. Svoje mnenje je utemeljila z dejstvom, da gre za
postopek tehni¢ne podpore, ki je v teku, razkritie dokumenta v tej fazi pa bi Skodovalo doseganju
ciliev Slovenije na varovanem podrocju ter izvajanju svetovanja in priporocCil Evropske komisije v
zvezi s podano zahtevo Slovenije za tehni€no podporo pri implementaciji slovenskega nacrta za
okrevanje in odpornost. Informacijski pooblaséenec je ob neposredni uporabi evropskega prava
in upoS$tevaje pridobljeno staliS¢e Evropske komisije ugotovil, da obravnavani dokument v celoti
predstavlja izjemo od prostega dostopa na podlagi Cetrte alineje toCke (a) prvega odstavka 4. ¢lena
Uredbe (varstvo javnega interesa, kar zadeva finan¢no, denarno ali gospodarsko politiko Skupnosti
ali drzave Clanice). Zato tudi ni mogoce izvesti delnega dostopa, kot ga doloCa Sesti odstavek 4.
Clena Uredbe. Ker zahtevani dokument ne predstavlja izjeme po ZDIJZ, ampak absolutno izjemo po
ZDIJZ nadrejeni Uredbi, testa javnega interesa, katerega izvedbo je predlagal prosilec, v konkretnem
primeru ni dopustno uporabiti.

KLJUCNE BESEDE: pravo EU, $tevilka odlo¢be 090-7/2023
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Podatki o masiin vrstiembalaze za posameznega proizvajalca se neposredno ti¢ejo odpadkov,
zato predstavljajo okoljske podatke, ki so absolutno javni

Agencija Republike Slovenije za okolje je zavrnila zahtevo novinarja za dostop do dolocenih
podatkov o embalaZi, za vsakega od proizvajalceyv, ki so dolzni te podatke sporocati organu. Pri tem
se je sklicevala na obstoj poslovne skrivnosti (2. toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) v povezavi z
dolo¢bami, ki v Zakonu o varstvu okolja (ZVO-2) urejajo dostop do podatkov v informacijskem sistemu
o proizvajalCevi razSirjeni odgovornosti, in z dolo¢bami Uredbe o embalaZi in odpadni embalazi, ki
urejajo evidenco proizvajalcev. V pritoZbenem postopku je Informacijski pooblas€enec ugotovil, da
organ ni izpolnil dokaznega bremena glede obstoja pogojev, ki jih za opredelitev poslovne skrivnosti
doloCa Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS), prav tako pa tudi ni vzpostavljena domneva poslovne
skrivnosti, ki jo je organ zatrjeval v povezavi s prej navedenimi predpisi. Zatrjevana izjema zato
ni podana, sicer pa obravnavanih informacij sploh ni mogoce dolociti za poslovno skrivnost, ker
gre za okoljske podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona. Informacijski pooblas€enec je poudaril,
da se pojem odpadek ne sme razlagati ozko. Embalazo, dano na trg, je opredelil kot odpadek v
smislu tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ v povezavi s 7. to¢ko 3. Clena ZVO-2, iz Cesar izhaja, da
se v konkretnem primeru zahtevani podatki o masi in vrsti embalaZze za posameznega proizvajalca
neposredno ti¢ejo odpadkov, zato predstavljajo podatke o odpadkih in posledi¢no okoljske podatke.
Temeljni podatek za doloCitev obsega financne ali finanCne in organizacijske odgovornosti za
ravnanje s tovrstnimi odpadki predstavljajo prav podatki o masi in vrsti embalaze, dani na trg, za
posameznega proizvajalca. Prav na podlagi teh podatkov se izraCunajo stroski ravnanja z odpadno
embalazo za posameznega proizvajalca, kar pomeni, da so vsi omenjeni podatki, ki so relevantni
za ravnanje z odpadki, tesno medsebojno povezani in soodvisni, zato je razkritje podatkov o masi
in vrsti embalaZze za posameznega proizvajalca nujno, da se javnosti omogoci celovit dostop do
vseh relevantnih okoljskih podatkov. Sele na podlagi podatkov 0 masi in vrsti embalaZe, dani na
trg, za posameznega proizvajalca, je namre€ mozno celovito spremljati tudi raznovrstne podatke, ki
kaZejo na uspesnost doseganja cilja prepreCevanja oz. zmanjSevanja vplivov embalaZze na okolje.
TakSna Siroka opredelitev okoljskih podatkov je skladna tudi z doloCbami Aarhuske konvencije,
evropsko zakonodajo in prakso SodiS¢a Evropske unije. Nujnost Siroke razlage ne nazadnje izhaja
tudi iz dejstva, da ZVO-2 temelji na nacelu javnosti, ki poleg splosne dolo¢be, da so okoljski podatki
javni, javnosti daje tudi vrsto drugih pravic, ki jih je nemogocCe izvrSevati, Ce javnost nima dostopa
do relevantnih okoljskih podatkov. Ozka razlaga osnovnih pojmov s tega podrocja in posledi¢no
omejevanje obsega absolutno prosto dostopnih informacij javnega znacaja bi de facto pomenilo
tudi negacijo vseh teh pravic. Informacijski pooblas¢enec je ugotovil Se, da je podan prevladujo¢
javni interes, da se javnost seznani z zahtevanimi informacijami, pri Cemer je kot bistveno okolis€ino
uposteval dejstvo, da je za informacijo zaprosil medij, ki ima dolZznost posredovati informacije v vseh
zadevah, ki zadevajo javnost. Medij namrec te naloge ne bi mogel opravljati, Ce javnost ne bi imela
pravice teh informacij prejeti. Nedvomno gre za informacije, ki so za javnost pomembne, saj podatki
o tem, koliko embalaze je dane na trg in kaksSna je ta embalaza, nedvomno omogoc€ajo celovito
javno razpravo in posledi€éno javni nadzor nad dejanskimi vplivi te embalaZze na okolje, stanje v
okolju pa pomembno vpliva na zdravje ljudi. Ce sistem proizvajaléeve razsirjene odgovornosti ne
deluje optimalno, to prav gotovo ogroza zdravje ljudi. Javno izraZeni dvomi o ustreznosti ureditve
in izvajanja obveznosti proizvajalcev v zvezi z embalazo, dano na trg, pa se pojavljajo v razli¢nih
medijih in v razli¢nih obdobjih. Razkritje zahtevanih podatkov bi dejansko pripomoglo k SirSi razpravi
in razumevanju nec€esa, kar je pomembno za SirSo javnost, kot to omogocajo Ze javno objavljeni
podatki (npr. vjavno dostopnem delu Evidence proizvajalcev). Informacijski pooblas¢enec je zakljucil,
da zatrjevana izjema ni podana, zato je organ prosilcu dolZzan posredovati zahtevane podatke.

KLJUCNE BESEDE: poslovna skrivnost, okoljski podatki, test interesa javnosti, $tevilka odlogbe
090-1/2023
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Kadar iz na€ina vlaganja zahtev izhaja, da je namen prosilca preko dostopa do informacij
javnega znacaja zasipavanje organa oz. je namen doseci, da se organ opredeli do njegovih
prijav in analiz ter zaéne inSpekcijski postopek, gre za zlorabo pravice, ker takSen namen ni
skladen z ZDIJZ

S sklicevanjem na zlorabo pravice (peti odstavek 5. Clena ZDIJZ) je Trzni inSpektorat Republike
Slovenije prosilcu zavrnil dostop do zahtevanih podatkov. Informacijski pooblasenec je v
pritozbenem postopku sledil odlo€itvi organa, pri Cemer se ugotovitve obeh nanasajo na celoten sklop
zahtey, saj je le tako mogoce presoditi nacin izvrSevanja pravice dostopa v obravnavanem primeru.
Upostevaje okolis€ine konkretnega primera in kriterije za opredelitev zlorabe pravice iz ZDIJZ ter iz
pravne teorije in prakse je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da iz nacina vlaganja obravnavanih
zahtev prosilca izhaja njegov namen, da dokaZe nesposobnost oz. nestrokovnost organa, ter da
preko postopkov po ZDIJZ doseZe, da se organ opredeli do njegovih prijav in analiz oz. da uvede
inSpekcijske postopke. Na to kazeta pogostost in nacin vlaganja zahtev. Vloge prosilca predstavljajo
preplet opozoril na nepravilnosti na doloCenih podrodjih in prijav za uvedbo inSpekcijskega postopka
ter na drugi strani zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, kot so npr. izpis dokumentov iz
posameznih konkretnih inSpekcijskih zadev ali izpis dokumentov, ki naj bi 0z. so nastali na podlagi
prijave prosilca. Prosilec v vlogah podaja tudi negativho vrednostno sodbo dela organa, tako na
podlagi svojih konkretnih prijav kot tudi na splosno organu oc€ita neucinkovito delo. Informacijski
pooblas€enec je ugotovil, da prosilec zahteva dostop do informacij javhega znacaja, torej do
dokumentov iz konkretnih zadev, zgolj in samo z namenom, da bi dokazal neucinkovito delo organa
0z. da bi dosegel, da bi organ uposteval njegove prijave in uvedel inSpekcijski postopek glede
izdelkov, na katere prosilec opozarja. Namen ZDIJZ je, da se zagotovi javnost in odprtost delovanja
organov ter se omogoc€i uresniCevanje pravice fizicnih in pravnih oseb, da pridobijo informacije
javnega znacaja, nikakor pa ZDIJZ ni orodje za kontrolo dela organa oz. »prisilo« le-tega, da zacne
inSpekcijski postopek v posameznih zadevah. Poleg tega Stevilo in obseznost obravnavanih viog
prekomerno obremenjujeta organ. Vecina vlog je obseznih, s prilozenimi analizami, dopolnjene
so0 z novimi proizvodi ali dodatnimi nepravilnostmi, vsebujejo vprasanja in zahteve za dostop do
informacij javnega znacaja. V posameznih vlogah se torej prepletajo razli¢ni zahtevki. Razumsko
ni mogocCe pri¢akovati, da bo organ v zakonskem roku uspel odlociti o tolikSnem Stevilu obseznih
vlog z razlicno vsebino. TakSnega pri€akovanja zato tudi ni mogel imeti prosilec in ga po presoji
Informacijskega pooblas€enca tudi ni imel. Kljub temu to ne pomeni, da organ ne dela oz. da je
njegovo delo neucinkovito in nestrokovno, prav to pa hoc€e prosilec preko zahtev za dostop do
informacij javnega znacaja po ZDIJZ dokazati. V obravnavanem primeru torej ne gre za posteno
uporabo pravice prosilca po ZDIJZ. Poleg vsega tudi ni dvoma, da tak§en nacin vlaganja zahtev
s strani prosilca organu otezuje oz. onemogoca tudi ravnanje v skladu z nacelom ekonomicnosti
postopka. Informacijski pooblad€enec je zato sledil ugotovitvam organa v izpodbijani odlo¢bi, da je
prosilec s svojim ravnanjem ocitno prestopil meje pravice dostopa do informacije javnega znacaja,
s Cimer je podana zloraba pravice.

KLJUCNE BESEDE: ali gre za zlorabo pravice, Stevilka odlo¢be 090-127/2023

Izjeme, s katero se varujejo sodni postopki, ni mogoce aplicirati tudi na postopke, ki nimajo
narave sodnih postopkov

Novinar je od Splosne bolniSnice Celje zahteval odgovor na vprasanje glede viSine odSkodninskega
zahtevka, ki ga je organ prejel v primeru zamenjave identitet pacientov. Organ je zahtevo zavrnil s
sklicevanjem na izjemo po 8. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, pri Cemer je trdil, da se stranki
nahajata v intenzivni fazi obravnave od$kodninskega zahtevka, ter da organ ne izklju€uje moznosti
alternativnih reSitev spora, kitemeljijo na zaupnosti podatkov, zato bi razkritje podatka lahko povzrocilo
Skodo za nadaljevanje postopka. Za obstoj zatrjevane izjeme morata biti kumulativno izpolnjena dva
pogoja, in sicer (1) zahtevana informacija predstavlja podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
konkretnega pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in (2) razkritje zahtevanega
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podatka bi Skodovalo izvedbi konkretnega postopka. Informacijski pooblas€enec je v pritozbenem
postopku ugotovil, da v obravnavani zadevi pravdni, nepravdni ali drug sodni postopek ni v teku.
Organ je glede tega zavzel napacno stalisCe, da je zatrjevano izjemo mogoce razlagati SirSe in
jo aplicirati tudi na druge postopke, ki nimajo narave sodnih postopkov. 1z sodne prakse namrec
izhaja, da je treba vse izjeme od prostega dostopa razlagati restriktivno oz. ozko in jih ni dovoljeno
Siriti na primere, ki so taksativho nastetim izjemam v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ bistveno
podobni. Organu tudi ni uspelo izkazati obstoja drugega pogoja, po drugi strani pa so utemeljene
pritozbene navedbe prosilca, da samo iz viSine zahtevane od$kodnine ni mogoc€e sklepati ne na
konkretne o8kodovance, ne na njihovo Stevilo, ne na naravo zahtevane odsSkodnine (materialna/
nematerialna Skoda), ne na viSino posameznih delov zahtevane od$kodnine niti ne na relevantne
okolis€ine, zaradi katerih je odSkodnina zahtevana in bodo vplivale na njeno viSino. Prav tako iz
viSine zahtevane odskodnine ni mogocCe sklepati, kako bo z zahtevkom postopala zavarovalnica,
ali ga bo Stela kot utemeljenega, na kak8nem pravnem temelju in v kak$ni viSini, predvsem pa ni
mogocCe sklepati, ali in na kakSen nacin se bosta stranki poravnali (torej, ali in kakSna bo dejanska
dogovorjena odskodnina). Informacijski pooblas¢enec je zaklju€il, da ni izpolnjen niti drugi pogoj
za obstoj zatrjevane izjeme, ki zato ni podana, kar pomeni, da je organ prosilcu dolZzan posredovati
skupen znesek zahtevane odskodnine.

KLJUCNE BESEDE: varstvo sodnega postopka, $tevilka odlogbe 090-96/2023

Zaradi SirSe javne razprave je javni interes za razkritje podatkov o prestajanju zaporne kazni
za dolocene posameznike prevladal nad interesi varstva osebnih podatkov

Uprava zaizvrSevanje kazenskih sankcij je zaradi varstva osebnih podatkov (3. tocka prvega odstavka
3. ¢lena ZDIJZ) zavrnila zahtevo novinarke za dostop do podatkov o prestajanju zaporne kazni za
doloCene posameznike. Informacijski pooblasCenec je pritozbi prosilke ugodil, ker je ugotovil, da
javni interes za razkritje zahtevanih podatkov prevlada nad pravico posameznikov, na katere se ti
nanas$ajo, do varstva zasebnosti. Pri izvedbi testa interesa javnosti je veliko tezo pripisal naslednjim
ugotovitvam: da so vsi obravnavani posamezniki absolutno javne osebe; da ne gre za razkrivanje
podatkov iz njihovega intimnega Zivljenja; da zahtevani podatki izkazujejo, kako so pristojni drzavni
organi odlocCali o nekaterih vpra$anjih v zvezi z izvrSevanjem zaporne kazni; da je obravnavana
tema Ze veckrat sprozZala javno razpravo in da je prosilka novinarka, ki ima dolznost posredovati
informacije v vseh zadevah, ki zadevajo javnost; da bi razkritje podatkov dejansko pripomoglo k Sirsi
razpravi in razumevanju ne€esa pomembnega za SirSo javnost, kot to omogoc€ajo Ze javno objavljeni
podatki; da je razkritie pomembno tudi z vidika pozitivne generalne prevencije, ker bi se javnost
seznanila s podatki o tem, na kakSen nacin in v kakSnem obsegu so obravnavani posamezniki
dejansko prestali zaporno kazen. Pri izvedbi testa interesa javnosti v obravnavani zadevi je bilo
kljucno vpraSanje, ali bi se z razkritiem zahtevane dokumentacije dejansko pripomoglo k SirSi
razpravi in razumevanju ne¢esa pomembnega za SirSo javnost, kot to omogocajo Ze javno dostopni
podatki v zvezi s politiko izvrSevanja zaporne kazni tocno doloenih posameznikov. Informacijski
pooblas€enec je ugotovil, da so delno objavljeni nekateri podatki, ki so predmet zahteve, vendar
teh podatkov ni objavil neposredno organ, temvec razli¢ni mediji, posledi¢no pa ti podatki niso tocni
in zanesljivi, kar pomeni, da ne omogocajo celovite in informirane javne razprave ter razumevanja
obravnavane teme. Le celostne informacije so pregledne in povec€ujejo razumevanje aktualnih
vsebin v javni razpravi ter prispevajo k verodostojni in odgovorni razpravi. Na ta nacin se izognemo
temu, da bi se izpostavljale le tiste informacije, ki bi bile v korist zasebnih interesov, in prikrile
informacije, ki so v $kodo javnega interesa. Informacijski pooblas€enec je zakljucil, da bi razkritje
zahtevanih podatkov dejansko pripomoglo k Sir8i razpravi in razumevanju ne€esa pomembnega za
SirSo javnost, kot to omogocajo Ze javno objavljeni podatki. Ker je glede na vse navedeno Skoda, ki
bi nastala z razkritiem obravnavanih osebnih podatkov manj8a, kot je javni interes po seznanitvi z
njimi, je Informacijski pooblas€enec organu naloZil, da jih posreduje prosilki.

KLJUCNE BESEDE: osebni podatek, test interesa javnosti, tevilka odlo¢be 090-78/2023/21
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Predlog Vlade RS, ki ga je pristojna ministrica podpisala in je bil poslan na Vlado RS, ni
dokument v izdelavi

Prosilec je pri Ministrstvu za javno upravo vioZil zahtevo za dostop do analize in alternativne
reSitve za odpravo prekarnosti v drzavni upravi, ki jo je pripravil organ. Organ je zahtevo zavrnil z
utemeljitvijo, da gre za dokument v izdelavi, vladno gradivo medresorsko Se ni usklajeno in sklepa
(vlade) pristojna oseba Se ni podpisala. V pritoZbenem postopku je Informacijski pooblad¢enec
ugotavljal, ali so kumulativno izpolnjeni vsi pogoiji, ki jih za obstoj zatrjevane izjeme dolo¢a 9. to¢ka
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ: (1) dokument mora biti Se v postopku izdelave, (2) dokument
mora biti Se predmet posvetovanja in (3) razkritie dokumenta bi povzroc€ilo napa¢no razumevanje
njegove vsebine. Zahtevani dokument je priloga predloga Vlade RS, ki ga je pristojna ministrica
podpisala in je bil poslan na Vlado RS (Ceprav kasneje umaknjen), iz Cesar izhaja, da prva dva
pogoja nista izpolnjena. Organ je zgolj pavSalno zatrjeval, da bi razkritje zahtevanega dokumenta
povzro€ilo napacno razumevanje njegove vsebine, Informacijski pooblas€enec pa je ugotovil, da
glede na vsebino zahtevanega dokumenta Ze po naravi stvari njegovo razkritje ne bi moglo povzroditi
napacnega razumevanja njegove vsebine. Ne vsebuje namreC odlocitve za eno od alternativnih
reSitev in tako javnosti ne ponuja priloznosti, da bi lahko preuranjeno sklepala in napacno razumela
vsebino dokumenta. Zahtevani dokument analizira dosedanje stanje, predstavljarazlicne alternativne
resSitve, opisuje pricakovane posledice in vplive teh reSitev, vse pa temelji na ekonomski analizi
in Studiji ter tako ne more vplivati na napacne predstave, ki bi si jih javnost ustvarila o bodocih
odlocitvah pristojnih odloCevalcev. Nasprotno, z dostopom do navedenega dokumenta bi javnost
lahko preverila, kako se je z aktualno problematiko prekarnega dela soocil organ, potem ko je bila
tema odprave prekarnosti Ze veCkrat predmet javne razprave. Ker zatrjevana izjema ni podana, je
organ prosilcu dolZzan posredovati zahtevani dokument.

KLJUCNE BESEDE: dokument v izdelavi, $tevilka odloébe 090-167/2023

Podatki iz pogodbe o opravljanju koncesionirane gospodarske javne sluzbe so podatki, ki so
javni ze po zakonu, zato ne predstavljajo poslovne skrivnosti

Mestna obcCina Murska Sobota je prosilcu zavrnila dostop do koncesijske pogodbe o opravljanju
javne gospodarske sluzbe €iS€enja odpadnih komunalnih in padavinskih voda iz razloga poslovne
skrivnosti (2. toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Informacijski pooblas€enec je v pritozbenem
postopku ugotovil, da zahtevana pogodba, ki je nastala pred uveljavitvijo Zakona o poslovni
skrivnosti (ZPosS), ne predstavlja poslovne skrivnosti, ker v zvezi z njo niso izpolnjeni kriteriji iz 39.
Clena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1). Niti iz zahtevane pogodbe niti iz odgovora stranskih
udelezencev ne izhaja, da bi bila ta pogodba oznacena kot poslovna skrivnost, zgolj sklicevanje
na to, da organ oz. stranski udelezenci varujejo podatke iz te pogodbe pred nepooblascenimi
vpogledi in kot poslovno skrivnost, pa ne zadostuje za utemeljitev subjektivnega kriterija. Za obstoj
objektivnega kriterija mora biti potreba po varstvu o€itna in izkazana Skoda obc&utna, pri Cemer je
dokazno breme na zainteresiranem subjektu. Stranska udeleZenca sta zgolj pavsalno navajala, da
gre pri zahtevani pogodbi za poslovno skrivnost in nista posebej izkazovala Skode, ki bi jima nastala
z razkritiem podatkov, zato nastanek Skode ni bil izkazan, kar pomeni, da tudi objektivni kriterij za
dolocCitev poslovne skrivnosti ni izpolnjen. Poleg tega se zahtevana pogodba nanasa na izvajanje
javne funkcije in na porabo javnih sredstev, zato gre za absolutno javne podatke po prvi alineji
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Predmet zahtevane pogodbe je namreC opravljanje gospodarske
javne sluzbe €iS¢enja komunalnih odpadnih in padavinskih voda na obmoc¢ju organa. Vsebina takSne
pogodbe je zakonsko regulirana in ni prepuscena svobodi volj sodelujo€ih. Izvajanje javne sluzbe je
v javnem interesu, zato je v teh segmentih izrednega pomena nadzor javnosti nad koncesionirano
dejavnostjo. Ce bi dopustili moZnost, da koncesionar in koncedent podatke iz koncesijskih pogodb
oznacita za poslovno skrivnost, bi povsem onemogocili nadzor javnosti nad zakonitostjo postopka
sklepanja in izvajanja koncesijske pogodbe. Podatki iz koncesijske pogodbe so zato javni ze na
podlagi zakona, saj so povezani z opravljanjem javne funkcije. Pojem »javne funkcije« namrec ni
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vezan zgolj na funkcionarje v drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti, ampak ga je treba s
sistematic¢no in teleolosko razlago povezati s pojmom »javne sluzbe« v javhopravnem pomenu te
pojmovne zveze. Nadalje se vsebina koncesijske pogodbe nanasa tudi na porabo javnih sredstev.
Pri tem je Informacijski pooblaséenec poudaril, da pojem »poraba javnih sredstev« ne vkljuCuje
samo proracunskih sredstev, temvec tudi sredstva, ki jih izvajalec za izvajanje javne sluzbe pridobi
iz drugih virov, npr. od koncnih uporabnikov. Poraba javnih sredstev namrec ni zgolj »tro$enje«, pac
pa vse oblike razpolaganja z javnimi sredstvi. Vsak, ki sklene pravni posel z osebo javnega prava,
se mora zavedati, da sklepa posel z javnim sektorjem, v katerem veljajo posebna pravila glede
transparentnosti, javnosti in odgovornosti. Vsakdo ima pravico vedeti, kako se razpolaga z javnimi
sredstvi ne glede na to, ali je drugi partner v nekem poslu, kjer javnopravni subjekt razpolaga z
javnimi sredstvi, oseba javnega prava ali zasebnopravni subjekt. Podatki o porabi javnih sredstev
so vedno javni. Informacijski pooblas¢enec je zakljucil, da je vsebina zahtevane pogodbe prosto
dostopna.

KLJUCNE BESEDE: poslovna skrivnost, $tevilka odloébe 090-184/2023/9

Organ je kot pravna oseba javhega prava zavezan k preglednemu poslovanju v svojem
celotnem delovanju, tudi glede revidiranih notranjih procesov delovanja organa

Prosilka je od Slovenskega drZzavnega holdinga d.d. zahtevala dokumente, povezane z notranjo
revizijo. Organ se je pri zavrnitvi skliceval na izjemo poslovne skrivnosti (2. toCka prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ) in notranjega delovanja (11. toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Informacijski
pooblas€enec je v pritoZbenem postopku ugotovil, da so navedbe organa, ki nosi dokazno breme
glede obstoja poslovne skrivnosti, pavSalne in nekonkretizirane, pa tudi neutemeljene, saj glede
obravnavane dokumentacije niso kumulativnho izpolnjeni pogoji, ki jih za opredelitev poslovne
skrivnosti dolo€a Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS). Informacijski pooblas€enec je nato ugotavljal
Se obstoj izjeme notranjega delovanja, za katero morata biti kumulativno izpolnjena dva kriterija: (1)
podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oz. dejavnostjo
organa, in (2) razkritje takSnega podatka bi povzrocilo motnje pri delovanju oz. dejavnosti organa.
Informacijski pooblas€enec je ugotovil, da zahtevani dokumenti izpolnjujejo prvi kriterij zatrjevane
izjeme. Pri zatrjevanju drugega kriterija je organ navajal, da bi razkrite onemogocilo njegovo
delovanje in nemoteno ter stabilno poslovanje v vseh okolis€inah. Informacijski pooblas&enec taksni
utemeljitvi ni sledil, saj organ z njo ni izkazal, niti s stopnjo verjetnosti, motnje pri delovanju organa,
temvec€ gre zgolj za nepojasnjena in nedokazana predvidevanja organa. Razkritje temeljne listine
o delovanju notranje revizije, s katero organ opredeli namen, pomen in naloge revizije, po staliSCu
Informacijskega pooblas¢enca ne more povzrociti motnje pri delovanju organa, saj gre za splosen
akt, ki opredeljuje poslanstvo in polozaj izvajalcev notranje revizijske dejavnosti, podrocje dela,
pooblastila ter odgovornost notranjih revizorjev in ne posega v temeljno dejavnost organa, ki naj bi
bila motena, tj. v upravljanje z naloZzbami organa in drzave. Gre za krovni ustanovitveni akt sluzbe
notranje revizije, katerega vsebina je naceloma splo$na in praviloma predvidljiva. Posledi¢no razkritje
navedenega dokumenta ne more povzrociti relevantnih motenj pri njegovem delovanju. Enako velja
tudi za nacrt dela notranje revizije za konkretno leto (oz. rebalans navedenega nacrta), saj dejstvo,
da bi bila javnost seznanjena s podrocji notranjega delovanja, ki jih Zeli organ v konkretnem letu
revidirati, samo po sebi ne more predstavljati resne in konkretne nevarnosti povzroCitve motenj v
delovanju organa. Obravnavana porocila redne notranje revizije so bila pripravljena z namenom
pregleda ustreznosti, ucinkovitosti, skladnosti in zakonitosti notranjih procesov delovanja organa.
|z samih porocil notranje revizije ni mogocCe prepoznati, kaj naj bi po mnenju organa predstavljalo
informacije, zaradi katerih bi bilo organu ob razkritju onemogoceno poslovanje, saj se podrocja
revizije niso nanasala na temeljno poslovno dejavnost organa, temvec€ na tehni¢ne in organizacijske
procese delovanja organa, ki morajo biti u€inkoviti in skladni s predpisi, vendar ne predstavljajo
temeljnega delovanja organa, njihovo razkritie pa posledi€éno ne more onemogociti delovanja in
stabilnega poslovanja organa, prav tako tega v izpodbijani odlocbi ni pojasnil ali izkazal niti organ.
Organ moten;j ni konkretiziral na dejansko stanje in ni presojal, zakaj bi razkritje konkretnega porocila
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ali podatkov iz konkretnega porocila redne notranje revizije ogrozilo njegovo poslovanje, pavsalne in
nekonkretizirane navedbe organa pa za obstoj navedene izjeme ne morejo biti pravno upostevne.
Klju€no je tudi to, da €e notranja revizija ni zaznala nepravilnosti, razkritje porocCila ne more Skodovati
ali povzrogiti motnje pri delovanju organa. Ce pa je bilo ugotovljeno delovanje morebiti v nasprotju
s pravili in zakonodajo, pa je prav, da se take nepravilnosti razkrijejo, kar pa je mozno le, Ce je
revizijsko porocilo dostopno javnosti. Pri tem pa je treba izhajati iz nacelnega stali$€a, da je organ
kot pravna oseba javnega prava zavezan k preglednemu poslovanju v svojem celotnem delovanju,
torej tudi glede revidiranih notranjih procesov delovanja organa. |z vsega navedenega izhaja, da
organ s pavsalnimi in abstraktnimi navedbami svojega dokaznega bremena ni izpolnil, zato ne
obstaja resna in konkretna nevarnost povzroCitve motenj v delovanju organa, ki bi nastale zaradi
seznanitve prosilke oz. javnosti z zahtevanimi dokumenti. Ker v obravnavani zadevi ni izpolnjen
drugi kumulativni pogoj, ki ga za obstoj izjeme po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena dolo¢a ZDIJZ,
ni podana izjema notranjega delovanja organa. Informacijski pooblas€enec je zato organu nalozZil,
da prosilki posreduje zahtevane dokumente s prekritimi varovanimi osebnimi podatki.

KLJUCNE BESEDE: notranje delovanje, $tevilka odlobe 090-251/2023

Pri odlo¢anju o dostopu do sodbe je treba upostevati, v kakSnem obsegu je bila javnost
izkljuéena, sicer bi lahko priSlo do izvotlitve namena izklju€itve javnosti na narokih in pri
razglasitvi sodbe

Okrozno sodiS¢e v Ljubljani ni ugodilo zahtevi, s katero je prosilec zahteval dostop do sodbe v
kazenski zadevi iz razloga varstva osebnih podatkov (3. to€ka prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ).
Informacijski pooblascenec je po proucitvi pritozbe ugotovil, da zahtevana sodba vsebuje varovane
osebne podatke, in sicer se skozi celotno vsebino prepletajo razli¢ni osebni podatki ter veliko naveznih
okolis¢in, iz katerih je mogocCe dolocCiti posamezne osebe, pri emer ni znana pravna podlaga, ki
bi doloCala, da se vsi ti podatki lahko posredujejo javnosti kot prosto dostopne informacije javnega
znacaja. Pri izvedbi delnega dostopa do obravnavane sodbe je Informacijski poobladéenec smiselno
sledil namenu tistih dolo¢b Zakona o kazenskem postopku (ZKP) o izklju€itvi javnosti, katerih namen
je, da se zavaruje osebno Zivljenje oSkodovancev in obtoZencev ter udelezba mladoletnih oseb v
postopku (360. ¢len ZKP v povezavi z 295. ¢lenom ZKP). V konkretnem primeru je bila javnost
izklju€ena iz glavnih obravnav in v delu razglasitve sodbe zoper mladoletnega storilca ter v celoti
glede razglasitve razlogov in kratke obrazlozitve sodbe. Navedeno je Informacijski pooblaséenec
uposteval pri odlo€anju o dostopu do sodbe, saj bi sicer lahko priSlo do tega, da bi bil izvotljen
namen izklju€itve javnosti na narokih in pri razglasitvi sodbe. Organu je tako nalozil, da prekrije
posamicne osebne podatke v uvodu, izreku in zakljuCku sodbe, obrazlozitev pa v celoti. Slednja
ima namre¢ tolikSno vsebnost in koncentracijo varovanih osebnih podatkov, da delnega dostopa
ni mogoce izvesti na nacin, da se izloCijo zaupni (varovani) podatki, saj bi bilo mogoce izloene
podatke razbrati iz drugih informacij, vsebovanih v dokumentu. Pri tem je Informacijski pooblad¢enec
uposteval tudi rezultat testa interesa javnosti, v okviru katerega je ugotovil, da v obravnavani zadevi
ne gre za podatke, ki bi bili pomembni za SirSo javnost (npr. SirSa tema, ki je v sploSnem javnem
interesu, poraba javnega denarja, vprasanje javnega zdravja, javne varnosti ...). Glede na to, da se
obravnavana zadeva nanaSa na sojenje, iz katerega je bila javnost izkljuCena, pa obstaja moc€an
interes, da se obravnavana sodba ne razkrije javnosti v celoti. V zadevi zato ni podanih dovolj
argumentov, ki bi tehtanje obrnili v smer javnega razkritja, zato prevladujoC interes javnosti za
razkritje sodbe v celoti ni podan. Takdno staliS€e izhaja tudi iz ustaljene prakse Upravnega sodiS¢a
RS, ki Steje, da je razkritje informacij na podlagi testa interesa javnosti dovoljeno le v izjemnih
primerih (javna varnost, javno zdravje, Zivljenje ljudi in podobno); zgolj medijska odmevnost zadeve
ne zadostuje.

KLJUCNE BESEDE: osebni podatek, test interesa javnosti, Stevilka odlo¢be 090-307/2023
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ZDIJZ med zavezance uvrs¢a organe vseh treh vej oblasti, torej tudi sodno, in to ne le v zvezi
z upravnimi funkcijami, temvec¢ tudi glede izvajanja funkcije sojenja v celoti

Okrozno sodisCe v Kranju je delno zavrnilo zahtevo prosilca za dostop do vseh dokumentov in prilog
sodnega spisa. Prosilcu je omogocilo dostop do sodb, v preostalem delu pa je zahtevo zavrnilo in
se pri tem sklicevalo na odlo€itev Vrhovnega sodiS€a v zadevi st. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020.
Po mnenju organa je uporaba ZDIJZ izkljuena za vse dokumente iz sodnih spisov, razen sodb,
prosilec pa lahko dostop do teh dokumentov zahteva na podlagi 150. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (ZPP). Informacijski pooblas€enec je v pritozbenem postopku ugotovil, da organ pri
odlocitvi ni uposteval, da je bila v zadevi §t. X Ips 4/2020 prosilka tudi stranka kazenske zadeve, iz
katere je zahtevala dokumente, v obravnavani zadevi pa prosilec po ZDIJZ ne zahteva dostopa do
dokumentov iz zadeve, v kateri sam nastopa kot stranka. Prav tako je odloCitev v zadevi §t. X Ips
4/2020 temeljila na dolocbi ZKP, ki je bila kasneje spremenjena na nacin, da je ne glede na dolo¢be
ZKP mogoc€a zahteva za dostop do informacij javnhega znacCaja po ZDIJZ. Poleg tega je organ
spregledal, da je Republika Slovenija ratificirala Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do uradnih
dokumentov, v skladu s katero pravosodnih organov ni zavezala le k posredovanju dokumentov,
ki se nana$ajo na upravne funkcije, ampak tudi tistih, ki so povezani z izvajanjem funkcije sojenja.
UpostevajoC vse navedeno je Informacijski pooblas€enec zakljucil, da je predmet presoje po ZDIJZ
celoten zahtevani sodni spis s prilogami, pri Cemer je ugotovil, da sicer vsebuje podatke, ki so
izjema po 2. in 3. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, vendar je z izvedbo delnega dostopa mozno
zahtevi delno ugoditi. V zvezi z opredelitvijo izjem od prostega dostopa v obravnavani zadevi je
Informacijski pooblas€enec poudaril tudi dejstvo, da se je sodni postopek nanasal na kupoprodajno
pogodbo za zemljis€a v lasti tozene stranke, ki je obCina, kar pomeni, da se je s to kupoprodajno
pogodbo razpolagalo z javnimi sredstvi. Gre torej za podatke o porabi javnih sredstev, ki so absolutno
javni na podlagi tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

KLJUCNE BESEDE: krsitev materialnega prava, $tevilka odlodbe 090-272/2023

Dogovor ve€ nasprotnih strani, ki sanira neustavno ureditev in poslediéno omogoc¢a izvajanje
¢lovekove pravice do neodvisnega sodiS€a, ni izjema notranjega delovanja in je hkrati tudi
materija, ki zadeva Sirsi javni interes

Generalni sekretariat Vlade RS je, sklicujo€ se na izjemo notranjega delovanja (11. toCka prvega
odstavka ZDIJZ), zavrnil zahtevo prosilca za dostop do dogovorov o ureditvi pla¢ funkcionarjev
Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, funkcionarjev sodne oblasti in drzavno tozilskih
funkcionarjev. Za obstoj te izjeme morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: (1) podatek mora
izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oz. dejavnostjo organa, in
(2) razkritje takSnega podatka bi povzroc€ilo motnje pri delovanju oz. dejavnosti organa. Informacijski
pooblas€enec je v pritoZbenem postopku ugotovil, da Ze prvi pogoj ni podan, saj ne gre za akt,
ki bi nastal v okviru Vlade RS ali posameznega ministrstva niti ne gre za dokument, ki je (Se)
v medresorskem usklajevanju, ampak za dokument, ki odraza dogovor, do katerega je prislo s
pogajanji ve€ »nasprotnih« strani. Ne gre torej za notranje delovanje oz. dejavnost organa in za
njegovo interno politiko, saj od tedaj, ko je vsebina nove placne ureditve za funkcionarje (sodnike,
funkcionarje Ustavnega sodiS€a in drzavne toZilce) postala del dogovora, pri katerem so sodelovale
in ga sooblikovale razlicne, zunanje, strani, ki so na koncu dosegle dogovor, ni mogoc¢e govoriti
o politiki organa in o notranjem delovanju, temve¢ o dogovorjeni ureditvi. Nadalje je Informacijski
pooblas€enec ugotovil, da tudi drugi pogoj za obravnavano izjemo ni podan. Organ je motnje,
ki naj bi z razkritiem dokumentov nastale, utemeljil predvsem s svojimi pogajaniji, ki jih vodi s
sindikati javnega sektorja, pri Cemer ni prepricljivo utemeljil, kako je polozaj zadevnih funkcionarjev
(sodnikov, funkcionarjev Ustavnega sodis€a in drzavnih tozilcev) in javnih usluzbencev podoben oz.
v zahtevanih dokumentih povezan. Argumenti organa nasprotujejo staliS€u predstavnikov drzave,
ki so bili izrazeni ob sklenitvi zahtevanih dogovorov, ter odlocitvi Ustavnega sodis¢a (st. U-1-772/21-
37 z dne 1. 6. 2023). Da polozaj zadevnih funkcionarjev in javnih usluzbencev ni povezan do te
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mere, da bi se ju uredilo hkrati, je za javnost navedla tudi nekdanja ministrica za javno upravo
ob sklenitvi zahtevanih dogovorov, ki je tudi javno razkrila Ze vse bistvene elemente dokumenta.
Upostevaje vse navedeno je Informacijski poobladenec ugotovil, da zatrijevana izjema ni podana,
in Se poudaril, da gre za podatke, ki so javni na podlagi tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ, saj
zahtevana dogovora vsebujeta informacije, ki so povezane s porabo javnih sredstev, saj so vsi
obravnavani funkcionarji placani iz javnih sredstev. Prav tako dogovora urejata pravice (do placila)
funkcionarjev in gre tako nedvomno tudi za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije. Hkrati
transparentnost te vrste podatkov dolo¢a tudi ZSPJS v 38. ¢lenu. Informacijski pooblascenec je
izvedel Se test interesa javnosti, pri katerem je bilo kljuéno vprasanje, ali bi razkritje zahtevanih
dokumentov dejansko pripomoglo k SirSi informiranosti javnosti in razumevanju ne€esa za SirSo
javnost pomembnega, kot to omogocajo Ze javno objavljeni podatki. Dogovor, ki sanira neustavno
ureditev in posledicno omogoca izvajanje Clovekove pravice do neodvisnega sodis¢a, zadeva SirSi
javni interes. Ne gre zgolj za vpraSanje, ali sta zahtevana dogovora sklenjena na nacin in v duhu
Ustavne odlocbe, ki ureditev poloZaja in pla¢ sodnikov povezuje z njihovo neodvisnostjo. Gre za
vprasanje, ali ta dogovora ustavno skladno zagotavljata varstvo pravice do neodvisnosti sojenja
vsem udelezencem sodnih postopkov. Glede na jasno odloCitev Ustavnega sodis€a, da je stanje
ureditve pla€ sodnikov neustavno, brez poznavanja vsebine obeh sklenjenih dogovorov SirSa javna
razprava o tem, ali dogovora neustavnost sanirata, ni mogoc¢a. Dostop do sklenjenih dogovorov
namre¢ odgovori na vpraSanja, ali navedeni funkcionarji ostajajo v enotnem sistemu, na kak3en
nacin se vzpostavlja njihov polozaj in v kakSnem odnosu o0z. razmerju so do drugih, ki jih ureja
placni sistem javnega sektorja. Informacijski pooblasenec je zakljucil, da javni interes prevlada
nad interesom, ki ga zatrjuje organ, in organu nalozil, da prosilcu omogoci dostop do zahtevanih
dokumentov tudi na tej podlagi.

KLJUCNE BESEDE: notranje delovanje, test interesa javnosti, Stevilka odlo¢be 090-304/2023
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2.6 AKTIVNOSTI IZOBRAZEVANJA IN OZAVESCANJA

Nacelo transparentnosti je eden temeljnih postulatov vsake demokratiCne druzbe, zato mora
(p)ostati eno vodilnih nacel delovanja organov javnega sektorja. Odprtost in preglednost delovanja
javnih organov sta bistvenega pomena za njihovo boljSe delovanje, kar hkrati prinasa koristi vsem
¢lanom druzbe. Zato Informacijski pooblas¢enec pozornost namenja tudi ozaveS&anju strokovne in
splo$ne javnosti, s Cimer spodbuja dobro prakso na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja.

2.6.1 Dan pravice vedeti

V zadnjem tednu septembra po vsem svetu potekajo aktivnosti, ki zaznamujejo svetovni dan pravice
vedeti (28. september). Ta dan so leta 2002 razglasile nevladne organizacije, povezane v mrezo
Freedom of Information Advokates Network (FOIAnet), leta 2015 ga je za svetovni dan dostopa
do informacij izglasovala Generalna konferenca UNESCA, na 74. Generalni skup$c€ini Zdruzenih
narodov leta 2019 pa je bil ta dan razglasen za mednarodni dan univerzalne pravice dostopa do
informacij.

V okviru dogodkov ob svetovhem dnevu pravice vedeti je Informacijski pooblas€enec 27. 9. 2023
v prostorih Akademije za glasbo v Ljubljani priredil sve€ano akademijo z naslovom Informacije
javnega znacaja so in bodo krojile odprtost druzbe.

Dogodek je kot Castna gostja otvorila dr. Natasa Pirc Musar, predsednica republike, nato pa sta
udeleZence pozdravili informacijska pooblas€enka Mojca Prelesnik in ministrica za javno upravo
Sanja Ajanovi¢ Hovnik. Informacijska pooblasenka je poudarila, da Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja ze 20 let nudi dobro podlago za uresniCevanje pravice vedeti v Sloveniji, na njegovi
podlagi vodeni pritoZzbeni postopki pa vselej stremijo k odpiranju informacij, s ¢imer Informacijski
pooblas€enec pomembno prispeva k uspeSnemu razvoju transparentnosti javnega sektorja. Posebej
je poudarila pomen seznanitve javnosti z informacijami na podrocjih sprejemanja predpisov, delovanja
pravosodnih organov, porabe javnih sredstev ter okoljskih in tajnih podatkov. Zakljucila je, da mora
biti Se naprej nas skupen cilj, da na dobri zakonski podlagi gradimo trdno kulturo transparentnosti,
ki je nujen pogoj za uresni¢evanje drugih pravic v demokrati¢ni druzbi.

V nadaljevanju dogodka je Informacijski pooblas€enec podelil tudi nagrado ambasador
transparentnosti. Prejel jo je zavod Danes je nov dan, Institut za druga vprasanja, ki s Stevilnimi
projekti krepi zavedanje javnosti o pomenu transparentnega delovanja in vklju€evanju civilne druzbe
v procese demokrati€nega odlo€anja tako na drzavni kot na lokalni ravni. UdeleZence je z video
izjavo nagovoril tudi dr. Gregor Virant, nekdanji minister za javno upravo. Sledila je okrogla miza, na
kateri so udelezenci zakljucili, da se zakon v praksi dobro uresni€uje in dosega svoj namen, kljub
temu pa so Se mozne izboljSave, zlasti na podro¢ju poenostavitve postopkov in skrajSanja ¢asa
reSevanja zadev. V Iuci hitrega razvoja modernih tehnologij in umetne inteligence so opozorili tudi
na izzive, Ki jih prinasa prihodnost, in se strinjali, da je treba v javnem sektorju $e naprej spodbuijati
vrednostni sistem, ki stremi k odprtosti.

Da bi bili postopki dostopa do informacij javnega znacaja Se hitrejsi in Se ucinkovitejsi, je Informacijski

pooblas€enec ob tej priloZnosti izdal priro¢nik za zavezance in prosilce, v katerem so zbrani odgovori
na najpogosteje dileme iz prakse.
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Dogodek ob dnevu pravice vedeti, Ljubljana, 27. 9. 2023.

2.6.2 Mednarodno sodelovanje

Od 11. do 13. oktobra 2023 je v Dubrovniku potekalo 4. sreanje Iniciative 2020, zdruzenja, ki je bilo
oktobra 2020 ustanovljeno na pobudo slovenskega Informacijskega pooblas€enca in v katerega so
se povezali pritozbeni organi s podrocja dostopa do informacij javnega znacaja iz Slovenije, Hrvaske,
Bosne in Hercegovine, Crne gore, Srbije, Kosova in Severne Makedonije. Namen zdruzenja je
krepitev sodelovanja in izmenjava dobrih praks pri promociji in varstvu pravice dostopa do informacij
javnega znacaja.

Udelezenci so razpravljali o dosezenih standardih pri dostopu do informacij javhega znacaja
v posameznih drzavah, odprtih vprasanjih pri dostopu do informacij v konkretnih primerih ter o
proaktivnem posredovanju informacij. Posebna pozornost je bila namenjena problematiki molka
organov in zlorabi pravice dostopa. Glede molka so poudarili, da molk organov derogira pravico
dostopa do informacij javnega znacaja in je zato treba v okviru veljavnega pravnega reda poiskati
ucinkovita sredstva za sankcioniranje odgovornih oseb organov, ki v praksi najpogosteje ignorirajo
zahteve za dostop do informacij. V zvezi z zlorabo pravice dostopa do informacij so izpostavili, da
prekomerno otezuje delo zavezancev in Skoduje uresni¢evanju te pravice v praksi. Cilj teh prosilcev
ni zagotavljanje transparentnosti, odprtosti in nadzora nad javnimi oblastmi, ampak otezevanje
dela zavezancev, nekatere zahteve pa so celo finanéno motivirane. TakSno izvrSevanje pravice je
nedopustno in ni v skladu z njenim namenom. V nacionalnih zakonih je zato nujno treba vzpostaviti
pravne varovalke za takSne primere, urediti institut zlorabe pravice oz. nepoStene uporabe prava.
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4. sreCanje zdruzenja Iniciative 2020 v Dubrovniku.

—_—
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2.7 SPLOSNA OCENA IN PRIPOROCILA

V letu 2023 je Informacijski pooblas&enec na tem podrocju obravnaval 1.021 zadeyv, kar je 50 ve€ kot
v letu 2022 in najve¢ od svoje ustanovitve. Od tega je obravnaval 704 pritozb (386 zoper zavrnilne
odlo¢be, 302 zaradi molka organa in 16 zoper odloCitve poslovnih subjektov pod prevladujo&im
vplivom) ter pripravil 317 odgovorov na zaprosila zavezancev in prosilcev. Povprecen €as reSevanja
pritoZzbene zadeve je bil 28 dni.

Informacijski pooblas€enec ugotavlja, da je glede na leto 2022 skupno Stevilo prejetih pritozb naraslo
za 10 %, pri Cemer je skrb vzbujajo¢ podatek, da je bistveno naraslo Stevilo prejetih pritozb zaradi
molka organa (302 v letu 2023 v primerjavi z 241 v letu 2022). To pomeni, da so se zavezanci glede
na predhodno leto slabSe odzivali na prejete zahteve za posredovanje informacij javnega znacaja,
stopnja transparentnosti pa se je posledi¢no znizala. Najvec prejetih pritozb je bilo vioZzenih zoper
drzavne organe (drzavna uprava in drugi drzavni organi), pri Eemer je pri teh zavezancih v primerjavi
z letom poprej naraslo tako Stevilo pritozb zoper zavrnilne odlo¢be kot zoper molk organa. Tudi v
zvezi z obCinami je Informacijski pooblas€enec zaznal povecanje Stevila prejetih pritozb, pri Eemer
se je po nekaj letih upadanja Zal ponovno naraslo Stevilo pritozb zaradi molka (v letu 2022 je bilo teh
44, v letu 2023 pa 67).

Po oceni Informacijskega pooblas€enca je omenjeno posledica ve€ okolis€in. S spremembo pravil
upravnega poslovanja (vecina zahtev je vloZzena po navadni elektronski posti, v elektronske predale
zavezancev) se je za prosilce nacin uveljavljanja pravice dostopa do informacij javhega znacaja
Se poenostavil, zavezanci pa na tako povecano Stevilo zahtev in hitrejSi na¢in komunikacije niso
ustrezno pripravljeni in se posledi¢no ne odzivajo dovolj hitro. Obenem je zaradi organizacijskih
razlogov (reorganizacija drzavne uprave) pri zavezancih prihajalo do kadrovskih sprememb in do
menjav uradnih oseb, ki so pristojne za to podrocje. Ker je dostop do informacij javnega znacaja v
demokrati¢ni druzbi za drzavljane pomembno orodje za spremljanje dela javne uprave, Informacijski
pooblas€enec zavezance poziva, naj temu podrocju namenijo Se ve€ pozornosti. Postopki dostopa
do informacij javnega znacaja so v praksi vsebinsko vse kompleksnejsi in procesno vse bolj zahtevni,
zato naj za uradne osebe za posredovanje informacij javnega znacaja imenujejo osebe z ustreznim
strokovnim (pred)znanjem in dobrim poznavanjem vodenja upravnega postopka na prvi stopniji, vse
zaposlene pa naj seznanijo z osnovnimi obveznostmi, ki jih zakon prinasa. V praksi Informacijski
pooblas€enec namre€ opaza, da zavezanci s tem podroCjem Se vedno niso dovolj seznanjeni,
Ceprav je od uveljavitve zakona minilo Ze ve€ kot 20 let.

Ker je Informacijski pooblas€¢enec na podroc¢ju dostopa do informacij javnega znacaja pritoZbeni
organ, lahko zavezancem in javnosti svetuje le neformalno, v okviru dosedanje prakse. V letu 2023
je tako odgovoril na 317 zaprosil zavezancev in prosilcev glede uporabe zakona v praksi, kar je
bistveno vec kot v letu 2022, ko je bilo teh zaprosil 275. Ker je za svetovanje javnosti in zavezancem
glede uporabe zakona v praksi pristojno Ministrstvo za javno upravo, ga Informacijski pooblas&enec
ponovno poziva (kot ze leta 2022), naj temu nameni ve¢ pozornosti, npr. v obliki dodatnih brezpla¢nih
usposabljanj izdaje mnenj in smernic, objave predhodnih mnenj na svojih spletni straneh ...

Po drugi strani pa so prosilci s pravicami, ki jih prinasa ta zakon, dobro seznanjeni in porast
pritozbenih zadev gre nedvomno pripisati tudi dejstvu, da se pravnega varstva v pritozbenih postopkih
pred Informacijskim pooblas€encem posluzujejo pogosteje in hitreje. PritoZzbeni postopek pred
Informacijskim pooblasd€encem je namrec enostaven, hiter in brez posebnih stroskov (ni upravne
takse), prosilci pa se obi¢ajno zastopajo sami, kar kaze na to, da pritoZbeni postopek ni pretirano
formaliziran in ga tudi lai¢ni prosilci dobro razumejo. V preteklem letu je Informacijski pooblas€enec
v praksi Zal zaznal tudi ve¢ primerov, v katerih nacin uveljavljanja te pravice ni bil skladen z zakonom.
Oc¢itno prekomerno naslavljanje obseznih in nerazumnih zahtev na zavezance namre¢ ne uziva
pravnega varstva. Pravica dostopa do informacij javhega znacaja kot temeljna ustavna pravica je
sicer res zasnovana Siroko, kljub temu pa ne sme biti orodje v rokah tistih prosilcev, ki z namenom

STRAN 40



DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Sikaniranja in zasipavanja zavezancev onemogocajo njihovo delo in ogrozajo njihovo javnopravno
poslanstvo. V tovrstnih primerih lahko govorimo tudi o zlorabi pravice, ki jo zakon o dostopu do
informacij javnega znacaja ureja v petem odstavku 5. Clena. Kriterije, kdaj gre za zlorabo pravice,
je v praksi treba razlagati ozko in v vsakem primeru posebej, utemeljitev obstoja zlorabe pravice
pa mora vselej ostati skrajno sredstvo in se sme uporabiti le v primeru, ko od organa objektivno ni
mogoce pri¢akovati, da bi zahteve prosilca obravnaval v skladu z dolo¢bami ZDIJZ. Ob tem je treba
upostevati tudi to, da so se za opredelitev zlorabe pravice v praksi Informacijskega pooblas¢enca
in sodni praksi Ze razviti kriteriji, ki naj jim zavezanci, v izogib stroSkom in zavlacevanju postopkov,
v ¢im vecji meri sledijo.

V zvezi s pritoZbenimi postopki zoper poslovne subjekte pod prevladujo€im vplivom, je Informacijski

pooblas€enec v letu 2023 sicer zaznal porast primerov (12), vendar Stevilo teh pritoZb v skupnem
Stevilu vseh Ze vsa leta ostaja nizko (1,7 %).
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3.1 KONCEPT VARSTVA OSEBNIH PODATKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji temelji na doloc¢bi 38. ¢lena Ustave RS, po
kateri je varstvo osebnih podatkov ena izmed zagotovljenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Omenjena dolo¢ba zagotavlja varstvo osebnih podatkov, prepoveduje uporabo osebnih podatkov
v nasprotju z namenom njihovega zbiranja, vsakomur zagotavlja pravico do seznanitve z zbranimi
osebnimi podatki, ki se nana$ajo nanj, ter pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Za normativno urejanje varstva osebnih podatkov je pomemben predvsem drugi odstavek 38. Clena
Ustave RS, ki dolo€a, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih
podatkov doloCa zakon (sploSen, sistemski zakon in podroc€ni zakoni). Gre za t. i. obdelovalni model,
po katerem je na podroCju obdelave osebnih podatkov prepovedano vse, razen tistega, kar je z
zakonom izrecno dovoljeno. Vsaka obdelava osebnih podatkov namre¢ pomeni poseg v z ustavo
varovano Clovekovo pravico. Z zakonom dolo€en namen obdelave osebnih podatkov mora biti
ustavno dopusten, obdelovati pa se smejo le tisti osebni podatki, ki so primerni in za uresnicitev
namena nujno potrebni.

Ureditev varstva osebnih podatkov v sistemskem zakonu je potrebna zaradi enotne dolocitve nacel,
pravil in obveznosti ter zaradi zapolnitve pravnih praznin, ki bi lahko nastale v podrocnih zakonih.
Klju¢ni sistemski zakon glede varstva osebnih podatkov je bil do 25. 5. 2018 Zakon o varstvu osebnih
podatkov.
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V_okviru reforme varstva osebnih podatkov na ravni EU pa sta bila 4. 5. 2016 v Uradnem listu EU

objavljena klju¢na gradnika novega zakonodajnega sveznja EU o varstvu osebnih podatkov, in sicer:

+ Uredba (EU)2016/679 Evropskega parlamentain Svetazdne 27.4. 2016 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in 0 prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (SplosSna uredba o varstvu podatkov) in

* Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 4. 2016 o varstvu
posameznikov_pri_obdelavi_osebnih podatkov, ki jih pristojni _organi obdelujejo za namene
prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih
sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/
PNZ (Direktiva 2016/680).

Splodna uredba o varstvu podatkov (SploSna uredba; angl. General Data Protection
Regulation — GDPR) je zacCela veljati 25. 5. 2016, uporablja pa se neposredno od 25. 5. 2018.
Direktiva (EU) 2016/680 je bila v nacionalno zakonodajo prenesena z Zakonom o varstvu osebnih
podatkov na podrocju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD), ki je zacCel veljati 31. 12. 2020.

S Splosno uredbo so se okrepile pravice posameznika, poleg obstojeCe pravice dostopa do osebnih
podatkov ter pravice do popravka Se pravica do pozabe, izbrisa, omejitve obdelave, ugovora
in prenosljivosti podatkov. Precej vecji poudarek je zdaj na transparentnosti obdelave, tj. glede
zagotavljanja preglednih in lahko dostopnih informacij posameznikom o obdelavi njihovih podatkov.
Splosna uredba dolo¢a tudi nove obveznosti upravljavcev in obdelovalcev podatkov, kot so obveznost
izvajanja ustreznih varnostnih ukrepov in obveznost uradnega obvescanja o krsitvah varstva osebnih
podatkov, imenovanje pooblad€enih oseb za varstvo podatkov, izvajanje ocen ucinka. Upravljavci
niso veC dolzni prijavljati zbirk osebnih podatkov v register zbirk osebnih podatkov, ostajajo pa
dolznosti sprejema popisa zbirk (. i. evidence dejavnosti obdelave); te dolZznosti se krepijo in uvajajo
tudi za (pogodbene) obdelovalce. SploSna uredba bistveno bolj poudarja naelo odgovornosti in
preventivne ukrepe, poleg omenjenih mehanizmov zagotavljanja skladnosti uvaja tudi moznost
potrjevanja sektorskih kodeksov ravnanja in certifikacije.

V Splosni uredbi je potriena obstojea obveznost drzav Clanic glede ustanovitve neodvisnega
nadzornega organa na nacionalni ravni. Njen cilj je tudi vzpostavitev mehanizmov, s katerimi se
zagotavlja doslednost pri izvajanju zakonodaje o varstvu podatkov v vsej EU. Bistveno je, da je
v primerih, ko obdelava osebnih podatkov poteka v ve¢ kot eni drzavi €lanici, za nadzor nad temi
dejavnostmi po nacelu »vse na enem mestu« odgovoren vodilni nadzorni organ, tj. organ tiste
drzave Clanice, v kateri je glavni ali edini sedez upravljavca ali obdelovalca. Ostali nadzorni organi
v postopkih nadzora sodelujejo kot zadevni organi.

Splodna uredba zajema tudi ustanovitev Evropskega odbora za varstvo podatkov (EOVP, angl.
European Data Protection Board — EDPB). VV odboru sodelujejo predstavniki vseh 27 neodvisnih
nadzornih organov EU in EGS (Islandija, Norveska in Lihtenstajn), Evropske komisije in Evropskega
nadzornika za varstvo podatkov; odbor nadomes¢a Delovno skupino za varstvo podatkov iz ¢lena
29 (Article 29 Working Party).

Splodna uredba je terjala sprejem novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2), s katerim
se v Republiki Sloveniji zagotavlja izvajanje navedene uredbe. Novi Zakon o varstvu osebnih
podatkov (ZVOP-2) je bil sprejet Sele 15. 12. 2022 in se je zaCel uporabljati 26. 1. 2023.
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Casovni razvoj Zakona o varstvu osebnih podatkov.

38. Clen Ustave Republike
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° varsfcvo osebnih poc.iatl.<ov U St ava
i enaizmed zagotovijenih
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njihovih osebnih podatkov novela
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3.2 NADZORYV LETU 2023

3.2.1 INSPEKCIJSKI NADZOR

Postopek inSpekcijskega nadzora, ki ga izvaja Informacijski pooblad€enec oz. drzavni nadzorniki
za varstvo osebnih podatkov, poleg Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2), Zakona o
Informacijskem pooblas€encu (ZInfP), SploSne uredbe in Zakona o varstvu osebnih podatkov na
podro¢ju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD) urejata $e Zakon o inSpekcijskem nadzoru
(ZIN) in Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP). Informacijski pooblas¢enec v inSpekcijskih
postopkih nadzira izvajanje doloCb SploSne uredbe, ZVOP-2 in vseh tistih predpisov, ki urejajo
podrocje varstva osebnih podatkov.

V okviru inSpekcijskega nadzora Informacijski pooblas€enec nadzira zlasti:

zakonitost in preglednost obdelave osebnih podatkov;

ustreznost ukrepov varnosti osebnih podatkov ter izvajanje postopkov in ukrepov za zagotovitev
varnosti osebnih podatkov;

izvajanje doloCb Splosne uredbe, ki urejajo posebne izraze nacela odgovornosti (uradno
obvesc€anje nadzornih organov in posameznikov o krSitvi varnosti, ocene ucinka, pooblasene
osebe za varstvo osebnih podatkov, evidence dejavnosti obdelav);

izvajanje dolo¢b Splodne uredbe glede prenosa osebnih podatkov v tretje drzave ali mednarodne
organizacije in glede njihovega posredovanja tujim uporabnikom osebnih podatkov;

izvajanje dolocb Splosne uredbe glede obdelave na podlagi pogodbe o obdelavi osebnih
podatkov.

Splodna uredba daje Informacijskemu pooblas&encu v 58. ¢lenu naslednja inSpekcijska pooblastila:

—

. Preiskovalna pooblastila:

da upravljavcu in obdelovalcu ter, Ce je ustrezno, predstavniku upravljavca ali obdelovalca odredi,
naj zagotovi vse informacije, ki jih potrebuje za opravljanje svojih nalog;

da izvaja preiskave v obliki pregledov na podrocju varstva podatkov;

da izvaja preglede potrdil skladnosti obdelav (certifikatov);

da upravljavca ali obdelovalca uradno obvesti o domnevni krsitvi Splosne uredbe;

da od upravljavca ali obdelovalca pridobi dostop do vseh osebnih podatkov in informacij, ki jih
potrebuje za opravljanje svojih nalog;

da pridobi dostop do vseh prostorov upravljavca ali obdelovalca, vkljuéno z vso opremo in
sredstvi za obdelavo podatkov, v skladu s pravom EU ali postopkovnim pravom drzave ¢lanice.

2. Popravljalna pooblastila:

da upravljavcu ali obdelovalcu izda opozorilo, da bi predvidena dejanja obdelave verjetno krsila
dolo¢be SploSne uredbe;

da upravljavcu ali obdelovalcu izre€e opomin, kadar so bile z dejanji obdelave krsene dolocbe
Splosne uredbe;

da upravljavcu ali obdelovalcu odredi, naj ugodi zahtevam posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, glede uresni€evanja njegovih pravic na podlagi SploSne uredbe;

da upravljavcu ali obdelovalcu odredi, naj dejanja obdelave, Ce je to ustrezno, na dolo¢en nacin
in v dolo¢enem roku uskladi z dolo€bami Splosne uredbe;

da upravljavcu odredi, naj posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, obvesti o
krSitvi varstva osebnih podatkov;

da uvede zacasno ali dokon¢no omejitev obdelave, vklju¢no s prepovedjo obdelave;

da v zvezi s pravico posameznika odredi popravek ali izbris osebnih podatkov oz. omejitev
obdelave ter o takSnih ukrepih uradno obvesti uporabnike, katerih osebni podatki so bili razkriti;
da prekli¢e potrdilo ali organu za potrjevanje odredi preklic potrdila, izdanega v skladu z 42. in

STRAN 45



VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

43. ¢lenom, ali da organu za potrjevanje odredi, naj ne izda potrdila, kadar zahteve v zvezi s
potrdilom niso ali niso vec izpolnjene;

» da glede na okolis€ine posameznega primera poleg ali namesto ukrepov iz tega odstavka nalozi
upravno globo v skladu s 83. ¢lenom;

» da odredi prekinitev prenosov podatkov uporabniku v tretji drzavi ali mednarodni organizaciji.

Informacijski pooblaséenec je leta 2023 zaradi suma krsitev doloéb Splosne uredbe in/ali
ZVOP-2 vodil 702 inSpekcijski zadevi, od tega 198 v javhem in 504 v zasebnem sektorju. V
javnem sektorju je 187 insSpekcijskih postopkov zacel na podlagi prejetih prijav, 11 pa na
lastno pobudo, v zasebnem pa je 499 postopkov vodil na podlagi prejetih prijav, pet pa jih je
uvedel na lastno pobudo.

InSpekcijske prijave, ki jih je prejel Informacijski pooblad€enec, so se nanasale na naslednje sume
krSitev dolo¢b Splosne uredbe in ZVOP-2:

Sum krsitve Stevilo prijav
Nezakonito izvajanje videonadzora 203
Nezakonito razkrivanje, posredovanje osebnih podatkov nepooblas¢enim uporabnikom in 112
nezakonita objava osebnih podatkov

Nezakonito zbiranje oz. zahtevanje osebnih podatkov 91
Neustrezno zavarovanje osebnih podatkov 44
Nezakonit vpogled v osebne podatke 44
Nezakonita obdelava osebnih podatkov pri izvajanju neposrednega trzenja 38
Krsitev pravice do informacij po 13. ¢lenu 18
Piskotki 11
Obdelava osebnih podatkov v nasprotju z namenom zbiranja 9
Hekerski napadi in vdori v informacijske sisteme 3

Razno - obdelava osebnih podatkov po poteku roka hrambe, uporaba netocnih podatkov, krsitev
pravice do seznanitve z osebnimi podatki in pravice do ugovora, sumi krsitev, ki ne sodijo v 113
pristojnost Informacijskega pooblas¢enca

Skupaj prijav 686

3.2.2 INSPEKCIJSKI NADZOR V JAVNEM SEKTORJU

Zaradi suma krSitev doloCb SplosSne uredbe in/ali ZVOP-2 je Informacijski pooblas¢enec zoper
zavezance Vv javnem sektorju leta 2023 vodil 198 zadev, 187 jih je zaCel na podlagi prejetih prijav,
11 pa na lastno pobudo.

Informacijski pooblas€enec je 37 prijaviteljem pisno pojasnil, zakaj v prijavi opisano ravnanje ne
pomeni krSitve zakonodaje s podrocja varstva osebnih podatkov, v 36 primerih pa je po proucitvi
prijav zaklju€il, da uvedba inSpekcijskega postopka ne bi bila smiselna, ker je Slo za enkratna
dejanja oz. krSitve varstva osebnih podatkov v preteklosti, ki jih z inSpekcijskimi ukrepi za nazaj ni
veC mogoce prepreciti ali odpraviti. V teh primerih je zoper 31 krsiteljev uvedel postopke o prekrsku
oz. je krSiteljem izrekel ukrepe v skladu z Zakonom o prekrskih (ZP-1), v Stirih primerih je ocenil,
da uvedba postopka o prekrSku ne bi bila smotrna, ker je v prijavi opisano ravnanje predstavljalo
prekrSek neznatnega pomena, v enem primeru pa postopka ni uvedel zaradi zastaranja pregona.

V 35 zadevah Informacijski pooblas€enec postopka ni uvedel, saj so bile zatrjevane nepravilnosti Ze
odpravljene. 16 prijaviteljev je Informacijski pooblas€enec napotil na pravice posameznika po Splosni
uredbi (predvsem na pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki). V 27 zadevah prijavitelji pri
utemeljevanju krsitve niso navedli ustreznih dokazov, v 28 zadevah pa je Informacijski pooblas¢enec
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ugotovil, da za zatrjevane krsitve ni pristojen. V §tirih zadevah je Informacijski pooblas€enec viogo
odstopil pristojnemu organu.

Informacijski pooblas¢enec je leta 2023 zavezancem v javnem sektorju izdal 10 t. i. predodlo¢b® ter
dve ureditveni odloCbi, vse ostale krSitve so zavezanci sami prostovoljno odpravili takoj po pozivu
drzavnega nadzornika za varstvo osebnih podatkov.

Leta 2023 je bilo v javnem sektorju 74 inSpekcijskih postopkov zaklju€enih z izdajo sklepa o ustavitvi
postopka. Informacijski pooblas€enec je 38 postopkov ustavil, ker so zavezanci ugotovljene
nepravilnosti odpravili, v 15 postopkih ni zaznal krSitev dolo¢b SploSne uredbe ali ZVOP-2, v sedmih
primerih ni bilo predlozenih dovolj dokazov za nadaljevanje postopka, 14 postopkov pa je ustavil
zato, ker je Slo za krSitve, ki so predstavljale enkratna dejanja v preteklosti, ki jih z inSpekcijskimi
ukrepi za nazaj ni bilo ve¢ mogoce odpraviti.

Informacijski pooblas€enec je prejel dve sodbi Upravnega sodis€a RS, in sicer je sodiS€e tozbi,
ki je bila vlozena leta 2020, ugodilo in zadevo v zvezi z obdelavo osebnih podatkov prosilcev
za mednarodno zascito vrnilo Informacijskemu pooblas€encu v ponovno odlo€anje. Prav tako
je sodis€e ugodilo tozbi, vloZeni leta 2020 zoper odlo¢bo glede posredovanja poroc€il izmene
Operativno-komunikacijskega centra Uprave za policijske specialnosti Generalne policijske uprave
in izpodbijano odlo¢bo Informacijskega pooblasenca odpravilo.

3.2.3 INSPEKCIJSKI NADZOR V ZASEBNEM SEKTORJU

Informacijski pooblasenec je zoper zavezance v zasebnem sektorju vodil 504 zadeve, od tega jih je
499 vodil na podlagi prejetih prijav, pet postopkov pa je uvedel na lastno pobudo. 270 postopkov je
bilo uvedenih po iniciativi drugih nadzornih organov v EU v okviru ¢ezmejnega sodelovanja — v teh
je Informacijski pooblascenec sodeloval kot zadevni organ (ve€ v poglavju 3.2.8).

Po prouditvi prijav je Informacijski pooblas&enec 70 prijaviteljev obvestil, da postopka inSpekcijskega
nadzora ne bo uvedel, ker iz prijave ne izhaja sum krSitev dolo¢b Splodne uredbe in ZVOP-2, 60
prijaviteljev pa je napotil na pravice, ki jih morajo pri upravljavcih osebnih podatkov uveljavljati sami,
najveckrat na pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki in na pravico do ugovora. V 25
primerih Informacijski pooblas€enec inSpekcijskega postopka ni uvedel, ker je $lo za enkratna dejanja
oz. krSitve varstva osebnih podatkov v preteklosti in teh krSitev z inSpekcijskimi ukrepi za nazaj ni
bilo ve€ mozno prepreciti ali odpraviti. Ugotovljene krSitve je obravnaval v okviru pristojnosti, ki jih
ima kot prekrskovni organ, in sicer je 13 krSiteljem izrekel ukrep po ZP-1, v 12 primerih je ocenil, da
ukrepa po ZP-1 ne bo izrekel, ker gre za prekrSek neznatnega pomena. V 122 primerih Informacijski
pooblas€enec postopka ni uvedel, ker niso bili predloZeni ustrezni dokazi, ki bi zatrjevano krSitev
utemeljevali, v 59 primerih pa za ukrepanje ni bil pristojen. V 45 primerih inSpekcijski postopek ni bil
uveden, ker je krsitelj nepravilnosti ze odpravil. V 15 zadevah je Informacijski pooblas€enec viogo
odstopil pristojnemu organu.

Informacijski pooblas€enec je leta 2023 zavezancem v zasebnem sektorju izdal 39 t. i. predodlocb
ter 11 ureditvenih odloCb, preostale krSitve so zavezanci sami prostovoljno odpravili takoj po pozivu
drzavnega nadzornika za varstvo osebnih podatkov.

! Informacijski pooblas¢enec mora v primeru, ko ugotovi nezakonito obdelavo osebnih podatkov, pred
izdajo odlocbe, s katero odredi prenehanje takSne obdelave, zavezanca skladno z naelom zasliSanja
stranke (9. ¢len ZUP) predhodno seznaniti s tem, zakaj po njegovem mnenju za predmetno obdelavo
osebnih podatkov nima pravne podlage, ter ga seznaniti z argumenti, ki njegovo mnenje potrjujejo.
Zavezancu je namre¢ glede na sodno prakso treba pred izdajo ureditvene odlo¢be dati moznost, da se
izjavi do staliS¢a Informacijskega pooblas€enca (nacelo kontradiktornosti strank). To v praksi pomeni,
da zavezanci po seznanitvi z argumenti Informacijskega pooblas€enca v vecini primerov sami nehajo
nezakonito obdelovati osebne podatke, zato izdaja ureditvene odlo¢be ni ve€ potrebna.
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Leta 2023 je Informacijski pooblas€enec pri zavezancih v zasebnem sektorju s sklepom ustavil 156
postopkov: 35 postopkov je ustavil, ker ni zaznal krSitev dolocb ZVOP-2, 81 postopkov je ustavil
po tem, ko so zavezanci odpravili ugotovljene nepravilnosti, 28 postopkov je zakljucil, ker v zvezi z
ugotovljenimi prekrski ni bilo mogoce izrec€i inSpekcijskih ukrepov, saj je Slo za enkratna dejanja v
preteklosti, v 12 primerih pa ni bilo predlozenih dovolj dokazov za nadaljevanje postopka.

Informacijski pooblascenec je prejel eno sodbo Upravnega sodis€a RS v zvezi s tozbo, vloZeno leta
2020 zoper odlo¢bo glede izvajanja videonadzora; sodisCe je tozbo zavrnilo.

Pregled indpekcijskih zadev v javnem in zasebnem sektorju leta 2023.

972 ZADEV

198 JAVNI
SEKTOR

* NA PODLAGI PRIJAVE

© -37 NIBILO KRSITVE .
{ -31 UKREPI PO ZP-1
© -16 NAPOTITVE

. -4 0DSTOPI

240 na predlog

774 ZASEBNI ’ tujih nadzornih
SEKTOR organov

NA PODLAGI PRIJAVE ¢

. -70 NI BILO KRSITVE
{ 13 UKREPIPO ZP-1
¢ -60 NAPOTITVE

. -150DSTOPI

187 UVEDENIH | 11 EXOFFO 5EXOFFO | 499 UVEDENIH

POSTOPKOV

. POSTOPKOV

SKUPAJ 198 POSTOPKOV SKUPAJ 774 POSTOPKOV
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3.2.4 PRIJAVE KRSITEV VARNOSTI OSEBNIH PODATKOV

Skladno s 33. ¢lenom SplosSne uredbe so zavezanci nadzorni organ (Informacijskega pooblas€enca)
dolzni obvestiti o zaznanih krSitvah varnosti osebnih podatkov, e je verjetno, da bi bile s krSitvijo
ogrozene pravice in svobos€ine posameznikov. Obvestilo je treba podati takoj po zaznani krSitvi,
najpozneje pa v 72 urah. Kadar je verjetno, da bo krSitev varnosti osebnih podatkov povzrocila
veliko tveganje za pravice in svobo$C€ine posameznikov, mora upravljavec o krsitvi obvestiti tudi
posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo. V primeru hudih krsitev lahko Informacijski
pooblas€enec zavezancu nalozi, da mora o krSitvi obvestiti tudi prizadete posameznike.

Informacijski pooblaséenec je leta 2023 prejel 183 uradnih obvestil o krSitvi varnosti osebnih
podatkov, t. i. samoprijav, ki so jih poslali zavezanci. 87 obvestil so poslali zavezanci iz zasebnega
sektorja (npr. banke, trgovska podjetja, zavarovalnice), 96 pa zavezanci iz javnega sektorja
(predvsem zdravstvene in izobrazevalne ustanove).

Krsitve varnosti osebnih podatkov (183) so se nanasale na:

» posredovanje dokumentov z osebnimi podatki (npr. zdravniskih izvidov, radunov, dokumentov
v upravnih postopkih, debetne kartice) napacnim osebam kot posledica nenamerne Cloveske
napake ali neto¢nih podatkov v zbirkah osebnih podatkov (npr. e-naslovov strank) — 50,

» hekerski vdor oz. kibernetski napad — 38,

» nezakonito razkritje osebnih podatkov nepooblasenim osebam — 37,

* nepooblas€en dostop do osebnih podatkov oz. njihova obdelava s strani zaposlenih — 23,

* izgubo dostopa do osebnih podatkov (onemogoc€anje dostopa do podatkov zaradi kriptiranja z
zlonamerno programsko kodo, t. i. izsiljevalski virus, izguba ali kraja uporabniSkega imena in
gesla) — 10,

» nezakonito objavo osebnih podatkov — 10,

* izgubo ali krajo prenosnega racunalnika ali drugih nosilcev osebnih podatkov (USB-kljucek,
zdravstveni karton, zvezek z osebnimi podatki strank) — 7.

* razkritje osebnih podatkov zaradi napake v aplikaciji oz. tehni¢ne napake — 4,

* neustrezno zagotavljanje varnosti osebnih podatkov — 3,

* nezakonita uporaba e-naslovov za druge namene — 1.

Informacijski pooblas€enec je v pomo¢ upravljavcem na svoji spletni strani pojasnil, katere krsitve
pomenijo krsitve varnosti v smislu SploSne uredbe ter o katerih krSitvah in v kolikSnem €asu so
ga dolzni obvestiti. Za obvesc€anje je odprl namenski e-postni predal (prijava-krsitev@ip-rs.si), na
spletni strani je dostopen tudi obrazec »Uradno obvestilo o krSitvi varnosti osebnih podatkov«, ki
ga lahko upravljavci uporabijo za obveS€anje, objavljene pa so tudi smernice Evropskega odbora
za varstvo podatkov v zvezi z uradnim obvestilom o krSitvi varstva osebnih podatkov in infografika
Prijava krSitev varnosti (Data Breach Notification).

3.2.5 PRITOZBENI POSTOPKI PO 77. CLENU SPLOSNE UREDBE

Poleg inSpekcijskih postopkov vodi Informacijski pooblas€enec tudi postopke prijave po 30. ¢lenu
Z\VOP-2, ki se vodijo na zahtevo prijavitelja s posebnim poloZajem, s Cimer se zagotavlja pravica do
pritozbe po 77. Clenu SploSne uredbe (pritoZba zaradi krSitve varstva osebnih podatkov).

Postopek s prijavo zaradi krSitve varstva osebnih podatkov se vodi na zahtevo posameznika, na
katerega se nana$ajo osebni podatki. V tem primeru gre za nadzorni postopek posebne vrste, v
katerem ima tudi prijavitelj polozaj stranke nadzornega postopka, zaradi ¢esar mora taka vloga
0z. prijava vsebovati vse sestavine, ki jih za vlogo dolo¢a Zakon o sploSnem upravnem postopku
(ZUP). V tem postopku lahko Informacijski pooblas¢enec uporabi tudi vsa nadzorna pooblastila (npr.
vsa prej nasteta preiskovalna in popravljalna pooblastila iz 58. ¢lena Splosne uredbe) in izreka vse
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nadzorne ukrepe, ki mu jih dajejo predpisi (ZVOP-2, Splo$na uredba, ZUP in podro¢ni zakoni). V
tem postopku vsaka stranka krije svoje stroske postopka. V primeru ugotovljenih krsitev pa lahko
Informacijski pooblas€enec uvede tudi postopek izreka sankcije po Splosni uredbi, ZVOP-2 in ZP-1.

Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, lahko v postopku prijave zahteva:

1. ugotovitev, ali se njegovi osebni podatki v trenutku viozZitve prijave obdelujejo nezakonito oz. v
nasprotju s Splosno uredbo in ZVOP-2 (in predlaga ukrep za odpravo nepravilnosti) ali

2. informacije, dostop, izbris, popravek ipd. v okviru pravic, ki jih ima po SplosSni uredbi (15.—
22. Clen) — pravica do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, pravica do izbrisa 0z. pozabe,
pravica do omejitve obdelave, pravica do popravka, pravica do ugovora itd.; v tem primeru mora
posameznik pravice uveljavljati pri upravljavcu njegovih osebnih podatkov, preden vloZi pritozbo
pri Informacijskem pooblas€encu. Upravljavec je dolZzan odgovoriti v enem mesecu od prejema
zahteve. Ce upravljavec v predpisanem roku ne odgovori ali &e posameznikovo zahtevo zavrne,
lahko posameznik vloZi pritozbo pri Informacijskem pooblas€encu. Rok za vlozitev prijave je
15 dni od prejema zavrnilnega odgovora. Postopki v zvezi z uveljavljanjem pravic so opisani v
naslednjem poglavju.

Ce drzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov v tak§nem nadzornem postopku zazna sum
takdne krsitve varstva osebnih podatkov, ki bi lahko vplivala tudi na pravice drugih posameznikov,
mora po uradni dolznosti uvesti tudi postopek inSpekcijskega nadzora.

Pri obravnavi prijav prijaviteljev s posebnim polozajem se pogosto dogaja, da so prijave oz. vloge
nepopolne, najvecji problem pa se kaze v tem, da prijavitelji v njih najpogosteje zatrjujejo enkratno
preteklo krsitev (npr. nezakonit vpogled v njihove osebne podatke ali posredovanje osebnih podatkov
nepooblas€enemu uporabniku), ki v €asu vlozZitve prijave ne obstaja ve€. Taka prijava praviloma ne
more biti predmet nadzornega postopka, v okviru katerega Informacijski pooblas€enec obravnava
prijavo prijavitelja s posebnim polozajem, saj se skladno s 30. in 34. ¢lenom ZVOP-2 v tem postopku
obravnavajo le tiste zatrjevane krsitve obdelave osebnih podatkov prijavitelja s posebnim polozajem,
ki v trenutku vlozitve prijave Se obstajajo. Ugotavljanje preteklih krsitev varstva osebnih podatkov
lahko posameznik skladno z dolo¢bami 11. lena ZVOP-2 s toZbo zahteva od sodis€a, Informacijski
pooblas€enec pa lahko v takih primerih krSitev obravnava v okviru postopka o prekrdku, nadzorni
postopek pa lahko praviloma uvede le v primeru, ko iz prijave izhaja, da je treba upravljavcu
naloZiti sprejem ukrepov (npr. organizacijskih in tehni¢nih ukrepov za zagotavljane varnosti osebnih
podatkov), s katerimi se bodo preprecevale podobne mozne krsitve v prihodnosti.

Informacijski pooblas€enec veckrat prejme tudi sicer popolne prijave prijavitelia s posebnim
poloZajem, iz katerih izhaja, da se opisana krSitev varstva osebnih podatkov ne nanasa zgolj na
prijavitelja, temveC na ve¢ posameznikov. Informacijski pooblaséenec mora na podlagi take prijave
prijavitelja s posebnim poloZzajem zaradi identicne krSitve (npr. nezakonite obdelave osebnih
podatkov) zoper istega upravljavca voditi dva nadzorna postopka, in sicer nadzorni postopek,
v okviru katerega preverja in odlo€a zgolj o zakonitosti obdelave osebnih podatkov prijavitelja s
posebnim polozajem, ter inSpekcijski postopek, v okviru katerega preverja in odlo¢a o zakonitosti
obdelave osebnih podatkov vseh ostalih posameznikov.

Posamezniki so v letu 2023 skupno viozili 130 prijav (v 51 primerih zoper upravljavce javnega
sektorja in v 79 primerih zoper upravljavce zasebnega sektorja), s katerimi so zahtevali
ugotovitev, da se njihovi osebni podatki obdelujejo nezakonito oz. v nasprotju s Splosno
uredbo oz. ZVOP-2.

V okviru postopkov, ki so se vodili zoper upravljavce javnega sektorja, je Informacijski pooblas&enec
izdal skupno osem odlo¢b, s katerimi je v dveh primerih ugotovil krSitev SploSne uredbe oz.
Z\VOP-2, v Sestih primerih pa je ugotovil, da krSitev ni. V 22 primerih je vlogo iz postopkovnih oz.
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formalnih razlogov s sklepom zavrgel oz. postopka ni uvedel, po podanem pojasnilu v eni zadevi,
da krSitev ne obstaja, ter po treh obvestilih, da pri utemeljevanju krsitve niso podani ustrezni dokazi,
saj prijavitelji svojih vlog niso ustrezno dopolnili.

Upravljavcem zasebnega sektorja je Informacijski pooblas€enec v letu 2023 izdal pet odlo¢b, s
katerimi je v enem primeru ugotovil krSitev SploSne uredbe oz. ZVOP-2, v §tirih primerih pa je
ugotovil, da krsitev ni. V 28 primerih je vlogo prijavitelja zavrgel, v Sestih pa je postopke s sklepom
ustavil. V desetih primerih Informacijski pooblas€enec po prejemu nepopolne vioge postopka ni
uvedel.

3.2.6 PRAVICE POSAMEZNIKOV

Pravica do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki je zagotovljena vsakemu posamezniku v tretjem
odstavku 38. ¢lena Ustave RS in v 15. ¢lenu SplosSne uredbe. Postopkovna pravila so urejena v 11.
in 12. ¢lenu SploSne uredbe ter v 12. do 21. ¢lenu ZVOP-2.

Po 15. ¢lenu Splosne uredbe je posameznik upraviCen, da mu upravljavec na njegovo zahtevo: (1)
potrdi, ali se v zvezi z njim obdelujejo osebni podatki; (2) omogoc€i vpogled ali posreduje reprodukcijo
teh osebnih podatkov, torej zagotovi dostop do njihove vsebine; (3) e se osebni podatki posameznika
pri upravljavcu res obdelujejo, je posameznik upravi¢en do naslednjih dodatnih informacij:

* namen obdelave podatkov,

» vrste podatkov,

» uporabniki podatkov,

« obdobje hrambe podatkov,

* obstoj pravic posameznika v zvezi z njegovimi podatki,

* vir podatkov in

» obstoj avtomatiziranega sprejemanja odlocitev, vklju¢no z oblikovanjem profilov, ter informacije o
razlogih zanj, pa tudi pomen in predvidene posledice take obdelave za posameznika, na katerega
se osebni podatki nanasajo.

Splodna uredba opredeljuje Se nekatere druge pravice posameznikov, ki se uveljavljajo na zahtevo:

1. Pravica do prenosljivosti osebnih podatkov, ki pomeni moznost, da posameznik doseze prenos
osebnih podatkov, ki se obdelujejo v avtomatizirani obliki, drugemu upravljavcu na nacin, da
se lahko ti podatki v enaki obliki vklju€ijo oz. uporabljajo pri drugem upravljavcu. Lahko pa te
podatke posameznik na enak nacin pridobi tudi sam.

2. Pravica do ugovora, ki pomeni, da lahko posameznik pod dolo¢enimi pogoji (npr. ¢e se podatki
obdelujejo za neposredno trzenje) doseze, da upravljavec doloCene obdelave ne sme vec izvajati.

3. Pravica do ugovora zoper upravljav€evo odloCitev o posamezniku (npr. o njegovih pravicah in
dolznostih), Ce je bila odloCitev sprejeta izklju€no z avtomatizirano obdelavo osebnih podatkov.

4. Pravica do popravka, ki pomeni moznost, da posameznik doseze, da upravljavecizvede popravek
ali dopolnitev netocnih ali nepopolnih podatkov, ki se vodijo pri njem.

5. Pravica do izbrisa, ki pomeni, da mora upravljavec pod dolo¢enimi pogoiji izbrisati osebne podatke
— tipi€ni so neobstoj pravne podlage za obdelavo podatkov, neobstoj zakonitega namena za
obdelavo podatkov in zahteva podro¢nega predpisa, da se podatki izbrisejo.

6. Pravica do omejitve obdelave, ki omogoc¢a popolno ali delno ter dolgoro¢no ali zacasno blokado
doloCene obdelave osebnih podatkov pod dolocenimi pogoji.

Glede na dolo¢be 12. ¢lena SploSne uredbe mora upravljavec osebnih podatkov o posameznikovi
zahtevi odlociti v enem mesecu. Posredovanje osebnih podatkov in dodatnih informacij posamezniku
je praviloma brezplagno. Ce upravljavec posamezniku ne odgovori v predpisanem roku ali e njegovo
zahtevo zavrne, lahko posameznik vloZi pritozbo pri Informacijskem pooblas€encu.

STRAN 51



VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

Informacijski pooblaséenec je v letu 2023 prejel 75 pritozb posameznikov v zvezi s krSitvami
pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki po Splosni uredbi. Posamezniki se vedno
bolj zavedajo ustavne pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, Stevilni upravljavci
pa Se vedno ne izpolnjujejo svojih obveznosti in posameznikom ne omogoc¢ajo izvrSevanja
pravic, ki jim jih zagotavljajo razli€ni predpisi.

Vlozene pritoZzbe so v 44 primerih zadevale upravljavce iz javhega sektorja (zlasti ministrstva
in organe v njihovi sestavi, Sole in javne zdravstvene zavode), 31 pritozb pa se je nana$alo na
upravljavce iz zasebnega sektorja (npr. banke, zavarovalnice, operaterje elektronskih komunikacij,
trgovska podjetja in druge gospodarske druzbe).

V 37 primerih (torej v 49,33 %) so se posamezniki pritoZili, ker jim upravljavci na njihove zahteve
sploh niso odgovorili 0z. so bili v molku, drugi (38) pa so se pritozili zato, ker so upravljavci njihove
vloge zavrnili ali ker jim niso posredovali vseh zahtevanih podatkov. Razlog za molk je bil (glede
na odziv po prejemu poziva Informacijskega pooblas&enca) pri vec€ini upravljavcev nepoznavanje
pravice posameznikov do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki in dolZznosti upravljavcev v zvezi z
njenim izvrSevanjem.

V 39 primerih, ki so se vodili zaradi molka upravljavca (vklju¢no s postopki, ki so se zaceli pred letom
2023), so upravljavci po prejemu poziva Informacijskega pooblas€enca o zahtevah posameznikov
odlocili na nacin, da so jim posredovali zahtevane podatke in dokumente ali pa so zahteve zavrnili s
formalnim obvestilom z obrazloZitvijo (zoper katerega je mozna vsebinska pritozba), zaradi Cesar je
Informacijski pooblad€enec postopke ustavil. Pet posameznikov je Informacijskega pooblas¢enca po
vloZitvi pritoZbe obvestilo, da pritozbe umikajo, ker so s strani upravljavca prejeli ustrezna pojasnila
in podatke, Informacijski pooblas€enec pa je nato postopke s sklepom ustavil.

Leta 2023 je Informacijski pooblas&enec, vkljuéno s postopki, zacetimi v letih 2021 in 2022, izdal 22
upravnih odlo¢b v zvezi s seznanitvijo z lastnimi osebnimi podatki in 12 predodlocb. V 17 odlo¢bah
je ugotovil, da je v trenutku vloZitve prijave obstajala krSitev SploSne uredbe oz. ZVOP-2, ter
upravljavcem nalozil posredovanje doloenih osebnih podatkov, s petimi odlo€bami pa je ugotovil,
da krsitev ni bilo. Upravljavec je zoper dve odloCitvi Informacijskega pooblasenca sprozil upravni
spor pred Upravnim sodis¢em RS, in sicer zoper delni odlocbi, izdani v letu 2022 v zadevi zoper
istega upravljavca. Informacijski pooblasCenec je s sklepom zavrgel Sest pritozb, in sicer zaradi
postopkovnih pomanijkljivosti (nepopolna, prepozna ali preuranjena vloga, vloga se ni nanasala na
pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki oz. Informacijski pooblas€enec za obravnavo ni bil
pristojen), ter s sklepom ustavil 19 postopkov. Stirim posameznikom je Informacijski pooblaséenec
posredoval predlog za ravnanje, Sest pritoZb pa je odstopil v reSevanje pristojnim organom.

Leta 2023 je Informacijski pooblas€enec obravnaval tudi Stiri pritozbe zaradi krSitve pravice do
popravka po 16. ¢lenu SploSne uredbe, eno pritozbo zaradi krSitve pravice do ugovora po 21. ¢lenu
Splodne uredbe in 41 pritozb zaradi krSitve pravice do izbrisa po 17. €lenu Splo$ne uredbe. Vkljuéno
s postopki, zacetimi v preteklih letih, je Informacijski pooblas€enec zaradi krSitve pravice do izbrisa
izdal Sest odlocb, in sicer je v treh zadevah ugotovil obstoj krsitve, v dveh je ugotovil, da ni krsitve,
v eni zadevi, ki se je vodila skladno z 32. ¢lenom ZVOP-1 pa je zahtevo posameznika zavrnil.
Zoper dva sklepa o zavrzenju in zoper eno zavrnilno odlo¢bo so upravljavci oz. posameznik vloZili
toZzbo pred Upravnim sodis¢em RS. V 15 zadevah je bila nadalje pritozba zavrzena (ker je bila
nedovoljena, prepozna, ni bila dopolnjena oz. posameznik ni uveljavljal kakdne svoje pravice oz.
pravne Koristi), v devetih pa je bil postopek ustavljen (zaradi umika pritozbe).

Za zahteve posameznikov, ki se nana$ajo na podrocje prepre€evanja, odkrivanja, preiskovanja in
pregona kaznivih dejanj ter izvrSevanja kazenskih sankcij, se uporablja ZVOPOKD. Ta velja za
obdelave osebnih podatkoy, ki jih policija, drzavna tozilstva, Uprava Republike Slovenije za probacijo,
Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij in drugi drzavni organi Republike
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Slovenije, ki so zakonsko dolo€eni kot pristojni za podro€ja prepreevanja, preiskovanja, odkrivanja
ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, obdelujejo za namene izvrSevanja
navedenih pristojnosti. Skladno s Splosno uredbo in ZVOPOKD je Informacijski pooblas¢enec
pritoZzbeni organ za uveljavljanje vseh pravic, ne le pravice do seznanitve, kot je predhodno veljalo
po ZVOP-1. Pravice posameznikov v primeru uveljavljanja pravic pri pristojnih organih po ZVOPOKD
urejajo 23. do 27. ¢len ZVOPOKD, postopkovna pravila pa 18. do 22. ¢len ZVOPOKD.

Informacijski pooblaséenec je v letu 2023 prejel sedem pritozb posameznikov v zvezi s
krsitvami pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki po ZVOPOKD ter dve pritozbi
glede krsitev drugih pravic. V zvezi s pritozbami po ZVOPOKD je Informacijski pooblaséenec
izdal Sest odloéb. V zvezi s pravico dostopa posameznika je Informacijski pooblaséenec
izdal stiri odlocbe, in sicer tri ugodilne in eno zavrnilno. Pritozbi glede popravka in izbrisa
po ZVOPOKD pa je Informacijski pooblaséenec v enem primeru z odloébo ugodil, v enem
primeru pa jo je zavrnil.

3.2.7 OSTALI PRITOZBENI POSTOPKI

Informacijski pooblas&enec na pritozbeni stopnji odlo¢a tudi o posebnih pravicah glede seznanitve
z zdravstveno dokumentacijo po ZPacP, in sicer o:

1. pravici pacienta do seznanitve z lastno zdravstveno dokumentacijo, ki vklju€uje tudi pravico do
pridobitve pojasnil o vsebini dokumentacije in pravico dajanja pripomb na vsebino zdravstvene
dokumentacije;

2. pravici svojcev in drugih upravi¢enih oseb do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo umrlega
pacienta;

3. pravici dolo€enih drugih oseb do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo pacienta.

Na pravico do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo po ZPacP se je nanasalo 26 pritozb (od tega
14 na pravico do seznanitve z lastno zdravstveno dokumentacijo in 12 na pravico do seznanitve z
zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti).

Glede pritozb, ki jih je Informacijski pooblas¢enec vodil po ZPacP, je bilo izdanih osem odlo¢b, od
tega so bile izdane tri zavrnilne odlo¢be glede pravice do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo
po 41. Elenu ZPacP ter pet odlo¢b glede seznanitve z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti
(dve odlocbi je Informacijski pooblascenec kot neutemeljeni zavrnil, trem pa je ugodil). Informacijski
pooblas€enec je s sklepom ustavil tri postopke zaradi umika. Tri vlioge je s sklepom zavrgel, v Sestih
primerih pa so upravljavci posredovali zahtevane podatke oz. pritoZbe posameznikov zavrnili, zaradi
Cesar je Informacijski pooblas€enec postopke ustavil.

Informacijski pooblaséenec po novem na podlagi ¢etrtega odstavka 41. €lena ZVOP-2 odloc¢a
tudi o pritozbah zoper odlocitve upravljavcev v zvezi z zahtevami za posredovanje osebnih
podatkov iz uradnih evidenc ali javnih knjig. V letu 2023 je Informacijski pooblaséenec prejel
Stiri tovrstne pritozbe, pri ¢emer je v vseh stirih primerih pritozbe zavrgel. V treh primerih ni $lo
za zahteve za posredovanje osebnih podatkov iz uradnih evidenc ali javnih knjig, v enem primeru
pa za odloCanje o pritozbi ni bil pristojen na podlagi tretjega odstavka 55. ¢lena Splo$ne uredbe, v
skladu s katerim nadzorni organi po Splosni uredbi niso pristojni za nadzor dejanj obdelave sodiSc,
kadar ta delujejo kot sodni organ. Glede vseh zahtev za posredovanje osebnih podatkov tako iz
uradnih evidenc ali javnih knjig kot tudi iz drugih zbirk ima posameznik na voljo sodno varstvo.
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3.2.8 SODELOVANJE PRI CEZMEJNIH INSPEKCIJSKIH NADZORIH

Splodna uredba v 7. poglavju zapoveduje tesno sodelovanje med nadzornimi organi za varstvo
osebnih podatkov v drzavah €lanicah EU in EGS (Islandija, NorvesSka in Lihtenstajn) pri ¢ezmejnih
primerih, in sicer prek naslednjih mehanizmov:

* po nacelu »vse na enem mestu« (angl. one stop shop), ki predvideva, da postopek nadzora
v ¢ezmejnem primeru obdelave osebnih podatkov vodi t. i. vodilni organ in pri tem sodeluje z
drugimi organi za varstvo osebnih podatkov (60. ¢len SploSne uredbe);

vzajemna pomo¢ med organi za varstvo osebnih podatkov v drZzavah ¢&lanicah EU in EGS (61.
Clen Splosne uredbe);

skupno ukrepanje organov za varstvo osebnih podatkov v drzavah €lanicah EU in EGS (62.
Clen SploSne uredbe).

Sodelovanje po nacelu »vse na enem mestu« se lahko za¢ne, ko je ugotovljeno, kateri nadzorni
organ bo v postopku prevzel viogo vodilnega in kateri organ(-i) bodo sodelovali kot zadevni organ(-i).
Vodilni organ prihaja iz tiste drzave Clanice EGS, kjer ima upravljavec osebnih podatkov, ki posluje
¢ezmejno, glavno ustanovitev — sedez, ki prevzema odgovornost za obdelavo osebnih podatkov.
Nadzorni organi iz drugih drzav €lanic EGS se postopku nadzora priklju€ijo kot zadevni organi,
kadar ima upravljavec na njihovem ozemlju npr. podruznice ali poslovne enote oz. kadar obdelava
osebnih podatkov pomembno vpliva na posameznike v teh drzavah ¢lanicah. Glavni organ v
postopku inSpekcijskega nadzora vodi sodelovanje z drugimi organi ter pripravi osnutek odlocbe,
zadevni organi pa lahko izrazijo svoje zadrzke. V primeru nestrinjanja med vodilnim in zadevnimi
organi o sporu odlo€i Evropski odbor za varstvo osebnih podatkov (EOVP).

Sodelovanje v okviru vseh treh mehanizmov poteka prek informacijskega sistema za notraniji
trg (Internal Market Information System, sistem IMI) Evropske komisije; ta zagotavlja varno in
zaupno komunikacijo med nadzornimi organi ter omogoca izvajanje posameznih faz in postopkov
¢ezmejnega sodelovanja v za to dolocenih rokih.

V letu 2023 je bil Informacijski pooblaséenec udelezen v skupno 524 postopkih sodelovanja
po 60. in 61. €lenu Splosne uredbe v zvezi z upravljavci, ki izvajajo €éezmejno obdelavo
osebnih podatkov. V 274 novo pri€etih postopkih sodelovanja pri é¢ezmejnem nadzoru po
60. ¢lenu Splosne uredbe je Informacijski pooblaséenec nastopal kot zadevni organ (po
56. ¢lenu Splosne uredbe), v treh primerih pa je bil v vlogi vodilnega organa. Informacijski
pooblasc¢enec je leta 2023 sodeloval tudi v 247 postopkih zagotavljanja medsebojne pomogi
med nadzornimi organi po 61. ¢lenu SploSne uredbe.

Sodelovanje Informacijskega pooblas¢enca v ¢ezmejnih postopkih nadzora v letu 2023.

524 POSTOPKOV

368 POSTOPKOV

216 POSTOPKOV

200 POSTOPKOV
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Temelj za izvedbo ¢ezmejnega sodelovanja po 60. ¢lenu SploSne uredbe je opredelitev vodilnega in
zadevnih nadzornih organov po 56. ¢lenu SplosSne uredbe. Informacijski pooblas€enec se opredeli
za zadevni nadzorni organ predvsem:

» ker ima upravljavec osebnih podatkov, zoper katerega teCe postopek v drugi drzavi €lanici, v
Sloveniji poslovno enoto ali je bil tu ustanovljen,

« ker storitve upravljavca, zoper katerega teCe postopek v drugi drzavi €lanici, uporabljajo
posamezniki v Sloveniji in jih vprasanje domnevne krsitve varstva osebnih podatkov pomembno
zadeva. Tudi v primerih priljubljenih ponudnikov komunikacijskih spletnih storitev, kot so Meta,
Google, Amazon, Apple, Twitter, Microsoft, TikTok itd.

Postopki sodelovanja po 60. ¢lenu Splosne uredbe (»vse na enem mestu«)

Na temelju postopkov doloCitve vodilnega in zadevnih nadzornih organov je Informacijski
poobladcenec v letu 2023 obravnaval 277 novih zadev ¢ezmejnega sodelovanja pri nadzoru nad
podjetji, ki poslujejo ¢ezmejno, poleg postopkov, zacetih pred letom 2023, ki so Se v teku. V teh
postopkih je pri€akovan sprejem odloCitve nadzornih organov po 60. ¢lenu SploSne uredbe, po
nacelu »vse na enem mestu«. Vodilni nadzorni organ zelo pogosto predstavlja irski nadzorni organ,
pa tudi nadzorni organi Luksemburga, Francije, Nizozemske, Nemcije, Francije in Avstrije.

V 274 Cezmejnih postopkih je Informacijski pooblas€enec nastopal v vliogi zadevnega organa. Primeri
niso zadevali le storitev priljubljenih spletnih velikanov (Facebook, Google, Amazon itd.), temvec tudi
neustrezna ravnanja z osebnimi podatki s strani raznolikih akterjev, ponudnikov bancnih storitev,
spletnih ponudnikov razli¢nih storitev, ponudnikov pretocnih storitev, povezanih vozil itd., iz Stevilnih
drzav €lanic EU. Primeri spornih praks so vkljuCevali krSitve glede ustreznega zavarovanja podatkov,
med prizadetimi pa so bili tudi uporabniki iz Slovenije, krSitve glede izvajanja pravic posameznikov
do dostopa do podatkov in izbrisa podatkov, pretirane zahteve po podatkih za identifikacijo strank,
posredovanje podatkov tretjim osebam, obdelavo osebnih podatkov brez ustrezne pravne podlage,
neustrezno informiranje o obdelavi osebnih podatkov itd. Informacijski pooblaséenec je prejel 18
prijav oz. pritoZb zoper subjekte izven Slovenije (EU in tretje drzave). Kadar gre v takem primeru za
subjekt s sedeZzem v drzavi €lanici EU, Informacijski pooblaséenec pri nadzoru sodeluje z vodilnim
organom.

V treh novih ¢ezmejnih primerih po 60. ¢lenu Splodne uredbe je Slo za upravljavca s sedezem iz
Slovenije, zato je vlogo vodilnega organa prevzel Informacijski pooblas€enec. Primeri, v katerih je
bil Informacijski pooblas€enec vodilni nadzorni organ, so v letu 2023 vkljuCevali predvsem primere
izvajanja pravic posameznikov s strani upravljavcev spletnih strani, pa tudi obdelavo osebnih
podatkov za namen genetskih testiranj.

V letu 2023 je bil v ¢ezmejnih postopkih, v katerih je sodeloval Informacijski pooblas€enec, izdanih
221 osnutkov odlo¢b po 60. ¢lenu SploSne uredbe, dva osnutka odlo¢b je izdal Informacijski
pooblas€enec kot vodilni nadzorni organ. 291 postopkov je bilo kon¢anih s konéno odlo¢bo po 60.
Clenu Splosne uredbe. Na spletni strani Evropskega odbora za varstvo podatkov je dostopen javni
register kon¢nih odlo¢b v postopkih ¢ezmejnega sodelovanja po 60. ¢lenu: https://edpb.europa.eu/
our-work-tools/consistency-findings/reqgister-for-article-60-final-decisions_en.

STRAN 55


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-article-60-final-decisions_e
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-article-60-final-decisions_e

VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

Postopki »vse na enem mestu« v letu 2023.

postopkov cezmejnega sodelovanja pri
inSpekcijskem nadzoru nad podjetji, ki
poslujejo cezmejno (po nacelu »vse na

enem mestu«):

- 3 na podlagi prijav, ki jih je glede Cezmejnih
zavezanceyv prejel Informacijski pooblascenec,
- 274 nainiciativo drugih nadzornih organov.

Postopki zagotavljanja medsebojne pomo¢€i med nadzornimi organi po 61. ¢lenu SplosSne
uredbe

Informacijski pooblascenec je leta 2023 sodeloval tudi v 247 postopkih zagotavljanja medsebojne
pomoci med nadzornimi organi po 61. ¢lenu Splosne uredbe. Prejel je 219 zahtev drugih organov,
v 44 primerih je podal mnenje glede izvajanja dolo¢b SploSne uredbe. 28 zahtev za sodelovanije je
Informacijski pooblas€enec poslal drugim organom v EU. Postopki po 61. €lenu se razlikujejo glede
na njihovo prostovoljno naravo v smislu formalno dolo€enih rokov. Podrobnejsi prikaz postopkov
sledi v spodnji tabeli.

postopkov prostovoljne medsebojne pomoc¢i med
24 nadzornimi organi po 61. ¢clenu:

- 22 zahtev Informacijskega pooblascenca,
- 218 zahtev drugih organov,
- 44 podanih mnenj Informacijskega pooblasc¢enca.

postopkov medsebojne pomoc¢i med nadzornimi
organi po 61. ¢lenu:

- 6 zahtev Informacijskega pooblas¢enca za druge organe,
- 1 zahteva drugih organov.

Postopki prostovoljne pomoci obicajno zadevajo zahteve nadzornih organov v EU za podajo pojasnil
glede konkretnih ¢ezmejnih primerov, ki jih obravnavajo, ali glede usmeritev pri obravnavi doloc¢ene
tematike ter posredovanije prijav, kadar je za nadzor nad obdelavo podatkov doloCenega zavezanca
krajevno pristojen nadzorni organ v drugi drzavi Clanici. Postopki medsebojne pomoc€i pa obi¢ajno
pomenijo zahtevo za izvedbo ukrepov zoper zavezance, ki izvajajo ¢ezmejno obdelavo osebnih
podatkov.

Postopki spora po 65. ¢lenu

V letu 2023 sta bili sprejeti dve koncni odlocitvi, ki sta sledili postopku spora po 65. ¢lenu pred
EOVP:

+ Postopek spora v primeru TikTok Technology Limited z glavno ustanovitvijo na Irskem je zadeval
vprasanja obdelave osebnih podatkov registriranih mladoletnih uporabnikov TikToka (starih 13—
17 let), in sicer krSitve naCela postenosti zaradi zavajajoCih vzorcey, ki jih omrezje uporablja v
procesu registracije uporabnikov ter krSitve naCela privzetega varstva osebnih podatkov zaradi
pomanijkljivega preverjanja starosti uporabnikov. EOVP je analiziral prakse TikToka pri dveh
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pojavnihoknih, kijihje omrezje uporabljalo priregistracijiuporabnikovin prideljenju videoposnetkov.
V obeh primerih je oblikovanje pojavnega okna mladoletne uporabnike spodbujalo, da so izbrali
zasebnosti manj prijazne nastavitve. Poleg tega bi morale biti posledice razlinih izbir v pojavnih
oknih posameznikom bolj jasno predstavljane, posebej ker gre za mladoletne uporabnike. Irski
nadzorni organ je preverjal tudi skladnost ukrepov za preverjanje starosti uporabnikov z nacelom
vgrajenega varstva osebnih podatkov iz prvega odstavka 25. ¢lena SplosSne uredbe (privacy by
design). Mehanizem za preverjanje starosti z vpisovanjem datuma rojstva (t. i. age gate) so tudi
uporabniki, mlajsi od 13 let, zlahka zaobsli, ukrepi za odstranjevanje uporabnikov pod dopustno
starostno mejo pa niso bili uporabljeni dovolj sistemati¢no. Vendar pa je EOVP v svoji odloCitvi
ugotovil, da zaradi pomanjkanja informacij zlasti glede stopnje tehnoloskega razvoja v obdobiju,
na katerega se nanaSa koncna odlocitev, ne more dokonéno odlociti o tem, ali je TikTok obdeloval
osebne podatke v skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena SploSne uredbe. V koncni odlocitvi je irski
nadzorni organ omrezju TikTok zaradi krSitev nalozil globo 345 milijonov evrov.

» Postopek spora v primeru Meta Platforms Ireland Limited z glavno ustanovitvijo na Irskem je
zadeval vpraSanje zakonitosti prenosa osebnih podatkov uporabnikov omrezja Facebook v
Zdruzene drzave Amerike, v €asu, ko je bil s strani SodiS€a EU razveljavljen t. i. zasebnostni
8Cit, dogovor, ki je zagotavljal podlago za prenos osebnih podatkov v ZDA. Postopek pred EOVP
je zadeval vpraSanje, ali mora biti zaradi ugotovljenih krsitev druzbi Meta izre€ena globa in ukrep
za vzpostavitev zakonitega stanja. V kon¢ni odlo€itvi je irski nadzorni organ zavezancu zaradi
ugotovljenih krsitev, tj. zaradi prenosa podatkov uporabnikov v ZDA brez pravne podlage, naloZil
globo 1,2 milijarde evrov, najvisjo izre€eno globo po Splosni uredbi.

Nujna zavezujo€a odlocitev po 66. ¢lenu

EOVP je v letu 2023 sprejel nujno zavezujo€o odlocitev, s katero je irskemu organu za varstvo
podatkov kot vodilnemu nadzornemu organu nalozil, naj v dveh tednih sprejme kon¢ne ukrepe v
zvezi z druzbo Meta Ireland Limited (Meta IE) in prepove obdelavo osebnih podatkov za vedenjsko
oglasSevanje na podlagi pogodbe in zakonitega interesa. Nujna zavezujo€a odlocCitev je bila sprejeta
na podlagi zahteve norve$kega organa za varstvo podatkov, da se sprejmejo kon¢éni ukrepi v tej
zadevi, ki bi veljali v celotnem Evropskem gospodarskem prostoru (EGP).

Kljuéne sodbe Sodiséa EU

V letu 2023 je pomembno sodbo v zvezi s sodelovanjem pristojnih organov (v tem primeru organa
za varstvo konkurence in organa za varstvo osebnih podatkov) sprejelo tudi Sodis¢e EU. V sodbi §t.
C-252/21 je pojasnilo, da lahko organ drzave €lanice, pristojen za konkurenco, v okviru preizkusa
Zlorabe prevladujoCega poloZaja s strani podjetja v smislu 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije (PDEU) ugotovi, da splosni pogoji uporabe tega podjetja v zvezi z obdelavo osebnih podatkov
in njihovo izvajanje niso v skladu s Splosno uredbo, Ce je ta ugotovitev potrebna za ugotovitev
obstoja take zlorabe. Nacionalni organ, pristojen za konkurenco, pa ne sme odstopati od odlo€itve
pristojnega nacionalnega nadzornega organa ali pristojnega vodilnega nadzornega organa oz. se
mora v primeru dvoma posvetovati z organi za varstvo osebnih podatkov in zaprositi za njihovo
sodelovanje.

3.2.9 PREKRSKOVNI POSTOPKI

Informacijski pooblaséenec je zaradi suma krsitev doloéb ZVOP-1 oz. ZVOP-2 v letu 2023
uvedel 111 postopkov o prekrsku, od tega 55 zoper pravne osebe javhega sektorja in
njihove odgovorne osebe, 29 zoper pravne osebe zasebnega sektorja in njihove odgovorne
osebe, 27 pa zoper posameznike. Med slednje so vkljuéeni tudi postopki zoper odgovorne
osebe drzavnih organov in samoupravnih lokalnih skupnosti, saj v skladu z ZP-1 Republika
Slovenija in samoupravne lokalne skupnosti za prekrSke ne odgovarjajo, odgovarjajo le
njihove odgovorne osebe.
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Za ugotovljeni prekrsek lahko prekrskovni organ v skladu s 53. ¢lenom izre€e opozorilo, Ce je storjeni
prekrSek neznaten in ¢e pooblas€ena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep. V primeru hujSega prekrSka prekr§kovni organ izda odlo¢bo o prekrsku, s katero
krSitelju izreCe sankcijo. V skladu s 4. ¢lenom ZP-1 sta sankciji za prekrSek globa in opomin, glede
na 57. ¢len ZP-1 pa se lahko globa izreCe tudi v obliki placilnega naloga.

Informacijski pooblaséenec je v prekrskovnih postopkih v letu 2023 izdal:

e 77 odlocb o prekrsku (38 glob in 39 opominov),
e 60 opozoril.

Poleg opozoril, ki so bila izre€ena v prekrskovnih postopkih, je Informacijski pooblas€enec v okviru
postopkov invépekcijskega nadzora v skladu z nacelom ekonomicnosti izrekel tudi 30 opozoril po 53.
Clenu ZP-1. Sest postopkov o prekrsku je Informacijski pooblas¢enec ustavil.

V zvezi s 77 odlocbami, ki so po ZP-1 najprej izdane brez obrazlozZitve, je bilo na podlagi napovedi
zahtev za sodno varstvo izdanih 10 odloCb z obrazlozitvijo, pri ¢emer so po prejemu odlocbe z
obrazlozitvijo vsi krsitelji vlozili zahtevo za sodno varstvo. Krsitelji so torej zoper izdane odlo¢be o
prekrsku vloZili deset zahtev za sodno varstvo (zoper 12,98 % odlo¢b). Sedem zahtev za sodno
varstvo je bilo vloZzenih zoper odloCbe, s katerimi je Informacijski pooblas€enec krsiteljem izrekel
globe, tri zahteve pa za sodno varstvo zoper odlocbo, s katero je bil izreCen opomin. Relativho
majhen delez vlozenih zahtev za sodno varstvo kaZze na to, da storilci storjene prekrSke priznavajo
in se zavedajo svoje odgovornosti.

Spodnja preglednica prikazuje, na katere krsitve so se nana$ali uvedeni prekrskovni postopki v letu
2023.

Krsitve varstva osebnih podatkov v letu 2023.

Stevilo krsitev (v okviru enega
postopka je lahko ve¢ krsitev)

Vrsta krsitve

Nezakonita obdelava osebnih podatkov in krsitev temeljnih nacel

za obdelavo (8. ¢len ZVOP-1 ter 5., 6., 7. in 9. ¢len Splosne uredbe) 42
Neustrezno zavarovanje osebnih podatkov (24. in 25. élen ZVOP-1) 14
Krsitve dolo¢b v zvezi z izvajanjem videonadzora (74., 75., 76. 16
in 77. ¢len ZVOP-1 in 76., 78. in 80. ¢lena ZVOP-2)

Neizpolnjevanje ukrepov, izrecenih v postopkih

inSpekcijskega nadzora, krsitev drugega odstavka 29. ¢lena 5

ZIN
Nezakonit vpogled oz. prepis osebnih podatkov iz osebne
izkaznice po ¢etrtem odstavku 4. ¢lena Z0lzk-1)
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S sprejetiem novega ZVOP-2 je Informacijski pooblas€enec postal pristojen tudi za izrekanje
sankcij za krsitve, ki jih predpisuje SploSna uredba o varstvu podatkov. Te krSitve se skladno z
dolo¢bami ZVOP-2 pravnim osebam, samostojnim podjetnikom posameznikom in posameznikom,
ki samostojno opravljajo dejavnost, izrekajo kot globe za prekrske.

SploSna uredba o varstvu podatkov za krSitve te uredbe, ki so jih storile odgovorne osebe, sankcij
ne predpisuje, ZVOP-2 pa je predpisal tudi sankcije, ki se za krSitve Splodne uredbe o varstvu
podatkov izrekajo odgovornim osebam pravih oseb, samostojnim podjetnikom posameznikom ali
posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost, ter odgovornim osebam v drzavnih organih
ali organih samoupravnih lokalnih skupnosti. Poleg tega je ZVOP-2 za nekatere krsitve SploSne
uredbe o varstvu osebnih podatkov predpisal tudi sankcije za posameznike.

Informacijski pooblaséenec poudarja, da je na vodenje prekrskovnih postopkov in izrekanje
sankcij za ugotovljene krsitve vplivala zamuda pri sprejetju ZVOP-2. Informacijski pooblas&enec
je lahko v letu 2023 vodil postopke o prekrSku zaradi krSitev dolo¢b SploSne uredbe o varstvu
podatkov le za tiste krsitve, ki so bile storjene po 26. 1. 2023, ko je zacel veljati ZVOP-2, v primeru
prekrskov, ki so bili storjeni pred tem datumom, pa je postopek o prekrs§ku lahko uvedel le v primeru,
Ce je Slo za krsitev tistih ¢lenov ZVOP-1, ki so po uveljavitvi SploSne uredbe o varstvu podatkov
Se veljali, pri Cemer je bilo v nekaterih primerih tezko presoditi, kateri predpis je za storilca milejsi.
Postopkov o prekrku, ki jih je v letu 2023 vodil Informacijski pooblasenec, je bilo zato manj, kot ¢e
bi ZVOP-2 veljal Zze v letu 2022.

Leta 2023 je Informacijski pooblas¢enec prejel Sest sodb, s katerimi so okrajna sodis€a odlocila o
zahtevah za sodno varstvo, ki so jih storilci vloZili zoper odlo¢be o prekrskih, izdane v letih 2019,
2020 in 2021:

» zahtevi za sodno varstvo je bilo v celoti ugodeno tako, da se je odlo¢ba v celoti spremenila tako,
da se postopek ustavi — 3,

« zahtevi za sodno varstvo je bilo delno ugodeno tako, da se storilcu izre€e nizZja globa oz. se
izreCe enotna sankcija — 2,

» zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot neutemeljena — 1.

Informacijski pooblas€enec je prejel tudi tri sodbe, s katerimi je viSje sodiS€e odloCalo o pritozbi
zoper sodbo o zavrnitvi zahteve za sodno varstvo, in sicer:

+ sodba Okrajnega sodisCa se je glede sankcije razveljavila po uradni dolZnosti in se je v tem
obsegu vrnila sodiS¢u v ponovno odlo¢anje — 2,

« zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot neutemeljena, potrdila se je sodba sodis¢a prve
stopnje — 1.

3.2.10 IZBRANI PRIMERI OBDELAVE OSEBNIH PODATKOV

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri primeri, v zvezi s katerimi je Informacijski pooblas&enec
prejel vecje Stevilo prijav, pritozb, uradnih obvestil in vprasan,;.

Ukrep oznacevanja torb dostavljavcev ni nujno potreben za nadzor dostavljavcev z vidika
spostovanja cestnoprometnih predpisov

Informacijski pooblas&enec je obravnaval krsitvi s strani dveh upravljavcey, ki se ukvarjata z dostavo
hrane in sta sprejela ukrep oznaCevanja torb dostavljavcev z vidnimi identifikacijskimi Stevilkami.
Ukrep naj bi bil preventiven; njegov namen naj bi bilo bolj dosledno upostevanje cestnoprometnih
predpisov, omogocal pa naj bi tudi izvajanje nadzora v primeru krSitev posameznih dostavljavcev
s strani policije in redarstva. Kot pravno podlago sta upravljavca uveljavljala izvajanje pogodbe o
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izvajanju kurirskih storitev (toc¢ka (b) prvega odstavka 6. ¢lena SploSne uredbe) ter zakonite interese
(toCka (f) prvega odstavka 6. ¢lena Splosne uredbe). Upravljavca sta zatrjevala, da je njun zakoniti
interes zakonito, pravilno in skrbno izvajanje dostave. Prav tako naj bi bilo v zakonitem interesu
upravljavca, da skrbi za lastna sredstva (dostavne torbe) in ima vzpostavljeno njihovo evidenco.

Upravljavca sta trdila, da milejSi ukrepi za dosego teh ciljev ne obstajajo 0z. da so ukrepi, kot so npr.
zapore sredi$€a mesta, sistemsko spremljanje s pomocjo GPS, obvesS€anje dostavljavcev, poostren
nadzor s strani policije in mestnega redarstva, neucinkoviti 0z. neustrezni.

Informacijski pooblas€enec je poudaril, da gre pri tem za dve razli¢ni dejanji obdelave, ki sta ju v zvezi
z identifikacijskimi Stevilkami dostavljavcev izvajala upravljavca, in sicer belezenje identifikacijskih
Stevilk dostavljavcev v zbirkah upravljavca in posredovanje osebnih podatkov policiji ter mestnemu
redarstvu. Pravno podlago bi tako morala upravljavca zagotoviti za obe dejanji obdelave.

Upravljavca nista dokazala, da bi bila obdelava objektivno potrebna za izvajanje pogodbe. Ni sporno,
da so dostavljavci odgovorni tudi za spostovanje Zakona o varnosti v cestnem prometu, vendar se
pogodba o izvajanju kurirskih storitev sklepa zaradi dostave prehrambnih in drugih izdelkov in ne
z namenom spostovanja cestnoprometnih predpisov — ta obveznost namre¢ izhaja neposredno iz
zakonodaije. Informacijski pooblas¢enec je odlocil, da upravljavca nista dokazala, da bi bila obdelava
osebnih podatkov na nacin oznacevanja torb dostavljavcev z identifikacijskimi Stevilkami nujno in
neobhodno potrebna za nadzor dostavljavcev z vidika spostovanja cestnoprometnih predpisov.
Upravljavca namre€ nista navedla razlogov za neustreznost oz. neucinkovitost nadzora s strani
policije, ki ima vsa pooblastila za ustavitev dostavljavca in identifikacijo morebitnih krSitev ali pa
povec€anje Stevila redarjev v mestnem sredisc¢u.

Kar zadeva zakoniti interes, je Informacijski pooblas€enec poudaril, da ta sicer obstaja, vendar
upravljavca nista izkazala pogoja potrebnosti za uresniCitev zakonitega interesa, ki se presoja
v povezavi s predvidenim namenom obdelave, prav tako nista preverila oz. uporabila drugih
ukrepov (kot je pojasnjeno zgoraj). Informacijski pooblas€enec je tako zakljucil, da upravljavca
ne zagotavljata pravne podlage za obdelavo identifikacijskih Stevilk, ki so za namen identifikacije
dostavljavcev namesSc€ene na zunaniji, vidni strani torb za dostavo, ter je odredil ukrep prenehanja
obdelave identifikacijskih Stevilk dostavljavcev, nameS&enih na torbah za dostavo, in sicer tako, da
upravljavca identifikacijske Stevilke odstranita z zunanijih, vidnih strani vseh torb dostavljavcev.

Z videonadzorom je naé¢eloma prepovedano snemati delovna mesta, kjer delavec po navadi
dela

Informacijski pooblas€enec je presojal zakonitost videonadzora nad delovnimi prostori v lokalu.
Upravljavec je videonadzor izvajal s sedmimi kamerami. Ena kamera je snemala pripravo hrane,
posnetki pa so se predvajali v Zivo preko spletne strani lokala. Prenasanje Zive slike in objavljanje
le-te na spletu je upravljavec prekinil Ze tekom postopka. Ostale delujo¢e kamere so snemale
obmocje vstopa, blagajne in mize za goste.

Upravljavec je izkazal pravno podlago za obmocje vstopa (na podlagi 77. Clena ZVOP-2, ki
ureja videonadzor dostopa v uradne sluzbene oz. poslovne prostore) ter blagajne. Ni pa izkazal
pravne podlage za snemanje gostov lokala na podlagi zakonitih interesov in delovnih prostorov
na podlagi 78. ¢lena ZVOP-2, saj snemanje ni nujno potrebno za varnost ljudi in premoZenja ali
varovanja poslovne skrivnosti, namen varovanja pa se dosezZe Ze s snemanjem vstopa, alarmnim
sistemom in neposrednim nadzorom s strani upravljavca. 78. ¢len ZVOP-2 namre¢ doloca, da je
prepovedano z videonadzorom snemati delovna mesta, kjer delavec po navadi dela, razen Ce je
to nujno v skladu s prvim odstavkom 78. ¢lena ZVOP-2. Neposredno spremljanje dogajanja pred
kamerami je lahko dopustno le, Ce ga izvaja izrecno pooblas¢eno osebje upravljavca. Informacijski
pooblas€enec je ugotovil, da neposredno spremljanje dogajanja pred kamerami ni bilo izvedeno
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s strani pooblas€enega osebja upravljavca, dostop do posnetkov sta namre€ imela prokuristka in
del vodstva. Prokuristka tudi ni mogla izkazati sledljivosti vpogledov v posnetke, prav tako je kot
nadrejena z vpogledom v Zivo sliko na nedopusten nacin spremljala delo zaposlenih.

Upravljavec je navajal, da gre za poslovni model upravljavca, ki gostom omogoca, da spremljajo
pripravo hrane, ter poudaril, da so bili zaposleni s tem seznanjeni. Upravljavec za takSno obdelavo
osebnih podatkov zaposlenih ni izkazal pravne podlage skladno s 6. ¢lenom SploSne uredbe.
Pisna izjava oz. morebitno soglasje zaposlenih kot SibkejSe stranke pogodbenega razmerja ne
more predstavljati zakonite pravne podlage za tovrstno obdelavo osebnih podatkov. Prav tako
upravljavec ni izkazal zakonitega interesa, saj pravice zaposlenih prevladajo nad opisanim trznim
modelom upravljavca, ki je namenjen zgolj ekonomskim interesom zavezanca in ne prestane
t. i. testa sorazmernosti. Cilj varne in zdrave priprave hrane bi lahko upravljavec zagotovil z
drugim, manj invazivnim ukrepom v pri€akovano zasebnost zaposlenih na delovhem mestu.
Informacijski pooblas€enec je zavezanca med drugim pozval k prenehanju prenosa Zive slike na
telefonu zaposlene, k prenehanju snemanja delovnih prostorov priprave hrane in miz za goste ter
k ustreznemu zavarovanju dostopa do snemalnika. Ker je upravljavec izpolnil vse inSpekcijske
ukrepe, je Informacijski pooblas€enec inSpekcijski postopek ustavil, ugotovljeno preteklo krsitev pa
obravnaval v prekr§kovnem postopku.

V registru dejanskih lastnikov se lahko objavi le drzava stalnega in zaCasnega prebivaliS¢a
posameznikov, ne pa tudi naslov stalnega in zaCasnega prebivaliS¢a

Informacijski pooblas€enec je obravnaval prijavo glede javne objave podatkov o naslovu stalnega in
zaCasnega prebivaliS€a zastopnice zavoda, ki se vodi v registru dejanskih lastnikov. Odlocal je tudi
o0 pritozbi posameznika o izbrisu njegovih podatkov.

V zadevi je bilo sporno, ali ima upravljavec pravno podlago za objavo naslova stalnega in zaCasnega
prebivali§¢a prijavitelja in ali je posledi¢no utemeljeno zavrnil njegovo zahtevo po izbrisu. Upravljavec
je trdil, da je dolZzan podatke objaviti na podlagi Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja
terorizma (ZPPDFT-2), zaradi Cesar jih na podlagi tretjega odstavka 17. ¢lena SploSne uredbe ne
more izbrisati. Informacijski pooblas€enec je ugotovil, da upravljavec objavo utemeljuje na doloc¢bi
Pravilnika o vzpostavitvi, vzdrZzevanju in upravljanju Registra dejanskih lastnikov, neposredno
iz zakona pa ne izhaja obveznost objave stalnega in zaCasnega prebivalis¢a, temvec€ le drzave
stalnega in zaCasnega prebivali§€a. Poudaril je tudi, da ZPPDFT-2 izpolnjuje zahteve, dolo¢ene v
Z\VOP-2 v zvezi z zakonitostjo obdelave osebnih podatkov, torej da je v zakonu dolo¢ena obdelava
osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, kategorije posameznikov, namen obdelave osebnih
podatkov in rok hrambe. Uporaba pravilnika pa ne more priti v postev v delu, ki izrecno nasprotuje
zakonski ureditvi. V preteklosti je sicer obstajala pravna podlaga za objavo naslova za¢asnega in
stalnega prebivalis¢a z ZPPDFT-1, ki pa je z dnem 11. 7. 2020 odpadla, ko je stopil v veljavo Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma
(ZPPDFT-1B). Upravljavec ima tako pravno podlago le za objavo drzave stalnega in zaCasnega
prebivaliS¢a. S tem je upravljavec krsil 6. ¢len SploSne uredbe in posledi¢no v nasprotju s 17.
Clenom Splosne uredbe odlocil o zahtevi o izbrisu osebnih podatkov posameznika, saj bi moral
v odsotnosti pravne podlage podatek umakniti s spletne strani. Informacijski pooblas¢enec je
upravljavcu odredil, da na svoji spletni strani onemogoc€i dostop do podatka o naslovu stalnega in
zaCasnega prebivaliS¢a prijavitelja.

Upravljavec mora na zahtevo posameznika o izbrisu njegovih osebnih podatkov obvestiti tudi
druge upravljavce, da izbriSejo povezave do njegovih osebnih podatkov oz. njihove kopije

Prijaviteljica je od upravljavca (policije) zahtevala izbris svojih osebnih podatkov o pogreSani osebi
iz spletnih medijev. Upravljavec njeni zahtevi ni ugodil z utemeljitvijo, da ni pristojen za vsebino in
izbris vsebine s spletnih portalov. Prijaviteljica se je zoper odgovor upravljavca pritozila in zatrjevala,
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da bi moral upravljavec, ki je z dovoljenjem njenega moza objavil njeno fotografijo, poskrbeti tudi za
njeno odstranitev s spletnih mest.

Drugi odstavek 17. ¢lena Splosne uredbe dolo¢a, da mora upravljalec, kadar objavi osebne podatke
in je v skladu s prvim odstavkom 17. €lena SploSne uredbe osebne podatke obvezan izbrisati,
ob upostevanju razpoloZljive tehnologije in stroSkov izvajanja sprejeti razumne ukrepe, vklju¢no s
tehni¢nimi, da upravljavce, ki obdelujejo osebne podatke, obvesti, da posameznik, na katerega se
osebni podatki nanasajo, od njih zahteva, naj izbriSejo morebitne povezave do teh osebnih podatkov
ali njihove kopije. O dejstvu, da je bila pogreSana oseba najdena, je upravljavec sicer obvestil tudi
druge upravljavce, vendar s tem navedene obveznosti ni izpolnil, saj bi moral po prejemu zahteve
za izbris sprejeti razumne ukrepe, da tudi upravljavce, ki jim je osebne podatke posredoval, obvesti,
da prijaviteljica od njih zahteva izbris svojih osebnih podatkov.

Informacijski pooblad¢enec je v svoji odlocitvi poudaril, da je smisel dolo¢be drugega odstavka 17.
Clena Splosne uredbe zamejiti razSirjanje objavljenih osebnih podatkov z vlozitvijo zahteve pri viru,
Ce so izpolnjeni pogoji za izbris, in sicer z namenom, da bi posameznik laZje in bolj u€inkovito zascitil
svojo zasebnost. Dodatno je poudaril, da lahko informacije o pogreSani osebi in okolis€ine, povezane
Z njenim izginotjem znatno zaznamujejo njeno javno podobo in posegajo v njeno dostojanstvo v
prihodnosti. Zato je razumljivo, da oseba, ki je bila pogreSana, upravi¢eno priakuje zasebnost
glede dejstva svojega izginotja. Namen obves&anja policije o izginotju je hitrejSe in &im SirSe iskanje,
kar pa ni ve€ relevantno, ko je oseba najdena. Policija tako osebne podatke izbriSe s svoje spletne
strani, novice o tem pa lahko ostanejo na spletnih portalih e dolgo po tem, ko so osebe najdene.
Ob tem je Informacijski pooblas€enec Se poudaril, da obvestilo policije o pogreSanih osebah nima
narave obvestila za javnost s ciljem zagotavljanja transparentnega delovanja policije v smislu ZDIJZ.

Upravljavec je tekom postopka krsitev odpravil, zato Informacijski pooblas€enec ni odredil ukrepov
za odpravo posledic.

Spremljanje gibanja posameznikov po prostorih in na zunanjih povrsinah ni dopusten namen
za izvajanje videonadzora

Informacijski pooblas€enec je obravnaval krsitve v zvezi z videonadzorom nad kopali&€i in drugimi
poslovnimi prostori. Upravljavec (terme) je izvajal videonadzor s skupno 165 kamerami tako, da
je poleg vhodov in izhodov iz prostorov nadziral celotne prostore in zunanje povrsine, kar mu je
omogocalo spremljanje gibanja gostov in zaposlenih.

Upravljavec je navajal, da je videonadzor uvedel izkljuéno z namenom zagotavljanja varovanja
premozenja in varnosti ljudi, varovanja premi¢nin in opreme, varovanja sluzbenih prostorov ter
nadzora vstopov v objekt, in sicer skladno z dolo¢bami 75. ¢lena ZVOP-1 (ki ureja videonadzor
dostopa v uradne sluzbene oz. poslovne prostore) in 77. Clena ZVOP-1 (ki ureja videonadzor
delovnih prostorov).

Prav tako je izvajal videonadzor na doloCenih delih, ki so enkrat tedensko v omejenem Casu
opredeljeni kot nudisti¢ni, in sicer skladno z navedenimi nameni, sprejetim pravilnikom in kopaliSkim
redom. Kamere so bile na tem delu namescCene zaradi zahtev varstva pred utopitvami na kopalisc€ih,
saj naj bi Slo za specificno arhitekturo, ki ima precej okroglin in mrtvih kotov in naj bi bilo zato iz
razglednih stolpov reSevalcev brez videonadzora nemogoce izvajati kvaliteten nadzor. Snemal se je
tudi del ob vodnem telesu (lezalniki, vstop v vodno telo) za potrebe nadzora in hitrejSega ukrepanja,
Ce bi prisSlo do zdrsov, slabosti, vro€inskega Soka (npr. po koncu savnanja), kar naj bi zagotovilo
hitrejSe ukrepanje reSevalcev. Upravljavec je na ve€ mestih zagotavljal tudi vpogled v posnetke oz.
v Zivo sliko.
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Upravljavec je tako vzpostavljeni videonadzor utemeljeval tudi z obstojem zakonitih interesov (tocka
(f) prvega odstavka 6. Clena SploSne uredbe), in sicer zagotavljanje varnosti pred utopitvami, hitrega
reagiranjav primeru nezgod, odpravljanje nevarnosti, zagotavljanje varnosti obiskovalcevin njihovega
premozenja. Navajal je, da mu pravilnik o ukrepih za varstvo pred utopitvami na kopali§¢ih nalaga ne
samo varstvo pred utopitvami, temve¢ tudi prepreCevanje Sirokega nabora drugih nevarnosti (npr.
neprekinjeno opazovanje kopalnih povrsin in bazenske plos¢adi, vzdrzevanje reda in odpravljanje
razlogov, ki bi lahko privedli do nevarnosti). Glede na to, da zadosS¢a potrebam pravilnika glede
Stevila mest opazovanja in Stevila reSevalceyv, je menil, da s tem upoSteva vse milejSe ukrepe za
doseganje varnosti, kar utemeljuje dejstvo, da z izvajanjem videonadzora zasleduje zakoniti interes.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da upravljavec s 110 kamerami nadzira celotne prostore
in zunanje povrSine, kar mu omogoca spremljanje gibanja gostov in zaposlenih. Navedene
kamere prikazujejo celotne prostore ali dele prostorov, kjer se ne nahaja premozenje, ki bi ga
lahko upravljavec kakorkoli varoval (glede na dolo¢be 78. Clena ZVOP-2 oz. v zvezi z zakonitimi
interesi), ter jih uporabljajo gostje in zaposleni. Spremljanje gibanja posameznikov po prostorih
pa ni dopusten namen, zaradi katerega bi se lahko vrSil videonadzor nad poslovnimi prostori ter
zunanjimi povrSinami. Zgolj navedbe o tem, da se pokrivajo tudi prostori za pocitek, hodniki itd., kjer
bi se posameznik lahko onesvestil, ne vzdrzi pravne podlage za izvajanje videonadzora. Varnost
ljudi in premoZenja bi upravljavec lahko zagotovil tudi tako, da bi kamere pokrivale zgolj podrocja
konkretnega premoZzenja (npr. blagajno, delovno opremo itd.), ki ga ni mogoc€e varovati z milejSimi
sredstvi, ali dele kopaliS¢ in bazenskih plos¢adi, skladno z dolo¢bami pravilnika.

V zvezi z zakonitim interesom je Informacijski pooblas€enec poudaril, da ni izkazan prvi pogoj (obstoj
samega zakonitega interesa), kakor tudi ne kriterij nujnosti in tehtanja interesov, saj vzpostavitev
videonadzora ni najustreznejsi, najprimernejsi in najbolj potreben ukrep za doseganje namena, saj
bi se lahko ta na nekaterih delih dosegel z milejSimi ukrepi. Dodatno je poudaril, da je razumno
priCakovanje posameznika, da nad njim ni videonadzora, kadar se nahaja v javnih prostorih, Se
posebej Ce se tiuporabljajo za regeneracijo oz. prosto€asne aktivnosti v prostorih, kjer se posamezniki
zbirajo in komunicirajo, npr. v lokalih, parkih itd. Na teh javnih povrSinah bodo tako legitimni interesi
posameznikov prevladali nad zakonitimi interesi upravljavca.

Glede spremljanja Zive slike je Informacijski pooblas¢enec poudaril, da bi moralo biti slednje
namenjeno zgolj varovanju premozenja in varnosti ljudi, ki ga je po naravi stvari mogoce doseci le z
neprekinjenim snemanjem zive slike s strani za to pooblas¢ene osebe (npr. varnostnika, reSevalca,
ne pa npr. vodje, receptorja itd.), ki bo lahko ustrezno ukrepal in preprecil nastanek vecje Skode oz.
poSkodbe gosta. Informacijski pooblas€enec je ugotovil, da je videonadzor nezakonit v delu, kjer za
njegovo izvajanje ni podana pravna podlaga, in z odlo¢bo odredil prenehanje izvajanja videonadzora
s skupno 110 kamerami.

Upravljavec mora izkazati, da je izvajanje GPS sledenja za varstvo zakonitega interesa
primeren in potreben ukrep

Upravljavec je izvajal GPS sledenje petih sluzbenih vozil, ki si jih njegovi zaposleni uporabljali za
opravljanje svojih delovnih nalog. Gre za osebna vozila, kombije in tovorna vozila, ki se uporabljajo
za dostavo izdelkov, izvajanje montaz in servisov, naloge komercialistov in druge delovne naloge.
Sluzbena vozila so uporabljali komercialisti, monterji, serviserji, dostavljavci in tudi ¢lani uprave.
Zaposlenim sluzbenih vozil ni bilo dovoljeno uporabiti za zasebno uporabo. GPS sledenje se je
izvajalo s pomocjo oddajnika v vozilu in posebne aplikacije, v kateri je sistem kontinuirano beleZil
opravljeno pot vozila in te podatke tudi shranjeval. GPS sledenje je upravljavec izvajal na nacin, da
je v celoti sledil vsem voznjam sluzbenih vozil, ne glede na to, kdo od zaposlenih je sluzbeno vozilo
uporabljal; uporabnik GPS sledenja ni mogel izklopiti. Upravljavec je zaposlene o izvajanju GPS
sledenja obvestil, sledenje sluzbenih vozil pa uredil s pravilnikoma.
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Informacijski pooblas€enec je poudaril, da gre priizvajanju GPS sledenja vozil nedvomno za obdelavo
osebnih podatkov posameznikov, ki ta vozila uporabljajo, saj je posameznik, ki je vozilo upravljal,
vedno doloCen ali vsaj dolocljiv. Upravljavec lahko namre¢ v vsakem primeru, na podlagi podatkov, s
katerimi razpolaga, ugotovi, kdo od zaposlenih v dolo€enem €asu uporablja ali je uporabljal sluzbeno
vozilo, kar pomeni, da je posameznik, na katerega se lokacijski podatki nanasajo, nedvomno
dolocljiv. Z izvajanjem GPS sledenja je pri upravljavcu nastajala posebna zbirka osebnih podatkov,
ki je vsebovala veliko koli¢ino lokacijskih podatkov zaposlenih posameznikov o njihovi mikrolokaciji
v doloCenem trenutku.

Upravljavec je zatrjeval, da pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov zaposlenih predstavljajo
zakoniti interesi po tocki (f) prvega odstavka 6. ¢lena SploSne uredbe, in sicer varstvo njegovega
premozenja, varnost delavcev, organizacija in racionalizacija delovnih procesov prevozov.

Glede varstva svojega premoZzenja je navedel, da bi naj z izvajanjem GPS sledenjem varoval
sluzbena vozila ter tudi opremo in dokumente, ki se v vozilih nahajajo. Informacijski pooblas&enec
je sicer pritrdil, da varstvo premozenja vsekakor predstavlja zakoniti interes, vendar upravljavec v
konkretnem primeru ni izkazal, da je izvajanje GPS sledenja za varstvo tega interesa primeren in
potreben ukrep. Namre¢, upravljavec GPS sledenje izvaja tedaj, ko zaposleni upravlja vozilo ter sta
tako oprema in premozenje v vozilu pod neposrednim in stalnim nadzorom zaposlenega, zato sta
v tem Casu tako vozilo kot oprema najmanj ogroZzena pred morebitno odtujitvijo. TakSno izvajanje
GPS sledenja upravljavcu tudi ne bi koristilo pri morebitnem vlomu v vozilo in odtujitvi opreme in
dokumentov. GPS oddajnik bi lahko bil primeren ukrep, ki pomaga izslediti vozilo v primeru njegove
odtujitve, €e bi npr. lahko zaposleni GPS napravo vklopil, ko vozilo parkira, na lokaciji, ko bi lahko
bilo ogrozeno, ter bi ga ob vrnitvi v vozilo znova izklopil.

Kot zakoniti interes je upravljavec navedel tudi varnost delavceyv, saj bi se lahko v primeru prometne
nesreCe ugotovilo, kje se vozilo nahaja. Informacijski pooblas¢enec je poudaril, da bi bilo malo
verjetno, da bi bilo ob nesreci treba vozilo locirati s pomocjo sistema GPS, saj je kraj nesrece
obicajno znan. Ce bi se nesre¢a zgodila na odroénej$em kraju, bi lahko obvestilo o nesreéi in
lokaciji posredoval tudi voznik vozila preko mobilnega telefona. Upravljavec je obstoj zakonitega
interesa sicer dokazal, vendar bi to lahko pripomoglo k varovanju zaposlenih zgolj v izjemnih,
hipoteti¢nih primerih, verjetnost nastanka katerih pa je minimalna, poleg tega bi lahko za dosego
tega namena uporabil tudi druga, v informacijsko zasebnost manj posegajo€a sredstva. Lahko bi
sicer ob upos$tevanju najmanjSega obsega podatkov izvajal GPS sledenje v ta namen tudi na nacin,
da bi zaposleni ob nesreci vklopil GPS sledenje in zavezancu poslal podatek o svoiji lokaciji.

Glede zakonitegainteresa organizacije in racionalizacije delovnih procesov prevozov se je upravljavec
pri utemeljevanju osredotocil na opravljanje dolo€enih delovnih nalog s sluzbenimi vozili (npr. namen
prevoza blaga in izdelkov ter potrebe montaze in servisov), za opravljanje drugih delovnih nalog
pa uporabe GPS sistema ni utemeljeval (npr. vozZnje ¢lanov uprave). Informacijski pooblad¢enec
je potrdil, da organizacija in racionalizacija oz. optimizacija delovnih procesov predstavlja zakoniti
interes zavezanca, vendar ta v postopku ni izkazal, da bi bilo glede na okoliS€ine za doseganje
tega zakonitega interesa res potrebno sistemati¢no in kontinuirano sledenje vseh poti sluzbenih
vozil in da te racionalizacije ni mogoCe dosecCi z drugimi sredstvi, ki bi v manjsi meri posegale v
informacijsko zasebnost zaposlenih. Namrec€, zaposleni svoje delovne naloge opravljajo z relativho
majhnim Stevilom sluzbenih vozil, pri Eemer so sluzbene poti vnaprej nacrtovane, kar pomeni, da je
upravljavec seznanjen s tem, katere poti njegovi zaposleni na dolo€en dan opravljajo. Upravljavec
tudi ni izkazal, da bi nepredvidene in v €asu izvajanja prevoza nastale delovne naloge predstavljale
takSen delez, da jih zavezanec ne bi mogel usklajevati na druge nacine (npr. s komunikacijo z
voznikom, poslanim SMS-sporocilom itd.). ObveS&€enost strank bi lahko upravljavec zagotovil z
drugimi ukrepi, ki manj posegajo v informacijsko zasebnost zaposlenih, npr. z obveS€anjem ob
zacetku poti in v primeru zamude, saj lahko zaposleni na terenu, za razliko od direktorja, stranki nudi
bolj to€no in aZzurno informacijo o ¢asu prihoda k njej, ki se je iz GPS sistema ne da razbrati.
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Informacijski pooblas€enec je zakljuil, da upravljavec za obdelavo osebnih podatkov ni zagotovil
ustrezne pravne podlage ter da obdelava lokacijskih podatkov ni v skladu z naCelom najmanj$ega
obsega podatkov. Obstoj zakonitega interesa je namreC zgolj prvi predpogoj za obdelavo osebnih
podatkov na podlagi te toCke, poleg tega pa mora biti obdelava osebnih podatkov primerna in
potrebna za doseganje tega zakonitega interesa, dodatno pa nad zakonitim interesom ne smejo
prevladati interesi in temeljne pravice in svobosCine posameznika. Dolo¢enih namenov tako z
izvajanjem GPS sledenja sploh ni mogoce doseci, medtem ko bi glede nekaterih namenov lahko
upravljavec te naprave uporabljal, ¢e bi zavezanec lokacijske podatke zbiral in obdeloval skladno
z nacelom najmanjSega obsega podatkov, zgolj v omejem obsegu in selektivno (npr. lahko bi zbiral
podatke o lokaciji vozil, ki so parkirana na nacin, da zaposleni, ki vozilo uporablja, ob parkiranju GPS
vklopi in ga ob vrnitvi v vozilo izklopi).

Privolitev posameznika za obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov mora biti prostovoljna,
konkretna, informirana, nedvoumna in izrecna

Upravljavec je s storitvijo platforme Gospodar zdravja uporabnikom zagotovil infrastrukturo, ki
omogoca varno shranjevanje, urejanje in upravljanje z njihovimi zdravstvenimi podatki ter varno
elektronsko komunikacijo in izmenjavo zdravstvenih podatkov med posameznikom in njegovim
izbranim zdravstvenim izvajalcem. V okviru spletne platforme se posamezniki registrirajo, nato
pa v t. i. osebnem zdravstvenem zapisu nalagajo, hranijo, urejajo in shranjujejo razli¢ne podatke
0 svojem zdravstvenem stanju (npr. dnevnik jemanja zdravil, viSino krvnega sladkorja in krvnega
tlaka, podatek o telesni teZi, podatke o alergijah, diagnozah ter razli¢no zdravstveno dokumentacijo,
npr. izvide).

Upravljavec je navedel, da je pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov (shranjevanje, urejanje
in upravljanje) osebna privolitev. Posameznik je na spletni strani podal privolitev na nacin, da je po
vnhosu zahtevanih registracijskih podatkov s kljukico oznacil okence, ob katerem se nahaja besedilo
»Strinjam se s sploSnimi pogoji uporabe«. Poleg tega besedila se je nahajal Se dokument o sploSnih
pogojih in povezava na informacije o varstvu osebnih podatkov.

Zdravstvena dokumentacija posameznika ter vsi podatki, povezani z njegovim zdravjem, sodijo med
t. i. posebne vrste osebnih podatkov. Njihova obdelava je nateloma prepovedana, razen Ce velja
ena od izjem, ki so navedene v drugem odstavku 9. ¢lena SploSne uredbe, npr. Ce je posameznik, na
katerega se osebni podatki nanasajo, dal izrecno privolitev v obdelavo navedenih osebnih podatkov
za enega ali ve€ dolo¢enih namenov, razen kadar pravo Unije ali pravo drzave €lanice dolo¢a, da
posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, ne sme odstopiti od prepovedi obdelave iz
prvega odstavka.

Privolitev posameznika, na katerega se osebni podatki nana$ajo, pomeni vsako prostovoljno,
konkretno, informirano in nedvoumno ravnanje v obliki izjave volje ali jasnega pritrdilnega ravnanja,
iz katerega je mogoce sklepati na Zelje posameznika. Pogoji za zakonito privolitev so navedeni
v 7. Clenu Splosne uredbe. Tako ne zadostuje zgolj, da privolitev kot pravna podlaga obstaja,
temveC mora biti tudi ustrezna — prostovoljna, konkretna, informirana in nedvoumna ter v primeru
zdravstvenih osebnih podatkov tudi izrecna.

Informacijski pooblascenec je v konkretnem primeru ugotovil, da konkretna privolitev za obdelavo
zdravstvenih podatkov na nacin, kot jo je opredelil zavezanec (torej z oznacitvijo okenca na spletni
strani zavezanca, ob katerem se nahaja besedilo »Strinjam se s sploSnimi pogoji uporabe«) ni
v skladu s Splosno uredbo, saj ne izpolnjuje pogojev prostovoljnosti, konkretnosti, nedoumnosti
in izrecnosti. Izjava je namreC neprostovoljna, saj je privolitev dana v povezavi s strinjanjem
s sploSnimi pogoji uporabe, o katerih se posameznik ne more pogajati. Obdelava zdravstvenih
osebnih podatkov ni nujna za golo nudenje storitev zavezanca (nudenje in zagotavljanje opisane
spletne reSitve). Privolitev bi morala biti tudi konkretna, nana$ati bi se morala na enega ali ve¢
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namenov in bi morala biti jasno in nedvoumno lo€ena od morebitne privolitve za katerikoli drug
namen obdelave zdravstvenih podatkov posameznika. Privolitev bi morala biti tudi nedvoumna,
kar pomeni, da privolitve ni mogoce pridobiti z istim dejanjem, kot je potrebno za sprejetje pogodbe
ali strinjanje s sploSnimi pogoji storitve. Podana privolitev bi morala biti tudi izrecna, kar se nanasa
na nacin, na katerega posameznika poda privolitev. Posameznik mora torej dati izrecno izjavo o
privolitvi (npr. v pisni izjavi).

Prav tako je Informacijski poobladCenec ugotovil nekatere neskladnosti glede podanih informacij
o obdelavi osebnih podatkov po 13. ¢lenu SploSne uredbe. Posameznik mora biti namrec€ jasno in
pravoCasno informiran o tem, kateri njegovi osebni podatki se bodo obdelovali, za katere namene,
kdo jih bo obdeloval, komu in pod kakSnimi pogoji bodo posredovani in kak$ni so roki hrambe.
Tako je npr. ugotovil, da iz besedila SploSnih pogojev za paciente ni jasno in nedvoumno, katere
funkcionalnosti vsebuje t. i. Osnovni uporabniski paket (samo varno e-komunikacijo ali tudi varno
hrambo podatkov o zdravstvenem stanju).

Informacijski pooblad¢enec je tako upravljavcu z odlo¢bo nalozil, da odpravi nepravilnosti v zvezi z
izvajanjem dolo¢b SplosSne uredbe, in sicer da mora biti privolitev skladna z zahtevami iz Splo$ne
uredbe. Upravljavcu je nalozil tudi, da vsebino dokumentov splo$nih pogojev za uporabo programske
opreme Gospodar zdravja za uporabnike ter Informacije o obdelavi osebnih podatkov popravi oz.
dopolni na nacin, da bodo informacije o obdelavi osebnih podatkov navedene v jedrnati, pregledni
in razumljivi obliki in da bodo iz njih v taksni obliki razvidne vse informacije o obdelavi osebnih
podatkov iz prvega in drugega odstavka 13. ¢lena Splosne uredbe.

Upravljavec mora posamezniku podati informacijo o zaposlenih, ki obdelujejo njegove
osebne podatke, ¢e je to potrebno za varstvo njegovih pravic

Prosilec je na podlagi 15. ¢lena SploSne uredbe od upravljavca zahteval, da mu posreduje informacijo
o tem, kdo je obdeloval njegove osebne podatke v doloCenih dokumentih, in sicer iz lastnosti
Wordovih dokumentov. Upravljavec je zahtevo zavrnil, saj je presodil, da pravica do imen konkretnih
zaposlenih pri upravljavcu, ki so pripravljali dokumente, ne sodi pod domet pravice iz to¢ke (c)
prvega odstavka 15. Clena SplosSne pravice, ki opredeljuje pravico do informacije o uporabnikih
osebnih podatkov. Prosilec je v pritozbi vztrajal pri tem, da ima pravico do informacij iz zavihka
Wordovega dokumenta lastnosti »zgodovina razli€ica«.

Informacijski pooblas€enec je ugotovil krSitev 15. Clena SploSne uredbe, saj je bila odlocitev
upravljavca neobrazlozena, upravljavcu pa je kot ukrep za odpravo nepravilnosti nalozil ponovno
odloCanje o zahtevi prosilca na podlagi 12. in 15. ¢lena SploSne uredbe. Informacijski pooblas&enec
je v odlocitvi poudaril, da iz sodbe Sodis¢a EU §t. C 579/21 z dne 22. 6. 2023 izhaja, da posameznik
naceloma res ni upravi¢en do informacij o notranjih uporabnikih, ¢e so ti izvedli dejanja obdelave
pod vodstvom upravljavca in v skladu z njegovimi navodili. Vendar iz omenjene sodbe izhaja tudi, da
je pri tem pomembno ugotoviti, ali so zaposleni pri upravljavcu dejansko delovali v njegovem imenu
in za njegov racun ali pa so morda presegli navodila svojega delodajalca glede obdelave osebnih
podatkov. V konkretnem primeru je bilo to toliko bolj pomembno, ker je prosilec zatrjeval morebitno
nezakonitost pri obdelavi njegovih osebnih podatkov. Informacijski pooblas€enec je poudaril, da
kategori¢na in pavSalna zavrnitev pravice do informacije o uporabnikih osebnih podatkov ne zadosti
standardu obrazloZenosti. NeobrazloZena odlo€itev posamezniku onemogoca ucinkovito pravno
sredstvo. Prosilec je zahteval tudi informacijo o ¢asu obdelave njegovih osebnih podatkov, zavrnitve
tega dela prosileve zahteve pa upravljavec sploh ni obrazloZil, zato je Informacijski pooblas&enec
upravljavcu nalozil, naj to stori v novem postopku.
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Upravljavec ne sme zavrniti dostopa do osebnih podatkov posameznika zaradi povezanosti
podatkov s sodnim postopkom v teku

Prosilka je od upravljavca zahtevala dostop do svojih osebnih podatkov in podatkov svojega
mladoletnega otroka ter doloCene informacije o obdelavi njunih osebnih podatkov. Dokumentacija
je izhajala iz postopka psihoterapevtske obravnave pri izvajalcu takdne dejavnosti in bila povezana
s sodnim postopkom v teku. Upravljavec o zahtevi prosilke ni odlo€il v roku iz 12. ¢lena SploSne
uredbe, zaradi njegovega neustreznega sodelovanja v postopku pri Informacijskem pooblas¢encu
in posledi¢ne dolgotrajnosti postopka pa je Informacijski pooblad¢enec odlocil, da o zahtevi prosilke
odloCi v postopku s polno jurisdikcijo (tj. da sam odlo€i o zahtevi prosilke).

Informacijski pooblas€enec je v postopku ugotovil, da dolo¢eni dokumenti, s katerimi razpolaga
upravljavec, pri njem obstajajo, nekatere osebne podatke pa je unicil, ker je namen njihove hrambe
potekel (v primeru posnetkov terapevtskih sre€anj), ali jih ni hranil, ker jih ni bil dolzan hraniti
(na primer po pravilih o hrambi zdravstvene dokumentacije) oz. je menil, da jih ne sme hraniti. V
postopku je Informacijski pooblas&enec zavrnil argumentacijo upravljavca, da gre za sodni postopek
v teku in je le sodiSce tisto, ki lahko odlo¢a o vpogledu v dokumentacijo. Informacijski pooblas&enec
je namre€ ugotovil, da upravljavec ni deloval kot podaljSana roka sodis€a, kot sodniSki pomocnik
ali v kakrsnikoli drugi kapaciteti, ki bi bila sorodna varovanemu poloZaju sodnih izvedencev (prvi
in tretji odstavek 57. ¢lena ZVOP-2). Upravljavec je v postopku zatrjeval tudi, da bi bilo zaradi
varstva koristi mladoletne osebe treba postaviti izvedenca ustrezne stroke, vendar je Informacijski
pooblas€enec ugotovil, da to v konkretnem primeru ni potrebno. Prav tako pa niso bili podani pogoji
iz 20. ¢lena ZVOP-2, po katerem se lahko zahteva zavrne, €e obstajajo konkretne in objektivhe
okolis¢ine, zaradi katerih bi bilo utemeljeno sklepati, da bi nastala Skoda mladoletnemu otroku z
razkritiem njenih osebnih podatkov enemu od starSev. Informacijski pooblas€enec je utemeljitev
med drugim argumentiral z uporabo dolo¢b Druzinskega zakonika ter vsemi dokazi, izvedenimi v
okviru postopka.

Informacijski pooblas€enec je nato odloCil o zahtevi prosilke, in sicer je upravljavcu nalozil
posredovanije tistih dokumentov, s katerimi je ta razpolagal, pri tem pa je upravljavcu nalozil prekritje
podatkov, ki ne sodijo pod definicijo osebnega podatka prosilke ali njene mladoletne hcere.

Posameznik lahko v okviru dostopa prejme dele pisnih izjav, ki nheposredno govorijo o
njegovih ravnanjih, lastnostih in stanjih

Posameznik je prejel izredno odpoved delovnega razmerja. Pri nekdanjem delodajalcu (javni
zdravstveni zavod) je vlozil zahtevo za pridobitev kopije pisnih izjav (v obliki e-poste ali kot papirnih
dokumentov), kisojih njegovinekdanji sodelavciin nadrejeni podalio njem oz. vzveziznjegovimdelom
in obnasanjem ter odnosi s sodelavci pri delu. Upravljavec je zahtevo zavrnil z utemeljitvijo, da gre
za zasebno komunikacijo, ki je bila namenjena le osebni razjasnitvi okoliS¢in v postopku odlo¢anja o
izredni odpovedi delovnega razmerja. V nadzornem postopku je Informacijski pooblas€enec odlocil,
da je posameznik upravicen do vseh izjav, vendar le do tistih delov, ki neposredno govorijo o njegovih
ravnanijih, lastnostih in stanjih (npr. o neprimernem obnasaniju in o krSitvi varnostnih pravil ter pravil
stroke); med odobrenimi zapisi so bili tudi taki, ki so izraZali subjektivha mnenja o posamezniku (npr.
o tem, da je Zaljiv, nemogo¢, z domnevno temno preteklostjo). Ni pa posameznik upravicen do tistih
delov izjav, ki se nana$ajo zgolj na ravnanja, lastnosti in stanja njegovih sodelavcev in nadrejenih
(npr. o posledicah, ki so jih obcutili zaradi posameznikovega ravnanja, o njihovih reakcijah na
posameznikova ravnanja, o njihovih ravnanjih v zvezi s posameznikom). Vse izjave so sicer bile
uporabljene v podporo odlo¢anja o izredni odpovedi in so se nahajale v spisu. Ker je posameznik ze
v zahtevi vedel, kdo je podal katero izjavo, je bil upravi¢en tudi do osebnih imen oseb, ki so podale
izjavo.
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Posameznik je upravic¢en prejeti fotografijo, ki prikazuje njegovo delovno mesto

Posameznik je prejel odpoved delovnega razmerja. Pri nekdanjem delodajalcu (javni zdravstveni
zavod) je vlozil zahtevo za pridobitev fotografije njegovega delovnhega mesta, ki je bila uporabljena
v podporo postopka odpovedi delovnega razmerja. Upravljavec je zahtevo zavrnil, ¢e$ da ne gre
osebne podatke in da posameznik na fotografiji ni identificiran. Informacijski pooblas€enec je v
nadzornem postopku odlocil, da je posameznik upravicen do fotografije, ki prikazuje njegovo delovno
mesto (npr. delovne pripomocke, omare ter stvari na omarah), ker fotografija prikazuje specificen
prostor, kjer posameznik opravlja delo, zlasti pa prikazuje posameznikova ravnanja (uporabljene
pripomocke, snovi, razporeditev stvari) in posledicno domnevno krsitev pravil stroke. Poleg tega
je bila fotografija uporabljena kot dokaz o krSitvah, posameznik pa je posredno dolocljiv s pomocjo
podatkov, ki se nahajajo v spisu, ki se je vodil v zvezi z odpovedjo delovnega razmerja.

Upravljavec mora posamezniku zagotoviti informacijo o konkretnih namenih obdelave
osebnih podatkov

Posameznik je zahteval izpis dnevnika obdelave pri policiji za vse zbirke osebnih podatkov, v katerih
se posameznik pojavlja, in sicer za dolo¢eno obdobje. Dnevnik obdelave je, poleg drugih podatkov,
vseboval tudi osebna imena in ID notranjih uporabnikov, ni pa vseboval konkretnih namenov.
Upravljavec je zahtevo v celoti zavrnil. Informacijski pooblaséenec je v nadzornem postopku
odlocil, da mora policija posamezniku razkriti vrstice (obdelave) z naslednjimi podatki o obdelavah:
Cas obdelave in konkretni namen, pri ¢emer mora policija konkretne namene za vsako od vrstic
Se ugotoviti (jih ustvariti) na podlagi notranjega poizvedovanja ter primerjave z drugimi zbirkami
podatkov. Ni pa posameznik upravi¢en do identitete zaposlenih (ker ni Slo za krsitve varstva osebnih
podatkov in ti podatki tudi sicer niso bili pomembni za SirSe varstvo posameznikovih pravic).
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3.3 DRUGI UPRAVNI POSTOPKI
3.3.1 DOPUSTNOST IZVAJANJA BIOMETRIJSKIH UKREPOV

Biometrijske ukrepe urejajo 81.,82., 83. in 84. ¢len ZVOP-2. Obdelava biometri¢nih osebnih podatkov
v nasprotju z dolo¢bami navedenih ¢lenov ZVOP-2 je prepovedana.

Ce drug zakon dolo&a obdelavo biometriénih osebnih podatkov, mora poleg pogojev za zakonitost
obdelave osebnih podatkov iz drugega ali tretjega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2 dolociti tudi pogoje
za njeno uporabo, lahko pa uporabo biometricnih osebnih podatkov tudi omeji. Prepovedano je
povezovati zbirke biometri¢nih osebnih podatkov z drugimi zbirkami in omogocati prenosljivost teh
podatkov, razen Ce to dolo€a drug zakon ali v to privoli posameznik, na katerega se biometri¢ni
osebni podatki nanasajo.

a) Biometrija v zasebnem sektorju

Obdelava biometricnih osebnih podatkov v zasebnem sektorju se lahko skladno s 83. ¢lenom
Z\VOP-2 izvaja le, €e je to nujno potrebno za opravljanje dejavnosti, za varnost ljudi, varnost
premozenja, varovanje tajnih podatkov ali varovanje poslovnih skrivnosti, pri tem morajo
biti dejanja obdelave biometri¢nih osebnih podatkov potrjena v skladu z 52. ¢lenom ZVOP-2 (gre
za vzpostavitev mehanizmov certificiranja za varstvo podatkov ter pec€atov in oznacb za varstvo
podatkov za izkazovanje, da so dejanja obdelave s strani upravljavcev in obdelovalcev v skladu s
Splosno uredbo).

Oseba zasebnega sektorja lahko obdeluje biometri€ne osebne podatke tudi zaradi varstva toénosti
identitete svojih strank (Ce to za zgoraj navedene namene varovanja interesov dolo¢a drug zakon,
Ce to posebej dolo¢a pogodba ali so stranke dale izrecno privolitev).

Oseba zasebnega sektorja lahko biometricne osebne podatke obdeluje tudi pod pogojem, ¢e so
dejanja obdelave teh podatkov stranke pod njenim izkljuénim nadzorom ali njeno izkljuéno
oblastjo ter potrjena v skladu s pristojnostmi nadzornega organa za potrievanje iz 52. ¢lena
ZVOP-2 in ¢e omogoc€a stranki, da izrecno dovoli obdelavo teh podatkov drugim obdelovalcem in
upravljavcem za namen dokazovanja toCnosti svoje identitete. V tem primeru stranki iziemoma ni
treba pridobiti odlo¢be Informacijskega pooblas€enca.

Pred zaCetkom obdelave biometricnih osebnih podatkov morajo biti posamezniki o tem pisno
obvescCeni, kadar gre za zaposlene, pa mora upravljavec z njimi izvesti predhodno posvetovanje o
sorazmernosti obdelave.

Z\VOP-2 prepoveduje tudi pridobivanje biometri€nih osebnih podatkov v zvezi s trzenjem, in
sicer dolo€a, da se v okviru trzenja ali podobne druge poslovne dejavnosti ne sme zahtevati, pridobiti
ali nadalje obdelovati biometriCnih osebnih podatkov v zamenjavo za doloCene storitve, Cetudi so te
storitve za posameznika, na katerega se osebni podatki nana$ajo, brezplacne.

Oseba zasebnega sektorja, ki namerava obdelovati biometricne osebne podatke, mora pred
zacetkom obdelave Informacijskem pooblaséencu posredovati opis nameravanih obdelav
in razloge za njihovo uvedbo (Obrazec za prijavo biometrijskih ukrepov Informacijskemu
pooblas€encu). Informacijski pooblaséenec po prejemu potrebnih informacij v dveh mesecih odlodi,
ali je biometrija dovoljena v skladu z dolo¢bami ZVOP-2. Rok se ob upostevanju zapletenosti
predvidene obdelave lahko podaljSa za najve¢ dva meseca. Upravljavec osebnih podatkov sme
izvajati biometrijske ukrepe Sele po prejemu odloCbe Informacijskega pooblas¢enca, s katero je
izvajanje biometrijskih ukrepov dovoljeno. Zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca ni pritozbe,
dovoljen pa je upravni spor.
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Ob tem velja izpostaviti, da 121. ¢len ZVOP-2 v prehodnih dolo¢bah glede potrjevanja doloca,
da Slovenska akreditacija zacne izvajati postopke akreditacije 1. 1. 2024, do zacCetka izvajanja
postopkov akreditacije po tem zakonu pa se Steje, da so dejanja obdelave upravljavcev in
obdelovalcev, ki morajo po doloCbah tega zakona za dejanja obdelave pridobiti certifikat, skladna z
merili iz mehanizma potrjevanja. Upravljavci vloge za potrjevanje in vloge po drugem stavku prvega
odstavka 83. Clena tega zakona vloZijo v roku Sestih mesecev po poteku roka iz prvega odstavka
tega Clena. Obdelave, za katere je bila v roku iz prejSnjega stavka dana vlioga za potrjevanje?, se
Stejejo za skladne z merili iz mehanizma potrjevanja do 31. 12. 2024.

b) Biometrija v javhem sektorju

Obdelava biometri¢nih osebnih podatkov v javhem sektorju se lahko skladno z 82. ¢lenom ZVOP-
2 dolo€i le z zakonom, ¢e je to nujno potrebno za varnost ljudi, varnost premozenja ali
za varovanje tajnih podatkov, za identifikacijo pogresanih ali umrlih posameznikov ali za
varovanje poslovnih skrivhosti, teh namenov pa ni mogocCe doseci z milejSimi sredstvi.

Obdelavo biometri¢nih osebnih podatkov v javnhem sektorju je iziemoma dopustno izvajati tudi pod
pogojem, da so dejanja obdelave teh podatkov potrjena v skladu s pristojnostmi nadzornega
organa za potrjevanje iz 52. ¢lena ZVOP-2 na nacin, ki zagotavlja obdelavo in uporabo teh podatkov
posameznika pod njegovim izkljuénim nadzorom ali izklju¢no oblastjo ter mu omogoc¢a, da izrecno
dovoli obdelavo teh podatkov drugim obdelovalcem in upravljavcem za namen dokazovanja to¢nosti
svoje identitete.

Obdelavo biometri¢nih osebnih podatkov pa se lahko doloci tudi z zakonom, Ce gre za izpolnjevanje
obveznosti iz obvezujoée mednarodne pogodbe ali za identifikacijo posameznikov pri
prehajanju drzavnih meja.

Obdelava biometricnih osebnih podatkov v javhem sektorju se lahko dolo€i z zakonom tudi za
namen identifikacije posameznikov pri izdaji sredstev elektronske identifikacije v skladu z
zakonom, ki ureja sredstva elektronske identifikacije, in Ce je tako identifikacijo zahteval posameznik.

V javnem sektorju se lahko z drugim zakonom izjemoma uvede obdelava biometriCnih osebnih
podatkov v zvezi z vstopom v stavbo ali dele stavbe, ki se izvedejo ob smiselni uporabi Cetrtega,
petega in Sestega odstavka 83. €lena tega zakona, €e je to nujno potrebno za varnost ljudi, varnost
premozenja, varovanje tajnih podatkov ali varovanje poslovnih skrivnosti. Slednje pomeni, da je za te
namene treba pridobiti odlocbo Informacijskega pooblas€enca, posamezniki morajo biti o tem pisno
obvescCeni, kadar gre za zaposlene, pa mora upravljavec z njimi izvesti predhodno posvetovanje o
sorazmernosti obdelave.

Informacijski pooblasenec je leta 2023 prejel dve vlogi za izdajo dovoljenja za uvedbo biometrijskih
ukrepov v zasebnem sektorju. Uvedbo biometrijskih ukrepov je zaradi varstva to¢nosti identitete
strank vlagatelja v obeh primerih odobril.

3.3.2 POVEZOVANJE ZBIRK OSEBNIH PODATKOV

Informacijski pooblas€enec je bil po ZVOP-1 pristojen za izdajo predhodnega dovoljenja za
povezovanje zbirk osebnih podatkov, zato je te postopke vodil do uveljavitve ZVOP-2 (torej do 26.
1. 2023).

Povezovanje zbirk osebnih podatkov urejajo 84., 85. in 86. ¢len ZVOP-1. 84. ¢len ZVOP-1 dolo€a, da
¢e najmanj ena izmed zbirk osebnih podatkov, ki naj bi se jih povezovalo, vsebuje oblutljive osebne
podatke ali ¢e bi bila posledica povezovanja razkritie obcutljivih podatkov ali je za povezovanje

2 Opozarjamo, da je na tem mestu v ZVOP-2 uporabljen napacen izraz »akreditacija«.
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potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje brez predhodnega dovoljenja
Informacijskega pooblas&enca ni dovoljeno. Informacijski pooblas¢enec povezavo dovoli na podlagi
pisne vloge upravljavca osebnih podatkov, ¢e ugotovi, da ta zagotavlja ustrezno zavarovanje
osebnih podatkov. Postopki in ukrepi za zavarovanje morajo biti ustrezni glede na tveganje, ki ga
predstavljata obdelava in narava osebnih podatkov, ki se obdelujejo. Poleg ugotavljanja ustreznosti
zavarovanja osebnih podatkov mora Informacijski pooblaséenec pri odlo€anju o izdaji dovoljenja
za povezovanje zbirk osebnih podatkov opraviti tudi vsebinski preizkus, ali za povezovanje zbirk
osebnih podatkov obstaja ustrezna zakonska podlaga. V okviru povezave zbirk osebnih podatkov
se lahko posredujejo oz. obdelujejo le tisti osebni podatki, ki jih doloCa veljavna zakonodaja.
Povezovanje zbirk predstavlja avtomatsko in elektronsko povezovanje zbirk osebnih podatkov, ki
jih vodijo upravljavci za razlicne namene, in sicer tako, da se doloCeni podatki samodejno ali na
zahtevo prenesejo ali vkljucijo v drugo povezano zbirko ali v ve€ povezanih zbirk. Zbirki osebnih
podatkov sta povezani, ¢e se doloCeni podatki iz ene zbirke neposredno vkljucijo v drugo zbirko,
s Cimer se druga zbirka spremeni (povec€a, azurira ipd.); pri tem gre lahko zgolj za enosmeren tok
prenosa podatkov.

Informacijski pooblas€enec leta 2023 ni prejel nobene vioge za pridobitev dovoljenja za povezovanje
zbirk osebnih podatkov. V zvezi z vlogami, prejetimi v letu 2022, pa je izdal tri odlo¢be in sicer dve
ugodilni in eno zavrnilno. Vlogo je zavrnil, saj za nameravano povezovanje zbirk osebnih podatkov
ni obstajala ustrezna zakonska podlaga. Poleg tega je Informacijski pooblas&enec izdal dva sklepa
0 zavrzenju, v eni zadevi zato, ker stranka ni uveljavljala kakSne svoje pravice ali pravne koristi oz.
ni mogla biti stranka v postopku, v drugi zadevi pa je vlogo zavrgel, ker mu ZVOP-2 ne daje vel
pristojnosti za izdajo predhodnega dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov.

Povezovanje zbirk osebnih podatkov je po novem dolo¢eno v 87. Clenu ZVOP-2, ki opredeljuje
povezovanje zbirk zgolj dolo¢enih podatkov iz uradnih evidenc in knjig. 87. ¢len ZVOP-2 doloca, da
kadar se posebne vrste osebnih podatkov, osebni podatki v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski,
podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, podatki o premoZenju posameznika v
skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki o nepremicninah v lasti
posameznika v skladu z drugimi zakoni, podatki oziroma informacije o kreditni sposobnosti v skladu
z zakonom, ki ureja centralni kreditni register, ter uradne evidence v skladu z zakonom, ki ureja
naloge in pooblastila policije, in zakonom, ki ureja prepreevanje pranja denarja in financiranja
terorizma, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko povezuje med seboj ali z
drugimi zbirkami samo, Ce taka povezovanja izrecno dolo€a zakon. Upravljavec oz. obdelovalec
mora pred zaCetkom povezovanja zbirk izdelati oceno ucinka (35. ¢len SploSne uredbe) in se
predhodno posvetovati z Informacijskim pooblas€encem (36. ¢len SploSne uredbe). Informacijski
pooblas€enec z uveljavitvijo ZVOP-2 torej ne izdaja ve€ odlocb glede povezovanja zbirk.

Z\VOP-2 povezave uradnih evidenc in javnih knjig, ki ne vsebujejo zgoraj navedenih vrst osebnih
podatkov, posebej ne ureja, kar pomeni, da so povezave drugih uradnih evidenc in javnih knjig
dopustne pod pogojem, €e za tak8no obdelavo obstaja katera od pravnih podlag iz prvega odstavka
6. Clena Splodne uredbe in Ce je zagotovljena ustrezna varnost osebnih podatkov, vklju¢no z
zagotavljanjem dnevnika obdelave iz 22. ¢lena ZVOP-2.
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3.3.3 PRENOS OSEBNIH PODATKOV V TRETJE DRZAVE

Splodna uredba opredeljuje prenos podatkov v tretje drZzave in mednarodne organizacije v V.
poglavju. Prenos je dovoljen, ¢e obstaja ena izmed naslednjih pravnih podlag:

1. Evropska komisija izda odlo¢bo, da drzava, ozemlje, doloCen sektor v drZzavi ali mednarodna
organizacija, v katero se osebni podatki prenasajo, zagotavlja ustrezno raven njihovega varstva
(45. clen);

2. izvoznik podatkov zagotovi ustrezne zascitne ukrepe na podlagi 46. in 47. Clena;

3. gre za posebne primere, ki so doloceni v 49. ¢lenu, v katerih so mogoc¢a odstopanja.

Po Splosni uredbi dovoljenje Informacijskega pooblaséenca za prenos podatkov v tretje
drzave ali mednarodne organizacije v ve€ini primerov ni ve¢ potrebno.

Pridobitev dovoljenja oz. odloCbe nadzornega organa glede ustreznosti zas€itnih ukrepov iz 46.
Clena, ki predstavljajo podlago za prenos podatkov, je potrebna le $e takrat:

* ko gre za prenos podatkov v tretjo drzavo na podlagi pogodbenih dolo€il, ki jih kot ustrezne
zascCitne ukrepe sama dolocita izvoznik in uvoznik podatkov (toCka (a) tretjega odstavka 46.
Clena);

* ko gre za prenos podatkov med javnimi organi na podlagi dolo¢b, ki se vstavijo v upravne
dogovore (toCka (b) tretjega odstavka 46. ¢lena);

» Ce se podatki prenasajo na podlagi zavezujo€ih poslovnih pravil, mora le-te predhodno odobriti
pristojni nadzorni organ (prvi odstavek 47. ¢lena).

Prenosi osebnih podatkov so urejeni tudi v ZVOP-2, ki pa se nanasajo le na zelo ozek krog obdelav
osebnih podatkov, in sicer zgolj na tiste obdelave, ki se vrsijo na podro¢jih zunaj uporabe prava EU,
torej na podrocjih, ki so popolnoma ali delno v samostojni pristojnosti Republike Slovenije. Gre na
primer za podrocja drZzavne varnosti in obrambe drzave, med taka podrocja pa sodi tudi obdelava
podatkov o umrlih. Dolo¢be ZVOP-2 v zvezi s prenosi se torej nanasajo zgolj na upravljavce, kot sta
npr. SOVA, OVS in Ministrstvo za obrambo, v delu mednarodnih civilnih misij tudi na Ministrstvo za
zunanje zadeve, na upravljavce, ki Zelijo v tretjo drzavo prenesti podatke o umrlih itd. Za vse ostale
upravljavce in obdelovalce, ki so zavezanci po Splosni uredbi, se v celoti uporabljajo zgolj dolocbe
V. poglavja Splosne uredbe, torej od 44. do 49. ¢lena Splosne uredbe.

Informacijski pooblascenec v letu 2023 ni prejel nobene vloge v zvezi s prenosom podatkov v tretje
drzave.

Na spletni strani Informacijskega pooblas€enca so objavljene smernice, v katerih je podrobno
predstavljena ureditev prenosov osebnih podatkov v tretje drzave in mednarodne organizacije po
Splodni uredbi in po ZVOP-2. Smernice so dostopne na tej povezavi.

Evropska komisija je 10. 7. 2023 sprejela sklep o ustreznosti varstva osebnih podatkov na podlagi
okvira za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA (angl. EU-US Data Privacy Framework —
DPF). |1z sklepa izhaja, da ZDA zagotavljajo ustrezno raven varstva (primerljivo z EU) za tiste osebne
podatke, ki se iz EU v ameriSka podjetja prenasajo v skladu z novim okvirom za varstvo zasebnosti
podatkov med EU in ZDA. Na podlagi sklepa o ustreznosti se lahko osebni podatki iz EU varno
prenasajo tistim podjetjem v ZDA, ki sodelujejo v okviru za varstvo zasebnosti podatkov med EU in
ZDA, ob tem pa ni treba uvesti dodatnih zas¢itnih ukrepov za varstvo podatkov v skladu s 46. ¢lenom
Splodne uredbe. AmeriSka podjetja se lahko okviru za varstvo zasebnosti podatkov pridruZijo na
podlagi zaveze, da bodo izpolnjevala podrobno dolo¢en sklop obveznosti glede varstva zasebnosti,
na primer zahtevo po izbrisu osebnih podatkov, ko ti niso ve¢ potrebni za namen, za katerega so
bili zbrani, in po zagotavljanju neprekinjenega varstva, kadar se osebni podatki posredujejo tretjim
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osebam. Seznam podijetij, ki sodelujejo v okviru, je javno dostopen na strani ameriSkega ministrstva
za trgovino (https://www.dataprivacyframework.gov/s/participant-search). Posamezniki iz EU imajo
v primeru, da ameriSka podjetja z njihovimi osebnimi podatki ne ravnajo pravilno, na voljo ve¢ pravnih
sredstev, vklju¢no z brezplacnimi neodvisnimi mehanizmi za reSevanje sporov. V zvezi z zbiranjem
in uporabo njihovih podatkov s strani ameriSkih obve$€evalnih agencij imajo dostop do neodvisnega
in nepristranskega mehanizma pravnega varstva, ki vklju€uje novoustanovljeno sodis¢e za presojo
varstva podatkov (angl. Data Protection Review Court — DPRC). Slednje je namenjeno neodvisnim
preiskavam in reSevanju pritozb, med drugim tudi s sprejemanjem zavezujocih popravnih ukrepov.

Sklep o ustreznosti je na voljo na spletni strani Evropske komisije: https://commission.europa.eu/
system/files/2023-07/Adequacy%20decision%20EU-US%20Data%20Privacy%20Framework

en.pdf.
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3.4 PRIPRAVA MNENJ IN POJASNIL

3.4.1 SPLOSNA POJASNILA

Na podlagi 57. ¢lena Splosne uredbe, 76. ¢lena ZVOPOKD in 56. ¢lena ZVOP-2 Informacijski
pooblas€enec izdaja neobvezna mnenja, pojasnilain staliS¢a o vprasanijih s podrocja varstva osebnih
podatkov, s katerimi prispeva k ozave$€enosti upravljavcev in obdelovalcev ter SirSe javnosti.

Leta 2023 je Informacijski pooblaséenec svetoval 2.580 posameznikom in pravnim osebam,
ki so se nanj obrnili z vprasanji s podro¢ja varstva osebnih podatkov.

Informacijski pooblas€enec je izdal 1011 pisnih mnenj in napotitev na mnenja (od tega je izdal
925 pisnih mnenj, v 86 primerih je prosilcem svetoval po telefonu oz. posredoval kratka
napotila). Na spletni strani https://www.ip-rs.si/mnenja-zvop-2/ so objavljena mnenja, ki so bila
izdana po zacCetku veljavnosti ZVOP-2. Uporabniki lahko z lo€enim iskalnikom brskajo po mnenijih, ki
so bila izdana po ZVOP-1, preden je v veljavo stopila Splosna uredba, in do mnenj, ki so bila izdana
po uveljavitvi Splosne uredbe (in pred zacetkom uporabe ZVOP-2). Mnenja so razvr§€ena v kar 73
vsebinskih podrocij, objavljenih je ve¢ kot 8.000 mnenj.

Informacijski pooblasenec spodbuja svetovanje oz. posredovanje ustnih odgovorov na vprasanja,
zato je bil tudi v letu 2023 v uradu vsak delovnik na voljo deZurni drzavni nadzornik za varstvo
osebnih podatkov, ki je na vprasanja odgovarjal po telefonu. Leta 2023 so drzavni nadzorniki po
telefonu svetovali 1.569 posameznikom in organizacijam.

3.4.2 MNENJA NA PREDPISE

Informacijski pooblas€enec podaja mnenja na predpise skladno s toCko (c) prvega odstavka 57.
Clena SploSne uredbe, 56. clenom ZVOP-2 in 76. Elenom ZVOPOKD, ki dolo¢ajo, da nadzorni organ
svetuje drzavnemu zboru, vladi oz. ministrstvom ter drugim institucijam in organom o zakonodajnih
in upravnih ukrepih v zvezi z varstvom pravic in svoboS¢in posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov oz. daje predhodna mnenja, pojasnila in staliS€a o usklajenosti dolo¢b predlogov zakonov
ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke, ter vprasanjih glede
varstva osebnih podatkov.

Leta 2023 je Informacijski pooblaséenec pripravil 93 mnenj na predloge sprememb zakonov ter
na predloge novih zakonov in drugih predpisov. Informacijski pooblas€enec je pri predlagateljih
predpisov, s katerimi se uvajajo nove kompleksne oblike obdelav osebnih podatkov ali obsezne
obdelave osebnih podatkov z uporabo modernih tehnologij, $e vedno pogresal zavedanje o nujnosti
temeljite predhodne analize in naslovitve tveganij, ki jih takSne obdelave prinasajo. Skladno z novimi
dolo¢bami ZVOP-2 morajo upravljavci glede doloCenih obdelav osebnih podatkov pripraviti tudi
oceno ucinka po 35. ¢lenu Splosne uredbe ali pa opraviti predhodno posvetovanje z Informacijskim
pooblas¢encem po 36. ¢lenu SplosSne uredbe (ve€ o tem v poglavju 3.5.3).

Informacijski pooblas€enec je leta 2023 med drugim podal mnenje, pripombe oz. je sodeloval pri
pripravi naslednjih predpisov (v zvezi z nekaterimi je podal ve¢ mnenj):

- Predlog Zakona o digitalizaciji zdravstva,

- Predlog ureditve razvida medijev v novem Zakonu o medijih,

- Predlog novega Energetskega zakona (EZ-2),

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij,

- Zakonodajni predlogi s podrocja uvedbe digitalnega evra in odprtih financ, ki jih je Evropska
komisija objavila 28. 6. 2023,

- Predlog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank,
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- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in
sodnih tolmacih,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu,

- Predlog Zakona o sodniski sluzbi,

- Predlog Zakona o detektivski dejavnosti,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela,

- Predlog Zakona o nujnih ukrepih na podro€ju zdravstvenega varstva,

- Predlog Zakona o obnovi, razvoju in zagotavljanju finan¢nih sredstey,

- Predlog Zakona o sodiscih,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem svetu,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah,

- Predlog sprememb 135.a, 135.b in 135.€ ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja,

- Predlog Zakona o cestninjenju,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah,

- Predlog Zakona o osebni asistenci,

- Predlog ureditve obdelave podatkov iz evidenc podatkov o gibalnih sposobnostih in morfoloskih
znacilnostih v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja,

- Ustavnorevizijski Predlog,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli,

- Predlog Zakona o gospodarskih javnih sluzbah varstva okolja,

- Predlog Zakona o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgu finanénih instrumentoyv,

- Predlog Zakona o javnih usluzbencih,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost,

- Predlog Zakona o spremembah Zakona o reSevanju in prisilnem prenehanju bank (ZRPPB-1A),

- Predlog Zakona o kupcih in serviserjih nedonosnih kreditov bank,

- Predlog Zakona o skupnih temeljih sistema plac v javhem sektorju,

- Predlog Zakona o centralnem kreditnem registru,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ZelezniSkem prometu,

- Predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi,

- Predlog Pravilnika o enotnem informacijskem sistemu na podro¢ju javnega narocanja,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah,

- Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o tehni¢nih pregledih motornih in
priklopnih vozil,

- Predlog Pravilnika o pooblastilih za obdelavo podatkov v Centralnem registru podatkov o
pacientih,

- Predlog Zakona o Zdravstvenem informacijskem sistemu,

- Predlog Zakona o Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije,

- Predlog za ratifikacijo Protokola o spremembi Konvencije o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov,

- Predlog Zakona o letalstvu,

- Predlog Pravilnika o stroskih seznanitve z lastnimi osebnimi podatki,

- Predlog Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu,

- Predlog pravilnika o tehni¢nih pogojih, ki jih morajo izpolnjevati videoelektronska identifikacijska
sredstva,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o maturi,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o viSjem strokovnem izobrazevaniju,

- Predlog Uredbe o prostem letenju,

- Predlog Uredbe o izvedbi intervencij kmetijske politike za leto 2023,

- Predlog Zakona o ureditvi nekaterih vprasanj v zvezi s prekrski, izvrSenimi v ¢asu veljavnosti
ukrepov zaradi nalezljive bolezni COVID-19,

- Pravna podlaga za obdelavo podatkov ¢lanov Cebelarskih drustev v okviru Uredbe o izvajanju
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intervencij v sektorju Cebelarskih proizvodov iz strateSkega nacérta skupne kmetijske politike
2023-2027, ki doloca izvajanje intervencij v sektorju Cebelarskih proizvodov,

- Predlog Uredbe o izvajanju znanstvenoraziskovalnega dela v skladu z naceli odprte znanosti,

- Predlog Pravilnika o nacinu izvajanja 220. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah,

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije.

3.4.3 ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI

Informacijski pooblaséenec lahko z zahtevo zane postopek za oceno ustavnosti 0z. zakonitosti
predpisov na podlagi 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodisCu (ZUstS), ¢e se pojavi vprasanje
ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi. Informacijski pooblas€enec je v letu 2023
vodil pritoZbeni postopek zaradi krSitve pravice do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo po 41.
Clenu ZPacP. Pri obravnavanju pritozbe se je Informacijski pooblasd€enec sre€al s problematiko
obstojeCe zakonske ureditve pravice zdravnika do zamol€anja podatkov (t. i. terapevtski privilegij
oziroma obzirni molk zdravnika).

41. Clen ZPacP med drugim doloca, daima pacient ob prisotnosti zdravnika ali drugega zdravstvenega
delavca oziroma zdravstvenega sodelavca pravico do neoviranega vpogleda in prepisa zdravstvene
dokumentacije, ki se nanasa nanj, pri Cemer mora upostevati tudi dolo¢be prvega odstavka 22.
Clena. Prvi odstavek 22. ¢lena ZPacP pa dolo¢a, da se sme pacientu le iziemoma zamol&ati podatke
o njegovem zdravstvenem stanju, ¢e zdravnik glede na okoliS€ine oceni, da bi mu takSno obvestilo
povzrocilo resno zdravstveno $kodo, razen kadar pacient, ki je sposoben odlo€anja v svojo najbolj$o
zdravstveno korist, izrecno zahteva, da je o svojem zdravstvenem stanju popolnoma obvescen.
Razloge za zamol€anje podatkov se lo¢eno dokumentira v zdravstveni dokumentaciji.

Pacient je v konkretnem primeru pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti vloZil zahtevo za seznanitev
z zdravstveno dokumentacijo po 41. ¢lenu ZPacP, izvajalec pa je presodil, da bi seznanitev s to
dokumentacijo pacientu povzro€ila resno zdravstveno Skodo, zaradi Cesar je njegovo zahtevo
zavrnil. Pacient je nato vlozil Se izrecno zahtevo za seznanitev z zdravstveno dokumentacijo
(upostevajoc€ prvi odstavek 22. Clena v povezavi z 41. ¢lenom ZPacP). Izvajalec je tudi to zahtevo
zavrnil z utemeljitvijo, da pacient ni sposoben odlo¢anja v svojo korist. Informacijski pooblas&enec
je v pritozbenem postopku presodil, da ta odlocitev ni bila ustrezno obrazlozena, zato je odlo¢bo
odpravil in jo vrnil izvajalcu zdravstvene dejavnosti v ponovno odloCanje. Ta je pacientovo zahtevo
ponovno zavrnil brez podrobnej$e utemeljitve, pacient pa je pri Informacijskem pooblas€encu vloZil
pritozbo.

Po zakonski ureditvi bi lahko torej pacient, ki bi mu seznanitev z zdravstveno dokumentacijo
povzro€ila resno zdravstveno Skodo, dostopal do te dokumentacije v primeru, da poda izrecno
zahtevo, pri Cemer pa mora biti sposoben odlo¢anja v svojo najboljSo zdravstveno korist.

Informacijski pooblas€enec meni, da je omejitev pravice do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo,
kot izhaja iz prvega odstavka 22. ¢lena v zvezi z osmim odstavkom 41. ¢lena ZPacP, v neskladju
s tretjim odstavkom 38. ¢lena Ustave v povezavi z 2., 15., 34., 35. ¢lenom in tretjim odstavkom 51.
Clena Ustave, saj je pojem »sposobnost odlo¢anja v svojo najboljSo zdravstveno korist« prevec€
nejasen in nedoloCen, takSna omejitev ustavne pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki pa
je nesorazmerna in v nasprotju s 23. ¢lenom Splosne uredbe v zvezi z 18. ¢lenom ZVOP-2.

Pravica do seznanitve z osebnimi podatki in zdravstveno dokumentacijo

Pravica posameznika do seznanitve z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, katere izpeljava je
tudi pravica do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo, je ustavna pravica. Ustava RS v tretjem
odstavku 38. ¢lena doloCa, da se ima vsakdo pravico seznaniti z zbranimi osebnimi podatki, ki se
nanasajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. SploSna uredba v 15. ¢lenu Se
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konkretneje dolo€a pravico dostopa posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki; cilj te
pravice je posamezniku omogociti nadzor nad njegovimi osebnimi podatki. Posameznik ima tako
dostop tudi do podatkov v zvezi s svojim zdravjem, npr. podatkov v njegovi zdravstveni kartoteki,
ki vkljuCuje informacije, kot so diagnoze, izvidi preiskav, posegi, itd. Pravica posameznika do
seznanitve z zdravstveno dokumentacijo pa izhaja tudi iz pravice posameznika do dostojanstva,
samoodlocbe in avtonomije (35. Clen Ustave v zvezi z 34. ¢lenom Ustave) ter iz pravice do
prostovoljnega zdravljenja oz. prepovedi prisilnega zdravljenja (tretji odstavek 51. ¢lena Ustave).
Clovekove pravice in svoboséine so lahko omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih
doloCa Ustava. Po ustaljeni ustavnosodni praksi so posegi v varstvo osebnih podatkov dopustni, e
so skladni z naCelom sorazmernosti.

Omejitve pravice do lastnih osebnih podatkov so po dolo¢bah ZVOP-2 in SploSne uredbe dopustne
zgolj iziemoma. Skladno s 23. ¢lenom Splodne uredbe mora vsak zakonodajni ukrep, ki omejuje
pravico dostopa, spostovati bistvo temeljnih pravic in svobo$¢&in ter mora biti potreben in sorazmeren
ukrep v demokrati¢ni druzbi za zagotavljanje, med drugim varstva posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki. Prav tako je dolo¢eno, kaj mora vsak tak zakonodajni ukrep vsebovati,
npr. posebne doloCbe glede namenov obdelave ali vrst obdelave; vrst osebnih podatkov; obsega
uvedenih omejitev; zascitnih ukrepov za preprecitev zlorab ali nezakonitega dostopa ali prenosa itd.
Informacijski pooblas€enec meni, da izpodbijana ureditev navedenih pogojev ne izpolnjuje.

Dolo¢be Ustave, ki so krSene

a) Nacelo jasnosti in dolo€nosti predpisov

Nacelo pravne drzave med drugim zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni tako, da je mogoce
nedvomno ugotoviti vsebino in pomen norme. Norme morajo biti takSne, da jih je mogoce izvajati,
da ne omogocajo arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in dovolj dolo¢no opredeljujejo pravni
polozZaj subjektov, na katere se nanasajo. Po mnenju Informacijskega pooblas&enca izpodbijanih
dolo¢b ZPacP niti z razlago ni mogocCe vsebinsko jasno opredeliti, predvsem zaradi pojma
»sposobnost odlo¢anja v svojo najboljSo zdravstveno korist« iz prvega odstavka 22. ¢lena ZPacP.
Ne ZPacP ne noben drug zakon ne doloca, kdaj je pacient sposoben odlo¢anja v svojo najboljSo
zdravstveno korist. V 19. tocCki 2. ¢lena ZPacP je doloceno le, da je sposobnost odloCanja o sebi
sposobnost pacienta, da samostojno uveljavlja pravice iz tega zakona, $e zlasti da odlo¢a o izvedbi
medicinskega posega oziroma zdravstvene obravnave. Pacient je sposoben odlo€anja o sebi, Ce je
glede na starost, zrelost, zdravstveno stanje ali druge osebne okoliS¢ine sposoben razumeti pomen
in posledice uveljavljanja pravic iz tega zakona, Se zlasti privolitve, zavrnitve ali preklica zavrnitve
medicinskega posega oz. zdravstvene obravnave.

Sposobnost odlo¢anja o sebi se torej povezuje s t. i. privolitveno oz. zavrnitveno sposobnostjo,
ki pomeni sposobnost privoliti v medicinski poseg oz. ga zavrniti, in je odvisna od razsodnosti
pri odlo¢anju (sposobnosti razumeti pomen in posledice svojih dejanj). Presoja se neodvisno od
civilnopravne poslovne sposobnosti posameznika, saj so zahteve za priznanje razsodnosti, ki je
potrebna za priznanje poslovne sposobnosti, viSje kot tiste, ki so potrebne za priznanje privolitvene
sposobnosti (celo pacient, ki mu je odvzeta poslovna sposobnost, lahko poda izjavo o privolitvi za
zdravljenje v psihiatri¢ni bolniSnici pod posebnim nadzorom).

Omejitev pravice do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo v ZPacP pa ni vezana na »sposobnost
odloCanja o sebi« ali na »sposobnost skrbeti za svoje pravice in Kkoristi brez Skode zase«, temvec
na nedolo€en, nejasen in odprt pojem »sposobnost odlo€anja v svojo najboljSo zdravstveno korist«.
Zakonodajalec je torej vpeljal nedologen pravni pojem, ki ni opredeljen niti v ZPacP niti ni obi¢ajno
uporabljen v predpisih s podrocja zdravstva. Presoja je tako prepus€ena vsakokratni prosti presoji,
razlagi in oceni izvajalca zdravstvene dejavnosti oz. zdravnika. Ker je standard nedolo¢en do te
mere, da omogocCa prekomerno razli€no razlago, lahko vodi v zmanjSano predvidljivost pravnega
poloZaja pacientov in neutemeljen poseg v pravice posameznikov. Prav tako se v praksi pojem
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enaci s konceptom povzro€itve resne zdravstvene Skode na nacin, da sta pogoja glede navadne in
izrecne zahteve izenacCena.

b) Nacelo sorazmernosti

Izpodbijana ureditev pomeni poseg v pravico do seznanitve z lastno zdravstveno dokumentacijo,
zato mora poseg ustrezati naCelu sorazmernosti. Informiranost pacienta o njegovem zdravstvenem
stanju je nujni pogoj za uveljavitev pravice do dejavnega sodelovanja pri izbiri nac¢ina zdravljenja.
ZamolCanost resnice posega v avtonomnost in dostojanstvo pacienta, onemogoc¢a izvrSevanje
pravice do samoodlo¢be ter nasprotuje informirani privolitvi. Pacient, ki ni informiran ali ni dovolj
informiran, ne more dejavno sodelovati pri svojem zdravljenju oz. lahko celo sprejema odlocitve v
zmoti glede svojega zdravstvenega stanja. Informacijski pooblas€enec meni, da bi bilo zato treba
izjemo od pravice do obveSc€enosti v povezavi s pravico do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo
razlagati skrajno restriktivno, saj lahko sicer preSiroko tolmacenje te izjeme pripelje do hudega
posega v pravico do samoodlo¢anja, osebnega dostojanstva in varstva osebnih podatkov. V primeru
izrecne zahteve po popolni obvesS€enosti o svojem zdravstvenem stanju in zahteve za seznanitev
z lastno zdravstveno dokumentacijo je izvajalec zdravstvene dejavnosti pacientu praviloma dolzan
omogoditi seznanitev s celotno zdravstveno dokumentacijo. Ce pacient izrecno zahteva, da je o
svojem zdravstvenem stanju obveS€en, mora izvajalec zdravstvene dejavnosti njegovi zahtevi
ugoditi, pa Ceprav meni, da bo pacientu zaradi seznanitve nastala zdravstvena Skoda ne glede
na morebitne posledice. S tem pacient prevzame odgovornost za morebitno nastalo zdravstveno
Skodo.

Vezanost sposobnosti za veljavno podajo takSne izrecne zahteve na sposobnost odloCanja v
najboljSo zdravstveno korist je Ze na prvi pogled nesorazmerna, saj pri tem ne gre za omejitev
na poslovno nesposobnega pacienta niti na pacienta, ki ni sposoben odlo¢anja o sebi, temveC na
drugacno, zakonsko neopredeljeno ter strozjo presojo sposobnosti pacienta, ki se Zeli seznaniti s
svojo zdravstveno dokumentacijo.

Tudi z vidika pacientove pravice do avtonomije pri odlo¢anju glede zdravljenja ter prepovedi prisilnega
zdravljena je nesorazmerno, da se posamezniku, ki je sposoben odlo¢anja o sebi, omejuje pravica
do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo. Ce posameznik prevzame tveganje za nastanek resne
zdravstvene Skode, potem bi mu bilo treba dopustiti dostop do njegovih zdravstvenih podatkov,
Ceprav zdravnik meni, da to ni v njegovo najboljSo korist in lahko vodi do poslabSanja zdravija.
Pacient ima pravico vedeti, v kakSnem zdravstvenem stanju je, da lahko na tej podlagi sprejema
odlocitve. Zaradi neustrezne pravice do obvescenosti in seznanitve z zdravstveno dokumentacijo so
lahko ogroZene ali celo izvotljene tudi druge pravice pacientov, npr. pravica do sodelovanja, pravica
do samostojnega odlo¢anja o zdravljenju in pravica do upostevanja vnaprej izrazene volje.

Na podlagi navedenega Informacijski pooblaséenec meni, da je obstoje¢a zakonska ureditev
pravice do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo neustavna, saj krsi nacelo sorazmernosti
ter nacelo jasnosti in doloénosti pravnih norm in pomeni hud poseg v ustavno zascitene
pravice do seznanitve z osebnimi podatki in zdravstveno dokumentacijo ter do dostojanstva,
samoodlo¢be in avtonomije.

Celotna besedila podanih zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti so na voljo na spletni strani
Informacijskega pooblas€enca: https://www.ip-rs.si/zakonodaja/zahteve-ip-za-presojo-ustavnosti-
0z-zakonitosti-predpisov.
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3.5 SKLADNOST IN PREVENTIVA

Z uveljavitvijo ZVOP-2 konec januarja 2023 je bil pred zavezance dan nov predpis, ki ga morajo
razumeti in spoStovati, zato je bilo leto 2023 z vidika preventivnih aktivnosti Informacijskega
pooblas€enca v pomembnem delu posvefeno ozavesCanju zavezancev glede ZVOP-2. Sprejem
novega zakona smo naslovili z razli¢nimi preventivnimi dejavnostmi, kot so telefonsko in pisno
svetovanje, aZzuriranje vsebin na spletnih straneh, posodobitev smernic, priprava infografik, izvajanje
brezplaénih izobrazevanj in komunikacija prek druzabnih omreZzij. Informacijski pooblas¢enec je o
novem ZVOP-2 pripravil ve€ brezplacnih izobraZevanij, ki se jih je udelezilo vec kot 1000 udelezencey,
pospeseno pa smo izdajali tudi pisna mnenja za posameznike in zavezance ter izvajali svetovanje
po telefonu.

V letu 2023 smo pristopili k izvajanju usklajene aktivnosti za skladnost v sodelovanju z drugimi
nadzornimi organi za varstvo osebnih podatkov na temo poloZaja in delovanja pooblas¢enih oseb
za varstvo osebnih podatkov, okrepili sodelovanje s pooblasenimi osebami za varstvo podatkov ter
pripravili dodatne zahteve za akreditacijo, ki je predpogoj za zaCetek izdaje certifikatov na podrocju
varstva osebnih podatkov.

Poleg preventivnih aktivnosti Sektor za skladnost in preventivo Informacijskega pooblas€enca
nudi tudi podporne dejavnosti drugim sektorjem, tako glede informacijske tehnologije kot glede
pomocdi sektorju za indpekcijski nadzor; med drugim razvija dolo¢ene interne aplikacije, vzdrzuje in
nadgrajuje intranet Informacijskega pooblas€enca ter izvaja Stevilne druge preventivne dejavnosti,
ki so opisane v nadaljevanju.

3.5.1 NOVE OBVEZNOSTI UPRAVLJAVCEV PO ZVOP-2

Z\VOP-2 kot nacionalni predpis glede na dolo¢be SploSne uredbe ureja dolo€ena vsebinska podrodja,
kot so uporaba zdravstvenih, biometrijskih in genskih podatkov, nekatere postopkovne vidike (npr.
postopek izrekanja sankcij in pravna sredstva) ter relacijo do drugih podrocij in pravic (npr. dostop
do informacij javnega znacaja, uporaba osebnih podatkov v raziskovalne, arhivske in statistiCne
namene). Poleg tega ZVOP-2 ureja dodatne pogoje za pooblas€ene osebe za varstvo podatkov,
spreminja ureditev videonadzora (na novo ureja videonadzor na javnih povrsinah, prepoveduje
uporabo sistemov za prepoznavo obrazov in prepoznavo registrskih tablic na javnih povrSinah itd.),
podrobneje doloCa zahteve glede zagotavljanja sledljivosti (dnevniki obdelave) in nekatera druga
podroc¢ja. ZVOP-2 ne sme spreminjati dolo¢b SploSne uredbe, saj je treba uredbo neposredno
uporabljati, zavezanci pa morajo upostevati, da veljata tako SploSne uredba kot ZVOP-2 in je treba
dolo¢be ZVOP-2 interpretirati v skladu z doloCbami SploSne uredbe. Za laZje razumevanje novosti
Z\VOP-2 smo pripravili tudi pregled sprememb glede na predhodni zakon (ZVOP-1).
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Sprememba
Biometrija

Definicije

Evidentiranje vstopov
v sluzbene prostore in
izstopov iz njih

Genski podatki

Izjema druZinske rabe
in zasebne rabe
Izjeme glede Clanov
dolocenih organizacij
Katalogi in register
zbirk

Neposredno trzenje
(72.in 73. ¢len ZVOP-
1) — ¢lena prenehata
veljati

Obdelava kontaktnih
podatkov

Kratka razlaga

Nova ureditev biometrije (Eleni 80 do 84). Obdelava biometri¢nih osebnih podatkov v
nasprotju z ZVOP-2 je prepovedana. Drug zakon lahko dolo¢a obdelavo biometri¢nih
osebnih podatkov in pogoje za njeno uporabo, lahko pa uporabo biometri¢nih osebnih
podatkov tudi omeji. Prepovedano je povezovati zbirke biometri¢nih osebnih podatkov z
drugimi zbirkami in omogoc€ati prenosljivost teh podatkov, razen Ce to dolo€a drug zakon.

V zasebnem sektorju ostaja omejenost dopustnih namenov, ne samo nad zaposlenimi,
temve€ pod doloCenimi pogoji tudi nad strankami. V javnem sektorju mora biometrijo
urejati zakon, ostaja zahteva po odloc¢bi Informacijskega pooblas€enca v zasebnem (in
deloma v javnem) sektorju (razen Ce je biometrija pod nadzorom posameznika), dodana
je prepoved pridobivanja biometri¢nih osebnih podatkov v zvezi s trzenjem.

Veljajo definicije iz SploSne uredbe (4. ¢len), poleg teh pa nove (npr. povezovanje) ali
spremenjene (npr. javni sektor) definicije iz ZVOP-2:

nadzorni organ,

nadzorne osebe,

javni sektor,

zasebni sektor,

povezovalni znak,

zadeva sodiSca,

zakon,

varnost drzave,

kazenske evidence,
prekrskovne evidence,
storitev informacijske druzbe,
povezovanje zbirk podatkov.

Ureditev je podobna kot v ZVOP-1. 85. ¢len ZVOP-2 doloc¢a, da je dopusten vpogled v
osebni dokument, dolo€a tudi, kaj se sme zabeleZiti: osebno ime, Stevilko in vrsto
uradnega identifikacijskega dokumenta, naslov prebivali§€a, zaposlitev, vrsto in
registrsko Stevilko vozila ter datum, uro in razlog vstopa v prostore ali izstopa iz njih.
Dodana je registrska Stevilka vozila, skrajSan je rok hrambe, in sicer s 3 let na 2 leti od
konca koledarskega leta.

Nova ureditev v 81. ¢lenu ZVOP-2 doloCa, da je genske podatke posameznika (npr.
DNK-material) dopustno obdelovati, kadar to dolo€a drug zakon, za namene
zagotavljanja zdravstvenega varstva ali kadar je obdelava potrebna za izvajanje
pogodbe, sklenjene izklju¢no zaradi obdelave genskih podatkov v korist pogodbene
stranke, ki je posameznik.

Izjema druzinske rabe in zasebne rabe (1. odstavek 7. Clena ZVOP-1) vsebinsko
gledano ostaja, urejena je v drugem odstavku 3. ¢lena ZVOP-2.

Izjeme glede podatkov o Clanih politi€ne stranke, sindikata, drustva ali verske skupnosti
ter za upravljavce osebnih podatkov z manj kot 50 zaposlenimi ne veljajo vec.
Dolznosti glede sprejema katalogov in prijave zbirk v register zbirk pri Informacijskem
pooblas€encu prenehajo veljati; ostaja dolznost sprejema evidenc dejavnosti po 30.
¢lenu Splosne uredbe.

Za neposredno trzenje posameznikom po elektronskih poteh (npr. e-posta, SMS ipd.),
vkljuéno s trzenjem po telefonu in s pomodcjo telefonskih imenikov, veljajo dolocbe
Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2); za trzenje po navadni posti velja
SploSna uredba. ZVOP-2 tega ne ureja vec€ posebej ali drugace.

Nove so dolo¢be glede obdelave kontaktnih podatkov (93. &len ZVOP-2). Za namene
organiziranja uradnih srecanj, izobrazevanj ipd., dajanja izjav za javnost, razen izvajanja
neposrednega trzenja, je dovoljena uporaba kontaktnih podatkov posameznikov iz javno
dostopnih virov ali v okviru izvrSevanja svojih javnih nalog, ¢e so jih posamezniki
prostovoljno razkrili ali dali privolitev.
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Obdelava osebnih
podatkov in dostop do
informacij javnega
znacaja

Obdelava osebnih
podatkov in mediji

Obdelava za arhivske
namene

Obdelava za
raziskovalne namene

Obdelava za
statisticne namene
Objava kontaktnih
podatkov

Pogodbena obdelava

Dolocen je nabor podatkov: osebno ime, telefonska Stevilka, e-poStni naslov ali druga
komunikacijska Stevilka/oznaka, podatki o delodajalcu/organizaciji ter podatki o podrocju
dela, polozaju, funkciji, €lanstvu v klubu ali hobiju posameznika. Za namene obves€anja
javnosti sme oseba javnega ali zasebnega sektorja obdelovati, vkljuéno z objavo:
osebna imena, nazive, fotografije in videoposnetke posameznikov, pridoblijene na
dogodkih, ki jih v okviru svojih nalog, pristojnosti ali dejavnosti organizira ta oseba, ¢e
posameznik te obdelave ni prepovedal.

Zavezanci po Zakonu o dostopu do informacij javnhega znacaja (ZDIJZ) javnosti
posredujejo osebne podatke, ¢e so ti po zakonu javni ali e je za njihovo razkritie dan
prevladujo€ javni interes v skladu z ZDIJZ. Kadar zakon dolo¢a javnost podatkov ali
kadar gre za podatke, ki so informacije javnega znacaja, jih upravljavec, ki z njimi
razpolaga, lahko javno objavi (74. ¢len ZVOP-2).

Nova ureditev po 83. ¢lenu ZVOP-2. Obdelava za namene obveS€anja javnosti s strani
medijev, knjizevnega, umetniSkega ali raziskovalnega ustvarjanja, resne kritike,
obrambe kak3ne pravice ali varstva upravicene koristi in izobrazevanja je dopustna, Ce:
je posameznik za obdelavo, objavo ali razkritje dal privolitev; je posameznik osebne
podatke Ze javno objavil ali dal na razpolago javnosti; so na zakonit nacin Ze bili dostopni
javnosti; so bili pridobljeni na podlagi prisotnosti posameznika na javno dostopnih krajih
ali dogodkih, kjer posameznik glede na vse okolis¢ine ne more razumno pri¢akovati
varstva zasebnosti, gre za zakonito objavo mnenja ali vrednostne ocene, je objava nujna
za utemeljitev tega mnenja ali vrednostne ocene; so bili osebni podatki pridobljeni na
drug zakonit nacin; pretehta javni interes po obveS€anju javnosti, pravica do
obvesS&enosti ter svoboda izrazanja ali tako dolo€a drug zakon. Uveljavljanje pravic
posameznikov poteka pred sodis€i, za namene izvajanja svobode izraZzanja ni dopustno
nezakonito razkrivanje osebnih podatkov.

Je dovoljena, ¢e to dolo¢a zakon. Posameznik nima pravice do dostopa do lastnih
podatkov v arhivskem gradivu po 15. ¢lenu Splosne uredbe, ¢e bi dajanje informacij ali
kopij njegovih osebnih podatkov zahtevalo ocitno nesorazmeren napor. Pravice
posameznika do popravka osebnih podatkov zaradi neto¢nosti ali neposodobljenosti,
izbrisa, omejitve obdelave, prenosljivosti osebnih podatkov in izvrSitve pravice do
ugovora (kot jih opredeljuje SploSna uredba) so omejene. Posameznik, ki navaja
netocnost ali neposodobljenost svojih osebnih podatkov, ima moznost dati dopolnilno
izjavo z navedbo nasprotnih dejstev, ki se priloZi arhivskemu gradivu ali pa se na gradivu
ustrezno oznadi, kje je ta izjava. 71. ¢len ZVOP-2 se ne uporablja, ¢e zakon, ki ureja
varstvo dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhive, dolo¢a drugace.

Obdelava osebnih podatkov za raziskovanje (znotraj zavezanca) ostaja dopustna.
Raziskovalne organizacije pridobijo osebne podatke, vklju¢no s posebnimi vrstami
osebnih podatkov, Ce tako obdelavo dovoljuje drug zakon ali ¢e posameznik ni
prepovedal obdelave. Raziskovalci morajo predloziti opis raziskave (»elaborat«), 69.
¢len ZVOP-2 pa doloca, kaj mora vsebovati ter priloziti oceno ucinka, ¢e je obvezna po
Splosni uredbi. Upravljavec zavrne posredovanje pod dolo¢enimi pogoji. Posameznikov
se o obdelavah za te namene ne obve&Ca, razen ¢e zakon dolo¢a drugace. Podatki, ki
so bili predmet raziskave, se ob zaklju€ku raziskave unicijo ali nepovratno anonimizirajo,
razen izjemoma. Rezultati raziskave se objavijo v anonimizirani obliki, izjemoma tudi v
psevdonimizirani obliki, ¢e objava podatkov v anonimizirani obliki iz tehni¢nih razlogov
ali zaradi zasledovanja ciljev raziskave ni mogo€a. DoloCena je tudi moznost
kontaktiranja posameznikov za pridobivanje privolitev za sodelovanje v raziskavi (70.
Clen).

Podobno ureditvi obdelave za arhivske namene (omejitve pravic posameznika, podlaga
v podro¢nem zakonu) — ureja 72. ¢len ZVOP-2.

106. ¢len ZVOP-1 nadomes&a 92. ¢len ZVOP-2, ki doloc¢a, kateri podatki zaposlenih so
lahko objavljeni javno (npr. na spletni strani) ali posredovani javnosti. Osebe javnega ali
zasebnega sektorja lahko javnosti posredujejo in javno objavijo: osebno ime, naziv ali
funkcijo, sluzbeno telefonsko Stevilko in naslov sluzbene e-poste vodilnih oseb in tistih
zaposlenih, katerih delo je potrebno zaradi poslovanja s strankami.

ZVOP-2 bistveno ne spreminja doloc¢b Splosne uredbe, ki so nadomestile zahteve
ZVOP-1 glede pogodbene obdelave. ZVOP-2 dolocb glede pogodbene obdelave v
smislu ureditve medsebojnega razmerja ter pravic in obveznosti upravljavcev in
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Pooblaséene osebe za
varstvo podatkov
(DPO)

Posredovanje osebnih
podatkov

Povezovanje zbirk
osebnih podatkov —
drugacna ureditev

Prehodne doloc¢be

obdelovalcev posebej ali drugace ne ureja — velja SploSna uredba, obdelovalci pa se
morajo zavedati, da tudi zanje veljajo tako dolo¢be Splosne uredbe kot Stevilne dolocbe
ZVOP-2 (npr. glede zavarovanja osebnih podatkov, ki so predmet postopka, glede
dnevnikov obdelave in varnosti osebnih podatkov na podrocju posebnih obdelav itd.).
Poleg zavezancev po Splosni uredbi morajo pooblas&eno osebo dolociti zavezanci po
22. ¢lenu ZVOP-2 ter nekateri drugi subjekti zaradi SirSe definicije javnega sektorja (npr.
zasebni vrtci in Sole z javnimi programi). DoloCen je rok za vpis, objavo in sporo€anje
podatkov Informacijskemu pooblaséencu (8 dni), Ze imenovanih ni treba vnovi¢
sporocati. ZVOP-2 doloC¢a le osnovne zahteve: poslovna sposobnost, znanje/izkusnje,
neobsojenost; DPO drzavnega organa mora biti iz javnega sektorja, v drugih drzavnih
organih in v zasebnem sektorju pa je lahko DPO zunaniji (iz javnega ali zasebnega, s
pogodbo). Ne sme biti konflikta interesov, ki je natanCneje opredeljen (npr. skrbnik
informacijskih sistemov, vodja informacijske varnosti, predstojnik itd.), za doloCene
organe (npr. za sodiS€a, upravne enote, ministrstva, sindikate) veljajo specificna
dolodila.
V javnem sektorju se posredujejo podatki, e obstaja podlaga v skladu s SploSno uredbo,
ter na podlagi zahteve po prvem odstavku 41. ¢lena ZVOP-2, razen Ce drug zakon
dolo¢a drugace. Prejemnik sme osebne podatke obdelovati samo za namen, za
uresnicevanje katerega se mu posredujejo, posredujejo pa se brezplaéno, ¢e zakon ne
dolo¢a drugace. V zasebnem sektorju, ¢e je podana podlaga in ustrezna zahteva. 41.
Clen opredeljuje zahtevo, ki mora vsebovati naslednje podatke: vlagatelj, pravna
podlaga, namen, katere podatke se posreduje, Stevilka zadeve, navedba organa, oblika
in nacin pridobitve; za posredovanje je dolo¢en rok 15 dni od popolne zahteve, ob
zavrnitvi/molku lahko zahteva vlagatelj zahteve odlocitev nadzornega organa oz. ima na
voljo ima sodno varstvo. Ureditev ne posega v pravico do pregleda in prepisa spisa,
zahteva se sledljivost posredovanja (dve leti).
Dodana je definicija povezovanja (5. €len), ni ve€ zahteve po obves¢aniju in pridobivanju
odlo¢be Informacijskega pooblas€enca, izrecna zakonska podlaga je zahtevana le za
taksativno nastete zbirke osebnih podatkov. Pred povezovanjem je treba izdelati oceno
u€inka in se posvetovati z nadzornim organom (87. ¢len ZVOP-2).

ZVOP-2 dopus€a razlicna €asovna obdobja za prilagoditev (od dneva

uveljavitve, tj. 26. 1. 2023), in sicer:

Posebni ukrepi za zagotavljanje varnosti osebnih podatkov na podrocju

posebnih obdelav (23. ¢len) se vzpostavijo v treh letih.

Minister, pristojen za pravosodje, v soglasju z ministrom, pristojnim za zdravije,

po predhodnem mnenju nadzornega organa sprejme pravilnik o

zaracunavaniju stroskov v treh mesecih (peti odstavek 17. ¢lena).

PooblaS¢ene osebe, ki so jih do uveljavitve ZVOP-2 dolodili predstojniki

organov v sestavi ministrstev, nadaljujejo opravljanje dela pooblas¢ene osebe

po ZVOP-2.

Prekrskovni postopki, ki so se zaceli pri Informacijskem pooblas&encu ali na

sodisScih pred uveljavitvijo ZVOP-2, se koncajo v skladu z ZVOP-1, razen Ce

je ZVOP-2 za storilca milejSi. Postopki inSpekcijskega nadzora, zaceti na

podlagi ZVOP-1 se nadaljujejo v skladu z ZVOP-2.

Seznam tretjih drzav iz 66. ¢lena ZVOP-1 (prenos podatkov v tretje drzave)

se razveljavi.

Z dnem uveljavitve tega zakona preneha delovati Register zbirk osebnih

podatkov pri Informacijskem pooblas¢encu.

Vodenje dnevnikov obdelav se uskladi z 22. clenom ZVOP-2 v dveh letih.

Slovenska akreditacija zaCne izvajati postopke akreditacije 1. 1. 2024;

upravljavci vloge vlozijo v roku Sestih mesecev po poteku roka iz prvega

odstavka 121. ¢lena.

Videonadzor v prevoznih sredstvih, namenjenih javnemu potniSkemu

prometu, se uskladi z dolocbami 79. ¢lena ZVOP-2 v roku Sest mesecev.

Ni treba vnovi€ posredovati informacij, ¢e se podatki o pooblas¢enih osebah

niso spremenili.

Veljati prenehajo:
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Prenosi osebnih
podatkov v tretje
drzave

Prijavitelj s posebnim
poloZajem

Rok hrambe osebnih
podatkov

Sankcije

Sledljivost obdelav
osebnih podatkov

Splosno sodno varstvo
pravic posameznika

Strokovni nadzor

Uveljavljanje pravic
posameznika

- Pravilnik o metodologiji vodenja registra zbirk osebnih podatkov (Uradni
list RS, st. 28/05 in 30/11);

- Pravilnik o pridobivanju potrebnih informacij za odloCanje o iznosu
osebnih podatkov v tretje drzave (Uradni list RS, §t. 79/05);

- Pravilnik o zaraunavanju stroSkov pri izvrSevanju pravice posameznika
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki (Uradni list RS, st. 85/07 in
5/12).

Do sprememb dolo¢b o viSinah in razponih glob, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja

prekrSke, se globe za krsitve po 83. ¢lenu Splodne uredbe izrekajo v skladu s

83. ¢lenom Splosne uredbe.

Razveljavi se seznam tretjih drzav po ZVOP-1 in ustrezni pravilnik, ostaja ureditev za
zavezance, za katere se Splosna uredba ne uporablja, sicer za prenose veljajo dolocbe
Splos$ne uredbe.

Ce oseba prijavi krsitve svojih pravic, lahko dobi status prijavitelja s posebnim polozajem.
Vlogo mora oddati po ZUP, nadzorni organ ima tri mesece za odloCitev, sproti ga
obvesca o ukrepih in stanju zadeve (glej 30. do 34. ¢len ZVOP-2).

21. Clen ZVOP-1 se vsebinsko bistveno ne spreminja. V 43. ¢lenu ZVOP-2 so podobne
doloc¢be, bistvena je nova zahteva, da mora upravljavec ob upoStevanju narave
obdelovanih podatkov in tveganj ob&asno in na dokumentiran nacin preverjati, ali se
upostevajo dolocbe omejevanja roka hrambe.

Kazenske dolocbe ZVOP-1 prenehajo veljati, s sprejemom ZVOP-2 bo mozno izrekanje
sankcij po Splosni uredbi, v visini, kot jo dolo¢a uredba. Dolo¢ene so kazni za krSitve
dolo¢b ZVOP-1, kazni se lahko izrekajo tudi odgovornim osebam (poleg pravnih oseb).
ZVOP-2 sledljivost obdelav poimenuje »dnevniki obdelav«, izrecno se zahtevajo za
doloCene zbirke (22. ¢len ZVOP-2), dologeno je, kaj je treba voditi v njih, za katera
dejanja obdelave, za kaj se lahko uporabljajo ter krajSi rok hrambe (22. ¢len ZVOP-2).
Sledljivost se zahteva tudi za dostop in uporabo videonadzornih posnetkov (76. ¢len
ZVOP-2).

Na novo urejeno v 11. lenu ZVOP-2. Posameznik lahko zahteva sodno varstvo svojih
pravic ves Cas trajanja krsitve, brez predhodnega uveljavljanja pravic po drugih doloc¢bah
tega zakona ali uporabe drugih pravnih sredstev.

Posameznik lahko s sodnim varstvom poleg prenehanja krSitve in vzpostavitve
zakonitega stanja zahteva tudi povrnitev $kode. Ce je krSitev prenehala, lahko
posameznik s tozbo zahteva ugotovitev, da je krSitev obstajala.

Odlo¢a upravno sodiS¢e po Zakonu o upravnem sporu, posameznik lahko v tozbo vkljuci
tudi odSkodninski zahtevek.

V postopku pred upravnim sodiS¢em je javnost izkljuCena, e sodiS€e na predlog
posameznika iz utemeljenih razlogov ne odloCi drugace. Se ne uporablja za postopke
proti upravljavcem ali obdelovalcem glede obdelav osebnih podatkov s podrocja varnosti
drzave.

Strokovni nadzor je podrobneje opredelien (89., 90. in 91. &len ZVOP-2). Izvajalec
strokovnega nadzora obdeluje vse osebne podatke, ki jih obdelujejo upravljavci osebnih
podatkov, nad katerimi izvaja strokovni nadzor; ima pravico do vpogleda, izpisa,
prepisovanja ali kopiranja, dolzan je varovati njihovo tajnost. V porocilu ali oceni ob
zaklju€ku zapide le tiste osebne podatke, ki so nujni za dosego namena strokovnega
nadzora. StroSke vpogleda, izpisa, prepisovanja ali kopiranja krije upravljavec. DoloCena
je ureditev obves&anja in moznost kontaktiranja drugih oseb. Ce se obdelujejo posebne
vrste osebnih podatkov, se naredi uradni zaznamek ali drug uradni zapis v zadevo
organa.

Glede pravic ali zahtev posameznika velja SploSna uredba in 2. poglavje |. dela ZVOP-
2 (12. do 20. ¢len). Smiselno se uporablja ZUP, veljajo roki iz Splosne uredbe. ZVOP-2
dolocCa: postopek obravnavanja zahtevkov (13. in 14. ¢len), sestavine odlocbe (15. ¢len).
Kadar upravljavec zahtevi ugodi, ne izda posebne odlocbe, temvec o tem napravi uradni
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Varstvo osebnih
podatkov umrlih oseb

Videonadzor

Zavarovanje obcutljivih
osebnih podatkov pri
prenosu po
nezavarovanih
elektronskih poteh
Zavarovanje osebnih
podatkov, ki so
predmet postopka

zaznamek in posameznika seznani z odlocitvijo. Kadar upravljavec zahtevi ne ugodi,
izda odlogbo, ki poleg sestavin po ZUP vsebuije tudi sestavine, ki jih doloéa ZVOP-2. Ce
posameznik to zahteva, ga lahko upravljavec z osebnimi podatki seznani tudi ustno.
Seznanitev z osebnimi podatki je brezplacna (razen €e gre za o€itno neutemeljene ali
pretirane stroSke, v tem primeru lahko upravljavec zahtevi ugodi in zarauna razumne
stroSke, tj. samo materialne stroSke posredovanja informacij, sporocil, odgovorov oz.
izvajanja zahtevanega ukrepanja; pravilnik bo urejal viSino stroSkov, nacin
zaraCunavanja, obveS€anja o stroskih). Posameznika bo o moznih stroSkih treba
obvestiti vhapre;.

Dolo¢be so podobne tistim iz ZVOP-1, a deloma spremenjene. Podatki o umrlih se
posredujejo uporabnikom, ki so za obdelavo pooblas€eni z zakonom, in tistim
uporabnikom, ki izkaZejo pravni interes za uveljavljanje pravic pred subjekti javhega
sektorja. Na njihovo zahtevo tudi zakoncu, zunajzakonskemu partnerju, otrokom,
starS8em ali dedi¢em, Ce umrli posameznik upravljavcu posredovanja ni pisno prepovedal
ali ¢e drug zakon ne dolo¢a drugace. Ureja se tudi uporaba za namene znanstvenega
raziskovanja, zgodovinskega raziskovanja, za izobrazevalne, statistiCne ali arhivske
namene ter za objavo ali drugo obdelavo v zgodovinskih in drugih izobraZevalnih
publikacijah.

Dolo¢be ZVOP-2 se uporabljajo za osebne podatke umrlih 20 let po njihovi smrti, e drug
zakon ne dolo¢a drugace.

Nameni uvedbe videonadzora ostajajo podobni, prav tako zahteva, da se objavi (bolj
podrobno) obvestilo, seznani zaposlene, sprejme pisni sklep o uvedbi. Ni ve€ posebne
ureditve videonadzora vecstanovanjskih stavb (blokov), obvestilo mora imeti vec
informacij (nekatere lahko na spletu), prepovedan je v hotelskih sobah in podobnih
prostorih, kjer upraviéeno pri¢akujemo vecjo stopnjo zasebnosti. Na novo se ureja
videonadzor potniSkega prometa in videonadzor na javnih povrsinah. Videonadzor lahko
uporablja samo pooblas¢eno osebje, voditi je treba sledljivost uporabe in dostopov. Pri
nadzoru znotraj delovnih prostorov se zahteva posvetovanje s predstavniki sindikatov,
pri nadzoru cest pa sta zahtevana ocena ucCinka in mnenje Informacijskega
pooblas€enca. Na javnih povrSinah je prepovedana uporaba sistemov za avtomatsko
prepoznavo registrskih tablic in biometrije, ¢e drug zakon ne dolo¢a drugace.

Ni ve€ zahteve, da morajo biti obCutljivi osebni podatki (npr. zdravstveni podatki, ¢lanstvo
v sindikatu) Sifrirani pri poSiljanju po nezavarovanih elektronskih poteh (npr. prek
navadne e-poste).

Z\VOP-2 vsebuje tudi dolo¢be, ki se nanasajo na zavarovanje osebnih podatkov, ki so
predmet postopka (21. ¢len ZVOP-2) — gre za to, kdaj in kako morajo upravljavci osebnih
podatkov v primeru, da so dolo¢eni osebni podatki zahtevani v dolo€enem postopku (npr.
inSpekcijskem, v postopku zahteve posameznika za dostop do lastnih podatkov ipd.),
zascititi zahtevane podatke. Bistveno je, da zavezanec potrebnih podatkov ne sme
izbrisati ali spremeniti, dokler traja postopek (do pravhomocnosti odlocitve).
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3.5.2 0ZAVESCANJE OB SPREJEMU ZVOP-2

Informacijski pooblas€enec je v letu 2023 nadaljeval s Stevilnimi preventivnimi aktivnostmi, katerih cil;
je zagotavljanje skladnosti s predpisi brez potreb po uvajanju inSpekcijskih postopkov. Pomemben
del aktivnosti se je nanasal na ozave$Canje sploSne in strokovne javnosti glede sprememb, ki jih je
prinesel ZVOP-2, saj to pomeni, da morajo zavezanci spostovati tako Splosno uredbo kot ZVOP-2.

Informacijski pooblas€enec je najprej pripravil obsezno vsebinsko prenovo spletne strani, s katero
je zelel na razumljiv nacin pojasniti, kaj ureja ZVOP-2, kdaj stopijo obveznosti po ZVOP-2 v veljavo
in kak$ne so prehodne dolocbe, ter podati primerjavo dolocb ZVOP-1 in ZVOP-2. Spletno stran je
bila posodobljena, objavljene so bile obrazloZitve posameznih klju¢nih delov ZVOP-2, povezave
do smernic in drugih uporabnih gradiv. Posodobljene so bile informacije o klju€nih vidikih novega
zakona, in sicer3:

» Privolitev,

* Pogodbena obdelava,

* Videonadzor,

» Biometrija,

* Varnost podatkov,

» Prijava krSitev varnosti,

 Pooblaséene osebe za varstvo osebnih podatkov (DPO),
* Ocene udinka na varstvo osebnih podatkov,

» ObvesS¢anje posameznikov o obdelavi,

» Povezovanje zbirk osebnih podatkov,

* Prenos osebnih podatkov v tretje drzave in mednarodne organizacije,
» Evidenca dejavnosti obdelave,

» Pravice posameznika,

» Pristojnosti Informacijskega pooblaséenca,

* InSpekcijski nadzor oz. nadzorni postopki,

» Kodeksi ravnanja.

Posebno pozornost je bila v letu 2023 zaradi sprejema ZVOP-2 namenjena tudi prenovi in posodobitvi
smernic Informacijskega pooblascenca. Objavljene so bile naslednje prenovljene smernice*:

« Smernice za upravnike ve€stanovanjskih stavb,

* Smernice o uporabi piSkotkov in podobnih sledilnih tehnologij,

* Smernice glede izvajanja videonadzora,

« Smernice za organizatorje dogodkov,

» Smernice glede biometrije po ZVOP-2,

« Smernice glede prenosa osebnih podatkov v tretje drzave in mednarodne organizacije.

3.5.3 OCENE UCINKOV NA VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

Ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov so eno kljuénih orodij naCela odgovornosti, katerih
namen je pravoCasna identifikacija in obvladovanje tveganj, povezanih z varstvom osebnih
podatkov. Ocene ucinkov se zlasti pomembne, kadar gre za nove projekte, ki predvidevajo mnozi¢no
obdelavo osebnih podatkov, Se posebej kadar gre za uporabo modernih tehnologij, za ranljive
skupine posameznikov ali za obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov. V postopku predhodnega
posvetovanja, kot ga opredeljuje 36. ¢len Splosne uredbe, lahko zavezanci svoje ocene uc€inka na
varstvo osebnih podatkov posljejo v predhodno mnenje Informacijskemu pooblas€encu ter tako
pridobijo staliS€a in priporo€ila glede izdelanih ocen ucinka. Slednje so namre¢ zlasti pri velikih

3 Posamezne alineje na seznamu vsebujejo hiperpovezave na ustrezno mesto na spletni strani
Informacijskega pooblas¢enca.
4 Smernice so dostopne na povezavi: https://www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4%8Dniki-in-smernice/.
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https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/privolitev
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/pogodbena-obdelava
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/obveznosti-upravljavcev/vzpostavitev-videonadzora
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/obveznosti-upravljavcev/prijava-biometrijskih-ukrepov/
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/obveznosti-upravljavcev/zavarovanje-oz-varnost-osebnih-podatkov
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/prijava-kr%C5%A1itev
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/poobla%C5%A1%C4%8Dena-oseba-za-varstvo-podatkov
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/obve%C5%A1%C4%8Danje-posameznikov-o-obdelavi-osebnih-podatkov
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/obveznosti-upravljavcev/povezava-zbirk-osebnih-podatkov
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/obveznosti-upravljavcev/prenos-osebnih-podatkov-v-tretje-dr%C5%BEave-in-mednarodne-organizacije/
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/evidenca-dejavnosti-obdelave
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/pravice-posameznika/
https://www.ip-rs.si/o-poobla%C5%A1%C4%8Dencu/pristojnosti/
https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/in%C5%A1pekcijski-nadzor/
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/kodeksi-ravnanja
https://www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4%8Dniki-in-smernice/
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projektih, ki vkljuCujejo obsezne obdelave osebnih podatkov, eno klju€nih orodij, da se pravo¢asno
in celovito naslovijo tveganja za morebitne krsitve varstva osebnih podatkov pri izvajanju projekta.
Mnenje Informacijskega pooblas¢enca lahko opozori na neidentificirana tveganja ter pomanjkljive
ukrepe za obvladovanje teh tveganj, s pravo€asnim obvladovanjem tveganj pa se lahko zavezanci
izognejo obcutnim stroSkom popravljalnih ukrepov, visokim sankcijam zaradi krSitev ter okrnitvi ali
celo izgubi ugleda pri strankah in v javnosti.

Pomembno novost na podrocju ocen u€inka je prinesla predvsem dolocba tretjega odstavka 24. Clena
ZVOP-2, ki uvaja t. i. zakonodajne ocene uc€inka. Omenjena dolo¢ba od predlagateljev predpisov
zahteva, da kadar se z zakonom dolo¢a obdelava osebnih podatkov, za katero je treba izdelati
oceno ucinka, predlagatelj predpisa izvede zakonodajno oceno ucinka in jo posreduje v predhodno
posvetovanje Informacijskemu pooblad¢encu. Posledi¢no se je obCutno povecalo Stevilo prejetih
ocen udinka glede varstva osebnih podatkov. Ce je bilo v letu 2022 izdanih 14 mnenj na ocene
uCinka (za primerjavo, v letu 2021 je bilo izdanih zgolj Sest mnenj), se je v letu 2023 Stevilo izdanih
mnenj na ocene ucinka vec kot podvaoijilo — Informacijski pooblas€enec je v postopku predhodnega
posvetovanja izdal 29 mnen;.

Z\VOP-2 poleg zakonodajnih ocen ucinka dolo¢a dodatne obveznosti glede ocene ucinka, in sicer
glede naslednjih podrodij:

» vodenje dnevnikov obdelav in ocena ucinka (22. in 24. ¢len ZVOP-2),

» obdelava osebnih podatkov za raziskovalne namene (69. ¢len ZVOP-2),
» videonadzor cestnega prometa (80. ¢len ZVOP-2),

« ocena ucinka pri povezovanju zbirk osebnih podatkov (87. ¢len ZVOP-2).

Posebej je urejeno tudi podrocje varnosti drzave, in sicer za obdelavo osebnih podatkov na podrocju
varnosti drzave pristojni organ s podrocja varnosti drzave pripravi oceno ucinka s smiselno uporabo
doloc¢b tega Clena.

V letu 2023 je Informacijski pooblas€enec v postopku predhodnega posvetovanja izdal mnenja
glede naslednjih tem na t. i. projektne ocene ucinka:

* Mnenje glede ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov v zvezi z razvojem platforme na
podrocju prepreCevanja pranja denarja,

* Mnenje glede ocene ucinka v zvezi z uvedbo sistema inteligentne analitike za Stetje objektov
pred informacijskimi zasloni,

* Mnenje glede ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov v zvezi z informacijskim sistemom
drzavnega odvetnistva,

* Povezovanje zbirk v javhem sektorju,

* Mnenje glede ocene ucinkov v zvezi z videonadzorom javnih povrsin,

* Mnenje glede ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov v zvezi s postavitvijo sistema za
parkiranje z uporabo sistema prepoznave registrskih tablic (ANPR),

* Mnenje glede ocene ucinkov v zvezi z varstvom osebnih podatkov pri vzpostavitvi sistema
poslovne analitike v drzavni upravi,

* Mnenje glede ocene uc€inka na varstvo podatkov pri elektronskem pridobivanju podatkov
ZemljiSke knjige v postopkih varstva kulturne dediS¢ine na podlagi Zakona o varstvu kulturne
dedisCine (ZVKD-1),

* Mnenje glede ocene ucinkov v zvezi z varstvom osebnih podatkov, obdelovanih v okviru digitalne
platforme pametnega mesta,

* Mnenje glede ocen ucinkov v zvezi z videonadzorom javnih povrsin (mestnih trznic),

* Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi z aplikacijo prekrS§kovnega organa,

* Mnenje glede ocene uc€inkov na varstvo osebnih podatkov v zvezi s postavitvijo avtomatske
zapornice pri vstopu v krajinski park,
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Mnenje glede ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov v zvezi z vzpostavitvijo multimedijskega
kontaktnega centra za informiranje strank.

V letu 2023 smo izdali mnenja glede naslednjih zakonodajnih ocen ucinka:

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi z 12. ¢lenom Predloga zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1L; EVA 2023-2180-0001),
Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi s Predlogom Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o nadzoru drzavne meje (dve mneniji),

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi s predlogom Zakona o zaCasni za&Citi
razseljenih oseb (dve mneniji),

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi z avtomatiziranim pridobivanjem
podatkov o obdelavi podatkov oseb (dve mneniji),

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi s predlogom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o finanCnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju,

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi s Predlogom Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodnem registru (EVA 2022 2030 0007),

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi z osnutkom predloga sprememb ZOFVI -
ureditev obdelave osebnih podatkov iz zbirk o gibalnih sposobnostih in morfoloskih znacilnostih,
ki jih vodijo Sole po podrocnih zakonih, in pripadajo€a ocena ucinkov v zvezi z varstvom osebnih
podatkov,

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo podatkov v zvezi s predlogom Zakona o letalstvu,
Mnenje glede ocene ucinka na varstvo osebnih podatkov v zvezi s predlogom Zakona o nujnih
ukrepih na podrocju zdravstvenega varstva,

Mnenje glede ocene ucinka na varstvo osebnih podatkov v zvezi s Predlogom Zakona o
Zdravstvenem informacijskem sistemu.

Ocenjujemo, da je vkljuCitev zahteve po zakonodajnih ocenah ucinka na varstvo osebnih podatkov
v ZVOP-2 (24. Clen) bistveno vplivala na visjo kakovost predpisov z vidika upostevanja pravice do
varstva osebnih podatkov, tezave pa se kazejo v pravoCasnosti priprave zakonodajnih ocen ucinka.
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Infografika glede ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov pri pripravi predpisov.

Ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov pri pripravi predpisov

(zakonodajne ocene ucinka)

PRIMERI

Ocena ucinkov je orodje za pravocasno identifikacijo, analizo in zmanjSevanje tveganj glede nezakonitih ravnanj z
osebnimi podatki. 24. €len ZVOP-2 doloca zahtevo po ocenah ucinka pri pripravi zakonov: kadar se z zakonom doloca
obdelava osebnih podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predlogu zakona priloZi oceno ucinka
v skladu s 35. ¢lenom SploSne uredbe (»zakonodajne ocene ucinka«).Prav tako ZVOPOKD v 49. ¢lenu za dolocene
primere zahteva izvedbo tak$ne zakonodajne ocene ucinkov.

digitalizacija zdravstva
povezovanje zbirk problematika,

uvajanje novih informacijskih ki terja
sistemov zakonsko
avtomatizirano odlo¢anje urejanje

obdelava posebnih vrst Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokoncnega besedila ¢lenov opravi pravoéasne

osebnih podatkov razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna natela varstva osebnih podatkov pri dolotanju besedila
zakona. Te razmisleke (npr. ali je za dosego ciljev zakona resni¢no treba obdelovati osebne podatke, kak$ne namene
zasledujemo, kateri nabor osebnih podatkov je potreben, katere ukrepe je treba vkljuciti za zagotovitev zakonite in
postene obdelave, kakine varovalke moramo vkljuciti v zakon, ali bo Slo za povezovanje zbirk podatkov, dolocitev
rokov hrambe ipd.) se opiSe v oceni uéinkov, jo poslje IP v mnenje (v t.i. predhodno posvetovanje) in na podlagi
mnenja IP oblikuje (bolj) dokon¢no besedilo ¢lenov, ki gre lahko nato v medresorsko usklajevanje.

idejna zasnova
in ocena ucinka

(analiza resitev javna razprava potrditev in
PREDLAGATELJ in tveganj 2 predlog posredovanje v
vidika varstva predpisa medresorsko obravnavo v
osebnih usklajevanje DrZavni zbor RS
podatkov)
mnenje IP na mnenje IP na
" oceno ucinka predlgg
rr'j INFORMACIJSKI predpisa
, POOBLASCENEC
(predhodno {(po potrebi ve&

posvetovanje) iteracij)

Vec informacij o ocenah ucinka:
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-
za-varstvo-osebnih-podatkov/kljuéna-podroéja-uredbe/ocena-udinka-v-zvezi-z-
varstvom-podatkov/

IP je pripravil osnutek metodologije za pripravo zakonodajnih ocen ucinka:
https://www.ip- :
rs.si/fileadmin/user _upload/Pdf/pripombe/2022/MJU metodologija ocene

ucinkov jul2022.docx
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3.5.4 POOBLASCENE OSEBE ZA VARSTVO PODATKOV

Dolocitev pooblas¢enih oseb za varstvo osebnih podatkov (angl. Data Protection Officer; DPO)
predstavlja pomembno dolznost zlasti vecjih upravljavcev in obdelovalcev osebnih podatkov.
Pooblas€ena oseba naj bi izvajala svetovalne in nadzorne naloge na podrocju varstva osebnih
podatkov ter delovala kot notraniji revizor za varstvo osebnih podatkov, ki poleg nadzora upravljavce
in obdelovalce opozarja na njihove obveznosti ter izobrazuje in ozavesSc€a zaposlene.

Do konca leta 2023 je bilo Informacijskemu pooblad€encu sporoenih 3340 pooblad€enih oseb
za varstvo podatkov. Podatke o pooblas€eni osebi za varstvo osebnih podatkov je mozZno
enostavno sporoditi in popraviti s pomocjo spletnega obrazca https://www.ip-rs.si/pooblascene-
osebe. Ocenjujemo, da je veCina zavezancev izpolnila dolznosti glede posredovanja podatkov
o pooblas€enih osebah v register pooblas€enih oseb, zato gre z vidika registra zdaj v pretezni
meri za vzdrZzevalne aktivnosti ob spremembah podatkov (npr. ob razreSitvi ali imenovanju novih
pooblad¢enih oseb).

3.5.5 AKTIVNOSTI IZOBRAZEVANJA IN OZAVESCANJA

Tudivletu 2023 je Informacijski poobladfenec uporabnikomnaprijazen nacin podajal najpomembnejSe
informacije o kljuénih podrocjih zakonodaje na podstrani Kljuéna podrocja®, kjer so posamezne teme
(npr. pogodbena obdelava osebnih podatkov) obdelane na razumljiv nacin, uporabnik pa ima na
enem mestu podane klju¢ne informacije o tem podrocju, napotitve na relevantne ¢lene SploSne
uredbe in ZVOP-2 ter povezavo do uporabnih gradiv, kot so smernice (Informacijskega pooblas¢enca
in EOVP), infografike, vzorci in obrazci.

Informacijski pooblas€enec je pripravil tudi tri nove infografike (ocene uc€inkov na varstvo osebnih
podatkov pri pripravi predpisov (zakonodajne ocene ucinka), o potrjevanju in akreditaciji po Splosni
uredbi in ZVOP-2 ter o konceptu osebnih podatkov). Infografike lahko zavezanci prosto uporabijo
tudi v okviru svojih izobrazevalnih aktivnosti.

Informacijski pooblascenec je tudi v letu 2023 redno izdajal mnenja za splosno in strokovno javnost
—izdal je 1011 pisnih mnenj na zaprosila posameznikov in organizacij® ter 93 pripomb na predpise’.
Ce je bilo izdano mnenje na oceno uginka ob mnenju na predlog predpisa, je objavil tudi mnenje na
oceno ucinka. Prenovili smo tudi iskalnik po pisnih mnenijih, tako da je sedaj mogoce lo¢eno iskanje
po mnenijih iz ¢asa pred Splosno uredbo, po sprejemu SploSne uredbe in pred sprejemom ZVOP-2
ter po mnenjih, ki so bila izdana po sprejemu ZVOP-2. Poleg pisnih mnenj je bilo opravljenih tudi
1569 svetovanj po telefonu.

Evropski dan varstva osebnih podatkov, ki ga vsako leto obeleZujemo 28. januarja, je Informacijski
pooblad¢enec leta 2023 obelezil z organizacijo dogodka, katerega rde€a nit je bila uveljavitev
novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2). Informacijska pooblas€enka je predstavila
bistvene izzive v ¢asu uporabe Splosne uredbe o varstvu podatkov brez ZVOP-2 in z ZVOP-2,
sledila pa je okrogla miza s strokovnjaki s podrocja varstva osebnih podatkov. Udelezenci so med
drugim predstavili svoje poglede na sam postopek sprejema ZVOP-2, posamezne dolo¢be zakona,
izrekanje sankcij pred in po sprejemu ZVOP-2 ter bistvene novosti za zavezance, posameznike in
nadzorni organ.

Tudi v letu 2023 je Informacijski pooblas&enec podelil priznanja organizacijam, ki so v preteklem letu
pridobile certifikat po standardu ISO/IEC 27001:2013 s podrocja informacijske varnosti. Slednjega

5 https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/

6 Mnenja so dostopna na povezavi: https://www.ip-rs.si/mnenja-zvop-2/.

" Mnenja so objavliena na povezavi: https://www.ip-rs.si/zakonodaja/pripombe-informacijskega-
poobla%C5%A1%C4%8Denca-na-predloge-predpisov/.
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je v letu 2022 pridobilo rekordno Stevilo organizacij— 30. S pridobitvijo certifikata dobitniki izkazujejo
veliko stopnjo zavedanja o pomenu varovanja informacij in s tem tudi osebnih podatkov ter
sistemati¢no vlagajo v ustrezne ukrepe za zagotovitev varnosti podatkov, Informacijski pooblas&enec
pa s podelitvijo posebnih priznanj promovira najbolj uveljavljen standard na podroc¢ju varovanja
informacij ter s tem tudi osebnih podatkov.

Tradicionalno je bilo podeljeno tudi priznanje ambasador zasebnosti, ki ga je za leto 2022 prejel izr.
prof. dr. Blaz Markelj, predstojnik Katedre za informacijsko varnost na Fakulteti za varnostne vede
Univerze v Mariboru, in sicer za uspeSno povezovanje deleznikov, organizacijo aktualnih konferenc
in delo z mladimi na podrocju informacijske varnosti.

Kot vsako leto je bilo izvedeno tudi veliko Stevilo pro bono predavanj na podrocju varstva osebnih
podatkov, in sicer je bilo takih predavanj v letu 2023 kar 73. Informacijski pooblasCenec je veliko
pozornosti namenil ozaves$€anju zavezancev glede dolZnosti, ki jih je prinesel ZVOP-2: med drugim
je bilo organiziranih ve¢ ponovitev predavanj za javni sektor, ki se jih je udelezilo ve¢ kot 1000
udelezenceyv, poseben seminar pa je bil organiziran tudi na temo uveljavljanja pravic posameznikov
po Splosni uredbi in ZVOP-2. Predstavniki informacijskega pooblas€enca so aktivho sodelovali na
konferencah, seminarjih in drugih dogodkih.

Informacije, stali§€a in mnenja Informacijski pooblaséenec deli tudi prek druzbenih omreZzij Facebook
in LinkedIn, kjer predvsem opozarja na pomembne novosti na podrocju varovanja zasebnosti ter
objavlja povezave do relevantnih objav, vsak mesec pa narocnikom ne e-novice poslje novicnik s
povezavami do aktualnih vsebin, mnenj in drugih objav s podrocja svojega delovanja. Na omrezju
LikedIn, ki je namenjeno strokovni javnosti, objave Informacijskega pooblad¢enca spremlja 1871
sledilcev, na omrezju Facebook, ki je namenjeno predvsem splodni javnosti, pa 2232 sledilcev. V
letu 2023 je Informacijski pooblascenec:

- objavil 52 sporocil na omrezju LinkedIn,
- objavil 36 objav na omrezju Facebook ter
- poslal 12 novi¢nikov.

3.5.6 PREVENTIVNE AKTIVNOSTI ZA SKLADNOST

Tudi v letu 2023 je Informacijski pooblas€enec izvajal preventivhe aktivnosti za skladnost (angl.
privacy sweep), in sicer je sodeloval v prvi usklajeni akciji sodelovanja (Coordinated Enforcement
Framework — CEF) Evropskega odbora za varstvo podatkov (EOVP) na temo pooblad¢enih oseb za
varstvo osebnih podatkov. Vabilo k izpolnitvi usklajenega vprasalnika smo posredovali celothemu
registru pooblad¢enih oseb in prejeli skoraj 1000 odgovorov. Nadzorni organi za varstvo osebnih
podatkov smo nato vsak v svoji drzavi analizirali stanje in pripravili ukrepe za izboljSanje stanja, kot
izhajajo iz enotnega porocilad. Na seznamu priporo il in ukrepov so predlogi za dvig sredstev, ki jih
organizacije namenjajo delu pooblascenih oseb, ve€ izobrazevanj ter ukrepi za izogibanje konfliktu
interesov.

Informacijski pooblas€enec je izvedel tudi preventivho aktivhost za zagotavljanje skladnosti na
podro¢ju uvajanja GPS-sistemov pri podjetjih s podro€ja komunalnega gospodarstva; ukrep je
preko Zbornice komunalnega gospodarstva naslovil ve¢ kot 100 zavezanceyv, aktivnost pa je bila
potrebna predvsem zato, ker se na tem podrocju zadevni sistemi Cedalje bolj uporabljajo, tezave pa
se ob odsotnosti izrecne zakonske ureditve podrocja kazejo predvsem glede spostovanja nacela
sorazmernosti in transparentnosti.

8  PoroCilo je dostopno na povezavi: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb
report_20240116_cef dpo_en.pdf.
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Konec leta 2023 je bila izvedena tudi preventivna aktivnost za zagotavljanje skladnosti na podrocju
obvesc€anja posameznikov (13. ¢len SploSne uredbe) glede obdelav osebnih podatkov pri merjenju
hitrosti, v okviru katere smo naslovili 45 zavezancev na podro¢ju obcinskih ter medobcinskih
redarstev, inSpektoratov in sluzb. Obves€anje posameznikov glede obdelave osebnih podatkov,
kot to zahteva 13. oz. 14. ¢len SploSne uredbe, ostaja eno od podrocij, kjer v praksi zaznavamo
precej pomanijkljivosti, saj informacije za posameznike pogosto niso celovite, obenem pa se kaze,
da je treba ve€ pozornosti nameniti tudi samemu nacinu obves€anja, saj 12. ¢len Splosne uredbe
zahteva, da so informacije za posameznike podane v jasnem in razumljivem jeziku ter na enostaven
in dostopen nacin.
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3.6. MEDNARODNO SODELOVANJE

3.6.1 SODELOVANJE V EVROPSKEM ODBORU ZA VARSTVO PODATKOV

Evropski odbor za varstvo podatkov (EOVP) je neodvisen evropski organ, ustanovljen s Splosno
uredbo o varstvu podatkov; njegov glavni cilj je zagotoviti dosledno, usklajeno in ucinkovito izvajanje
pravil o varstvu osebnih podatkov po celotni Evropski uniji. EOVP sestavljajo predstavniki nacionalnih
nadzornih organov iz vseh drzav Clanic EU, vkljuéno s Slovenijo, ter Islandije, Lihtenstajna in
Norveske, ki so del Evropskega gospodarskega prostora (EGP). Glavni namen EOVP je varovati
temeljne pravice posameznikov skozi varstvo osebnih podatkov v digitalni dobi, omogociti prost
pretok osebnih podatkov v EU in hkrati zagotoviti njihovo varstvo. Sodelovanje Slovenije v odboru
predstavlja pomemben del njenih prizadevanj za spodbujanje mednarodnega sodelovanja na
podro¢ju varstva osebnih podatkov. V letu 2023 je predsedovanje EOVP prevzela Anu Talus,
predstojnica nadzornega organa za varstvo podatkov iz Finske.

Klju€ne pristojnosti odbora v okviru postopkov sodelovanja nadzornih organov so:

* sprejemanje pravno zavezujoCih odloc€itev odbora v okviru mehanizma za skladnost v zvezi z
nacionalnimi nadzornimi organi, da se zagotovi dosledno uporabo Splosne uredbe;

* sprejemanje sploSnih smernic za podrobnejSo opredelitev pogojev evropske zakonodaje o varstvu
podatkov, s ¢imer svojim deleznikom zagotavlja dosledno razlago njihovih pravic in obveznosti;

» svetovanje Evropski komisiji v zvezi z vprasanji varstva podatkov in pripravo evropskih predpisov
s podroc€ja varstva podatkov;

« promocija sodelovanja in izmenjave izkuSenj med nacionalnimi nadzornimi organi za varstvo
podatkov. Mehanizem za skladnost, kot je opredeljen v Splo$ni uredbi, poteka prek:

- izdaje mnenj EOVP za zagotavljanje dosledne uporabe evropske zakonodaje o varstvu
podatkov (po 64. ¢lenu Splosne uredbe), med drugim v dolo€enih primerih glede sprejema
seznama dejanj obdelave, za katere velja zahteva po oceni u€inka v zvezi z varstvom
podatkov; v zvezi s kodeksom ravnanja s Cezmejnim vplivom ter v doloCenih primerih glede
odobritve meril za pooblastitev organa za spremljanje skladnosti s kodeksom ravnanja;
v zvezi z doloditvijo standardnih dolocil o varstvu podatkov v zvezi s prenosi podatkov v
tretje drzave; v zvezi z odobritvijo pogodbenih dologil ali zavezujo&ih poslovnih prauvil;

- reSevanja sporov med nadzornimi organi (po 65. Clenu SploSne uredbe), npr. glede
nasprotujocCih si stali8¢ o vsebini odloCitve v ¢ezmejnih primerih; o tem, kateri nadzorni
organ je vodilni v doloenem ¢ezmejnem postopku; ter v primeru nespostovanja mnenja
odbora s strani posameznega nadzornega organa;

- reSevanja nujnih postopkov (po 66. ¢lenu SploSne uredbe) s sprejemom zacasnih
ukrepov v izjemnih primerih, ko je ukrepanje potrebno zaradi varstva pravic in svoboS¢in
posameznikov.

EOVP je razdeljen na dva glavna dela, in sicer na plenarno zasedanje in ekspertne podskupine.
Plenarno zasedanje je organ odloCanja EOVP, ki je odgovoren za sprejemanje smernic, mnen;,
priporocilindrugih dokumentov, povezanihzvarstvom osebnih podatkov. PredstavnikiInformacijskega
pooblas€enca so v letu 2023 aktivno sodelovali na 15 plenarnih zasedanjih. Ekspertne podskupine
pa so bile ustanovljene posebej za obravnavo pomembnih tem, povezanih z varstvom osebnih
podatkov. Njihovi €lani delujejo tudi v okviru razli¢nih delovnih skupin, ustanovljenih glede na potrebe
po usklajevanju glede specificnih tem. V letu 2023 so predstavniki Informacijskega pooblas¢enca
delovali v 11 rednih ekspertnih podskupinah ter v 12 posebnih delovnih ter koordinacijskih skupinah
oz. odborih glede specifi¢nih tem. UdeleZili so se 147 sestankov.

Plenarno zasedanje poteka mesecno, prav tako se mesecno sestajajo ekspertne podskupine, da
razpravljajo o aktualnih vprasanijih, povezanih z varstvom osebnih podatkov, ter glede na podrocje
svojega dela pripravljajo smernice in mnenja odbora, poleg tega obravnavajo aktualne izzive, s
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katerimi se sreCujejo posamezni nadzorni organi in so pomembni v SirSem evropskem prostoru,
bodisi zaradi ¢ezmejne obdelave podatkov bodisi zaradi pomembnih vprasanj enotnega tolmacenja
evropskih predpisov. Predstavniki vseh nadzornih organov, vklju¢no s predstavniki Informacijskega
pooblas€enca, se teh sreCanj udelezujejo fizi€no v Bruslju ali virtualno.

SreCanja in s tem sodelovanje vseh nadzornih organov v okviru EOVP so bistveni za zagotavljanje
doslednega izvajanja SploSne uredbe po vsej EU in za usklajevanje prizadevanj nacionalnih organov
za ucinkovito varstvo osebnih podatkov. S sodelovanjem na teh sre€anjih Slovenija prispeva k
oblikovanju pomembnih smernic in priporoc€il v zvezi z varstvom osebnih podatkov ter je na tekoCem
Z najnovejSimi dognaniji na tem hitro razvijajo¢em se podrodju.

Ekspertna podskupina za meje, potovanja in kazenski pregon ima klju¢no vlogo pri obravnavi
zapletenih pravnih in tehnicnih vprasanj, povezanih s ¢ezmejnim kazenskim pregonom in varnostnim
sodelovanjem na podrocju varstva osebnih podatkov. OsredotoCa se na zagotavljanje smernic o
temah, kot so: direktiva o kazenskem pregonu (t. i. LED direktiva), Cezmejne zahteve za e-dokaze,
odloCitve na podlagi sklepov o ustreznosti glede prenosov osebnih podatkov v tretjo drzavo ali
mednarodno organizacijo, dostop organov kazenskega pregona in nacionalnih obve$c¢evalnih
organov Vv tretjin drzavah do podatkov, evidence podatkov o potnikih in mejne kontrole. Njeno delo je
pomembno za zagotavljanje ucinkovitega ¢ezmejnega sodelovanja organov kazenskega pregona in
usklajevanje njihovih prizadevanj, hkrati pa varujejo temeljne pravice in svobos¢€ine posameznikov.

Ekspertna podskupina za skladnost, e-upravo in zdravje je odgovorna za pripravo smernic
in priporo€il v zvezi s kodeksi ravnanja, certificiranjem in akreditacijo. Poleg tega se podskupina
osredotoa na zagotavljanje skladnosti z javnim pravom in politikami e-uprave ter obravnavanje
pomislekov v zvezi z obdelavo osebnih podatkov za znanstvenoraziskovalne in zdravstvene
namene. Podskupina tesno sodeluje z ekspertno podskupino za tehnologijo in s tem zagotavlja, da
so v njeno delo vkljuéene prakse v zvezi z oceno ucinka na varstvo osebnih podatkov; s to skupino
sodeluje tudi glede vprasanj vgrajene in privzete zasebnosti.

Ekspertna podskupina za sodelovanje se osredotoCa predvsem na zagotavljanje ucinkovitih
mehanizmov sodelovanja med nadzornimi organi, vzpostavljenih s Splosno uredbo. Njene glavne
naloge vklju€ujejo zagotavljanje smernic o postopkovnih vprasanjih, povezanih z mehanizmom
sodelovanja, ter prouCevanje mednarodne medsebojne pomoc€i in drugih orodij sodelovanja za
uveljavljanje Splosne uredbe zunaj EU.

Ekspertna podskupina za izvrSevanje je odgovorna za zagotavljanje u€inkovitega izvrSevanja
Splodne uredbe. Pri tem analizira prakticne izkusnje s VI., VII. in VIII. poglavjem SploSne uredbe ter
ugotavlja, ali so potrebne dodatne smernice in pojasnila. Poleg tega podskupina spremlja nadzorne
dejavnostiin zagotavlja smernice o prakti¢nih vpraSanijih v zvezi z nadzori, vklju¢no z izmenjavo mnenj
o konkretnih primerih. Podskupina tesno sodeluje s podskupino za sodelovanje pri posodabljanju
obstojecih postopkov sodelovanja in zagotavljanju ucinkovitega izvajanja nadzorov. Podskupina
je zadolzena za usmerjanje pri prakti¢ni uporabi VII. in VIIl. poglavja SploSne uredbe, tesno pa
sodeluje tudi z delovno skupino za upravne globe. Podskupina je odgovorna tudi za postopke po 65.
in 66. ¢lenu SplosSne uredbe v zvezi s Eezmejnimi primeri.

Ekspertna podskupina za finan€ne zadeve se osredoto¢a na podrocje uveljavljanja nacel varstva
osebnih podatkov v finanénem sektorju. Sem spada vrsta vprasanj, kot so samodejna izmenjava
osebnih podatkov za davéne namene, vpliv t. i. FATCA (Zakona o spostovanju davénih predpisov v
zvezi z raCuni v tujini) na varstvo osebnih podatkov ter medsebojno vplivanje evropske direktive o
placilnih storitvah (PSD2 direktiva) in SploSne uredbe. Podskupina se ukvarja tudi z uravnoteZzenjem
varstva osebnih podatkov z obveznostmi, ki jih doloajo predpisi o prepreCevanju pranja denarja
(AML) in preprecevaniju terorizma (CTP).
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Ekspertna podskupina za mednarodne prenose se ukvarja z zagotavljanjem varnega
¢ezmejnega prenosa osebnih podatkov. Podskupina pregleduje odlocCitve Evropske komisije o tem,
katere drzave ponujajo ustrezne ukrepe za varstvo osebnih podatkov, zadolZena je tudi za pripravo
smernic za javne organe in druge organizacije glede skladnega prenosa osebnih podatkov zunaj
EU. Podskupina obravnava tudi uporabo certificiranja in kodeksov ravnanja kot ustreznih orodij
za prenos ter zagotavlja informacije o tem, kako se dolo¢be SploSne uredbe ujemajo z drugimi
predpisi, ko se podatki prenasajo na mednarodni ravni. Dodatno si ¢lani podskupine izmenjujejo
informacije o pregledu zavezujo€ih poslovnih pravil (BCR) in ad hoc pogodbenih klavzul v skladu s
64. ¢lenom Splosne uredbe.

Ekspertna podskupina za uporabnike informacijske tehnologije se osredoto¢a na razvoj in
preizkuSanje prakti¢nih orodij informacijske tehnologije, ki jih uporablja EOVP. Zbira povratne
informacije uporabnikov o sistemih informacijske tehnologije in slednje glede na to ustrezno prilagaja.
Podskupina razpravlja tudi o drugih poslovnih potrebah, kot so sistemi za tele- in videokonference,
sistem IMI (Informacijski sistem za notranji trg) ter druga orodja za podporo delu odbora.

Ekspertna podskupina za kljuéne dolo€be se osredotoCa na zagotavljanje smernic o temeljnih
konceptih in nacelih SploSne uredbe. Podskupina ponuja smernice o klju€nih dolo¢bah v I. in II.
poglavju Splosne uredbe, ki zajemajo podrocje uporabe uredbe in njena temeljna nacela, smernice
za lll. in IV. poglavje, ki obravnavata pravice posameznikov in viogo pooblas€ene osebe za varstvo
podatkov (DPO) ter tudi smernice za IX. poglavje SploSne uredbe, ki obravnava posebne primere
obdelave, kot je obdelava za namene arhiviranja ali obdelava v javhem interesu.

Ekspertna podskupina za druzbene medije se osredoto€a na analizo platform druzbenih medijev
in funkcij, ki jih te ponujajo, kot so ciljanje uporabnikov, personalizacija, preverjanje istovetnosti
uporabnikov, analitika in objavljanje vsebin. Pri tem ocenjujejo dejavnosti obdelav osebnih
podatkov, ki so povezane s tovrstnimi funkcionalnostmi in morebitna tveganja, ki jih takSne obdelave
predstavljajo za pravice in svoboscine posameznikov. Podskupina razvija tudi smernice in zbira
primere dobre prakse za uporabo in ponujanje funkcij druzbenih medijev, zlasti iz gospodarskih
ali politiénih namenov. Clani podskupine pomagajo tudi drugim podskupinam, in sicer tako, da jim
predlagajo pomembne teme za izvajanje nadzora ter v sodelovanju z njimi razvijajo vrsto drugih
smernic EOVP ali posodabljajo Ze obstojeCe smernice.

Ekspertna podskupina za strateSko svetovanje zagotavlja smernice o pomembnih vprasanjih, ki
zadevajo celoten EOVP. To vklju€uje razprave o strategiji odbora in o njegovih delovnih programih
za razli¢ne ekspertne podskupine. Clani podskupine tudi pomagajo razjasniti vprasanja, ki jih druge
ekspertne podskupine morda ne uspejo. Ekspertna podskupina za strateSko svetovanje deluje
kot podporni sistem za celoten EOVP, ki zagotavlja strateSke usmeritve glede klju¢nih vprasanj za
zagotovitev u€inkovitega izvajanja in uveljavljanja SploSne uredbe.

Ekspertna podskupina za tehnologijo se osredotoCa na vpra$anja, povezana z vprasaniji varstva
osebnih podatkov pri uporabi sodobnih tehnologij v digitalni dobi. Podskupina tako pripravlja
smernice o temah, kot so e-zasebnost, Sifriranje osebnih podatkov, ocene ulinkov na varstvo
podatkov (DPIA) in obvestila o krSitvah varstva podatkov (DBN obvestila). Podskupina spremlja tudi
nastajajoCe tehnologije in inovacije v druzbi ter ocenjuje morebitna tveganja za zasebnost, ki jih te
prinasajo. Podskupina zagotavlja tudi mnenja o tehnoloskih zadevah, ki so pomembne za druge
ekspertne podskupine.

EOVP je v letu 2023 objavil Stevilne sploSne smernice, npr.:
« Smernice 02/2023 o tehni€nem obsegu 5. ¢lena direktive o eZasebnosti, ki pojasnjujejo, kateri

tehni€ni procesi in operacije, zlasti z vidika novih tehnologij, sodijo v okvir direktive.
* Smernice 01/2023 o 37. ¢lenu Direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov,
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ki jih pristojni organi obdelujejo za namene prepre€evanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij. Smernice pojasnjujejo pravila glede prenosov
podatkov v tretje drzave s strani pristojnih organov.

» Posodobitve Smernic 05/2021 glede prepletanja uporabe 3. ¢lena Splosne uredbe in dolocb
glede prenosov v tretje drzave, ki pojasnjujejo odnos med teritorialno uporabo 3. ¢lena in med
pravili o prenosu podatkov. Smernice vsebujejo konkretne primere za upravljavce podatkov.

» Posodobitve Smernic 07/2022 o certifikaciji kot orodju za prenose podatkov, podajajo pojasnila
glede prakti¢ne uporabe tega orodja, kadar gre za prenose podatkov v tretje drzave. Smernice
dopolnjujejo smernice §t. 1/2018 glede certificiranja, ki na sploSno pokrivajo podroc€je potrjevanja
po Splosni uredbi.

+ Posodobitve Smernic 03/2022 o zavajajocCih vzorcih in socialnih omrezjih, ki pojasnjujejo, kaksni
so zavajajoCi vzorci na teh platformah in na kakSen nacin krsijo dolo¢be Splo$ne uredbe, ter
podajajo priporocila.

« Po javni konzultaciji je bila sprejeta kon¢na verzija Smernic 01/2022 glede pravice dostopa do
lastnih podatkov.

Na podrocju svetovanja Evropski komisiji v zvezi z vprasaniji varstva podatkov in pripravo evropskih
predpisov s podroc¢ja varstva podatkov je EOVP v letu 2023 med drugim deloval na naslednjih
podrocjih:

- EOVPje pripravil mnenje 5/2023 glede osnutka sklepa o ustreznosti okvira o zasebnosti podatkov
EU-ZDA, ki poudarja bistvene dopolnitve sistema varstva podatkov v ZDA in nov mehanizem za
obrambo pravic, ki je dostopen posameznikom. Hkrati pa mnenje izraza skrb glede izvajanja
pravic posameznikov, nadaljnjih prenosov, glede obsega izjem in zaasnega mnozi¢nega
zbiranja podatkov ter glede delovanja mehanizma obrambe v praksi.

- EOVP je skupaj z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov izdal mnenje o predlogu uredbe
o digitalnem evru kot digitalni valuti centralne banke. Digitalni evro naj bi posamezniku nudil
izvajanje placil elektronsko, na spletu in izven spleta, bil bi dodatno placilno sredstvo poleg
denarja. V mnenju so poudarjeni vidiki varstva osebnih podatkov pri uporabi digitalnega evra,
podana so tudi razli¢na priporoc€ila. Posamezniki naj bi vedno imeli moznost izbire pri platevaniju
z digitalnim evrom ali denarjem.

- EOVP je pripravil pismo glede deljenja podatkov v okviru zakonodaje za prepreCevanje pranja
denarja in financiranja terorizma (AML/CTF).

- EOVP je sprejel porocilo glede izvajanja Splo$ne uredbe, izdano v okviru evalvacije, ki jo redno
izvaja Evropska komisija. |1z porocila izhaja, da je izvajanje Splosne uredbe v zadnjih petih letih
in pol uspesno in da je preuranjeno razmisljati o spremembah uredbe. Hkrati EOVP poudarja,
da je nujen ¢im hitrejSi sprejem t. i. procesne uredbe, ki bo bolj podrobno predpisala postopke
sodelovanja pri c¢ezmejnem nadzoru. EOVP poudarja, da nadzorni organi potrebujejo zadostna
sredstva za izvajanje svojih pristojnosti.

- EOVP je skupaj z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov izdal mnenje 01/2023 o predlogu
uredbe o dolocitvi dodatnih postopkovnih pravil v zvezi z izvrSevanjem Uredbe (EU) 2016/679.
Uredba naj bi podrobneje predpisala procesne korake in zagotovila pri ¢ezmejnih postopkih
nadzora, ki jih bodo morali upoStevati vodilni in zadevni organi.

V okviru promocije sodelovanja in izmenjave izkuSenj med nacionalnimi nadzornimi organi za
varstvo podatkov je EOVP izvajal postopke reSevanja sporov s strani odbora po 65. ¢lenu SploSne
uredbe ter sprejel dve zavezujocCi odlocitvi, kot sta bili predstavljeni v 3.2.8 poglavju (v primeru Meta
in TikTok).

EOVP je v letu 2023 sprejel tudi nujno zavezujoCo odloCitev po 66. ¢lenu Splosne uredbe, ki se
nanasa na obdelavo osebnih podatkov s strani Meta Ireland Limited, glede pravnih podlag, na
katerih druzba obdeluje osebne podatke uporabnikov za namen vedenjskega oglaSevanja. Iz
zavezujocCe odlocitve izhaja, da v tem primeru obdelava ne more temeljiti na pravni podlagi pogodbe
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z uporabnikom oziroma na zakonitem interesu druzbe. Na podlagi te odlocitve je irski nadzorni organ
sprejel kon¢no dologitev, ki je dostopna v registru konénih odlocitev po 60. ¢lenu SploSne uredbe®.

Poleg nastetih nalog pa EOVP na podlagi 64. ¢lena SploSne uredbe izdaja tudi mnenja o skladnosti
(t. i. consistency opinions) v zvezi z vsemi vprasaniji sploSne uporabe dolo¢b Splodne uredbe in
vprasaniji, ki imajo u€inke v vec kot eni drzavi ¢lanici. Nacionalni nadzorni organi lahko v zvezi s temi
zadevami zaprosijo EOVP za mnenje, kadar gre za:

» dejanja obdelave, za katera je potrebna ocena ucinka v zvezi z varstvom podatkov (DPIA),
+ kodekse ravnanja v zvezi z dejavnostmi obdelave,

* merila za akreditacijo certifikacijskega organa in merila certificiranja,

» standardne klavzule o varstvu osebnih podatkov in

« zavezujoCa poslovna pravila.

Mnenja o skladnosti so za zadevne nadzorne organe zavezujo€a in jih morajo upostevati pri
sprejemanju koncnih odloCitev o zadevi, pri tem pa pomagajo zagotoviti, da je izvajanje SploSne
uredbe dosledno po vsej EU. EOVP je vletu 2023 izdal 37 takSnih mnenj, in sicer na temo zavezujoc€ih
poslovnih pravil (27), meril certificiranja (1), meril za akreditacijo certifikacijskega organa (6) in
kodeksov ravnanja (3). Med izdanimi mneniji je tudi Mnenje 38/2023 glede kriterijev za akreditacijo
certifikacijskih teles, ki jih je pripravi Informacijski pooblas€enec skladno s tretjim odstavkom 43.
Clena Splosne uredbe. Po sprejemu ZVOP-2 so namre€ tudi v Sloveniji stekle priprave za procese
akreditacije in certificiranja po Splosni uredbi.

EOVP je v okviru svoje strategije za okrepljeno sodelovanje med nadzornimi organi med letoma 2021
in 2023 ustanovil podporno skupino strokovnjakov, katere cilj je zagotoviti vsebinsko podporo
¢lanicam EOVP pri njihovih nadzorih v zvezi z vpraSanji, pri katerih bi ti potrebovali dodatno pomoc.
Strokovnjaki prihajajo z razlinih podrocij varstva osebnih podatkov, in sicer pokrivajo ekspertna
znanja, npr. na podrocju storitev v oblaku, tehnik anonimizacije, vedenjskega oglasevanja, umetne
inteligence, digitalnega prava itd."® Namen ustanovitve te skupine je okrepiti sodelovanje in
solidarnost med ¢lanicami z izmenjavo in krepitvijo ekspertnega znanja po celotni EU ter skupno
naslavljanje operativnih potreb posameznih nadzornih organov.

Poleg nastetega je EOVP skladno s svojo strategijo okrepljenega sodelovanja zacel delovati tudi v
okviru usklajene skupne akcije nadzora, ki zagotavlja strukturo ponavljajoCih se letnih usklajevan;j
ukrepov nadzornih organov glede posamezne teme. Cilj je spodbujati skladnost, opolnomoditi
posameznike, na katere se osebni podatki nanasajo, ter povecati ozaveSenost vseh deleznikov
s skupnimi ukrepi in delovanjem na podrocju, ki ga EOVP za tisto leto izbere kot prednostno.
Tema usklajenega skupnega nadzora za leto 2023 je bil polozaj pooblas¢enih oseb za varstvo
podatkov (t. i. DPO). V usklajeni nadzorni akciji je sodelovalo 25 nadzornih organov iz EU,
med njimi tudi Informacijski pooblasenec. Porocilo usklajene akcije je na voljo na spletni strani
EOVP" in izpostavlja nekatere skrbi in izzive. Rezultati akcije so na¢eloma vzpodbudni, saj vecina
pooblas€enih oseb zatrjuje, da imajo potrebna znanja in veScine za opravljanje svojih nalog in da
se redno izobrazujejo. Imajo jasno definirane naloge glede na SploSno uredbo in navajajo, da se
Z njimi izvajajo potrebna posvetovanja in da so njihova mnenja precej dobro upostevana. Vendar
pa je pri nekaterih pooblasenih osebah njihovo delo tudi izziv, zato porocilo naniza priporocila za
organizacije, kako okrepiti viogo pooblas€enih oseb in kako ravnati v skladu s SploSno uredbo.

V letu 2023 so predstavniki Informacijskega pooblas€enca sodelovali tudi v Stevilnih delovnih

9 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/reqgister-decisions/2023/enforcement-
notice-matter-meta_en

10 Za ve¢ informacij o pozivu s strani EOVP in temah glej: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/
call_for_expressions_of_interest_support_pool_of experts.pdf.

" https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/coordinated-enforcement-action-
designation-and-position-data_en
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in koordinacijskih skupinah, ki pokrivajo posamezna klju¢na podroc¢ja. Nekaj skupin je na kratko
predstavljenih v nadaljevanju.

Delovna skupina za upravne globe pripravlja smernice za zagotovitev usklajenosti izraCunov
upravnih glob v konkretnih postopkih skladno s Splosno uredbo. Namen teh smernic je zagotoviti
jasnost in doslednost pri izraCunavanju upravnih glob po vsej EU, da bi zagotovili praviéno in enotno
odgovornost vseh upravljavcev in obdelovalcev za krSitve Splo$ne uredbe ne glede nato, kje v EU se
obdelava osebnih podatkov izvaja. Delovna skupina pri pripravi smernic uposteva tudi sorazmernost
upravnih glob in druge dejavnike, ki lahko vplivajo na njihov izra¢un, kot so narava in resnost krsitve
ter finan€na sredstva organizacije. Delovna skupina je v letu 2023 v skladu z javno konzultacijo
revidirala Smernice §t. 04/2022 o izracunu upravnih glob v skladu s Splosno uredbo, ki sluzijo
usklajevanju metodologije, ki naj bi jo nadzorni organi uporabljali pri izraCunu zneska upravnih glob
za morebitne krsitve varstva osebnih podatkov.

Delovna skupina za piskotke se je osredotocala na analizo Stevilnih pravnih vprasanj in morebitnih
krSitev, povezanih z implementacijo piSkotkov na spletnih straneh. Cilj delovne skupine je bil z
oblikovanjem skupnega porocila zagotoviti podporo nacionalnim dejavnostim pri izvajanju tovrstnih
nadzorov. Namen delovne skupine je bil uskladiti postopek nadzora spletnih strani v povezavi s
piSkotki in doseci ¢im bolj enotno interpretacijo pravil vseh pristojnih nadzornih organov. V zacetku
leta 2023 je skupina izdala skupno porocilo™, v katerem izpostavlja prakse pri uporabi piSkotkov, ki
ne izpolnjujejo zahtev veljavne zakonodaje (v skladu s tem je Informacijski pooblas¢enec posodobil
svoje smernice glede piSkotkov'):

1. Mehanizem za pridobivanje privolitve ne vsebuje gumba za zavrnitev piSkotkov v prvem koraku.

2. Predobkljukana polja v mehanizmih za privolitev ne izpolnjujejo zahtev veljavne privolitve.

3. Veljavna privolitev ni mogoc€a, kadar je moznost za zavrnitev piSkotkov predstavljena le v besedilu
ali na povezavi, ki ni graficno enako izpostavljena kot gumb za potrditev privolitev ali pa se
nahaja izven mesta, kjer je mogocCe podati privolitev.

4. Veljavna privolitev ni mogoc€a, kadar je moznost za zavrnitev podana z gumbom, pri ¢emer pa je
kontrast med barvo gumba in tekstom tako majhen, da je ta moznost tezko berljiva.

5. Piskotkov ni mogoce nalagati na pravni podlagi zakonitega interesa iz SploSne uredbe o varstvu
podatkov.

6. PisSkotki so napacno uvrs€eni med nujne.

7. Niikone, gumba oz. povezave za naknadni preklic privolitve.

Delovna skupina za 101 prijavo se je osredoto€ala na poenoteno in usklajeno postopanje nadzornih
organov glede 101 identi¢ne pritozbe, vloZene na Stevilne nadzorne organe glede vprasanj uporabe
storitev Google Analytics in Facebook Connect, ki vkljuCujejo prenos osebnih podatkov v tretje
drzave. Naloga delovne skupine je bila predvsem analiza prejetih prijav in zagotavljanje tesnega
sodelovanja med ¢lani odbora, da bi bile odloCitve posameznih nadzornih organov v podobnih
primerih usklajene. Tudi ta delovna skupina je v letu 2023 objavila kon¢no porocilo'™, v katerem
pojasnjuje vidike prenosa podatkov v tretje drzave, ki jih morajo spletne strani, ki uporabljajo
omenjeni orodji, upostevati, ter tudi na kakSen nacin lahko izkazujejo svoje upoStevanje nacela
odgovornosti.

EOVP je kot odziv na nadzorne aktivnosti italjanskega nadzornega organa v zvezi s ChatGPT,

2 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/quidelines-042022-
calculation-administrative_en

3 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-
taskforce _en

4 https://www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4%8Dniki-in-smernice/smernice-po-splo%C5%A1ni-uredbi-o-
varstvu-podatkov-gdpr/smernice-o-uporabi-pi%C5%A1kotkov-in-podobnih-sledilnih-tehnologij

5 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-04/edpb_20230328 report_101task_force_en.pdf
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katerega uporabniki so v vseh drzavah ¢lanicah EU, v letu 2023 uvedel novo delovno skupino
ChatGPT, katere namen je usklajevanje pri vpradanjih skladnosti generativhe umetne inteligence s
Splosno uredbo.

Kontaktna skupina za dostop do dokumentov je delovna skupina ¢lanov EOVP iz nacionalnih
nadzornih organov, ki delujejo kot kontaktne toCke za usklajevanje zahtev za dostop do dokumentov
v skladu z Uredbo (ES) st. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o
dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije. Naloge skupine
obsegajo opredelitev in izmenjavo najboljSih nacionalnih praks v zvezi z obravnavo zahtev za dostop
do informacij javnega znacaja s strani nadzornih organov ter izmenjavo informacij in sodelovanje pri
postopkih, povezanih s takSnimi zahtevami.

Mreza DPO ima svetovalno vlogo, svetuje odboru in posebej nadzornim organom, saj zagotavlja
neodvisna stali§¢a o zadevah, povezanih z varstvom osebnih podatkov. Kljub temu da mreza pripravi
odlocitev za odbor, je na nacionalni ravni vsak nadzorni organ sam odgovoren za sprejemanje svojih
odlocitev.

Mreza za komuniciranje zdruZuje ¢lane nadzornih organov, ki koordinirajo vprasanja, povezana
s komuniciranjem z javnostmi, in skrbijo za medsebojno obve$€anje nadzornih organov (npr.
medsebojno obveS€anje o odmevnejSih primerih, usklajevanje skupnih odgovorov in sporocil za
javnost, koordiniranje prevodov dokumentov v nacionalne jezike, koordiniranje in obveS¢anje o
dogodkih EOVP, sodelovanje pri pripravi letnega porocila EOVP itd.). Mreza za komuniciranje je v
letu 2023 sodelovala pri pripravi Vodi¢a za varstvo osebnih podatkov za mala in srednja podjetja’®.

3.6.2 SODELOVANJE V DRUGIH NADZORNIH TELESIH EVROPSKE UNIJE

Informacijski pooblas€enec je leta 2023 na ravni EU aktivho sodeloval v petih delovnih telesih, ki
se ukvarjajo z nadzorom nad izvajanjem varstva osebnih podatkov v okviru velikih informacijskih
sistemov EU, in sicer:

- na koordinacijskih sestankih EDPS in nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za
nadzor nad SIS II,

- na koordinacijskih sestankih EDPS in nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za
nadzor nad VIS,

- na koordinacijskih sestankih EDPS in nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za
nadzor nad CIS,

- v skupnem nadzornem organu za carino,

- na koordinacijskih sestankih EDPS in nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za
nadzor nad Eurodac.

V letu 2023 je bilo v okviru nadzora nad obdelavo osebnih podatkov v VIS sprejeto porocilo o
predCasnem izbrisu podatkov v VIS, ki ga ureja 25. ¢len Uredbe (ES) st. 767/2008 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o vizumskem informacijskem sistemu (VIS) in izmenjavi
podatkov med drzavami ¢lanicami o vizumih za kratkoro€¢no prebivanje.

Predstavnik Informacijskega pooblas€enca je oktobra 2023 sodeloval pri evalvaciji izvajanja
schengenskega pravnega reda na podrocju varstva podatkov v Latviji.

6 https://www.edpb.europa.eu/sme-data-protection-guide/respect-individuals-rights_en
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3.6.3 SODELOVANJE V DRUGIH MEDNARODNIH TELESIH
POSVETOVALNI ODBOR T-PD

V okviru Sveta Evrope je predstavnik Informacijskega pooblas€enca tudi leta 2023 sodeloval v
Posvetovalnem odboru, ustanovljenem s Konvencijo Sveta Evrope o varstvu posameznikov glede
na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (Konvencija §t. 108), skrajSano Odbor T-PD. Na plenarnih
zasedanjih v junijuin novembru je Odbor obravnaval stanje pridruZevanja drzav ter postopek sprejema
Protokola o spremembi te konvencije (t. i. Konvencija 108+). Slovenija je 20. 6. 2023 postala 26.
drzava, ki je Konvencijo 108+ ratificirala. Kot vsako leto je Odbor obravnaval poroc€ila o mednarodnem
in globalnem sodelovanju Sveta Evrope v zvezi z varstvom osebnih podatkov, poro€ila nadzornih
organov za varstvo osebnih podatkov iz drzav ¢lanic Sveta Evrope o novostih in dosezkih na tem
podrocju ter informacije, podane s strani nadzornih organov ob dnevu varstva osebnih podatkov.
Odbor je aktivho obravnaval aktualne teme, vklju¢no z obdelavo osebnih podatkov v okviru volitev
ter izieme in omejitve osnovnih nacel varstva osebnih podatkov po Konvenciji 108+. Sprejel je dva
modula vzorénih pogodbenih doloCil za mednarodni prenos osebnih podatkov: prvi je nhamenjen
prenosom od enega do drugega upravljavca, drugi pa prenosom od upravljavca do obdelovalca.
Izdal je tudi smernice o varstvu osebnih podatkov pri obdelavi za nhamene prepre€evanja pranja
denarja in financiranja terorizma ter podelil nagrado Stefano Rodota.

SVETOVNA SKUPSCINA ZA ZASEBNOST

Svetovna skup$c¢ina za zasebnost (ang. Global Privacy Assembly — GPA), ki povezuje prizadevanja
ve€ kot 130 nadzornih organov za varstvo zasebnosti in osebnih podatkov z vsega sveta, se je v
preteklem letu posvecala zlasti izzivom ucinkovitega mednarodnega sodelovanja med nadzornimi
organi ter razli¢cnim vidikom ukrepanja glede varstva zasebnosti pri uporabi modernih tehnologij.
V skladu s strateSkimi usmeritvami, ki temeljijo na prizadevanjih za vzpostavitev mednarodnega
okvira standardov varstva zasebnosti ter krepitvi razli¢nih oblik sodelovanja pri izvajanju nadzorov
je GPA v letu 2023 v okviru razli¢nih delovnih skupin med drugim obravnavala podrocje varstva
zasebnosti v okviru digitalnega gospodarstva, eti¢nih dilem in tveganj za zasebnost ter pravice
posameznikov pri uporabi umetne inteligence ter v okviru varstva pravic potrosnikov. Delo konference
vodi izvréni odbor, katerega €lani so bili v letu 2023 predstavniki mehiSkega, korejskega, nemskega,
bolgarskega in maroSkega nadzornega organa, nadzornega organa Bermudov ter drzave Jersey.
Med pomembnejSimi resolucijami, sprejetimi na zadnji konferenci leta 2023, ki je potekala na
Bermudih in se je Informacijski pooblas€enec ni udeleZil, so resolucija, posvecena izzivom na
podro¢ju uporabe umetne inteligence v zaposlovanju, resolucija na temo uporabe zdravstvenih
podatkov v znanstvenem raziskovanju ter resolucija o generativnih sistemih umetne inteligence.

MEDNARODNA DELOVNA SKUPINA ZA VARSTVO OSEBNIH PODATKOV V TEHNOLOSKIH
ZADEVAH (IWGDPT)

Mednarodna delovna skupina za varstvo osebnih podatkov v tehnoloskih zadevah (International
Working Group on Data Protection in Technology — IWGDPT'"; t .i Berlin group) je ena najdlje
delujo€ih mednarodnih skupin na podrocju varstva osebnih podatkov, saj Zze od leta 1983 zdruzuje
predstavnike informacijskih pooblas€encev in organov za varstvo osebnih podatkov in zasebnosti
s celega sveta. Nastala je na pobudo informacijskega pooblas¢enca Berlina, sCasoma pa je
svoje delovanje razsirila z domene telekomunikacij na preostala tehnoloska podrocja. Sprejeta
mnenja skupine so pomemben prispevek k mednarodni konferenci informacijskih pooblas¢encey,
usmerjajo delo nadzornih organov in regulatorjev ter podajajo priporocila razvijalcem, prodajalcem
in uporabnikom razli¢nih tehnoloskih reSitev.

7 Spletna stran IWGDPT: https://www.bfdi.bund.de/EN/Fachthemen/Gremienarbeit/Berlin-Group/Berlin-
Group-node.html
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V letu 2023 je bil sprejet dokument na temo pametnih mest (Working Paper on “Smart Cities™?).
Pametna mesta predstavljajo trend, ki se pojavlja po celem svetu, gre pa za Zeljo izkoristiti moznosti
digitalizacije za boljSe upravljanje mest z naprednimi storitvami, kot so inteligentni transportni
sistemi, boljSe upravljanje s parkirnimi povrSinami ter odpadki, zagotavljanje varnosti, u€inkovitejSa
izraba energije in druge napredne storitve. Pametna mesta temeljijo na obseznem zbiranju podatkov
in na njihovi analizi, med podatki pa so pogosto tudi osebni podatki, zato je nujno, da se ze pri
oblikovanju naprednih reSitev upostevajo vsa temeljna nacela varstva osebnih podatkov, kar je
klju¢no za doseganje zaupanja v nove storitve. Mednarodna delovna skupina IWGDPT v svojem
dokumentu vse deleznike poziva k upostevanju nacel vgrajenega in privzetega varstva podatkov ter
implementacije reSitev skladno s podanimi priporocili.

V letu 2023 je bil sprejet tudi dokument na temo telemetri€nih in diagnosti¢nih podatkov (Working
Paperon Telemetry and Diagnostic Data'®), gre pa za uporabo diagnosti¢nih in telemetrijskih podatkov
v mobilnih in namiznih operacijskih sistemih in aplikacijah (smiselno tudi za interne vidike znotraj
organizacij) za namene, Ki niso povezani s primarnimi nameni uporabe naprave oz. aplikacije, kot so
reSevanje uporabniskih tezav, nadzor u€inkovitosti delovanja, zagotavljanje kakovosti ter izboljSave
in razvoj storitev in produktov. Prodajalci in proizvajalci vgrajujejo diagnosti¢ne funkcionalnosti z
razli¢nimi nameni — od poro€anja napak ob sesutjih, do npr. zaznav uporabe nelicen¢nih kartu$ in
skoraj stalnega in obseZnega nadzora nad napravo oz. aplikacijo, obseg zbranih podatkov pa se
giblje od osnovnih konfiguracij do celotnih kopij pomnilnika. IWGDPT proizvajalcem in prodajalcem
priporoCa, da v prvi vrsti sprejmejo dejstvo, da sodijo omenjeni podatki v mnogih primerih med
osebne podatke (Cetudi namen zbiranja podatkov ni neposredna identifikacija posameznika),
priporo€a jim, naj jasno definirajo in dokumentirajo namene zbiranja podatkov in vrste podatkov, ki
jih zbirajo, da bi lahko znali upraviciti obdelavo in utemeljiti sorazmernost obdelave, ter naj omejijo
obseg podatkov, zbranih za te namene.

IWGDPT je v letu 2023 nadaljevala delo na delovnih dokumentih na temo digitalnih valut centralnih
bank, umetne inteligence, deljenja podatkov in sintetiCnih podatkov ter na temo nevrotehnologij.
Slednje za zasebnost predstavljajo poseben izziv, saj gre za tehnologije, katerih cilje je dobesedno
branje nasih mozganskih tokov, tako reko€ misli, in moznost vplivanja nanje. Sektorji moznih uporab
so Stevilni: zdravstvo, Sport, raziskave in razvoj, delovna okolja (npr. zaznavanje koncentracije,
utrujenosti, odnosa do strank itd.), igre in zabava, trzenje, izobrazevanje, nadzor migracij, pregon
kaznivih dejanj. Naprave, ki so predmet razvoja, so vgradne ali nosljive, z zavednim ali nezavednim
vplivom na posameznika. PoslediCno se Ze pojavljajo pozivi k ponovnem premisleku o obsegu
pravice do zasebnosti in potencialno definiranju novih neuropravic, med njimi pravice do kognitivhe
zasebnosti (do tega, da svoje misli zadrzi$ zase).

INITIATIVE 20i7

Nadzorni organi za varstvo osebnih podatkov iz Hrvaske, Severne

P Makedonije, Crne Gore, Kosova in Slovenije so se v Peji na Kosovu

?.: sreCali na petem letnem zasedanju pobude Initiative 20i7, ki je nastala

- na pobudo Informacijskega pooblas¢enca z namenom izmenjave

2017 izkuSenj med nadzornimi organi s podroc¢ja nekdanje Jugoslavije ter
NIHIAHVE njihovega priblizevanja EU.

Na zasedanju so nadzorni organi sprejeli skupno izjavo, s katero so poudarili nujnost izmenjave

prakse in staliS¢ na podrocjih varstva osebnih podatkov, kot so videonadzor, krSitve varnosti osebnih

podatkov, pooblas&ene osebe za varstvo podatkov, ocene ucinkov glede varstva osebnih podatkov

ter prenos podatkov v tretje drzave. Nadzorni organi so poudarili pomen medsebojnega sodelovanja,

8 https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Berlin-Group/20230608 WP-Smart-Cities.
pdf?__blob=publicationFile&v=3

" https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Berlin-Group/20230608 WP-Telemetry-
Diagnostic-Data.pdf? ___blob=publicationFile&v=4
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ki je zlasti pomembno v €asu hitrega tehnoloSkega razvoja, kot je razvoj umetne inteligence, kjer
je pravoCasen odziv regulatorjev kljuéen za zagotovitev ustrezne ravni temeljnih ¢lovekovih pravic
ter prenosa znanj iz ¢lanic EU v drzave, ki si prizadevajo za vstop v EU. Predstojniki nadzornih
organov bodo zato nadaljevali tako z letnimi sre€anji kakor tudi z bilateralnimi sodelovanji in skupnim
sodelovanjem, ko se pojavi potreba po skupnem ukrepanju glede ozaveS€anja javnosti in drugih
deleznikov ali potreba po izvajanju nadzornih ukrepov. V letu 2024 bo sreCanje pobude gostila
Hrvaska.
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3.7 SPLOSNA OCENA STANJA VARSTVA OSEBNIH PODATKOV

Informacijski pooblas€enec je na podrodju varstva osebnih podatkov opravijal naloge, ki mu jih
nalagajo SploSna uredba o varstvu podatkov ter drugi zakoni, ki urejajo obdelavo ali varstvo osebnih
podatkov. SploSna uredba, ki se od 25. 5. 2018 neposredno uporablja v vseh drZzavah ¢lanicah EU,
je terjala sprejem novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2), ki pa je bil sprejet Sele 15.
12. 2022 in se je zaCel uporabljati 26. 1. 2023, torej na zaCetku obravnavanega obdobja.

S sprejetiem novega ZVOP-2 je Informacijski pooblas€enec postal pristojen tudi za izrekanje sankcij
za krsitve, ki jih predpisuje SploSna uredba. Te krSitve se skladno z dolo¢bami ZVOP-2 pravnim
osebam, samostojnim podjetnikom posameznikom in posameznikom, ki samostojno opravljajo
dejavnost, izrekajo kot globe za prekrske.

Bistvena novost, Ki jo je glede nadzornih postopkov uvedel ZVOP-2, so nadzorni postopki, v katerih
Informacijski pooblas€enec obravnava prijave prijavitelja s posebnim polozajem. V teh nadzornih
postopkih Informacijski pooblas¢enec obravnava izklju¢no krsitve, ki jih v svojih zahtevah zatrjujejo
posamezniki, ki menijo, da obdelava osebnih podatkov s strani upravljavca ali obdelovalca krsi
dolo¢be Splosne uredbe, ZVOP-2 ali drugih zakonov, ki urejajo obdelavo ali varstvo osebnih
podatkov.

Informacijski pooblas€enec je v obravhavanem obdobju prejel 1.146 prijav oz. pobud za uvedbo
inSpekcijskega postopka, od tega je uvedel 686 inSpekcijskih postopkov, dodatno pa je v 270
inSpekcijskih postopkih sodeloval kot zadevni nadzorni organ po 60. ¢lenu Splo$ne uredbe (postopek
¢ezmejnega sodelovanja).

Prijave, ki jih je v letu 2023 prejel in obravnaval Informacijski pooblas€enec, so bile vloZzene iz
podobnih razlogov kot v preteklih letih. Najvec prijav je bilo vioZenih zaradi nezakonitega razkrivanja
in posredovanja osebnih podatkov neupravi€¢enim osebam, izvajanja videonadzora, uporabe osebnih
podatkov za namene neposrednega trZzenja, nezakonitega ali prekomernega zbiranja osebnih
podatkov, nezakonitih vpogledov v zbirke osebnih podatkov ter neustreznega zagotavljanja varnosti
osebnih podatkov. Kar zadeva obravnavo prijav v zvezi z izvajanjem videonadzora, velja vnovi¢
opozoriti zlasti na problematiko izvajanja videonadzora v delovnih prostorih, ki se pogosto izvaja
z namenom nadzora nad zaposlenimi ter na nacin, da se dogajanje pred kamerami neposredno
prenasa na osebne racunalnike ali mobilne telefone vodilnih, kar je v nasprotju z zakonsko dopustnimi
nameni za izvajanje videonadzora v delovnih prostorih. Prav tako se je veliko prijav nanasalo
na izvajanje videonadzora s strani fizicnih oseb, ki so izvajale videonadzor s kamerami, ki so jih
namestile na svoje objekte. V teh primerih se praviloma Steje, da posameznik izvaja videonadzor
izkljuéno za svoje lastne, domace namene, zato se SploSna uredba (na katero je vezana pristojnost
Informacijskega pooblas¢enca) naCeloma ne uporablja. Informacijski pooblas€enec je v takih
primerih pristojen le, kadar posameznik videonadzor izvaja ob opravljanju poklicne ali komercialne
dejavnosti, kadar posnetke posameznikov posreduje nepooblas€eni tretji osebi ali pa jih objavi na
internetu oziroma Ce videonadzor pomeni snemanje javnega prostora. Pomembno pa je opozoriti,
da morajo biti za uvedbo postopka zoper posameznika, ki izvaja videonadzor s kamerami, ki jih
je namestil na svoje objekte, podani konkretni dokazi o nezakonitem izvajanju videonadzora (npr.
konkretni videoposnetek ali posnetek zaslonske slike), torej o tem, da posameznik dejansko snema
povrsine, ki niso v njegovi lasti ali da posnetke uporablja za namene, ki presegajo domaco uporabo,
ter da so posnetki takSne kakovosti, da omogocajo prepoznavo posameznikov. To je pomembno,
ker vstop v stanovanje zaradi ustavne dolo¢be nedotakljivosti stanovanja ni dopusten brez odredbe
sodis€a, poleg tega pa Ze zgolj sama uvedba inSpekcijskega postopka zoper posameznika pomeni
poseg Vv njegovo zasebnost.

Informacijski pooblas€enec pri obravnavi prijav, prejetih od posameznikov, ugotavlja, da so te
v mnogih primerih vioZzene zaradi nerazumevanja dolo¢b SploSne uredbe ter da so za vlaganje
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prijav pogosto krivi tudi upravljavci, ki ob zbiranju ali pridobitvi osebnih podatkov posamezniku ne
zagotovijo preglednih, razumljivih in lahko dostopnih informacij, kot jim to nalagajo 12., 13. in 14.
Clen Splosne uredbe.

Zagotavljanje jedrnatih, preglednih, razumljivih in lahko dostopnih informacij iz 13. in 14. ¢lena
Splodne uredbe je bila kljub ozavesS€anju upravljavcev in kljub vzorcem taksSnih obvestil, ki jih je
Informacijski pooblad€enec pripravil in objavil na svojih spletnih straneh, tudi v letu 2023 ena od
pogosto ugotovljenih krsitev. Informacije, ki jih je treba zagotoviti posamezniku ob zbiranju njegovih
osebnih podatkov, so dolo€ene v 13. in 14. ¢lenu SploSne uredbe, posameznik pa na podlagi tak$nih
informacij izve, kdo je upravljavec osebnih podatkov, za kakSne namene in na kaksni pravni podlagi
se osebni podatki obdelujejo, kdo so uporabniki osebnih podatkov, koliko ¢asa se podatki hranijo itd.

Informacijski pooblasenec je v letu 2023 prejel in v okviru inSpekcijskih postopkov obravnaval Se
sedem primerov nedovoljenega sporoCanja ali druge nedovoljene obdelave osebnih podatkov o
pacientih, kiso mujih na podlagi 46. ¢lena Zakona o pacientovih pravicah poslaliizvajalci zdravstvene
dejavnosti, ter 183 uradnih obvestil o krSitvi varnosti osebnih podatkov, ki so mu jih na podlagi 33.
Clena Splodne uredbe poslali upravljavci osebnih podatkov.

Upravljavci osebnih podatkov so uradna obvestila o krSitvi varnosti osebnih podatkov Informacijskemu
pooblas€encu najpogosteje poSiljali zaradi nezakonitega razkritja ali posredovanja osebnih
podatkov nepooblas€enim ali napa¢nim osebam, zaradi nepooblas€enega dostopanja do osebnih
podatkov zaradi programske napake ali zlorabe pooblastil s strani zaposlenih ter zaradi izgube ali
kraje nosilcev osebnih podatkov (npr. osebnih racunalnikov in USB-klju¢kov). V zadnjem €asu so
vse pogostejSa tudi obvestila o krSitvi varnosti osebnih podatkov zaradi kibernetskega napada oz.
vdora v informacijski sistem z izsiljevalskim virusom, kar upravljavcem osebnih podatkov, ki niso
izvajali ustreznih tehni¢nih in organizacijskih ukrepov za zagotavljaje varnosti obdelave osebnih
podatkov, povzroCa velike stroSke ter probleme pri zagotavljanju zmoznosti pravoCasne povrnitve
razpoloZljivosti in dostopnosti osebnih podatkov.

Poleg obravnave inSpekcijskih prijav, sporocenih nedovoljenih obdelav osebnih podatkov o pacientih
ter uradnih obvestil o krSitvi varnosti osebnih podatkov je Informacijski pooblas&enec v letu 2023
prejel in obravnaval Se 251 pritoZb prijaviteljev s posebnim polozajem po 77. ¢lenu SploSne uredbe
ter 30. Clenu ZVOP-2. Od tega je bilo 130 pritozb vloZenih zaradi suma nezakonite obdelave osebnih
podatkov pritoznika, 121 pa zaradi suma krSitve pravic pritoznika, in sicer 75 zaradi suma krSitve
pravice dostopa do lastnih osebnih podatkov, 41 zaradi suma krSitve pravice do izbrisa, stiri zaradi
suma krsitve pravice do popravka in ena zaradi suma krsitve pravice do ugovora.

Na podrocju pacientovih pravic je Informacijski pooblas€enec obravnaval Se 14 pritozb zaradi krsitve
pravice do seznanitve z lastno zdravstveno dokumentacijo (41. ¢len ZPacP) ter 12 pritozb zaradi
krSitve pravice do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti (42. ¢len ZPacP).

Informacijski pooblad€enec je v letu 2023 obravnaval tudi devet pritozb posameznikov, ki so bile
vlozene po ZVOPOKD, in sicer eno zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov pritoznika,
sedem zaradi suma krsitve pravice dostopa do lastnih osebnih podatkov ter eno zaradi suma krsitve
pravice do izbrisa in popravka.

V Cetrtem odstavku 41. ¢lena ZVOP-2 je bila Informacijskemu pooblas€encu podeljena tudi pristojnost
za odlo€anje o pritozbah vlagateljev, ki jim je upravljavec zavrnil posredovanje osebnih podatkov iz
uradnih evidenc ali javnih knjig. V letu 2023 je Informacijski pooblas€enec obravnaval stiri takSne
pritozbe.

Informacijski pooblas€enec je, podobno kot v preteklih letih, tudi v letu 2023 poleg obravnave prijav
in pritozb skladno z letnim delovnim nacrtom izvajal redne in sistemati¢ne inSpekcijske nadzore, v
okviru katerih je pri zavezancih nadzoroval zlasti:
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1. zakonitost obdelave osebnih podatkov ter spostovanje splodnih nacel za obdelavo osebnih
podatkov;

2. ustreznost postopkov in ukrepov za zagotavljanje varnosti osebnih podatkov iz 25. in 32.
Clena SploSne uredbe ter s tem povezano ustreznost notranjih aktov, s katerimi upravljavci in
obdelovalci predpisujejo te postopke;

3. izvajanje dolo¢b Splodne uredbe, ki urejajo zagotavljanje informacij o obdelavi osebnih podatkov
(13. in 14. ¢len), pogodbeno obdelavo osebnih podatkov (28. in 29. ¢len) ter vodenje evidenc
obdelave (30. ¢len);

4. zakonitost izvajanja videonadzora znotraj delovnih prostorov in s tem povezano zakonitost
neposrednega spremljanja dogajanja pred kamerami, ustreznost pisnih odloc€itev o uvedbi
videonadzora ter ustreznost obvestil o njegovem izvajanju.

Podobno kot v preteklosti so bile ugotovljene krsitve tudi tokrat najvecCkrat posledica nepoznavanja
0z. nerazumevanja predpisov, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov, nekatere ugotovljene krsitve
pa so bile posledica malomarnega ali neustreznega zagotavljanja varnosti osebnih podatkov ter
njihove namerne nezakonite obdelave s strani vodstva ali zaposlenih pri upravljavcih osebnih
podatkov (sem sodijo nezakoniti vpogledi v zbirke osebnih podatkov, sporna obdelava osebnih
podatkov za namene neposrednega trzenja ter neupravi¢eno izvajanje videonadzora v delovnih
prostorih z namenom nadzora nad zaposlenimi).

Informacijski pooblas€enec mora v lethem porocilu na podlagi drugega odstavka 62. ¢lena ZVOP-2
porocati tudi o sodelovanju z drugimi organi pri izvajanju nadzorov po tem zakonu ter o predlaganih in
opravljenih nadzorih iz 38. ter Cetrtega odstavka 63. Clena tega zakona. Informacijski pooblas&enec
je pri nadzoru najveC sodeloval z Agencijo za komunikacijska omreZzja in storitve RS, s katero je
sodeloval na podrocju elektronskih komunikacij, ter z Uradom Vlade RS za informacijsko varnost,
s katerim je sodeloval na podrocju zagotavljanja varstva zasebnosti in informacijske varnosti
na podrocCju elektronskih omrezij, sistemov, storitev in informacij ter s tem povezanih obravnav
varnostnih groZenj in incidentov. Opravljeni nadzori po 38. ¢lenu ZVOP-2 se nanasSajo na podrocje
posebnih obdelav, ki so opredelijene v 23. ¢lenu ZVOP-2. Gre za nadzore nad informacijskimi
sistemi, v katerih se obdelujejo osebni podatki, dolo¢eni v zakonih, ki urejajo podrocje notranjih
zadev, finanCne uprave, drzavljanstva, Slovenske obvesCevalno-varnostne agencije, obrambe,
zdravstvenega varstva, obveznega zdravstvenega zavarovanja, uveljavljanje pravic iz javnih sredstev
ter kazenskih in prekrSkovnih evidenc, pa tudi za informacijske sisteme, v katerih se obdelujejo
osebni podatki ve€ kot 100.000 posameznikov na podlagi zakona, kadar upravljavec ali obdelovalec
kot svojo temeljno dejavnost izvaja obsezne obdelave posebnih vrst osebnih podatkov ter kadar se
obdeluje posebne vrste osebnih podatkov ve¢ kot 10.000 posameznikov. Za podrocje posebnih
obdelav velja prehodna dolo¢ba 116. ¢lena ZVOP-2, skladno s katero so upravljavci in obdelovalci
dolzni obdelave osebnih podatkov, ki jih vkljuCuje prvi odstavek 23. ¢lena ZVOP-2, z doloCbami 23.
Clena tega zakona uskladiti v roku treh let od uveljavitve zakona, torej najkasneje do 26. 1. 2026.
Navedeno pa ni ovira, da ne bi Informacijski pooblaS€enec nadzora nad upravljavci teh informacijskih
sistemov opravljal ze zdaj. Obdelava osebnih podatkov v teh sistemih namre¢ zaradi narave in
koli¢ine osebnih podatkov predstavlja Se posebej velika tveganja zaradi nevarnosti namernega ali
nezakonitega unienja, izgube, spremembe ter nepooblasenega razkritja ali dostopa, pri Cemer
je treba opozoriti, da omenjeni 116. ¢len ZVOP-2 upravljavcev in obdelovalcev takSnih sistemov
ne odvezuje zagotavljanja varnosti osebnih podatkov in javljanja krSitev varnosti osebnih podatkov
na nacin, kot jim ga Ze zdaj nalagajo 25., 32., 33. in 34. ¢len SploSne uredbe. Zaradi zaznanih
sumov neskladnosti obdelave osebnih podatkov z dolo¢bami Splosne uredbe in ob upostevanju
ugotovitev iz Ze opravljenih nadzorov pri upravljavcih in obdelovalcih na podroc¢ju posebnih obdelav
je Informacijski pooblas€enec v letu 2023 skladno z letnim nacrtom inSpekcijskih nadzorov izvedel
Sest postopkov indpekcijskega nadzora, ki so se nana$ali predvsem na: zagotavljanje dostopnih
pravic ter seznanjanje zaposlenih z dolznostjo zagotavljanja varnosti, sledljivost obdelave osebnih
podatkov na tekoCih zadevah, sploSno zagotavljanje varnosti osebnih podatkov, preverjanje suma
neavtoriziranega dostopa do baze podatkov ter morebiten prenos ali izbris teh osebnih podatkov.
Skladno s Cetrtim odstavkom 63. ¢lena ZVOP-2 bi Varuh ¢lovekovih pravic lahko nadzornemu organu
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predlagal izvedbo inSpekcijskega nadzora pri katerem koli upravljavcu ali obdelovalcu. V letu 2023
Informacijski pooblasCenec takega predloga Varuha Clovekovih pravic ni prejel.

Na podroc¢ju nadzora in sodelovanja pri ¢ezmejnih primerih obdelave osebnih podatkov Stevilo
primerov, s katerimi se vsako leto ukvarja Informacijski pooblas€enec, strmo narasc¢a. V letu 2023
je bil tako Informacijski pooblasenec udelezen v 524 postopkih sodelovanja po 60. in 61. ¢lenu
Splodne uredbe v zvezi z upravljavci, ki izvajajo ¢ezmejno obdelavo osebnih podatkov. V 274 novo
zacetih postopkih sodelovanja pri ¢ezmejnem nadzoru po 60. ¢lenu Splosne uredbe je Informacijski
pooblas€enec nastopal kot zadevni organ (po 56. ¢lenu SploSne uredbe), v treh primerih pa je bil
v vlogi vodilnega organa. SploSna uredba je namre€ prinesla formalizirane postopke sodelovanja
nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov v drzavah €lanicah EU in EGS, kjer postopek
nadzora v ¢ezmejnem primeru obdelave osebnih podatkov vodi t. i. vodilni organ in pri tem sodeluje
z drugimi organi za varstvo osebnih podatkov, uvedla pa je tudi mehanizme vzajemne pomodi in
skupnega ukrepanja organov za varstvo osebnih podatkov v drZzavah ¢lanicah EU. V ¢ezmejnih
postopkih, v katerih je sodeloval Informacijski pooblas€enec, je bilo leta 2023 izdanih 221 osnutkov
odlo¢b po 60. ¢lenu Splosne uredbe, dva osnutka odlo¢b je Informacijski pooblas€enec izdal kot
vodilni nadzorni organ. 291 postopkov je bilo kon€anih s kon¢no odlo¢bo po 60. ¢lenu SploSne
uredbe.

Informacijski pooblas€enec je leta 2023 sodeloval tudi v 247 postopkih zagotavljanja medsebojne
pomoci med nadzornimi organi po 61. ¢lenu SploSne uredbe. Prejel je 219 zahtev drugih organov,
v 44 primerih je podal mnenje glede izvajanja dolo¢b SploSne uredbe. 28 zahtev za sodelovanije je
Informacijski pooblas€enec poslal drugim organom v EU.

Sodelovanje v ¢ezmejnih primerih inSpekcijskega nadzora, kot ga je uvedla SploSna uredba, je
nedvomno ena klju¢nih novosti in okrepitev, predvsem v smislu enotnega delovanja nadzornih
organov Vv razliénih drzavah €lanicah EU in EGS. Seveda pa tako sodelovanje za Informacijskega
pooblas€enca, pa tudi za druge nadzorne organe, predstavlja velik izziv v smislu dodatnih potrebnih
resursov, tako finan¢nih kot kadrovskih, porast primerov je namrec iz leta v leto vedji: v letu 2021 je
bilo skupno 216 postopkov sodelovanja po 60. in 61. ¢lenu SploSne uredbe, v letu 2022 je bilo takih
postopkov 368, v letu 2023 pa Ze 524 postopkov.

V letu 2023 so bile sprejete tudi tri zavezujoCe odlocCitve po 65. in 66. Clenu, Ki jih obravnava Evropski
odbor za varstvo podatkov (EOVP), v katerem sodeluje tudi Informacijski pooblas€enec. Postopek
spora v primeru TikTok Technology Limited z glavno ustanovitvijo na Irskem je zadeval vprasanja
obdelave osebnih podatkov registriranih mladoletnih uporabnikov TikToka (13-17 let), in sicer
kritve nacela postenosti zaradi zavajajoCih vzorcev, ki jih omrezje uporablja v procesu registracije
uporabnikov, ter zaradi krSitve nacela privzetega varstva osebnih podatkov zaradi pomanijkljivega
preverjanja starosti uporabnikov. EOVP je analiziral prakse TikToka pri dveh pojavnih oknih, ki jih
je omrezje uporabljalo pri registraciji uporabnikov in pri deljenju videoposnetkov. V obeh primerih
je oblikovanje pojavnega okna mladoletne uporabnike spodbujalo, da so izbrali zasebnosti man;
prijazne nastavitve. V kon¢ni odlocitvi je zato irski nadzorni organ omrezju TikTok zaradi krSitev
nalozil globo 345 milijonov evrov.

Postopek spora v primeru Meta Platforms Ireland Limited z glavno ustanovitvijo na Irskem je zadeval
vprasanje zakonitosti prenosa osebnih podatkov uporabnikov omrezja Facebook v Zdruzene drzave
Amerike, v €asu, ko je bil s strani Sodis€a EU razveljavljen t. i. zasebnostni $¢it, dogovor, ki je
zagotavljal podlago za prenos osebnih podatkov v ZDA. V konéni odlocitvi je irski nadzorni organ
zavezancu zaradi ugotovljenih krSitev, tj. zaradi prenosa podatkov uporabnikov v ZDA brez pravne
podlage, naloZil globo 1,2 milijardi evrov, najvisjo izre€eno globo po Splosni uredbi.

Evropska komisija je sicer v letu 2023 sprejela nov sklep o ustreznosti varstva osebnih podatkov na
podlagi okvira za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA. Na podlagi sklepa o ustreznosti se
lahko osebni podatki iz EU varno prenasajo tistim podjetjem iz ZDA, ki sodelujejo v okviru za varstvo
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zasebnosti podatkov med EU in ZDA (angl. EU-US Data Privacy Framework — DPF), ob tem pa ni
treba uvesti dodatnih zascitnih ukrepov za varstvo podatkov v skladu s 46. clenom SploSne uredbe.

V letu 2023 je bila sprejeta tudi nujna zavezujo€a odlocitev, s katero je EOVP irskemu organu za
varstvo podatkov kot vodilnemu nadzornemu organu naloZil, naj v dveh tednih sprejme konc¢ne
ukrepe v zvezi z druzbo Meta Ireland Limited (Meta IE) in prepove obdelavo osebnih podatkov za
vedenjsko oglasevanje na podlagi pogodbe in zakonitega interesa. Nujna zavezujo€a odlocitev je
bila sprejeta na podlagi zahteve norveSkega organa za varstvo podatkov.

Na podrocju skladnosti in preventive je treba izpostaviti nekatere novosti, ki jih je prinesel ZVOP-2 in
ki za zavezance predstavljajo pomembne nove dolZnosti, o katerih morajo biti ustrezno ozavesceni
in ki so posledi¢no vplivale tudi na usmeritev preventivnih aktivnosti Informacijskega pooblas¢enca
v letu 2023.

Informacijski pooblad€enec je Ze v zaCetku leta 2023, Se pred uveljavitvijo ZVOP-2, pripravil obsezno
vsebinsko prenovo spletne strani, s katero je Zelel na razumljiv nacin pojasniti, kaj ureja ZVOP-2,
kdaj stopijo obveznosti po ZVOP-2 v veljavo in kakSne so prehodne dolocbe, ter podati primerjavo
dolo¢b ZVOP-1 in ZVOP-2. Posodobljene so bile informacije o klju¢nih vidikih novega zakona, in
sicer®:

* Privolitev,

* Pogodbena obdelava,

* Videonadzor,

» Biometrija,

* Varnost podatkov,

» Prijava krSitev varnosti,

 Pooblaséene osebe za varstvo osebnih podatkov (DPO),
* Ocene udinka na varstvo osebnih podatkoy,

» ObvesSc&anje posameznikov o obdelavi,

» Povezovanje zbirk osebnih podatkov,

* Prenos osebnih podatkov v tretje drzave in mednarodne organizacije,
» Evidenca dejavnosti obdelave,

* Pravice posameznika,

» Pristojnosti Informacijskega pooblaséenca,

* InSpekcijski nadzor oz. nadzorni postopki,

» Kodeksi ravnanja.

Objavljene so bile tudi naslednje prenovljene smernice?":

« Smernice za upravnike ve€stanovanjskih stavb,

* Smernice o uporabi piSkotkov in podobnih sledilnih tehnologij,

* Smernice glede izvajanja videonadzora,

« Smernice za organizatorje dogodkov,

* Smernice glede biometrije po ZVOP-2,

« Smernice glede prenosa osebnih podatkov v tretje drzave in mednarodne organizacije.

Za boljSo ozavesS&enost je bil pripravljen tudi strnjen pregled sprememb ZVOP-2 glede na dolo¢be
Z\VOP-1.22
Dvig ozavesc€enosti bo potreben na podrocju ocen ucinka glede varstva osebnih podatkov, kjer

20 Posamezne alineje na seznamu vsebujejo hiperpovezave na ustrezno mesto na spletni strani
Informacijskega pooblas¢enca.

21 Smernice so dostopne na povezavi: https://www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4%8Dniki-in-smernice/.

22 Pregled sprememb je dostopen na: https://www.ip-rs.si/zakonodaja/zakon-o-varstvu-osebnih-podatkov/

ZVop-2.
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je dolocba tretjega odstavka 24. ¢lena ZVOP-2 uvedla t. i. zakonodajne ocene ucinka in od
predlagateljev predpisov zahteva, da v primerih, ko se z zakonom dolo¢a obdelava osebnih
podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predpisa izvede zakonodajno oceno
ucinka ter jo posreduje v t. i. predhodno posvetovanje Informacijskemu pooblas¢encu. V letu 2023
je Informacijski pooblas¢enec podal 13 mnenj na prejete zakonodajne ocene ucinka, ki so ve€inoma
sledile metodologiji, ki jo je pripravil za ta namen.

Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila ¢lenov
pravoCasno razmisli o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela varstva osebnih podatkov
pri doloCanju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kakSne namene zasleduje zakon, kateri nabor
osebnih podatkov je potreben, kakSne varovalke moramo vkljuciti v zakon, ali bo Slo za povezovanje
zbirk podatkov, dolocitev rokov hrambe ipd.) se opiSe v oceni u€inkov in se jih poslje Informacijskemu
pooblad€encu v mnenje (t. i. predhodno posvetovanje), na podlagi slednjega pa se nato oblikuje (bolj)
dokonéno besedilo ¢lenov in zakon gre lahko v medresorsko usklajevanje. Idealno je torej izdelava
ocene uCinka nekak$na predhodna faza pred dokon&nim oblikovanjem konkretnih zakonskih dolocb,
v€asih pa, razumljivo, zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim oblikovanjem zakonske ureditve.
V pomoc€ zavezancem je Informacijski pooblasenec pripravil infografiko, ki pojasnjuje namen in
proces priprave zakonodajnih ocen ucinka?. V zvezi z zakonodajnimi ocenami uc€inka ugotavljamo,
da vsi predlagatelji predpisov te obveznosti $e niso povsem sprejeli, v dolo€enih primerih pa se
ocene ucinka pripravijo prepozno, torej po tem, ko je besedilo predpisa v vecji meri Ze dolo¢eno.
Ocenjujemo, da zakonodajne ocene ucinka glede varstva osebnih podatkov pozitivho pripevajo k
pravoCasnemu naslavljanju tveganj z vidika varstva osebnih podatkov pri sprejemanju predpisov in
s tem Kk njihovi kakovosti.

Informacijski pooblas€enec posebej opozarja, da morajo biti predlagatelji ob pripravi zakonodajnih
ocen ucinka pozorni na zahteve drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2 glede sestavin, ki naj bi jih
vsebovali zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov zaradi izvajanja zakonske obveznosti,
javnega interesa ali izvajanja javne oblasti, in sicer naj bi zakon dolo¢al obdelavo osebnih podatkov,
vrste osebnih podatkov, ki se bodo obdelovale, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni
podatki nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni
pregled potrebe po hrambi. Ce je mogo&e, se v zakonu dologijo tudi uporabniki osebnih podatkov,
posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, postene
in pregledne obdelave.

Z\VOP-2 poleg zakonodajnih ocen u€inka dolo¢a dodatne obveznosti glede ocene ucinka, in sicer
za naslednja podrocja:

« vodenje dnevnikov obdelav in ocena ucinka (22 in 24. ¢len ZVOP-2),

» obdelava osebnih podatkov za raziskovalne namene (69. ¢len ZVOP-2),
» videonadzor cestnega prometa (80. ¢len ZVOP-2),

« ocena ucinka pri povezovanju zbirk osebnih podatkov (87. ¢len ZVOP-2).

Posebej je urejeno tudi podrocje varnosti drzave, in sicer za obdelavo osebnih podatkov na podrocju
varnosti drzave pristojni organ s podrocja varnosti drzave pripravi oceno ucinka s smiselno uporabo
dolocb 24. ¢lena ZVOP-2. Ocenjujemo, da je Siritev obveznosti glede izdelave ocen ulinka za
nekatere zavezance sicer novost, a menimo, da bo s ¢asom ta pomemben instrument nacela
odgovornosti prinesel dobre rezultate.

S sprejemom ZVOP-2 je pomemben zagon dobilo tudi podro¢je potrijevanja (certifikacije) in s
tem povezane akreditacije po Splosni uredbi. Slednja namre¢ omogoca, da se doloCni procesi
obdelav osebnih podatkov (npr. kadrovska funkcija, klub zvestobe, mobilna aplikacija) certificirajo,
zavezanci pa s tem izkazujejo visoko raven spostovanja zakonodaje. Certifikacija je po Splosni

#  Infografika je dostopna na: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/infografike/infografika%20
-%20DPIA.pdf
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uredbi prostovoljna, ne posega pa v pooblastila nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov.
Pred sprejemom ZVOP-2 tovrstna certifikacija ni bila mozna, s sprejemom ZVOP-2 pa je bilo
odlo€eno, da bo akreditacijo teles, ki bodo izvajala certifikacijo (t. i. organi za potrjevanje oziroma
certifikacijska telesa), izvajala Slovenska akreditacija, dodatne zahteve za akreditacijska merila
pa predpiSe Informacijski pooblas€enec. Informacijski pooblas€enec je konec leta 2023 pripravil
tovrstne zahteve in jih poslal v mnenje EOVP skladno z dolo€bami Splosne uredbe. Ocenjujemo,
da bo certifikacija na tem podroc€ju mozna v drugi polovici leta 2024, za lazje razumevanje zadevnih
postopkov pa je Informacijski pooblas&enec pripravil posebno infografiko.?

Poudariti je treba, da je certifikacija, ki je sicer po doloCbah SploSne uredbe prostovoljna, za
zavezance na podrocju biometrije glede na dolo¢be ZVOP-2 obvezna. Zavezanci iz zasebnega
sektorja, ki bi Zeleli uporabljati biometrijo, morajo v postopku potrievanja (certifikacije) pridobiti
potrdilo oz. certifikat, ki ga izda akreditirano certifikacijsko telo. Ocenjujemo, da lahko ta dolo¢ba
v praksi povzroCi kar nekaj tezav, saj je potrijevanje po Splosni uredbi — s tem pa tudi akreditacija
teles za potrjevanje, ki bi izdajala potrdila — prostovoljno in ne obvezno. Ob pomanjkanju interesa
certifikacijskih teles za pridobitev akreditacije, ki terja nezanemarljive resurse in znanja, ne bo
mozno potrditi dejanj obdelave biometri¢nih osebnih podatkov. Prehodna dolocba v 121. ¢lenu
Z\VOP-2 to problematiko sicer deloma reSuje, saj se obdelave, za katere bo do 1. 7. 2024 dana viloga
za certifikacijo, Stejejo za skladne z merili iz mehanizma potrjevanja do 31. 12. 2024. Po preteku
tega obdobja pa zavezanci, ki bi morali pridobiti certifikat, ne bodo mogli zagotoviti skladnosti, Ce
postopki potrjevanja ne bodo na voljo. Pri tem velja omeniti, da so tudi v drugih drzavah EU postopki
akreditacije in certifikacije ve€inoma v zaCetnih fazah. Interes po certifikaciji naj bi bil zlasti prisoten
na podrocju nudenja razliénih informacijskih reSitev, kot so vzdrzevanje programske opreme in
mobilnih aplikacij.

Pomembno vlogo pri zagotavljanju nacela odgovornosti in s tem skladnosti imajo tudi pooblaséene
osebe za varstvo osebnih podatkov. Glede tega je v letu 2023 potekala prva usklajena akcija
sodelovanja (Coordinated Enforcement Framework — CEF) Evropskega odbora za varstvo podatkov
(EOVP), v kateri so prakti¢no vsi nadzorni organi v EU sodelovali pri analizi stanja in izvedbi drugih
ukrepov na tem podrocju. Informacijski pooblas€enec se je odlocil, da bo k usklajeni akciji pristopil
na nacin preventivne aktivnosti za skladnost (angl. privacy sweep), v okviru katere smo vabilo
k izpolnitvi usklajenega vpraSalnika posredovali celothemu registru pooblas€enih oseb in prejeli
skoraj 1000 odgovorov. Nadzorni organi za varstvo osebnih podatkov smo nato analizirali stanje in
pripravili ukrepe za izboljSanje stanja.

Usklajena akcija sodelovanja na evropskem nivoju je pokazala, bo v nadaljevanju treba vec
pozornosti nameniti vprasanjem, ali so pooblas€ene osebe ustrezno podprte in izobrazene, ali
opravljajo predvidene naloge na podro¢ju nadzora, svetovanja in ozaveS¢anja in ali so v morebitnem
konfliktu interesov bodisi zaradi izvajanja nalog, ki ne sodijo med naloge pooblas€ene osebe, bodisi
kot zunanje pooblas€ene osebe zaradi nudenja drugih storitev.?®> Glede na uspeh usklajene akcije
bo tovrstna akcija nadelavala tudi v letu 2024, in sicer na temo pravice posameznikov do dostopa
do lastnih osebnih podatkov.

Informacijski pooblas€enec je okrepil sodelovanje s pooblas€enimi osebami za varstvo osebnih
podatkov in konec leta 2023 organiziral posvet s pooblaséenimi osebami za varstvo osebnih podatkov
na ministrstvih, ki so med klju¢nimi zavezanci glede varstva osebnih podatkov tako zaradi vodenja
Stevilnih velikih zbirk osebnih podatkov kot zaradi priprave sprememb zakonodaje. UdeleZenci so se
strinjali, da je tovrstno sodelovanje koristno, zato bomo s tak$nimi sreCanji nadaljevali tudi v prihodnje,
s poudarkom na dolo¢enih posebej izpostavljenih sektorjih, kot sta npr. vzgoja in izobrazevanje ter
zdravstvo, saj omenjena sektorja (glede na zahteve SploSne uredbe in ZVOP-2 po imenovanju

2 Dostopna je na povezavi: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/infografike/Infografika%20
potrievanje akreditacija.pdf.

% PoroCilo je dostopno na povezavi: hitps://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb
report 20240116_cef _dpo_en.pdf.
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pooblas€enih oseb) predstavljata najvecji del registra pooblas€enih oseb.

Prav tako ocenjujemo, da so za doseganje skladnosti na podrodjih, kjer so opazne sistemske
nepravilnosti, pomanjkljivosti ali krSitve, preventivne aktivnosti za skladnost zelo u€inkovito orodje.
Zlasti so primerno orodje tam, kjer je nabor zavezancev znan oziroma dolocljiv, kjer obstajajo
zdruzenja zavezancey, ki lahko pomagajo pri distribuciji gradiv, in tam, kjer so Ze na voljo gradiva,
kot so smernice, infografike in vzorci, ki zavezancem lahko pomagajo pri doseganju skladnosti.
Kot je bilo poudarjeno na letni mednarodni konferenci informacijskih pooblas&encev, si namrec
vecCina zavezancev ne zeli krSiti zakonodaje in se s tem izpostavljati sankcijam, imajo pa tezave pri
razumevanju zakonodaje in njeni implementaciji, zato so preventivne aktivnosti nadzornih organov
zelo pomembne. Ob tem ne gre zanemariti, da so prav tako pomembne tudi nadzorne in kaznovalne
aktivnosti nadzornih organov — ocenjujemo, da je odsotnost moznosti za izrekanje kazni po Splosni
uredbi zaradi zamujanja ZVOP-2 moc¢no negativho ucinkovala na sploSno raven skladnosti pri
zavezancih, saj je vendarle pomemben element prisile izostal.

Z vidika skladnosti in preventive je Informacijski pooblas€enec skozi leta razvil obSiren nabor
instrumentov in orodij, s katerimi (poleg Ze omenjenih) vpliva na raven ozaveScCenosti ter s tem
razumevanja in spostovanja zakonodaje, zato bo tudi v prihodnje izdajal smernice, infografike,
mnenja, redno bo obvesc¢al javnost prek svoje spletne strani, druzabnih omreZij in novi¢nikov, Se
naprej bo sodeloval s partnerskimi organizacijami, podeljeval priznanja ob dnevu varstva osebnih
podatkov, prav tako bo tudi organiziral brezplaCha predavanja ter se udeleZeval relevantnih
strokovnih posvetov in konferenc.

Informacijski pooblas€enec sodeluje tudi v razliénih delovnih skupinah EOVP in s tem prispeva k
oblikovanju kljuénih smernic, priporocil in odlo€itev v zvezi z varstvom osebnih podatkov. Predstavniki
Informacijskega pooblas&enca so v letu 2023 aktivno sodelovali v 11 rednih ekspertnih podskupinah
ter v 12 posebnih delovnih ter koordinacijskih skupinah oz. odborih glede specifi¢nih tematik ter na
15 plenarnih zasedanjih. Skupno so se udeleZili 147 sestankov.

EOVP je v letu 2023 prispeval k razlagam $tevilnih dolo¢b Splodne uredbe s smernicami in priporocili,
npr. s smernicami o tehni€nem obsegu 5. ¢lena direktive o eZasebnosti in s smernicami o 37. ¢lenu
Direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo
za namene prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja
kazenskih sankcij.

Na podrocCju svetovanja Evropski komisiji v zvezi z vprasaniji varstva podatkov in priprave evropskih
predpisov s podrocja varstva podatkov je EOVP v letu 2023 pripravil mnenje glede osnutka sklepa o
ustreznosti okvira o zasebnosti podatkov EU-ZDA, kiizraza skrb glede izvajanja pravic posameznikov,
nadaljnjih prenosov, glede obsega izjem in zaasnega mnozi¢nega zbiranja podatkov ter glede
delovanja mehanizma obrambe v praksi. Skupaj z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov
je EQOVP pripravil mnenje o predlogu uredbe o digitalnem evru kot digitalni valuti centralne banke.
V mnenju so poudarjeni vidiki varstva osebnih podatkov pri uporabi digitalnega evra ter podana
razlicna priporocila. Posamezniki naj bi vedno imeli moznost izbire pri platevanju z digitalnim
evrom ali denarjem. Skupaj z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov je EOVP pripravil tudi
Mnenje o predlogu uredbe o dolocitvi dodatnih postopkovnih pravil v zvezi z izvrSevanjem Uredbe
(EU) 2016/679. Uredba naj bi podrobneje predpisala procesne korake in zagotovila pri ¢ezmejnih
postopkih nadzora, ki jih bodo morali upostevati vodilni in zadevni organi. Sprejeta so bila tudi
Stevilna mnenja v postopkih skladnosti glede certifikacijskih in akreditacijskin mehanizmov.

Sre€anja in s tem sodelovanje vseh nadzornih organov v okviru EOVP so bistvena za zagotavljanje
doslednega izvajanja SplosSne uredbe po vsej EU in za u€inkovit nadzor na podro¢ju varstva osebnih
podatkov. EOVP je pripravil tudi izjavo o tesnejSem sodelovanju nadzornih organov pri izvajanju
strateSkih nadzornih primerov. V okviru svoje strategije za poostreno sodelovanje med nadzornimi
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organi je EOVP ustanovil podporno skupino strokovnjakov (t. i. Support Pool of Experts), katere cilj
je zagotoviti vsebinsko podporo ¢lanicam EOVP pri njihovih nadzorih. EOVP je v letu 2023 uvedel
tudi novo delovno skupino ChatGPT, katere namen je usklajevanje pri vprasanjih skladnosti tega
ponudnika generativne umetne inteligence s Splosno uredbo.
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