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IZVLECEK

Clanek vsebuje glavne ideje Goldmanove teorije o vedenju in upravicenem pre-
pricanju. Ta teorija je prikazana kot alternativna teorija tradicionalni funda-
mentalisticni epistemologiji in koherentizmu. Posebna pozornost je namenjena
naturalisticnemu bistvu Goldmanove epistemologije, ki jo lahko prepoznamo v
tesni povezavi s kognitivno psihologijo. Nemogoce je razresiti vprasanja o vedenju
in upravicenem prepri¢anju brez znanja o psiholoskih kognitivnih procesih, torej
o procesih, ki formirajo prepricanje. Ce ti procesi niso zanesljivi, tudi nasa
prepric¢anja ne bodo primeri vedenja, saj prepricanje, ki ni adekvatno formirano,
ni povezano z dejstvi, ki tvorijo zanesljivo propozicijo resnicnega.

Zato je kognitivna psihologija nepogresljiva disciplina, ki raziskuje kognitivie
procese in njthovo zanesljivost in je bistvena za odlocitev, ali so nasa prepricanja
primeri vedenja ali upravicenega prepri¢anja. V drugem delu tega prispevka sem
raziskal glavne ugovore proti katerikoli naturalizirani epistemologiji in jih vse
ovrgel. Menim, da ti ugovori ne razumejo glavne tocke razkoraka med tradi-
cionalno epistemologijo, ki se na novo vzpostavlja v naturalizaciji.

Kljucne besede: Goldman, epistemologija, kognitivna psihologija

ABSTRACT

EPISTEMICS AND PROBLEMS OF EPISTEMIC NATURALISM
The paper includes the main ideas of Goldman's theory of behaviour and justified
belief. This theory is expounded as an alternative to the traditional fundamentalist
epistemology and coherentism. Special attention is devoted to the naturalist
essence of Goldman's epistemology, which can be discerned in its close
association with cognitive psychology. It is impossible to disentangle questions of
behaviour and justified belief without the knowledge of psychological cognitive
processes or, in other words, processes which form belicf. If these processes are
not reliable, our beliefs will not be examples of behaviour, given that a belief
which is not adequately formed is not linked to the facts which constitute the
reliable proposition of the real.
For this reason cognitive psychology is an indispensable discipline, which delves
into cognitive processes and into their reliability and which is paramount to the
decision whether our beliefs will be examples of behaviour or justified belief. In
the second part of the paper | investigate the main objections to any kind of
naturalised epistemology, which 1 overrule one by one. | believe that these
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objections fail to comprehend the main point of the split between traditional
epistemology, which is re-emerging in the domain of naturalisation.

Key words: Goldman, epistemology, cognitive psychology

ALVIN GOLDMAN- IDEJA EPISTEMIKE

Goldman je svoj poskus naturaliziranja epistemologije zaCel S¢ 1967. leta s svojim
delom "Kavzalna teorija znanja", v katerem predlaga reSitev problemoyv, vezanih na
Gettierovo kritiko tradicionalne definicije vedenja. Znano je, da je Gettier leta 1963 v
svojem ¢lanku "Ali je vedenje resni¢no upraviteno prepri¢anje?" zapazil moznost, da
ima lahko oseba resnitno in upravi¢eno prepritanje, da pa tega vseeno ne moremo imeti
za vedenje. Problem je v tem, da je v nekaterih situacijah mogoce priti do resni¢nega in
upravi¢enega prepritanja popolnoma naklju¢no ali s sretnim prepri¢anjem na slepo. V
omenjeni Studiji ponuja Goldman svojo razlago teh teZav tako, da obraynava samo
znanje empiriénih propozicij, ker je verjel, da je tradicionalna definicija adekvatna za
znanje neempiri¢nih resnic. Toda, kaj pomeni vedeti neko empiriéno propozicijo? Je
dovolj, da je resni¢na, da verjamem vanjo in da imam za njo dobro (v danih okolis¢inah
najboljso) evidenco? Goldman obravnava (nekoliko spremenjen) drugi Gettierov proti-
primer, da bi pokazal, kaj manjka tradicionalni definiciji vedenja.

Premotrimo naslednji primer. Smith verjame propozicijo q "Jones ima Forda" in
ima zanjo zelo dobro evidenco. Vendar ima Smith $e enega prijatelja, za katerega
trenutno ne ve, kje se nahaja; toda potem, ko je odbral mesto, Smith na slepo konstruira
tole propozicijo:

(p) Ali ima Jones Forda, ali je Brown v Barceloni.

Smith vidi, da je zato, ker je resni¢no q, resni¢no tudi p. Prav tako ima s tem, da
ima dobro evidenco za g, dobro evidenco tudi za p. Toda ¢e sedaj predpostavimo, da
Jones nima Forda (prodal ga je ali najel drugega, enakega), Brown pa je povsem
slu¢ajno zares v Barceloni, postane situacija naslednja: p je resniéno, Smith verjame p,
Smith ima dobro evidenco za p, pa vendarle zanj ne moremo redi, da p ve. Kajti tisto,
kar p naredi za resni¢no, je dejstvo, da je Brown v Barceloni, to dejstvo pa nima nobene
zveze s Smithovim prepritanjem, da velja p. Oziroma, kakor Goldman vztrajno
ponavlja, ne obstaja kavzalna zveza med tema dejstvoma in Smithovim prepri¢anjem.
Zato Je odgovornost za nevedenje pri Goldmanu prenesena na neobstoj kavzalnih zvez
med dejstvi, ki propozicijam dajejo vrednost resni¢nosti, in nadimi prepricanji. Sam
Goldman pravi:

"Opazite, da je to, kar p naredi za resni¢no, dejstvo, da je Brown v Barceloni,
vendar pa to dejstvo nima ni¢ skupnega s Smithovim prepri¢anjem, da p. Se pravi, da n¢
obstaja nikakr§na kavzalna zveza med dejstvom, da je Brown v Barceloni in Smithovim
prepri¢anjem, da p."!

I Alvin Goldman. A Casual Theory of Knowing; v The Journal of Philosophy, 1967, str. 858
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To, kar torej Goldman Zeli dodati tradicionalni definiciji vedenja v sferi empi-
ri¢nih propozicij, je zahteva po kavzalni zvezi. Stvari postanejo bolj jasne, ¢e vemo, da
je Goldman sprejel kavzalno teorijo percepcije, ki jo je H. P. Grice razlozil v svojem
delu "Kavzalna teorija percepeije” iz leta 1961. Postavlja se vpraSanje, kaj pomeni to,
da oseba S vidi, da se pred njo nahaja, npr., neka vaza. Goldman sprejme idejo, da je
nujen pogoj S jevega videnja vaze ta, da obstaja neka vrsta kavzalne zveze med
prisotnostjo same vaze in S jevim prepri¢anjem, da je vaza prisotna. Nad obi¢ajen,
vsakdanji pojem videnja vkljuuje kavzalno zahtevo, kar se vidi tudi po tem, da bomo
od trditve, da je nekdo videl to in to, odstopili, ¢e ni nekega relevantnega kavzalnega
procesa. Nada prepri¢anja imajo svoje vzroke, ki jih proizvajajo, in ti vzroki so
odlo¢ujoci za znanje. Goldman se zaveda, da je njegova analiza v bistvenem druga¢na
od tradicionalnih epistemologij, katerih drza je ta, da so epistemoloska vpraSanja
izkljuéno vpradanja logike, racionalnosti in evidence, ne pa kavzalna ali geneti¢na
vpraSanja. Prav kavzalnost pa je tisto, na ¢emer insistira Goldman. V tej Studiji celo
prezre vprasanje upravic¢enosti, ker je bil takrat mnenja, da je epistemologija lahko in
mora biti ne-normativna disciplina. Ne bi se naj ukvarjala z vpraSanjem, kaj pomeni
beseda "vedeti" ali izraz "S ve, da p", temve¢ naj poda pogoje resnicnosti za ta izraz.
Pogoji resni¢nosti niso vedno identi¢ni s pomenom niti s pogoji verifikacije, prav ta
Vprasanja pa so dominirala v tradicionalni epistemologiji. Zato je popolnoma jasen
razhod med do tedaj prevladujoco epistemolodko paradigmo in Goldmanom Ze v sami
njegovi zadetni fazi. Tedanja paradigma je izvajala epistemologijo brez kavzalnosti in
brez pogojev resnicnosti nasih prepricanj. Verjelo se je, recimo, da se lahko vprasanje
Upravi¢enosti prepri¢anja resuje brez logi¢ne povezanosti med upravicenostjo in
resni¢nostjo, brez povezovanja epistemoloskega subjekta s svetom dejstev. Zato je
Goldman v tem delu zelo oster in se ne ozira na prevladujoa razumevanja tega, kaj je
vedenje. Slednjega definira tako:

"S ve, da p, ¢e in samo e je dejstvo p kavzalno povezano s S-jevim prepri¢anjem
P na primeren nacin." (Isto, str. 369)

Biti povezan na primeren (appropriate) na¢in pomeni biti povezan s pomocjo
Primernih kavzalnih kognitivnih procesov, ki so edini, ki nam prinadajo vedenje. Ti
Procesi so po Goldmanu naslednji: percepcija, spomin, pravilno sklepanje, v nekaterih
delih pa omenja 3¢ introspekcijo. Subjekt ve neko empiriéno propozicijo, ¢e je njegovo
Prepri¢anje, da p, kavzalno povezano z dejstvom p s pomocjo enega ali ved zgoraj
Navedenih procesov. OCitno je, da se Goldman izogiba vpralanju upravicenosti, kar
Zahteva tradicionalna analiza, po kateri mora biti spoznavalec sposoben ali imeti
MoZnost upraviciti, se pravi dati evidenco za vsako propozicijo, za katero trdi, da jo ve.
TQ zadeve pri Goldmanu v tem delu ni, s ¢imer avtor doseze znatno blaZje omejitve za
Primere vedenja. Tisto, kar je bistveno za nas, je njegova drastitna opustitev
doksasti¢nosti in internalizma. Kar je Goldman dejansko mislil glede tretjega pogoja
radicionalne definicije znanja, pogoja upraviéenosti, je bilo namre¢ to, da je

artezijansko razumljena upravic¢enost nepotrebna. Zato Goldman ustvari svojo teorijo
Upravicenega prepricanja na nekartuzijanskih temeljih in jo v celoti prvi¢ izpostavi v
SVojem delu "Kaj je upraviteno prepricanje” iz leta 1979. Takoj na zacetku da Goldman
Vedeti, da njegova teorija ne vsebuje nicesar od internalistiéno orientiranih teorij, ki
u!\lcvajo. da mora oseba, kadar ima upravi¢eno prepri¢anje, vedeti, da ima tako pre-
Pricanje in da mora vedeti, v &em se ta upravicenost sestoji. Zmozna mora biti pojasniti,
) je tisto, kar njenemu prepricanju daje upravi¢enost. Tako dojeta upravicenost je
Upitna za vse tradicionalne epistemologije: upravienost je argument ali mnoZica
WlOgOV. ki jih je treba podati ali navesti v prid prepri¢anju, v njegov zagovor. Goldman
Zahteva samo obstoj nekaterih lastnosti, ki jih mora imeti prepricanje, da bi bilo
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upravi¢eno. Obstajati morajo nekatere lastnosti ali procesi, ki prinadajo upravi¢enost, ni
pa nujen obstoj nikakrSnih argumentoy, s katerimi bi prepricanec podpiral ali zagovarjal
svoja prepri¢anja kot upravi¢ena. Zatem Goldman preide na kritiko nekaterih klasi¢nih
principov upravi¢enosti, na Katere naletimo v razlitnih fundacionalisti¢nih teorijah,
vendar bom sam navedel le dva, ki dovolj jasno kaZeta tako bistvo problema kakor tudi
smer Goldmanove kritike.

Tule je prvi:

Ce S verjame p v trenutku t, in je p nedvomno za S v t, potem je S-jevo pre-
pri¢anje p v t upraviceno.

Problem, Ki je opazen Ze v samem zacetku, je vpradanje, kako dojeti samo ne-
dvomnost. To, da je neka propozicija nedvomna za S, lahko pomeni, da S nima temelja
za dvom vanjo. Toda glede na to, da je temelj epistemicni termin, se ne sme nahajati v
antecedensu principa upravi¢enosti. Ravno epistemi¢no vpradanje je namre¢, kaj pomeni
imeti ali ne imeti temelje za dvom. Zato bi morali biti v antecedensu samo substantivni
termini. Temu problemu se da izogniti, ¢e nedvomnost razumemo kot psiholosko ne-
moznost, da neka oseba dvomi v neko propozicijo. Sedaj Goldman navede primer
verskega fanatika, ki Cisto psiholosko ni zmozen podvomiti v predpostavke svoje vere,
in postavi vprasanje, ali bomo zaradi tega imeli njegova preprianja za upravicena.
Odgovor je o¢itno negativen.

Drugi najbolj znan princip upravitenosti iz arzenala fundacionalizma je princip
inkorigibilnosti. Se pred tem pa je treba povedati, katere so inkorigibilne propozicije.
Goldman jih definira tako:

"Propozicija p je inkorigibilna ¢e in samo &e: je nujno, da za vsaki S in vsaki t
velja; ¢e S verjame p v t, potem je p resni¢no za S v L."

Sedaj se lahko inkorigibilnost formulira tako:

"Ce je p inkorigibilna propozicija in S verjame p v t, potem je S-jevo prepricanie,
da p v t, upraviceno."?

Pri tem lahko postavimo tole splo$no pripombo. Zakaj bi dejstvo, da S jevo
prepricanje jamdi resnico s strani p, za sabo povleklo tudi to, da je S jevo prepricanje
samo s tem 2e¢ tudi upraviceno? Narava samega jamstva je namred lahko povsem
neadekvatna, epistemicno nesprejemljiva. Samo prepricanje je lahko, na primer, umetno
inducirano s strani nevrokirurga (ta primer podajajo Goldman, Armstrong in S¢ nekaj
drugih avtorjev). V tem primeru bi bilo inducirano prepri¢anje, ¢e bi bilo to prepricanje
v inkorigibilno propozicijo, v skladu z zgornjo propozicijo upraviteno. Toda tu gre
ofitno lahko le za fenomenalno upravitenost. Samo prepricanje bi bilo rezultat elek-
tri¢nega drazljaja in nikakor ne bi moglo imeti statusa upravi¢enosti. Vseeno je, kaksna
Je vsebina prepricanja, ¢e je to upravitenje od nikoder ali ¢e je epistemi¢no formirano
na nesprejemljiv nadin.

Sedaj Goldman prehaja na analizo razlogoy za neuspeh takih in podobnih prin-
cipov upravi¢enega prepricanja in takoj pove tisto bistveno:

"Opazite, da sleherni od predhodnih poizkusov prinasa prepricanju  status
"upraviteno"brez omejitev glede na zakaj se v doti¢no prepricanje verjame, se pravi, kaj
ga kavzalno iniciira ali kavzalno podpira.” (Isto, str. 98-99)

Zato Goldman vidi neuspeh klasiénih principov v njihovi popolni nekavzalnosti, v
njihovi popolni izklju¢nosti za vprasanja, kako so prepricanja formirana; kaj in kako jih
je formiralo. Vsi protiprimeri kaZejo, da imajo klasiéni principi isto pomanjkljivost-po-
goji, ki jih postavljajo njihovi antecedensi so lahko zadovoljeni, toda prepri¢anja s0

2 Oba citata sta iz Alvin Goldman, What is Justified Belief? v Naturalising Epistemology, 1985, str. 97
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povzrotena s strani nekega procesa formiranja preprianja, za katerega intuitivno
mislimo, da mi sprejemljiv in se vedno trudimo, da bi se mu izognili. Pravilni principi
upravic¢enega prepri¢anja morajo biti principi, Ki postavljajo kavzalne zahteve. Ne more
biti vseeno, kaj kavzalno iniciira ali podpira nada prepri¢anja. Vzroki (procesi) so lahko
taki, da status upravicenosti prinasajo, ali pa tudi ne. In konéno, Kateri procesi prinasajo
upravi¢enost in zakaj, kateri pa ne? Goldman za¢ne z nastevanjem teh drugih in navaja
konfuzno ali napacno sklepanje, zazeleno misljenje, opiranje na emocije, ugibanje in
prehitro ali naglo generalizacijo. Na vprasanje, kaj imajo ti procesi skupnega, odgovarja,
da imajo skupno lastnost nezanesljivosti. Se pravi, da imajo v ve¢ini primerov tendenco
ali teznjo proizvajati napacna ali lazna prepricanja. Na drugi strani so tisti procesi, ki
generalno proizvajajo resni¢na prepricanja, zanesljivi. Goldman nadteva naslednje:
standardni procest percepeije, spomin, pravilno sklepanje in introspekeija (v nekaterih
Studijah). Zato je njegov predlog ta:

"Status upravicenosti nekega prepricanja je funkcija zanesljivosti enega ali ve¢
procesov, Ki ga povzrotajo, kjer se (kot prva aproksimacija) zanesljivost sestoji v
tendenci procesa k proizvajanju prepricanj, ki resni¢na raje kot neresni¢na." (Isto, str.
100)

Upravitenost je torej funkcija nacina, kako spoznavalec obdeluje inpute iz svoje
okolice, kako dobro (ali slabo) njegove kognitivne operacije registrirajo in transfor-
mirajo stimulacije, ki prihajajo do njih. Upravi¢eno prepri¢anje je tisto, ki je "dobro
oblikovano" (well formed), ki je oblikovano s stram zanesljivih kognitivnih procesov.
Ni nujno, da je upravic¢enost popolna. Procesi formiranja prepri¢anj, ki véasih rezultirajo
Napa¢no prepri¢anje, kljub vsemu prinadajo status upravicenosti. Tako so tudi lazna
prepricanja lahko upravi¢ena. Sedaj lahko Goldman ponudi definicijo upravi¢enega
prepri¢anja v formi visoke splosnosti in enostavnosti, i se glasi tako:

"Ce S jevo prepri¢anje p v t rezultira s strani zanesljivega kognitivnega procesa
(ali mnozice procesov) formiranja prepricanj, potem je S jevo prepriCanje p v t
Upraviceno." (Isto, str. 103)

Vendar je ta definicija uporabna samo za percepcijo, ker percepcija ne temelji na
nekih predhodnih prepricanjih. Ne da pa se je uporabiti za sklepanje in spomin, ker sta
10 procesa, katerih zanesljivost je odvisna od predhodnih prepri¢anj. Sklepanje ne more
biti zanesljivo, ¢e so zatetne premise lazne. Enako je s spominom: e je prepri¢anje, ki
Si ga prizadevamo zadr2ati, lazno, potem bo lazno tudi rezultantno prepritanje. Zato je
za sklepanje in spomin potreben pojem pogojene zanesljivosti, Ki pravi, da je proces
Pogojeno zanesljiv takrat, kadar je resnicen zadosten obseg njegovih output prepricanj,
e s0 resnicna njegova input prepricanja. Razen tega je tudi potrebno razlikovati
kognitivne procese, ki so odvisni od drugih prepricanj od tistih, ki to niso. Tako je
sklepanje pogojno zanesljiv in "prepricanje odvisen” (Belief-independent) kognitivni
Proces, percepcija pa je nepogojno zanesljiv in "prepri¢anje neodvisen" (Belief-
Independent) proces. Z obzirom na te distinkcije je treba zgornjo definicijo zamenjati s
tema dyvema:

I. "Ce S jevo prepricanje p v t (takoj) rezultira s strani prepri¢anje neodvisnega
Procesa, potem je S jevo prepricanje p v t upraviceno.”

2. "Ce S jevo prepricanje p v t (takoj) rezultira s strani preprianje odvisnega
Procesa, ki je (vsaj)pogojeno zanesljiv in ¢e so prepricanja (¢e katero), na Katerih
Operira ta proces, proizvajajo¢ S jevo prepricanje p v t, tudi sama upravi¢ena, potem je S
JEVo prepricanje p v t upraviceno.” (Isto, str. 103)

Oitno je, da Zzeli Goldman teorijo, ki upravicenost prepricanja vidi v ¢asovni
Perspektivi, za razliko od tradicionalnih teori), ki upravi¢enost dolotajo v trenutku
Prepricanja ne glede na njegovo preteklost. Goldman zato svojo teorijo imenuje
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histori¢na ali geneti¢na teorija, zaradi odlo¢ilne vloge zanesljivosti pa jo imenuje teorija
histori¢ne upravi¢enosti. Status upravi¢enosti nekega prepri¢anja je odvisen od njegove
psihogeneze, od njegove kavzalne preteklosti torej. Tradicionalne spoznavne teorije so
teorije sedanjega trenutka v smislu predpostavke, da je upravi¢enost nekaj, kar se dolo¢i
v trenutku vzpostavitve prepricanja, ne glede na preteklost tega prepritanja. Iz per-
spektive Goldmanove teorije ima to gledis¢e dve napaki: a) upravicenost prepri¢anja ni
nekaj, kar je prisotno v trenutku prepricanja, pa kakr$nakoli Ze je njegova doksasti¢na
preteklost. Brez poznavanja geneze prepricanja se ne da dolo€iti njegovega episte-
mi¢nega statusa in b) upravi¢enost ni nekaj, kar je nujno dostopno epistemiénim
naporom spoznavajodega. Dejavniki upravi¢enosti prepri¢anja so lahko spoznavajotemu
epistemi¢no transcendentni, ne-transparentni, brez KkakrSnegakoli privilegirancga ali
direktnega pristopa. To ne pomeni, da je spoznavajo¢i nujno v poziciji ignoranta,
pomeni pa, da ni nujno v poziciji tistega, ki ima ali lahko ima vedenje ali resni¢no
prepri¢anje o epistemiénem statusu svojih preprican). Enako kot lahko vemo brez
vedenja o vedenju, imamo lahko tudi upravi¢eno prepricanje brez vedenja o njegovi
upravicenosti.

Goldman pri koncu te Studije obravnava razne pripombe na svojo teorijo in jih
skusa ovre¢i, vendar bom to problematiko za zdaj odlozil in jo bom obravnaval v sklopu
celokupne problematike teorije zanesljivosti. Nadejam se pokazati, da lahko splosne
pripombe K tej teoriji kakor tudi posebne, namenjene Goldmanovi teoriji, zlahka
odklonimo, ker 1zhajajo 1z paradigme tradicionalne, Kartezijanske epistemologije, ki jo
je naturalizirana epistemologija radikalno opustila. Pod pritiskom kritik pa Goldman
vseeno naredi fundamentalno spremembo v svoji teoriji s tem, da poleg aktualnih
Kognitivaih procesov zahteva uvedbo procesov, Ki se jih da in mora uporabiti, tako da je
koncna definicija upravi¢enega prepricanja v tej Studiji dobila tako obliko:

“Ce je S jevo prepricanje p v t rezultat zanesljivega kognitivnega procesa in ¢e ni
zanesljivega ali pogojno zanesljivega procesa, dostopnega S ju, ki bi, ¢e bi ga S uporabil
skupaj z aktualno rabljenim procesom, rezultiral S jevo neprepri¢anje p v t, potem je S
jevo prepri¢anje p v t upraviceno." (Isto, str. 109)

Iz vsega povedanega izhaja, da se vprasanj upravitenega prepricanja ne da resiti
brez znanja o psiholoskih kognitivnih procesih. To znanje nam lahko priskrbi edinole
kognitivna psihologija, iz Cesar sledi, da epistemologija ne more ve¢ ostati avionomna
glede na empiri¢no znanost. Namesto avtonomije epistemologije se sedaj pojavi potreba
po sodelovanju med njo in empiriéno znanostjo, v tem primeru kognitivno znanostjo. To
sodelovanje, ta interdisciplinarnost ali celo multidisciplinarnost tvori bistvo Goldma-
nove epistemike. Sam naziv "epistemika” uvaja, da bi poudaril razliko od tradicionalnih
epistemologij, ki so zahtevale strogo avtonomijo epistemologije glede na empiri¢ne
znanosti. Legitimni deli epistemologije so lahko bile zgolj logika, verjetnostna teorija in
statistika. Vsako poseganje po rezultatih ali le pojmih psihologije je bilo takoj pro-
glaSeno za naturalisticno napako psihologizma. Goldman pa vendarle Zeli novo orien-
tacijo ali preorientacijo v epistemilogiji, v kateri bo prav ozka povezanost s $poznavno
psihologijo glavm vzvod raziskovanja.

Leta 1978 Goldman poda glavne konture svoje ideje epistemike v delu "Epi-
stemika: regulativna spoznavna teorija”. Ze na samem zadetku imamo naslednja dva
stavka, ki odkrivata omenjeno preorientacijo:

“Temeljna premisa epistemike je ta, da ne moremo dati najboljiega nasveta ©
intelektualnih operacijah brez podrobne informacije o mentalnih procesih. Ker te
procese najbolj iluminatorno proutuje kognitivna psihologija, naj bi 3la epistemika z
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roko v roki z empiriénim raziskovanjem nadega mehanizma procesiranja informacij."3

In kateri so glavni razlogi za tako tesno sodelovanje epistemologije in psihologije?
Gordman omenja tri razloge ali osnove. Prvi¢, tradicionalna epistemologija je upo-
rabljala preve¢ enostaven in grob model nadega kognitivnega Zivljenja, naSih kog-
nitivnih in drugih mentalnih operacij, kar je vplivalo na formiranje pojmov in principov
epistemologije. Kognitivna psihologija bo obogatila nad model kognitivnega Zivljenja, s
¢imer se bo razsiril okvir razumevanja spoznavnih vprasanj. Drugi¢, tradicionalna
epistemologija ni bila pozorna na sposobnosti in omejitve spoznavajocih. Vedno se je
obracala k "idealnim" subjektom, in pri tem je pogosto predpisovala epistemoloske
zahteve, ki jih ¢loveski spoznavalci niso mogli izpolniti. Procedure, Ki jim objekti ne
morejo slediti ali rezultate, ki jih ne morejo dose¢i, pa je vendarle popolnoma ne-
smiselno predpisovati. Epistemika Zeli biti znotraj moznosti in meja cloveSkega kogni-
tivnega sistema, to pa zahteva informacije iz deskriptivne kognitivne psihologije.
Tretjic, za vsak regulativni sistem je zelo pomembno upostevati napake ali defekte
tistega sistema, Cigar regulacijo Zelimo dosedi, kajti edino tako lahko ta sistem
izboljsamo. Da bi izboljsali naSe kognitivne performanse, moramo vedeti, katere napake
delamo ali smo jih nagnjeni delati. Sele takrat lahko poskrbimo za odstranitev teh
pomanjkljivosti, to pa najbolje zmore empiri¢na kognitivna psihologija. Za ilustracijo si
poglejmo dva primera, Ki se nanaSata na drugi razlog za sodelovanje epistemologije in
psihologije ter ju Goldman navaja v omenjeni Studiji. Gre za pravila deduktivne
zaprtosti in nekonsistence.

Prvo pravilo (DZ) se glasi:

V vsakem ¢asu verjemi v vse logicne konsekvence ¢esarkoli, kar verjames. Drugo
pravilo (INC) se glasi:

V nobenem ¢asu ne verjemi v vse ¢lane nekonsistentne mnoZice propozicij. Za obe
zgornji pravili velja enaka pripomba: ne da se ju izvrSiti ali izpolniti zaradi omejitev
Cloveskega spoznavnega aparata. Prvega pravila se namre¢ ne da izvriti, ker ima vsaka
mnozica propozicij ali prepri¢an) neskonéno mnogo konsekvenc, ljudje pa ne zmorejo
imeti neskonéno mnogo prepricanj. Drugega pravila se ne da izvrsiti, ker ne obstajajo
efekne procedure za dolotanje nekonsistentnosti, zaradi ¢esar ljudje ne morejo storiti
ni¢, da bi to pravilo izvrdili. Ta dva primera zados¢ata, da vidimo, kako je lahko psi-
hologija s svojo ¢isto deskriptivno komponento relevantna za epistemologijo. Za
nekatere avtorje je ta tema relevantnosti psihologije za epistemologijo skoraj banalna,
ali bolje. receno, banalno otitna. Kajti ¢e se epistemologija ukvarja z vprasanji vedenja
in upravicenega prepricanja in ¢e so to lastnosti individualnih Cloveskih kognitivnih
aparatoy, potem ni ni¢ bolj normalnega, kot da epistemologija is¢e sodelovanje in
pomod pri tisti disciplini, ki ta aparat raziskuje. In vendar je bilo v zgodovini spoznavne
teorije mnogo bolj zastopano nasprono gledis¢e. Goldman Zeli preobrat, vendar
Pripominja, da njegova epistemika ni nekaj absolutno novega. Vidi kontinuiteto z deli I,
Bacona, Lockea, Humea, ki so prav tako zahtevali interdisciplinarnost. Kar pa se tice
Poudarjanja pomembnosti dimenzije ¢asa v spoznanju, vidi kontinuiteto v filozofijah
Platona, Hegla in $e nekaterih.

Goldman si je svojo epistemiko zamislil v dveh delih: individualno in socialno.
Individualna epistemika ima za svo) predmet raziskovanja arhitekiro kognitivnega
dparata in zato potrebuje pomod kognitivne znanosti. Socialna epistemologija raziskuje
Natine, kako razlitni modeli druzbenega Zivljenja vplivajo na nale spoznanje, zato

Alvin Goldman, Epistemics: The Regulative Theory of Cognition, v “Naturaliting Epistemology”, 1985,
s, 217
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potrebuje pomo¢ druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti, ki nam dajejo spoznanje o
druzbenih sistemih znanosti, o u¢enju in kulturi, ter tako pomagajo razumeti druzbene
dimenzije spoznanja.

Ceprav se epistemika opira na kognitivno psihologijo, je vseeno tudi vrednotna
disciplina. In kaj vrednoti? Kateri so njeni objekti vrednotenja? Tradicionalne episte-
mologije so menile, da so pravi objekti vrednotenja argumenti, se pravi, formule infe-
rence. Ignorirale so vprasanje psiholodkih procesov, upravi¢enost prepri¢anja pa je bila
razumljena kot funkcija doksasti¢nega stanja v trenutku prepricanja. Nasproti temu v
epistemiki objekti vrednotenja niso prepricanja, temve¢ psiholodki procesi formiranja
prepri¢anj. Zanesljivost je vsekakor vrednostna kategorija, upravi¢enost pa je logi¢no
povezana z zanesljivostjo, z nastrojenostjo kK proizvajanju resni¢nih prepri¢anj. Vpra-
3anja zanesljivosti spoznavnih procesov se nikakor ne da rediti zgolj s pomoc¢jo logike,
zato mora epistemika vklju¢iti proudevanje nale spoznavne opreme, Spoznavno psi-
hologijo torej.

Goldmanovo epistemiko bom podrobneje izpostavil skozi problematiko znanja in
upravi¢enega prepricanja, kot je elaborirano v njegovi knjigi "Epistemologija in
kognicija" iz leta 1986 in Se v nekaterih njegovih kasnejSih delih. Goldman je razvil
teorijo kavzalne zanesljivosti, po kateri je vedenje tisto prepricanije, ki je proizvedeno ali
formirano z zanesljivimi kognitivnimi procesi, s predpostavko, da je prepricanje res-
ni¢no. Samo resni¢no prepricanje ne zadod¢a za vedenje zaradi moZnosti, da je to
prepricanje rezultat ¢iste slu¢ajnosti. Prvo, kar je potrebno storiti, da bi se tej moZznosti
1izognili, je postavitev kavzalne zahteve. (Goldman za zdaj ne obravnava vprasanja
upravitenosti, temve¢ le psiholo3ko situacijo, ki nastane z uvajanjem kavzalnega
faktorja.) Ali je resni¢no prepri¢anje obenem tudi vedenje, je odvisno od tega, zakaj se v
nekaj verjame, odvisno je od psiholodkih procesov, ki so vzroki prepricanja ali ga
vzro¢no podpirajo. Obstajajo vsaj tri vprasanja, ki se lahko in morajo zastaviti o teoriji
procesne zanesljivosti: (1) vprasanje globalne in lokalne zanesljivosti, (2) problem di-
stinkcije aktualno/protidejstveno in (3) vpraSanje zanesljivosti drugega reda. Globalna
zanesljivost je zanesljivost za vse ali mnoge uporabe nekega procesa, lokalna zanes-
ljivost pa se nanaSa samo na proces v njegovi uporabi v proizvajanju nekega
posameznega prepri¢anja v nekem kontekstu. Goldman Zeli, da so procesi globalno in
lokalno zanesljivi. Kar se tite drugega vpradanja, je problem v tem, ali morajo biti
kognitivni procesi zanesljivi le v aktualnih sitacijah, ali wdi v protidejstvenih situa-
cijah. Ce sprejmemo drugo alternativo, se moramo odlociti med Cistim konjunktivom in
relevantnimi alternativnimi  situacijami. Robert Nozick je izbral varianto Cistega
konjunktiva in postavil tele tiri pogoje za vedenje: (1) p je resnicno, (2) oseba S
verjame p, (3) &e p ne bi bilo resni¢no, S ne bi verjel p, (4) ¢e bi bilo p resni¢no, bi S
verjel p. Toda zdi se, da je Cisti konjunktiv presibak, se pravi, da je mogote, da so
izpolnjeni vsi Stirje pogoji, a vseeno ne gre za vedenje. Oglejmo si primer iz omenjene
knjige. Oseba S zagleda na ulici ¢loveka, ki se smeji in iz tega sklepa (zgolj na temelju
smeha), da je ta Clovek pravkar zadel na loteriji. In res, ¢lovek je zadel na loteriji in ta
zadetek je edina stvar, ki ga lahko spravi v smeh. Ce torej ne bi dobil na loteriji, na
njegovem obrazu ne bi bilo nasmeha in oseba S ne bi verjela, da je zadel na loteriji.
Tako je tretji pogoj izpolnjen (kot tudi ostali trije), toda kljub temu ne moremo reéi, da
S ve, da je tujec na ulici pravkar zadel na loteriji.

Goldman ponuja reSitev, ki jo je poimenoval situacije relevantnih alternativ, Ki
pravi, da resni¢no preprianje ni vedenje, ¢e obstajajo relevantne alternativne situacije, v
katerih bi bila propozicija laZna, doti¢ni kognitivni proces pa bi vseeno povzrodil, da S
verjame propozicijo p. V tem primeru uporabljeni proces ni zanesljiv, ker ne more
razlikovati resnico p od teh alternativnih situacij. Da bi lahko govorili o zanesljivosti
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procesa, je zato poleg globalne in lokalne zanesljivosti potrebna 3¢ zmoZnost diskri-
minacije resnice od relevantnih alternativnih situacij. Vendar tudi to ni dovolj. To, da je
prepri¢anje tudi vedenje, je namre¢ odvisno ne le od neposrednih vzrokov tega pre-
pri¢anja, temve¢ tudi od oddaljenih, preteklih vzrokov, kar je mogoce iz dveh razlogov.
Prvi¢, kadar verjamemo na podlagi predhodnih prepricanj, je nase znanje odvisno od teh
predhodnih prepri¢an) in od na¢ina, kako so formirana. Tudi predhodna prepri¢anja
morajo biti rezultat zanesljivih kognitivnih procesov. Drugi razlog, zakaj je znanje
odvisno od preteklih vzrokov, se tice procesov drugega reda (second order processes),
se pravi procesov, uporabljenih v doseganju procesov prvega reda. Zato ni dovolj, da je
vzrok prepri¢anja mncslé'.iv proces, ampak mora biti sam ta proces rezultat zanesljivega
procesa drugega reda. Ce na primer nekdo uporablja popoln algoritem, doseZen na
epistemolosko nesprejemljiv na¢in, ne moremo reci, da ta oseba pozna resitev problema,
Cetudi je prepricanje resni¢no. Zato Goldman meni, da sta potrebna dva principa
vedenija:

(1) S ve, da p zgolj, ¢e je S jevo prepri¢anje v p rezultat zanesljivega procesa
formiranja prepri¢anja.”

(2) "Pridobljeni proces (ali metoda) formiranja prepri¢anja lahko proizvede znanje
zgolj, ¢e je pridobljen (ali podprt) s strani primernega procesa drugega reda." 4

Proces drugega reda je primeren, Ce je "drugo-redno” zanesljiv (secondorder
reliable). To seveda pomeni, da je obseg zanesljivih procesov, ki jih proizvaja, znatno
visok. Taka je Goldmanova kavzalna zahteva za vedenje.

Toda Goldman nikakor ne misli, da ta zahteva zado3¢a za vedenje. Prepricanja
morajo imeti §¢ eno lastnost, da bi lahko z vso pravico veljala za primere vedenja -
morajo biti upravi¢ena. Ta upravicenost prepricanj ni pojmovana kartezijansko in prav
na tej distinkeiji bom e posebno insistiral. Goldmanova teorija upravi¢enega prepri-
Canja je teorija pravil upraviéenosti. Goldman i3¢e sistem korektnih pravil upravi¢enega
prepri¢anja (v bodoce sistem O-pravil). Glavni razlog za teorijo pravil je ta, da Goldman
dojema upravicenost kot dopustitev (permission) za prepritanje, neupraviéenost pa kot
prepoved (prohibition), kar na semanti¢nem nivoju sodi v jezik pravil. Tako Goldman Ze¢
prvi princip upravi¢enosti kot prvi korak do polne teorije dojema kot semanti¢no resnico
0 jeziku upravi¢enega prepricanja, ki se glasi tako:

“(P1) S-jevo prepri¢anje p v Casu t je upraviteno, ¢e in samo Ce je S-jevo
Prepricanje p v t dovoljeno s korektnim sistemom pravil upravicenosti (O-pravil)." (Isto,
Str. 159)

Princip je pojmovan kot povsem formalen, saj ne identificira nobenih posebnih
dejstvenih standardoy upravi¢enega prepricanja. Je formalni nujni pogoj upravitenosti,
ki je sprejemljiv za epistemologe razli¢nih preprianj.

Zelo pomembno vprasanje je, ¢e je ta princip obenem tudi zadosten pogoj
Upravi¢enosti, se pravi, ¢e lahko ostane v tej obliki ali ga je treba nekako okrepiti.
Nekateri avtorji tradicionalne (internalistitne) provenience menijo, da je nujna okrepitev
vV smislu, da ne zadod¢a, da je prepricanje dovoljeno z vsemi korektnimi pravili, temve¢
mora spoznavajoti vedeti ali vsaj upraviteno verjeti, da je to prepricanje tako do-
Voljeno. Toda to je otitna cirkularnost, saj bi bila v tem primeru upravitenost
Uporabljena za vzpostavitev pogoja upravitenosti. Ce bi se zgomji princip dopolnil s

lavzulo (b), bi se cirkularnosti izognili.

(b) Korekten sistem O-pravil (poimenujmo ga R) dopus¢a, da S verjame, da sistem
O-pravil dovoljuje njegovo prepricanje p.

Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University Press, 1986, str. 52
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Tu se pojavita dva problema. Prvi¢, klavzula (b) uvaja metaprepritanje o dopu-
S¢enosti prepri¢anja, s ¢imer se ujamemo v past iteracije. Ce namret stalno zahtevamo
dopus¢enost za dopustenost, se vzpostavi neskon¢no Stevilo zahtev, ki rezultira
nemoznost, da imajo ljudje sploh lahko upravi¢ena prepri¢anja. Drugi¢, zopet je na delu
zmesnjava nivojev (level-confusion), saj je analizandum principa (P1) "biti upravi¢en",
ne pa upravi¢eno prepricanje o upravi¢enosti. Zahteva, ki jo postavlja klavzula (b), bi iz
kroga potencialnih spoznavajocih izklju¢ila otroke in ostale filozofsko neizobrazene
osebe, ker nimajo niti pojma pravila upravicenosti in zato niti prepricanja ©
upravicenosti prepricanja. Vendar Goldman meni, da je vseeno potrebna neka druga
podkrepitev tega principa, to pa je pogoj, da prepri¢anje ne bo spodkopano (under-
mined). Prepri¢anje je spodkopano, ¢e je prepricancu s korektnimi O-pravili dopudéeno
imeti prepricanje v negacijo dopudc¢enosti prvega prepricanja. Goldman omenja dva
nacina, na katera je lahko spodkopana dopud¢enost prepri¢anja. Prvi¢, ¢e je prepricancu
dopuscéeno verjeti, da prepri¢anje ni dopudéeno. Drugi¢, ¢e prepricanje o nedopudcenosti
nekega prepric¢anja tudi samo ni dopuséeno. Zato mora zgornji princip vsebovati pogoj
nespodkopanosti in Goldman ga formulira tako:

"S-jevo prepricanje p v t je upraviceno, ¢e in samo Ce:

a) S-jevo prepri¢anje p v t je dopusceno s korektnim sistemom O-pravil.

b) Ta dopus¢enost ni spodkopana s S-jevim kognitivnim stanjem v t." (Isto, str.
63)

In Kateri so kriteriji korektnosti O-pravil? Kajti do sedaj je bilo govora le o
principu uprayi¢enosti kot o prvem delu teorije upravi¢enega prepri¢anja. Drugi del te
teorije je vprasanje kriterija korektnosti, tretji del pa je vprasanje identifikacije sistema
O-pravil. Kriterij korektnosti mora specificirati dejstvene pogoje za korektnost O-pravil.
Ti pogoji ne smejo temeljiti na epistemoloskih pojmih niti jih vsebovati. Goldman
nasteje in obravnava pet najbolj znanih in najbolj zastopanih kriterijev korektnosti O-
pravil, ponujenih v epistemoloki literaturi in vse zavrze. Navedel bom prvega, drugega
In tretjega:

(1) R je sistem pravil, ki jih lahko deriviramo iz logike in verjetnostne teorije.

(2) R je sistem pravil, ki bi ga izbral nekdo, ki verjame v vse resnice o logiki in
verjetnostni teoriji, ne ve pa ni¢ o Kontingentnih dejstvih,

(3) Ujemanje z R bi jam¢ilo koherentno mnoZico prepri¢an;.

Glavni razlog zavracanja teh Kriterijev O-pravil je ta, da se ti kriteriji sploh ne
brigajo za psiholoske kavzalne procese, ki formirajo nasa prepricanja. Zato Goldman
preusmeri razpravo na vprasanje narave samih pravil upravicenosti, da bi s te
perspektive lahko dolocil korekten sistem pravil upravicenosti (R).

Prvo, Kar je treba povedati o O-pravilih, je to, da dopudcajo ali prepovedujejo
prepri¢anja bodisi direktno, bodisi indirektno. Pravilo upravicenosti v svoji direkini
formi sankcionirajo prepricanja dircktno. Neko pravilo, na primer, lahko dopusti
prepricanje v katerokoli propozicijo, ki ima dolocen tip odnosa z drugimi prepozicijami,
v katere verjamemo. V svoji indirektni formi se O-pravila nanadajo. na dolo¢ene procese
formiranja prepri¢anj in taka pravila ne bi specificirala dopuscenih prepri¢anj, marve¢ bi
indirektno dopuscala ali prepovedovala prepricanja kot outpute teh procesov.

Sedaj je treba razdelati dva razlicna pristopa k O-pravilom, ki ju Goldman imenuje
interpersonalni in intrapersonalni pristop. Prvi pristop gleda na pravila upravicenosti kot
na pravila, ki dopus¢ajo prepricanja v odvisnosti od nekaterih relacij nasproti drugim
osebam. Drugi pristop pa ta pravila vidi kot tista, ki dopuicajo prepri¢anja izklju¢no
zahvaljujo¢ nekaterim lastnostim, ki so intrizi¢ne samim spoznavajo¢im, Goldman s¢
odloci za intrapersonalni pristop, po katerem pogoji dopustitve O-pravil ne bi bili
odvisni od odnosa do drugih ljudi. Omejeni bi bili izkljuéno na mentalne vsebine
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spoznavajocih, kot so predhodna prepritanja, polje percepcije, spomin, Kognitivne
operacije in podobno. Goldman ne misli, da interpersonalni pristop ni pomemben, meni
pa, da to sodi v socialno dimenzijo znanja, s ¢emer se bo ukvarjala njegova socialna
epistemologija. Za primarno individualno epistemologijo to obravnavanje socialnih
dimenzij ni relevantno. Tu so glavni razlogi, zaradi Katerih se Goldman odlo¢i za
intrapersonalni pristop. Prvi¢, intrapersonalni pristop zahteva, da oseba v socialnem
diskurzu navede dobre razloge za svoja prepricanja, to podajanje dobrih razlogov pa
vsekakor predpostavlja mentalna stanja. Kajti to, kar neko osebo upravi¢uje v njenem
prepri¢anju in Kar upravi¢uje samo prepri¢anje, niso trditve, ki jih je oseba zmozna
izredi, temve¢ mentalna stanja, izraZzena ali opisana s temi trditvami. Sposobnost, da se
govori o mentalnih stanjih, da se jih natan¢no verbalno podaja, je le sekundarnega
pomena. Primarna so sama mentalna stanja in njihova kavzalna preteklost. Drugic,
Upravicenost prepri¢anja je nujen pogoj za vedenje, vedenje pa lahko obstaja tudi zunaj
socialnega konteksta. Oseba namre¢ lahko nekaj ve, ¢etudi ni v stanju navesti dobre
razloge za svoje prepri¢anje; lahko ima dobre razloge, o njih pa ni¢ ne ve. NaSa
Perceptivna prepri¢anja, recimo, so zelo pogosto upravi¢ena, ¢epray ni treba, da smo
Zmozni verbalizirati, zakaj je tako. Tretji¢, ker upravi¢enost vkljucuje kavzalni historiat
prepricanija, je lahko osebi nemogoce spomniti se vseh preteklih dejavnikov in zato ne
bo mogla ucinkovito argumentirati, kaj v socialnem diskurzu lahko njeno prepricanje
haredi za neupraviceno za ostale udelezence diskurza. Poleg tega je to, kaj in kako bo
Neka oseba govorila v debati ali branila svoja gledista, pogosto odvisno od psiholoske
konstitucije doticne osebe. Lahko ima odli¢ne razloge za svoja prepricanja, toda v
stresnih, kompetitivnih situacijah lahko ostane brez besed. Cetrti¢, vodilna ideja intra-
Personalnega pristopa je v tem, da mora spoznavajo¢i drugim pokazati, da so njegova
Prepricanja verjetna, zato, da bi lahko bila upravicena. Toda, katerim drugim? Kaj, ¢e so
U drugi neumni ali preve¢ trmasti, da bi lahko sledili nikogarsnjim argumentom ter
Sprejeli razloge in obrazlozitve? Al bi Einstein neupravi¢eno verjel v svojo teorijo
relativnosti, ¢e je nihée ne bi mogel dojeti? Zdi se, da upravi¢enosti ali neupravi¢enosti
Prepri¢anja vseeno ne moremo prepustiti socialnemu okolju ali mentalni konstituciji
listih, na katere se naslavljamo. To je Goldmana prepricalo, da v individualni
epistemologiji ni prostora za socialno komponento in da je zato intrapersonalni pristop k
Pravilom upravi¢enosti edini pravi.

~ Sedaj se postavlja vprasanje: kaj delajo in kak3na je funkcija teh pravil upra-
Vicenosti? Goldman jih na zaetku tretira Kot pravila, ki dopuscajo ali prepovedujejo
ranzicije kognitivnih stanj, tranzicije iz predhodnih kognitivnih stanj v prepric¢anja.
lako lahko neko pravilo upraviéenosti dopui¢a prehod iz predhodnih prepricanj o
Propozicijah g, r in s v prepricanje o propozicijah q, r, s in p. Pravila upravi¢enosti
ahko formuliramo kot sheme dopuscenih prehodov, kot na primer: ¢e je propozicija p
logieno implicirana propozicijam ¢, r in s, potem je dopud¢eno preiti iz prepricanja o teh
Propozicijah na prepricanje, da p. Ali, bolj formalno:

Ce (q. r in s) logitno implicira p, potem D (Pq in Pr in Ps/Pp). (D pomeni
dopus¢eno, P pomeni prepri¢anje, / pa prehod).

Bistveno je pripomniti, da pogoji, ki se pojavijajo v antecedensu, ne smejo
Ysebovati epistemiénih terminov. Goldman Zeli podati dejstvene standarde za evalua-
livne pojme, v tem primeru za upravienost, kar pomeni, da lahko pravila vsebujejo
5amo dejstvene pogoje, epistemiéni termini pa morajo biti iz teh pravil izkljuéeni.

‘endar se zastavljajo Se nekatera zelo pomembna vprafanja. Prvo je, ali obstaja le en
Sistem O-pravil, ki velja za vse spoznavajoce v vseh ¢asih (objektivni monizem), ali pa
Orekinost sistema pravil variira od kulture do Kulture, od posameznika do posameznika
Telativisticni pluralizem). Ali morda ni niti encga korekinega sistema pravil upra-
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vitenosti (nihilizem)? Goldman ne sprejema nobene od teh variant, temve¢ se odlo¢i za
nerelativisti¢ni pluralizem. Medtem namre¢, ko relativistiéni pluralizem zastopa tezo, da
je neki sistem O-pravil korekten za neko kulturo ali posameznika, drugi sistem pa je
korekten za drugo kulturo ali posameznika, nerelativistiéni pluralizem meni, da sta dva
ali ve¢ sistemov O-pravil enako Korektna za vsako osebo ali kulturo.

Glede na vpraSanje subjektivizma in objektivizma je Goldman prepricani
objektivist. Medtem ko subjektivizem meni, da je Korektnost pravil stvar individualnih
ali skupinskih prepri¢anj. zastopa objektivizem tezo, da je korektnost pravil stvar nekih
objektivnih dejstev, ne pa zgolj prepri¢anj ali nazorov posameznikov oz. skupin. Toda
vpraSanje kriterija korektnosti sistema pravil je Se vedno nereSeno. To, kar Goldman $e
posebej Zeli, je pokazati, kako nam sama logika ne more podati epistemoloskih pravil,
tako da bi potem ustvaril prostor za kognitivno psihologijo kot nepogresljivo pri re-
Sevanju vpraSanj epistemoloskih pravil in kriterijev njihove korektnosti. Leta 1985
Goldman v svojem delu "Odnos med epistemologijo in psthologijo™ uspe podati enega
najboljsih argumentov v prid naturalizirani epistemologiji in sicer s tem, da pokaze, da
brez psihologije ni mogoc¢e rediti vpraSanja korektnih sistemov pravil upravic¢enosti.
Prostor, skozi katerega psihologija vstopa v epistemologijo, je v procesu kompariranja
alternativnih mnozic pravil. Toda, kako in zakaj naj bi empiri¢na psihologija vstopala
prav tu? Prvi razlog je v tem, da morajo biti ta pravila-kandidati taka, da jih ljudje lahko
izvriujejo, psihologija pa je tista znanost, ki naj dolo¢a ¢lovesko sposobnost ali
nesposobnost za izvrSevanje ali zadovoljevanje razliénih mnozic pravil. Drugi¢; ker
nekatera pravila regulirajo prepricanja s podrotja percepcije in spomina, je normalno
pri¢akovati, da se ta pravila ozirajo na vsa odkrita psiholoska dejstva o nasih sistemih
percepeije in spomina. Tretji¢, psihologija je relevantna za epistemologijo zato, ker s0
pravila upravicenosti pravila prehodov kognitivnih stanj, ki so seveda psiholoske
realnosti. Zato mora formulacija teh pravil vzeti v zakup tiste vrste kognitivnih stanj, v
katerih se ¢lovesko bitje sploh lahko nahaja. Ali lahko obstajajo neka epistemoloska
pravila, katerih vzpostavitev ni odvisna od nekih epistemoloskih dejstev?

Sibka teza trdi, da je psthologija nepogresljiva le za nekatera podrotja (percepeija
In spomin), motna teza pa pravi, da je psihologija nepogresljiva za vzpostavitev vseh
epistemoloskih pravil. Mo¢no tezo zastopa tudi Goldman in zato ukrepa s preizpra-
Sevanjem odnosov med logiko in epistemolo&kimi pravili, z namenom pokazati, da samo
logika ne more podati teh pravil. To, da nam logika lahko da pravila upravitenega
prepri¢anja, je bila zadnja enklava Sibke teze, vendar so Goldmanove analize tudi nanjo
pokazale kot na iluzorno. Osnovni razlog temu je ta, da logitne trditve ali stalis¢a niso mti
preskriptivai niti permisivni niti prohibitivni. Ni¢ ne povedo o tem, kaj je treba storiti ¥
kognitivnem smislu, niti kaj je dovoljeno in kaj je prepovedano storiti v smislu prehoda 12
enega kognitivnega stanja v drugo. To je zato, ker logika ne pove nicesar o prepricanjib,
kot tudi nicesar o drugih psiholoskih stanjih, saj je njen predmet povsem razlicen in
neodvisen od dejstev Cloveskega kognitivnega aparata. Tako izsledki logike logicno né
implicirajo vsebine epistemoloikih pravil. Vse to pa je vendarle treba preveriti. Goldman
v omenjeni Studiji obravnava nekatere poskuse, kako iz logicnih resnic pridobiti
epistemoloska pravila ali §e natanéneje, sheme za proizvajanje epistemoloskih pravil. S¢
pred tem pa moramo osvojiti tole notacijo: P bo pomenil prepri¢anje, “D" bo pomcml
dopusenost, g, ritd. propozicije, simbol “/* pa bo pomenil kognitivai prehod.

Sedaj lahko napisemo naslednjo shemo proizvajanja pravil:

(Shema 1) Za katerekoli propozicije (q) in (r) velja; ¢e (q) logi¢no implicira (th
potem D(Pq/Pr).
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In sedaj vzemimo, da neka oseba (Goldman jo imenuje Oscar) verjame v neko
propozicijo (q), ki de facto implicira (r), vendar Oscar ne dojame, ne vidi ali ne verjame,
da (q) logi¢no implicira (r). Ali ima Oscar pravico verjeti (r)? Ali bi korektno episte-
molosko pravilo dopustilo, da Oscar verjame r zgolj zato, ker verjame q? Goldman je
prepri¢an, da ne. Vzemimo, recimo, ¢ moznost, da Oskar verjame r in da je to pre-
pricanje rezultat ¢iste Kaprice ali ugibanja ali zaZzeljenega misljenja, da pa je to
prepricanje celo v skladu z nekim korektnim pravilom tranzicije. Vseeno ne moremo
trditi, da je njegovo prepri¢anje v r upraviceno, ¢etudi je v skladu s korektnim pravilom.
Kajti "biti v skladu z ni¢em" ne zado&¢a za upravicenost, e nade psiholosko stanje nima
nobene zveze s to usklajenostjo. Tako pravilo, pridobljeno s strani omenjene sheme, ni
Korektno, s tem pa je nckorektna tudi sama shema. Zdi se, da je reSitey te tezave
preprosta. Treba je le zahtevati prepricanje v implikacijo, kar pomeni zamenjati (Shemo
1) s (Shemo 2), ki se glasi:

(Shema 2) Za katerekoli propozicije p in r velja, &e q logi¢no implicira r, potem
D/(Pq in P(q implicira r)/Pr).

Al je ta shema pridobivanja pravil korekina? Odgovor bo zopet podal Oscar.
!’rcdposlavimo. da je Oscar prepri¢an (celo upraviteno) q in upravi¢eno verjame, da q
implicira r in je preprican, da r. Toda ali lahko, ¢e vzrok njegovega prepricanja v
Propozicijo r niso predhodna prepri¢anja, marve¢ nekaj povsem drugega, Se naprej
zZatrjujemo upraviéenost prepricanja r? Ce je to Oscarjevo misljenje rezultat zazeljenega
misljenja, ugibanja ali morda celo nekega praznoverja, potem je to prepricanje Cisto
Neupraviceno, ¢etudi je vse v skladu z zgomnjo shemo. Mogoce je, da Oscar verjame
implikacijo dispozicionalno, se pravi, da je to prepricanje shranjeno v dolgorotnem
Spominu in v dani situaciji ni dostopno. Morda pa je Oskar spoznal implikacijo ne-
Posredno, preden je spoznal g, a ju ni uspel logi¢no povezati, tako da je v r preprican
Neodvisno od implikacije. 1z vsega sledi to, da (Shema 2) ni korektna. Toda ta shema se
lahko brani tako, da smisel glagola "verjeti" tolmaci izkljuéno kot zavestno prepri¢anje.

tem primeru velja; ¢e je nekdo preprican v q in je prepri¢an v implikacijo ter se teh
Prepri¢anj zaveda, potem je psiholosko nujno, da je prepri¢an v r. Takrat bo namret
nujno “videl" logi¢ne odnose med q in implikacijo na eni ter r na drugi strani. Njegovo
Prepri¢anje v r bo rezultat njegovih predhodnih prepri¢anj in zato bo upraviteno.
endar ta upravicenost ni stvar giste logike, temvet je rezultat doloCenih psiholoskih
dejstey. Kajti kontingentno dejstvo nasega sistema je, da smo zmoZni "videti" logi¢ne
Povezave med q in implikacijo ter iz tega logi¢no sklepati na r. Tu logika ne zadosca.
ekateri skusajo resiti (Shemo 2) s trditvami, da so prepri¢anja, izvedena po Modusu
Ponens upravicena, zato, ker je logi¢na situacija v njem zelo enostavna, o€itna in
ransparentna. Vendar pa so enostavnost, o¢itnost in transparentnost psiholoski pojmi in
Ne Cisto logieni. Kaj je lahko in kaj tezko dojeti ali uvideti, je relativno nasproti
Ognitivnim sposobnostim in strukturi spoznavalea. Zato (Shema 2) svoje korektnosti ne
I dolgovala zgolj Cisti logiki, temve¢ tudi nekaterim kontingentnim psiholoskim
€1Sstvom. Morda pa je vsaj prepricanje v logi¢ne resnice ali tavtologije upravi¢eno brez
Skllccvanja na psiholoko dimenzijo prepricanja? Morda je prepricanje v logi¢ne resnice
Nepogojeno s psiholoskimi dejstvi kognicije, tako da bi bila ta prepricanja upravicena ne
glede ng 1o, kaj bomo mi §e verjeli in kako bomo verjeli. V tem primeru bi bilo
OVolieno izvesti tranzicijo iz kateregakoli kognitivnega stanja v stanje prepricanja o
ORICni resnici. Tako dobimo (Shemo 3):

(Shema 3): Za katerokoli propozicijo q velja; ¢e je q logiéna resnica, potem

D(Ull’q),
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(Shema 3) trdi, da je dopuiCeno preiti iz univerzalnega kognitivnega stanja U na
prepri¢anje q, dopusceno je prepricanje v logitno resnico, ne glede na kognitivno stanje,
v katerem se nahajamo v tem trenutku. A to otitno ne drzi iz ve¢ razlogov. Tako,
recimo, obstajajo logi¢ne resnice visjega reda, ki nikdar niso bile dokazane, pa je
prepricanje vanje gotovo neupraviceno. Drugid, neki zacetnik v logiki je lahko prepri¢an
v neko logi¢no resnico, ne da bi sploh intuitivno dojel, da je res resni¢na. Zopet bomo
rekli, da nima upravi¢enega prepri¢anja. Ali, 3¢ en Oskarjev primer. Morda je Oskar
prepri¢an v neko logi¢no resnico zaradi svoje slepe vere v nekega guruja, ki je pravkar
izrekel doti¢no logicno resnico. Zopet bi bilo Oskarjevo prepricanje v skladu s pravilno
shemo, vendar nikakor ne bi bilo upravi¢eno, kar pomeni, da je (Shema 3) nekorektna.

(Shemo 3) bi se dalo narediti za sprejemljivo, ¢e bi jo preformulirali in dobili
(Shemo 4).

(Shema 4): Za katerokoli propozicijo q velja; ¢e je q logi¢na resnica in ¢e je
otitno, da je q logi¢na resnica, potem D(U/Pq).

Toda spet smo izstopili iz sfere logike, saj pojem ocitnosti ni logicen, marved
psiholoski. To, kaj je za nekoga ocitno (lahko se relativizira glede na vrsto in glede na
posameznika), je odvisno od dejstev Kognitivnega aparata in zato (Shema 4) ne omo-
goca proizvajanja epistemi¢nih pravil iz same logike. Goldman sklene, da se episte-
mic¢nih pravil ne da formulirati brez naslanjanja na dejstva psihologije, brez vedenja o
kavzalnih faktorjih formiranja nasih prepricanj. Sedaj lahko Goldman ponudi svoj
kriteri) korektnosti za sistem pravil upravicenosti, ki se glasi:

"Sistem O-pravil R je korekten, ¢e in samo ¢e R dopus¢a dolocene (temeljne)
psihiloske procese in ¢e bi instanciacija teh procesov rezultirala obseg resni¢nih
prepricanj, Ki dosega neki specificirani visoki prag (nad 50). (Isto, str. 106)

Omeniti je treba tri znaCilnosti tega kriterija, Ki ga specificirajo med drugimi
kriteriji pravil upravicenosti. Prvi¢, ta kriterij zahteva, da so pravila upravi¢enosti pro-
cesna pravila. Opravljati morajo 1zbiro med temeljnimi psiholoskimi procesi in
dopuscati le tiste, ki so zanesljivi. Tako Goldman spremeni zatetno pozicijo, po Kateri
s0 bila pravila upravi¢enosti pravila kognitivne tranzicije iz enega stanja v drugo.
Pomanjkljivost takega dojemanja pravil je v tem, da je zanemarjen kavzalni faktor, vsa
pozornost pa je usmerjena k vprasanju, ali eno stanje pravilno sledi i1z predhodnega.
Vendar se s tem ne izognemo moznosti, da je tranzicija stanja v skladu s pravilom,
kavzalni iniciatorji prepricanja pa so hkrati povsem epistemolosko nesprejemljivi. Zato
Jje nujno zahtevati, naj bo antecedentno stanje prepri¢anja vzrok konsekventnega
prepric¢anja, Poleg tega vzrok ne sme biti karkoli, temve¢ mora biti adekvaten, to pa je
samo zanesljivi proces formiranja prepri¢anja. Tako kot vedenje, je tudi upravicenost
obutljiva na vprasanje specificnih generatorjev prepricanja. To je drugi razlog, zaradi
katerega se pravil upravi¢enosti ne da derivirati iz same logike. Logika mol¢i 0
kognitivnih procesih, o kavzalnih verigah, ki povezujajo nasa prepricanja in zato je
vioga psihologije v epistemologiji evidentna. Kriterij korektnosti sistema pravil upravi-
Cenosti mora biti kriterij upravidenosti temeljnih psiholoskih procesov kot vzrotnih
iniciatorjev ali podpornikov nasih preprican;.

Drugi¢, po tem kriteriju je treba upravicenost glede na posledice (konsek-
vencionalizem), ne pa deontolosko. In kakine vrste posledic so to? Obstaja ved kan-
d.ldatov.dobrih posledic upravicenosti, kot so: koherencijske, eksplanatorne, pragma-
ticne, bloloskg itd. Koherencijske posledice so tiste, ki dosegajo ali krepijo koherenco
Zhotra) mnozice prepricanj. Eksplanatorne so tiste, ki nas usmerjajo K tistim propo-
zicijam, ki dqbro razlozijo druge propozicije. Bioloske propozicije so tiste, ki pripo-
“}IQN.IO K preZivetju in reprodukciji, pragmatiéne pa pripomorejo k realizaciji praktiénih
ciljev.
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Goldmanovo stalid¢e je, da so najve¢ vredne posledice upravi¢enosti verifi¢ne
(resniconosne) posledice, tako da je upravicenost odvisna od obsega resni¢nih pre-
pricanj, ki jih neki proces proizvede, Zato Goldman ta Kkriterij z vso pravico imenuje
verificno posledicni procesni kriterij. Vendar pa je treba zastaviti Se eno pomembno
vpradanje: ali je ta obseg resni¢nih prepri¢anj absoluten, od svojega vira neodvisen
obseg, ali je relativen glede na svoj vir? gc gre za to drugo, potem je ta obseg v naSem
primeru relativen glede na ljudem dostopne procese. Goldman pa Zeli absoluten Kriterij,
se pravi tak, ki obseg resni¢nosti postavi na absoluten nacin, ne glede na to, ali ga
Cloveske Kkognitivne sposobnosti lahko dosezejo ali ne. Morda ne obstajajo humani
psiholoski procesi, ki lahko izpolnijo zahteve tega kriterija. Morda je nemogoce, da
ljudje sploh imajo upravi¢ena prepri¢anja. Tako prihajamo do tretje ravni upravi¢enega
prepricanja - do ravni identificiranja O-pravil, ki resni¢no zadovoljijo navedeni kriterij.
Kajti popolna teorija upravicenega prepri¢anja mora povedati, katera pravila so ko-
rektna, ne pa le postaviti kriterij te korektnosti. Epistemolo$ko vprasanje je, ali imajo
ljudje lahko upraviena prepri¢anja ali ne. Kajti ¢e ne morejo, slavi zmago skepticizem,
epistemologija pa izgubi smisel.

REKAPITULACLJA GLAVNIH TEZ NATURALIZIRANE EPISTEMOLOGILJE

Dve glavni tezi naturalizirane epistemologije ali epistemoloSkega naturalizma lah-
ko formuliramo tako:

(1) Epistemologija ne sme biti aznanstvena. Prvenstveno ne sme biti apsiholoska,
niti abioloska.

(2) Epistemologija ni in ne more biti apriorna disciplina.

To, kar takoj pade v oli, je, da so te teze v popolnem nasprotju z epistemologijo,
kakr§na je previadovala po Fregeju, s post-fregejevsko epistemologijo. Za mnoge anglo-
ameri§ke filozofe od 1930 do danes je treba epistemolo$ka vprasanja reducirati na
Vprasanja logike, pojmovne in jezikovne analize. Za razreSitev problema tretjega pogoja
1z tradicionalne definicije vedenja (pogoj upravitenosti) je treba identificirati, katere
logi¢ne lastnosti in relacije med propozicijami zado3¢ajo za upravi¢enost, menijo post-
!‘Tegcjcvski epistemologi. Fregejev pogled na epistemologijo je popolnoma logicisti¢en
In aznanstven. Dve glavni predpostavki, ki ju vsebuje ta pogled, sta:

(1) Epistemolodka vprasanja se vme$¢ajo izkljuéno v domeno logike in se tretirajo
kot logi¢na, brez kantka ozira na psihologijo. Tako je ta epistemologija v celoti apsi-
hologka.

(2) Epistemologijo so Frege in njegovi nasledniki dolocili kot apriorno disciplino,
X1 ima pravico in mo¢ dajati znanstvenikom nasvete in recepte.

~ Naturalizirana epistemologija mora zavre¢i obe predpostavki in sicer v nekem
SirSem kontekstu. Sklicujo¢ se na pojme in rezultate znanosti namre¢ epistemoloski
ﬂflluralisli vidijo ljudi kot produkte evolucijskega procesa, ki so zato zmotljivi kog-
Mitivni sistemi, kar teorija evolucije tudi zagovarja. Zato se zastavlja razumen nazor, da
Nasa psiholoska in bioloska opremljenost, ne more biti irelevantna za proucevanje
t‘.lochkcga spoznanja, kar zadostuje za zavrnitev apsihologizma in abiologizma v
epistemologiji. Podobno se, &e se seznanimo z zgodovino znanosti, ne da zamisliti, da bi
10 nage zgodovinsko znanje lahko podpiralo tezo, po Kateri imajo principi episte-
Mologije in metodologije apriori izvor. Nekateri so iz tega sklepali, da te Ze ne ob-
S@jajo apriorna nacela, potem ne obstaja niti moZnost vrednotenja, normativnega
UCenjevanja in precenjevanja. V tem primeru bi epistemologija postala povsem de-
skriptivng disciplina, poglavje psihologije, nevrologije, sociologije in zgodovine
Z0anosti, To smo videli v primerih Quina in Campbella, vendar smo prav tako tudi po-
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kazali, da vseeno ni nujno, da mora zavracanje ¢iste apriornosti in ¢iste prve filozofije v
celoti izni¢iti normativnost celo zelo naturaliziranih epistemologij, kakr3ni sta Quinova
in Campbellova.

Kako je psihologija vstopila (ali §e bolje, ponovno vstopila) v epistemologijo? Tu
je bil odlotilen pojav Gettierovega problema, ki ga je Gettier opazil v tradicionalni
definiciji znanja in objavil v ¢lanku "Ali je vedenje resni¢no upravi¢eno prepricanje?" iz
leta 1963. Bistvo tega problema je v tem, da so mozna resni¢na in upravicena prepri-
¢anja, ki kljub vsemu niso primeri vedenja. Vsi Stevilni poskusi uklonitve te nelagod-
nosti so bili apsiholoski in so se za pomo¢ obracali samo k logiki, tja do poznih 60. let,
ko je nekaj avtorjev skuSalo reSiti problem preko kavzalnih procesov, ki proizvajajo
prepri¢anje ali ga kavzalno podpirajo, s ¢imer je ozna¢en zaCetek kavzalno-psiholoskega
pristopa. Ti avtorji (A. Goldman, Brian Skyrms, Peter Unger) so uvideli, da je za dolo-
¢anje statusa vedenja neizogibno vzeti v ozir kognitivne procese formiranja prepricanja
in med njimi diferenciacijo v smislu njihove adekvatnosti.

No, hitro se je pojavil zelo moc¢an argument v prid psiholosko orientirani
epistemologiji, ki sem ga podrobno podal govore¢ o Goldmanu, a ga bom tu kljub temu
na kratko povzel. Ceprav so lahko kognitivni prehodi iz enega kognitivnega stanja v
drugo povsem v skladu z veljavnimi formami sklepanja, je mogode, da subjekt nima
vedenja niti upravi¢enega prepricanja, zato ker je mozno, da psiholoske povezave med
kognitivnimi stanji nimajo kognitivnega stika z logi¢nimi relacijami. Zelo znan je
primer, ko subjekt verjame propozicijo p in verjame, da p implicira q in verjame q (ta
prepri¢anja so lahko celo upravi¢ena). Vriva se sklep, da subjekt upravi¢eno verjame q.
Toda, ne moremo izkljuciti moznosti, da oseba verjame p, da verjame implikacijo in da
verjame q, da pa tega q ne verjame na temelju implikacije, ki je mogoée sploh ne
dojema, temve¢ na temelju nekih psiholoskih vzrokov, ki so lahko epistemolosko
povsem nesprejemljivi. Oseba lahko verjame q zaradi praznoverja, zazelenega misljenja
in podobnih nesprejemljivih vzrokov. Vidno je, da logika ne zado3¢a za formuliranje
apistemoloskih pravil, temve¢ je fundamentalen ravno uvid, da je epistemoloski status
stanja prepricanja odvisen od kavzalne preteklosti ali od kavzalnih prehodnikov, kar
pomeni od psiholoskih dejstev samega subjekta.

Nekatere sodobne epistemoloSke naturaliste manj skrbi to, kako uvesti psihologijo
v epistemologijo, kot to, kako prikazati idejo apriornih epistemoloskih principov kot
povsem nesprejemljivo. Trdijo (glavni predstavnik je Larry Laudan), da lahko filozofske
probleme o znanju dobro tretiramo samo, ¢e opazujemo zgodovino znanosti, ¢e gleda-
mo, kako so znanstveniki v preteklosti prevzemali in izvajali svoja raziskovanja in, ena-
ko, kako to po¢no tudi danes. Ta tok naturalizma se gotovo podpira in inspirira pri delih
Quina in Thomasa Kuhna.

Dircktna posledica Quinove kritike analiti¢nosti je ta, da so vsa stalis¢a podlozna
reviziji, kar za epistemologijo pomeni, da imajo njeni principi za formiranje in revizijo
prepri¢anj enako usodo. V lu¢i izkustva so tudi oni podlozni revizijam, pa tudi
opus¢anju. Quinove argumente proti apriornosti lahko razdirimo &e jih postavimo v
kontekst psiholosko orientirane epistemologije. Ce sta upravi¢enost in vedenje odvisna
od lastosti procesov, Ki prepricanja proizvajajo ali kavzalno podpirajo, potem sta
apriorno prepri¢anje in apriorno vedenje rezultat procesov, ki so na neki na¢in neodvisni
od izkustva. Kateri procesi delujejo neodvisno od izkustva? Prikaze se samo nekaj
verjetnih kandidatov: procesi, s pomo¢jo katerih matematiki in logiki razumejo aksiome
in konstruirajo dokaze in tisti procesi, s pomo¢jo katerih branimo sklepe, sklicujo¢ se na
nae razumevanje jezika. V prvem primeru obstajajo dobri razlogi za vprasanje, ali bi t
procesi lahko izpolnili svojo funkcijo proizvodnje apriomega vedenja, ¢e vemo, da je
izkustvo eksplicite njihovo zanesljivost postavilo pod vprasaj. Kar se tice drugih
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procesov, se je potrebno spomniti na Quinove argumente, da ne obstaja epistemoloska
razlika med spremembami doktrin in spremembami ali modificiranji delov nekogar-
Snjega pojmovnega okvira. Dejansko so vsi taki procesi odvisni od naega sprejemanja
pojmovnih okvirov naSih prednikov. Zato smo vedno, vsaj implicitno, odvisni od
naporov nasih prednikov, da oblikujejo jezik, primeren za opis sveta in tako smo
posredno odvisni od njihovih izkustev. Zato se poskusi sinhroni¢ne rekonstrukcije spo-
znanja, Ki so prisotni v tem stoletju, izkazejo za absurdne. Kajti naSe spoznanje je
vtkano v zgodovino ¢lovedkega spoznanja in je od nje neloc¢ljivo.

Sedaj lahko Descartesov poskus rekonstrukcije celotnega znanja ugledamo v drugi
lugi. Ce je namre¢ spoznavna moé procesov, ki jih pri spoznanju uporabljamo, odvisna
od sprejemanja in priporocil drugih, ¢e jo je mogode zmanjsati ali celo izniciti tako, da
drugi odklonijo sprejetje nasih sklepov, potem je jasno, da je sinhroni¢na rekonstrukceija
tipa Descartes nemogoda. Iz vsega povedanega razen tega tudi izhaja, da spoznanje ni
osamljeno dejanje posameznika, da se ne more odvijati le v prvi osebi ednine, marve¢ je
nujno, da poteka v prvi osebi mnozine, kjer sem vkljucen jaz in drugi. Drugi me lahko
popravljajo in Kritizirajo, lahko vidijo, ¢esar jaz ne vidim, lahko me opozarjajo, mi
svetujejo in podobno. Zato se zavzemam za epistemologijo v prvi osebi mnoZine, Ki ne
more sprejeti niti apriornosti niti sinhronicne rekonstrukceije, kajti mi, to smo mi danes,
v&eraj in jutri,

Kuhnov argument zaCenja pri neujemanju med tistim, kar metodologije znanostim
nalagajo, normirajo, in samo znanstveno prakso. To neujemanje je véasih tako veliko, da
metodoloske norme nimajo skoraj nikakrine zveze s tem, kaj in kako znanstveniki
dejansko delajo. Metodologi imajo dve opeiji: 1) bodisi nadaljevati z insistiranjem, da
filozofi poznajo principe evidence konfirmacije na aprioren nadin, tako, da je aktualna
Znanstvena praksa pomanjkljiva, bodisi 2) opustiti apriornost metodoloskih norm in
skuati formulirati zmotljivo teorijo evidence in konfirmacije, posluzujo¢ se izkustev
Preteklih in sedanjih znanstvenikov. Prva opcija deluje skrajno arogantno, tako da so
reakeije na Kuhna imele v glavnem obliko druge opcije. Za Kuhna je ideja sinhroniéne
rekonstrukeije ¢loveskega spoznanja popolnoma absurdna. Mi prevzemamo ideje nadih
Prednikov in smo od njih epistemolosko odvisni. Metodoloske norme privzemanja ali
Zavratanja novih idej so povsem prepletene z mnodtvom nasih drugih prepricanj, kot
tudi z nasimi vrednotnimi stalis¢i. Vse to je relativno glede na prostor-¢as in kulturo. V
Vsakem primeru tako Kuhn kot tudi Quine mislita, da je apriorna epistemologija zgolj
mit,

Sedaj je potrebno formulirati glavne teze epistemoloSkega naturalizma, kot sem ga
razlozil do sedaj, formulacijo teh tez pa v ve¢jem delu prevzemam iz knjige Philipa
Kitcherja 2z naslovom "Naturalisti se vradajo" iz leta 1992, Kitcher najprej pove te-
Meljno koncepeijo epistemologije:

"1) Centralni problem epistemologije je razumeti epistemi¢no kvaliteto ¢loveskih
k'Ognilivnih performans, kot tudi specificirati tiste strategije, katerih uporaba omogoca
liudem izboljsati svoja kognitivna stanja."’

Potem pa nadaljuje z epistemoloskimi tezami:

“2) Epistemo(oski status nekega stanja je odvisen od procesov, Ki ga proizvajajo in
Podpirajo.

3) Centraini epistemoloski projekt je treba speljati s pomocjo opisa procesov, ki so
Zanesljivi v smislu, da bi ti procesi imeli visoko frekvenco proizvodnje epistemi¢éno
kvalitetnil stanj pri cloveskih bitjih v nasem svetu.

Philip Kitcher, The Naturalists Retumn, v: The Philosophical Review, vol. 101, No. 1, 1992, str. 74-75
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4) V resnici ni ni¢ spoznatno a priori, 3¢ posebno pa noben epistemoloski princip
ni spoznaten a priori." (Isto, str. 75-76)

Seveda obstaja nekaj ostrih pripomb na tako razumljeno epistemologijo in sedaj
Jih je treba premotriti. Kot prvo pripombo lahko vzamemo &etrto tezo, problem
apriornosti. Tradicionalni epistemologi menijo, da celo ¢e viri epistemoloskega vredno-
tenja ne bi bili apriomi, to vseeno ne bi nujno povleklo za sabo uvajanja empiri¢nih
discipiin, kakr$ni sta psihologija ali biologija. Kitcher to ozna¢uje kot pripombo (A).

"(A) Empiri¢na proutevanja nae aktualne kognitivne prakse imajo, ne glede na to,
¢e so bodisi psiholoska, bioloska ali zgodovinska, zgolj postransko viogo v norma-
tivnem projektu epistemologije. Obi¢ajni filozofski viri normativnih principov niso
odstranjeni s strani tradicionalnega naturalizma, ki nudi le metaepistemolo$ki princip, da
to, kar ti viri nudijo, ni a priori.” (Isto, str. 78)

Tako bi post-fregejevski epistemologi rekli, da je tradicionalni naturalizem velik
hrup brez razloga, radikalni naturalisti pa bi rekli, da se s tem, Cetudi blagim zadr-
zevanjem normativnosti, ne da resiti fundamentalnih problemov post-fregejevske epi-
stemologije. Zmerni aii tradicionaini naturalisti si za svoj cilj resni¢no postavljajo
formiranje principov, ki lahko promovirajo kognitivni uspeh v dejanskem svetu. Zato
morajo biti empiri¢ne informacije o naravi in o naSem odnosu do nje relevantne za
normativni projekt. In sedaj se pojavi druga pripomba, Ki pravi: ¢e so epistemoloska
priporo¢ila na bistven na¢in odvisna od kontigentnih informacij o svetu, kako smo
potem lahko pridobili informacije, od Katerih so ta priporo¢ila odvisna? Kako lahko
namre¢ brez cirkularmosti govorimo o ustreznih epistemoloskih priporo¢ilih, ki so od-
visna od empiricnih informacij o svetu, ¢e nismo razresili vpraSanja ustreznosti samih
teh informacij? Kitcher to pripombo formulira tako:

"(B) Samo, ¢e lahko pridemo do nace(, ki bi pravilno vodila raziskovanje v
kateremkoli svetu in katerih veljavnost se lahko izkaZe a priori, bo problem normativne
epistemologije resen. Kajti drugace bo odvisnost epistemologije od informacij, do ka-
terih je bilo treba priti s pomo¢jo metod, podvrzenih napakam, vodila do nerazresljive
forme skepticizma." (Isto, str. 79)

Radikalni naturalisti imajo pripombo na normativnost, ki jo ¢rpajo iz svojih
spoznanj s podro¢ja zgodovine in sociologije znanosti. Trdijo, da mora epistemologija
specificirati tiste strategije, ki promovirajo doseganje kognitivnih ciljev, ¢e naj bo
normativna. Toda, ¢igavi so kognitivni cilji? Ali obstaja koncepcija cilja raziskovanja,
ki bi veljala za vse Case in vse raziskovalce? Tako sklepajo (kot; Bloor, Feyerabend), da
so razlike v ciljih skozi zgodovino znanosti tako velike, da bi bila zgodovina znanosti
videti povsem drugacna, ¢e bi v njej triumfirali tisti z drugacnimi kognitivnimi cilji. Zato
odstopajo od vsakrSne normativnosti, ker sedanja znanstvena tradicija ne more biti
tretirana kot privilegirana. To je tretja pripomba, v Kitcherjevi formulaciji pa se glasi
tako:

"(C) Zgodovina znanosti nam odkriva, da cilji, pripisovani raziskovanju, Siroko
variirajo od podro¢ja do podrocja in epohe do epohe. Zato ne more obstajati nikakrina
univerzalna normativna epistemologija, tako da se moramo usmeriti bodisi k deskripeiji
nacinov, kako ljudje dejansko formirajo svoja prepricanja, ali k lokalnim priporo¢ilom ©
tem, kako bi izvajanja znotra) nekega konteksta morala delovati, da bi njihovi cilji
napredovali.” (Isto, str. 84)

Naj navedemo $e dve pripombi, preden jih natanéneje posami¢no obravnavamo:

"(D) Tradicionalna epistemologija formulira svoje probleme in odgovore misle¢ na
znanje kot na primarno propozicionalno. To predpostavko bi bilo treba podrobno
preuciti v lu¢i zgodovinskih in socioloskih analiz kognitivnih performans in v luéi
sodobnih teorij Cloveske kognicije. Standardni epistemolodki idiomi prepricanja,
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upravicenosti itd. bi morali biti, kjer je nujno, absorbirani znotraj SirSega vokabularja,
ali morda v celoti zavrZeni.

(E) epistemologija mora izpraSati dosezek znanja tako s strani skupnosti kot tudi s
strani posameznikov in raziskovati bi morala strategije, s pomocjo katerih bi skupnosti
lahko izboljsale svoje epistemi¢ne cilje. Ustreznih strategij, ki naj bi jim sledili po-
samezniki, se ne da identificirati brez obravnavanja skupnosti, ki jim ti posamezniki
pripadajo.” (Isto, str. 81-82)

Sedaj si oglejmo prvo pripombo (A). Ta pripomba tvori bistvo vseh episte-
moloskih teorij tradicionalne epistemologije. razen tradicionalnega naturalizma, temelji
pa na dveh glavnih prepri¢anjih: 1) Epistemologija je normativna disciplina v strogem
smislu, v smislu prve filozofije in 2) empiri¢ne znanosti so irelevantne za epistemoloska
proudevanja.

To je globoko vkoreninjena dihotomija med znanostjo in filozofijo, med dejstvi in
normami, sinteti¢nim in analitiénim. O prvem in drugem prepricanju sem govoril dovolj,
zato tega ne bi ponavljal, Zelim dodati le to, da take vrste gledanje na epistemologijo in
Znanost ni apriornega porekla. Ni apriornega razloga, da stvari postavimo na tak nacin.

Argument, po Katerem so metodoloski principi in priporoc¢ila imuni pred znan-
stvenimi raziskovanji, temelji na prepri¢anju, da lahko formuliramo strategije formiranja
prepri¢anja, za katere se da pokazati, da so kognitivno optimalne. Ta formulacija bi
uporabljala logiko in verjetnostno teorijo. Ce te strategije lahko formuliramo, se zdi, da
bi se jih lahko posluzevali. Ce pa bi se jih lahko posluzevali, potem bi se jih, ker so
Kognitivno optimalne, tudi morali posluZevati. Vriva se vpradanje: kako vemo, da ¢e
neko kognitivno strategijo lahko formuliramo, iz tega nujno sledi, da jo lahko tudi
uporabimo? Tu se povsem nekriticno privzemajo rezultati iz logike, v kateri velja, ¢e
lahko formuliramo neki enostaven algoritem, potem ga gotovo lahko uporabimo. Vendar
Je pri spoznavni teoriji uporaba pravil veliko bolj zapletena stvar. Pogosto formulacija
pravil ni¢esar ne pomeni za moZnost uporabe, ker uporaba pravil pogosto vkljutuje
nelogicne dejavnike. Rezultati iz psihologije postanejo relevantni, ko si podrobno
ogledamo vprasanje, kako so formalne procedure adaptirane v realistitnih kontekstih
formiranja prepricanj. Odlicen primer je razvpita zahteva metodologije, znana kot
Zahteva totalne evidence. Ta primer zahteva, da se v procesu formiranja prepritanj
oziramo na vso dostopno evidenco. To je psiholosko neizvedljivo, ker nihée nikoli ni
zmozen aktivirati niti povezati vse informacije, ki jih ima. Zato je realisti¢no opustiti to
zahtevo in jo zamenjati z opisi procesov, s pomocjo katerih evidenca postane dostopna
in prepoznavna. Ce subjekt lo¢imo od konteksta formiranja prepri¢anja in prinadanja
odlotitev, je videti, da zmoremo tudi brez psihologije. Vendar je to lo¢evanje samo
Umetno in nasilno, zato ga je treba izvre¢i iz vsake epistemologije kot kodljivo.

Pri obravnavanju pripombe (B) se bom omejil na njen drugi del, ki pravi, da
Naturalizirana epistemologija nujno vodi v skepticizem. Njihov glavni argument je ta, da
J¢ popolnoma nekriti¢no posluzevati se rezultatov znanosti v reSevanju epistemoloskih
Vpradanj, dokler ne reSimo vprasanja, ali je sama ta znanost sploh veljavna. Naturalizem
Ponuja optimisti¢no sliko posebnega tipa organizma, ki je imel v svojih zacetkih
Mudimentarne prezentacije narave in primitivne pojme o nacinih modificiranja teh
feprezentacij, in ki je sCasoma razvijal Kognitivno superiorneje reprezentacije in
Strategije. Skepti¢na vpradanja se ti¢ejo teh dveh moZnosti:

1) moznost, da smo zaceli v tako primitivnem stanju, da kasneje nismo bili zmoZni
Fazviti nikakrne adekvatne reprezentacije narave in 2) moznost, da so nasi procesi
Modificiranja tako slabi, da ne moremo dose¢i nikakrinega pomembnega izbolj3anja.

orda bi lahko skeptiku odgovorili, da je bil proces, iz katerega so nastala sodobna
Prepri¢anja, zanesljiv. Vendar bistvena vprasanja kljub temu ostanejo, ker je bilo za-
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¢etno stanje morda tako slabo, da se enostavno ni dalo izogniti napa¢nim reprezen-
tacijam, ali da so sredstva za modifikacijo bila in ostala tako slaba, da ni moZnosti za
kakr3nokoli izboljSanje. Quine bi rekel, da ncko spodbudo vseeno nudi evolucija. Ce bi
na samem zacetku zares bili v skrajno neugodni kognitivni situaciji, bi bili nasi predniki
eliminirani z naravno selekcijo. Ker se to ni zgodilo, moramo Ze takratne kognitivne
sposobnosti imeti za dovolj zanesljive. Ce skeptik protestira, da se neka znanstvena
teorija vnaprej jemlje Kot resni¢na, potem pa se taista teorija uporabi za vrednotenje
zgodovinskega procesa razvoja spoznanja, povedati to, da so naturalisti primorani v to.
Kajti ena centralnih naturalisti¢nih tez je, da nekateri deli nasih znanstvenih prepricanj v
sedanjem ¢asu morajo biti sprejeti kot resni¢ni v procesu Kritiziranja ali sprejemanja
drugih. Najpomembnejse pa je vseeno to, da je tradicionalni naturalizem odporen celo v
primeru, da je bila skeptitna moZnost (1) zares prisotna, Kajti celo, ¢e je bila nada
zacetna situacija zelo slaba, lahko ¢ vedno branimo zanesljivost zgodovinskega procesa
spoznanja. To, kar potrebujemo, so u¢inkoviti mehanizmi neprestane korekcije. Ce so ti
mehanizmi dovolj dobri, bi lahko kljub slabemu zacetku prisli do takih reprezentacij
narave, ki bi imele zadosti skupnega z naravo samo. Skeptiki pa trdijo, da nimamo
pravice verjeti, da imamo take mehanizme korekcije, se pravi samokorekcije. To trditev
utemeljujejo z nekaterimi dejstvi v procesu prinasanja odlogitev v znanstvenem delu;
takrat namre¢ pogosto obstajajo alternativne moznosti za modificiranje znanstvenih pre-
pri¢anj, vsaka od teh moznosti pa bi lahko bila sprejeta z enako pravico. Predstavljamo
si lahko Stevilne mozne zgodovine znanosti z razli¢nimi koncepcijami o naravi in
razlitnimi mnozicami epistemoloskih principoy, in znanstvenike, ki trdijo, da so bife
njihove odlocitve vedno samokorektivne. Ker sedanjega toka dogodkov ni¢ ne razlikuje
od teh potencialnih zgodovin, nimamo temelja, na katerem bi sklepali, da je aktualna
evolucija znanosti samokorektivna, druge pa ne.

Ta oblika skepticizma ¢rpa svojo mo¢ iz teze o poddolotenosti sistema prepri¢anj
0 svetu s strani izkustva, To je slavna teza, ki jo je Quine sprejel od Duhema in jo
razdelal z mnogo vecjo filozofsko tezo in mnogo ve¢ implikacijami. Quine v blazji
verziji trdi, da imajo razlitne modifikacije enak epistemoloski status. To je zato, ker
nada prepri¢anja niso enosmiselno dolocena s strani opazanj ali izkustev. To ustvarja
moZnost, da ima lahko ve¢ razli¢nih sistemoy prepri¢an) iste empiri¢ne konsekvence, se
pravi, da so lahko empiri¢no ekvivalentni. Quine trdi, da obstajajo alternativni sistemi
sveta, ki so empiri¢no popolnoma ekvivalentni, vsak od njih pa je konsistenten z vsemi
podatki izkustva. Thomas Kuhn vidi stvari Se bolj relativistitno. Quinova pozicija
pravzaprav niti ni pravi relativizem, ker so alternativni sistemi sveta vsi empiri¢no
ckvivalentni in se lahko svobodno gibljemo v vsakem od njih. Izbira ni racionalna, ker
so vsi enako dobri. Kuhn vidi znanstvene teorije kot sisteme prepricanj, ki sicer 50
alternativni, vendar nobeden od njih ni v popolnem soglasju s svetom izkustva, se pravi,
nobeden ni popolnoma podprt s strani izkustva. Tako bi lahko Quinovo pozicijo po-
imenovali pluralisticni nerelativizem, samo Kuhnovo pozicijo pa pluralistiéni rela-
tivizem. Kuhnove ideje so zato Sle na roko skeptikom veliko bolj kot Quinove. Tu s0
glavni argumenti s pozicije poddolo¢enosti in pluralisticnega relativizma, kot jih lahko
najdemo pri Kuhnu in njegovih privrzencih.

1) Pomikanje standardov. Alternative branimo tako, da razli¢no merimo probleme
in dosezke.

2) S teorijo_obremenjeno zapaZanje, Teoretiéna nestrinjanja so neresljiva, ker
nasprotujoce si strani govorijo o evidenci z besednjakom tistih teorij, ki jih najbol)
preferirajo.
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enjevanje eksperimentov. Kiriterij adekvatno opravljenega eksperimenta
mora v koncni fazi biti tak, da proizvaja tisti zakljucek, ki smo ga pripravljeni sprejeti.
Slede¢ temu, lahko podpremo razli¢ne teoreti¢ne sklepe tako, da neke eksperimente
presojamo kot adekvatno izvedene, druge pa kot slabo izvedene.

4) Druzbena vkljucenost. Zakljucki v naravi in o tem, kako jo raziskovati, so vsaj
delno oblikovani s pomocjo gledis¢ o pravem druzbenem redu,

5) Delovanje avtoritet. Heterodoksni nazori imajo malo moznosti, da bodo spre-
Jeti, zaradi pomembnosti naslonitve na avtoriteto.

[z vsega tega skeptiki sklepajo, da znanost ni samokorektivna in da zato vsaka nor-
mativnost pade v vodo. Radikalni naturalisti to uporabljajo. da bi pokazali, da nor-
mativnost tradicionalnega naturalizma nima oporne to¢ke. Ali obstaja izhod iz teh
kritik? Primeri poddolo¢enosti v znanosti so namre¢ dejstva. Gre za primere, ko to, kar
seda) vidimo kot optimalne kognitivne strategije, ni zmozno izbrati med alternativnimi
sistemi prepri¢anj. Vendar se je pokazalo, da je ta poddolo€enost vseeno zadasna, in da
zmeraj lahko upamo, da bodo nade optimalne kognitivne strategije v bodocih sre¢anjih z
naravo prisle do odlo¢itve. Ni nujno, da je odlocitey vedno odlo¢itev med zacetnimi
alternativami, ker se v razvoju znanosti lahko pojavi neka nova reSitev. Tako teza o
poddolocenosti izgubi svojo zacetno tezo, ¢e so mozne naknadne konvergence z naravo,
Kar konec koncev vseeno pomeni neko alternativo, ki z naravo najbolje konvergira.
Strinjam se s Kitcherjem, ko pravi, da je resni¢na nevarnost za tradicionalni naturalizem
teza o poddolo¢enosti skupaj s tema dvema nadaljnima pogojema:

"Kontinuirana divergenca. Razvite verzije sedanjih rivalov so $e naprej medse-
bojno inkompatibilne.

Nedolotena poddologenost. Take razvite verzije so $e naprej nedoloteno pod-
dolo¢ene z uporabami kognitivno superiornih strategij nasproti inputu iz narave." (Isto,
str. 97)

Ce tema dvema pogojema ni zado3¢eno, skeptik nima pravice do svojega sklepa,
da tradicionalni naturalizem vodi v skepticizem. Kak primer kontinuirane divergence in
nedolo¢ene poddolocenosti Se ni odkrit. Nasprotno, celotna zgodovina znanosti govori o
tem, da se znanstvene Kontraverze vseeno razresijo, ¢eprav veasih zelo pocasi. Tako je
Spor okrog Kupcrmkovc astronomije trajal skoraj celo stoletje, velika Devonska kon-
traverza pa je cakata na reditey deset let. Ce smo resili samokorektivnost znanosti, smo
reSili tudi moznost tradicionalnega epistemoloSkega naturalizma, ki svojo normativnost
utemeljuje ravno na tej moznosti. To je obenem razlaga moZnosti upravi¢enosti znotraj
same znanosti. O ostalih pripombah ne bom govoril, ker sem o teh vpradanjih bodisi Ze
kaj povedal, bodisi menim, da so za ta prispevek manj zanimiva. Zato bi kon¢al z nekim
Citatom;

"Pred-fregejevska epistemologija je proucevala ¢lovesko spoznanje kot del na-
ravnega reda, posluzujo¢ se psiholoskega jezika, ki je bil videti zastarel in nesprejemljiv
za uho zgodnjega XX. stoletja. Vendar so se naturalisti, po skoraj celem stoletju
zamracitve vrnili, zavzemajo¢ se za pomembnost psihologije in biologije za episte-
mologijo in zanikajo¢ (v nasprotju z vec¢ino svojih pred-fregejevskih predhodnikov)
moZnost apriornega spoznanja. Tradicionalni naturalizem je oCitno naslednik pred-
fﬂ.gqcvskc epistemologije, ker zadrzi ideal projekta izboljsave. Dokler so akademski

filozofi privrzeni videnju normativnega znacaja epistemologije kot necesa splosnega, je
Splosnejsa intelektualna tendenca te dobe ta, da se na afirmacije normativnosti gleda kot
Na preddeluvijalne. Vznemirljivo veliko Stevilo sodobnih intelektualcev vidi post-fre-
gejevsko, "analititno®, "Cisto" filozofijo kot zlomljeno. Sklepajo, da je to smrt filozofije
in da nadaljevanje razli¢no prehaja v zgodovino, sociologijo ali literarno teorijo. Z
Osredotocenjem na odpornost tradicionalnega naturalizma sem skusal pokazati, da
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obstajajo relativno nerazumljene moznosti razsiritve tradicije. Ne morem trditi, da sem
dokazal, da normativna epistemologija lahko prezivi naturalistitno metamorfozo, vendar
upam, da sem pokazal, da so glasovi o njeni smrti zelo pretirani.” (Isto, str. 114)
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