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vkljub temu pri vsaki priliki trobi o «vzvišenih idejah». Cisto naravna posledica 
takega uedognanega in neizčiščeiiega spoznanja so naravnost karikaturne misli, 
— kot recimo sledeča, ki jo vzamem i г pričujoče knjige: «Bivanje na deželi 
pa ic imelo to dobro posledico, da se ie (Puškin) popolnoma otresel Byron i m a 
k se navdušil za Sekspira.» 

Kot prevajavca označujejo dr. Borštnika sledeče lastnosti: ruščino pozna do 
neke, diisi ne popolnoma zadostne meje. N j e g o v a slovenščina pa je okorna, 
dostikrat suha in trda. Umetnine ne prečuti zadostno; ostrejše nijanse sc mu 
izgube, kür iili ne opazi. V prevajanju je točen, v kolikor mu io pripušča 
poznanje ruščine, včasih pa skuša povedati po svoje; taka mesta so navadno 
neokusna — na primer: str.29., S. vrsti odgovar ja joče mesto ruskega originala 
p r u v h « . . . naposled ga je premagal spanec (obvladal)», dr. Borštnik pa prevaja : 
«Naposled ga je Morfej sprejel v svoje n a r o č j e . . . B 

Na str, 19-, vrstu 1«. in s t r . 5 L po 15. vrsti manjkata po cela stavka. 
Značilna '/.'•} prevajavčevo tenkočutnost so sledeča mesta: st .25, pravi pre-

vod v 25. vrst i ; «igrala je zelo majhno vlogo», prav bi bilo «igrala je zelo 
žalostno vlogo*. Na str. 27. stoji v 3. vrsti od spodaj v prevodu: «Živel je zase 
ia bil velik Sebičnež», v izvirniku pa približno: -/Sicer pa je bil zapet iti časti-
hlepen človek.» Na str. 50. prevaja dr .Borštnik v 2, v rs i i ; «Včasih si ic pri-
i g r a l : . . » biti bi moralo: «Nekoč si je p r i i g r a l . . . » ; na isti strani pravi prevod 
v 19. vrsti: «prav ličtie z u n a n j o s t i . . . » -••- original; «prav spoštljivo zuna-
n j o s t i . . . » . V predzadnji vrsti isto strani berem: «, . , vljudno poslušal zahteve 
igralcev ter spretno zravnaval prevelike Otfle. ki jili ic zapognila roka zamišlje-
nih igralcev.» Puškin pa pove celo stvar za spoznanje ostreje: « . . . vl judno 
poslušal zahteve igralcev in še bolj vljudno zra vita v a l . . . » 

Opozar jam šc na sledeče: ruski i.bros-? nc pomeni vedno «vrzi proč*-, kakor 
stoli v prevodu na s t r , v r s t a temveč lahko pomeni tudi: «pusti--, ^иећај». 
Na navedenem mestu jc pravilno opusti». Na str.2S., vrsta 18. moni stati: 
. . . . jc stara sedem inosem deset let» namesto «osemdeset». 

V celoti prevod ne odgovar ja upravičenim zahtevam. J osi}) Vidmar. 

M a r i j a n T k a l č i ć : P o k u š a j odredjenja filozofije s osobitim obzirom na 
religijozni moinenat ti filozofiji, Zagreb 192(1. (Filozofijska biblioteka, lir. 2.); 

strani. 

A v t o r razvi ja in podaja definicijo filozofijo, na čijc podlagi lc bi po njc-
Kovem mnenju filozofija kot žarišče vseli kulturnih problemov mogla zadostiti 

* svoji misiji, t, i, dovesti nas d<> neke c i s t e k u l t u r e , «to jest kulture, koia 
/abactije i razrl ješuje kompromis i metabazu i^incdu temeljuog pokretala 
civilizacije i glavnega čitiioca kulture it prvotnoj opee ljudskoj psiliičkoj 
konstelaciil». Prašanje, katera filozofija vede do te kulture, ie hkrati naj-
aklualnejše prašanje sodobne kulture sploh in treba jc najti lc kriterij, <.kojim 
četno moči odrediti ticku filozofiju U. j. odijeliti ic od svake dritte), ka<> bitzu 
i slntezu cjelokupnoga podrucja saznanja, u vidu jedne .čiste kulture'.» V to 
svrho nam jc treba revizije in kritike «osnovnih zasada» in s tem obenem 
s p o z n a v n o - t e o r e t i č n e utemeljitve postavljanja in reševanja vseli so-
dobnih filozofskih problemov. 

Sodobna spoznavna teorija ceui. pravi avtor, spoznavanje v «-akte* in 
* predmete», pri čemer pripadajo prvi psihologiji, drugi pa specialnim znano-
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stim. Л а temeljna podjcla /rudi se na nietabazi. Akti ne T H O E I I nikada biti 
predmetom spoznaje, jer su transcendentni svakoj s p o z n a j i . , . Dioba spo-
znaje na funkcije i predmete znači: produktlma analize spoznaje podati samo-
staliinst i odrediti ili kan «bitne sadrčujno odredene» faktore kod samoea 
stvaranje spoznaje. T o jc naivno-realistfčko odredenje, jer zamenjuje pru-
dttktt analize s onim štr> je analiziralo, te osi m po/rjeäke rnetabaze nosi u 
sebi bisterou-proteron,» Ista kritika zadene tudi Driescliovo izhodišče iz edi-
nega zavestnega akta: «da imamo nešto*; kdor izliaja iz danosti spoznanja, 
jemlje tudi JIH naivno-realističen način /.LI uruütFtL'I nekaj (spoznanje — akt;, 
kür pripada «sferi transeeiidentiioga (nesvljesnosa) , Einhorn pa, ki jemlje 
za predmet filozofije a b s o I u t TI O S t , dočim imajo ostale znanosti za svoj 
predmet «relativni» svet. pozablja na *jed;iti važan moineuat n iilozofiji , 
(,stvaranje predmeta'), ic mu definicija filozofIje postaje preuska: sta više u 
samom od red en ju filozofije kao .absolutne* ima jedna trie ta baza,» Razliko-
vanje med absolutnim in relativnim temelji na naivnem dogmatizmu tradicij-
ske spoznavne teorlle, ki «ne istra?.uje zapravo spoznaju samo, иеко ono, što 
stnii \7.7.-л spoznaje iii bolje; kako spoznaja dohvača ono i kako odgovant 
onome, Sto stoj j izza spoznaje {.problem ispravnosti').» Tudi tukaj se kot 
predmet spoznavanja (funkcije) določa nekaj (transcendentna absoiutnost), kar 
o p r a v o ipak njkad ne može da postane .predmetom',» Iz tepa sledi oh-
enem, da je absolutizem kakor relativizem nemogoč, ker stu oba It: naivna 
realizma pojmov (ahsohitneua-reJativneea): s tem jc obsojen hkrati p s i It o -
l o g i z e m ( - modemi relativizem) in antipsihoioidzeui ( — moderni abso-
lutizem). prvi, ker identificira predmet logike in spoznavne teorije s pred-
metom psihologije, drugi, ker (Hiisserl) stori «pored iskri vi ji vanja pstho-
loškoga fakta metabazii i zrn edit imaticntnjh (kuo absolultiih) i transcendentnih 
(kao relativnih) akata, te protnslovi svojoj prvotnoj razdiobi akata, ujedno 
neiiotice briše razliku i zmedu absolutnoga i relativnoga.» Ravno Uikit su p;i 
končno kot predmet filozofije nc more določiti tudi nc «carstvo norm iu vred-
not» (Lotze, Lask, marburska Sola), ker so tudi norme v smislu veljavnosti 
\ -iCarstvu vrednota vezane na si s tematiko psihičnih doživljajev «i nc mogti 
ittuui 7.11 ,čisto empirijske činjeiiice* apsolutne vrijednosti.» ludi tukaj se 
reknrim «na same empirijske činjenice, koje hi imale da budil produkti ,misaonc 
tvorne snage', i tako tc Činjenice same postaju normom. To nas npuenje m-
dreulns n svakom normativnom edredenju.» 

Nastane torej prašanjc, kako jc treba pojmovati filozofijo, če je vsako 
«odredenje» neke znanosti po «predmetu» v naprej Iltizorno. «Windelband je 
pokazao, da sc sva dosadanja odredenja filozofije temelje na drcnlusu t. i.: 
svako odredcuje filozofije postavljeno ie več iz neke stanovite filozofije, koj;i 
zapravo odreduje sama sebe. Nastane vitanjc, da li jc moguče ndredenjc filo-
zofije bez toga ctrculiisa?» Kako reši avtor tu prašanje? 

Spoznavna teorija sc zanima pravzaprav k za spoznavanje spoznavanja, 
LI ne 7.2 spoznavanje suioli kot skupino posameznih do/i vi jenih spoznavanj. 
Tradicijska spoznavna teorija ni zapazila principijeinc razlike med tema dvema 
pojmovanjema spoznaj n o j a problema', a to je i bilo iizrokom naivtiom 
dogmatizing .spoznajne teorije'». Zato mora filozofija spoznavanja kot Izhodno 
točko postaviti s p o z n a v a n j e s p o z n a v LI n j a , ' t . i. modifikaciji] speci-
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ličnih sadržiua pnjedinačiiili spoznaia it smislu ,origmarne' dalosti konstitutiv-
Noga fakticiteta: ,raznolikost spoznajnih sadrziila'.» Ta jaktieitet 1 dohi v sami 
filozofiji spoznavanja nov pomen, namreč: .statin rail je raznolikosti spoznaja 
shvačeno kao ,jedinstveno* odredenjc spoznaje uopee. « Tako slivačena spozna-
ja u f i lozofi j i spoznaje1 je apstraktivna kompleksija, t j , kompleksija, koja je 
eliminirala kao relate s jedne strane: .raznolikost spoznaj^', a s dru^e: mome-
nat odredenja j edinstvenosti (kao akta).» V filozofiji spoznavanja nam ostane 
torej lc ta ,kompleksija', u «iijczine anal i t ike tvorcvine ne smijemo shvatiti kito 
onioce (elemente) tc .kotupleksije", jer bi zapali n pogrješku inetabaze, v e č 
ш o r a ш o i t e a n a 1 i t i £ k e p r o d u k t e s h v a t i t i k a o k o m p l e k s i -
] e. Staro prašanjc ti «postanku spoznaje1 nas pa vede zda) do problema .tratis-
ccndentnoga' v dvojnem in r. ozirom na to dvojnost v dosedaj neopaženem 
smislu besede, *To .transcendentno' moramo iz van problema ,postajanja spozna-
je' i opet odrediti kao kompleksi j n Transcendentno', ako nije shvačeno kao 
kompleksija, prestaje biti s p o z 11 a j u o - f i 1 o z o f s k i in problemom i postaje 
počet nom ročkom ,filozofije' same, dok и svom krajnjem produbljenju prelazi 
u sferu religije, U .transcendentno' n torn značenju moüemo samo v j e r o -
v a t i , a to vjerovanje n svoin iskrajku postaje ,v j c r n v a n j e u v j c r o -
V ц n j e o t r a n s c e n d e n t n e m ' (ethos).* Pri reševati ju problema o po-
stankir spoznavanja smo torej navezani na v e r o v a n j e ! «Iz dosadanjih iz-
voda slijedi, da je odnošaj izmedn .kritike spoznaje' i religije zapravo obrnut, 
t j . . k r i t i k a s p o z n a j e ' ne in a d a t u n d i r a r e 1 i к i j u , ti e g o r e 1 i -
i i j a . k r i t i k u s p o z n a j e ' . » Akti in predmeti (tradicijske spoznavne 
teorije) «kao čhiloci kompleksne . . . d o I a * c p r e m a t o m c n a k o n c u 
r i c N L1 N j ;I P r o l i i E n i IS S P O Z N A J E , ; I TI i k A k o i I t N E i n N I E t u O P Г C t -

p o s t a v i t i k a o d o g m n. Akti i predmeti u svom p r o d u b I i e it j i l , t. j. 
izvan tiunačenja problema postanja spoznaje, prelaze u etiekn podmčje,* S t e m 
ie impHcite zavrnjen tudi Kantov a priori — a posteriori, dočim preide nje-
gova ,stvar z;i se' v/, področja filozofije spoznavanja v področje ,filozofije 
religije'. Seveda se vsili zdaj samo ob sebi prašanje, odkod tedaj «bludnje i 
neistine»? Zu sehe je vsako spoznavanje istinito, v momentu danosti spozna-
vanja in /mote. «Bluduja it.1 s a m a d a t a u f n r in i p u n k t u a 1 n e , s p o -
z n a j e t) h Iu d il i i t o jest: spoznajem da moja prijašnja spoznaja nije 
bila ispravlla, naime prijašnja spoznaja nije bila ono, sto sam inislio da sjlo-

* znujem, U bludtiji stno onda, ako mmktualiiu spojna ju odredimo k;io n e š t o 
d m k o n o s t o z a p r a v o j e s t . . . » Lc na podlagi te^a pojmovanja spo-
znavanju, кнн abstraktivne kompleksije namreč, se da razumeti iaktično ustvur-
janjc novili realitet od strani razulli posameznih znanosti, tako dti smisel 
znanstvenega zakona -ne le^i ti apsolutnoni odredenju pojedinih zakona, n e -
g (t ti t) t k r i v a n i n n o v i h z a k o n a u n o v i m r c a I i t e t i in u.» Torej 
tudi filozofije, ki na) bo Jzniiritel)ica ekstremnih nazora n savrcmeuoj filo-
zofiji , ne smemo in ne moremo graditi ua nobeno absolutiiost in nobeno rela-
tivnost, sploli na noben specifično ujüii .predmet', ker znanosti vedno nove 
,predmete' ustvarjajo: F i l o z o f i j a j e s i ti t e za izmedu transcendent noga 
i Imunciittio d a i i o g a . . . , t, i. sinteza slivačena kao kompleksi v no odredenjc 
.idejä' konstruktivnih fakiiciteta pojediuili područja saznatija.. 
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Poznavalcu sodobne filozofske literature ne more biti zakrito, da spaja 
avtorja najožja vez s sodobnimi n o v o k a t t t o v s k i m i strtijami. Pazne 
avtorjeve misli spominjajo iudi na takozvano m a r b u r s k o š o l o (Colien — 
NiitorpJ, osobito njegovo poudarjanje «transcend čutnosti* a k t o v , Mene same-
ga vse tc novokantovske struic, ki nastopajo še dandanes kut oficijehia nem-
ška filozofija ( = filozofija nemškega idealizma), ne zadovoljujejo, ne stvarno 
ne metodično, iz razlogov, ki sevalo dovolj jasno ze Iz mojega pravkar iz-
išlega «Uvoda» (prim, osobito str. IG—29, 30—39, 40—56, 289—322, .123—121). 

a) Ne da bi sc ogreval sam /a cepitev spoznavanja v «akte» iu «pred-
mete», ker cepim sam dotične doživljaje s spoznavanjem vred v « a k t e , «vse-
bine in «predmete», pri čemer smatram le «akt» i " «vsebino» za konstitutivni 
komponenti celotnega doživljala (prim. «Uvod», register; «dej», «vsebina»), se f 

mi zdi vendar oditosna avtorjeva argumentacija preradlkalna: Cc akti ite mo-
rejo postati predmet spoznavanja, tedaj se o njih sploh nc da uič spoznati, 
torej tudi ne njih «transcendent ros h napram spoznavanju. Produkt katerekoli 
^analize» pa jc /c logično treba ostro ločiti od t c a n a l i z e (akta) s a m e , 
ker vključuje vendar notranje protislovje «analiza», ki bi bila obenem iu v 
istem smislu produkt analize in ono, «što jc analiziralo». Iz tega pa nujno sledi, 
da moramo najstrožje ločiti rned spoznavanjem {aktom) In predmetom tega 
spoznavanja, in sieer tudi v onem, ravno spoznavno teorijo zanimajočem slu-
čaju, da postane tudi spoznavanje samo predmet spoznavanja; tudi tukaj ie 
s p o z n a v a j o č e spoznavanje doživljaj p o 1 c e s p o z n a n e g a spozna-
vanja, ker bi stali sicer pred p r o t i s l o v n i m pojmom v i s t e m o z i r u 
o b e n e m s p o z n a v a j o č e g a i n s p o z n a n e g a e n e g a i u i s t e £ a 
s p o z n a v a n j a . S tem pade seveda tudi avtorjeva kritiku Dricschovega 
stališča brez ozira na t«, ali to s t a l i l e sicer zasluži kako uvaževanje ali ne. 
Nadalje ie reet, du tvori kardinalni problem vsake spoznavne teorije, ki naj 
ne bo le kos psihologije, ravno prašanje ^lede v e l j a v n o s t i s p o z n a v a -
n j a , torej prašanje, «kako spoznaja dolivača ono i kako odgovara onome, 
Sto stoji iza spoznaje , , ,.•> Tudi spoznavanje je kot i a k t i č e it d o ž i v l j a l 
podvrženo istim empiričtio-kavzalnim zakonom kakor vsak drug f a k t i č e n 
d o ž i v l j a j : tem zakonom sledi takozvana empirična psihologija, pod čije 
jurisdikcijo spada v tem smislu torej tudi vsako spoznavanje. Bistveno drugo 
pa je prašanje no v e l j a v n o s t i lega spoznavanja, drugo zato, ker se tukaj 
ne prasa, odkod n.pr. izvira to spoznavanje v empirlčtio-kavzalnem smislu 
besede, temveč ali in v katerih slttčalilt zasluži neki doživljaj ime s p o z n a -
v a n j a brez ozira na katerekoli njegove empirične «vzroke» in «učinke». To 
zadnje prašanje je pa ravno temeljno prašanje s p o z n a v n e t e o r i j e . 
Prjncipijclna razlika med psihologijo iu spoznavno teorijo obstoji torej v tem, 
da se prva vsaj v glavnem zanima le za faktična doživljanja samo in n j i h 
zakonita m e d s e b o j n a razmerja, drtijja pa za gotove zakonite r e l a c i j e 
ITI e d t e m i d o ž i v l j a j i In n j i h p r e d m e t i , ki so k o t t a k e od prvih, 
zgolj «psiholoških» odnošajev docela neodvisne. Da se moreta iu morata psi-
hologija in spoznavna teorija pri tettt medsebojno izpopolnjevati, ne govori 
nie proti mojemu p r i n c i p i j e l n e m u razlikovaitjtt med nlima. Na podlagi 
ic^a se sam strinjam z avtorjem v tem, da istoveti relativizem napačno pred-
met logike in spoznavne teorije s predmetom psihologije { p s i h o 1 o s i z e m ), 
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ue morem se pa priklopitl n j e g o v i kritiki kateregakoli a tU ip s i h o 1 o -
s i z m a : spoznavna teoriji! se. kakor rečeno, m o r a zanimati ш veljavnost 
spoznavanja in ona drugič m o r e slediti zakonom le tc veljavnosti,. čeprav so 
tudi spoznavanja kot f a k t i c n i d o ž i v l j a j i tudi le «empirijske činjenlce ч 

b) Da se spoznavna teorija zanima le za spoznavanje spoznavanja, ni 
ni; novega; saj se naravnost kot očeta te ideje moreta smatrati žc stari 
.1. L o c k e in D. H u m e . In tudi jaz se v smislu zgorajštijili izvajani morem 
priklopiti temu uaziraiiju, smatrajoč spoznavno teorijo za vedo, ki naj odloči 
prašanje veljavnosti spoznavanja in zasleduje zakone te veljavnosti, Deloma 
sem načel to prašanje žc v svoji razpravi «Vera in znanosti. Njiva, 1921., 
1 „ in a/6 (sledita Še dve razpravi), Ne morem se pa strinjati /, avtor jevo od-
ločitvijo tega prašanja, ki pojmuje spoznavanje kot *abstraktivno kompleksi jo» 
v gori navedenem smislu. Pojem kompleksiie, s katerim se naj obenem elimi-
nirajo vsi relali, t. j, konstitutivni členi te kompleksije, se mi zdi naravnost 
protisloven: bistvo katerekoli kompleksi je je vendar nerazdružno zvezano ž 
njenimi konstitutivnimi členi, tako da vsaka kompleksija v kateremkoli pogledu 
s svojimi analitičnimi elementi nujno stoji in pade. Kdor smatra torej kakor 
avtor razlikovanje med «akti» iu «predmeti* za nedopustno «metabazo», bi 
moral v istem smislu govoriti tudi o tej «abstraktivni kompleksiji», sloneči na 
aktih in predmetih kot na svojih analitičnih elementih. Kdor bi pa z avtorjem 
\ red tudi zadnje analitične produkte neke komplekslje hoiel smatrati zopec za 
lake komplekslje brez lojalnih relatov, bi grešil v smislu one temeljne logične 
napake, ki se ji pravi regressns in infinitum: pač si moremo misliti tudi 
k o m p l e k s l j e k o m p l e k s i j (s takimi kompleksijami kompleksij se bavi 
tudi moderna muožlnska teorija!), toda tudi vse te k o m p l e k s i j c v i š j e 
s t o p n j e predpostavljajo ravno potom dotičnih k o m p l e k s i j n i ž j e in 
n i ž j o s t o p n j e na koncu konca zopet iste u e k o m p I e k s I v u e e l e -
m e n t e , s katerimi vsa vrsta odnosnih kompleks"; katerekoli stopnje nujno 
stoji in pade. Iz avtorjeve problematike same torej nikakor ne sledi, da bi v 
«transcendentno», ki nije shvačeno kao kompleksija», mogli in morali lu — 
verovati iu da bi torej spoznavno teorijo mogla fuudirati nazadnje le — reli-
giji!. Moj omenjen z a k o n z a d n j i h n c k o m p I e k s i v n i h e l e m e n -

t o v nima nič opraviti ne z verovanjem ue z religijo, Sicer mi pa tudi brez 
ozira na avtorjevo argumentacijo komaj treba posebe ugotavljati, dit vero-
vanje (credere) k o i t a k o ne more utemeljevati nobenega spoznavanja (scire). 

* t e m v e č i z k l j u č n o le n a r o b e ! Kdor stoji ti a nasprotnem stališču, ne 
«utemeljuje» spoznavne teorije, temveč izreka s tem le njen znanstven bankrot-
Druga, od avtorja samega poudarjena kousekvenca njegove problematike se 
tiče, kakor sem Že nori omenil, prašanja: «odkod zmote?» Ce pravi avtor, 
d;i se v zmoti nahajamo tedaj, cako pimktualnu spozna j n odredimo kao n e s t o 
d r u g o n o š t o v. л p r a v o j e s t , . . * , odvrnem: ta zmota se tiče le mo-
jega mnenja, da sem nekaj spoznal, česar «zapravo* nisem spoznal, dočim 
ostane uri tem se popolnoma odprto prašanje, kal se pravi torej nekaj «za-
pravo» ali ne «zapravo* spoznati; le s tem zadnjim praSanjem pa stoji iu 
pade tudi možnost «zmote» v prvem (avtorjevem) smislu besede. Ker pa v 
zadnjem smislu za avtorja ni «zmot», ostane le na podlagi njesovena pojmo-
vanja spoznavanja kot «abstraktivne kompleksiie» popolnoma nerazumljiv iz-
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kušenjski in iieizkušenjski neovrgljiv obstoj tolikih in tolikih zmot človeštva. 
Ravno tako že v smislu moje zgorajšnje argumentacije to pojmovanje spozna-
vanja s a m o tudi ne dopušča njegove, končne definicije filozofije kot s i n -
t e z e (izmedtt traiiscendelltnosiii i imalientilO dauOga . . p o j m a t r a n s c e n -
d e n t n o in i m a n e n t n o slonita za avtorja vendar na pogrešili .metabazi* 
tradicije, kar pa mora veljati torti tudi za nojem sinteze med transcendentnim 
in imauenmlm: za kogar je recimo prazna beseda le zadnje dvoje, za tega 
tudi prvo ne sine nič pomeniti. — 

I кrečno Da Se pripomnim, da sem s tent podal na kratko iu provizorieno 
le o j ^ strokovno stališče napram problematiki avtorjevega spisa, a n i -
k a k e z a d e v u e «o c e 11 e Ravno nenavadna resnost, sevajoča i/ te^j 
spisa; me je napotila, da ga nisem le eu passant prečital: zato g z sam vsa- * 
kemu naltopleje priporočam, čeprav predpostavlja točno umevanje njegovega 
besedila /e precejšnjo filozofsko naobrazbo. France Veber. 

Mčšt'anska beseda ' in Jugoslovani v Pragi. Povsod na svetu sc zbirajo 
člani kakega naroda ali kake države izven svoje domovine v svojih društvih. 
Tn potrebo so čutili tudi Srhi, Hrvati iu S loven ci v Prai;i, katerih jc več nego 
se ie mislilo. Kn so se na vabilo g. ministra Hribarja sešli 13. januarja v jugo-
slovanskem poslaništvu, so bili liitro složni v tem, da se morajo redno shajati, 
prirejati domače zabave iu biti družabna podpora mladini, katere ie mnogo na 
praških visokih šolali. Posebno je treba nekaj nabasati, kar velja povsod Mi 
smo mlada in dosti velika država od Triglava do makedonskih polj, od Subo-
tin: do albanskih nor, od jadranskega morja do Tiiuoka iu Strumice. Koliko 
lepot in bogastev je na tem prostranstvu, ali tudi razlik in nedostatkov! Ум-
vertio sc eden narod, Lili Imamo iri imena, dva državna jezik:iT tri vere v 
sainem narodu in se povrh verc naših našel loncev, a zgodovina nas ie posta-
vila med vzhod in zapad ter nas razcepila po raznih državah iti provjucijah. 
Danes smo iijcdinjcui, ali vendar narod, ki še le nastaja. Našit dolžnost ie 
torci, da povsod in vselej mislimo iu delujemo za to, kako hi to cdjnstvo do-
stavili iu po pot n ili, kako bi utrdili iu ojačili našo državo. Zaradi tega je treba 
zbliževanja, posebno v tako velikem in kulturnem mestu kakor je Praga, kjer 
nahajamo toliko dobrih primerov /л\ državno, kulturno iu gospodarsko živ-
ljenje. Tu se morajo rojaki poučevati v razgovorih iu s predavanji, privajati .se 
svojim jezikom, čituti različne svoje časnike in se bolj resne časopise in revije. 

Pole if staltic organizacije ie treba tudi stalnih prostorov. Danes L>i jili bilo 
težkih na.iti, alt Slu bi tudi to iu neki državljan je ponudil satu pohištvo /m štiri 
sobe. Na 10 sc bo dalo misliti, ak<i si enkrat Jugoslavija postavi lastni dom. 
у.л poslanstvo iu konzulat; uri tuj priliki bi država mogla ugoditi, ako poslopje 
postavi obširneje, tudi jugoslovanskim društvom in zavodom. Za sedaj pa je 
vodila večino i d e j a , da se kot člani pridružimo kakemu češkemu društvu, 
ki so nas zvalil pod svojo sirelio, in osnujemo tamkaj svojo sam o s ta] no sku-
pino, Tako je nastalo «J u g o s 1 u v e n s k o k o l o ,Mešfanske besede1» v 
Pragi, ki je imelo 22. januarja svoje prvo zborovanje iti 25. februarja prvo 
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