O stavi.

Vsakdanjemu Zivljenju priljubljen pravni posel je stava.
Skromen pogovor, v katerem se izraZajo razli¢na mnenja, zabeli
se naposled s stavo. To se vidi zanimivo in debata za navadno
mizo bi se nikakor ne konc¢ala, ako bi se umetno ne zavrla s
stavo. Tako staro in mlado, preprosti in omikani ljudje. Zakono-
davec prejSnjega in sedanjega Casa pa je skrbel, da ima tudi
pravna stran stave zanimivo in izrazito lice. Vsaka stava naj
ni po pravu veljavna, ampak izpolnjeni morajo biti poprej do-
lo¢eni pogoji. Tako nastane lepa kazuistika in nekaj te naj
zberemo na podlogi avstrijskih zakonitih propisov za stavo.

Postene in sicer dovoljene stave zavezujejo po §u 1271.
ob&. drz. zak. le -toliko, kolikor pogojena cena ni samo obljubljena,
nego tudi res dana ali pa poloZena. Stava sama na sebi, zgol
v dogovoru, torej ne zavezuje. Toda, kar da$ zaradi poStene in
dovoljene stave, to ni ,sine causa“ ali ,ex injusta causa da-
tum.“ Zares dane stave ni mod¢i nazaj tirjati. To je prvo, kar
piSe navedeno dolod¢ilo naSega obé. drz. zakonika. Drugo pa je,
da stava zavezuje tudi tedaj, kedar se je pogojena cena drugam
polozila. To se pravi, da tist, kdor stavo dobi, upravi¢en je tir-
jati ali, ¢e treba, toZiti, da se njemu d& poloZena stavna cena.
Tirja ali tozi lahko tretjo osebo, kateri se je oddala stava. Tir-
jati ali toziti sme pa tudi tistega, kdor je stavo izgubil, a je bil
samovoljno vzel nazaj poloZeno stavo, ali mu jo je bila tretja
oseba zopet nazaj dala proti pogodbi. PiSe sicer § 1271. v zad-
njem stavku: ,Sodnim pdtem ni moéi tirjati cene.“ In zaradi
tega bi kdo mislil, da sodno tirjanje stave sploh ni dopustno,
torej tudi tedaj ne, kedar se dosega poloZena stavna cena. Toda,
&e bi obveljalo to, kakSen pomen imej potem dologha §-a 1271.
v prvem stavku, rekSe, da stava zavezuje, ¢e se pogojena cena
polozi v roki tretje osebe? Drugi stavek §-a 1271. je torej tolma-
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¢iti také, da ni toZbe, Ce je stavna cena zgol obljubljena, in ta
stavek le potrjuje prvi stavek, a ne odpravlja ga.

Kaké je tedaj, ako stranka stranki takoj vrodi pogojeno
stavno ceno? Tudi tedaj je stavo smatrati za veljavno in zave-
zujoo. Cena je tu tistemu, kdor stavo dobi, uZe naprej dana.
Kdor pa stavo izgubi, mora prejeto ceno vrniti, drZi ga ,con-
dictio sine causa.“

Kako pa, ¢e le jedna stranka drugi dd naprej ali poloZi
stavno ceno? Tu razlikuje Arndts dva sludaja. Ce se je dogo-
vorilo, da naj se tako zgodi, in ¢e potem le jedna stranka da
ali poloZi pogojeno ceno, druga pa ne, tedaj piSe Arndts, sme se
reCi, da nameravana stava Se ni pravovezno nastala, tedaj sme
dajatelj, Getudi stavo izgubi, zahtevati dano nazaj. Ce§, stranki
sta imeli v mislih stavo, katera naj bi oba pogodnika jednako
zavarovala po §u 1271, ako je dobljena, in zavezana je hotela
biti vsaka stranka, polozivsi stavno ceno, le toliko, kolikor je
tudi njej zagotovljen dobidek, ¢e zmaga. Ako pa kdo drugemu
naprej dé stavno ceno, a se odrede, da bi tudi njemu sopogodnik
dal pogojeno ceno, in &e potem prejemnik stavo dobi, onda
njegov sopogodnik ne more iz prej$njega razloga tirjati danega
nazaj, in prejemnik, kateri se brani vrniti, ima za se pomoé& v
besedilu §-a 1271.

Drugac¢e je to vpraSanje reSilo v praktinem sludaji visje
deZ. sodis¢e Prasko z odlodbho z dne 26. julija 1860, 3t. 5440.
Tozitelj Ivan K. bil je trdil, da je toZenec Ivan R. bil leta 1829.,
a ne uZe leta 1828, kakor je sam povedal, v vojake vzet. Oba
sta o tem stavila 50 gld. in to vsoto je Ivan K. takoj dal Ivanu
R. Pozneje pa, ko se je pokazalo, da je Ivan R. pravo trdil, za-
hteval je Ivan K. dano vsoto s toZbo nazaj, ¢e§ poleg drugega
zato, ker je le on polozil ceno, ne pa tudi toZenec Ivan R. Ta
Je ugovarjal, da toZitelj ni silil, naj bi tudi on, toZenec, poloZil
50 gld. Imenovano vi§je sodii¢e je sodilo, da tu ni pravovezne
stave, ¢eS obe stranki trdita, da je zgol tozitelj poloZil ceno
stave v znesku 50 gld, ne pa tudi toZenec, ker torej ni izpol-
njen jeden izmed pogojev v §u 1271. obé&. drz. zak. za pravovez-
nost stave, ¢e§ ta dolo¢ba zahteva v stavno zavezo sploh, a ne
samo na strani izgubitelja, da se cena zares d4 ali poloZi; pro-
tivna razlaga §-a 1271, zanika naravnost njegovo besedilo, zanika
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tudi ob&e nacelo, da namre¢ tedaj, kedar od gotovih dejanskih
okolnostij zavisi po zakonu veljavnost gotove pogodbe, tist, kdor
iz take pogodbe izvaja sebi pravice, mora dokazati, da je on
sam izpolnil, kar zahteva zakon za pravoveljavni obstoj pogodbe,
iz katere snuje svoje zahteve, ¢¢ mu tega zakon izrecno ne
odpusca.

Po Arndtsu zamenjava se v tej vi§jesodni argumentaciji
veljavnost pravnega posla z njegovo iztoZnostjo. Dolo¢ilo §a 1271.
ne zahteva, da je poloziti ali dati stavno ceno zaradi obstoja
stave, nego le pise: stava le toliko zavezuje, kolikor cena ni
samo obljubljena, nego tudi res dana ali poloZena bila; toZbe
ni za zgol obljubljeno ceno. Kolikor je torej: izgubitelj res
stavne cene dal, zavezuje ga stava in cene ne more nazaj tir-
jati s kondikcijo ,sine causa“. Vse jedno je, ali je stavo naprej
dal ali pa Sele pozneje, ké je bil izid stave uZe odloden. Ce bi
bila protivna argumentacija prava, bilo bi tudi trditi, da je modi
nazaj zahtevati tudi tisto, kar se je bilo dalo, ko je uZe odlo-
¢ena bila stava, sklenjena, ne da bi bili obe stranki dali naprej
ali polozili pogojeno ceno; kajti brez teh dejanskih podstav bila
bi potem stava neveljavna in dobitelj imel bi prejeto brez prav-
nega razloga. Arndts pa trdi, da dajatelj danega tudi pred od-
lo¢bo stave ne more nazaj tirjati, nego le tedaj, kedar je odlo-
geno, da je prejemnik stavo izgubil; kajti Se le tedaj drZi ta, kar
je prejel, ,sine causa“. Ce pa bi bil on ceno dal zato, ker se je
nadejal, da bode tudi druga stranka po dogovoru stavno ceno
naprej poloZila, tedaj bi lahko, ker se mu ni izpolnila nadeja,
tozil uZze pred odlo¢bo in sicer s kondikcijo ,causa data, causa
non secuta“, da mu mora prejemnik vrniti dano, kajti toZbe, da
mora tudi on poloZiti cene, ni. Prav zaradi tega je v tem slu-
Caji dajatelj upraviten, da tirja dano nazaj tudi po odlofeni
stavi, ker stavni posel, kateri naj bi obe stranki jednako vezal
in zaradi katerega je dano bilo, ni bil navstal. Seveda, & naj
bi oba taisto ceno polozila, n. pr. vsoto denarja, in &e jo jeden
d4a drugemu naprej, tu ne more biti namere, da naj to tudi drugi
prvemu stori; to sem- in tjadajanje bi bilo smeSno in nepotrebno.

(Konec prih.)

Xeas
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