Oblike zemljiske razdelitve na Keoroskem

Svetozar IleSi¢

Odkar je Meitzen v svojem velikem delu opozoril na vainost oblik
zemljiske razdelitve za maselitveno zgodovino in za naselbinsko geogra-
fijo!, je &tudij teh oblik zlasti na podroéjih srednje in zapadne Evrope
naglo napredoval. Geografija, etnografija in zgodovina so spoznale v starih
oblikah zemljiske razdelitve pojav, ki ne vzbuja zanimanja le sam na sebi,
temve¢ nam v veliki meri nudi tudi klju¢ za razumevanje vnanjega lica
kmegkih naselij in mjihovega notranjega ustroja, pogosto pa nam celo
dovoljuje, da posvetimo v zgodovino njihovega nastanka. &

Proucevanje oblik zemljiske razdelitve pa nima samo svoje teoretitno
znanstvene pomembnosti, marveé tudi svojo ¢isto aktualno stran. Novi as,
ki z naglimi koraki vodi svet v naértno gospodarstvo, bo brez dvoma prej
ali slej postavil tudi kmetijsivo v srednjeevropskih podroéjih pred nalogo,
da se ¢im primerneje svojim prilikam vkljuéi v nove gospodarsko kolesje.
Pri tem pa ne bo odvei temeljito poznavanje starih, stoletja trajajotih
agrarno-gospodarskih tipov. Smiselna zlozba silno razdrobljenih parcel pri
vaseh s tako zvano zemljisko razdelitvijo na delce ali na grude na eni
strani, pa preureditev in smotrna medsebojna povezava samotnih kmetij,
slonetih na povsem individualnem gospodarstvu ma drugi strani, to sta
dva najbolj vidna problema, ki pri tem takoj stopita v ospredje.

Oblike zemljiske razdelitve na Slovenskem so se Ze precej proucevale.
Za Korosko je pricel s proutevanjem te vrste Josef Schmid, ki je
najprej proucil zemljiSke tipe v RoZu® pozneje v svojem d2lu o nasel-
bingki geografiji vse KoroSke pa je prvo in osnovno poglavje posvetil
tipom zemljiske razdelitve’. Poleg tega je mavesti Se njegov krajsi pri-
spevek o oblikah naselij na juZznovzhodnih poboéjih SvinZke planine®.
S problemi zemljiske razdelitve v Ziljski dolini na Koroskem pa se bavi
Se starejSa ragprava J. R. Biinkerja, ki je pa-Schmid nikjer ne
upostevas.

Schmidove navedbe pa se zde v marsi¢em prepovrsne, slonefe preveé
na vnanjih znacilnostih brez potrebne povezave z genetiénimi vpraSanji.
Zato se naravnost vsiljuje Zelja po njihovi dopolnitvi in globlji osvetlitvi.
Toda slovenskemu znanstveniku, ki bi se bil hotel zanimati za ta vpra-
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Zemljiska razdelitev na Koroskem

Sanja na Koroskem in bi seveda za to potreboval vpogled v katastrske
arhive, na osnovi katerih se vrSe vse proucitve stare zemljiske razpo-
reditve pri nas, je bil dostop do potrebnih virov praktiéno zaprt. Sam
ogled na mestu, ki je bil do »anslusa< do neke mere mogoé¢, je mogel
dati lastno sodbo le glede vnanjega lica koroske vasi in kmetije, kaj malo
pa glede njenega nofranjega ustroja, pred vsem zemljiske razdelitve. Se
danes ne moremo storiti drugega, kot da kritiéno pretresemo Schmidove
ugolovitve na osnovi izkufenj, ki nam jih je dalo prou¢evanje na sosednjih
podroé&jih, kjer smo mogli izvesti lastne Studije.

Schmidove ugotovitve

Schmid je ugotovil na Koroskem naslednje lipe zemljiske razdelitve:

1. Samotne kmetije zzemljis¢éem v ecelkih (Einddflur). Take
kmetije, z vsem zemlji¢em v enem kosu, po navadi sredi gozdnih kom-
- pleksov, so posebno znailne za vso visoko severozapadno in severng
Korosko, kjer zavzemajo osobito prisojne police, slemena in pobodja.
V tem goratem svetu nastopajo drugatne oblike samo ponekod v dolinah
ali pa tam, kjer so se bodisi ob cerkvi ali ob vaznem promeinem razpotju
stvorile ve¢je skupine domov in se je s tem zamotala in pomesala tudi
sicer enostavna zemljiska oblika celkov. Tip samoinih kmetij s celki pre-
vladuje v vsem podrotju Ziljgkih Alp, Visokih Tur in Krskih Alp vse
tja do Osojskega jezera in doline Krke, prav tako pa se na Siroko uveljavi
onstran Krke na poboéjih Svinske planine in Golice. Tudi v Karavankah,
posebno v njihovem Sirokem vzhodnem delu, pa v oZjem pasu tudi v
zapadnem delu nad RoZem, opazimo skoraj le ta na¢in kmeCke naselitve
in zemljiSke razporeditve. V niZjem svetu Celovike kotline pa imameo
vetje osamljeno podroéje celkov Na Gurah (Satnici) med Vrbskim jeze-
rom in RoZem, kjer pa prihaja ta oblika zemljiSke razdelitve na zunaj
manj do izraza, ker ni navezana tako dosledno na naselbinsko obliko
prave samoine kmetije. Kmetske domacije se namre¢ tu kaj rade pri-
blizajo druga drugi ali se celo zdruZijo v male zaselke,

2. Zaseli8ko zemljiZko razdelitev (Weilerflur), pri kateri
so deleZi posameznih posestnikov v nepravilni obliki pomeSani med seboj.
Naselje samo mi veé samofna kmetija, temveé zaselek, vasica ali celo
vetja vas. Ta oblika je doma na bolj odprtem svetu KoroSke, posebno na
Siroko gospoduje v grifevju, goricah in ravninah Celovike kotline, to je
v Rozu; Podjuni, na Celoviki ravnini, pa v predelu med Osojskim in Vrb-
gkim jezerom. Ziljska dolina, Dravska dolina nad Beljakom, dolina Krke
ter LaboSka dolina so glavne tipalke, s katerimi zaselS8ka zemljiSka raz-
delitev na Siroko posega iz tega gosto naseljenega koroskega osréja v
obrobne gore, V obliki ozkih dolinskih pasov ali osamljenih otokov sega
po Schmidu zasel3ka zemljiSka razdelitev tudi dale¢ ob vodah navzgor
v gorovje, v svet, kjer sicer prevladujejo samotne kmetije s celki. Moéno
med seboj se prepletajo celki in zaselSka razdelitev e v predelu med
Osojskim jezerom in Glino, pa Na Gurah juZno od Vrbskega jezera.
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3. Progasto zaselSko razdelitev (Streifen-Weilerflur), kjer
so nekateri zemljiski kompleksi razdeljeni med posestnike v obliki pra-
vilnejsih podolgovatih parcel. Ta oblika nastopa po Schmidu samo ponekod
na obseznih poljih velikih vasi v RoZu, Podjuni in deloma Se v Labo&ki
dolini. V svoji zakljuéni sliki smatra Schmid, da gre tu le za krajevno
preobliko zaselSke razdelitve, po vedini za kasneje in zato bolj pravilno
razdeljena zemljisc¢a, in nikakor ne za zemljiSko razdelitev na
delce (Gewannflur), na katero po svoji vnanji obliki modno spominja,
ki je pa na KoroSkem sploh ni zaslediti®. S tem spreminja svoje prvotno
naziranje glede obseZnih zemljis¢ velikih vasi v Rozu, ki jih je sprva
izrecno oznacil kot zemljisca, razdeljena na delce’.

Ravno spri¢o dvomov, ali nam je pravilnejSo zemljisko razdelitev v
Rozu in Podjuni smatrati za razdelitev na delee ali le kot krajevno pre-
obliko zaselike razdelitve, se odpre vrsta nacelnih wvprasanj glede posa-
meznih oblik zemljiske razdelitve. Pri tem se ne smemo omejiti, kakor to
dela Sehmid, samo na deskripeijo, slonefo na vnanjem videzu parcelaeije,
temve¢ se moramo poglobiti v samo bistvo posameznih tipov, v zasnovo
njihovega prvotnega ustroja.

Vprasanje tako zvane zaselSske zemljiske razdelitve

Ravno koroski primer v Schmidovi obdelavi nam pokaZe, da pojma
tako .zvane zaselSke zemljiske razdelitve sploh ni mogoce ve¢ ohraniti.
Pri tem nas vodita dva razloga. Pred vsem ta nadin zemljiske razporeditve
nikakor ne nastopa samo pri zaselkih, temveé tudi pri velikih grucastih
vaseh. Zato povzrota imenovanje po zaselkih samo zmedo, ker brez po-
trebe in netoéno istoveti zemljisko razdelitev in obliko naselja. Ravno na
Korofkem vidimo, /da ta madin razdelitve prevladuje v vsem najgosteje
naseljenem osrednjem delu, kjer nikakor ne gre samo za zaselke, temvet
v veliki meri tudi za prave vasice ali celo velike vasi. Neprikladnost pojma
zaselSke zemljiske razdelitve se zato v novejSem &asu po praviei vedno
bolj poudarja: v nemskih razpravah se je pri¢el namesto jzraza »Weiler-
flur¢ uporabljati izraz >Blockflur<®, ki je nedvomno toéneje zajel pravo
vsebino vseh v to vrsto spadajofih oblik zemljiske razdelitve, namrec
razporeditev v nepravilnih kosih. V slovens¢ini take kose najprimerneje
oznadimo s pojmom >grude¢, kar je Ze storil svoj ¢as Vatovec®.

Drugi pomislek proti preSirokemu posploSevanju »zaselSke« razdelitve
je v tem, da nikakor ne gre enostavno metati v isti ko vse one oblike,
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kjer so delezi kmetij v veé ali manj nepravilni obliki pomeSani med
seboj. Ce pa ze zajamemo s to¢nej$im pojmém razdelitve na grude vse
take oblike, se moramo pri tem zavedati, da smo zajeli zelo na Siroko,
zgolj po vnanjem videzu, ter s tem zdruZili v eno skupino marsikaj, kar
more biti po svojem bistvu zelo razliéno. Ravno na Koroskem je na mestu
posebna previdnost, preden strpamo s Schmidom v isti okvir velika, na
nesteto nepravilnih parcel razdeljena zemljista velikih ziljanskih, rozan-
skih in podjunskih vasi in pa zemlji$¢a malih zaselkov v goratem svetu
zapadne in severne KoroSke, kjer se morda ponekod menjavajo med seboj
delezi dveh ali treh kmetov, dodim vlada povsod naokoli tip samotne
kmetije z zemljistem v celku.

Za podrobnejSo razélenitev teh ma videz enakih oblik zemljiske raz-
delitve bo treba Se mnogo posebnih proufevanj, ki se bodo morala naslo-
niti na primere, v katerih se bo mogel dokazati razliten nastanek in razvoj
posameznih med njimi. Ze po dosedanjih proutevanjih v nasih krajih pa
je jasno, da nam je treba pri razdelitvi na grude razlikovati dva po
nastanku bistveno razliéna tipa. Pri prvem gre za prvotno razde-
litev na grude. Tu je bilo zemljiste Ze ob naselitvi v posesti neke
skupnosti, ki ga je razdelila med svoje élane tako, da je vsak po moZnosti
dobil svoj delez v posameznih, po kakovosti tal razlitnih delih vaskega
polja. Pasnik in gozd pa sta ostala skupna last Se dolgo, véasih vse do
dana¥njih dni. V skladu s tem je bila tudi oblika naselja Ze v zafetku
zaselek ali vas. Pri drugem tipu pa imamo opravka z drugotno raz-
delitvijo ma grude, ki je sicer prvoini zelo slitna pe vnanjem
videzu medsebojno pomeSanih grudastih parcel, kjer pa je po navadi e
¢isto lepo razvidno, da je danas$nja razdelitev nastala po delitvi sprva
enotnega zemljisca, celka. Kaj radi dobimo Se danes sliko nekdanjih celkov,
te seStejemo deleie po dveh ali treh kmetij. Na zunaj se do neke mere
otituje razlika med prvoino in drugoino razdelitvijo na grude Ze v tem,
da so pri prvoinem tipu delezi posameznih kmetij razmetani v glavnem
enakomerno po vaskem zemljiséu, dotim se pri drugotnem drZze bolj ene
smeri, one pad, v kateri se je Sirilo zemljis¥e prvoine enotne kmetije.
Tudi oblika zaselka, navadno majhnega, je tu drugotnega izvora: nastal
Je ali po delitvi enotne kmetije ali pa po grupaciji ve? takih kmetij.

Na to genetiéno dvojnost zemljiSke razdelitve na grude in na ustre-
zajoce oblike naselij (prvotne in drugotne zaselke) sem opozoril Ze v svoji
razpravi o kmedkih naseljih na vzhodnem Gorenjskem, na podroéju, kjer
Je razdelitev na grude v zvezi z zaselsko obliko naselja prav kakor na
Koroskem posebno doma'®. Potrebo raz¢lenitve navidezno enotnega tipa
tako zvane zaselSke razdelitve so potrdili tudi drugi aviorji, ki so se
bavili s temi vpraSanji na podro¢ju juznovzhodnih Alp.

10 S, Ile3i€, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik
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Nujno moramo torej tudi pri tako obseinem podrocju, kakor ga za-
vzema zemljiska razdelitev na grude na Koroskem, poskuSati razlikovati
obe oznadeni vrsti. Na videz enotni tip bi torej razpadel vsaj v dve skupini.
ki sta dejansko zelo razli¢ni: v prvotno razdelitev na grude kot spremlje-
valko stare kolektivne naselitve v vaseh in velikih zaselkih, in v drugotno,
ki se je razvila iz individualnega agrarnega sistema samotnih kmetij
s celki. -

Te lo€itve Schmid pri svojem delu ni izvedel, ker se je sploh premalo
poglobil v genetitno stran in si zanjo ni skusal najti opor ne v neposrednih
dokazih, ne v posrednih domnevah. Sicer tudi on glede Roza smatra tak
dvojen nastanek »zaselS8ke< razdelitve za verjeten'?, Pri obravnavanju
celotne KorosSke pa posveéa tej razliki premalo pozornosti. Le bolj mimo-
grede se more iz njegovih navedb razbrati, da imamo tudi na KoroSkem
poleg one stare naselitvene plasti v obliki grucdastih vasi in zaselkov
s prvotno razdelitvijo na grude, ki zavzema prav za prav vse ravno in
valovito dno Celovike kotline, tudi Se ono drugotno plast majhnih za-
selkov ali. skupin samotnih kmetij z zemljiSko razdelitvijo, ki kaZe na
prvoine celke. Ta drugotna plast se na eni strani vriva na manj ugodnih,
kasneje naseljenih tleh med prvoilne vasi in zaselke, na drugi sfrani pa
tvori v podrotju samotnih kmetij oZje pasove in otoke, kjer je zemljiste
do neke mere razkosano in kjer bi Se najbolj po pravici lahko govorili
o »zaselSki« razdelitvi, ker res oznacuje posamezne zaselke, ki so se raz-
vili pri cerkvah, ob cestah ali sicer na podro¢ju, kjer so bile sprva le
samotne kmetije. Kot tak primer navaja Schmid otok grudaste razdelitve
v Selah pod Kosuto'. Podobne prehode od celkov v grude, ki jih ni
mogode tolmaciti drugate kakor z delitvami prvotnih celkov, navaja tudi
za dolino Kréice in Krke's, za severni breg Vrbskega jezera®, za Ziljske
Alpe, pred vsem za predel za Dobratem'?, za dolino Lieser-e'®, posebno
pa za dolino reke Moll tja do Malnic, kjer nam je iz njegovih izvajanj
prav lepo razvidno, kako so se tamosnji zaselki in skupine kmetij z >za-
selfko« zemljisko razdelitvijo ociino razvile kot drugoten pojav sredi pod-
ro¢ja samoinih kmetij®. 2

Ce bi nam Schmid tudi drugod v visokih dolinah severne in zapadne
Koroske dovolil veé vpogleda v to medsebojno prepletanje celkov in
szaselSke« razdelitve, bi se nam nedvomno Se v vefji meri pokazalo, da
je tamosnja »zaselSka« razdelitev po ve&ini bolj sorodna obdajajo¢im
celkom, kakor pa grudam v niZjem odprtem svetu koroske kotline, Izjemo
tvorita v tem pogledu 3irfi dolini Zilje in Drave, kjer se je na prisojni

12 J.Schmid, Carinthia'l., 1926, str. 66,

13 J Sehmid, Carinthig 1., 1926, str. 68,
“ ] Sehmid, Carinthia I., 1928, str. 35.
15 J. Schmid, Carinthia 1., 1928 str, 28.
18 J Schmid, Carinthia I., 1928, sir, 50.
17 J. Schmid, Carinthia I., 1928, sir. 43,
18 J Schmid, Carinthia I., 1928, str. 23,
1 J. Sehmid, Carinthia I, 1928, str, 20.
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strani, prav kakor na prisojnih terasah nad Lurnskim poljem in Milstat-
skim jezerom zakoreninila starejSa naselitev v velikih prvotnih zaselkih
ali eelo vaseh s pravo razdelitvijo na grude®.

Ob tej priliki naj %e omenim, da je Schmidovo podroéje razSirjenosti
zemljiske razdelitve na grude tudi sicer treba skréiti. Schmid namre¢ pri
proucevanju zemljiSke razdelitve stalno ponavlja osnovno metodifno na-
pako. UpoSteva namreé tudi vsa kasneje razdeljena modvirna zemljista
ter pasnike in gozd. In vendar se je treba pri tem delu, ¢e se le da, ¢im
bolj omejiti samo na ono prastaro vasko zemljice, po vedini polje in do
neke mere Se travnik, kjer se nam res Se odraza prvotna oblika zemljiske
pazdelitve in z njo stari vaski agrarni ustroj. Take na primer Schmid
napaéno uvrséa vzhodno obrezje Osojskega jezera po vnanjem videzu v
podrocje razdelitve na grude, ¢eprav gre tam za kasneje razdeljene moé-
virne travnike, deloma celo za osuSeno dno jezera, dofim pripada staro
poljedelsko zemljisée po viSjih rebreh in terasah tipiénim samotnim kme-
tijdm s celki®!, Isto napako ponavlja pri Belem jezeru®, dalje na podro&ju
med Beljakom, Osojskim in Vrbskim jezerom? ter v LeSki dolini**, In
vendar gre v vseh teh primerih ‘po ve¢ini za velike, kasneje razdeljene
komplekse paSnika in gozda, katerih razdelitev je na zunaj, po nepra-
vilnih oblikah parcel res podobna onim na grude, kakor jo kaZejo stara
poljedelska zemljis¢a, je pa vendar po svojem bistvu Cisto nekaj drugega.
S tem da Schmid gradi svojo sliko o zemljiski razdelitvi tako povrsno,
samo po vnanjih znakih, Se zmanjSuje znanstveno vrednost svojega dela
in nas sili, da smo Se previdnejsi pri naslanjanju na njegove ugotovitve.

Odnosaj do zemljiske razdelitve na delce

“Velja se nam ustaviti e pri vprasanju, ali imamo na Koroskem tudi
zemljiSko razdelitev na delece. Kakor smo videli, je Schmid
sprva smatral, da prevladuje v RoZu razdelitev na delce, pozneje pa je
ta zemljis¢a oznatil kot posebno obliko »zaselSskes razdelitve (Streifen-
Weilerflur). Podobne primere obravnava tudi za prisojne terase nad Mil-
Statskim jezerom?*, za Labosko dolino®®, za Ziljsko doline®” in za Podjuno®,
Znaéilno je, da gre pri tem za one najrazseinejSe ravne povrsine, ki jih
je zajela najstarejsa naselitev v obliki vasi ali velikih prvoinih zaselkov.

Schmid nam na Zalost ne prinasa niti enega narisa za to obliko zem-
ljiske razdelitve. Zato nam je tezko presoditi, v koliko smo tu.blizu prave

20 M, Kos, Slovenska naselitev na KoroZkem, Geografski vestnik 1932,
sir. 131,

2 J, Schmid, Carinthia 1., 1928, str. 26,

22 J, Schmid, Carinthia I., 1928, str. 43.

23 J, Schmid, Carinthia I., 1928, str. 46—49,

2¢ J. Schmid, Carinthia I., 1928, sir, 45.

25 J, Schmid, Carinthia I, 1928, str. 25.

26 J Schmid, Carinthia 1., 1928, str. 37,

27 J. Schmid, Carinthia 1., 1928, str. 46,

28 J, Sehmid, Carinthia 1., 1928, str. 51.
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razdelitve na delee. Edina objavljena narisa, ki verjeino spadata v to vrsto,
sta zemljiska narta vasi Pod Turjo in Rekarje vasi v spodnji Ziljski
dolini, ki jih objavlja Biinker®. Na njih vidimo ono znatilno prehodno
obliko med grudastimi in pravilnimi podolgovatimi oblikami parcel. Ker
Schmid za Roz in Podjuno v veéji meri kakor pa za Ziljo podértava slié-
nost z razdelitvijo na delce, se zdi, da so tamosnji primeri taki razdelitvi
dejansko Se bliZji.

Vse tezave z uvrstitvijo podobnih zemlji&¢ se silno zmanjSajo, e se
zavedamo velike vloge, ki jo igra ne samo na Koroskem, temveé tudi
drugod v nasih krajih ravno ta prehodna oblika med razdelitvijo na
grude in ono na delee. NovejSa proutevanja v vzhodnih Alpah se mnoge
ukvarjajo z njo. Za vzhodno Gorenjsko sem izreeno opozoril na razliko
med razdelitvijo na pravilne in ono na nepravilne delce, Za nepravilne
delee je sicer tudi znaéilna velika razmetanost delezev posamezne kmetije
po vaskem zemljiséu in njihova progasta podolgovata oblika, ni pa mo-
gote govoriti o jasni razdelitvi vsega zemljis¢a ma posamezne komplekse
(Gewanne; soles), v katerih bi bil vsak gruntar zastopan dosledno s po
enim delezem. Izrekel sem mmenje, da med razdelitvijo na nepravilne
delece in med grudasto razdelitvijo, kakrSno opazimo pri prvoinih zasel-
kih, ni prav za prav nikake bistvene razlike in da gre pri drugi le za
obliko, prilagojeno bolj hribovitemu svetu, kjer zavzemajo zemljis¢a in
naselja (zaselki) manjsi obseg. Pokazal sem na vrsto primerov, kako se
tudi pri tamo3njih velikih prvomih zaselkih na obseinejSih slemenih in
terasah zemljiSka razdelitev izoblikuje v dokaj pravilni obliki, ki nas
povsem spominja na razdelitev na delee®. Tudi druge nove proucitve v
vzhodnih Alpah so pokazale, da nam je treba v vsej oni obseini kategoriji
zemiljiskih razdelitev, ki se je od Meitzena najprej oznacevala s pojmom
Gewannflur«, jasno razlikovati starejfe nepravilne oblike, ki sli¢ijo enkrat
bolj pravilnim deleem, drugi¢ bolj nepravilnim grudam, od verjetno mlaj-
fega, strogo pravilnega sistema ‘delcev®!, Prav nazorno je taka razdelitev
na nepravilne delce prikazana kot »Blockgewannflur¢ v Niemeier-
jevem dlanku, ki smiselno in pregledno obravnava vse probleme t. zv.
razdelitve na delce®®. Na to razliko so v ostalem opozorili tudi drugod po
Evropi, n. pr. v Franeiji, kjer temeljiti agrarni zgodovinar M. Bloch
Zivo riSe razliko med pravilnimi »champs ouverts et allongés«< in nepravil-
nimi »champs ouverts et irréguliers«3s.

Skoraj soglasna so si pri tem mmenja, da gre pri nepravilnih delcih
in grudah za starejSo obliko. Razvoj je Sel verjetno od ¢isto nepravilnih,
sirokih, grudastih parcel k bolj pravilnim podolgovatim, v skladu s tem,

20 J R, Biinker, o. e, str, 12—13,

S [lesié, o. c., str. 32 sl, str, 58 sl.

3t A Klaar, Die Siedlungsformen Niederdsterreichs, Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederosterreich 1930, str. 37 sl

32 G, Niemeier, o. ¢, sir. 66.

33 M, Bloch, Les caractéres originaux de I'histoire rurale francaise, Paris,
1931, str. 36 sl
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kako se je prvoini primitivni leseni plug (kavelj) — ki je zemljo samo
razrival ter jo je bilo treba zato prerahljati tudi v precni smeri, kar je
zahtevalo Siroke parcele — nadomesal s pravim Zeleznim plugom, s ka-
terim se orje samo v podolini smeri®*. Najmlajia stopnja razvoja bi bila
ona pravilna sistematiéna razdelitev na delce; nastala bi bodisi kot nova
oblika pri nekaj milaj¥i naselitvi ali Se pogosteje kot zemljiskogosposka
regulacija starejSih zemljis¢, razdeljenih do tedaj na grude ali nepravilne
delce. To naziranje pa ne more Se veljati v polni meri. Ravno glede starosti
velikih, na strogo pravilne delce razdeljenih zemljis¢ je stvar marsikje Se
nejasna, neredko gre pri njih brez dvoma za najstarejSo obliko®, V nagih
krajih so, kakor se zdi, pravilni delei povsod razmeroma mlajsi od nepra-
vilnih deleev in grud?.

Zakljuéek

Ce s tega vidika premeotrimo pravilnejSo zemljisko razdelitev pri
velikih vaseh v Rozu, Podjuni, Zilji in Se ponekod drugod na KoroSkem,
se nam pokaze kot tipiéna razdelitev na nepravilne delce, ki-pa je po
svojem bistvu in postanku &isto sorodna stari grudasti razdelitvi, ki jo
imamo povsod drugod v osréju KoroSke. Vse podrocje najstarejSe naselitve
na Koroskem, zavzemajole pred vsem prisojno gricevje in hribovje, pa
obrobne prodnate ravnine in terase ob Dravi ter Zirfe doline v gorah®,
se torej lepo ujema s podrofjem zemljigke razdelitve na grude in nepra-
vilne delee, ki jo oznauje razdrobljenost in pomesanost deleZev ter pre-

3 Meitzen, o, ¢, Bd. 11, str, 122, — Biinker, o. ¢, str. 15 sl,

3 G Niemeier, o. ¢, str, 62, — A. Dopsch, Die dltere Sozial- und
Wirtschafisverfassung der Alpenslawen, str, 52 sl

38 To sem izrecno poudaril tudi za vzhodno Gorenjsko ter navedel celo nekaj
primerov, kjer gre ofitno za kasnejSo regulacijo zemljiSéa v pravilnih deleih
(Geografski vestnik 1933, str, 78). Povsem neupraviteno se je torej obregnil v
moja izvajanja sloviti Glauert, ki je med faSistitno okupacijo izdal knjigo
o naselbinski geografiji na Gorenjskem (Siedlungsgeographie von Oberkrain,
Miinchen 1943). Tam mi skuSa na strani 52 in drugje podtakniti trditev, da so
vasi z zemljisko razdelitvijo na pravilne delce najstarejSa naselitvena plast, doéim
je iz vseh mojih izvajanj razvidno, da smatram za prvo naselitveno plast na
vzhodnem Gorenjskem ravno vasi z nepravilnimi delei v starih naselitvenih jedrih
ravnine, ki jim v hribovju odgevarjajo prvelni zaselki na posebno ugodnih po-
lozajih. V tem se torej moje naziranje prav ni¢ ne razlikuje od Glauertove slike
na sirani 103, Pri svejih proufevanjih mi namreé niti za trenutek ni padlo v
glavo, da bi skuSal potvarjati resnico in zmanjSevati vlogo, ki so jo pri srednje-
veSki kolonizaciji slovenske zemlje igrali nem3ki fevdalni gospodje in ki jo Glauert
tako napihuje. Slovenci se tega stoletnega fevdalnega jarma ¢isto dobro zavedamo
in smo samo veseli, da smo pometli Se z zadnjimi njegovimi ostanki. Glauertov
poskus, skonstruirati ma mojih primerih zemljiske razdelitve na vzhodnem Go-
renjskem neko narodnostno vpraSanje, pa je ostal smeSen in klavern. To tem bolj,
ker v isti sapi ko napihuje pomen »nemfkegac< znafaja razdelitve na delce, opo-
zarja tudi sam (str. 53), v povezanosti na trditve drugih nemskih avtorjev, da je
glo pri tem po velini le za potasno preobrazbo starejiih zemljisf, dotlej raz-
deljenih na grude odnosno na nepravilne delee (prim. tudi Niemeier, o. e,
stran 66).

37 Prim. M. Kos, Slovenska naselitev na KoroSkem, str. 137 sl
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ostanki slarega agrarnega kolektiva v izrabi gozda, paSnika in planine.
Razlike pa, ki jih opazimo v okviru lega enolnega podroéja, je povzrocila
razlitna priroda tal: ma obseZnejSih ravninah, terasah ter v Zirokih po-
dankih dolin (v Podjuni, RoZu, Celovski ravnini, Laboski, Ziljski dolini)
so se mogle razviti Ze v zadetku ve€je agrarne skupnosti — vasi z obse?-
nimi zemljis&, kjer se je mogla tudi uveljaviti oblika nepravilnih deleev
s podolgovatimi progastimi parcelami, dogim so v grifevju in hribovju na
sever od Celovea in Vrbskega jezera mogla nastati le manj3a naselja,
zaselki in vasice, z manj obseznimi zemlji8¢i, razdeljenimi po veéini na
grudaste kose, ker v razgibanem svetu pa¢ ni bilo pogojev za razvoj pra-
vilnejsih oblik poljskih delezev. Vprasanja zemljiSke razdelitve na pra-
vilne delee in njihovega postanka, ki smo se ga zgoraj mimogrede dotak-
nili, pa Korogka sploh ne pozna, kakor tudi ne pozna mlade kolonizacijske
oblike zemljiske razdelitve na proge.

V nasprotju s tem v bistvu enotnim tipom zemljiSke razdelitve kolek-
tivnega izvora, ki nam torej kljub razlikam v velikosti ali celo v obliki
naselij samih®® oznacuje starejSo naselitveno plast na nizjih in ugodnejsih
tleh, se je na goratem Koroskem na Siroko izoblikoval drugi tip indivi-
dualnega znataja, samotne kmetije s celki, ki je sprva vkljudeval tudi
marsikaj onega, kar je Schmid ¢isto mehanitno uvrstil v »zaseldkic tip.
Zgodovina naselitve nam posebno za Karavanke, Ziljske Alpe in Svinsko
planino pri¢a, da gre pri tem tipu za mlajSo naselitveno plast, ki je v tej
obliki zajela bodisi Se sploh neposeljena gorska podroéja ali pa kasnejSe
goadne kréevine na manj ugodnih tleh v niZjem svetu. Da se meje med
obema tipoma po vedini tako presenetljivo skladajo z morfoloSkimi loé-
nicami, po veéini ne gre pripisovati neposrednemu vpliva slednjih na
razlitne oblike naselij in zemljiske razdelitve. Zdi se, da je odloteval
mnogo bolj njihov posredni vpliv: starejSa naselitev se je pred temi
loénicami ustavila, omejila se je na ugodnejsa, prisojna zemljisfa v niZjem
svetu, do¢im je mlajSa kolonizacija posegla tudi dale¢ preko njih v gorati
svet in na osojne strani. Dommeva, ki jo je izrekel Schmid?®, da so samotne
kmetije na KoroSkem prvotna oblika naselitve, je v nasprotju s sliko, ki
nam jo nudi zgodevina naselitve, pa tudi v nasprotju z ugotovilvami v
sosednjih podrocjih.

Na narodnostno meSanem podro¢ju, kakor je KoroSko, se konéno Se
nehote vsiljuje vpraSanje, ¢e niso morda razliéne oblike naselij in zemlji-
Ske razdelitve v kakrSnem koli odnoSaju do narodnostnih razlik. Ne glede
na nesporno resnico, da je bila prvoina srednjeveska naselitev na Koro-
Skem povsod slovenska, govori proti takim domnevam dejstvo, da so ugo-
tovili iste oblike naselij in zemljiske razdelitve tudi na vseh sosednjih
alpskih podrotjih, tako &sto nem3kih kot Eisto slovenskih. Se ve?, ravno
na Koroskem sta se, kot smo videli, izoblikovala prav za prav samo dva

38 Na Koroikem se z isto zemljiSko razdelitvijo na grude ali na nepravilne
delce veiejo razen zaselkov in grutastih vasi tudi dolge vasi, pa nepravilne ob-
cestne in t. zv. zagatne vasi, posebno v RoZu in Ziljski dolini.

3% J, Schmid, Carinthia I., 1929, str. 136,
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agrarna fipa, dofim so se marsikje drugod v juznovzhodnih Alpah na
giroko uveljavile e druge znacilne oblike, pred vsem razdelitev na pravilne
delee in razdelitev na proge, od katerih je zlasti druga brez dvoma mlaj-
sega kolonizacijskega izvora. To posebnost Koroskega velja v te] zvezi Se
posebej podértati. Ce namreé upostevamo, da nemski avtorji kljub temu,
da se danes vedno manj verjame v narodnostni izvor razlik v obliki
naselij in zemljiSke razdelitve, Se vedno v soglasju z Meitzenom kaj radi
trde, da je zemljiSka razdelitev na grude in na nepravilne delee svojstvo
stare slovanske naselitve tako v vzhodnih Alpah kot na vzhodu Nemdije,
s tem mehote predpostavljajo staro intenzivno slovensko naselitev v vsem
onem osrednjem, najgosteje naseljenem jedru Koroske, kjer ta tip pre-
viladuje. In ¢e je sloviti Glauert sku3al privledi za lase v naselbinsko
geografijo na Gorenjskem narodnostni moment in ¢ez mero napihniti
nemsko vlogo pri tamkajsnji naselitvi*, je s tem storil svojim koroskim
sodelaveem slabo uslugo. Ce namreé prenesemo njegova izvajanja s strani
103. in sl. na koroski primer, vidimo, da nas Glauert sam privede do
zakljutka, ki si ga gotovo ne bi bil zelel. V lu¢i njegovih utemeljitev se
nam namre¢ KoroSka pokaze v primeri z Gorenjsko kot dale¢ bolj slo-
venska deZela: prvotna slovenska naselitev je bila tam neprimerne inten-
zivnejsa, ufinki *nemske« kolonizacije in »nemskih« agrarnih preureditev
v visokem in poznem srednjem veku pa brez primere manjsi, odnosho jih
—- ¢e izvzamemo podrodja samotnih kmetij v gorah — sgploh ni bilo.

Résumé

Les formes du dessin parcellaire dans le paysage rural em Carinthie

L’auteur traite les formes des régimes agraires en Carinthie en modi-
Jiant sensiblement les resullats des études du savant auirichien Schinid.
Il s’ocupe aussi des problémes concernant les {ypes du dessin parcellaire
dans les Alpes du Sud-est en général et dans les pays slovénes en parti-
culier en soulignant surtouf le rule important qu'y joue le type des champs
ouverts et irreguliers associé a la forme du village ainsi qu'a la forme
des grands hameaux primaires, tandis que les petits hameaux sont d’ori-
gine secondaire provenant des fermes isolées groupées ou partagées.

% J, R, Biinker, o ¢, str. 16, — Inama-Sternegg, Spuren sla-
vischer Flurverfassung im Lungau, Mitt, d. Antropolog. Ges. Wien XXIX, str. 64. —
M. Sidaritsch, Geographie des béuerlichen Siedlungswesens im ehem. Her-
zogtum Steiermark, Graz 1925, str, 38 sl., — H. Schlenger, Formen lindlicher
Siedlungen in Schlesien, Veroff. des Geograph, Inst. der Univ. Breslau 1930, —
K. Maydell, Die Dorf- und Flurformen Biéhmens, Reichenberg 1936, str, 49, —
M. Mikula, Zur Siedlungsgeographie des siidostlichen Mitteleuropa, Mitt.
Geogr. Ges, Wien 1940, str. 149, — B. Schier, Die Auseinandersetzung zwischen
Deutschen und Slawen in volkskundlicher Sicht, Deutsch, Archiv fiir Landes- u.
Volkskunde, 1938, str, 18, — Niemeier, o. c., str..63.

4 Prim. naso pripombo pod 36.
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