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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLI. Ljubljana, 1927. &t. 5.—6.

Reparacije civilnega prava.
Prof. dr. Lapajne.

XIV. Tudi jamcCevalne zahtevke, raztresene po raznih
mestih zakonodaje, je Steti za reparacijske. Ne morem pritrditi
Mayru, ki jih uvr§¢a med poslovne, ¢im smatram za Kriterij
poslovne obveznosti, da je nastala iz volje zavezanCeve. Ome-
niam jamdcevalne zahtevke takoj za kondikcijskimi, ker imajo
7 njimi najbolj slicne predpostavke. Tudi ti (jamcevalni) za-
htevki nastanejo namre¢ ob izpolnjevanju obveznosti, najceSCe
pogodbenih (kupnih, delovrdnih i. dr.). Tej izpolnitvi sicer
ne manjka zakonitih elementov veljavne izpolnitve po-
godbe (in radi tega preide kljub obstoju jamcevalnega za-
htevka lastnina do izroCene stvari na prejemnika), toda iz-
polnitvenim pogodbam manjka pogojena ali zakonita kva-
liteta izroCene stvari; je torej meskladnost med pogojeno
(zakonito) in izpolnjeno kvaliteto. Oblat je v tem primeru v prvi
vrsti upraviCen, da na izpolnitveno ponudbo radi pomanjklji-
vosti predmeta sploh ne pristane, da zahteva drugo, obveznosti
ustrezno kvaliteto. Ako pa je sprejel izpolnitveno ponudbo kljub
pomanjkljivosti predmeta, je moZno dvoje: 1. da je odpustil
izpolnitelju opaZeno pomanjkljivost, torej blago odobril; v tem
primeru zgubi vsak nadaljnji zahtevek; 2. da pomanjkljivosti
ni opazil in pristal na izpolnitveno ponudbo (bas, ker ni opazil).
Tukaj mu priskoCi na pomo¢ zakon z jamcevalnimi zahtevki
(v primeru prevare Se z drugimi pomocki: s kondikcijo iz §
877, ev. z deliktnim zahtevkom). Dasi je vsebina jamcevalnih
zahtevkov dosti razliCna ter graduirana po vrsti in obsegu po-
manjkljivosti, gre kljub temu pri vseh za odpravo kvare, ki je
nastala v pravni sferi prejemnika s sprejemom pomanjkljive iz-
polnitve. Razlika s predpostavkami za kondikcije je le v pred-
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98 Reparacije civiinega prava.

metu, radi katerega izpolnitev ni brez hibe; pri kondikcijai
manjka element veljavnosti izpolnitvene pogodbe, tukaj je iz-
polnitvena pogodba veljavna, manjka pa dolZna kvaliteta Ci-
nitve. Nadaljnja razlika med kondikcijami in nekimi jamceval-
nimi zahtevki je v dalekosezZnosti petita, ker se vsled kondikcij
rescindira vedno v s a izpolnitev, do¢im imajo tak rescindicij-
ski ucinek le neki jamcevalni zahtevki (laesio enormis, redhibi-
toria), a drugi milej$i uCinek. Kadar se na uveljavljeni jamce-
valni zahtevek rescindira vsa izpolnitev, morata obe stranki
druga drugi restituirati ex tunc, kar sta prejeli. Pri kupoprodaiji
n. pr. mora prodajalec vmiti kupcu kupnino z obrestmi, ku-
pec kupljeno stvar z uzitki; pobot med uzZitki in obrestmi ni
dopusten. Neke nadaljnje razlike so seveda tudi pri normah.
Uveljavljenje jamCevalnih zahtevkov je vobCe vezano na krajse
roke in vrhtega na izvestne pogoje (takoj$nja preiskava, graja
pomanjkljivosti). Vse te razlike za naSe vprasanje niso bistvene.
Zato Stejemo utemeljeno tudi jamcCevalne zahtevke k reparaci-
jam; dajejo nam korektiv zoper prikrajSanje pogodbenika z
neustrezno kvaliteto izpolnitvene Cinitve.

XV. Gestije (vmeSevanje v tuje posle brez narocila)
so same na sebi protipravno dejanje in delikt, Ce izvira iz tega
dejanja za gospodaria $koda. Tega pravilnega naziramja so
bili Ze redaktorii o. d. zak. z jasnim izrazom v dolo¢bi § 1035.
Odskodnina iz delikta gre vselei oSkodovancu proti deli-
kventu, in concreto gospodarju proti gestorju. To normo o. d.
zak. tudi uzakonuje v § 1040 za t. zv. prepovedano in
v § 1038 za tzv. nekoristno gestijo. V primeru prepo -
vedane gestije zahteva o. d. zak. od gestorja, da naj »po-
" vrne gospodarju nastalo Skodo in izgublieni dobilek«, torei
Skodo v celem obsegu (tako, da je odgovoren gestor stroZje,
nego po § 1324 delikvent za Skodovanie culpa levi). Razume
se, da gospodarjeva prepoved ne sme biti pravno reprobirana
" (kar moderni zakoniki § 679 nem., ¢l. 420 $vic. zak. izrecno
normirajo, a se razume tudi pri nas z uporabo § 879). V pri-
meru nekoristne gestije mora gestor »postaviti stvar na
lastne stroSke v prej$niji stan, ali ako to ni mogoce, dati gospo-
darju popolno zadoS$Cenje«. Nekoristna je gestija Ze takrat, Ce je
subjektivno brez koristi za gospodarja glede na njegove raz-
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mere; objektivna korist Se ne napravi nekoristno gesiijo za
koristno. Po nadaljnji normi § 1311, ki je uvr§Cena v deliktino
pravo, kar potrjuje deliktni znacaj teh dveh gestii, sta odgo-
vorna ta dva gestorja tudi za naklju¢no propast stvari, sploh
za vso Skodo, ki bi gospodarja brez gestije ne bila zadela. Vse
navedene norme razodevajo, da so prepovedane in nekoristne
gestije primeri civilnopravnih deliktov, urejenih v 30. po-
glaviu o. d. zak. Na tem deliktnem znacaju ne premeni nic
dolo¢ba § 1040, da ima gestor pravico, vzeti potroske iz gestije
v naravi nazaj (jus tollendi), seveda le, kolikor s tem ne na-
pravi gospodarju nove Skode.

Gestije niso vselej delikti. So gestije, ki so reparacije,
tako nujna gestija (§ 1036) in koristna gestija (§1037).
Iz obeh postane upraviCen gestor, zavezan pa dominus, tako
da sta aktivna in pasivina legitimacija preokrenjeni v primeri z
deliktnimi gestijami. Jasno je, da ne more postati v primerili
nujne in koristne gestije dominus upravicen, sploh da ti dve
gestiji ne moreta biti delikta, kakor dominus ne utrpi nobene
Skode (bistvene predpostavke vsakega civilnopravnega delik-
ta). Dominus tudi ne more imeti reparacijskega zahtevka, ker
je neka kvara predpostavka tudi za reparacijo. Da pa repara-
cijski zahtevek vendar nastane in sicer proti gospodarju na
korist gestorju, je razlagati iz okolnosti, da pusca zakonoda-
vec v veljavi po gestorju ustvarjeno, dasi neprivoljeno imo-
vinsko premembo. Ratio za to izjemo obCnega reprobiranja
neprivoljenih imovinskih prememb je ta, da je v primeru
koristne gestije premenjeno imovinsko stanje izbolj§ano,
v primeru nujne gestije pa, da je prememba nastala v okol-
nostih, vrednih posebnegauvazevanija. Iz vidi-
ka na novo ustvarjenega in po zakonu v pravni veljavi ohra-
njenega imovinskega stanja gospodarjevega postane reparacije
potreben gestor, ker pride v Skodo s svojimi potroski.
Z deliktnima gestijama se primera nujne in koristne gestiie,
kljub preokrenjenim legitimacijam, ne samo ne Kkrizata,
ampak se celo viemata pod skupnim vidikom reparacije. Kaijti
v vseh primerih gestij nastopajo kot toZniki tisti, ki so imeli
Skodo: pri deliktnih gestijah dominus (ker zakonodavec ne

priznava ustvarjenega imovinskega stanja), pri nujni in ko-
T*



100 Reparacije civilnega prava.

ristni gestiji gestor (ker puS¢a zakonodavec v veljavi imo-
vinsko stanje, ustvarjeno po gestijah). V prvih primerih gre
restitucija za vzpostavitev starega imovinskega stanja gospo-
darjevega, v zadnjih za vzpostaviiev gestorjeve imo-
vine, kolikor je trpela radi potroSkov.

Nujni gestiji sta po m. m. tudi dolocbi §§ 1042 in 1043,
dasi jih uvrS¢a o. d. z. med verzije ali vsaj takoj za § 1041,
ki normira verzijski primer. Nem. zak. je v § 679 uvrstil do-
lo¢bo naSega § 1042 izretno med gestije: tiekaj spada tudi po
judikatu $t. 81 (dasi ne pritriujejo vsi znanstveniki). DoloZba §
1042 daje tistemu, ki je za drugega animo obligandi poravnal
legalno obveznost, pravico, da zahteva od liberiranega dolz-
nika povradilo potroskov. § 1042 smatra stanje, v kate-
rem se nahaja- dolZznik, za neke vrste pravno »nujo«
(silo), slicno oni, ki nastane po § 1036 vsled dejanskih
okolnosti; zato prenaSa normo, ki velja za dejansko nujo.
na vse primere pravne. Zato je dandanes tudi obéno mnenje,
da zadostuje za pravico iz § 1042, ako je bila po toZniku porav-
nana kakrSnakoli toZenCeva pravna, dasi ne ex lege nastala
(legalna) obveznost. Primer § 1043 ise razlikuie od nujne ge-
-stije samo v tem, da se nahaja tu hkratu v nevarnosti gestor,
torej obe stranki v skupni nevarnosti. Zrtvovanje gestorjevo
ni zgolj altruisti¢no, ampak hkratu egoistiCno, gestor je zaeno
dominus negotii in zato izgubi del svojih potro§kov, e ga pri-
merjamo z nuinim gestorjem.

Nadaljnje Zglede gestij, nujnih in koristnih, kaZejo Se
dolotbe § 391 o. d. z. (gestija najditelja), § 403 (reSitev pre-
mi¢nine), moderna lex Rhodia z dne 29. julija 1912 §t. 151 drZ.
zak. in vsi primeri tzv. analognih gestij*n. pr. 517, 1097
s A

Vsi citirani primeri gestij imajo predpostavke reparaciie:
potrosek toznika (kot kvaro), gestifio (kot dejanje),
vzrod¢mo vez med kvaro in gestijo in kondno manjka-
jole privoljenje gospodarijevo v gestijo (ki je
vedno »brez narocila<). Posebni predpostavki deliktnih
gestij sta: protipravnost gestije in krivda gestorjeva. Poseb -
n o predpostavko nujne gestije tvori nuja. Korist gospodar-
jeva iz te gestije ni potrebna; reparacija gre gestorju, dasi ni



Reparacije civilnega prava. 101

pribavil nobene koristi. (To je utemeljeno glede na to, da mora
zalkonodavec $Cititi altruisticno delovanje drZavljanov, pomoc
bliznjiku, vsaj toliko, da jih obvaruje Skode iz takega delo-
vanja. Imamo cel6 mesta v zakonodaji, s katerimi se pomod&
bliznjiku veleva: § 18. Zel. obrat. reda, ¢l. 7 prej navedene
lex Rhodia iz 1. 1912. Zato mi je malo po godu stali$¢e nem-
Skega zakonika, ki skuSa v § 683 we& ali manj prikrito dedu-
cirati tudi ta gestijski zahtevek iz domnevanega gospodarje-
vega privoljenja.) Posebmno predpostavko koristnih ge-
stij tvori gospodarju pribavljena korist. Ta korist mora biti,
kakor Ze omenjeno, subjektivna, jasna (jasno dokazana) in
»preteZzna« (§ 1037). Reparacija gre gestorju le, Ce je pribav-
liena korist ve¢ja od mjegovih potroskov, tako da ostane do-
minus na Koristi Se potem, ko poravna potroSke. Ta strogi
pogoj ie treba razlagati iz okolnosti, da ima zakonodavec ko-
ristno gestijo v naCelu §e vedno za protipravno, in da prestane
ta protipravnost Sele s pribavo koristi, presegajoCe potroske.
Gospodarjeva korist je posebna predpostavka tudi v pri-
meru § 1043, doCim gestija po § 1042 po naziranju zakonodavca
sploh ne more biti nikdar nekoristna, ker liberira dolZnika od
pravne nuje, v kateri je.

0d izpodbojnih zahtevkov se razlikujejo gestijski zlasti
s tem, da povzroCi gestijske zahtevke lastno dejanje gestor-
ievo; od kondikcijskih zlasti s tem, da so gestije enostranski
akti; razlike, ki ne alterirajo njim skupne reparacijske narave.

Gestije imajo z reparacijami skupne tudi norme. Se-
veda imajo tudi svoje posebne norme, ki celé za vse
primere gestij niso enake. O aktivni legitimaciii je bilo
Ze povedano, da je legitimiran za toZbo v 'vseh primerih o$ko-
dovani (prikraj$ani): v nekih primerih dominus, v drugih gestor
Pasivno je vedno legitimiran protivnik, torej pri deliktnih
gestijah gestor, pri drugih dominus. Vsebino gestijskega
zahtevka tvori pri deliktnih gestijah restitucija starega imo-
vinskega stanja gospodarjevega, pri drugih vrnitev gestorjevih
»potroskov«. Tako imenuje zakonik tisto kvaro, ki jo ima ge-
stor; vendar se ne drZi strogo tega naziva, imenuje jo marvec
aidi »uporabljene stroSke« (§ 1037) ali »odSkodnino za Zrtvo-
vano lastnino« (§ 1043). Potroski obsegajo, dasi me vselej
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istem razmerju, uporabljeno glavnico in gestorjev osebni
trud. Saj ne nastane noben gospodarski efekt brez teh dveh
produkcijskih faktorjev (in iz tretjega, tukaj neupoitevnega:
narave). Potroske je treba razloevati od gospodarskega efek-
ta, ki se doseZe z gestijo za dominusa in ki utegne biti vediji
ali manisi, kakor so potroski; potro$ki morejo ostati tudi brez
vsake koristi zanj. Ob se g gestijskih zahtevkov bi se moral
ravnati in se naCeloma tudi ravna po-obsegu potroSkov. Za
vse potroske se od$kodujeta nuini gestor (§ 1036) in gestor v
primeru § 1042; v prvem primeru je vrnitev potro$kov neod-
visna od koristi, doseZene za gospodarja, v drugem primeru
se Steje, da je liberirani dolZnik vselej okoristen. (Vendar velja
dolZnost za povraCilo po § 1036 zgolj v pogledu potrebnih in
svrhi ustreznih potro$kov, ne tudi voluptuarnih). V drugih pri-
merih gestij (§ 1037 in 1043), katerih posebno predpostavko
tvori gospodarju pribavljena korist, se reparirajo potroski sa-
mo po meri te koristi: v polnem obsegu, Ce so v pribavljeni
koristi kriti, sicer deloma. Vedno gre za restitucijo potros-
ko v, ne za izroCitev pribavliene koristi. To velja ne samo
za primere §§ 1036 in 1042, ampak tudi §§ 1037 in 1043. Nikdar
ne vraca dominus gestorju prejete koristi same: ne v celoti, ne
deloma. Zato so gestijski zahtevki reparacijskiin nis«
obogatebeni. Dupliciteto v tem pogledu uvaja nem. zak.
(§ 684 odreja odSkodovanie nujnega gestorja ex tunc: povrneijo
se mu potro8ki, koristega gestorja ex nunc: dominus mu od-
stopi obogatbo).

K obsegu gestorjevega zahtevka naj opozorim $e na do-
lo¢bo § 1312 (o pobotanju lucri cum damno), ki velja ne samo
za deliktne, marveC tudi za druge gestije, dasi je uvrSCena v
deliktno pravo.

XVI. Povsem slicni gestijskim zahtevkom so regresni.
Poznamo v civ. pravu veg primerov regresnih zahtevkov, od
katerih navajam najbolj prakti¢ne: zahtevek solidarnega so -
dolZnika po § 896 (»nerazdelno obvezen dolZnik, ki je pla-
Cal ves dolg iz svojega, sme terjati od ostalih povracilo, dasi
mu pravica ni bila odstopljena«); zahtevek so poroka po
§ 1359 (»&e je eden od njih poplacal ves dolg, mu gre kakor
sodolZzniku (§ 896) pravica na povracdilo proti ostalim«); za-
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htevek sodedica, ki je poravnal celo volilo, dasi so zave-
zani vsi sodedici po razmerju dednih delezev (§ 820); zahtevek
sodelikventa, ki je poravnal vso $kodo, dasi so zanjo
odgovorni vsi sodelikventi nerazdelno (§ 1302); zahtevek
quasidelikventa, ki je radi lastne odgovornosti za
tuja protipravna dejanja poravnal iz njih izvirajoco $kodo (§
1313). Znagaj regresnega zahtevka imajo tudi izravnalni
zahtevkipri simultanskih hipotekah (urejeni po iz-
vrsilnem redu, pri simultanski zastavljenih premiCninah brez
vseh norm).

Visi regresni upravicenci trpe neko kvaro, ¢im so poravnali
tuj dolg. Kolikor je ta dolg hkratu njih dolg, jim regresni za-
htevek n e nastane. V definitivho obremenitev s kvaro, ki so
jo imeli, niso privolili. Za naSe vpraSanje ni merodajno, Zenu
da placajo tuj dolg provizorno. Cesto so v to siljeni po zako-
nu, ker so odgovorni mapram upraviCencu solidarno, Cesto
placajo sami od sebe. V vseh primerih morajo dobiti repa-
racijo, razen takrat, ako so plaCali animo donandi.

Vseh primerov regresnih zahtevkov zakon niti ni predvidel
in ni uredil. Tak primer (iz simultanski zastavljene premi¢nine)
je naveden Ze zgoraj. Judikatura jih pozna Se vel in je za
naSe vpraSanje zelo zanimivo, da jih utemeljuje z dolocbo §
1042, torej s sorodno gestijsko (verzijsko) mislijo. S skliceva-
njem na ta § 1042 se je priznala regresna pravica personalnemu
dolZzniku proti prevzemniku hipote&nega dolga, Cim je pladal
hipoteko; dalje vknjiZenemu lastniku, ki je placal zemljiski da-
vek, proti naturalnemu lastniku. Moci je pa zamisliti in z re-
paracijcko idejo opraviciti Se madaljnje regresne pravice n. pr.
pravico vinogradnika, ¢igar nasad je moral biti uniCen zato,
da se odvrne nevarnost okuZenja drugih vinogradov po trtni
usi (proti lastnikom ogroZenih vinogradov).

Kadar placa porok upnika mesto dolZnika, placnik po §
1358 regresne pravice ne potrebuje, ker preide placana terjatev
nanj po legalni cesiji. Ta konstrukcija je pa juristu dosti manj
umljiva, nego konstrukcija reparacije, ker s plaCilom vsak dolg
ugasne in torej ne more biti ved cediran. — Kadar izvira
regresna pravica iz dogovora, je seveda pogodbene narave (ne
reparaciiske).
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XVII. Za iskanje pravne osnove verzijam preostane po
izloCitvi §§ 1042 in 1043 edini § 1041. Njegovo besedilo je toli-
kanj nejasno, da se je tolmacilo v ved monografijah, toda brez
zadovoljivega uspeha. Ugotovilo se ie, da Ze redaktoriji o. d. z.

_niso strogo razloCevali med predpostavkami verzijskih in dru-
gih (reparacijskih) zahtevkov. NajveC truda za tolmacenje §
1041 si je dal Wellspacher v uvodoma citiranem spisu (Versio
in rem); tudi on brez uspeha. Niegova napaka je bila, da se je
trudil, odkriti identi¢ne predpostavke zahtevkoma iz § 1041 in
iz§1042, kijih ni Judikatura silaZje pomaga preko teZavnega
razloCevanja verzij od drugih reparacij. Instinktivno se drzi
pravilnega stali§Ca, da sta pravna osnova in narava teh za-
htevkov icti, da morata biti torej tudi vsebina in obseg zahtev-
kov enaka; malo jo potem moti to, ali podredi konkretni
primer pod norme enega ali drugega. Tem veCje preglavice
dela razlikovanje dogmatiki. Ze Rimljanom je bilo teZavno, od-
meijiti gestijo od verzije, in redaktorii o. d. zak. so morda prav
iz tega razloga uzakonili nasprotie med njima (»kar je gestija,
ne more biti verzija<). Na Nem$kem so verzije, kakor Ze prej
omenjeno, izre¢no odpravili in uvrstili tiste primere, ki jih Ste-
jemo mi k verzijam, med obogatbene zahtevke (§ 816); imenu-
jejo iih »obogatbene zahtevke radi neopraviCenega razpola-
ganja«. Pred nadaljnjim iskanjem pravne osnove verzije, naj
§e opomnim, da o. d. zak. izraza »versio« ne pozna, imenuje
jih marveC »zahtevke iz uporabe stvari v korist drugegac.

1. Besedilu in nadpisu § 1041 je moci posneti dve pred-
postavki za verzijo: a) Negativna je v tem, da ne sme biti
podan dejanski stan gestije. Spoznali smo kot bistveni znak
gestije, da nastane vsled gestorjevega dejanja, storjenega v
interesu drugega, zato verzija ne more nikdar nastati, kadar je
delal toznik animo negotia alieni gerendi. Iz istega razloga
(ker je ta animus podan), sem uvrstil primera §§ 1042 in 1043
med gestije. b) Pozitivna v tem, da je bila uporaba stvari
toZencu na korist. Iz nekoristne ali prepovedane uporabe ver-
zijski zahtevek ne nastane. Na- besede »uporabac, »stvare,
»lalstnik«, ki so v § 1041, ni polagati vaZnosti: »stvar« pomeni
po sploSnem tolmacenju vsak imovinski predmet (ne zgoli



Reparacije civilnega prava. 105

telesne stvari), »lastnik« vsakega upravicenca do uporabljene
stvari (ne zgolj lastnika v tehniCnem zmislu).

Poleg teh dveh, iz besedila in nadpisa § 1041 izhajajocih
predpostavk deduciram iz narave stvari in iz norme, ki jo spo-
znamo iz § 1041, da predpostavlja verzija $e: od toZnika
neprivoljeno in iz uporabe stvari izvirajoGo njegovo kvaro;
golo okoristenje toZenca brez toznikove kvare ne uteme-
ljuje verzije. Po navedenih predpostavkah je verzija tista re-
paracija, ki ni gestija in za katere nastanek je poleg obc&nih
predpostavk reparacije treba toZenCevega okoristenja.

S temi predpostavkami se verzija razlikuje, razen od ge-
stij, od onih (dasi redkih) reparacij, ki jim protivnikovo oko-
ristenje ni predpostavka. Kako se naj pa razlikuje od onih
reparacii, ki predpostavljajo toZendevo Korist, n. pr. od izpod-
bojnih, revokacijskih in kondikcijskih zahtevkov, kadar je bil
protivnik ob prejemu bona fide? Rekli bomo: Tiste repa-
racije, oz. tisti primeri reparacij, ki predpostavljajo toZencevo
korist, imajo sicer enak dejanski stan, kakor verzija, a vrh
nie ga Se posebne (Ze znane) predpostavke, kijihverziia
nima. Verzija in te reparacije torej niso medsebojno na-
sprotie, pac pa tvori § 1041 lex generalis in se mora umakniti
pred normami, ki veljajo za izpodboine, revokacijske in kon-
dikcijske zahteve kot leges speciales.

2. Izmed dejanj ali dogodkov, ki dajo povod reparacijam,
je pri verzijah izkljuCena le toZnikova gestija. Zato utegnejo
nastati verzije: vsled drugih dejanj toZnikovih, vsled dejanj
toZencevih ali druge osebe in vsled dogodkov (brez dejanja).

a) Zelo praktiCen primer wverzijskega zahtevka, ki nastane
po lastnem dejanju toZnikovem (brez gestijskega namena),
je znan iz domace judikature: Zet je delal veC let brez placila
na posestvu tasta, ker je pricakoval, da bo podedovala njegova
7ena oletovo posestvo kot edina hCi oCetova. Delal je torej
ne animo donandi, pa tudi ne amimo negotia alieni gerendi.
Po nesre¢i umre héi pred oCetom. Zet in tast gresta vsaksebi.
Zet vtozuje nato mezdo hlapca za vsa leta, katera je delal brez
plagila, v gori navedeni zmotni domnevi. Spodnji stopnji sta
tozniku priznali hlapCevsko mezdo, Ce§, da je bila molCe skle-
njena med strankama sluzbena pogodba. Vrhovno sodisCe je
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to napacno utemeljitev pravilno zavrnilo, nepravilno pa za-
vrnilo toZbeni zahtevek, Ce§ da gre na toZnikovi strani za
nerelevantno zmoto v nagibu. Pravilno naj bi se priznala
tozniku vrednost njegovega dela kot verzija po § 1041.

b) Vsakdanji zgledi verzii, nastalih po dejanju toZenca,
SO

Prodaja tuje premi¢nine pod okolnostmi § 367 o. d. zak.

Razpolaganje s predmeti zapuSCine po imitiranem, pozneje
deposediranem dedi¢u. (§ 816 nem. zak., ods. 1., opisuje ta
dejanski stan z besedami: »NeopraviCeni razpolaga s predme-
tom v takih okolnostih, da u¢inkuje njegovo razpolaganje proti
upravidencuc).

Inkasiranje odstopliene terjatve po cedentu, ¢e plaCujoci
cessus ni bil obves§Cen o cesiji.

Inkasiranje najemnine od prodane hiSe po prej$njem last-
niku, &e pladujodi najemnik ni vedel za prodajo. (Dejanski 'stan
teh dveh primerov opisuje § 816 nem. zak., odst. 2, z besedami:
»Ako je neupraviCenemu dana storitev, ki je pa uCinkovita proti
upravicenemui«).

V vseh navedenih primerih morajo prejemniki kupnin, ce-
diranih terjatev, majemnin itd. prejeto odstopiti upravicenemu.
Ce jih zadene krivda, so odgovorni tudi ex delicto.

¢) Vsled deianja druge osebe nastanejo verzije zlasti
proti onemu, ki je okoristen po tzv. falsus prokuratoru. Svic.
zak., ¢l. 39, odst. 3, ima ta primer posebej normiran.

&) Prav pogosti so kon¢no primeri verzije po dogodku
n. pr. ¢e popase tuja Zivina travnik. Ce ga zgolj pohodi, ne
da bi se okoristila (napasla), gre ob nemarnosti lastnika Zivine
za delikt, brez take nemarnosti (po posebni dolo¢bi) za quasi-
delikt. Primer verzije po dogodku pozna tudi dolocba § 409
0. d. z.: »Ce voda zapusti svojo strugo, imajo predvsem tisti
posestniki, ki so utrpeli Skodo po novem toku vode, pravico do
odSkodovanja iz zapuSCene struge ali njene vrednosti.« — Pri-
meri za verzije po dogodku so dalje zahtevki iz pomotnih o b -
lastvenihukrenitev, n. pr. iz aberacije izvrsbe, iz po-
motnih vknjizb, pomotnih razdelitev v izvrSilnem in steCajnem
postopanju. (Opozariam pa na iziemno dolo¢bo § 47, odst. 2
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steC, r., po kateri izvestnih opravljenih placil ni mogoCe zahte-
vati mazaj). ,

3. Norme za verzijski zahtevek se povsem viemajo z nor-
mami za reparacijski. Aktivno je za toZbo legitimiran last-
nik (upraviCenec) uporabljene stvari; vedno torej prikrajSanec,
ne uporabitelj, Cigar oseba ni merodajna. Pasivno legitimi-
ran je okoristeni, ker tvori posebno predpostavko verzije oko-
ristenje z uporabljeno stvarjo. Vsebina verzijskega zahtevka
gre za restitucijo uporabljene stvari na roke lastnika (upravi-
Cenca), ne za prepustitev doseZene koristi ali njene vrednosti.
Ce restitucija in natura ni moZna, je platati vrednost stvari.
Ce obstoji uporaba stvari iz toznikove storitve, je brezdvomno
pripustna analogija § 1431, da je placati pribavlieni koristi
ustrezno mezdo. Iz dolocbe § 1041, da je restituirati vrednost,
ki jo je imela uporabljena stvar ob Casu uporabe, sledi
dalje, da se restituira ex tunc. Zakon Se dodaje »dasi bi
korist kesneje izjalovljena bila«, karveljatudizadrugereparacije
(nekvarno privilegovanemu poloZaju poStenega posestnika). Le
pri koristnem poslovodstvu pozna § 1037 nasprotno normo, da
trpi nevarnost potroSkov izza troSenja gerent, oCividno radi
tega, ker se smatra koristna gestija naCeloma Se za delikt.

XVIII. Kadar se troSi imovina in trud pod okolnostmi ge-
stije (animo negotia alieni gerendi), se smaitra troSiteliev za-

‘htevek za gestijski. Imamo pa $e drugo skupino impenznih

zahtevkov izven okolnosti gestije. Ker smo prvo skupino ime-
novali po gestijskem namenu, moremo naziv »impenznih« za-
htevkov rezervirati za to drugo skupino.

1. Impenznih zahtevkov je veliko in so brez vsake zveze
raztreseni po o. d. zak. in ostalem pravnem sistemu. Od naj-
bolj prakti¢nih in urejenih primerov so impenzni zahtevki
iz troSenja posestnika na posedovano stvar. Ob
tem zahtevku utegnemo razviti predpostavke in norme Se za
ostale. Pisci odkazujejo temu impenznemu zahtevku obiCajno
malo uvaZevano mesto med protizahtevki toZenca proti
vindikacijskemu petitu. Na§ o. d. zak. pa mu je odkazal po-
membnejSe mesto med »pravicami posesti«. Pri statuiranju
norm pa mu ni posvetil zasluZene pozornosti. Zelo ne-
ugodna za spoznanje pravne narave impenznega zahtevka je
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moderna obogatbena teorija, ki skratka negira obogatbo to-
zenca tam in v tistih mejah, v katerih je imel potroske za
predmet svoje obogatbe.

Ob¢. drZ. zakonik govori posebej o impenzah nepoStenega
(336) in postenega posestnika (§§ 331, 332). O nepostenem
posestniku dolo¢a, da se mu povrnejo impenze po normah, ki
veljajo zaposlovodjobreznarocila. Ta dolo¢ba in na-
slonitev na normo gestije je povsem pravilna, kajti nepoSteni
posestnik vé, da troSi za drugega (dasi se nadeja, da bo stvar
obdrzal). Pri nepoS$tenem posestniku moramo torej razloevati
med nujnim, koristnim in nekoristnim tro$enjem, pri nujnem
med potrebnimi, svrhi ustreznimi in voluptuarnimi potro8ki ter
v vsakem primeru uporabljati norme, spoznane pod XV.

PoStenemu posestniku se povrnejo »za ohranitev tvarine
potrebni ali za pomnozitev Se trajajo¢ih uzitkov koristni po-
troski«; »povracilo gre po sedanji vrednosti, kolikor ne pre-
sega resni¢no napravlijenih potro$kov« (§ 331); od voluptuarnih
potroskov se postenemu posestniku povrne »kolikor je stvar
z impenzami pridobila na obC¢ni vrednosti«: »prej$nji posestnii
pa sme izbirati med tem povrnitvenim zahtevkom in pravico
tollendi« (§ 332). Vse te norme so s stali§Ca reparacijske ideje
zelo zanimive:

a) Za ohranitev tvarine potrebmi stro$ki se povrnejo.
Vendar ne brez ozira na uspeh, temve¢ po njih sedanji vredno-
sti. Nikdar se ne povrne vec, nego so bili resni¢ni potroski.
Kadar je torej korist toZenca ob uveljavljanju impenznega za-
htevka enako visoka, kakor so bili potroski, dobi trosilec polno
reparacijo. Kadar je ta korist manj$a od potroSkov, se mu po-
vrnejo potroSki samo do viSine koristi; kadar je vecja, nego
potroski, dobi samo potroske.

To je sli¢no kakor pri verziji z edino razliko, da trpi pericu-
lum, zdruZen g potroki izza troSenja, posestnik kot troSilec, ne
lastnik. (O tej razliki spodaj). Impenzni zahtevek poStenega
posestnika je zavisen, kakor pri verziji, od toZenCeve koristi;
Ce te koristi ni, oziroma kolikor je ni, impenzni zahtevek ne
nastane. Nikdar ne gre impenzni zahtevek za tem, da se pre-
pusti pribavljena korist, kar logi¢no terja obogatbeni zahtevek.
Zato ostane presezek koristi preko potroSkov vedno lastniku.
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b) Za pomnoZitev §e trajajo&ih uzZitkov koristni
potroski se povracajo po enakih normah, torej le po vrednosti,
ki jo imajo za lastnika Se ob uveljavljanju impenznega zahtev-
ka. Zakon pravi, da morajo uZitki $e trajati in pod¢rtava s tem
drugiC, da je periculum troSiteljev (tudi o tem v sledeCem od-
stavku).

Povsem drugo vpraSanje je pravnopoliti¢no, ali niso norme
naSega posestnega prava za impenze poStenega posestnika
prestroge? Prestrogo se mi zdi zlasti, da dobroverni posestnik
tistih potroSkov, ki jih je stvar potrebovala za svojo
ohranitev, ne dobi povrnjenih brez ozira na uspeh. (Swo-
boda n. pr. nima nobenega pomisleka, da ravna s poStenim
posestnikom v tem pogledu enako ugodno, kakor z nujnim ge-
storjem). Prestrogo se mi zdi dalje, da dobi dobroverni posest-
nik koristne potroSke povrnjene samo, ako 7 njimi poinno-
7zeni uzitki Se trajajo, da se torej v tem pogledu ravna Z
njim kakor s koristnim gerentom, dasi se je zadnji vedoma vme-
Saval v tuj posel, do¢im je bil poSteni posestnik preprican, da
trosi za svoj lastni. Nevarnost (periculum) bi smela ostati
(po mojem mnenju) lastnikova, kakor pri drugih reparacijah.
Z drugimi besedami: Pravni poloZaj, predviden za poStenega
posestnika v o. d. zak., je potreben reforme in omiljenja, za
kar nudijo vzor druge zakonodaje, n. pr. nems$ka in Svicarska.
§ 994 nem. d. zak. odreja v § 994 glede potroSkov: »Posestnik
sme zahtevati od lastnika povrnitev potrebnih potroskov, na-
pravljenih na stvar. Ni mu pa treba povrniti vzdrZevalnih po-
troskov za tisti Cas, za kateri mu ostanejo uZitki. Ce napravi
posestnik potrebne potroSske potem, ko je priCel tec¢i spor...
se ravna lastnikova povraCilna dolZznost po predpisih o poslo-
vanju brez narocila.« § 996: »Povracilo drugih nego potrebnil
stroSkov v Casu, predno je zacel teci spor... more zahtevati
samo toliko, kolikor je vrednost stvari z njimi poveCana $e ob
&asu, ko dobi lastnik stvarinazaj.« — Cl. 939 $vic. d. zak.: »Ako
zahteva upraviCenec izrocitev stvari, more zahtevati dobro-
verni posestnik, da se mu povrnejo potrebni in koristni po-
troski, ter sme izroCitev zadrZati do povmnitve. Za druge po-
troSke povracilo ne more zahtevati, sme pa, Ce se mu povra-
Cilo ne ponudi... potroSenoc nazaj vzeti... Pobrane plodove
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mora zaraCunati na svojo terjatev.« Cl. 940: »NepoSteni po-
sestnik more terjati potroSke samo, Ce so bili potrebni tudi za
upravicenca.«

¢) Potroske za »zabavo in olepSanje« more posestnik iz-
biroma ali odvzeti ali zahtevati njih povrnitev, kolikor je stvar
z njimi pridobila na splo$ni vrednosti.

O jusu tollendi govorim posebej. Druga izbirna pravica,
t. i. povrnitvena, je zopet analogon verzije, ker je njen nastanek
odvisen od protivnikove koristi. Razlika je ta, da trpi tudi pri
voluptuarnih potro§kih periculum troSitelj. To pa je tukaj —
v nasprotju h koristnim potro§kom — umestno, ker zakono-
davec ne zeli, da bi se od kogarkoli, dasi na lastno stvar, tro-
Sile negospodarske impenze.

V vseh primerih a), b), ¢) gre torej za iste predpostavke
in norme, kakor pri verzijah, in sicer tistih verzijah, ki nasta-
jajo vsled lastnega dejanja uporabiteljevega (hkrati lastnika
stvari). Restitucija gre. kakor pri drugih reparacijah, ex tunc,
a je odvisna, kakor pri verzijah, od protivniku pribavljene ko-
risti. Razlikujejo se impenzni zahtevki od verziiskih s tem, da
zadostuje tam korist ob uporabi, tu pa mora de lege lata nostra
Se obstojati ob uveljavljanju impenznega zahtevka. Ta stroga
norma je opravic¢liiva zgolj za voluptuarne potroske, kajti v
pogledu potrebnih potroSkov je nepoSteni posestnik po naSem
pravu (§ 1036) v boliSem poloZaju nego poSteni, v pogledu
koristnih z njim izenacen, dasi poSteni posestnik ne ve, kakor
gestor, da trosi za drugega. Da o. d. zak. v tej pretirani stro-
gosti niti ni dosleden, bomo spoznali iz dolo¢be § 418.

2. Pravice poStenega in nepoStenega posestnika glede po-
troSkov nastanejo tudi v onih $tevilnih primerih, v katerih jih
o. d. zak. ni normiral samostojno, temveC se sklicuje na norme,
veljavne za tozenca in vindikacije. S tem se prenasajo rav-
nokar opisane strogosti tudi na te primere. Zgledi bi bili:

a) Predelavainspojitev podolotbah § 415 in 416:
Ako se stvar ne da 'spraviti v prej$nji stan ali odloc¢iti (torej
stvarna restitucija), postane deleZznikom skupna; vendar je one-
mu, s Cigar stvarjo je kdo izvrSil zdruzitev po svoji krivdi,
dano na izber, ali hoCe obdrZati cel predmet proti povracilu
izboliska, ali ga prepusti temu drugemu takisto proti povracilu.
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Z deleznikom, ki je kriv, se ravna po njegovem po§tene m ali
nepostenem namenu (§ 415). — Ako se porabi tuje gra-
divo zgolj za izboljSanje stvari, pripade lastniku glavne stvari,
a ta je zavezan, placati lastniku vrednost porablienega gradiva,
kakor je Ze ravnal, po§teno ali nepoSteno.

b) Gradnje po doloCbah §§ 417—419:

1. Stujimgradivomna lastnem zemlji§duz:
graditelj mora povrniti lastniku tujega gradiva obg&no ali naj-
vi§jo vrednost po kakovosti svoje poStenealinepoStene
posesti (§ 417).

2. Z lastnim gradivom na tujem zemlji§cu
brez vednosti lastnika zemljiSCa: PoSteni graditelj more za-
htevati povracilo potrebnih in koristnih stro$kov, torej potreb-
nih in koristnih ob ¢asu gradnje, ne po sedanji vrednosti
(v nasprotju k doloCbi § 331). Z nepo8§tenim graditeliem
se ravna kakor s poslovodiem brez narodila (§ 418).

3. S tujim graldivom na tujem zemlji§cu:
Med lastnikom zemlje in graditeljem nastanejo enake pravice
in obveznosti, kakor po § 418; graditelj mora prej$njemu last-
niku gradiva povrniti navadno ali najvi§jo vrednost, kakor je
pa¢ ravnal, poSteno ali nepoSteno (§ 419).

¢) Sejanje in sadenje s tujim semenom ali s tujimi
sadikami (§ 420): Cim je seme vzklilo ali so se sadike ukore-
ninile ter s tem postale prirast lastnikova, gredo sejalcu in sa-
dilcu enake pravice, kakor pri gradnji s tujim gradivom.

¢) Tudi z jamcevalnim upraviCencem, ki je
imel impenze, se ravna, Ce se izpolnitev rescindira, po normah,
veljavnih za dobrovernega in slabovernega posestnika.

3. Zgled impenznega zahtevka tvori kon¢no § 37 stec. r.
glede tistih pravdnih stro$kov, ki jih je imel z uveljavljenjem
izpodbojnega zahtevka pred otvoritvijo steCaja posamez-
ni upnik, ki zahtevka po otvoritvi ne more nadaljevati, ampak
=#a mora prepustiti upravitelju.

Opisane predpostavke in norme — k 1. do 3. zgledoma
navedenih — impenznih zahtevkov opravicujejo, da so bili med
mnogobrojnimi reparacijami uvrSeni takoj za verzijami.

XIX. O jusu tollendi se malo piSe. Ob&. drZ. zak.
omenja to pravico veCkrat (dana je pa tudi v primerih, ki jih
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o. d. zak. izreCno ne omenja). Zgledi: Po § 332 more izvrievati
ius tollendi poSteni posestnik glede voluptuarnih potroskov
(izbiroma). Glede istih potroSkov gre po § 1036 jus tollendi
nujnemu gestorju. Pri prepovedanih in nekoristnih gestijah se
mora po dolocbah §§ 1040 in 1038 povrniti imovinski polozaj
obeh strank v prej$nji stan, torej dobi tudi gestor svoje im-
penze v naravi nazaj. Jus tollendi ima dalje vsak delikvent,
kajti faktum delikta ne upraviuje, da bi se lastnik (Zrtev de-
likta) okoristil z impenzami delikventa, ki je tudi pravni sub-
jekt. Kar velja za gestije, velja po § 336 tudi za slabovernega
posestnika, tako da more pri nekoristnih impenzah izvr$evati
jus tollendi tudi ta. Jus tollendi se kon&no po ob&nem tolma-
Cenju dopusCa v primerih nekoristne in prepovedane verzije.

Tudi ta zahtevek ima po navedenih zgledih predpostavke
reparacije in sledi njenim normam. Posebna predpostavka jusa
tollendi je okoristenje protivnika s tujimi, za tollere sposob-
nimi impenzami. Posebna norma, da se more izvrSevati le, Ce
se s tem ne napravi protivniku nova $koda. Ce se impenze brez
Skode ne dajo odvzeti, ostanejo, kier so, in odpade reparacija.
— Dvom utegne nastati, je-li ne gre pri jusu tollendi za vindika-
cijo (seveda le, ako uporabljena stvar ni prenehala biti samo-
stojna)? Vindikaciia je v tem primeru na vsak nacin podana.
A ta vindikaciia po m. m. ne izkljuCuje soobstoja reparacije,
ki je potrebna zlasti tedaj, ko upraviCenec ni bil lastnik im-
penzov ali ko se hoCe ogniti dokazovanju svoje lastnine.

XX. Reparacijski dahtevki so kon¢no oni iz quaside-
liktov. To Ze radi tega, ker se quasidelikti razlikujejo od
deliktov samo po pomanjkanju krivde, in ker k predpostavkam
za reparacije ne spada niti obstoj, niti pomanjkanje krivde.
Nadaljna razlika med delikti in quasidelikti je, da izvira
delikt iz.dejanja delikventovega, doCim je odgovoren quasi-
delikvent tudi za kvare iz dogodkov ali iz dejanj drugih oseb,
ki so krive ali nekrive. A videli smo, da nacin, kako nastane
kvarna imovinska prememba (po dogodku ali dejanju toz-
nikovem, toZenCevem ali druge osebe) za reparacijo ni ka-
rakteristiGen. Vse za reparacijo odKkrite bistvene predpostavke
imajo tudi quasidelikti: kvaro (prikrajSanje), dejanije
(dogodek), ki je kvaro povzrocilo, torej vzrocmno vez med
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obema, in to, da prikraj$ani ni privolil. (Samomorilec, ki se
vrZze pod vlak, ne dobi od Zeleznice od$kodnine). Poleg teh
sploSnih predpostavk imajo quasidelikti svojie posebne.
Skupna z delikti (v nasprotju k ostalim reparacijam) jim je
predpostavka objektivne protipravnosti (protinrav-
nosti) kvarnega dejanja (dogodka). Od ostalih reparacij sta
protipravni samo prepovedana in nekoristna gestija, o katerih
smo Ze ugotovili, da sta v bistvu e delikta. Glede na to po-
sebno, deliktom in quasideliktom skupno, od drugih reparacii
ju razlikujoCo in zlasti za lajika nazorno posebno predpo-
stavko je naziv »quasidelikt« relativno primernej$i, kakor
»quasikontrakt« za druge reparacije.

Kot druga posebna predpostavka za nastanek quaside-
likta se zahteva obstoj posebnih okolnosti, vsled katerih dela
zakonodavec dolodno osebo odgovorno za $kodo, dasi Skode
sama ni zakrivila. Vsak posamezni quasidelikt izvira iz po-
sebnih socialnih ali gospodarskih ozirov, iz razlogov »kon-
krektne primernosti«, kakor se izraZajo moderni juristi. Zglede
takih posebnih okolnosti, ki opravi¢ujejo nastanek quasidelikta,
nudijo po naSem pravnem sistemu: Zelezni§ki promet po za-
konu z dne 5. marca 1869 §t. 27 d. z., promet s samogibali po
zakonu z dne 9. avgusta 1908 §t. 162 d. z., promet z brodovi
po zakonu z dne 29. julija 1912 §t. 151 d. z. (Cl. 5), posest
zivine po § 1320 cit., lovska upraviCenost po lovskih zakonih
i. dr. DoCim nastane reparacije potrebna Skoda v teh primerih
iz nekega tozZenCevega dejanja ali iz nekega dogodka, je to-
7Zenec pri drugi skupini quasideliktov odgovoren za dejanja
drugih oseb radi doloCenega odnosa k njim. Prim. odgovor-
nost Zeleznic, hotelirijev i. dr. za usluZbence in celo
tuje ljudi. — Radi teh posebnih predpostavk vsakega posa-
meznega quasidelikta nimamo niti pojma sploSnega quaside-
likta, niti splo$nih norm zanj. Te norme so marvel za vsak
quasidelikt posebne. Le tiste so jim skupne, ki izhajajo iz vsa-
kega reparacijskega dejanskega stanu in ki smo jih spoznali
pri celem nizu reparacij. Posebne norme za posamezne quasi-
delikte izhajajo iz poedinih, na priliko citiranih zakonov. Kolikor
zanje leges speciales ni, prihajamo Cesto v zadrego in si mo-
ramo norme izposojevati bodisi pri najbolj sorodnih quaside-
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liktih in reparacijah, bodisi iz deliktnega prava. Pri tem izpo-
sojevanju je treba najveCje opreznosti, da se ne uporabljajo
per analogiam take norme, ki so diktirane po posebnih pred-
postavkah deliktov ali quasideliktov n. pr. norme, ki se dajo
razlagati v deliktnem pravu zgolj iz predpostavke krivde.
Zgledi: Obseg odgovornosti quasidelikventa za krivno
dejanje druge osebe se more in mora ravnati po stopnji
te krivde: Kkajti quasidelikvent ne sme biti odgovoren
strozje, nego ta druga oseba, in mora imeti. za $kodo.
ki jo poravna za mnjo, regres proti njej. Obseg odgovornosti
quasidelikventa za n ekrivno dejanje druge osebe se pa ravna
po ob&nem obsegu vsakega reparaciiskega zahtevka (tako da
poravna quasidelikvent vedno tako damnum emergens kakor
lucrum cessans). Dolo¢ba § 1324 tukaj ni uporabna, ker pred-
postavlja krivdo. Ce je dejanje storilo ve ¢ quasidelikventov,
je uporabna dolocba § 1302 o delitvi $kode, Ce se na posamez-
nika odpadajo&i deleZ da dolociti, 0z. o solidarni odgovornostl
v nasprotnem primeru. Ce je $koda iz quasidelikta nastala po
toznikovi sokrivdi, je dopustna uporaba § 1304 o delnem po-
vracilu. Nedopustna bi bila uporaba iste dolocbe § 1304, kadar
bi nastala $koda iz dejanja, za katero sta odgovorna i poSko-
dovatelj i poSkodovanec po macelu kavzalnosti (pri tréenju
avtomobilov ali avtomobila z Zeleznico). Triletna zastaralna
doba § 1489 je Ze po svoiem besedilu veljavna za vsak od-
Skodninski zahtevek ne glede na to, ali izvira iz delikta ali
quasidelikta. —

Z naStevanjem najvazneijSih reparacij (XI — XX) sem
pri kraju. Iz€rpal jih nisem in jih izCrpati tudi nisem na-
nameraval. Eno, moderno reparacijo naj pa le $e omenim
in sicer zato, ker se za njo Ze po vnanji strukturi in po name-
stitvi v 0. d. zak. ne da vel presoditi, ali pripada quasideliktom
ali quasikontraktom. Na mislih imam zahtevek gosta proti ho-
telirju in drugim podjetnikom, odgovornim enako strogo. Ho-
telir je po besedilu § 970 odgovoren »kot hranitelj«, kar spo-
minja na quasikontrakt, po drugi strani je odgovoren (po
§ 1316) za delikte svoiih ljudi, torej quasi ex delicto. Na prvi
pogled se pozna zadrega zakonodavca (iz 1. 1916) glede na
pravno naravo tega zahtevka. Ta zadrega je zame samo dokaz
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veC, da pripada razlikovanje med quasidelikti in quasikontrakti
zgodovini. Vsi ti zahtevki, med ‘njimi gostov proti hotelirju,
tvorijo enoten reparacijski zahtevek, ali, ¢e hocete, odskod-
ninski v nekem razS$irjenem smislu, ne onem (tesnem) 30. po-

glavja o. d. zakonika.
o)) (O~

Pomotni pravni poduk v upravnem in

upravnosodnem postopanju.*
Dr. Jurij Stempihar.

Poduk o pravnih sredstvih (pravni poduk), ki ga morajo
po zakonu od 12. maja 1896 drZ. zak. $t. 101 dodajati poli-
ticna oblastva, od zadevnih deZelnih zakonov sem pa tudi
samoupravna oblastva svojim odlokom (razsodbam in odred-
bam), je glede na Cesto nejasne in pogosto se menjajoCe orga-
nizacijske predpise izmed najkocljivejSih toCk upravnega po-
stopanja. Zakonodavec ne pripisuje stranki dovolj znanja, da
bi bila veS§Ca politi¢ni in samoupravni instanc¢ni poti, domneva
marved kot lahko moZno celd zmoto zadevnih javnih oblastev
samih in skrbi zato, da vsled zmote oblastva in vsled natancno
predpisanih rokov in drugih modalitet stranka ne pride v §kodo.

Zakon lo¢i pomotni in manjkajo¢i pravni poduk. Pomoten
je pravni poduk tedaj, kadar je zmota glede roka, v katerem,
ali glede oblastva, na katerem je treba toZbo vloZiti, ali pa je
zmota glede dopustnosti ali nedopustnosti pritoZzbe. Manjkajo¢
ie pravni poduk, kadar ga je oblastvo iz odloka izpustilo ali
pa, kadar je podan nepopolno. Manjkajoli pravni poduk ima
zakon za ocitno, za tako ocividno hibo, da jo mora celo ne-
poucena stranka na prvi pogled kot napako opaziti. Stranka
mora vloZiti radi manjkajoCega pravnega poduka »poseben
rekurz« v roku, ki ga zakon ne omenja (izjema kranjski zakon),
ki ga pa upravna in upravnosodna praksa dosledno odmerjata
na 14 dni oz. na 4 tedne. Stranki torej ni treba vedeti, ali in
pod katerimi pogoji ima pravico pritoZbe, stranka pa mora
vedeti, da jo mora oblastvo o tem poduditi. Primerjaj § 3. k.
pr. r. ob koncu.

* Clanek je bil spisan, Se preden je iz3el finanéni zakon za 1. 1927,28.
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Vzemimo primer iz Maribora, ki je bil objavljen v »Jutruc
menda meseca marca 1925. Mestni magistrat je kot neute-
meljen zavrnil stranki ugovor zoper pladilni nalog glede go-
sta$Cine. Pravilni poduk: pritoZba na mestni svet v 14 dneh.
Stranka je storila tako. Mestni svet je priziv kot neutemeljen
zavrnil. Pomotni pravni poduk: »nadaljni priziv na smaribor-
sko oblast« je treba vloziti v 14 dneh na magistratu«. Stranka
se je pokorila in na 3. stopnji je pokrajinska uprava resila njen
priziv tako, da ga je zavrnila kot nedopusten. V razlogih je iz-
rekla, da bi se morala stranka obrniti temeljem ¢l. 18 upravno-
sodnega zakona zoper odlok mestnega sveta na upravino so-
disCe. ‘Odlok pokrajinske uprave ima 2 hibi: prvi¢ nima prav-
nega poduka, drugi¢ se ne bavi z nepravilnostjo pravnega po-
duka v odloku mestnega sveta, kar bi moral — kakor se bo Se
pokazalo — storiti uradoma. V ostalem so pa razlogi pokra-
jinske uprave brez dvoma pravilni. Stranka se je sedaj pri-
tozila ma upravno sodi$Ce, ki je pa toZbo a limine zavrnilo,
ker je bila vloZena po preteku 30 dni. ToZba na upravno sodi$Ce
namred ni bila naperjena in tudi ni mogla biti naperjena zoper
odlok pokrajinske uprave, marvel je bila naperjena zoper od-
lok mestnega sveta; vloZena pa je bila daleko po preteku 30
dni po vrocitvi izpodbijanega odloka (&l. 24 : 2 upravnosodnega
zakona).

Ali je imela stranka pomo¢ zoper pomotni odlok pokra-
jinske uprave? Pot ma drZavni svet je imeti za zaprto sprico
&l. 134, zadnji odstavek ustave. DrZavni svet je sicer v nekem
primeru (Upravnosudska reSenja §t. 76, MjeseCnik 1925, str.
349 naslj., Stefanovi¢: Priruc¢nik str. 81) toZbo zoper odlok
tretje stopnje meritorno resil in je ni zavrnil a limine, toda v
tem primeru se je tudi 3. stopnia spustila v stvarno reSevanje,
v naSem primeru.pa je nedopustni rekurz zavrnila in opustila
odredbo po § 3, odstavek 2 zakona iz 1896. Pot na upravno
sodisCe je zaprta po ¢l. 18 upravnosodnega zakona. Ostane
torej le Se »posebni rekurz« v smislu zakona iz 1. 1896. Toda
kam, na ministrstvo vkljub Cl. 18 upravnosod. zakona? Mislimo,
da! Kajti predmet upravnega spora ni veC gostascina, temvec
opustitev uradne dolZnosti glede nepravilnega pravnega po-
duka, dolZznosti, ki je zadela v tem primeru po doloCbah zakona
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iz 1. 1896 pokrajinsko upravo, funkcionelno na I. stopnii. Zato
tudi mislimo, da bi bilo treba rekurz vloZiti prvenstveno na
pokrajinsko upravo in samo iz previdnosti tudi na magistratu
(§ 2 zakona iz 1. 1896). Pokrajinska uprava bo morala rekurz
predlozZiti ministrstvu in Ce ministrstvo ne bi ustreglo, se o
vpraSanju opustitve potrebnih odredb glede pravnega poduka
odpre pot na drzavni svet. Rekurzni rok bi bil 4 tedne (§ 1
zakona iz 1. 1896), ker zakon ne dela razlike, ali je deZelno
pokrajinsko oblastvo odloCalo na prvi ali na vi§ji ali pa na
poslednii stopnii.

Precej drugacCna je stvar pri pomotnem poduku. V smislu
§ 3 zakona iz 1. 1896 mora tukaj stranka poduku ustreci,
da bo delezna zakonskih dobrot. Ona sme seveda tudi prav
rekurirati, toda potem zakonitih olajSav ni potrebna, stvar se
resi takoj stvarno in vmesni spor radi poduka odpade. Ako
pa se stranka zanese na modrost upravnega oblastva, v svojem
zaupanju in v svoji veri na javno oblastvo ne sme biti varana.
Vsled pomotnega poduka vloZeni rekurz mora reSiti viSje ob-
lastvo — ali upravno oblastvo samo ali pa upravno sodiSCe v
zakonu ni reCeno — v tem smislu, da se vsa reSitev razveljavi
(ne samo zmotna prizivna klavzula, kar bi bilo bolj logi¢no) in
odredi izdaja nove (v stvari.iste?) odloCbe s pravilnim po-
dukom. Tako je zakon reSil to vpraSanje. Na videz sicer eno-
stavno, toda v praksi pride do zamotanih poloZajev. Zlasti,
kadar se pomotni poduk glasi, da zoper odlok po upravni poti
ni pritozbe in je torej stranka s tem odkazana ba$§ na upravno-
sodno pot. V tem primeru stranka me bo vloZila »rekurza«, o
katerem govori zakon iz 1. 1896, bo vloZila marveC »toZbo«
in viSja oblast bi torej ne bila upravno oblastvo viSje stopnje,
temve¢ upravno sodiSCe. Nastopno se hoCemo baviti samo s to
vrsto pomotnega pravnega poduka. Mislimo si n. pr. ta-le
primer:

Srezki poglavar reSi na I. stopnji upravni spor, na kate-
rem je udelezenih ve¢ strank. Veliki Zupan zavrne priziv stran-
ke A zoper odlo¢bo srezkega poglavarja in potrdi to odlocbo.
ToZbe na upravno sodi$Ce ni. Po preteku 1 leta dovoli veliki
Zupan na predlog stranke B (§ 72 upravnega postopnika ur. L.
§t. 123/23) obnovo upravnega postopanja (8§ 71, 70 upr. po-
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stopn.). Prizivni poduk se glasi, da zoper to odlobo po upravni
poti mi pritoZbe in odlok se vroci strankam po srezkem pogla-
varju. Stranka C se Cuti prizadeto v svojih pravicah oziroma
v zakonitih interesih ter vloZi 1. pravoCasno toZbo na upravno
sodisCe in 2. v istem roku pri srezkem poglavarju priziv na
ministrstvo. Tako v toZbi kakor v pritoZbi ugovarja pravilnosti
poduka. Od srezkega poglavarja (§ 41 upr. postopn.) dospe pri-
ziv na velikega Zupana (§ 2 zakona iz 1. 1896) Ze po preteku
4 tedenskega roka (§ 1 zakona od 1896). So&asno imamo torej
pravdno postopanje pred upravnim sodi§Cem in prizivno posto-
panje pred upravnim oblastvom. Nastane vpraSanje, kako se
bo stvar razvijala pred upravnim sodiS¢em, kako pred uprav-
nim oblastvom?

A. Pred upravnim sodiSCem.

Pravni poduk izpodbijanega odloka velikega Zupana je
odlo¢no zmoten. Veliki Zupan je po predpisih upravnega po-
stopnika, ki je zanj obvezen, odlo¢al glede vpraSanja dopust-
nosti obnove (iudicium rescindens) na I. stopnji (funkcionelna
pristojnost). Zoper prvostopne odloke je naCelno pripustna pri-
toZba na viSie upravno oblastvo in jo upravni postopnik tudi
izreCno dopusca (§ 72, prim. &l. 18 upravnosodn. zak.). Ako je
dal veliki Zupan nasprotni pravni poduk, je zagreSil s tem
pravnopomotnost presoje. Ne morda ‘pomanjkljivost postopa-
nja, saj ugotovitev zakomite pritoZne mozZnosti ne utegne biti
dejanska ugotovitev, marvel je reSitev pravnega vpraSanja
stvar, ki jo mora upravno oblastvo uradoma znati. Ker gre
torei za pravno vpraSanje in ker morajo sodis¢a po ¢l. 109,
odstavek 1 ustave, zakone poznati uradoma in jih uporabljati
uradoma, mora tudi upravno sodi$Ce uradoma oceniti pravil-
nost pravnega poduka. To se pravi, da v pravnih vpraSanjih
upravno sodi$Ce ni odvisno od tako zvanih »toZbenih toCk«
Cl. 22 upravnosodnega zakona, ki se morajo o¢ividno nanasati
le na okolnosti dejanske marave. Pod »toZnimi toCkami« se
uveljavljajo pred upravnimi sodi§&i sicer tudi &isto pravna iz-
vajanja in vpraSa se, Ce je to z ozirom ma predpis &. 63 poslov-
nega reda in § 78, zadnji odstavek in § 226, 1. odstavek c. pr. r.
sploh dopustno. Gotovo pa je, da noberno sodi$&e glede uporabe



Pomotni pravni poduk v upravnem in upravnosod .em postopanju. 119

zakona ne sme dopustiti, da bi imelo vezane roke po tem, kar
in kolikor mu hoCe ali mora stranka podati v obliki »toZnih
toCk«. Ako morajo namre¢ sodis¢a uradoma soditi po zakonu,
uradoma zakon uporabljati, potem ne smejo tako reko¢ za-
miZati, kadar se pojavi v spisu krSitev zakona, na katero je
stranka pozabila ali pa nalas$¢ opustila s prstom pokazati. Pac
pa je vezano upravno sodiSCe na tozbeni predlog, da in v koliko
naj se upravni akt razveljavi, toda vezano je v pravnem po-
gledu samo na ta predlog in na ni¢ druzega. To omenjamo
tukaj radi tega, ker je naSa upravnosodna literatura in praksa
dosledno na masprotnem stali$¢u in v vsakem pravnem izva-
janju ali rezoniranju i$Ce novot, ki se Ze v toZbi niso uveljavile
in ki se zato uveliavljajo — po preteku 30dnevnega roka ¢&l. 21
upravnosodnega zakona, torej prepozno. tako da se nanje ni
mogi ozirati. Ne pomisli se pri tem, da se pojem »novota« uteg-
me nanaSati samo na nove dejanske okolnosti; samo take
okolnosti morejo biti sodis¢u nove, noben pravni razlog pa
sodiSCu niti ne sme biti nov, ker mora pac sodiSCe vse zakone
Ze znati in sicer uradoma.

Torej tudi.na nepravilni pravni poduk se je treba ozirati
uradoma, ob sebi umevno pod pridrzkom, da se je sodisCe Ze
prej prepricalo, da je toZba sploh dopustna, da ni
formalnih zadrZkov za nastanek upravnosodnega spora (&l. 24
upravnosodnega zakona, § 230 c. pr. r.). Ce upravno sodiiCe
ugotovi, da pravni poduk, glaseC se: »zoper to odlo¢bho ni ad-
ministrativne pritoZbe«, — ni pravilen, ali je s tem reCeno, da
je tozba na upravno sodi§Ce nedopustna, ker upravna pot ni
iz&rpana in da se mora torej toZba a limine zavrniti, to je brez
naCenjanja izpodbijane odlocbe? Z drugimi besedami: ali je
s tem upravnemu sodiSCu zabranijeno, da v »smiselni uporabi«
§ 3 zakona iz 1. 1896 vendarle upravni akt razveljavi in odredi
izdajo novega odloka s pravilnim podukom, to je, da nacne
vprasSanje v stvari. :

Dunajsko upravno sodiSCe je postopalo dosledno v zad-
njem smislu, toZb ni zavracalo kot nedopustnih in je odrejalo
izdajo novega akta s pravilnim podukom. Dolocbe odstavkov
2 in 3 § 5 upravnosodnega zakona drZ. zak. §t. 36 iz 1. 1876 ga
niso prav ni¢ motile. MogoCe zato, ker je bil zakon iz 1. 1896
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vendarle lex posterior napram upravnosodnemu zakonu in ker
je jasni mamen § 3 zakona iz 1. 1896, da nepravilni poduk v
zmoto zapeljani in poslu$ni stranki ne sme Skodovati. Kot za-
nimivost je treba navesti, da je dunajsko upravno sodi§Ce v
takih primerih izpodbijane odloke razveljavljalo na podlagi
§ 6 upravnosodnega zakona, to je radi — pomanjkljivega po-
stopanja. Pomotni pravni poduk, torej pravna pomota odloka,
se je Stela za bistveno pomanjkljivost upravnega postopanja.
Pristavljeno bodi, da je utegnilo dunajsko upravno sodis$Ce
»smiselno uporabo § 3 zakona iz 1. 1896« uporabljati le v tkzv.
administrativnih sporih, za katere velja zakon iz 1. 1896, ne pa
v finan¢nih sporih. Za finan¢ne spore namre¢ ne velja zakon iz
1. 1896, manved zakon z dne 19. marca 1876, §t. 28 drZ. zak.,
ki uradnega popravka radi zmotnega pravnega poduka Se ne
pozna.

Za opisano prakso dunajskega upravnega sodiSCa govori
razen navedenih okolnosti dejstvo, da ie pravni poduk ocenjen
kot pomoten, da mu je stranka sledila in da je treba po zakonu
iz 1. 1896 vsled takega »rekurza« uradoma uvesti repara-
cijo, dalje da se po upravnosodnem zakonu na upravno sodise
ni vlagala »toZba« kot pri nas, marve¢ »pritoZba« (Beschwer-
de). Vsled poudarjanja uradne reparacije v zakonu iz 1. 1896 je
pac dunajsko upravno sodisCe mislilo, da je opro$Ceno od pre-
izkuSnje o vpraSanju, ali je za uradno reparacijo sploh ono
pristojno in Ce torej sploh sme odrediti uradno popravek.

Praksa na$ih upravnih sodi$¢ $e ni objavljena glede vpra-
Sanja pomotnega poduka (toda prim. Upravnosudska reSenja
§t. 22, str. 39, $t. 50, str. 88). Teoreti¢no pa je ta primer obrav-
navan v Slov. Pravniku 1. 1926, str. 163. Tu je redeno, da je
»mozna tozba na upravno sodisCe, ker se je upravno oblastvo
izreklo, Ce tudi pomotoma, za poslednjo administrativiio
stopnjo ... Upravno sodi§Ce bi moralo povodom take pravo-
Casne tozbe smiselno uporabiti predpise ob&nega zakona o
pravnih lekih in izpodbijano prvostopno odlo¢bo z ozirom
na nepravilni poduk o pravnih lekih razveljaviti radi nedostat-
nega postopanja«. Vidimo torej povsem isto misel, ki jo je do-
sledno izrazalo dunajsko upravno sodisCe.
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Temu naziranju nasproti se pojavljajo nastopni pomisleki:
NaSa upravna sodiS¢a niso ve v istem poloZaju kot je bilo
dunajsko. Danes predvsem zakon iz 1. 1896 ni ve¢ lex posterior,
marveC je napram nasemu upravnosodnemu zakonu lex prior.
Vrh tega pa ima na§ upravnosodni zakon dolocbo, ki jo dunaj-
ski zakon ni imel, namre dolo¢bo ¢l. 24 : 3, ki striktno odreja,
da se morajo z odlokom (to je: ab instancia) zavradati
tozbe, Ce »je bilo moci« prijaviti pritoZbo na wiSjo upravno ob-
last, pa se ni prijavila. Na§ upravnosodni zakon je bil ogividno
in je to tudi notoriCno, delan po avstr. zakonu, na$ ¢l. 24 je bil
delan po avstr. § 21, vendar ima na§ zakon specialno dolocbo,
ki je avstr. nima. Avstr. § 21 omenja sicer primere »olitne
nepristojnosti« upravnega sodisCa, toda tu so miSljeni primeri
§ 3, ne oni § 5 avstr. zakona. Na§ zakon poudarja, da se mora
tozba z odlokom zavrniti, to se pravi, da upravno sodi§Ce ni
upravi¢eno posegati v odlo¢bo samo, Se manj v meritum stvari
in torej tudi ne v pravni poduk. Kajti upravno sodis¢e je sploh
nepristojno, da se izreCe o doloCbi in se sme izreci le o toZbi.
Tozba je sploh nedopustna, ker manjkajo bistveni pogoji sub-
jektivnega upravnosodnega spora: instan¢na dozorelost odlocbe
(¢l. 18, 24 : 3). Odlo¢ba mora pri odklonitvah z odlokom ostati
popolnoma nedotaknjena, naj obiluje s pravnopomotnostio v
katerikoli meri, njena vsebina je za upravno sodi$Ce popolnoma
irelevantna, kakor v primeru, da je n. pr. toZba prepozno vlo-
Zena. Zmota upravnega oblastva ne more ustanoviti upravno-
sodno podsodnost contra legem, predpisi o upravnosodni pod-
sodnosti so kot vsi instanéni predpisi striktne narave in dogo-
vor strank ne utegne, Se manj pomota upravnega oblastva, na
njih ni¢ izpremeniti. Popravek napake se torej ne more izvrsit!
pred upravnim sodi$Cem, temveC se mora izvrsiti pred uprav-
nim oblastvom, ki je pomoto tudi napravilo.

Temu naziranju se na prvi pogled upira ¢ut pravicnostl
Upravno oblastvo je izreklo, da po upravnem potu ni leka in s
tem posredno nakazalo stranko na upravno sodno pot. Stranka
je zaupala in ubogala, mi se pritoZila, temve¢ je toZila in zdaj
naj ji bodo vrata upravnega sodiS¢a kot poslednjega zatoCisca
zaprta? Toda stvar ni taka. Na§ zakon govori o pritoZbi, ki
Jo je bilo »m o ¢ i« prijaviti, pa se ni prijavila.



122  Pomotni pravei poduk v upravnem in vpravnosodnem oostopaniu.

Predvsem, ali se stranki vsled pomotnega poduka res
sploh »ni bilo mo ¢i« pravilno pritoZiti? Gotovo je bilo to
mo g o Ce. Kajti ¢e se stranka vkljub pomotnemu poduku pra-
vilno pritoZi, bo pritoZba reSena stvarno in nepravilni poduk
dalje niti ne zanima vel. Stranka se torej de iure vkljub na-
patnemu poduku more in sme pravilno pritoZiti. Vendar mi-
slimo, da zakona ni tako razumeti. Kajti od zakona iz 1. 1896
sem se stranki, ki je ravnala v zaupanju .na javno oblast, ne
more veC reci: trau, schau wem! Nasprotno se mora zaupanje
strank v javno oblastvo nagraditi in stranki nastane iz napac-
nega poduka nov javnopravni zahtevek, zahtevek po novt
odlotbi s pravilnim podukom. Tak zahtevek se mora kakor
vsak drug javnopravni zahtevek ustvariti predvsem pred
upravnim oblastvom in po izCrpanju upravne poti pred uprav-
nim sodis¢em. Zakon iz leta 1896 ne stavi pri pomotnem po-
duku temu zahtevku nasproti nobenih rokov ali drugacnih
omejitev in izraza dovolj jasno svoj namen, da stranka v svo-
jem zaupanju ne sme biti prevarjena, Ce stori to in tako, kot
ji javno oblastvo nasvetuje. Nacin, kako je zakon iz leta 1896
nastal, zlasti kako se je obravnaval v upravni komisiji go-
sposke zbornice, obsoja vsako ozkosr&nost.

Nasprotno, zakon iz 1. 1896 zahteva, da uprava sama
popravi svojo lastno napako in se od stranke zahteva samo to,
da je ravnala po oblastvenem mavodilu. Uprava sama mora,
&im dozna za zmoten poduk in ugotovi, da se je stranka pokorila,
sama od sebe in uradoma uvesti postopanje radi poprave po-
duka, uvesti novo upravno postopanje o tem zahtevku in o tem
instan¢no odlo¢ati. Uprava sama, nikakor upravno sodi$Ce. Za
upravno sodis¢e je v tem stanju toZba nedopustna, naravno,
kajti nativiteta za upravnosodno toZbo Se mni nastopila.

Pred upravno sodiS€e more praviloma ta movi zahtevek
dospeti Sele po rednem instan¢nem postopanju in po odlo¢bah
upravnih oblastev kot nov toZbeni zahtevek ali pa brez uprav-
nega instan¢nega odloCanja v primerih ¢l. 22, odstavek 2 uprav-
nosodnega zakona.

Tudi iz okolnosti, da se mora po besedilu zakona iz leta
1896 hiba odpraviti »vsled r e k ur z a«, sledi, da je za popravo
hibe pristojno samo upravno oblastvo. Vsled rekurza more pa
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stopiti v akcijo samo uprava, ne upravno sodisCe. V nasSem
primeru seveda ni »rekurza«, vloZena je marveé »tozba«. Toda
zato se ne sme sklepati: zdaj pa je upravno sodi$e pristoino,
kajti toZba se vlaga le pri upravnem sodi$Cu, ne pri upravnem
oblastvu. Ne sme se prezreti, da je stranka vendar storila to,
kar ji je upravno oblastvo nasvetovalo. To pa zadostuje, da do-
seZe pred upravnim oblastvom reparacijo. Od upravnega so-
diSCa je ne sme pricakiovati, ker stvar za upravnosodno presojo
ni godna, ¢l. 24 : 3.

V literaturi je zastopano celo misljenje (Herrnritt, Grund-
lehren, str. 489, opomba ob koncu), da lahko zahteva stranka
reparacijo celo tedaj, Ce niti toZbe na upravno sodi$Ce vloZila
ni. To mnenje pa ni povsem prepricevalno, ker je dvomljivo,
Ce je stranka v takih primerih ustregla navodilu upravnega
oblastva.

V primeru, da se stranka sploh ne drZi navodil pravnega
poduka, potem je mogocCe dvoje. Mogocle je, da zadene sama
pravo pot, potem je dobro. MogocCe je pa tudi, da tudi sama
pravo pot zgresi, potem je slabo, kajti v tem primeru ravna
izven olajSav zakona iz 1. 1896, ravna na lastno pest in zato na
lastno odgovornost. Uprava jamci za svoje zmote, ne za napa-
ke strank. Ako pa stranka ustreZe poduku, to ni napaka. Ker
pa upravno sodiSCe celo v tem primeru ne more pomagati,
more tem manj v onem, ko ravna stranka na lastno nevarnost.

S pomenom ¢&l. 24 : 3 se je bavil Ze znani komentator uprav-
nosodnega zakona, Jovan Stefanovi¢ (Priru¢nik str. 109). Ven-
dar ne pride do konCnega preciznega rezultata. Brez dvoma
ni dovolj uposteval nasega zakona iz 1. 1896. Primerjaj tudi
opombo k upravnosodn. reSenju $t. 50, str. 88, pod &rto.

B. Pred upravnim oblastvom.

Ker je vloZena tozba pred upravnim sodiSCem in ker so
razlogi upravnega sodiSCa obvezni za upravno oblastvo, bo
upravno oblastvo z reSitvijo rekurza pog¢akalo na odlo¢bo
upravnega sodiSCa. Upravno sodi§¢e tozbi ugodi ali pa jo za-
vrne. V prvem primeru razveljavi prizivno klavzulo in odredi
izdajo nove odloCbe s pravilnim podukom. S stvarjo samo se
ne bavi, saj simo domneva, da ima besedo Se eno upravino
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oblastvo. Tako postopanje -upravnega sodi§¢a po zgoraj na-
vedenem sicer ni pravilno, toda Ce postane razsodba pravno-
mocna, se ji bo moralo upravno oblastvo pokoriti. -Upravno
oblastvo izda torej po pravnomo&nosti sodbe novo odlo¢bo s
takim podukom, kot ga je navedlo upravno sodi$e v svojih
razlogih. To mora upravno oblastvo storiti uradoma, kajti
stranka je storila to, kar ji je ista oblast nasvetovala in dani
s pogoji zakona iz 1. 1896. Ako bi pa upravno oblastvo tega
ne hotelo, potem bo stranka z upravnosodno sodbo v rokah
uvedla postopanje po ¢l. 43 upravnosodnega zakona. Na njen
predlog izda drZavni svet reSenje, ki nadomesCa upravni akt,
ki ni bil izdan.

Ako pa upravno sodi$¢e toZbo zavrne po &l. 24 : 3, potem
predloZi upravno oblastvo takoj po pravnomoc&nosti sodbe ura-
doma spise viSji upravni stopnji s poroCilom, da ona odlo¢bo
z napaénim podukom razveljavi in odredi izdajo nove s pra-
vilnim podukom; viSja stopnja mora temu predlogu ustreci.
ViSja stopnja nastopa v tem postopanju funkcionelno kot prva
stopnja, saj se o tej stvari odloCa prvi¢ in izven rednega in-
stanénega postopanja. Ako bi prva ali pa viS§ja stopnja ne hotela
ustreci, uvede 'stranka postopanje po ¢l. 22, odstavek 2 uprav-
nosodnega zakona. To postopanje pa je za nas popolnoma no-
vost, treba se je z niim nekoliko pecati.

Vzemimo primer, da Ze prva stopnja odreCe uradovanje.
Stranka stavi svojo zahtevo vnovi¢ s posebnim predlogom in
poCaka 3 mesece. Ali naj se po brezuspeSnem poteku tudi teh
treh mesecev obrne na drugo stopnjo (¢l. 18 upravnosodnega
zakona) ali pa takoj na upravno sodis¢e? Upravno sodiSCe v
Zagrebu (Upravnosudska reSenja §t. 54) se je izreklo za po-
slednjo alternativo. Enako Stefanovié¢: Prirucnik str. 99 in Slov.
Pravnik, leto 1926, str. 18. Za prvo alternativo pa se je izreklo
upravno sodi$Ce v Dubrovniku v Se ne objavljeni odlocbi in
zato razlogi nam niso znani. To sodisCe zahteva, da se mora
stranka po brezuspe$nem Cakanju treh mesecev obrniti na viSjo
stopnjo s predlogom, da ukaZe uradovanje niZji stopnji, da
mora, ako ta prvi predlog nima uspeha, zahtevo ponoviti s po-
sebnim predlogom, nato pa zopet Cakati 3 mesece in potem
stopiti pred upravino sodi$¢e. Skratka procedura &l. 22, odsta-
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vek 2 se mora do konca izvesti tudi na vi§ji stopnji. Ker so
mi$ljenja razliCna, zopet ne preostaja drugega nego to, kar je
svetovano Ze v prejSnjem mariborskem primeru, namreg vlo-
Ziti pritoZbo ma vi§je oblastvo in toZbo na upravno sodiiCe
istoCasno, vsekako pa se drZati pravnega poduka.

V naSem sedanjem primeru je stranka poleg nasvetovane
toZbe na upravno sodis¢e vloZila $e rekurz na ministrstvo. Gle-
de rekurza je delala na svojo pest, ne pa glede tozbe in ker je
v tem pogledu poduku ustregla, mora biti delezna dobrot za-
kona iz 1. 1896.

Ako primerjamo dolotbe zakona iz leta 1896 in ¢l. 24 : 3
upravnosodnega zakona, pridemo do nastopnega zakljucka:
Smiselna uporaba § 3 zakona iz leta 1896 more iti pri nas tako
daleC, da se dobrote tega zakona raztegnejo od »rekurzov« na
»toZbe«. Tako 'dale¢ mora celo iti, ker to ustreza jasnemu na-
menu zakona iz 1. 1896 in ni protivno naSemu upravnosodnemu
ali kateremu drugemu zakonu. Ne more pa iti tako dale¢, da bi
upravno sodi$Ce supliralo reparacijske naloge uprave, ker sle-
di iz zakona iz 1. 1896, da je to stvar uprave same in sledi iz
upravnosodnega zakona, da je to upravnim sodi§Cem naravnost
prepovedano.

Iz navedenega je dovoli jasno, kako teZko je zadeti v
upraviem postopanju pravo instan¢no pot in da je podelitev
pravilnega poduka lahko teZja kakor odloCba v stvari. Zlasti
prakti¢no postane to pri odlo¢bah visjih oblastev, ki izidejo v
izvrSevanju tkzv. nadzorstvenega oblastva. V tem vpraSanju
sta mejasni tako upravna kakor tudi upravnosodna praksa Ze
od nekdaj. Vzrok bo najbrZe ta, da pojem funkcionelne pri-
stojnosti pri upravi ni tako udomacen kot pri sodi$¢ih. Na
podlagi tega pojma se pride do Cisto naravnega zakljuCka:
ako odloci vi§je oblastvo v okviru rednega instanCnega teka,
potem je njegova odlotba pad — »viSjestopna« odloCba, kadar
pa odlo¢i izven rednega (normalnega) instanCnega teka, tedaj
je njegova odlocba »prvostopna« odlocba, dasi je iz§la od visje-
ga oblastva. Ako je torej n. pr. veliki Zupan odlo¢il izven red-
nega, normalnega instanénega teka, potem je odlogil na I. stop-
nji in gre pritoZba ma ministrstvo, ¢e ni s posebnim predpisom
wzklju¢ena. Ako pa je veliki Zupan odloCil tekom rednega in-
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stanCnega postopanja, potem je odlocil na II. stopnji in pri-
toZba na ministrstvo je po ¢l. 18. upravnosod. zakona brez iz-
jeme izkljuCena. Toda tudi to nacelo, da je veliki Zupan v red-
nem postopanju naceloma II. instanca, ima pogoste izjeme, dasi
je bilo Se nedavno potrjeno in vnovi¢ sankcionirano z dolocbo
¢l. 18 zakona o obCi upravi, kier je izreCena zakonita in splo$na
domneva za pristojnost srezkega poglavarja kot I. stopnje v
rednem postopanju. Z mnogobrojnimi »posebnimi predpisi«, ki
jih ta Clen omenja, je ostala v veljavi redna pristojnost velikega
Zupana na [. stopnji; najmanj$i mlinCi¢ n. pr. ki se gradi ob
plovni ali plavni reki, ima Sele pri velikem Zupanu I. redno
instan¢no oblastvo.

Ze te navedbe kaZejo, kako teZko pregledna je funkcio-
nelna pristoinost velikih Zupanov celo v rednem instanCnem
postopanju. V tej zvezi me sme ostati neomenjena nadaljnja
okolnost, ki pregled Se bolj oteZi. Nasi veliki Zupani od prevrata
sem so ne samo organi drZav. upravnega oblastva v »oblastic,
temve¢ na tem ozemlju tudi dedi¢i deZelnih odborov in torej
tudi organi deZelne samouprave. Pri tem ostane tudi za naprej
vkljub oZivotvorenju oblastne samouprave. Pri posameznih ak-
tih wvelikih Zupanov je treba torej Se preizkusiti, ali niso bili
morda izdani v izvrSevanju bivSe deZelne samouprave. Prej-
$nja deZelna samouprava ni imela nobene redne viSje instance
nad sabo, saj je bila nositeljica decentralizma. Redna instanCna
pot ie bila z odlokom deZelnega odbora (zbora) izCrpana in od-
prla se je pot na upravno sodisCe. Zato tudi danes ni vel po
upravni poti pritoZbe zoper odloke velikega Zupana, ki jih izda
v izvrSevanju deZelne samouprave. Brez ozira na to, ali so iz-
dani na L. ali na II. stopnji, gre pod pogoji subjektivnega uprav-
nega spora pot na upravno sodi$Ce in vsaka pritoZba na mini-
strstvo je izkljuCena. To je vaZno danes predvsem v samo-
upravnih obcinskih stvareh, v stvareh tkzv. lastnega podroc¢ja.
Tu je ma podlagi ob¢inskih redov teZko presoditi, v kateri last-
nosti jih je veliki Zupan izdal. Previdna stranka bo predvsem
ustregla pravnemu poduku oz. zahtevala manjkajodi pravni
poduk s posebnim rekurzom. Obenem se bo iz previdnosti pri-
toZila na ministrstvo in obenem toZila pri upravnem sodiscu.

Ako uvidi upravno oblastvo po vloZitvi toZbe na upravno
sodiSCe, da je pravni poduk bil pomoten, se vprasa, ali mora
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upravno oblastvo vselej brezpogojuo Cakati na odlocbo uprav-
nega sodi$Ca ali sme marveC takoj vpeljati postopanje v svrho
popravila. Avstr. upravnosodni zakon je tak primer predvidevai
in dopuscal v § 44, da se vzame vzrok 'za toZbo (Klaglos-
stellung), ker je vedla do ustavitve postopanja po zasli$anju
toZznika. Na§ upravnosodni zakon in poslovnik nimata o tem
nobene dolocbe. Drzavni svet je v nekem primeru (upravno-
sudska reSenja $t. 53) na zadevno vlogo ministra kar brez za-
sliSanja toZnika »stavii« spise v arhiv. Mislimo, da je v nasSem
upravnosodnem postopanju misljeno »zadostilo« Ze v smislu
in v sli¢ni uporabi civilnopravdnega reda dopustno. Vendar bi
se nasa upravna sodiS¢a ne mogla izogniti razmiSljanju, da je
tako »zadostilo« oceniti le kot dejansko priznanje in ne kot
pravdno »pripoznavo«, to je pripoznanje toZiteljeve pravice, ki
bi upravno sodiSCe vezala na pravno naziranje in na dispozi-
cijo upravnega oblastva. NaSa uprava je mamrel v stvareh
subjektivnega upravnega spora vezana na zakon in torej zoper
zakon ne sme stranki nobene pravice priznati. Odlocitev o tem,
ali je pravni poduk pomoten ali ne in ali ie zadostilo zakonito
ali ne, mora ostati v rokah upravnega sodi§¢a tudi takrat, ka-
dar se upravno oblastvo Se pred reSitvijo upravnega sodiS¢a
vda. Ker je upravno oblastvo vezano na zakon, ne more o zakonu
prosto razpolagati. To je vaZno za primer, da bi stranka vkljub
obvestilu o zadostitvi ne hotela, si ne upala toZbo umakniti.
Upravno sodis¢e bi v takem primeru moralo postopati po za-
konu brez ozira na nazor zadostila. Ako stranka seveda toZbo
umakne, potem se upravnosodno postopanje brez nadaljnjega
ustavi. Pri zadostilu pa mora stranka paziti, da upravno oblast-
vo razveljavi ne samo pomotni poduk, ampak tudi na to, da res
tudi dobi novo odloCbo s pravilnim podukom. Ker odlo¢a do-
kon¢no o pravilnosti poduka vedno le upravno sodi$Ce in ker
bi utegnila radi tega stranka smatrati, da je previdneje posto-
panje nadaljevati vkljub »zadostilu«, bo moralo ‘upravno ob-
lastvo, ki se je med upravnosodnim postopanjem podalo in iz-
dalo neuvaZeno zadostilo, kon&no vendar izdati svojo novo
odlo¢bo v smislu razlogov pravnomolne odlobe upravnega
sodis&a. gy 1.
e
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Zdravniska tajnost v kazenskem pravu.*
Prof. dr. Metod Dolenc.

I. Opredelitev problema.
1. VpraSanje, kaj smejo zdravniki in njim zakonito vzpo-
rejene osebe zdravstvenega poklica izdati od tega, kar so iz-

* Uporabljema kmnjiZevmnosit: Od kompedijev kazenskega
prava: Silowié: Kazneno pravo (5. izd.); Niketi¢ : Kazneni zakonik
i krividni sudski postupak (1920); Zivanovié : Osnovi krividnog prava:
Posebni dio (2. izd.). - Finger : Qest. Strafrecht II. (3. izd.); Herbst:
"Handbuch des allg. oest. Strafrechtes; Jamka Kallina: Das oester.
Strafrecht (4. izd.); Kudler : Erkldrung des Strafgesetzes (1836); L a m-
masch-Rittler : Grundriss des oest. Strafrechtes (5. izd.); Stooss :
Lehrbuch des oest. Strafrechtes (2. izd.); Ebermayer-Lobe-Ro-
senberg : Reichsstrafgesetzbuch mit bes. Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Reichsgerichtes (3. izd.); Framk: Das Strafgesetzbuch
i. d. deutsche Reich (15. izd.); Liszt: Lehrbuch des deutsch. Strai-
rechtes (22. izd); Olschhause n: Kommentar zum Strafgesetzbuch
fiir das deutsche Reich (5. izd.); Freumd : Strafgesetzbuch, Gerichts-
verfassungsgesetz und Strafprozessordnung Sowietrusslands (1925). — Od
posebmih del, tiCoSih se zdravniske tainosti: Zivamovié : Principi za-
konodavnog regulisanja osnovnih problemia pozivne tajne (Arhiv za pravme
i drust. nauke, 1911. 1.); i sto delo je iz8lo Ze prej v mem3&ini: Goltdam-
mer: Archiv fiir Strafrecht, Jgg. 57 (1910); Graf zu Dohna: Dic
Rechtswidrigkeit als allg. giiltiges Merkmal im !Tatbestande strafb. Hamd-
lungen (1905); — Finger : Der Geheimnisbruch (Vergleich. Darstellung
des in- und auslind. Strafrechts; posebni del, IV. zvez., str. 293—415);
Gruss : Die Anzeigepflicht des Araztes (1904); i sti : Der Vioremtwurf zu
einem oest. Strafgesetzbuche, so weit er #rztliche Interessen beriihrt
(1911); Gschmeidler : Haftpflicht der Aerzte (1910); Hilscher-
Winkler: Die Stellung des Arztes in Gegenwart und Zukunft nach
oest. Rechte. (Wiener Medic. Wochenschrift 1909, §t. 45—50; ‘tudi v obiiki
brosure 1910); Hoche-Bramndenburg : Der Kampf gegen die Ab-
treibungsseuche (1927); Kiembd ck : Die Schweigepflicht der Aerzte
und des Sanititspersonals nach. oest. Recht (prvotno (Ger. Ztg. 1906, §t. 5, 6,
7; leta 1920 izdano, mekoliko razSirjeno kot knjiga pod masloviom: Das
Berufsgeheimnis der Aerzte und Sanitdtspersonen); Moll: Aerztliche
Ethik (1902); Placzek : [Das Berufsgeheimnis des Arztes; Schiitze :
Uber die Stellung der Medicinalpersonen zu den §§ 498 und 499 des StG.
(Ger. Ztg. 1889, §tev. 22); Tesar : Die Verletzung von ‘Geheimnissen und
die Reform ides Strafrechtes (Ger. Z. 1912, $tev. 11 do 14). Vollmann :
Die Fruchtabtreibung als Volkskrankheit (1925). — V besedilu razprave
kaze ime avtoria ma miegovo tukaj navedeno delo, ¢e mi posebej drugo
delo citirano.
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vedeli od svojih pacientov kaj jim je zabranjeno izdati, je
postalo pereCe. To ne velja samo sploh, ker se skoro v vseh
kulturnih drZavah bliZza preorientacija v pojmovanju problema
kazni in vsled tega radikalna preosnova ob&nega kazenskega
zakonika, ampak tudi $e zaradi tega, ker zdravnikov dandanes
ne smemo veC imeti za osebe, ki izvrSujejo svoj poklic zato,
da zasluZijo denar, marvel za osebe, ki jim pritiCe officium
nobile, t. j. javnopravna dolZnost pomagati drZavi, da se njen
drzavljani vzdrZujejo na zaZeljeni viSini glede zdravija in $tevil-
nosti. Pere¢ pojav iz povojnega &asa, ki resno ogroza zdravie
in Stevilnost ljudi, je postala naklepna odprava telesnega ploda
Znana je stvar, da se da komaj en odstotek vseh storilcev
privesti do kaznovanja. Za naSo drZavo ni statisti¢nih podatkov
na razpolago. Zato naj navedemo najnoveiSe podatke za Nem-
Cijo (Hoche-Brandenburg, str. 37), po katerih je Ste-
vilo splavov naraslo v splo§nem za 40—50 odstotkov, a oseb,
ki so bile radi odprave telesnega ploda kaznovane, je bilo v letu
1913 samo 1036, v desetih letih pa je njih Stevilo Ze poskocilo
na 3565, eno leto zatem pa na 5296. To so Stevilke, ki kaZejo
jasno, kako nujna je potreba, da napcové drZzava boj tem po-
javom, ki jih Vollmanmn oznaCuje za ljudsko bolezen, Ho -
che-Brandenburg pa za kugo splavov (Abtreibungsseu-
che). Oba avtorja kakor tudi Vollmann pa sta napisala
broSuri po narocilu odbora zveze nemskih zdravniSkih udru-
7enj (Deutscher Aerztevereinsbund). Ako se taka korporacija
Cuti primorano, da se bori zoper kugo 'splavov, ter dajé zdrav-
nikom napotila, kako maj se boré zoper njo na zakoniti nacin,
sotem paC ne bo smela presliSati nobena pravna drZava takih
svarilnih glasov. Urediti treba bodo¢e zakone, ki naj na eni
strani dajejo zaSCito bolnikom, da njihove tajnosti, ‘ki jih
morajo radi ljubega zdravija razodeti zdravnikom, ne pridejo
do uSes nepoklicancev, kar bi bolnikom utegnilo Skoditi na
Casti, ugledu in v gmotnem oziru,na drugistrani pa omo-
goCujejo zdravnikom, da smejo tiste tajnosti, ki stoje nepo-
sredno v vzroc¢ni zvezi s kugo splavov in z drugimi kaznivimi
dejanji, razodeti, morda tudi le deloma, samo da se s tem po-
stavijo v bran tako obrezljudenju kakor razpa$nji spolnih bo-
lezni, ki tvorijo Ze nevarnost za drZavo samo.
9
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2. Ce je bil problem, kak3no stali¥¢e naj zavzame zdravnik
v borbi zoper zloCinsko povzrocene splave, neposredni povod
za to razpravo, se vendar s tako enostranskim razmotrivanjem
vprasanja zdravniS§ke tajnosti v kazenskem pravu ne bi smeli
zadovoljiti. Saj je le en del sploSnega vpraSanja, ki je bilo
stavljeno na Celo uvoda, vendar pa tak del, ki ne more biti
samo za se normiran, ampak le v zvezi s celokupnim proble-
mom zdravni$ke tajnosti v kazenskem pravu. V nastopnih po-
glavjih se hoCemo pecati najprej s sedanjo zakonodajo, in to
tudi v drZavah, ki nam stoje glede kazenske zakonodaje pc
izvoru zakonov ali po sosedstvu precej blizu, za tem o osnutkih
za nove kazenske zakonike istih drZav, slednii¢ -pa hocemc
podati krititne misli o naSem osnutku za edinstveni kazenski
zakonik. Naj bi bil to majhen prinos v dokaz, da je vnovilen
pregled navedenega osnutka v narodni skup$Cini nujno po-
treben, Ceprav je zakonodajni odbor narodne skup$Cine ta
osnutek Ze prereSetal.!

I[I. DanaSnja zakonodaja.
1.VSlovenijiinDalmaciiji veljia Se stari avstrijski
zakon iz leta 1852, ki se glede doloCbe o zdravniski tajnosti ne
razlikuje od svojega predhodnika iz leta 1803.2 Za naSe vpra-
Sanje pridejo v poStev ta-le doloCila:

»§ 498: Zdravnik ali ranocelnik, porodniCar ali babica, ki skrivnosti
njih postrezbi izrotene osebe komu drugemu, razen uradoma povprasujoce
oblastnije, razodenejo, maj se za ta prestopek kaznujejo prvikrat s pre-
povedio, ‘svoje delo opravljati za tri mesece, drugikrat za eno leto, tretii-
krat za vselej.<®

1 O posebnem delu omenjenega osnutka se je doslej Se prav malo
pisalo v nadih listih. 'Od kod ito mneverjetno malo zamimamje strokovnih
krogov? Dwvomimo, da bi bil to pojav neomajnega zaupanja v doslej o-
pravljeno delo. Navedemo pri tej priliki sledede svoje ¢lanke o posebnih
~ vpraSamfih: o »lodgovornosti zastopnikov delni¥kih druzb« (Policija, Beograd
1927), o onza¥iti elektritnega tokae (Arhiv, Beograd 1926), o preosmovi
dolodb glede bamkrota (Trgovski list [Lijubljana] 1926, $tev. 199, 141), o
»dopustnosti umetnega isplavac (Mjesednik, Zagreb, 1926, Stev. 8). Kritika
se bo madaljevala... sine ira et studio, Seprav — sbrez upa zmagec.

2 0 zgodovini tega paragrafa gleji Schiitze (str. 170).

* Analogna dolotba je v § 499 k. z. za lekarnarie; da me maraste
razprava prekomerno, se mamjo me oziramo.
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Za razumevanje duha, ki veje iz te doloCbe, bodi $e pri-
pomnjeno, da je uvrSCena v poglavije o pregreskih in prestopkih
zoper varnost poStenja ali ¢asti. Dalje pride v postev § 359,
ki se glasi:

»Zdravniki, ranocelniki, lekarji, babice in mrtvogledi imajo dolZnost.
wvselej, kadar na bolezen, ranjenje, porod ali kak smrtni sluaj namerijo,
pri katenih je sumnia hudodelstva ali pregredka ali sploh po drugih liudeh
storjenega posilnega poSkodovanja, oblastniji ie mnemudoma naznamiti.
Opuscenje tega maznamila se kot prestopek pokori z denarno kaznijo od
deset do sto goldinarjev.

Danes je kazen po uredbi (lex Ofner Jugoslavica«) od
22. junija 1921, Stev. 198/21 Ur. l., oziroma po zakonu z dne
20. jan. 1922, §tev. 214 Ur 1L, 100 Din do 1000 Din. Ta dolo¢ba
je v poglaviju o pregreskih in prestopkih zoper varnost Zivljenja.

Obe dolocbi veljata tudi za HrvaSko in Slavonijo,
ki imata kazenski zakon iz istega dne kot Slovenija in Dal-
macija, kolikor ni izpremenjen pozneje; te izpremembe pa se
nasih dolo¢b ne ticejo (Silovicé, str. 251).

Za Slovenijo in Dalmacijo velja pa tudi Se dolo¢ba § 3
zakona o zabrani in zatiranju prenosnih bolezni od 14. aprila
1913., Stev. 67 drZ. zak. Po § 3 tega zakona so dolZni nazna-
niti prenosne bolezni, med katere spada tudi otroCni$ka vro-
Cica, poklicani zdravmik v bolniSnicah, porodi$nicah in drugih
ljudomilih zavodih, voditelj zavoda ali predstojnik oddelka, po-
klicana babica itd.?

2. VBosniin Hercegovini velja kazenski zakonik
od 26. junija 1879, ki je bil napravljen po vzorcu starega av-
strijskega, pa je bil vendar nekoliko izpremenjen, da se bolje

4 Ta dolotba si je stekla v literaturi te-le epitheta mom ornantia:
»razupita« (»beriichtigt«: Gschmeidler, str. 10), »obZalovanja vredno«
{»bedauerlich«: Finger, Strafrecht I, str. 327), »paragraf sramote
(»Schandparagraph« in »Polizeispitzelparagraph«: Gruss : Der Vorent-
wurf etc.; str. 97, 193), »najodlodnej$e obsodbe vredna« (»entschiedenst
zu missbilligen«: Kienb 6 ck : Das Berufgeheimnis etc., str. 56).

5 Avstrijska zakonodaja je $la po prevratu Ze dalje in je z izvrsit-
veno maredbo z dne 29. novembra 1918, Stev. 49 drZ. zak., ukazala zdrav-
nikom tudi, da naznanijo vemeri¢ne bolezni (kapavec, mehki Sanker in
sifilis), toda me, kakor trdi Lammasch-Rittler (str 266, 267) brez-
pogoino, ampak samo, »&e se je bati, da se bolezni razpasejo< (§ 4).

g*
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razmeram prilagodi. Ustrezna dolo¢ba ima dva stavka, od
kojih je drugi priSel Sele z novelo od 24. marca 1910 v veljavo.
DoloCba se glasi tako-le:

»§ 453: Lijecnike, pomagade pri porodiaju ili babice, koie taine ove
oscbe, koja je miihowvoi mjezi povjerena, odkriju kome drugome osim vlasti,
koje za to zvani¢mo pita, valia kazniti prvi put zatverom od 3 do 14 dana,
drugi put udvostruéenjem trajanja zatviora, a treéi put potpunom zabrancim
prakse. Kazneni se sudski progon zameée samo na privatnu tuZbu.«

§ 308: bos.-herc. zak. odgovarja § 359 starega avstriiskega
zakonika vobCe popolnoma, da ga ni treba reproducirati.®

3. VVojvodini se sodi po predpisih ogrskega kaz.
zakona Clen V. iz leta 1878, ki je bil noveliran z zakonom ¢len
XXXVI. iz leta 1908. Novela se pa doloCb o zdravniSki tajnosti
ni dotaknila. Zadevna dolocba se glasi v nemSkem jeziku
tako-le:” .

»§ 328: Oecffentliche Beamte, Advckaten, Aerzte, Wundiirzte, Apotheker
und Hebammen, welche ein ihnen kraft ihres Amtes, ihrer Stellung oder
ihrer Beschidftigung zur Kenninis gelangtes oder anvertrautes, den guten
Rui einer Familie oder einer Familie oder einer Persom gefdhrdendes
Geheimnis ohne gegriindete Ursache einem dritten offenbaren, begehen
Vergehen und werden auf Antrag der verletzten Partei mit Gefdngnis bis
zu drei Monaten und an Geld bis zu tausend Gulden bestraft. Diese Be-
stimmung erctreckt sich 'auch auf die Gehilfen der obbezeichneten Per-
senen.«

»§ 329: Diese Bestimmung des vorigen Paragraphen trifft nicht den
Fall, wenn die bezeichneten Personen von einem ihnen zur Kenntnis
gelangten oder anvertrauten Geheimnisse pflichtgemdss der Behorde An-
zeige erstatten. oden wenn sie von der 'Behiorde befragt oder als Zeugen
vernommen, dieser das Geheimnis offenlaren.«

Obe dolocbi sta uvrsCeni v posebno poglavie z naslovom
»kr8itve tujih tajnosti«. Poleg Ze navedenih so v to poglavije
prevzete samo S$e doloCbe o razodetin dogodkov iz glavnih

9 Skladni paragraf starega avstr. k. z. glede lekarnarjev pa mi bil
<prejet v bosn.-hercg. k. z.

7 Besedilo je povzeto iz berlinske Guttemtagove »Sammlung
aulsserdeutscher Strafigesetzbiicher in Deutscher Ubersetzung« Nr. 30 (1910).
Ogrskega izvimika ne kaZe priobSevalti, ker bi bil le malokateremu Sitatelju
SL. Pr. razumljiv, prevajati nemski tekst ma slovensko pa tudi ni umestno,
ker se utegne drugi prevod brez poznania izvimnika $e bolj oddaliiti od
avtenti¢nega besedila. Nemdki, gori objavljeni prevod, ie mapravil sodni
svetnik Richard pl. Rartha (Budimpesta).
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razprav, ki niso bile javno objavljene. O staremu avstrijskemu
§ 359 k. z. analogni zapovedi denuncijacije hudodelstev pre-
greSkov v ogrskem kaz. zakoniku ni nikjer govora.

4.V Srbijivelja dolo¢ba kaz. zakonika od 29. marca 1860,
ki pravi v § 282 tako-le:

»Svestena i duhovmna lica, lekari, apotekari, babice, kirurgi i druga
lica, koja po javnom diozvolienju ma koju struku leCenja upraznjavaju, ako
one tajne, koje su mjima u sledstvu mjihoviog zvanja ili zanimanja otkrivene
i saopStene, ili za koje su ona po svojoj struci leCenja ili po svom zvanju
doznala, drugim otkriju, da se kazne ma tuZbu ti¢uéih se lica u novcu od
pedeset do trista talira, ili zatvorom do tri meseca; u povtoremom shucaju
zatvorom do godinu dana, a pored toga zabrani¢e im se g ne mogu za
neko vreme svoje zvanje ili zamimanje samostalno wpraZnjavati.«

Kakor znano, je srbski kaz. zakon tvorba, ki je bila na-
rejena po pruskem kaz. zakoniku iz 1851, ki pa se je po velini
tesno oprijemal nacel francoskega code pénal® Srbska do-
locba je v poglaviu o zlorabi zaupanja. Zdravniku, ki izve v
svojem poklicu za sum zloCina, ni zapovedano, da ga naznani.

5. Crnogorski kaz. zakon od 23. februarja 1906 na-
slanja se sicer moCno na srbski kaz. zakonik, vendar glede
zdravni§ke tajnosti ni docela identiCen s srbskim. Zato naj
ga doslovno navedemo (vaZnejSe razlike so razprto tiskane):

§ 282: »Svestena i ‘duhovma lica, lekari, apotekari i babice, hirurzi i
druga lica, koja s dopustemjem madleZne vlasti ma koju struku
liieCenja virSe, ako ome taijne, koje su njima pri vrSenju svog znamja ili
zanimanja otkrivene i saopS$tene, ili za koje su oma po® svom zvanju ili
zanimamnju dozmala, drugima otkriju, — da se kazne na tuzbu lica
kojih se to ti¢e, u aoveu od dvesto dio hiljada petsto kruna
ili zatvorom od jednog do. tri mjeseca; v ponovnom slucaju zatvorom do
godime dana, a pored toga zabraniée im se, da ne mogu za neko vrijeme
svoje zvanje ili zamimanje samostalno vrSiti.c

8 Dolo¢ba code pénala od 22. februarja 1810, ma moveo tekstiranega
28. aprila 1832, slove tako-le: Art. — 378: »Les medicins, chirurgiens et
autres officiers «de santé, ainsi que les pharmaciens, les sagesfemmes, e
toutes autres personmes -dépositaires, par état.ou profession, de secrets
qu’ on leur confie, qui hors les cas ou la lois les oblige a se porter dé-
mnonciateurs, seront révélé ces secrets, seront punis d” un mois a six mois
et d’ une amende de cent francs a cing cemts francs.

® Tu so iz srbijanskega kaz. zak. izpusCene besede »po svojoj struci
leCenja ili« —.
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Vse ostalo velja za Crmo goro tako, kakor je bilo navedeno
za Srbijo.

6. Od zakonodajnih dolo¢b izven naSe drZave naj vpo-
Stevamo nemS$ko in italijansko. V nemS8kem kazen-
skem zakoniku od 31. maja 1870 se nahaja v poglavju z naslo-
vom »Kaznivo koristoljubje in krSitev tujih tajnosti« dolocbha
§ 300, ki se glasi:

»Rechtsanwdlte, Advokaten, Notare, Verteidiger in Strafsachen, Aerzte,
Wunddrzte, Hebammen, Apotheker, so wie die Gehiilfen dieser Personen
werden, wenn sie unbefugt Privatgeheininisse offenbaren, die ihnen Krail
ihres Amtes, Standes oder Gewerbes anvertraut sind, mit Geldstrafe bis

zu 1500 Mark oder, mit Gefingnis bis zu 3 Monaten bestrait. Die Verfol-
gung ftritt nur auf Antrag ein.«

. Italijanski kazenski zakonik od 30. junija 1889 pa -pravi
v Clenu 168:
»Chiacunque, avendo notizia, per ragicne del proprio stato od ufficio
o della propria professione od arte, di un segreto che, palesato, possa
cagionare nocumento lo rivela senza giusta causa, é punito con la deten-
ziene sino ad un mese o con la multa da lire cinquanta a mille; e questa
non puo essere interiore alle lire trecento, se il nocumento venga.«

169: »Per i delitti, preveduti negli articuli... e 168, qualora il fatto
non abbia cagionato pubblico nocumento, non si procede che a querela di
parte.«

Ne nemski ne italijanski kazenski zakonik nimata doloCbe
o ukazanem denunciranju zloCinov, glede katerih nastane sum
pri vrienju zdravniSkega posla.

III. Ocena danaSnje zakonodaje.

1. VpraSanje glede krSitve zdravniS§ke tajnosti v nobenem
gori oznaCenih zakonov ni reSeno tako, da bi moglo povsem
zadovoljevati. NajveC krivde za to je v nejasnosti poj-
m o v. Posku3ajo priti do pravilne razlage po ugotovitvi duhd,
iz katerega se je porodilo doti¢no porocCilo. Najbolj nezadovo-
liive so iz tega vidika paC stare avstrijske doloCbe, ki veljajo
po svojem bistvu danes Se v polovici naSe drZave, kajti ta ka-
zenski zakon je bil napravlien v 1. 1803, torej v dobi, ko je
vladal reZim takozvane policijske drZave. Takrat so imeli kr-
Sitev zdravni$ke tajnosti samo za poseg v zasebno Cast. Pre-
zrto je bilo popolnoma to, da se dolZnost Cuvati zdravni$ko
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tajnost iz obzirov na bolnika kriZa z dolZnostjo, naznaniti vsako
sumljivo oSkodovanje oblasti, da upoti kazenskopravni progon.
Naravno je tu povod za veliko nezadovoljstvo glede postopanja
pri umetnih splavih podan, ker ni vsak zdravnik enako tenko-
vesten v presoji krivdoizkljuCitvenega vzroka letalne indikacije.
Poznejsi zakoniki drugih drZav so nastali pod vplivom litera-
ture prirodnega prava, ki je priznavalo pravico individua do
neke tajnostne sfere (Geheimnissphdre), t. j. pravico, da sme
oseba poljubno zakleniti motranje Zivljenje svojega »jaza«
napram zunanjosti.in sama odloCevati, koliko hoCe stopiti 2
ostalim svetom v stik. PoZensi od code pénal in saSkega kri-
minalnega prava z dne 30. avgusta 1838 se kaznuje v Nemciji
razodetje zdravniSke tajnosti kot zloraba javnega zaupanja in
to v sploSnem kot delictum sui generis. O tem, da ogrozZa
refleksno uCinkovanje mozZnosti, da se razodene zdravniSka
tajnost, zaupanje v zdravni§ko pomo¢ in radi tega neposredno
spreCava dviganje ljudskega zdravia vobCe, pri danes veljavnih
zakonih, kakor kaZejo navedbe gori pod II., Se mi govora. Ali
Ce Ze ratio legis ni ustrezala danaSnjemu socialnemu pojmo-
vanju problema, tem manj zadovoljujejo poedine sestavine
dolocb.

2.Subjekt zlocCina. NajSirSi obseg oseb, ki pridejo za
delikt v poStev, daje italijanski kazenski zakonik, najoZji starl
avstrijski, vsi drugi zakoni navajajo vrsto stanov, Cijih Clani
so v pogledu dolZnosti, Cuvati zaupano jim tajnost, izenaceni.
Znacilno je, da srbijanski zakonik stavi zdravnike i pravne
zastopnike v isto vrsto z duhovniki, kar v code pénal se ni bilo
tako doloCeno, ampak je priSlo Sele iz pruskega kazenskega
zakonika v srbijansko dolotbo (Olschhausen, X. izd,
str. 1253). Vprasanju, ali velja dologilo glede duhovnih oseb
tudi Se po Vidovdanski ustavi, hoCemo posvetiti nekoliko besed
pozneje.

Ce se ozremo samo po zdravniSkili osebah, tréimo na veé
neskladnosti. Stari avstrijski kazenski zakon ima v mislih samo
take zdravnike, ki leCijo; saj pravi o skrivnostih, da morejo
prihajati od njih negi izroCenih oseb (nemski, e vedno avten-
ticni tekst pravi: ihrer Pflege anvertraute Personen). Torej ne
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gredo v to rubriko na pr. zdravniki, ki preiskujejo &loveka
radi zavarovanja na Zivljenje ali doZivetje, radi sprejema
v sluzbo n. pr. ZelezniS§ko. Ob teh prilikah zdravniki ni-
majo dolZnosti, da molCe o tajnosti, ki so jih doznali, pa¢ pa
imajo dolZnost, da stvar takoj ovadijo, e spoznajo sum nasil-
nega oSkodovanja. V tem pogledu zadovoljuje pac ogrski, v
Voijvodini veljavni zakon, ki zahteva le, da je izvedel zdravnik
tajnost po svojem poslu. Srbijansko-&rnogorski zakon je tu
nejasen; oCividno pa so mislieni zdravniki, ki so o priliki le-
Genja spoznali tajnost, s Cimer se pribliZuje code pénal-u, ki
govori le o zaupanju tajnosti (secrets, qu’ on leur confie), na
drugi strani pa staremu avstrijskemu staliS§¢u. Nem$§ka drzava
ie doloCilo § 300 kaz. zak. razSirila v zakonu o zavarovalnem
redu in o nastavljencih zavarovalnih druzb iz 1. 1911 tudi na
nastavljence in Clane zavarovalnih druzb.

Kar se tiCe upraviCenosti izvrSevati zdravniSki poklic, pri-
dejo v poStev tudi inozemci, ki nimajo v naSi drZavi svojege
sedeza. Gotovo ne bi bilo logi¢no, da bi ti, e vrSe prakso, das
nepoklicno, imeli privilegirano stanje: tudi nje mora po argo-
mento a majori ad minus, zadeti dolZnost, ki jo predpisuje
csakon v doti¢ni pokrajini, kjer je bila zdravni§ka dolZnost
zaznana.'® A contrario pa je kot samo po sebi razumjivo misliti,
da mazaci (Kurpfuscher) teh dolZnosti nimajo. To staliiCe ni
nelogic¢no, dasi se zdi stvar taka, kot bi imeli oni nek boljsi po-
loZaj nego zdravniki. V resnici pa je vsak primer mazaStva sam
po sebi kazniv, a razodetje »mazaSke« tajnosti je eventualnc
poseben delikt zoper varnost Casti (Herbst k § 498). Ako
pa Cast ne bi bila tangirana, je vsaj obteZujoca okolnost, ki naj
pride pri odmeri kazni v poStev. Nekaterim komentatorjem
(Zivanovié, Olschhausen) se je zdelo potrebno po-
sebej omenjati, da Zivinozdravniki ne spadajo v skupino oseb,
ki imajo dolZnost, Cuvati svoje tajnosti iz poklica. V resnici
pride Zivinozdravnik pri preiskavi Zivali (n. pr. pri sodomiji,

1 YV Nemdciji vladajo¢i nazor pa pravi, da je dolZnost Suvanja tajnosti
pri inozemskih zdravnikih odvisna od predpisov, ki veljajo v mnjihovi
domiovini. Prim. Ebermayr-Lobe-Rosenbenrg, str. 959. (Glei
k temu vprasanju zdolej opazko 29).
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morda tudi do spoznanja zdravniSke tajnosti &loveka. DolZnosti
molCecnosti tu pa¢ ne bomo zahtevali.

Na vrste oseb, ki pridejo enako zdravnikom in drugin
sanitetnim organom mmnogokrat v priliko, da zvedo zdravnigkc
tajnosti, ni mislil noben gori nastetih zakonodajalcev, niti itali-
janski; na sluSatelje medicine, ki pridejo na predavanjih in ob
demonstracijah bolnikov v poloZaj enak zdravnikom, pri kojem
pa za enkrat Se ni govora o mjihovem poklicu ali profesiji.
Danes bi se jim mogla k veCjemu naprtiti disciplinska odgo-
vornost, eventualno kazen za razZaljenje Casti, Ce bi Slo pri
razodetju tajnosti za sestavine tega delikta.

Kako dolgo ostane zdravnik zavezan, ¢uvati zdravniskec
tajnost? Dejstvo, da je sam odloZil prakso, gotovo ne more
izpremeniti stvarnega poloZaja. Takisto ne dejstvo, da mu je¢
bila vzeta pravica izvrSevati prakso. To vpraSanje pa utegne
postati vazno zlasti tedaj, ako je v posesti zdravni§kih zapiskov
(dnevniki, Zurnali). Ne sme jih zavredi kot makulaturo, Se
manj prodati. Na drugi strani pa tudi oblastva, ki take zapiske
zaplenijo, ne smejo zlorabljati tajnosti, ki slede iz dotiCni:
zapiskov. Ce tega ne priznavamo, ognilo bi se prav lahko pre-
povedi zdravniSke tajnosti po oblastvih, ki bi take zapiske
zaplenila.

3. Objekt zloc¢ina. Kaj je tajnost, o kateri go-
vore vsi gori navedeni zakoni? Tu vlada najveCja zmeda. Po
starem avstrijskem pravu moramo misliti na neko relacijo
med tainim dejstvom in Castjo; kaijti delikta §§ 498, 499 sta
uvriCena med delikti zoper vamnost Casti in v resnici govori
Kudler (str. 488) o Fehlfritt-u kot bistvenem znaku pri
zdravni$ki tajnosti. Na drugi strani pa zahteva Herbst
(k § 498), da se more tikati zdravniSka tajnost bo-
lezni ali poroda. Pa vpraSamo se: ali je to s Castjo v kakrs$ni-
koli zvezi, Ce postane oseba diabeticna? Dalje: ali je to tudi
tainost, Ce oseba, ki boluje na tabes brez lastne krivde in
kaZe n. pr. Ze pri hoji znake tabeti¢nih ljudi, tako, da spoznajo,
ne samo zdravniki, ampak tudi drugi razumni ljudje, znacaj
njene bolezni, sama Se ne sluti, kakSno bolezen ima?
(Zivanovié¢, Osnovi, $tev. 137, vprasanje zanika). Ta vpra-
Sanja so tudi v vojvodinskem kazenskem pravu nezadovoljivo
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reSena. Naj li sme zdravnik v Vojvodini izdati zdravni$ko tajnost
o vrsti bolezni, ki niti preiskovanca, niti njegove rodbine ne
more difamirati, n. pr. izguba sluha na enem uSesu itd.? Pojem
ogroZanja »dobrega slovesa rodbine« ni dovolj jasno opre-
deljen.

Vazno je vpraSanje, kedaj je tajnost poklicna, kedaj ne.
Po starem avstrijskem in vojvodinskem pravu je pac gotovo,
da je v obseg tajnosti vkljuCeno vse, kar je zdravniku izrecno
zaupano v zdravniSki negi ali kar je vsaj smiselno imeti za
zaupano stvar, n. pr. ¢e bolnik sam ne ve za hibo, ki jo ima.
Nekateri avtorii (Stooss, str. 315) razlikujejo med primeri,
v katerih izve zdravnik za tajnost me d izvrSevanjem in pri
izvrSevanju svojega poklica. Za staro avstrijsko kazensko pra-
vo je to odvel, ker, kakor smo ugotovili Ze pod III. 2., izvr-
Sevalci zdravni§kega poklica, ki ne oskrbujejo zdrav-
niSke nege, ne $tejejo med mozZne subjekte zlo¢ina. Za vojvo-
dinsko pravo bo to tudi veljalo, ker istoveti glede na zdravniski
poklic zaupane in na druginacin zaznane zdravniSske
tainosti. Nem3ki zakonik govori le o zaupanih skrivnostih, ita-
lijanski pa ne omenja zaupanih tajnosti in vendar so to zelo
vazni momenti, m. pr. tajnost, kako je opeklina nastala, pri
kateri se da po zdravniSki vedi ve¢ vrst nastanka presumirati.
Po srb. pravu ni govora o splo$ni kakovosti zaupanja, ampak
samo o doznanju po »svojoj struci leCenja« ali pa o takih taj-
nostih, ki so sanitetnim osebam naravnost »otkrivene i saop--
Stene«. Glede prvega momenta je ¢rnogorski zakonik doznanje
»po svoji struci leCenja« eliminiral. Zdi se, da je hotel v na-
sprotju s @Srbijanskim pravom vkljuCiti v vrsto zdravnikov
poleg zdravnikov specialistov na vsak nacin tudi Se vse splo§ne
zdravnike. !t

Glede pomocnikov v sanitetskem poklicu ni enotnega na-
ziranja, na kakSen nacin so pridobili znanje, o katerem morajo
moldati. Za francosko prakso velja, da za osebe, ki pridejo na
pomod¢ iznenada, dasi pod vodstvom zdravnika, tajnost ne ve-

11 Ce tega vzroka za eliminacijo me priznavamo, pridemo do zakljug-
ka, da je izprememba matiCnega besedila mastala — po pomoti ali pa na
Se bolj Suden madin.
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lja.** One morajo pri¢ati brez pridrZka o zaznavah pri takem
poslu.

Nobenih teZav ne delajo primeri, kjer bi razodetje tajnosti
veljalo sicer ne imenovani osebi, katero bi pa drugi ljudje z
lahkoto uganili. Skrivnost je tu gotovo Ze izdana.

Kaj pa, Ce je zdravniSka skrivnost na ta nacin izdana, da
doti¢na oseba ve, da se mje tiCe, drugim ljudem pa je takSen
sklep nemogod¢, n. pr. v obiCajnih publikacijah znanstvenih gla-
sil. Ali naj velja prepoved razodetja zdravniSke tajnosti ab-
solutno, dasi bi se s tem zaviral napredek zdravniS§ke vede?
Zdi se, da bi trebalo pretehtati vse okolnosti in stvar razsodltt
kot quaestio facti.*®

Ce izve zdravnik od zgovorne bolnice pri ordinaciji razne
tajnosti njenih znank intimnega znacaja, n. pr. da so tudi one
tako obolele, da so se takointako le¢ile; ali naj bi bilo to v smislu
srb.-Crnogorskega kaz. zakonika tudi priobCeno in odkrito in
zato pod sankcijo kazenskega zakonika? Kaj pa pri drugih
zakonih? ZaS&ita veljia pac individuu kot takemu, oziroma po
vojvodinskem zakonu tudi mjegovi rodbini, ne pa »tudjime
osebam. Sicer bi za srbijansko-Crnogorsko kazensko pravo
velialo smiselno isto kot za code pénal. Francoska praksa
razlaga njegovo dolo¢bo vseskozi utesnujoCe, doCim dopusca
nemska praksa uporabo svojih dolo¢b v ekstenzivnem smislu.

Kon&no je treba vpraSati, ali je zdravni§ko tajnost Cuvati
tudi Se po smrti bolnika? Po starem avstrijskem zakoniku se
da vpra3anje potrditi, ker se delikt javno proganja. Po vojvo-
dinskem zakonu tudi, kjer gre za sloves rodbine. Po srbijansko-
&rnogorskem zakonu pa, lege non distinguente, skrivnosti glede
umrlih oseb ni; saj imajo pravo zasCite le tiste osebe, ki se jih
stvar tiCe, ako morejo vloZiti zasebno toZbo.

4. Oblika krivde. Tu gre za vprasanje: ali je kazno-
vati razodetje zdravni§ke tajnosti samé, Ce se je izvrsila na-

2 Gl. -odlocbo kas. dvora z dne 8. dec. 1860 (Bull. crim. N 278). cit.
v. Carpentier, Code «d Instruction criminelle et Code pénal (1926.
str. 419).

13 Izmed maijizraziteisih borcev za zdravmidko tajnost, zdravnik dr.
Adolf Gruss (Der Vorentwurfi etc., str. 61) smatra vendar le, da sc
take publikaciie »po okolnostih opraviCene iz javnega interesa«.
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klepno (dolozno), ali tudi, Ce je bila storjena le iz malomarnosti,
radi nedovoljne pazljivosti. Za vse tiste zakone, ki so nastali
iz starega avstrijskega, je stvar sporna. Vedina avtorjev: (K u-
dler, Lammasch-Rittler, Kienbock, Finger),
S0 nazora, da se more to kaznivo dejanje storiti na oboji nacin.
Stooss pa sklepa iz izrazov »entdecken« = »aufdecken«, da
more biti to le naklepno, namenoma storjeno -dejanje in se
sklicuie v podporo tega vprasanja na silno strogo kazen. Ce
uvazujemo, da se zahteva za naklep, da bi moral zdravnik
vedeti za vse sestavine dejanskega stanu, ki vedejo do ucinka,
in si predstavljati, da s svojo izjavo rusi zdravni§ko tajnost in
slednji¢ tako ruSenje tudi hoteti, potem poreCemo, da bi bila
pa¢ prav malo zaSCitena zdravni§ka tajnost, ako bi se zahteval
resni¢no dolus za tak delikt. Veliko bolj nevarna so pac iz ne -
pazljivosti(culpa) storjena razodetja. Zato ne gre, da bi se
krivdnaoblika malomarnostiizloCila izkaznivostirazodetja zdrav-
niske tajnosti. Sicer pa pravi § 238 starega avstr. kaz. zakona
naravnost, da so protizakonita dejanja kazniva sama po sebi,
Ce tudi ni hudobnega naklepa. niti Skode. Vsekako bi bila vsaji
oblika zavestne storitve pri razodetju zdravniSke tajnosti kazni-
va, Ce tudi izdaja tajnosti ne bi. bila naravnost zaZeljena kot
uc¢inek dejanja.

Za vojvodinski kazenski zakonik je v sploSnem delu (§ 75)
receno, da je samo tisto iz malomarnosti storjeno delo kaznivo
kot pregreSek, ki je kot tako v posebnem delu navedeno. To
pa je v § 328 tako in zato smemo reci, da je po vojvodinskem
pravu razodetje zdravniSke tajnosti kaznivo, pa naj si bo do-
lozno ali kulpozno storjeno.

Za srb.-Crnog. zakon se moremo odloCiti, da je v zadevni
dolocbi misliena le dolozna oblika krivde. Sicer je pri code
pénal stvar dvomljiva, ter so nekateri francoski avtorji nazora,
da se da delikt, za katerega gre, storiti tudi kulpozno (n. pr.
Hallays: Le secret professionelle). Toda srbijanski kazen-
ski zakonik je dobil s¢asoma z raznimi novelami tako lice, da
moramo imeti samo dolozno storjeno razodetje zdravniSke
tajnosti za kaznivo. Imamo n. pr. druga mesta, kjer ‘gre za
zlo¢in drZavnih tajnosti, ki so izrecno diferencirane kot hudo-
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delstva, Ce so dolozno storjena, kot pregreSek pa, ¢e so kul-
pozno storjena (n. pr. § 86). Imamo pa tudi pregreske (n. pr.
§ 99), kier kazen zapora tudi ni vi§ja nego v § 282, pa je raz-
likovanje med namenoma storjenim in iz malomarnosti (ne-
breZenje, nehat) zakrivljenim dejanjem podano in oboje razli¢-
no kaznivo. Ker pa § 282 take razlike ne dela, moramo misliti,
da zakonodavec noce kaznovati malomarnega razodetja zdrav-
niske tajnosti. (Enako Zivanovic¢, Osnovi, str. 140, pa brez
bliZznje utemeljitve).

Nemski in italijanski kazenski zakonik kaZeta takisto na
dolozno obliko krivde. (Za nem3ki pa to ni nesporno).

5. Tzkljucitev krivde. Po pravu v Sloveniji, Dal-
maciji, Hrvatski in Slavoniji, Bosni in Hercegovini je treba
pred vsem vpostevati Ze zgoraj pod IL, tocka 1. in 2. navedeno
dolo¢bo, ki preobrac¢a dolZnost molCeCnosti v dolZnost denun-
ciranja in to celo tedaj, kadar obstoji samo sum storjenega
prestopka, kier gre za nasilno oSkodovanje drugih oseb. -Iz-
kljuCena bi bila dolZnost denuncijacije .samo, kjer bi-Slo za
izpuljenje las, za sicer$no oSkodovanje na telesu, pa bi to ne
worilo niti prestopka zoper varnost Zivljenja. Dalje je krivda
izkljuCena pri tistih infekcioznih boleznih, ki so navedene v
zakonu o zabrambi in zatiranju nalezljivih bolezni. Ce gre za
s9olenje na Skarlatici, davici, griZi, legarju, odrevenelosti til-
nika, otro¢niSki vrocici, pegavici, kozami, azijski koleri, reci-
divnim legarjem, gobavostjo, egiptovskim vnetjem oc&i, rumeni
mrzlici, vrani¢nem prisadu (Ermnici), smrkavosti, steklini ali
pa, Ce je bil kdo ugriznjen od Zivali, ki je bila stekla ali sum-
liiva stekline, nastopi dolZnost ovadbe ne glede na dolocbe
§ 498. Takozvane veneriCne bolezni pa v Sloveniji in Dalmaciji
Se niso vkljuCene v vrsto dolZznih prijav.!*

14 Avstrija je dodala k maredbi, mavedeni pod °), dne 24. februarja
1919, &t. 191, Se wodkrito pljudno in goltandno suSico, toda brezpogoino
samo tedaj, kadar gre za primere bolezni v bolninicah, oskrbovali¢ih,
internatih, penzionatih; inaCe, kier gre za obolenje posamezne osebe, ks
je postala izlodevalec bacilov, samo, &e obstoji mevarnost razSirjenia bo-
lemmi. Kienbdck, str. 46., obZaluje, da ni lues v imeniku ljudskih kug,
pri tem pa prezre gori pod %) navedeno maredbo, ki stavi kritev njemih
predpisov celé pod sankcijo sodne kazmi radi prestopka.
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IzkljuCena je dalje krivda, kjer gre za lastnost zdravnika
kot administrativnega uradnika javnega urada. Ce zdravnik v
takem poloZaju zapazi kaznivo dejanje, ki se ne preiskuje edi-
no na zahtevo udeleZenca (§ 84 k. pr. r. za Slovenijo in Dal-
macijo, § 77 za Hrvatsko in Slavonijo, § 89 za Bosno in Her-
cegovino), mora vsako kaznivo dejanje, za katero je zvedel
na ta nacin, naznaniti drZavnemu pravdniku. Kienb 6 ¢ k me-
ni, da take dolZnosti ni, CeS, generalna dolo¢ba kazensko-
pravdnega reda ni derogirala specialne dolo¢be kazenskega
zakonika. Ta avtor pa prezre, da govori tudi specialna dolo¢ba
o oblastvih, ki lahko vpraSajo po zdravniSki tajnosti, da tore)
za oblastvo samo, ki ga tvori ba§ administrativni zdravnik,
molcéecCnost sploh ne more biti obvezna.

Konc¢no je za zdravnike in druge sanitetne osebe ustanov-
liena ne samo dolZnost priCevanja pred sodiS¢em, ampak celd
dolZnost odgovarjati glede zdravmniSke tajnosti na vpraSanje
sploh vsakega javnega oblastva. Toda po naSem mazoru to ne
more veljati za vsak primer brez izieme. Pred sodis¢em ima
zdravnik, ki ni javni administrativni uradnik, vsekakor pravico
posluZiti se pravne dobrote (§ 153 k. pr. r. za Slov.-Dalm., § 144
za Hrv.-Slav., § 161 za Bosno in Hercg.), ki veli, da se sme
pri¢a braniti priCevanja ali odgovora na vpraSanje, ako bi iz
tega utegnila priti pri¢i sami neposredna in znamenita $koda
na imovini ali pa sramota zanj ali katerega izmed njegovih
svojcev. Res je, da pouk o tej dobroti predoCi sodnik prici
zdravniku samo po svoiji izprevidnosti. Toda res je pa tudi, da
zdravnik, ki pozna sam to doloCbo o pravni dobroti, lahko brez
pouka izjavi, da noce priCati in ga bo smelo sodiSCe samo v
posebno vaznih primerih primorati k prievanju. Seveda zgol}
sklicevanje na stanovsko dolZnost varovanja zdravniSke taj-
nosti ne bo moglo obveljati za vzrok, ki bi prinesel zdravniku
sramoto. Ce pa velja vse to za sodno pridevanije, veljati mora
po vsej priliki dolo¢ba § 498 kaz. zak., ne samo, ko vprasa so-
disCe, ampak tudi kako drugo oblastvo. Tudi tu se sme zdrav-
nik posluZevati pravne dobrote kakor po § 153 k. p. r. To je
logi¢no, ker je dolZznost denuncijacije v primeru s kriminalno-
politi¢no glavno mislijo o Cuvanju zdravniSke tajnosti izjema,
a izjeme se morajo interpretirati vedno restriktivino. — Bodi
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Se pripomnjeno, da.je komentator Herbst Se izre¢no po-
vdarjal, da dokaz resni¢nosti razodete zdravniSke tajnosti
krivde nikdar ne more izkljuCevati.

Glede vojvodinskega prava izhaja iz gori cit. doloCbe same,
da ni krivde, Ce zdravnik izda posvoji dolZnosti tajnost
ali ¢e je od oblastva vpraSan ali e je zasliSan kot pri¢a, to
pa ne zgolj pri sodiS¢u. Nacelna dolZnost ovadbe izvira iz
§ 87 ogr. k. p. r., po katerem morajo vsi oblastveni organi, ki
zvedo v svojem uradnem podroCju o dejanjih, ki niso
kazniva na osebno obtoZbo, ta naznaniti z vsemi podatki in
s corpora delicti drzavnemu pravdniStvu. Gre torej tudi
tu za dolZnost ovadbe glede prestopkov, kaznivih na javno
obtozbo. Glede zasliSevanja na sodis¢u velja § 208 k. pr. r.,
da se prica ne sme siliti k pri¢evanju ali odgovoru na vpra-
Sanja, ako bi iz odgovora za njo ali za mjene svojce utegnila
nastati znatna $koda ali pa sramota. Kar se pa tiCe vzasebni
praksi doznanih tajnosti, je merilo za to, ali je dopustno ali
ne razodetje zdravniSke tajnosti, obstoj »utemeljenih vzrokove.
S tem izrazom niti ni naznaCeno, ali gre za subjektivno pre-
priCanje zdravnika ali za objektivno merilo sodi§¢a. Na vsak
naCin je treba le to priznati, da gotovo ni krivde, kjer so ti
»utemeljeni vzroki« identiCni ali skoraj identi¢ni s kazensko-
pravnimi vzroki, ki izkljuCujejo krivdo, kot na pr. silobran,
stanje skrajne sile. Ako pa bi hoteli smatrati, da naj po zako-
niti doloCbi zdravnik sam presoja, ali je vzrok utemeljen ali
ne, potem bi po naSem miSljenju postala ta dolo¢ba in z njo
vsaka zdravni§ka tajnost — popolnoma iluzorna.

Srbijansko-Ernogorski zakon, ki je izpustil dolocbo pred-
hodnika code pénal podano v besedah: »hors les cas ou
la loi les oblige a se porter dénonciateurs» je hotel, kakor se
zdi, namenoma izkljuciti vsako izjemo, kjer bi bila krivda iz-
lo¢ena. Judikatura pa je videla, da s tem ne more izhajati
Kasacioni sud v Beogradu je v svoji naCelni odlo¢bi z dne 20.
aprila 1894, broj 5529, (glej Gojko Niketié, k § 282) iz-
rekel, da »ovake povrede... ne moZe biti onda, kde vlast
zvani¢nim putem Zeli, da sazna od lekara ono, §to je v svojoj
duZnosti saznao. Nu ako je :suStina iziskovanja ovakve sve-
dodbe delikatne prirode i tajnog karaktera, s toga se izisko-
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vanje ovakve svedoCbe mozZe vrsiti samo v tajnoj sednici Du-
hovnog suda, odnosno svakog drugog suda i to pos§to prethodno
nadleZan sud reSi, da mu je ovakva svedocba potrebna i da
je lekar duzZan svedocCiti.« Zdi se, da bi bilo treba v smislu
§ 90 t. 2. zak. »0 sudskom postupku u krivicnim delima« vsaj
tistega zdravnika, ki je v drZavni sluzbi, osloboditi dolZnosti,
da Cuva sluzbeno tajnost, po predpostavljenem mu oblastvu,
tudi Ce se tiCe zdravniSke tajnosti. Sli¢ne dolo¢be § 153 starega
avstr. k. p. r. v srbijanskem kaz. postopniku ni.

Glede izkljuCitvenega razloga dolZne prijave nalezljivih
bolezni navaja Zivanovié¢ (Osnovi, str. 139), da je obvezna
prijava Skrlatice in davice, ne pa sifilis in tuberkuloza, ne da
bi podal zakonite dolo¢be glede tega vpraSanja.

Za memski in italijanski kaz. zakonik velja kazenska do-
lo¢ha, da ni krivde, Ce izdaja zdravniSke tajnosti mi bila »un-
befugt«, ~oziroma »Senza giusta causa«. Pojem »un-
befugt« se istoveti  z »widerrechtlich« (Olschhau-
sen k § 300), ter se povdarja, da-je vsako razodetje
zasebnih tajnosti neopraviCeno (»unbefugt<), kolikor ni doka-
~zano, da je podana izjema (Ebermayr-Lobe-Ro-
senberg, str. 960) ali kakor pravi Frank (II. zvez., str. 237),
da je neopravitno vse, kar ni po dovoljenju, bodisi zakonitem
bodisi danem od prizadete osebe, posebej razodetno. Vendar
soglasa literatura vobCe v tem, da tako izrazanje zakona ni
primerno.

Vsekako je treba imeti razodetja tajnosti za upraviCena,
Ce se zgodé s privoljenjem pacienta, ali ¢e so vsebovana v
obiCajnih buletinih. Dalje so tudi uradne dolZnosti za razkritje
zdravniske tajnosti. Za Prusko velja zakon o pobijanju pre-
nosnih bolezni z dne.25. avgusta 1905, kjer je med drugim
tudi ukazano, da mora vsak zdravnik v 24 urah policiji nazna-
niti obolenje po otro¢niski vrocici: tudi mora javiti zdravnik
uradnemu zdravniku vse vazne okolnosti glede poteka bolezni.
Iz tega se izvaja (Hoche-Brandenburg,-str. 32), da
je zdravnik dolZan tudi vse primere umetno povzrocenega
splava ovaditi, Ce je bil ta vzrok oznaCene bolezni.

Dalje sledi iz noveliranega § 53 k. p. reda za Nemcijo,
da so zdravniki upraviceni, odre€i se priCevanju glede tega,
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kar jim je bilo zaupano pri izvrSevanju njihovega poklica;
Ce pa so bili razreSeni dolZnosti molCe&nosti, ‘morajo pricati
tudi o tem. Vendar to ni nesporno; Ebermay er zastopa v
»Handlung der Rechtswissenschaften« (1926, str. 336) nazor,
da pravica molCati ne daje Se moZnosti govorenja. Kako dale¢
sme zdravnik pri govorjenju, dolofa naj materialno pravo.

Glede vpraSanja, ali sme zdravmik razodeti tajnost, Ce
gre za njegove osebne koristi, n. pr., e vtoZuje svoj honorar
in mora njegovo viSino utemeljevati, ali pa Ce gre za druge
zasebne koristi, na. pr., Ce dozna v privatni ordinaciji, da je
pestunja dece njegovega prijatelia tuberkulozna, si niti z
besedo »unbefugt« niti z besedami »senza giusta causa« ne bi
mogli pomagati drugaCe, kakor Ce bi izkonstruirali v danem
primeru krivdo izkljuCujodi razlog stanja skrajne sile ali silo-
brana.

6. Pregonljivost Stari avstrijski kazenski zakon je
normiral, da je treba uradoma preganjati krSitev dolZnostl,
Cuvati zdravniSko tajnost, kar je moci pa¢ samo tako razumeti,
da je ta zakonik nastal poCetkom 19. stoletja pod egido poli-
cijskega reZima. Bosna in Hercegovina sta, kakor smo Ze gori
pod II. pokazali, naCelo oficialne pregonljivosti, ki je veljalo
30 let v dezeli, 1. 1910 zapustili vendar ne vemo, kaj je bil
temu neposredni-povod. Vsekako pa je izprememba onemo-
goCila, da bi se mogel najbliZji sorodnik ali soprog umrlega
pacienta zavzeti s toZbo za interes dobrega slovesa mrtvega
sorodnika ali soproga, n. pr. Ce je zdravnik o njem izdal tajnost,
da se je sam zastrupil. Tudi bos.-herc. kaz. zak. ima (enako
kot stari avstrijski) doloCbe o zasebnih toZzbah radi oneCasSCenja
spomina umrlih, za katere so aktivno legitimirani bliZnji so-
rodniki ali soprog. Toda te dolo¢be se smejo vporabiti po
besedilu bos.-herc. zakona samo za delikte po § 441 do 448,
tako da § 453, ki govori o zdravniSki tajnosti, v zadevno normo
ni ved vkljuCen. BrZ¢as se to ni namenoma zgodilo.

Srb.-Crnogor. kaz. zak. preganja omenjeni delikt le na
zasebno tozbo. Pri tem je aktivna legitimacija precej nejasna.
Ali so »tuzbe ti¢ucih se lica« glede umrlih pacientov dopustne
ali izkljuCene? Ce se oziramo na francoski izvor, kjer se in-
terpretira zadevna doloCba utesnujoCe, bi bile izkljuCene. Itali-

10
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janski kaz. zakonik dopuscCa javno obtozbo, &e je nastala javna
Skoda (pubblico nocumento), Ce pa te ni, zasebno. Vojvodinski
in nem8ki kazenski zakonik doloCata, da je pregonljivost od-
visna od predloga prizadete stranke. Po vojvodinskem kaz.
zak. (§ 12) sme to predlagati tisti, ki je bil oSkodovan, in sicer
sam, Ce je Ze 16 let star, sicer po svojem zakonitem zastop-
niku, toda le v treh mesecih a die scientiae; predlog, ki Se le
sproZi pregon po javnem obtoZnem oblastvu, pa se sme do
proglasitve toZbe umakniti, s Cimer se povzroci ustavitev po-
stopanja (§ 116). Za mem3ki kaz. zakonik velja smiselno isto,
le starost za stavitev predloga na kaznovanje je tam zviSana
na 18 let; tudi ima zakoniti zastopnik pravico samostojno pred-
lagati kaznovanje, e je oSkodovanec star nad 18 let, pa Se
ni polnoleten in nole sam predlagati.

7. Kvalifikacija in kazen. Razodetje zdravnidke
tajnosti v Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatski in Slavoniji je pre-
stopek, takisto v Bosni in Hercegovini, kjer pa kazenski za-
konik razen hudodelstva in prestopkov ne pozna nobene druge
kvalifikacije. PregreSek je v Srbiji, Crni gori in Vojvodint.
Enako v Nemciji; v Italiji pa prestopek.!®

Glede kazenske sankcije je najbolj zastarelo staliS¢e sta-
rega avstrijskega kaz. zakonika, oziroma tudi njegovih nasled-
nikov v naSi drZavi. Obligatorna prepoved prakse kot samo-
stojna in edina kazen je docela nesocialna kazen, zlasti, ker
zadene na mneopraviCeno krut nacin tudi storiléevo rodbino,
odnosno ga pa prepoved prakse sploh ne zadene, Ce je zdrav-
nik imovit. Tudi nima smisla jemati posebno dobro izobraZe-
nim zdravnikom prakso; saj se s tem zdravstvo ne dviga,
ampak kvari. Bosn.-herc. zakon je Ze opustil staliS§Ce svojega
izvirnika in odredil prepoved prakse samo za primer, da po-
prejSnja dvakratna zaporna kazen zdravnika ni uspe$no po-
bolj$ala. V Srbiji in Crni gori je predvidena obvezno alterna-
tivna kazen v denarju ali zaporu, fakultativho pa se sme tudi
praksa zabraniti. To staliSCe je socialno vsekako razumljivo. V

15 Vendar je glede Italije pomniti, da mjen kazemski zakomik pozna
le dihotomijo: w»delittic in »contravenzioni«, prvo so pregreski, drugo
prestopki. Kaznivo dejanje C&lena 168 se torej zmadi mominalno le za
prestopek, kriminalno-politidno pa ustreza ts kvalifikacija — pregreskom.
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Vojvodini je kazen kumulativnho dvojna, zaporna in denarna,
v Nemgdiji alternativnho zaporna ali denarna, v Italiji takisto,
samo da je tam doloCen za primer resni¢no nastale Skode ka-
zenski minimum.

IV. Reformninadrti.

1. Da se je zakonito stanje glede obravnavanja zdravni-
Ske tajnosti v bivsi Avstriji Ze zgodaj imelo za nezadovoljivo,
ono po nemdkem kaz. zakoniku pa za zadovoljivo, se razvidi
iz avstrijske vladne predloge za nov kazenski zakonik iz leta
1889, ki je skoro dobesedno prevzela v svoj § 315 dolo¢bo nem-
skega § 300, kakor smo ga zgoraj pod II, t. 6 navedli. Samo
to je bilo izpremenjeno, da naj se zasleduje ta prestopek na
zasebno toZzbo in ne po predlogu. UvriCen pa je bil ta § 315 v
poglavie: »Strafbarer Eigennutz und Verletzung fremder Ge-
heimnisse«, v katerem je tudi kazen za prepovedano lovenje
rib in rakov, odpiranje pisem, ponatiskovanje spisov brez
avtorievega dovoljenja itd., torej vsekako ¢udna meSanica.

Prednacrt za avstrijski kaz. zakon iz 1. 1909 —
da vzamemo v pretres vsaj majmarkantnejSa poprej$nja dela
— pa se je postavil Ze na novo modernejSe stalisCe: V XXXI.
poglaviju, naslovlienem: »kr§itev tujih tajnosti,« je § 403 s tem
besedilom:

«I. Wer nach den fiir seine Berufstdtigkeit geltenden Vorschriften,
insbesondere als Advokat, Notar, Verteidiger, Arzt, Apotheker oder Ge-
burtshelferin zur Wahrung des Geheimnisses verpflichtet, ein in seine:
Berufseigenschaft ihmi anverirautes oder bekannt gewordenes Geheimnis
desjenigen, der seine Berufstitigkeit in Anspruch genommen hat, einem
Dritten mitteilt oder verdffentlicht, die ihm in der Eigenschaft eines Ange-
stellten oder Dieners einer der unter 1. bezeichneten Personen bekannt
geworden ist und ein Geheimnis des andern bildet, der die Berufstdtigket:
seines Dienstgebers in Anspruch genommen hat; 3. der Studierende der
Medizin, der das Geheimnis eines kranken einem Dritten mitteilt oder
verdifentlicht, das ihm aus seinen Offentlichen Studien bekannt geworden
ist; wird mit Gefdngnis oder, Haft bis zur 6 Monaten oder mit Geldstrare
bis zur 2000 Kronen bestraft. 4. Hat der Tdter aus groben Eigennutz oder
um jemandem einen sehr schweren Nachteil zuzufiigen, gehandelt, so ist
auf Gefdngnis von 2 Wochen bis zur 2 Jahren zu erkennen.«

10¥
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Pripomnimo, da bi bili delikti od 1. do 3. prestopki, deliks
4. pa pregreSek. Zadevna doloCba se Se nadaljuje v posebnent
odstavku:

»Der Tdter ist nicht strafbar, wenn die Mitteilung oder Veroffentl-
chung nach Inhalt und Form durch ein Offentliches Interesse oder ein
bereclitigtes Privatinteresse gerechtfertigt ist. Der Tdter wird nur mit
Ermdchtigung des Verletzten verfolgt.«

Po tem besedilu bi bil tako prestopek, kakor tudi pregre-
Sek pregonljiv ne na predlog, ampak po privoljenju oSkodo-
vanca. V motivih (Erlduternde Bemerkungen, str. 325) ‘je Se
izreCno povdarjano, da je v toCki 1. naStevanje le eksemplifi-
kativno in da je dejanje kaznivo samo, Ce je dolozno storjeno.
Razlage, kaj naj pomeni »ein berechtigtes Privatinteresse«,
iSCemo v motivih zaman.

Po svetovni vojni je akcija za izenaCenje zakonov:med
Nemcijoin Avstrijo dobila ba§ glede na¢rta za kazenski
zakon konkretne oblike: Po skupnem posvetovanju strokov-
njiakov iz obeh republik je nastal: »Amtlicher Entwurf eines
allgemeinen deutschen Strafgesetzbuches« (1925), ki pa velja
tudi za republiko Avstrijo kot naCrt za nov avstr. kazenski
zakon. V njem je v 24 oddelku: »Beleidigung und Verletzung
fremder Geheimnisse« tale doloCba:

»§ 293: Wer ohne besondere Befugnis ein Privatgeheimnis offenbarr,
das ihm bei der berufsmdssigen Ausiibung der Heilkunde, der Kranken-
pilege, der Geburtshilfe oder des Apothekergewerbes oder bei berufs-
mdssiger, Beratung, Vertretung cder Verteidigung in Rechtsangelegen-
heiten kraft seines Berufes anvertraut oder zugdnglich geworden ist, wird
mit Gefdngnis bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bestraft. Den Per-
sonen, die den Beruf selbstdndig ausiiben, stehen ihre berufsmdssigen
Gehilfen, sowie Personen gleich, die zur Vorbereitung auf den Beruf an
der berufsmdssigen Tdtigkeit teilnahmien. Wer ein Geheimnis zur Wahr-
nehmiung eines berechtigten oOffentlichen oder privaten Interesses offenbart
und dabei die einander gegeniiberstehenden Interessen pflichtgemdss ab-
gewogen hat, ist nicht strafbar. Die Tat wird nur auf Verlangen des Ver-
letzten verfolgt.«

Glede denarne kazni je omeniti, da zna$a po § 33 splos-
nega dela v danem primeru najmanj 3, najve¢ 20.000 mark.
Dejanje se kvalificira v smislu § 10 kot pregresek, zasleduje
se pa po zasebni obtozbi.
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Iz drugega dela navedenega nacrta, ki vsebuje utemeljitev
(Begriindung), posnamemo (str. 149) predvsem, da ne gre tu
za primere krSitve uradne tajnosti te so poseben
delikt § 133, ki je sicer kvalificiran tudi samo kot pregresek,
toda stroZje kazniv. Glede okolnosti, ki maj izkljuCuje krivdo:
»ohne besondere Befugnis«, pravijo motivi (str. 149), da so
zdravniki polagali najveCio vaZnost na to, da se razlogi, ki
naj opravitujejo razodetje poklicne tajnosti, v zakonu jasino
opredelijo. Tem Zeljam hoCe nacrt ustreCi. Zato je razumeti
pod vpoStevanjem javnih koristi n. pr. oCuvanje ljudi pred
kugami (Volksseuchen), enako dolZnost priCevanja in privo-
lienje prizadetih. Glede tehtanja nasprotujoclih siI
koristi se sklicujejo motivi na obrazloZenje pri §_ 133, ki
ima enako dolocbo in se glasi (str. 74) v doslovnem prevodu
tako: »Pri dolZznem tehtanju bo moral nosilec urada ali poklica
vedno gledati na to, da je uradna (poklicna) tajnost naCelno
neprekrsljiva in da smejo ostati samo prav posebno izjemai
primeri krditve brez kazni. On se bo moral torej, dasi pride
do zaklju¢ka, da korist na razodetju nadvladuje korist na Cu-
vanju tajnosti, predvsem vpraSati, ali se korist, ki ji hoce
ustredi, ne da Se na drugaCen nalin obvarovati, nego z raz-
odetjem. Tudi bo moral skrbno preizkusiti, ali sme po svoji
vednosti tisti osebi, katera naj izve za tajnost, zaupati, da bo
razodeto tajnost samo na takSen macCin uporabila, kakrSen je
bil nameravan, mari da ne bo pridoblieno poznanje tajnosti iz-
koristila, da bi onega, ki ima interes na ohranitvi skrivnostr,
zalila ali sramotila.«

Glede opazke v motivih, da so zahtevali zdravniki jasne
opredelitve krivdo izkljuCujoCih razlogov, naj navedemo teze,
katere je postavilo drusStvo za pobijanje spolnih bolezni na
svojem kongresu v Monakovem (l. 1905) po predlogu referenta
prof. Neisserja (Bratislava): Zdravnik naj sme izdati taj-
nost bolnikov, ako gre za vpraSanje krivde ali nekrivde ob-
tozenca v kriminalnih procesih, za vpraSanje prava ali neprava
strank in bi sodis¢e brez svobodne izjave zdravnika ne moglo
pravilno soditi; ali — ako v primeru izven pravde zdravnik z
razodetjem dejstev, ki so mu postala znana, utegne sprecitl
S§kodo na zdravju, ki preti sicer drugim. Brez dvoma so tu raz-
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logi za izkljuCitev krivde jasnejSe formulirani, nego v motivih
k nacrtu!

2. CeSkoslovaski pripravljalni nacrt (PFipravne
osnovy tresniho zdkona o zlocinech a precinech) 'pa je zavzel
zopet nekoliko drugacno staliSCe in obravnava krSitve zdrav-
niSkih tajnosti povsem loCeno od Zaljenja na casti takole:

»§ 340. Kdo vyzradi cizi soukromé tajemstvi, o kterém se dovédél
pfi v¥konu svého povoldni, jako vérejny uFednik, duchovni, advokar,
neb obhdjce, lekaF, lékarnik, pomocnice k porodu, oSetFovatel nemocnyci.
zaméstnanec nemocnice nebo jako zFizenec nebo pomocnik takové osoly
nebo pri studiu lékafstvi, trestd se vézenim od 14 dnii do 6 mésici, nebo
trestnem penézitym. — Stejné se trestd také jind osoba, kterd vyzradi
cizi tajemstvi, jeZ md povinnost zachovdvati podle ustanoveni platnych
pro jefi povoldni. Cin neni trestny, pokud bylo nudno vyjeviti tajemstvi.
aby byl chrdnén zdjem véreiny nebo ftakovy zdjem soukromyp, jehoZ
sluzi vice dbdti neZ zdjmuu na zachovdni tajemstvi.«

Kvalifikacija tega kaznivega dejanja je po § 314 splos-
nega dela kaz. zak. — pregresek, pregonljivost je pridrZana
v smislu § 342 zasebni obtoZbi, razen e gre za krsitev uradne
tajnosti z zlorabo uradne oblasti. Iz motivov naj navedemo
tole: CeSkoslovaski nadrt se ni hotel pridruZiti italijanskemu
stalis¢u z najSir§im krogom oseb, ki naj Cuvajo tajnosti pod
sankcijo kazenskega prava. To bi imelo za posledico nesigur-
nost pri izvrSevanju javnih poklicev in bi vodilo k neuteme-
lienim preganjaniem. Navzlic temu pa je naStevanje poklicev
po § 340 samo eksemplifikativno. Da je dolZnost molCenosti
dana tudi $e po nehanju dotiCnega razmerja v poklicu, je pre-
vzeto iz Svicarskega osnutka. Krivda je izkljuCena, Ce pride
zdravnik v poloZaj, da se kreSeta javni in privatni interes, od
kojih zahteva prvi razodetje, drugi Cuvanje tajnosti. Javni
interes prevalira, kakor je to tudi Ze v CeSkoslovaSkem zakonu
o pobijanju spolnih bolezni iz 1. 1922 doloeno. Ce se kreSeta
dva privatna interesa, mora zdravnik sam po obc¢nih vidikih
glede primernosti in pravicnosti presojati in odlociti, kateremu
obeh gre prednost. Izraz »pokud« (v kolikor) naj pokaZe, da
se tiCe pretehtavanje vaZnosti interesov tako obsega, kakor
tudi nacina razodetja tajnosti.

3. Leta 1908 je bila za Srbijo imenovana komisija, da
izdela nalrt novega kazenskega zakonika. Takrat je veljal za
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najmodernejs$i naCrt v Evropi norveSki nalrt kazenskega za-
konika.'®) Redaktorji so ga v veliki meri upoStevali, ozirali
so se pa tudi na Svicarski projekt in na prikaz celokupne znan-
stvene snovi v znanem veledelu »Vergleichende Darstellung
des in- und auslindischen Strafrechtes«,”) ki je nekaj let prej
iz§lo. Predlog osnutka za nov srbijanski kazenski zakonik se
ie glasil glede Suvanja tajnosti tako:

»§ 214: Svestena i duhovma lica, pravozastupnici, branioci, lekart.
hirurzi, babice, apotekamni kao i pomoCnici ovih lica i u opSte svi organt
sanitetske policije i bolnica, kao i organi javmih i privatnih orgamizacija
za osiguranje Zivota, zdravija i invalidske potpore i “osiguranje od mne-
srednih sluajeva, ako one tajne, koje su mjima usled mithovog zvanja
ili zanimanja otkrivene ili saopStene ili za koje su oni doznali po svojoj
struci leCemnja ili po svome zvamju, meovlaséeno drugima otk'r~ij1_1 kaznice
se zatvorom do 6 meseci ili movéanom do dva hiliada dinara.«

Delikt naj bi bil pregreSek, ki se zasleduje z zasebno
obtoZzbo. UvrsCen je v poglaviju zloCinov zoper »osebno pravno
varnoste,

»Projekat kaznenog zakonika iz god. 1922« je nazval po-
glavie (XXIV): »Krivitna dela protiv li¢ne sigurnosti« in pre-
nesel prej navedeni § 214 prvega osnutka v svoj § 247, ki ima
samo te razlike, da so kirurgi iz besedila izpuSCeni,-da gre
kazen v denarju do 3.000 Din in pa da je tekst »tajne koje su
njima usled njihovega zvanja ili zanimanja otkrivene ili sa-
opStene ili za koje su oni doznali po svojoj struci leCenja ili
po svom zvanju« — skréen v stavek »tajne, koje su oni saznali
u vrenju svoga poziva«. Kon¢no je Se ta vaZna izprememba, da
naj se vrsi pregon na predlog oSkodovanca.

Predlog vlade od 18. februarja 1926 pa je izpremenil
tekst zgolj v tem, da je kazen postavil na prvo mesto, dejanski
stan pa na drugo in da je urinil na mesto prejs$njih kirurgov —
medicinarje, t. j. sluSatelje na medicinski fakulteti. Ker je bilo
to besedilo sprejeto v zakonodajnem odboru Narodne skup-

8 Srbsko ministrstvo pravde je izdalo motive k splosnemu delu
norveskega osnutka kazenskega zakomika v prevodu Marka Gijuri-
Cica. lz3el je 1. 1912 (iz mem3kega prevoda dr. H. Vitla).

17 [zdalo ministrstvo pravosodja za Nem$ko cesarstvo 1. 1906 nast.
v 16 welikih "zvezkih. Sodelovali so majznameniteidi nemdki kriminalistr,
ki so obdelali vsak svoi -del.
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§¢ine brez vsake izpremembe in tvori torej prvi odlocilni ko-
rak za naSo bodo¢o zadevno zakonodajo, naj to dolo¢bo,'®) ki
je v XXI. poglavju »Krivi¢na dela protiv licne slobode i sigur-
nosti«, navedemo doslovno:

»§ 248: Zatvorom do 6 meseci ili novano do 5000 Din kaznice
se: verski pretstavnici, pravozastupmici, bramioci i zastupnici u
pravnim poslovima, lekari, medicinari, babice, apotekari i pomoc-
mici ovih lica i u op$te svi orgami sanitetske policije i bolnica i
organi javnih i privatnih orgamizacija za osiguramje Zivota, zdrav-
lia i invalidske potpore i osiguranja od mnesreénih sluCajeva, ako
taine, koje su zaznali u vrSenju svoga poziva, neovlaséeno drugima
otkriju.«

Pravikars ‘navedeni delikt se kwvalificira kot pregresek
in se preganja na predlog, ki ga more staviti o§kodovana oseba
v dveh mesecih. Bodi pripomnjeno, da se je glasil vladni pred-
log v § 80 tako, da smejo osebe, stare nad 16 let, same pred-
lagati kaznovanje, da pa je zakonodavni odbor to dolo¢bho &r-
tal tako, da oSkodovane osebe brez zakonitega zastopnika do
dosezene polnoletnosti ne morejo samostojno predlagati kaz-
novanja. Tudi je zakonodajni odbor rok za predlog na kazno-
vanje, ki se je glasil v vladni predlogi na dva meseca, podaljsal
na tri.

V motivih glede malenkostnih izprememb, ki so v pro-
iektu kazenskega zakonika z 1. 1922, ni na doti¢nem mestu,
kamor bi stvar spadala (str. 110), ni¢ bistvenega navedeno. O
najvaznejSem vpraSanju glede izkljuCitve krivde je zadevna
utemeljitev zgolj ta: »Ovde se predvidja kazna za ugroza-
vanje interesa doti¢nih lica neovla$Cenim otkrivanjem ovih
tajna«. Kaj je to »neovlasCeno«, ne pove niti tiskani ekspozé
vladnega zastopnika dr. DuSana Subotica, ki ga je podal
na seji sekcije zakonodajnega odbora Narodne skupsCine dne
27. aprila 1926. Na str. 12. je vsa motivacija glede nase dolocbe
v teh treh stavkih: »lzmene i dopune koje su uCinjene, na
bolje, misu od takog velikog znacaja. Raniji motivi odgovaraju
za pojmove dela i sada. Ranije numerisanje se pomera samo za
jedan broj viSe.« Ugotovitev o »pomeranju za jedan broj viSe«
se menda paC ni izplaCala v ekspozeju, ki obsega 17 stran!

18 fIzpremenjeni tekst mi je preskrbel, ker ga inaCe mi bilo moc:
dobiti, €lan marodne skupstine.
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vsega skupaj, glede motivov pa se moramo povrniti na prvotni
projekt iz leta 1910, ker oni iz 1. 1922, kakor smo prej izvajali,
nicesar ne pove. Projekat i motivi iz 1. 1910 pa so res povedali
k doti¢nemu paragrafu nekoliko veg, in sicer to-le: Glede na
ratio legis pravijo motivi, da zahteva obCni interes, da naj se
§Citijo tajnosti. Glede subjektov delikta je navedeno, da so
poklici, ki so dolZni Cuvati tajnost, taksativno navedeni. Glede
objekta tajnosti pa pravijo motivi, da spada sem vse, »Sto se
im odgovori na njihova pitanja od strani osobe, koja traZi nji-
hovu pomoé« in pa tudi to, kar zdravniki pri preiskavi bolnika
sami opazijo. Glede krivdo izkljuCujo¢ih razlogov je vsa mo-
tivacija v tem: »A ovla$Cenje za ono saopS$tavanje mora kao
izuzetak biti izriCno pomenuto u zakonu n. pr. kad je slucaj
veneriCne bolesti, ki opasno zaraze drugih lica itd.«

Ko se manaSa ekspozé za Narodno skup$¢ino na motive
iz projekta iz leta 1910, je pustil v nemar celo kopo vpraSanj,
ki so nam Ze znana iz gornjih razmotrivanj, o katerih bi moral
v interesu stvari zavzeti dolo¢no stali§Ce. Vladni predlog za
Narodno skups$€ino, kakor tudi ekspozé puSCata popolnoma na
strani oba projekta, avstrijskega kakor tudi CeSkoslovaskega,
dasi sta bila v aprilu 1926 Ze v tisku na razpolago in bi bila
brez dvoma zasluzila pravilno upostevanje. Osobito naj Se po-
kaZemo dejstvo, da v doloCbi, sprejeti Ze v sekciji zakono-
dajnega odbora, ni nikjer govora o konkretnih pogojih zako-
nito dopuSCenega razodetja zdravni§ke tajnosti in da bo ob
takem besedilu materialnopravne doloCbe zopet upoS$tevati vse
sicerSne predpise formalnopravnega znacaja, pa tudi upravne
zakone glede zdravstva, ki so pa Se vsi po razli¢nih pokra-
jinah naSe drZave razlicni. Tako bi ostalo navzlic
temiu, da.ie.zella in.namen,. nstyaritizedins
stveni kazenski zakonik, v poedinih pokra-
jinah vendar le pri razli¢nih doloé¢bah in
prava edinstvenost glede tretiranja zdrav-
niSke tajnosti vkazenskem pravunikakor ne
bi bila doseZena.

9 Svarilen zgled, kako se edinstveni zakomi ne smejo delati, nam
nudi diskovni zakon z dne 6. avg. 1925. Namen je bil mapravitj vse skoz,
tudi glede postopanja v tiskovnih zadevah, enoten zakon za vso drZavo;
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V. Kriminalnopoliti¢ni vidiki.

Predale¢ bi vedlo, ako bi se hoteli podati na pravnofilo-
zoisko polje in zastaviti vpraSanja: Ali se naj v naSem primeru
kaznuje delo, ki je bilo navzlic kazenskopravni normi storjeno
(klasi¢na 3ola); mari naj se kaznuje storilec, ker je zagresil
tako antisocialno dejanje (moderna $ola), ali naj se morebiti
niti ne uporablja kazen, ampak le skrbi z izvestnimi sankcijami,
da se Cloveska druzba ubrani zoper krSilca reda, ki zahteva
Suvanje zdravniSke tajnosti (pozitivistina Sola)? Tozadevna
razmotrivanja lahko opustimo kot precej neplodna; zato pa
naj za naSe sedanje razmere napravimo to-le ugotovitev:*
DrZava noce, dabi smeli zdravniki zdravni-
Ske tajnosti razodevati, ker taka razodeva-
nja izpodjedajo zaupanje v zdravnike ter se
z nezaupanjem do zdravnikov mnoZe in po-
velujejo nevarmosti, da bolniki ne vpraSajo
zdravnikov za svet, s'tem pa ogroZajo svoije
in zdravje svojih potomcev ali sodobmnikov
in na ta nac¢in kot drobec narodov narodno
zdravie vobcde. Ta konstatacija se nam zdi tisti kljug, ki
naj razjasni marsikatero dvomljivo stran in jo privede do
zadovoljive reSitve. Ce se je v 1 1906 postavil Kien-
bock na staliSCe, da ima zakonito priznanje dolZzne mol-
CeCnosti zdravnika namen S8Cititi zasebno Zivljenjie (»Das
Privatleben«); Ce je v letu 1920 popravil oznatbo pravne
dobrine v »tajnostno sfero individua« (»Geheimnis - Sphiire
des Individuums<), mu smemo danes po naSem naziranju

v resnici je mastalo poleg Sestero kazenskih postopnikov za obdne zioline
Sestero movih posebnih postopnikov za tiskovne pregredke.

2V mekaterih dnZavah me poznajo zasCite zdravmiSke tajmosti; tako
nimajo takih dolotb: Amglija, ve& zveznih drzav v U. ST. of Amerika
in najve¢ kantomov v Svici (Kienbodck, str. 6). Dodamo $e, da tudi
ruski sovjetski kazenski zakon od 23. avg. 1922 mi spreiel zadevnih
«doloGb, brzlas zato me, ker stoji ma staliséu pozitivistiSne kazemskopravine
teorije in bi se pal itezko naslo kazensko sredstvo za taka dejanja. Pal
pa je spreiel v § 216 kazen, ako se opusti naznanilo malezliivih bolezm
pri ljudeh in pri Zivini; kazen (prisilno delo ali globa do 30 rubliev) p=
se odredi v upravnem postopku (Freumd, str. 201).
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odvrniti, da more biti to, kar on navaja, le posredni
cilj zdravniSkega delovanja, doCim leZi glavni namen
in pomen zdravniSkega poklica v ohramnitvi
narodnega zdravja. Zdravnik nima pravice postopati
po svojem okusu ali dati se voditi od tega, kar se mu poljubi.
On ima dolZnosti javnopravnega znaCaja, da podpira drZavo
v njenem stremljenju, da se ohrani marodno zdravie: V tem
pogledu ima nalogo — »zdravstvenega uradnikas.
Narodnozdravjejepravnadobrina, ki naj jo $Ci-
tijo norme kazenskopravnega znacaja glede zdravniSke taj-
nosti v prvi vrsti.2!)

SpriCo takega principialnega stalis¢a pregleimo dolocbe
o zdravniSki tajnosti, osobito one v osnutku naSega k. z., naj-
prej z ob¢nega stalis¢a (A), kon¢no pa Se posebno glede na
dolozne odprave telesnega plodu. (B).

A. 1. ‘Glede subjektov, ki so upoStevni za Cuvanje
tajnosti, imamo neke principialne pomisleke. Seveda so tudi
odvetniki, zagovorniki itd. javnopravni pripomoc¢niki za vzdr-
Zevanje reda. Nikakor pa jim ne pritiCe naloga v tako emi-

2 Slicno stalisée sta zavzela de lege feremda Zivamovié (Prin-
zipien etc., str. 316 in Osnovi, str. 135), dalje (Tesar (str. 154), slednji s
tole mislijo (I. 1912): »Nicht bloss um (Verletzung irgendwelcher ver:
tragsmaissig iibernommener Vempflichtung, um das rein privatrechtliche
Verhiltnis zwischen Berufstriager und dem die Berufstdtigkeit in Amn-
spruch mehmenden Individuum, sondern um Vereletzung von Standespflich-
ten handelt es sich, von deren Beachtung sich der Staat eine erspriessliche
Wirkung des Berufes fiir das Wohl der Gesammtheit verspricht«. Se
odlotneje se postavita ma mavedeno stalis¢e Hoche-Brandenburg,
ki citirata v svoii broSuni (str. 24 in 25) zdravmiski stanovski red, ki si ga
ie Nem&ka zveza zdravmiskih druStev dne 5. septembra 1926 zasnovala,
da ustanovi smernice za svoja Sastna sodis¢a: V § 1 je pisano: »Der Beruf
des deutschen Arztes ist ‘Gesundheitsdienst am deutschen Volke. Der
deutsche Arzt iibt seinen Beruf micht lediglich zum Zwecke des Erwerbes
aus, sondern unter dem hoheren Gesichtspunkte der Fiirsorge fiir die
Gesundheit des einzelnen, wie fiir «die Wohlfart der Allgemeinheit. ..
Jeder Arzt hat, seiner Verantwortlichkit bewusst, die oOffentliche Ge-
sundheitspflege in jeder Weise zu fordern. Um Violksseuchen zu be-
kimpfen und zu verhiiten, soll er auch iiber die gesetzliche Schuldpflicht
hinaus alles tun, was in seinen Kréften steht, und allen Bestrebungen
entgegentreten, die geeignet sind, die Volkszahl und Volkskraft herab-
zusetzen.«
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nentno drZavnem smislu kot sanitetnim organom, posebno pa
zdravnikom. Se nikdo ni trdil, da bi moral odvetnik zaupau
zloCin ovaditi ali o zaupanih stvareh pri¢ati; za zdravnike pa
je to Cesto v interesu narodnega zdravja nujno potrebno. Saj
ie naSa lex fundamentalis, Vidovdanska ustava v posebnem
oddelku pod naslovom: »Socialne in ekonomske odredbe«
Cl. 27 dolocila to-le:

»DifZava se stara 1. o popravci opstih higijenskih i socialnih uslova,
koji utiéu na marodnu zdravitvemost; 2. o narolitoj za$titi matere i male
dece; 3. o Cuvaniu zdravlja svih gradjana; 4. o susbijanju akutnih 1
hronidanih zarazmih bolesti kao i susbijaniu zloupotreba alkohola; i 5.
o besplatnoj lekarskoj pomoéi, besplatnomy davaniu lekova i drugih sred-
stava za Cuvanje marodnog zdravlia siromasnim gradjanima.«

Ta dolotba nima usporednice niti giede odvetniskega
stanu, niti glede drugih, v doti¢ni Ze sprejeti dolo¢bi navedenih
stanov ali poklicev. Zlasti se nam zdi neumestno, staviti ver-
ske predstavnike glede Cuvanja zaznatih tajnosti v isto vrsto
z zdravniki. Zadevna dolo¢ba, ki je pri§la v srbijanski kaz. za-
konik preko code pénal iz pruskega kaz. zakonika v sedaj
veljavni srbijanski kaz. zakonik, ni ve¢ v skladu z. du-
hom Vidovdanske ustave, ki predpisuje v ¢l.. 12 med drugim:

slUsvojene i priznate vere samostalno wuredjuju svoje unutra$nje
verske poslove.«

Ko je bila pravoslavna vera Se drZavna vera kraljevine
Srbije, ie bilo drugace; danes ni veC in zaupanje tajnosti sve-
Cenikom in duhovnim osebam, vsaj pri spovedi krist-
janov se znadi kot notranja cerkvena stvar. Ce pride do-
locba glede &uvanja tajnosti tudi v kazenski zakon enaka
oni, ki velia za zdravnike, pride prav lahko do navzkriZja med
javnopravnimi dolZnostmi po zakonitih predpisih, n. pr. glede
ovadbe o nalezljivih boleznih in med dolZnostmi duhovnikov.
Ze sama mozZnost takega navzkriZja naj bo perhorescirana
(Olschhausen, str. 1253). K temu pa $e pride: Ce bi
staliSCe osnutka obveljalo, ki dovoljuje izdajo tajnosti tam,
kijer gre za krivdo izkljuCujoCe razloge, kakor za silobran ali
stanje skrajne sile, bi bilo zakonito dovoljeno krSenje cer-
kvenih predpisov glede izpovedne tajnosti, glede katerih taki
oproSCevalni razlogi niti obveljati ne smejo. Kr§¢anske cerkve
same se morajo braniti,.da bi bila izpovedna tajnost enako
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obravnavana kot zdravniSka tajnost. Sicer pa po Vidovdanski
ustavi sami ne bi smeli zakoni drZave ruSiti predpise cerkve-
nih zakonov.2

Potemtakem ne bi hoteli priporoCati preohlapno besedilo
italijanskega zakonika,?, ki ne navaja nobenih stanov ali po-
klicev, §¢ manj bi pa stavili v isto vrsto doloCb pravozastop-
nike, zdravstvene organe, sluSatelje na medicinski fakulteti
in — duhovnike. (Zivanovié, Osnovi, str. 135, je enakega
miSljenja, smatra pa, da skupno obravnavanje glede vseh sta-
nov ni neumestno.)

2. Zakon mora glede objekta, ki je kot tajnost za3li-
ten, pregnantno izraziti, da gre za Cuvanje vsega, kar
Zaravnik“Tzve' vosvoyi“zasevni" 2@ rava?Fri
praksi in glede Cesar ima pacient odnosno
preiskovanec kakrSenkoli, e tudi najmanijsi
osebniinteres, da ostane tajno in to ne glede na
to, ali pacient sam za to Ze ve ali ne. Ni merodajno, da gre
zabolezen, v poStev pride marve¢ delovanje zdrav-
nika vobc{e, torej tudi pri preiskavah za zavarovanje, za
dosego Stipendij ali sluzb itd. Ce izve zdravnik, kar ni v no-
beni vzro¢ni zvezi s preiskavo radi bolezni ali zdravstvenega
stanja njegovega pacienta ali preiskovanca vobCe, to ni pred-
met zdravniSke tajnosti. (Pravilno Zivanovié, Osnovi, str.
136.) Pa¢ pa utegnejo biti razne telesne funkcije v konkret-
nem primeru take, da spadajo v kategorijo soCinitelijev za

2 (Glede odnosajev med dmnZavo in cerkvijo po ustavi prim. Krek,
Grundziige des Verfassungsrechtes, str. 31, glede izpovedne moldenosti
Kuseij: Cerkveno pravo kat. cerkve, II. izdaja, str. 625. PridnZujemo st,
o zalCiti izpovedne molednosti po kazenskem pravu obrazloziti
svoje miSlienie -obSimeje o drugi priliki. Tedaj bo tudi govor o tem,
koliko bi bilo osvobojenie duhovnikov od dolZnosti, izpovedati kot prica
v kazenskem ali civilnem pravdnem postopanju, po maSem nadrtu kazen-
skega zakonika prizadeto.

B Ko je $vicarski prednadrt za kaz. zakom (t. zv. Stoos0ov nadrt)
predlagal besedilo, enako onemu italijanskega zakona, ga fje komisija €ks-
pertov odklonila reko€, da bi priSle potem tudi stanovske skrivnosti kro-
jalev in frizeriev v poStev... (Gl. Tesar, str. 155). Enake dolotbe
glede kroga subjektov imajo tudi Se (Mehika, Nizozemska, Bulgarija -in
predvojna Rusija (Zivamovié, Principien, str. 317).
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spoznanje zdravja ali bolezni. Seveda ni treba, da bi imele
doti¢ne funkcije pri kakr$nemkoli poloZaju onecasCujoCi zna-
Caj. Zadostuje, da so v nujni zvezi z zdravstvenim stanjem in
to jih vstvarja za zaSCitene po zdravni$ki tajnosti. Osebni
‘interes zadCite zdravniSke tajnosti je podan tudi glede bliZnjih
sorodnikov ali soproga pacienta oziroma preiskovanca, oso-
bito tudi po njegovi smrti. To pa naj bi bilo jasno iz doti¢nega
zakonitega besedila razvidno!

Ne spada pa v kategorijo zaSCitenih tajnosti to, kar izve
zdravnik o priliki ordinacije ali preiskave o drugih osebah
razen pacienta ali preiskovanca, ¢e to ni v zvezi z zdravstve-
nim stanjem pacienta ali preiskovanca. PaC pa lahko posta-
nejo tudi tak$ne, tujih ‘oseb se tiCole okolnosti predmet za-
$Site, Ce so od pacienta ali preiskovanca z ozirom na pojasnilo
o svojem zdravstvenem stanju naravnost zaupane.

3. Glede oblike krivde so se vsi osnutki, ki so bili
zgoraj obravnavani, postavili na staliSCe, da je kaznivo le
dolozno razodetje tajnosti. Pod razodetjem bi bilo razumevati
vsako objavo drugim nepoklicanim osebam, Ce tudi ni javna.
Vse to bi ustrezalo morda naziranju, da je zdravnik strokov-
njak, ki je z mezdno pogodbo zavezan pomagati do zdravija.
Raz stalisCe onega nazora, ki smo ga gori razvijali, da je
zdravnik zdravstveni drZavni organ, pa taka ureditev vpra-
Sanja glede krivdne oblike ne more zadovoljevati. Tudi iz
malomarmnosti kr§ena dolZnost Cuvati zdravniS8ko tajnost
zase, mora priti pod kazensko sankcijo. Sicer bi zdravniska
oseba imela vsakokrat izgovor pri roki, da je trenotno poza-
bila na to, da je stvar zvedela pri ordinaciji in da je bila trdno
prepriCana, da mu je druga oseba pravila o doti¢ni tajni okol-
nosti. Vsaj velika malomarnost bi morala biti na vsak

# [Ker se maSa razprava pela predvsem z zdravniki, maj mavedemo
(v prevodu) vsaj pod &rto mislienje Grussa (Der Vorentwurf etc., str.
62, 63) glede zdravmidkih wsluZbencev in mastavijencev: »Mislim, da je
opasno, osebam navadno manjSe inteligence in razsodnosti dovoliti za-
koniito iste moZnosti, kakor wzdravnikom. Nastavlienci, sluZabniki zdra:-
mika ali zdravilis¢, bolniskih blagajn itd. morajo biti brez vsake utesnitve
primorani Cuvati poklicno tajnost, kajti oni miso sposobmi presojati ali je
dan opravilen javmi ali zasebni interes.e
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nacin kazniva, seveda ne tako strogo, kakor naklepna (do-
lozna).®

4. NaSe nacelno, na doloCila ustave se opirajoCe naziranje
pa mora priti osobito pri vpraSanju v poStev, pri katerih
okolnostih razodetje zdravniSke tajnosti nfi
kaznivo. Po naSem nazoru nikakor mi treba izkonstruirati
nekak3no omiljeno stanje skrajne sile za izkljuCitev krivde.
Zakonodavec naj normira to, kar se mu zdi potrebno raz sta-
lisCe, da je v prvi vrsti javna dobrina narodnega zdravija za-
S¢itena in Sele posredno zasebmi interes poedinega drZavljana
na obvarovanju njegovih osebnih tajnosti.

Ce pravi predlog za na$ edinstveni kazenski zakonik, da
ie kazniv kdor »meovla$Ceno« razodene tajnost, cika to na
popolnoma nepravilno stalisCe, kakor da bi bilo presojati
stvar samo iz vidika privatnega zaupanja. Po naSem nazoru
niti ne gre priznati pacientu ali preiskovancu absolutno upra-
vicenost, da sme on dovoliti razodetje tajnosti. Ce gre na
primer razen za njega tudi Se za kako drugo osebo, ki je na
dotiCni tajnosti zainteresirana, na primer za soproga luetiCne
Zene, stariSe mervozne hlere, ki je to bolezen podedovala in
sl., je jasno, da bi moralo priti dovolienje tudi Se od teh oseb.
Oni so tudi »gospodarii tajnosti« (»Geheimnisherr<: Eber-
mayer - Lobe - Rosenberg, str. 963).28

Po drugi strani pa je treba povse drugaCe obravnavati
zdravniSke tajnosti, za katere izve zdravnik kot drZavni urad-
nik ali sicer$nji javni nameSCenec v administrativni sluZbi.

% Gruss (Der Vorentwuri etc., str. 55) slika v Zivih barvah, kak-
$nim izkuSnjavam so zdravmiki izpostavljeni glede tajnosti svojih pa-
cientov, pa se mekaj strani pozneje (str. 59) zadovolii z golo konstatacijo:
sDaraus geht hervor, dass auch eine fahrldssige Verletzung des &arzt-
tichen Bernufsgeheimnisses denkbar ist. Die fahrldssige Verletzung <des
drotlichen Geheimmisses ist micht strafbar.« Da tu ni dosleden, leZi na
dilami.

* Predaled pa je Slo po nasem maenju drZavno sodisCe v Lipsiji z
odlotbo 12. maja 1922, ki priznava »gospodarju tajnosti« prawvico, dano
dovoljenije zopet preklicati, kar naj veZe zdravmika (glej Miincher Medic.
Wochenschrift 1. 1924, str. 1616). To ne ustreza dejanskim potrebam, niti
ni s stalis¢a etike primerno. Kdor d4 dovolienje, maj ga dd trezmo pre-
mislieno, zavedajot se posledic, ali pa maj ga mikar ne da.
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Kdor pride v polozaj, da ga zdravnik kot drZavni uradnik ali
javni administrativni name$Cenec preisCe, ne sme pricakovati,
da ostane uspeh preiskave tajen, ¢e je drzavi glede na obc&no
zdravstveno stanje na tem, da doti¢na okolnost ne ostane
tajna. Naloga zdravnika ni denuncirati, e drZava nima kon=-
trole javnega zdravstva ba§ po tem zdravniku. Kjer jo pa
ima, mora biti zdravnik dolZan, da naznani. Tu porelemo,
da je drzava sama po delovanju svojega zastopnika po-
stala »gospodar tajnostic.

Ker v nasi drzavi $§e nimamo edinstvenih predpisov glede
naznanjanja nalezljivih bolezni, trebalo bi za to, da se usta-
novi enotno pravno stanje za vso drzavo, v zadevni dolocbi
kazenskega zakonika ustanoviti expressis verbis dolZnost na-
znanjevanja vsake nalezljive bolezni in prepustiti izvrsilni
naredbi h kazenskemu zakoniku, da se izdajo enotni predpisi
za vso drZavo, katere bolezni je imeti za nalezljive in kako
naj se naznanijo.?

AKko zdravnik kr8§i tajnost, pridobljeno
kot administrativni kontrolni organ javne-
gaurada, spada tovpoglavieo krSitviuradne
tajnosti, ne pa v ono o zdravniski tajnosti.

Premotrimo pa sedaj primere, kjer gre za zdravniSko
tajnost, ki je bila pridobliena v izvrSevanju zdravniSkega po-
klica samo v interesu pacienta ali preiskovanca. Tu vidimo
takoj, da gre lahko a) za javnopravne interese kakor tudi za

* Pri tem me bi hoteli priporodati, da se posnema avstrijska zako-
nodaja po svetovai vojni v tem pogledu, da je doloSena dolZnost z na-
znanjenjem mekih malezljivih boleznih le za primer bojazni, da bi se
mogle razsiriti. To pomenja arbitrarni moment, ki utegne mnameme zako-
nodavea vse skoz opovirati. Twdi bi glede otro¢miSke vroCice me pripo-
rocali dolocbe § 2 zak. z dne 14. aprila 1913, da ustanavlja samo pozitivna
diagnoza te bolezni dolZnost, jo maznamniti. Pruski zakon z -dne 28 avg.
1905, §t. 373, odreja uradno poslovamje Ze pri sumu, da je obolenje all
smrt mastopila vsled te bolezni (§ 6). — Najnoveisi zakon za Nemdciio
z dne 26. januarja 1927 glede pobijanja spolmih bolezni pa me ustanavija
dolZnosti zdravnika, «da maznani primer spolne bolezni, ampak najpret
doloda dolZnost obolelega, da se da leCiti po odrejenem zdravmiku, dokler
ne ozdravi. Sele, ¢e pacient me izpolnuie te dolZmosti, ali vobe me, ali ne
predpisano mu dobo, mora ga zdravmik ovaditi pristojmemu oblastvu.
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b) zasebnopravne, ki se utegnejo kresati drugi z drugimi alt
pa tudi sami med seboj.

K a): Glede ovadb zlocinov se je pokazalo stali¥¢e
starega avstrijskega § 359 za absolutno zavrgljivo. Taka dolo¢-
ba pomenja pal naravnost negacijo zdravniSke tajnosti, zlasti
Ce je iskati zloCinca v pacientu samem. DrZava lahko usta-
novi dolZnost ovadbe hudodelstva za dolo¢ne primere, tako
n. pr. e kdo vedo¢, da bije sum storitve tezko kaznivega
hudodelstva na osebo, ki je nedolZna, pa navzlic temu, da ve
za pravega storilca, nalas¢ noCe ovaditi. Tako je postopal $vi-
carski prednaért (§ 211), ali pristavil je izre¢no: Poklicna
tajnost ostane pridrZana. Izven takih primerov pa
vsaj zdravnika ne bomo smeli siliti k ovadbi zloCina, razen,
kjer so eminentno zdravstveni interesi v nevarnosti. (O tem
pozneje).

Dalje pridemo do vpraSanja, ali naj naznani privatni
zdravnik primere nalezljivih bolezni, ki jih doznava
v izvrSevanju zdravniS8ke zasebne prakse. Samo po sebi um-
ljivo je, da morajo biti obvezni tisti predpisi, ki veZejo glede
naznanjanja nalezljivih bolezni zdravnika kot administrativ-
nega uradnika, tudi za prakti¢ne zdravnike. Zdravstveno stanje
liudstva je ogroZeno: Interes sprelevanja take opasnosti —
potisne docela v ozadje dolZnost Suvanja zdravniSke tajnosti.

Ce pride zdravnik v poloZaj, da se mora sam braniti
pred ovadbo, n. pr. da je zagreSil smrt ali teZko oSkodbo,
Ceprav iz malomarnosti ali vsled pogreSka v svoji umetnosti,
mu moramo vsekako priznati isti poloZaj kot vsakemu dru-
gemu obdolZencu. Ko brani svojo zdravniSko Cast, morda celo
svobodo, ima po dolo&bah k. pr. r. pravico vsakr§ne obrambe,
ki jo smatra za potrebno. Ce bi pri tem obrekoval, ga za-
denejo iste kazenskopravne posledice, kot vsakega drugega
takSnega zloCinca.

Glede dolZnosti priCevanja je po nasem nazoru
pravilno tisto stali§Ce, da naj-ima zasebni zdravnik pravico,
odreci se pricevanju o vseh okolnostih, ki so predmet zdrav-
niske tajnosti, i to jednako v kazenskih kakor tudi v civilnih
pravdah, tako da ga niti sodi§Ce ne sme primorati k izjavi.
StalisCe § 153 starega avstr. k. pr. r. je za zdravnike prestrogo!

11
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Toda zdravniku samemu bodi dopusSCeno, da razodene pred-
met tajnosti, ako je prepriCan, da ga visji drZavni interes na-
rodnega zdravja ali pa kakSen tak vzrok opravicuje govoriti,
ki izkljuCuje Ze po ob¢nih predpisih vsako krivdo pri krsitvi
(silobran, stanje skrajne sile).

DolZnost dati strokovnjaSko mnenje na sodisdu
se utegne pokazati v primerih, kjer je zdravnik zasliSan
kot izvedena priCa ali pa kot izvedenec. Za prvi primer (iz-
vedena pria) velja to, kar je bilo povedano pravkar glede
pri¢evanja, za drugi primer (sodni izvedenec) pa mislimo, da
mora veljati vse to, kar smo navedli pri zdravniku uradniku:
ko je postavlien za izvedenca, ima vse 'dolZnosti izvedenca
kakor vsak izvedenec drugih strok.2®

TeZko je predlagati to€no normo, ki naj velja za krsitev
zdravniSke tajnosti vinteresu — zmnanosti. Svojim go-
renjim izvajanjem de lege lata pod III. t. 3 moramo pridati
de lege ferenda, da ob nalelnem stalisCu, po katerem naj pre-
valira vedno in povsod skrb za ljudsko zdravje, ne sme biti
dvom o tem, da naj se umakne pravica pacienta na Cuvanje
njegove tajnosti javmemu interesu do znanstvenega prikazo-
vanja in razmotrivanja novih bolezenskih pojavov. VpraSanje
je za nas quaestio facti le Se glede tega, kaj je nov pojav,
sposoben za movo znanstveno kriti¢no misel.?®

K b): Glede privatnih interesov, ki se med seboj kre-
$ejo, pa ni modi opredeliti tako dolo¢nih skupin kot pri javno-
pravnih. Glavni vidiki bi bili po .eni strani oziri na osebo
zdravnika samega v primeru z oziri na paciente, po
drugi pa ozirima pacienta v primeri z oziri na druge

28 Zelo umesten se mam zdi de lege ferenda predlog, ki ga stavi
Albert Moll, Die drztliche Ethik (str. 92), da maj bi bilo moZno javnost
od glavne razprave izkljuditi, kadar zdravnik prica o zdravniski tajnosti;
inade bi se senzacijski Casmiki oprijemali ba§ takih tajnosti in napravili
morda neizmerno $kodo, ki bi zadela me samo pacienta, ampak ves zdrav-
niski stam.,

% Da mkdar mi treba mavajati imen, povdaria Albert Moll (sir.
112); Olscshhausen ((str. 1255) pa sploh zanika, da bi bilo razodetje
dopustno madi znanstvenih interesov. Pravilno Graf zu Dohma (st
7). _ Aailn
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osebe. Pri slednjih je treba delati razlike med osebami, ki
so zdravniku osebno blizu in pa med osebami, ki so zdravniku
osebno tuje. Primerov je v zadevni bogati knjiZevnosti zelo
mnogo; naj zados$¢a, da navedemo vsaj po en primer za vsak
tip.

Zdravnik, ki vtoZuje svoj honorar, naleti na odpor pri pa-
cientu. Ce je potrebno, da zdravnik navede vrsto bolezni v
svrho utemeljitve viSine zasluZka, ali sme to storiti, Ceprav
ve, da pacienta hudo kompromitira? — Ce zdravnik pri ordi-
naciji spozna, da je zaroCenec njegove necCakinje tuberkulozen,
ali sme to razodeti materi zaroCenke, svoji sestri, ali pa za-
roCenki sami? — Ce zdravnik pri ordinaciji ugotovi, da boleha
pacient na epilepsiji, ali sme to razodeti njegovim sorodnikom.
da bodo nanj dobro pazili in Z njim prav posebno obzirno rav-
nali? — Ali sme zdravnik pri telesni preiskavi osebe, ki jo
nameravajo vzeti stari$i sifiliticnega otroka za doijiljo, tej
razodeti, da bo dojila bolno dete in morda prenesla bolezen
na svoje zdravo dete? Glede teh primerov, ki naj veljajo
kot tipicni, pride v zadnjih dveh lahko do kombinacije s pri-
meri, ki smo jih Ze obravnavali pod vidikom javnopravnih
zdravni$kih dolZnosti. Za take primere ne more biti dvoma,
da prednadijo v obCem zdravstvenem interesu vedno in povsod
javne dolZnosti. Ce pa te ne pridejo v postev, gre pa¢ za ko-
lizijo zgolj zasebnopravnih interesov. Zaman bi se mogli tu
sklicevati ma ob¢ne zdravstvene interese. Po naSem mnenju
pa je treba v vseh teh primerih stvar reSiti z najvestnejSo
presojo primera iz vidika tiste osebe, kije gospo-
dartajnosti. Druga je, e pride pacient sam v zdravnisko
ordinacijo, ali pa, Ce so ga poslali njegovi starisi ali sorodniki
k zdravniku, da izvedo, kaj je na bolezni. . .

Tu je pa¢ eklatantno, da nam izraz »neovlaséeno« v na-
Sem projektu, za edinstveni kaz. zakonik ne more pomagati;
nasprotno, spriCo neizrazitosti bi bil le ovira, da se pride do
pravilne resitve. PoseCi se -mora vsekako po formuli &elko-
slovaSkega ali nemSkega naclrta, pri tem pa predpostavljatl,
da je treba vpoStevati predvsem moment, kje bi nastala

ssploSnega vidika, datrebaohranitiljudsko
11%
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zdravije, velja Skoda: ali z obvarovanjem
zdravniSke skrivnosti ali z njenim razodet-
iem.? Ta moment, ki presoja Skodo iz vidika ohranitve ljud-
skega zdravja, po naSem mnenju §e ni dovoljizrazen
niti v formuli, ki jo predlagata avstrijski
ali CeSkoslovasSki nacCrt. Treba bi bilo Se posebej
povdariti, da gre pri tehtanju interesov predvsem za presojo,
_ kdajbinastalamanj$asSkodazaobénozdrav-
stvo, event. za osebno zdravstvo prizadetih.
Da ni moc&i presojati, kot pravi Graf zu Dohna (str. 117),
stvari tako kot pri matemati¢nem eksemplu, je jasno. Zavsak pri-
mer bo odlocilno vestno pretehtanje krizajoCih se interesov po
posebnih razmerah ba$ tega primera. Vsi drugi razlogi, ki
se ne ticejo vprasSanja narodnega zdravia, bi imeli le tedaj svojo
mod&, kadar bi bili istovetni s krivdo izkljuCujoCimi razlogi
ob&nega dela kazenskega zakonika. Le na ta nacin bi dobili
pravilno reSitev kolizije meld kazenskimi normami in med
zdravniSkimi predpisi.**

Nekateri avtorji (n. pr. Ebermayer - Lobe - Ro-
senberg, str. 960) smatrajo, da je krivdo izkljuCujo¢i razlog
v »poslovanju brez naloga« (Geschdiftsfiihrung ohne Auftrag)
nesporno (»unbestritten«) podan, t. j. Ce tuja oseba za pacienta
brez njegovega dovoljenja naroci zdravnika. Tu naj bi imel
zdravnik pravico zdravni§ko tajnost razodeti narocilcu. Po
naSem mnenju pa te pravice nima, ako se protivi razodetju
preiskovanec sam. Ne smelo bi se presumirati, da je volja
pacienta ali preiskovanca a priori podana, niti tedaj ne, kadar
ie v ozjem razmerju dolZnosti, ki izvirajo n. pr. iz zakonske
vezi, nedoraslosti otrok mnapram stariSem ali iz sluzbenega
razmerija poslov. .

5. Glede pregonljivosti, kvalifikacije in
kazni radi neopraviCenega razodetja zdravniSke tajnosti

% To stran wvprasanja fje kot prvi pravilno povidaril Zivamovié,
Principien, etc. ((str. 320, 321).

31 Mimiogrede dodajmo, da me more veliati matanémo isto za
poklicne pomodnike pri ordinaciji, Se manj pa za sluSatelje medicine, kar
velia za wdravnike v zasebni praksi. Za ¢e bi bilo treba posebmih predpi-
sov, ki bi morali biti vse skoz usmerijeni na majstroZje Cuvanfe tajnosti.
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predlogom za edinstveni kazenski zakonik naSe drZave ni
mnogo prigovarjati. Ce se pregreSek zasleduje po predlo-
gu o$kodovanca ali prizadete osebe, s tem ni redeno, da se
§Citi privatna pravna dobrina (nasprotnega nazora Zivano-
vié, Principien, str. 314 in Osnovi, str. 135). Da bi se pa
moralo zasledovati uradoma v vsakem primeru, za to ni po-
trebe. Kajti Ce izloCimo vse mozZne primere, kjer je razodetje
zdravni§ke tajnosti upraviCeno in zato nekaznivo, ostanejo le
Se taki primeri kaznivosti, kjer utegne biti preteZni vedini za-
sebnih strank ljubSe, da se Ze razodeta tajnost ne obeSa Se
na veliki zvon senzacionalne razprave na sodis¢u. Ce ostane
stvar SirS§i javnosti prikrita, s tem zaupanje v zdravnike iil
njihovo mol¢ec¢nost gotovo $e ni omajano. »

Na eno vazno okolnost pa so pozabili novejsi reformni
nacrti, ki pravijo, da naj se preganja delikt krSenja zdravni$ke
tajnosti na predlog oSkodovanca. Nedvomno nastane Cesto velik
interes na tem, da se me izve vzrok smrti v SirSi javnosti,
ker bi to, n. pr. pri samomoru, oblatilo svetel spomin na raj-
nika, morda pa tudi prizadelo hudo $kodo njegovim zaostalim
sorodnikom. Kdo naj ima v teh primerih pravico predlagati
kaznovanje? Tudi tu se ne bi mogli odloCiti za Cisto uradne
pregonljivost, ker bi se na ta naclin zaostalim sorodnikom
utegnilo §kodovati. Zato mislimo, da naj imajo pravico, pred-
lagati preganjanje vsi tisti bliznji sorodniki, ki majo pravico
zasebne obtoZbe radi oneCaS$Cenja spomina umrlega. Seveda
pa mora to priti v zakonito besedilo!

Glede kazni bi bilo treba za primere razodetja zdravniSke
tajnosti in velike malomarnosti pa¢ ustanoviti blaZjo kazen.

Da kazensko sodisCe ne bo imelo pravice, ustaviti izvrSe-
vanje prakse zdravniku, ki je zagreSil bodisi naklepno, bodisi
malomarno obravnavati delikt, je vsekako pozdravljati. Manjka
pa v osnutku naSega kaz. zak. predpisov, kako naj se kaznuje
zdravnik, ki prekrSi zapoved, da naznani nalezljive bolezni. V
§ 250 je sicer govora glede zloCina storjenega s tem, da kdo ne
postopa po predpisih glede obvarovanja pred nalezljivimi bo-
leznimi, ali ta norma ni napravljena za primere opustitve na-
znanjenja nalezljivih bolezni po zdravniku.
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Po naSem mnenju bi bilo razlikovati med razli¢nimi vrsta-
mi nalezljivih bolezni. Opustitev po zdravniku, Ceprav le kul-
pozna, ki se tiCe zelo nevarne epidemi¢ne bolezni (n. pr. na
liubo hotelirju, v Cegar sobi se je pojavila difterija pri tuicu),
je brez dvoma raz staliSCe ohranitve javnega zdravja tako
teZzak delikt, da bi ga bilo zelo ostro kaznovati po sodiscu.
So pa tudi take nalezljive bolezni, kjer bi bila tak3na strogost
zakona odvel in bi zadostovalo prvi¢ kaznovanje v ad-
ministrativnem postopku, a Sele ponovni povratek bi”se naj
kaznoval kot sodnijski pregreSek. Da bi moral zakonodavec
dolozno opustitev naznanjanja bolezni, ki se znacdi za $e hujsi
delikt po ob¢nih predpisih kazenskega zakonika, kaznovati po
stroZjih predpisih za hujSe obCne delikte, je samo ob sebi
razumliivo. Tu bi bilo pa¢ tudi mogoce, da se vzame zdravniku
pravica za izvrSevanje prakse za vedno ali za dolo¢eno dobo
po nacelih izgube drZavljanskih pravic. Taka dolocba bi bila
potrebna zlasti glede na mlajSe zdravnike, ki bi morda iz pri-
dobitnih ozirov podlegli izkuSnjavam, da bi hoteli nalezljive
bolezni prikrivati. (Hoche-Brandenburg, str. 47).

B. Zakonodaja glede odprave telesnega
plod a je bila izhodisCe naSe razprave. V teh primerih je sta-
lis¢e zdravnika v resnici zelo tezavno. Zdravnik vidi mnogo
gorja, ki pride nad Zensko velkrat bolj po krivdi moZa, kot
po krivdi nje same. Pomo¢ z umetnim splavom, ki jo iSCejo
7enske v takih primerih pri zdravnikih, je le pri vitalni indi-
kaciji dovoljena.®

Ce bi zdravnik sam krsil zakonito normo »ne ubijaj niti
embrija«, bi storil zloCin. O teh primerih v okviru na3e raz-
prave ne govorimo. Tajnost o samostorienem zloCinu ne more
biti zasCitena. Pal¢ pa spadajo semkaj primeri, v katerih izve
zdravnik za odpravo telesnega ploda, ki jo je naklepno

3 Prim. mojo razpravo »Problem Kazenskopravme za¥lite telesnege
ploda« v Pr. Vestniku 1. 1924, §tev. 5, dalje doloCilo novega zakona v
Nemgciji od 25. maja 1926, str. 99, priobeno v masem <&lanku »Dopustivost
ili medopustivost umjetnoga pometnuca« (Mjesednik 1. 1926, Stev. 8). Po
CasniSkih vesteh je oblastna skup$Cina v Zagrebu zahtevala strogo iz-
vajanje zakona glede medopustne odprave telesnega ploda.
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povzrocdila ali — Zena-pacientinja sama, ali
pa — druga oseba. Seveda pa so najpogostejsi primeri
tisti, ki veljajo kombinaciji obeh primerov: Zena-pacientinja
ie masnovala naklepno odpravo telesnega ploda, a izvrsila jo
ie druga oseba, morebiti zdravnik.

Obdrzimo pred oCmi naSo tezo, da vrSe zdravniki officium
nobile v interesu javnega zdravstva. Kadar je poseg v mate-
rino nosecCe telo povzrocil vsled sepse — otrocniSko vrocico,
ne more biti nobenega vpraSanja, da mora vsak zdravnik po-
stopati po predpisih, ki veljajo za naznanitev prenosnih bo-
lezni. Ponovno povdarjamo, da -je mezadovoljivo stalis¢e do-
slej v Sloveniji in Dalmaciji veljavnega zakona z dne 14. apr.
1913, po katerem mora zdravnik Sele pri pozitivni diagnozi
puerperalne vroice javiti uradnemu zdravniku primer obo-
lenja. Aut, aut: ali se smatra raz staliSCe medicinske vede ta
bolezen za tako nevarno in prenosno, da jo je treba uvrstiti
v seznam zakona, onda — treba Ze sum bolezni dejati pod
javno zdravstveno kontrolo; ali pa ni tako prenosna (juristi
seveda ne smejo imeti v tem pogledu prav nobene besede),
— potem pa je sploh ni uvrstiti med opasne infekciozne bolezni.

Seveda je vsako naznanilo take bolezni za okolico bolni-
ka neprijetno, s tem pa tudi mnogokrat zdravniku samemu —
nezazeljeno. Marsikateri zdravnik se noCe zameriti pacientu
in njegovim ljudem, ker pride po naznanilu take bolezni do
separiranja bolnika, desinfekcije, v¢asih do zaprtja obrta. Vse
to je zelo nev8eCno. Toda — drZava, ki diktira naznanitev,
nudi v svojih bolniSnicah za prenosne bolezni dobro odpomoé&
in ¢ bo Ze sum bolezni vsakokrat naznanjen, mnogokrat ne
pride sploh do nobenih nevSecnih posledic. Zato zdravnik pri
takih »socialnih konfliktih« (Kienb 6 ¢ k, Berufsgeheimnis, str.
46) ne sme imeti pred odmi interesa prizadete bolnice, ampak
javni interes narodnega zdravija.

Sicer maznanilo bolezni $e ni naznanilo zloCina. Stvar
uradnih organov bo, da na podlagi naznanjene bolezni upotijo
primerne poizvedbe, Ce se jim bo zdelo, da je glede na vse
okolnosti podan tudi sum hudodelstva. Govoriti o odiju, ki
pade na zdravnika, ko vrsi svojo zakonito dolZnost, ni umestno.
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Narod bo pri korektnem postopanju prav vseh zdravnikov to
sam uvideti moral.

Druga pa je v tistih primerih, kjer zdravstvenih ozirov ni,
kjer ni priSlo do otroCniSke vrocice, pa pa zdravnik izve pri
zasebni ordinaciji, da je bilo storjeno hudodelstvo odprave
telesnega ploda. Tu treba pomisliti, da je podlaga za udejstvo-
vanje drZavne kaznovalne pravice samo tak dejanski stan,
ki pomenja v smislu socialnega obCestva neprimerno, pogres-
no zadrZanje, skratka antisocialno dejanje. Ce drza-
va v svojem kazenskem zakoniku veleva, da je dolozno po-
vzrocen splav v interesu ohranitve ¢loveSke druZbe kaznovati
kot hudodelstvo, velja tudi za zdravnika, da pod nobenim po-
gojem ne sme podpirati moZnosti, da se brez vitalne indikacije
umetno splavljanje vrSi ali celd naravnost v velikem stilu
goji. Na drugi strani pa je v interesu drZave same, da se ohrani
zaupanje naroda do zdravniSkega stanu. Tu imamo torej opra-
viti s sukobom dveh javnopravnih interesov eminentno social-
nega znacaja. Kako ta konflikt razresiti? Ce naj bi nadvladala
na vsak nacin dolZnost Cuvanja zdravniSke tajnosti, — trpelo bi
narodno zdravije in to Se prav posebno v primerihprofesio-
nalnega odpravljanja telesnega ploda za
drag denar,.pa ob zelo majhnih kavtelah za-
branitve sepse. PridruZujemo se docela predlogu Ho -
che-Brandenbur g (str. 39 in 47), da naj gre zakonodaja
srednjo pot: Zdravnik imej dolZnost, da naznani de-
janski stan glede odprave telesnega plo-
da, imena zdravljene nosele Zenske pa mu ni
trebaizdati;padpanesamosme,ampak mora
v intleresu javine kontrole nad brezvestnim
pocCetjem nepoklicanih, zlodinskih odpravi-
teljev in odpraviteljic telesnega ploda na-
znaniti le-teh imena zdravstveni oblasti, ki
naj jih ovadi po uradni dolZnosti. Druga stran take zakonite
uredbe bi pa seveda morala biti ta, da bi imel zdravnik tudi
na sodisCe kot priCa poklican popolno svobodo, v takih pri-
merih izpovedati o vseh stvarnih podatkih, ki se tiCejo storje-
nega ali poskuSenega hudodelstva, — imena svoje paci-
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entinje panikoline bi bil primoran izdati.®® Taka
uredba materije s staliS§Ca zakonske tehnike ne bi delala no-
benih teZav, bila bi pa korak odlodilne vaznosti v borbi drZave
za ohranitev zdravja in naravnega razvoja populacije.

Do s

Vrednost pravdnega predmeta v nacrtu
enotnega civilnopravdnega reda za naso

drzavo.
Dr. E. Pajnic.

Nacrt bodoCega zakona o sodnem postopanju v drzav-
ljanskih pravnih stvareh za vso kraljevino se pa& bistveno
naslanja na avstrijski pravilnik o sodni pristojnosti in ci-
vilnopravdni red, kakrSna sta v veljavi v Sloveniji in Dalma-
ciji, ne ozira se pa na zakonite izpremembe gornjih zakonov?,
ki so jih povzrocile silno izpremenjene gospodarske razmere,
zlasti zmanjSana kupna moc¢ denarja pri nas. Slednja vpliva
na dolocCitev vrednosti pravdnega predmeta, ta vrednost pa je
merodavna za doloCitev stvarne pristojnosti sodis¢a, ki naj
reSi zadevno pravdo.

Komisija, ki je sestavila nacrt, je glede kupne moci naSega
dinarja zavzela staliSCe, da ustreza deset sedanjih dinarjev
nekako enemu predvojnemu dinarju.> Potemtakem bi se

2 Hoche-Bramdemburg (str. 39) opozarjata ma odlobo nem-
gkega drZavnega sodi¥Ca z dme 16. maia 1914 (Zbirka kaz. sod. odloch,
zv. 48, str. 268), ki je priznala zdravniku, da sme kot pria zasliSan glede
posameznih todk svoje izpovedi odkloniti odgovor. Za danadnje pravo v
nasih pokrajinah, kjer velia dolo¢ba sliéna § 153 starega avstr. k. pr. r.,
bi bilo tako, v Nemdiji le »Sirokogrudno« tolmaenje povsem zakonito, ker
govori (ta paragraf tudi o moZnosti odklonitve posameznega vprasanja. Za!,
ita moZnost odklonitve odpade, e se postavi sodis¢e ma stalie, da je
primer take vaznosti, ‘da imora zdravnik navzlic izraZeni volii, Suvati svoio
tajnost, vendar le izpovedali.

1 Zak. 30. jan. 1922 Ur. I $t. 150/22 in uredba 15. aprila 1924 Stev.
16.435, §t. 106 Sluz. Nov. posl. XXIII, Ur. 1. 144/24).

2 (Glej »obrazlozenje« k madlrtu.
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bila vrednost vsakega pravdnega predmeta — po Stevilki iz-
razena — podesetorila proti predvojni vrednosti in pric¢akovati
bi bilo, da nacrt izpreminja po tem kljuCu vse vrednostne do-
loCbe avstrijskih civilnopravdnih zakonov.® Nacért pa hodi de-
loma druga pota.

Po nalrtu so redna sodiSCa* v drZaviljanskih pravdnih
stvareh: okrajna (»srezka«) sodidCa, okroZna sodi$ca®, trgovin-
ska sodisCa, apelacijska sodiS¢a in kasacijsko sodiiCe. Glede
razmerja v stopnjah se ni niCesar izpremenilo. IzvrSuje se pa
sodna oblast in sicer pri okraj. sodi§Cih po sodniku poedin-
cu, pri okroznih in trgovinskih sodi§Cih praviloma v senatih
(»vele«) treh sodnikov.® Pri okroZnih in trgovinskih sodis¢ih
naj razpravlja in sodi sodnik-poedinec le v imovinskih
stvareh, kojih denarna vrednost ne presega 10.000 dinarjev
(desettiso¢ Din). V pravdnih stvareh, kjer ni odlociti o za-
htevku imovinskega znacaja (n. pr. v pravdah na logitev za-
kona i. dr.) nastopa naj senat treh sodnikov. Vrednostna meja
pravdnega predmeta, merodajna za pristojnost okrajnega so-
dis¢a, je po nadrtu le 6000 Din; Ce presega ta znesek, nastopi
pristojnost okroZnega ali trgovinskega sodisCa in sicer do
nadaljnjega zneska 10.000 Din sodnika-poedinca pri
okroZnem ali trgovinskem sodiSCu, sicer pa senatov teh sodisc.
Pac pa se morejo sodne stranke zediniti, da sodi tudi v spor-
nih stvareh preko vrednosti 10.000 Din sodnik poedinec (§ 6
nac.), kar naj se Ze v tozbi dokaZe.

Glede trgovinskih sodiS¢” je treba redi, da spadajo pred
trgovinska sodis&a v toCkah § 47 1 do 7 nadrta nastete pravdne
stvari, ako vrednost pravdnega predmeta presega znesek 6
tiso¢ dinarjev. V tocki 7 § 47 nal. navedene meniC¢ne in Ce-
kovne stvari spadajo torej le tedaj v podsodnost trgovinskih

? Nacrt .ne lo¢i ma zunaj pravilnik o sodni pristojnosti in civilni
pravdni red v oZjem pomenu. ‘Obsega mepretrgano v sedmih delih
vsega skupaj 716 paragrafov. Prvi del (§§ 1-—100) obsega z malimi, a vaZ-
nilmi izpremembam; dolotbe avstrijskega pravilnika o sodni pristojnosti.

4 §§ 1—4 nadrta.

5 »deZelnih« sodis¢ nadrt me pozna,

6 Sestava trgovinskih in rudarskih senatov ie sli¢na, kot pri nas (sod-
nik lajik: »poasni sudijac).

7 § 47 nad.: § 51 s. pr.
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sodiS¢, Ce njih vrednost presega vsoto 6000 Din. Do te vred-
nostne meje je prepuseno okrajnim sodis¢em, da izdajajo
naloge (pladilne in v zavarovanje) kakor v mandatnem tudi v
meniénem in Cekovnem postopku in skladno s tem tudi razso-
jiajo spore, nastale na osnovi ugovorov zoper omenjene na-
loge.®

Pripomniti bi -bilo Se, da naj se po nadrtu® razpravljajo
pravdne stvari v vrednosti pravdnega predmeta ne Cez 500
dinarjev kot bagatelne, a zoper prvosodne potrjujoCe sodbe
prizivne stopnje ni dopustna revizija, ako vrednost pravdnega
predmeta 5000 Din ne presega.l® Razgovor o vaznosti vrednost-
ne meje pravdnih stvari do 2000 Din pri razpravljanju in do-
kazovanju (§ 423 nad.) pridrZujem posebni razpravi. Razen
tega loci § 128, I. odst. naCrta Se med pravdami okraj. sodis¢,
kjer pravdni predmet ne presega 3000 Din, in onimi z vred-
nostjo pravdne stvari nad to mejo, ker odreja v slednjih pri-
merih za primer, da sta na kraju sodi$¢a najmanj dva odvet-
nika, zastopanje strank po odvetnikih.

O tem, kako naj se ume in doloCa vrednost spornega
predmeta, vsebuje maclrt bistveno iste predpise kakor sedaj
veljavni zakon.!! Splo$na doloc¢ba § 49 nag. (§ 54 s. prav.) ima
nov pristavek, da veljajo isti predpisi tudi glede reSitve vpra=
Sanja, spada li stvar pred sodnika poedinca ali pred senat
okroZnega sodis¢a. Nov je § 55 .na&.!2, ki daje navodilo, da
bodi pri sporih o nepremi¢ninah sporna vrednost iznos, ki se
iemlje kot vrednost procene za odmero davka.

Sedaj pa premotrimo doloCbe nadrta, ki se tiejo vred-
nosti pravdnega predmeta in nje pravne pomembnosti, neko-
liko Kkriti¢no.

Kaksni so bili podrobni nagibi, ki so vodili komisijo za
sestavo nacrta, da se je odloCila za gori navedene vrednostne

8 § 45 nad.

9 § 543 nac.: § 448 c. pr. 1.

10 § 96 nac.: § 502 c. pr. r.

11 §§ 49 do 56 nac.: §§ 54 do 60 s. prav.

12 prim. § 60 odst. IL. s. pr., ki je v nalrtu izpud&en. Ni pa razvidno,
kateri davek da je miSlien v § 55 na&. Po nadrtu zakona o meposrednih
davkih se n. pr. zemljarina ne bo odmerjala po vredn osti zemljisCa.
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meje, ne zvemo tudi-ne iz obrazloZenja, priloZenega nacrtu.
Prevladuje pal vobCe naziranje, da so sporne stvari vecje
vrednosti vaznejSe, radi Cesar naj jim sodi¥Ce posveCa vedjo
skrb, ko jih reSuje. Pravdne stvari z manjSo vrednostio pravd-
nega predmeta so pogostejSe in Ce ne nujnejSe, vsaj take, da
je mogoca njih hitrejSa reSitev. Slednje naj torej reSujeio na
prvi stopnji StevilnejSa okrajna sodiSCa, prvoomenjene pa
zborna sodis¢a prve stopnje. Podobno naj se pravde poraz-
dele tudi pri sodiScih, ki poslujejo kot prizivna sodiSCa. Tako
igra glede stvarne pristojnosti glavno vlogo vrednost pravd-
nega predmeta; porazdele naj se pravde po tem kljucu tako
med sodi$Ci posameznih vrst, da je omogoCena v vsakem pri-
meru povoljna in razmeroma hitra reSitev spora.

Kaksna je bila ureditev stvarne pristojnosti po gornjih
vidikih v predvoini dobi? Kakor znano, poslovala so v Avstriji
okrajna sodiS§¢a v pravdnih stvareh z vrednostjo do 1000 K,
kot malotne (bagatelne) razpravljale so se stvari, cenjene do
100 K, sodnik poedinec pri zbornih sodis¢ih prve stopnje' je
nastopal v pravdnih stvareh z vrednostjo predmeta od 1000 K
do 2500 K. Znano nam je, da je v predvojni dobi razmerje
med zaposlenostjo avstrijskih okrajnih sodiS¢ z onimi zbornih
sodiS¢ prve stopnje postajalo Sele povoljno po uvedbi sodni-
kov poedincev pri zbornih sodis¢ih prve stopnje. Stvarna pri-
stojnost madZarskih okrajnih sodiS¢, kolikor jo je odloCevala
vrednost pravdnega predmeta, je bila neprimerno velja, se-
gala je do zneska 2500 K.** V Bosni in Hercegovini** je ob-
segalo v civilnopravdnih stvareh podroCje okrajnih sodi$¢ le
pravdne stvari do zneska 600 K, a v Srbiji je bilo reSevanje spo-
rov z vrednostjo predmeta nad 200 Din (v nekaterih stvareh
celo le nad 100 Din!) prepu$eno prvostopnim sudom, stvari
pod to vrednostjo pa so spadale v podsodnost opc&inskih su-
dov.1s

13 Bagatelne stvari — do vrednosti 50 K — so bile prepuscene re-
Sitvi mirovnih ob&inskih sodise (§ 758 masl. madj. c. pr. r.).

14 Zak. od 1. sept. 1883 § 13 3t. 1.

5 8§ 6 in 27 Zak. o postupku sudskom u gradjanskim parnicama z
dne 20. febr. 1865.
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Najbolj je pal ustrezala pravnim in gospodarskim raz-
meram v mirovni dobi vrednostna meja 2500 K kakor jo je
doloCeval madZarski civilnopravdni red. Posredno je bilo v
Avstriji to dejstvo priznano s tem, ko se je z novelo k civilno-
pravdnemu redu z dne 1. junija 1914 drZ. zak., §t. 118, sod -
niku poedincu pri zbormih sodid¢ih prepustilo reSe-
vanje vseh sporov do gornje vrednostne meje. Ta ureditev
stvarne pristojnosti sodiS¢ v madZarskem -civilnopravdnem
redu temelji na gospodarsko zdravem uvaZevanju, da i$Ce
pravico v pretezni mnozini pravdnih primerov v poljedelski
drZavi pri okrajnih sodi$Cih kmet zoper kmeta. Tu je na mestu,
da bodi omogoCeno kmetom, spraviti vse najrazli¢neij$e spore,
ki se morejo pojaviti tekom poljedelskih obratov, v resitev
pred okrajna sodi§¢a. Tu morejo hitro in brez posebnih stros-
kov najti pravico. Saj je ravno ista misel velela zakonodavcu,
da je pravdne stvari doloCne vrste (n. pr. mezdne ali glede Zi-
vinskih hib) sploh poveril v izklju¢no resitev okrajnim sodiscem.
Tem nacelom pac ne ustreza vrednostna meja 6000 Din, ki naf
bo merodavna za stvarno pristojnost okrajnih sodi3¢, Ce se
Steje, da pomeni 10 Din v sedanjosti 1 predvojni dinar. Komi-
sija, ki je sestavila nalrt novega civilnopravdnega reda, nt
v motivih k nalrtu utemeljila, zakaj da se je odlodila za ta
znesek in ne morebiti za 10.000 Din (avstr. s. pr.) ali celo za
25.000 Din (madZ. c. pr.). V gospodarskem Zivljenju nasih
poljedelcev pa so vazni glede terjatev in dolgov Cesto mmnogo
vecii zneski kakor po 6000 Din, Ce si predoCujemo le kupCije
z Zivino, s poljskimi pridelki, lesom, ali e gre za nabavo po-
liedelskih strojev "ali popravo zgradb.

Ze iz tega vidika bi bilo Zeleti, da se zviSa izdatno nad
znesek 6000 Din vrednostna meja, merodavna za stvarno pri-
stojnost okrajnih sodi$¢. Skodilo bi prav ni& Ce bi ta meja
znaSala kar 20.000 Din.

Prav s tako ureditvijo stvarne pristojnosti okrajnih ter
okroZnih sodi¥&, oprte na vrednost pravdnega predmeta, bi se
dosegla tudi povolina porazdelitev tekoCih pravd med sodiCi
oboje vrste.®

16 Zhorna sodi$¢a v Sloveniji so potrebna Se madaline razbremenitve,
nego je bila doseZena z min. uredbo 15. aprila 1924. To se vidi Ze iz tega,
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Izvrstno se je obnesla po noveli z dne 1. junija 1914. drz.
zak., §t. 118, v Avstriji uvedena dodelitev civilnopravdnih
stvari (do vrednosti pravdnega predmeta 2500 K, sedaj do
vrednosti 125.000 Din) pri zbornih sodiSCih prve stopnje sod -
nikupoedincu Nujno je treba priporocati, da se ¢im bolj
razSiri delokrog sodnikov poedincev pri okroz-
nih sodi$¢ih, kolikor ta sodi$¢a poslujejo kot pravdna sodisca
prve stopnje. Po nacrtu (§ 5) naj vrsi sodno oblast pri okroZnih
in trgovinskih sodis¢ih vede (senat), sodnik poedinec niti ni
omenjen. Seveda izhaja iz nadaljnje dolocbe (§ 6 nac.), da
naj sodnik poedinec pri okroZnih in trgovinskih sodi§&ih na prvi
stopnji razpravlja in sodi v pravnih stvareh glede imovin-
skih zahtevkov, Ce njih vrednost ne presega 10.000 Din.
Ta vrednostna meja je na sebi silno majhna. Ce obvelia ta
dolo¢ba, bo zopet v veclini sporov pred zbornimi sodi$¢i prve
stopnje moral mastopati senat treh sodnikov. Izkazalo bi se,
da zborna sodi$Ca v sestavi, kakrSna je sedaj v Sloveniji in
Dalmaciji, ne bodo zmogla dela na tem polju, saj ga Se sedaj
komaj zmagujejo, ko nastopa na prvi stopnji senat le v prili¢no
vsaki Sesti ali sedmi pravdi. Zastoj civilnih pravd pri zbornih
sodi&¢ih prve stopnje je Se vedno velik, dasi je delo zbornih
sodis¢ prve stopnje na tem polju naravnost poZrtvovalno. Ce
utegne dolo¢ba § 6 nac. v dani obliki obveljati, zviSati bi bilo
‘vrednostno mejo, do katere naj opravlja pri okroznih sodiscih
posle sodi$¢a prve stopnje sodnik poedinec, na 150.000 Din,
kajti sedanja, na 125.000 Din doloCena, je Se vedno prenizka.
Sploh pa uci izkuSnja, da se pravde, kjer je razpravljal in sodil
na prvi stopnji sodnik poedinec, od onih, ki so se izvedle pred
" senatom, prav ni¢ ne loCijo v tem smislu, kakor da bi bilo v
slednjih pravdno gradivo temeljiteje zbrano in skladno
ker je pri vseh $tirih zbornih sodid¢ih, kot sodid&ih prve stopnje v
drZavljanskih pravnih stvareh bilo vloZenih toZb (v&tevsi menicne) v letu
1925 5672, v leitu 1926 pa Se vedno 4926. Pri 49 okrajnih sodiscih Slovenije
je pa bilo vioZenih skupaj tozb v letu 1925 22.970, v letu 1926 pa 24.031. V
slednjih Stevilkah so vStete tudi bagatelne stvari, katerih je v letu 1925
bilo 867, v letu 1926 pa skupaj le 988. Opominjevalne stvari, kier mi bilo
vsled ugovorov spormega [posopanja, goremjim Stevilkam okrajnih sodis¢
niso pristete. Pripomniti pa je treba Se, da nalrt opominjevalnega
postopania po nasem vzorcu sploh n e pozna.
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s tem tudi razsoja bolj$§a. Prizivna sodi§éa kaj redko v pr-
vostopnih senatnih pravdah najdejo v posvetovalnih zapisnikih,
da se je stvar presojala iz razliCnih stvarnih ali pravnih vidi-
kov. Razpravo vodi in s tem zbira pravdno gradivo skoro
izkljutno predsednik senata, med vso to dolgotrajno do-
bo razpravljanja sta ¢lana senata le pasivna posluSalca in njih
dragocena pravna moc ne prihaja in niti ne more priti prav nic
do veljave. Ves drug je seveda poloZaj v senatih druge stopnje,
kjer ni vel zbirati pravdnega gradiva, marved le premotrivat!
Ze uveljavljena ali ugotovljena dejstva ter njih pomen za raz-
sojo. Ali ne bi bilo zato bolj na mestu, da bi § 7 naCrta pre-
puscal razpravljanje in razsojo vvseh pravnihsporih,
za katere so okroZna in trgovinska sodis¢a kot sodisCa prve
stopnje pristojna, sodniku poedincu? Kjer bi pa glede
na veliko vrednost ali vaZnost spornega predmeta ali glede
na dejstveno in pravno zamotanost stvari-bil senat mesto
sodnika poedinca bolj na mestu, naj bi se razprava vrsila pred
senatom. To bi se pa smelo zgoditi le na predlog, stavljen Ze
v toZbi, o ¢emer bi sklepalo po opravi prvega naroka in vloZitvi
odgovora na toZzbo sodiSCe, ne da bi bil dopusten zoper tak
sklep pravni lek.

Za razpravljanje in razsojo veljajo naj tudi po nadrtu'’
glede takozvanih malotnih (bagatelnih) stvari posebni pred-
pisi. Kakor Ze povedano, naj se Stejejo za malotne vse pravdne
stvari, kier vrednost pravdnega predmeta ne presega 500 Din.
Res ta vrednostna meja z daleka ne dosega razmeroma one, Ki
je bila v predvoini in medvojni dobi po § 448 c. pr. r. glede
takih sporov doloCena. Povse pravilno je tu staliSCe nadrta;
ne razSirja naj se preveC razpravljanje in sojenje, zoper ka-
tero praviloma ni mogola remedura na .drugi stopnji. Vest-
nemu sodniku je ba$ radi tega premnogokrat mucno razsojati
v bagatelnih stvareh, kjer se teZave v stvarnem in pravnem
oziru vCasih pravtako nakopiCijo, kakor v milijonski pravdi.

Govorili smo Ze zgoraj o razlogih, radi katerih je imeti
kot prenizko vrednostno mejo 6000 Din merodajno po § 44
§t. 1 nadrta (§ 49 §t. 1 c. pr. r.) za stvarno pristojnost okrajnik

17 8§ 543 nasl. nac.: §§ 448 nasl. c. pr. 1.
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sodiS¢. Potrebnega ravnoteZja s poslovanjem okroZnih sodis&
tudi nikakor ne bo vpostavilo dejstvo, da se stvarna pristoj-
nost okrajnih sodi$¢ po naCrtu'® nekoliko razsiri, ker naj v bo-
doCe okrajna sodi§Ca do vrednostne meje 6000 Din reSujejo
tudi meni¢ne in ¢ekovne stvari. Takih stvari pa se ne bo pre-
obilo natekalo pri okrajnih sodi§Cih, kakor jih do omenjene
vrednostne meje Ze sedaj skoro ni mnajti pri trgovinskih
sodiscih.

Pa Se v drugem oziru bi bilo zviSanje vrednostne meje
nad 6000 Din pomembno. Nova in dalekoseZna je dolo¢ba § 128
prvega odst. nac., da morata stranki biti zastopani tudi pri
okrajnih sodis¢ih po odvetnikih, ako se na kraju sodi$¢a na-
hajata najmamj dva odvetnika in pravdni predmet
presega 3000 Din. Zoper to novo dolo¢bo bi bil pomislek le
toliko, kolikor se zdi, da je znesek 3000 Din nekoliko prenizek.
V manjsih stvareh je Stedenje s stroSki na mestu, strankam
naj se tu daje moZnost, da brez zastopnikov pred okrajnim
sodi$Cem iSCejo pravico. Na vsak naclin pa bi bilo uvesti tako
prisilno zastopstvo po odvetnikih, recimo pri pravdnih stvareh
od vrednosti 500 0 D i n naprej, ako bi okrajna sodiSCa stvarno
postala pristojna tudi za pravde z vrednostjo predmeta nad
10.000 Din ali celo do 20.000 Din.'® Kakor smo Ze Culi, je znesek
5000 Din Ze itak pomemben, ker zoper soglasne sodbe prve
in druge stopnje, kier ni odloCeno o vi§jem znesku, po nalrtu
(§ 596) pravni lek revizije ni dopusten.

18 § 45 nadrta.

19 Po madZarskem civilnopravdnem redu (§ 94 odst. 1) je pri stvareh
s predvoino vrednostjo mad 1000 K, pri menidnih stvareh celo ne glede na
vrednost predvoinega predmeta bilo ukazano prisilno zastopstvo po od-
vetnikih, ne oziraje se ma S$tevilo odvetnikov, bivajodih na sedeZu okraj-
nega sodi¥la.

s e
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Dr. Ludwig Almann: Die Fruchtabtreibung. Wien, 1926 Holders
Pichler-Temipsky A. G. Str. 39.

Poleti 1926 so priceli trije docenti dunajske univerze (Herschmann,
Kopler in Neureiter) izdajati razprave iz juristitno-medicinskega mejnega
okoli¥a; prva teh razprav je navedena brosura znanega odli¢nega sodnika
Altmanna, predsednika kazenskega sodis¢a na Dunaju. Svoje misli
razvija strogo logi¢no, pri¢ensi z razpravljanjem, kaj naj velja za zasCiteno
pravno dobrino, ko je govor o kaznivosti prostovoljne odprave telesnega
ploda. Odlo¢no odklanja populacijski interes drzave kot pravno dobrino
in izvaja, da ima zaplodek kot tak pravico na za3Gito bododega Zivljenja.
Socijalno indikacijo kot vzrok za dovolitev odprave ploda odklanja takisto
in jo oznaduje tako, da bi bila v bistvu enak'a zahtevi, naj »se kratkomalo
ubije, kiar ne prinese na svet s seboj sredstev, ki so potrebna za Zivljenjec.
Medicinsko indikacijo priznava za upraviden vzrok odprave telesnega
ploda. V drugem poglavju se peda avtor z zakonitimi dolocili veljajocega
in bodoSega prava, v tretjem obravnava »sodobna dolo¢ila«: indicirano
prekinitev noseénosti, povzroeno od osebe, ki ni zdravnik, hvalisanje
abortivnih sredstev v oznanilih in dolZnost zdravnikov ter ostalega sanie
tetnega osobja glede naznanitve sumljivih smrtnih sludajev. V konénih
predlogih se izreka za teze: Cloveski zarodek je od trenutka zaploditve
Zivo bitje in se mora §¢ititi zoper prostovoljno usmrtitev. Materino Zivs
lienje in zdravije je v primeri z Zivljenjem zaplodka vedno viSja pravna
dobrina. Medicinska indikacija upraviduje odpravo telesnega ploda, evge-
neti®na pa se sme priznati Sele tedaj, kadar bodo »ustrezajo¢i naravni
zakoni v toliko raziskani, da bo moZna dolona prognoza«. Socijalna indis
kacija je zavrgljiva. Sterilizacija oseb, od katerih je pri¢akovati zaroda
manjSe vrednosti, se sme priporodati. Kazniva odprava telesnega ploda
naj se uvrsti po pravilu med pregreske, le tezji primeri naj bodo oznadeni
ze hudodelstva. Zabraniti je naznanjanje abortivnih sredstev, pa ponus
janje pomoéi za odpravo telesnega ploda.

V splosnem so vsa izvajanja Altmannova po naSem mnenju
pravilna. Na§ osnutek za edinstveni kazenski zakonik naj bi se v dva-
najsti uri revidiral v smislu njegovih tez; sedanja dologila. so mu Se pre-
ohlapna. Medicinci sami bi se morali zanje lepo zahvaliti, Kajti znagijo
se za nje po naSem prepridanju Kot privilegium — odiosum.

Dr. Metod Dolenc.
Heinrich Felix Schmid: Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen
Vélkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedling und
ihrer staatlichen Organisation. Sonderabdruck aus «Jahrbiicher fiir Kultur
und Geschichte der Slaven«, N. F. Band II, Heft II; Priebatsch’s Verlagss
buchhandlung, Breslau. Str. 81—132.

12
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Pisatelj naznanjene razprave je vseuCilis¢ni profesor v Gradcu in
kot tak mnaslednik Kreka, Murka, Nahtigala itd. Pri razmotrivanju o
ustroju »grajskih okrajeve (Burgbezirk), izhaja iz novej§ih nemskih raz-
iskavanj o tem predmetu, za Slovane pa ne misli samo na grajske okraje
(Burgbezirke), ampak tudi $e na druge sli¢ne organizacijske jedinice, ki
sicer nimajo pravega stika z gradovi, pa vendar utegnejo imeti pomen
za zgodovino naselbin in za nastanek drzavnih tvorb. Pri Slovanih pred-
zgodovinske dobe so nali arheologi mnogo grajskih okopov ali, kar bo
pad bolje izrazeno, taboris¢. O pomenu teh se pisatelj pridruzuje mnenju,
da so sluzili edino le vojaski obrambi. Za podetek in potek zgodovinskz
dobe pa loci pisatelj svoja razmotrivanja na tri dele, namred na obmocje
juznih, zapadnih in vzhodnih Slovanov. Naj samo ¢isto na kratko nave-
demo v tem pogledu dve tri misli, ki jih navaja pisatelj med obilico
drugih. Pri Jugoslovanih ni mo& smatrati za dokazano, da so bili
»okraji« (»oblastic = »gau«) in plemena istovetna ali da je Zupan jednak
stare$ini plemena. Jugoslovanski »okraj« (oblast) je tvorilo izvestno Stevilo
bratstev, s stare§ino bratstva na &elu; iz teh stareSin je vzniknil Zupan
kot okrajni oblastnik, brZzlas Ze ob &asu, ko stopijo Jugoslovani v zgodo-
vino. Glede nas Slovencev tega mmenja za srednji vek po pravici sploh
ni mogel izraziti, kajti ta naSa zgodovina je Se premalo obdelana. Sele
v novem veku pride pri Slovencih do organizacije po selih, vedah, vinos
gorskih okolisih, vendar le v ozkih sponah zavisnosti od fevdnih gosposk.
Za Cehe pravi pisatelj, da je znalilno medostajanje neposredne zveze
med razdelbo deZele in zgodovino naselitve; manjSe, prvotnim naselbins
skim ZariS¢em ustvarjajote teritorijalne zveze stopijo docela v ozadje.
Poljaki so poznali malo upravno jedinico »opole«, ki je imela dolZznost,
porazdeljevati javne dav3¢ine in skrbeti za njih oddajo. Pri Rusih pa
je bila znagilna mala samoupravna jedinica »volost«, pri Rdecih
Rusih pa pade kmetiska samoupravna jedinica od vodje stotnije —
na vaSkega uradnika, od vodje desetnije na vaskega slugo. Tudi »volost«
dobi sdasoma glavno funkcijo porazdelitve javnih davi€in; kijer odpade
S¢ ta, izgine tudi mjen ustavnopravni pomen. Vojaskih funkcij sploh ni
imela, za izvrSevanje pravosodja so bili poklicani drugaéni okraji. Ni pa
jasno, ali so te w»volostic v organi®ni zvezi z gradovi, ki so morali v
pradavnih &asih liki mreZe objemati naselbine vzhodnih Slovanov.

Po obsirnem, na ogromni literarni kriti¢ni aparat oprtem podrobnem
razpravljanju o grajskih okrajih in njih pomenu za ustavno organizacijo
pride pisatelj do zelo zanimivih skupnih zakljut¢kov. Naj tu le naznadimo
smeri, v katerih se gibljejo. Glede Zupanij, opola in volosti ni, da bi
morale imeti svoje sredise v gradovih, odnosno, kakor bi mi rekli, tabo-
ri¢ih. In vendar so bili gradovi (tabori$®a) na izvestni stopmji prosvet:
nega razvoja maravno srediSe teritorijalne zveze: Gosta mreZa gradov
(taboris¢), je morala pokrivati celokupno naselnisko okrozje Slovanov, pa
najsi so sluZili pojedinim zvezam rodov (Sippenverbinde) ali pa teritos
rijalno dolofenim jednotam. Kjer so postale naselniske zveze (Siedlungs-
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verbinde) na tej razvojni stopnji nositeljice drZzavnih tvorb kot pri Srbih
in Hrvatih, nastali so v njih Zupni ustroji. Ker pa je drzava premagala
stremljenja teh malih zvez po samostojnosti, izbirala je med gradovi
(taboris¢i) in napravila nekaj izmed njih za oporiséa svoje uprave. Na
ta nadin je nastal tip zapadnoslovanske kastelanske organizacije. Na
slovanskem vzhodu se drZava ni posluZevala teh gradov, teZisCe za Zivs
ljenje celih skupin malih zvez je prislo v mesta, nastali so — ne grajski —
ampak mestni okraji. Pri nadaljnem razvoju izgubi grad sploh sposob:
nost biti zvezi sredid¢e ali upravni sedez, — nadomesté ga trziS¢a, mesta.

Schmid poudarja, da treba celokupni evropski vzhod in njegovo
prosvetno obilezje premotriti kot jednoto, ako se hode silno tezavno delo
opraviti: smiselno rekonstuirati nekdanjo slovansko kulturo in ustanoviti
primerjalno slovansko pravno in ustavno zgodovino, ki nam bo 3ele
omogocila, da uvrstimo historijsko utemeljene slovanske drZave in narode
v evropski svet. Zakljuduje pa s pozivom na nemsko vedo, da naj sode-
luje pri tem delu, za kar da govori predvsem naloga, ki ji pripada kot
¢uvarici ostankov kulture onih slovanskih plemen in narodnih drobcev,
katerih ded3¢ino je nastopil nemski narodni Zivelj na danes vzhodno-
nemski zemlji.

Iz ogromnega materijala, ki ga v visoko znanstveni predelavi nudi
naznanjena monografija, smo izlu§éli mrvico problemov, iz katerih naj
se razvidi zanimivost in pomembnost Schmidovih izvajanj za — nas.
Sotrudnistvo nemskih udenjakov pri odkrivanju slovanske pravne in
socijalne prazgodovine ter stare zgodovine je pa¢ sad preorijentacije,
nastale po dejstvu, da so po svetovni vojni vznikle nove samostojne slo-
vanske drZzave. Se prav posebno razveseljiv moment pa je za mas, da ima
pisatelj Schmid svoj sedanji delokrog tako blizu Jugoslovanov. Zatorej
paé ne bo neopravitena nada, da bo posvedal svoja znanstvena razisko-
vanja tudi nadalje Se Jugoslovanom in mam podal Se obilo novih razkritij.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Adolf Lenz: Grundrif3 der Kriminalbiologie. Werden und Wesen
der Personlichkeit des Téters nach Untersuchungen an Stréflingen. Mit
51 Textabbildungen, Wien, Verlag von Julius Springer 1927; str. X + 252.

Naslednik velikega kriminalnega psihologa Hamsa Grossa, ki
je kot prvi zasnoval poseben kriminalisti¢ni institut ma wvseudili¢u v
Gradcu, je bil Adolf Lenz ki je prideto delo nadaljeval v smeri izpo-
polnitve kriminalnih pomoZnih ved. V prikazanem delu zazremo plodove
njegovega dela: Napisal nam je temeljni naért kriminalne biolo-
gije. Ta najmlajsa izmed kriminalnopravnih pomoZnih ved se ne bavi
ved samo s psihologi¢nimi pojavi, ampak poleg tega tudi Se s telesnimi
vplivi na delovanje zloSinov. Adolf Lenz prouduje Ziv. material po
kaznilnicah in postavlja svoje kriminalnobiologi¢ne »diagnoze«. Preden
pride do teh, razgleda se po vidikih, ki naj prihajajo od vsega podetka
v postev. On podaja predvsem nauke o osebnosti, kakor jih vsebujejo
filozofija, medicina in jurisprudenca ter jih skuSa sistematitno zgraditi

12%
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in upotrebiti na hudodelce. Ce sledimo izvajanjem pisatelja pri razlagi
osebnosti glede postanka, bistva, okoline, dalje njegovim opazovanjem
glede zlogina z vsemi podrobnostmi o razmerju med zlo¢incem kot osebo
in med kaznivim dejanjem. pred storitvijo, med njo in po nji, potem
poredemo, da je pisateljeva metoda pravilna ter zelo poutna. Ko pa
¢itamo poglavia o tipih (biolosko-dispozitivnih in strukturnih), dalje o
tipi¢nih strukturah, nam marsikrat roka nekako uide, da napravimo ob
strani — velik vprasaj. Mnogo je resnifnega, znanstvenosprecizno pove:
danega v teh izvajanjih, ali prilitne ved pa je opazovanj in tipziranj,
kjer se mam spri¢o zabrisanosti mej glede pomena izvestnih osebnih
lastnosti porajajo dvomi o absolutni pravilnosti izvajamnj.

Adolf Lenz opira sicer svoje trditve na primere iz praktiénega Ziv-
ljenja. Ali, zal, ba$ izbrani primeri miso vselej za dotitne teze nujno
sklepéni. Pisatelj je menda to sam &util, Ker je zapisal v uvodu knjige,
da se razdlenitev in zgradba osebnosti v knjigi ne da tako nazorno pred-
o¢iti nego na zivem zlo¢incu samem. Kakoor vemo iz spisov, ki jih Adolf
L e n z citira, daje on v svojem kriminalnobioloskem seminarju tudi prilike,
da ¢&lani tega seminarja vidijo zloginca osebno in na njem $tudirajo krimi-
nalnobioloske pojave. Da, cel6 to priliko naj imajo, da sami eksplorirajo
zlogince. Mi smo se Ze v »Slovenskem Pravnikuc« 1. 1926, str. 202 izrekli
zoper to metodo pouka. Glede zunanjih razlogov se sklicujemo na tam
povedano. Poleg tega pa je uvazevati nevarnost, da zaidejo mladi juristi
na kriva pota. Njihove presoje bodo skoro vedno &isto dolo¢ne, sklicevale
se bodo prav lahkio na avtoriteto knjige A dolfa Lenza. Ali v resnici
bo marsikatera ugotovitev — $epala na obeh nogah. Vsakio tipiziranje je
gledano iz subjektivnega stalis¢a. Spomnimo se le mnenj prvovrstnih psic
hiatrov. Kako diametralno gredo vsaksebi v ocenjevanju bolne duSe, dasi
je v psihiatriji Ze mnogokaj ustaljenega. Koliko teZja bi bila razlaga delo-
vanja nepatologi¢nega individua, ki se kreSe v mejah banalne vsakdanjost1.

S temi pripombami pa nikakor nofemo odklanjati pomembnost kris
minalnobiologi¢nega ucbenika vobde. Cvrsto smo prepridani, da je
Lenzowva knjiga potrebna in kot izbomo delo mejnik za bododa
raziskavanja. Z njo je ustvarjen znanstven temelj za nadaljnji
razvoj kriminalne biologije. Toda ob nepreradunljivosti &loveske narave,
poosebljene v veémilijonskih individujih, bi bilo treba vedno podé&rtas
vati, da ostro zadrtanih diagnoz Se ne smemo staviti. Radi tega delo
kriminalne biologije, sociologije in penologije seveda nikakor ne bo ne:
plodno. Kot znanstvena podlaga kriminalne politike je za bodo&o zakono»
davstvo glede borbe zoper zloginca neprecenljive vaznosti.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Hugo Sperber: Die Liige im Strafrecht. Wien, Leipzig 1927
Verlagsanstalt Dr. Zahn und Dr. Diamant. Str. 63. Cena 2 S 56 gr.

Pod navedenim enotnim naslovom je manizanih Sestero &lankov. Prvi
je naslovljen tako kot knjizica sama. Laz je, da zaprtega obdolZenca
preiskovalni sodnik Ze prvi¢ »zasliSuje«. Laz, da je preiskovalni sodnik
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res sodnik, on je le voditelj preiskave, kakor jo hote imeti drZavni
pravdnik. LaZ je, da ima obdolzenec pravico posluZevati se zagovornika
v svojo obrambo med preiskavo. Laz je (to velja seveda za razmere v
Nemski Awvstriji), da lajiski sodniki na glavni razpravi »sodijo« kot
veéniki; v resnici so le pokorni sluge poklicnih sodnikov-tovarisev. Laz
je, da more predsednik porotnega sodis¢a dati objektivni resumé. Goro-
stasna laz je slednji¢, da odloa kasacijska instanca o krivdi; o tem vpras
$anju se sme govoriti na kasacijski razpravi le tako, »kot v visji dekliski
soli o seksualnih vprasanjih, namre¢ samo z namigavanjem« (str. 18).
Fro¢ z lazjo! Taksne so avtorjeve misli, — seveda ne povedo scienti nil.
novi. Pretirava se lahko vse, predlogov za zboljSanje pa avtor ni navedel.
Mi vemo, kaj je potrebno: Dobrega prakti¢nega zakona, pa dobrih,
neodvisnih sodnikov.

V drugem ¢&lanku »Richter und Strafkarte« premleva avtor stare
misli, pravi pa med drugim, da je napak dati za rehabilitacijo daljSe
roke kot za zastaranje, e$, Ce »se zna ovajenec preganjanju odtegovati,
pa mu pridejo v dobro krajse zastaralne dobe« (str. 25). To pa je nesmisel.
Kajti, ¢e je storilec poznan, mu norme in roki o zastaranju ne pomagajo
nidesar, kakor hitro preiskovalni sodnik postopa po zakonu; &e pa ni
znan, pa tudi rehabilitiranja ni treba. Naslednje razpravice (»Das Ver:
brechensproblem im Lichte der Individualpsychologie«, »Die Vergeltunge,
»Grenzen des Strafrechtes«) se bavijo z nekaks$no novo orientacijo kazen=
skega prava na podlagi individualne psihologije: morda so najznacilnejse
teze tega pisatelja, a) da je vsako osvetovalno kazensko pravo prestrogo,
da pa s tem vendar ne bi hotel pojma povradila (osvete) iz kazenskega
prava izbacniti; b) da so ofuvalna sredstva v resnici samo — neprimerne
poostritve kazni. V ¢&lanku »Kleine Siinder, grofie Dulder« se bori zope:
to, da pridejo vedkrat predkaznovani zloCinci pred veénisko sodisce,
neoporedeni pa pred sodnika-poedinca. Izguba neoporedenosti da je veliks
tezje vpraSanje, bas pri reSitvi tega vpraSanja pa kblegialnega posveto-
vanja sodnikov ni. (»Mit einem Wort, unsere Gesellschaft setzt eine
Primie moralischer Natur aufs Nichterwischtwerden«. (Str. 50).

Sperber hote biti za vsako ceno originalen, duhovit, pa je pri
tem precej povrSen. Dobil bo temu primerno C({itateljstvo. Ce se pa
sklicuje slednji€¢ tudi na Tolstega tezo, »Ne sodite, da ne boste sojenic,
prehaja iz realnih tal Zivljenja in njegovih praktiénih potreb v meglene
stere »nadljudi«, ki jih na tem svetu Se ni. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Frant: Cada; Pecetidla ceskych mest a obéi v archivu narodnihc
musea v Praze. Se 4 tabulkami. Praha, Nakladem viastnim. 1927. Str. 44 4.

O pomenu pecatil za obéo zgodovino ni da bi razpravljali. Pa tudi
za pravno zgodovino nudijo nepobitne opore za razlago marsikakSnega
problema. Sgrafistika je in mora ostati pomozna veda pravne zgodovine.
Prikazana razprava prica o globokem razumevanju te moderne panoge
pravne zgodovine med Cehi. Prof. C4da (Brno) je opisal od vseh pecatil,
ki tvorijo lepo in obseZno zbirko v praskem narodnem muzeju, za enkrat
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le ona, ki so sluzila v porabo mestom in ob¢inam. Vseh je 101. Opisi so
vseskozi strogo na znanstveni viSini. Slike (31) pelatnih odtiskov in
pedatil naravnost krasne. Ce bo pisatelj svoje delo nadaljeval glede pleme-
nitnikov, ustanov itd. dobe Cehi sgrafisticno remek-delo. Te vrstice naj
bi dale pobudo, da bi se nasim zbirkam pedatil in pedatov posvetilo tudi
ved znanstvene paznje. Bil bi Ze ¢as, da bi se izdal vsaj seznam vseh
pedatil in pedatov, ki se nahajajo raztreseni v javnih zbirkah in privatni
posesti. Drustvo za zgodovino in parodopisje (Maribor) bi gotovo rado
dalo takemu seznamu prostora v svojem &asopisu. Dr. Metod Dolenc.

Prof. dr. Milorad Straznicky: Predavanja iz trgovackega prava. Drugo
preradjeno i popunjeno izdanje, $tampano kao rukopis. Zagreb 1926.
319 str.

Ze samo dejstvo, da je knjiga v kratkem &asu dosegla drugo
izdajo, dokazuje njeno vrednost. Obdelana ni v nji samo snov hrv.-ogr.
trg. zakonika s postranskimi zakoni, nego tudi snov domacih poprevratnih
zakonov in ma vseh kolickaj vaZznej$ih mestih opozarja avtor tudi na
bivse avstrijske, v Sloveniji in Dalmaciji veljavne zakone, navajajo¢
pjihovo najbistvenej$o vsebino, in na bosanski trg. zak.

Razdelitev snovi je taka: Uvod vsebuje pojem, zgodovino, kodifi-
kacijo, vire in literaturo trg. prava, pojem trg. stvari. Prvi del se bavi
z osebami trg. prava: trgovec, firma (Zig, vzorec, nefedna tekma), trg.
registri, trg. naselbina, trg. knjige, pooblastila, pomoé¢niki (tudi na§ zak.
iz L. 1910), trg. drudtva (vsaka oblika posebej, ne sinopti¢no, kakor bi
s¢ meni za pouk videlo bolje, ker se takio dijaku jasnejSe pokaZejo
csnovne razlike); deln. regulativ je uporabljen, tudi druzba z om, zav.
n tajna druZba sta kratko obdelani. V drugem delu se razpravlja o pred-
metih trg. prometa in njihovem pravu: blago sploh (stvarno pravo) in
vrednotnice. Tretji del obravnava trg. obligacijsko pravo, vitevsi, po
hrv.-ogr. trg. zakonu, me3etarske, skladiS¢ne, zaloZniske in zavarovalne
posle; da se pisatelj pri poslednjih ni bavil tudi z nasim zakonom o zava-
rovalni pogodbi, je sicer Skoda, toda sprifo velikih razlik in obseZnosti
paSega zakona razumljivo.

Razume se, da se pisatelj na tako omejenem prostoru ni mogel lotiti
vseh podrobnosti in tudi ne svojih trditev na $iroko utemeljevati, spornih
vpraSanj ne izérpno razmotrivati, toda vse bistveno je povedano, dikcija
je jasna, mesta zakonov so navedena, najvaznejSa literatura — za nas
zlasti Staub-Pisko, Randa, Canstein, tudi Pisko — so citirani, sporna
vpra§anja so vsaj kot taka naglasena. Tako je knjiga uporabna ne samo
za dijakie zagrebske in naSe univerze, nego tudi za naSe, hrvatske (vojvo=
dinske) in bosanske praktike, ki ¢esto potrebujejo brze informacije zlasti
o razlikah med na$im in hrv.cogr. in bos. trg. pravom.

Seveda treba pomniti: knjiga je zgodten izvleek iz predavanj,
izvrsten repetitorij za dijaka, ki je predavanja res posluSal, nima pa
namena, nadomestiti predavanja. Jasno je tudi, da sodniku in odvetniku
ne nadomesti obSirnih, zlasti z judikaturo podrobno bavedih se komens
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tarjev. Na§ dijak in praktik tudi ne bosta smela prezreti, da je zlasti
III. novela k o. d. z. prej s hrvatskim skupno obde drzavljansko pravo v
nekaterih za trg. pravo vaznih poglavij znatno izpremenila.

Neizogibno je, da se v nekaterih spornih vprasanjih ne strinjam
povsem s pisateljem. Omenil bi le par totk: Str. 7: v Prekmurju velja
danes na$, t. j. bivsi avstr. trg. zak. — Str. 8: ne upal bi se trditi, da so
norme srb. trg. zak. v glavnem prevzete po nem$kem meni¢nem redu,
obratno, to velja samo za poedine norme, sistem je francoski. — Str. 23:
trditev, da je treba mozevo pritrdilo, da je njegova soproga trgovka, v
dvomu smatrati za nepreklicno, nasprotuje duhu zakona, de lege ferenda
bi kazalo urediti drugade. — Str. 24. Izrek, da more pri nas deln. druzba
postati trgovec samo s privolitvijo drZzave, je resnien, toda zavaja v —
nepravilno — misel, da pri nas more d. d. pravno nastati brez koncesije,
Ce ji predmet poslovanja miso trg. posli. — Str. 25: fijaker kot tak pri
pas ni niti mali trgovec, ker se bavi s prevozom oseb na drobno, glei
str. 288. — Str. 27. Za naSe pravno podrodje ni modi trditi, »da je samo
onaj trgovac, koji je registrirao svoju tvrtku, dionikom onih prava, $to
ih u Kkorist trgov-éa daje zakon.« Mislim, da je to preved receno tudi za
hrv.cogr. trg. zak. — Str. 32: Za vazno vpraSanje o zavezi prevzemnika
trg. podjetja za stare dolgove bi, ko se je posebej omenilo avstrijsko
(dalm. slov.) pravo, vsekako trebalo navesti novelirani § 1409 odz. —
Str. 38: »Svaka povreda Ziga daje povredjenom zahtjev na naknadu 3tete
(prouzroenu 3tetu i izmakli dobitak), napadno, gl. § 147. zak. za zasgito
ind. svojine. — Str. 58: Po mojem mnenju je mogole prokuro podeliti
tiho, s tem da principal dopusti podpisovanje per procura; to bas zato,
ker zakon po prvem in drugem nadinu postavitve prokurista naravnost
zahteva izreénost, po tretjem pa ne. — Str. 181, 246: veljalo bi bilo nagla:
siti, da ima po avstr. (dalm.:slov.) trg. zak. komisijonar zakonito zastavne
pravico tudi za terjatve iz tekodega raduna o komisijskih poslih. —
Str. 183. Res je, da zastavni upnik pri prodaji zastave po &l. 311 (§ 306
hrv.-ogr.) trg. zak. doloda as prodaje, toda veljalo bi naglasiti, da mora
pri tem ravnati bona fide, kot reden trgovec. — Str. 184: Glede prava
pridrZzanja po odz. bi trebalo omeniti novelirani § 471. — Str. 185. Res
da po § 309 hrv.-ogr. trg. zak. za pravico pridrzanja navzlic nedospelosti
tejatve zadostuje, da »bez uspjeha ostane sodbena ovrha proti njemu
(t. j. duzniku) povedena.« Ali jasno je, da mora to biti izvrsba v imovino,
ne, n. pr. izvrsba zaradi storitve ali opustitve izvestnega dejanja. —
Str. 203: Kot primer za solidarno zavezo ex lege navaja pisatelj, da so
solidarno zavezani komplementarji komanditne druzbe. To je seveda res,
toda na str. 104 in 105 trdi pisatelj pravilno, da je tudi zaveza komandi-
tistov solidarna. — Na str. 209 bi trebalo pri vpraSanju, ali se telefonska
ponudba smatra za ponudbo med prisotnimi, omeniti tretjo novelo
(§ 862). — Ravno tako na str. 216. ko je govor o § 887. — Str. 221: ne upal
bi se trditi, da se Sek redno daje kiot datio in solutum, ba§ obratno bo
res. — Str. 261: Po naSem (avstr.) zak. o javnih skladis¢ih se skladisénica



184 KnjiZzevna porocila.

mora glasiti na ukaz. — Dasi po glavnem namenu knjige razumljivo,
je Skoda, da ni dodano stvarno kazalo. Dr. M. S.

Zbirka zakona Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Uredjuje univ.
prof. dr. Milorad Straznikcy. Drugi svezak. Trgovacki zakon, valjan
za Hrvatsku i Slavoniju. Zagreb 1926.

Drugi zvezek imenovane zbirke, ki utegne — upajmo — postati nas
»Manz«, je pravzaprav druga izdaja »Trgovatkega zakona« urednika
zbirke; prva je izsla I 1918 in je bila Ze nekaj let razprodana, kar
svedodi, kako je bila potrebna in dobra. Knjiga obsega poleg trg. zakonika
samega, Gegar besedilo — slab prevod madj. trg. zak. — nam je pisatelj
prvi kritiéno obdelal, tudi postranske zakone in naredbe, navaja povsod
vzporedna mesta dalm.sslov. (avstr.) bosanskih in srbskih trg. zakionov,
opozarja na norme hrv. trg. zak., ki so med seboj v zvezi, in obilno citira
kratke reke iz judikature stola sedmorice, madjj. kurije in dunajskega
vrhovnega sodis¢a.

Ker so nasi poslovni stiki s Hrvatsko in Vojvodino vsak dan oZji,
tudi na§ pravnik-praktik ne bo smel in mogel mimo te knjige, ki mu bo
obenem jako olajSala porabo gori ocenjenih »Predavanj iz trg. pravae.
Zelel bi za tretjo izdajo, ¢e je ne prehiti novi skupni trg. zakonik, tabelo
s paralelnimi paragrafi vseh v nasi kraljevini veljavnih trg. zakonov, po
§§ hrv. trg. zakonika, ki je najpopolnejsi. Dr. M. S.

Dr. DuSan M. Suboti¢: »Seljak i njegova pasivha meni¢na sposobnost
s obzirom na gradjansko: i kriviénopravnu odgovornost.» Beograd 1927,
44 str., cena 10 Din. Ponatis iz »Policije« po predavanju v »UdruZenju
pravnikac.

Razprava je v prvi vrsti dogmaticna po sedanjem stanju zako-
nodaje v bivsi kraljevini Srbiji in skusa z veliko temeljitostjo dokazati,
da jo kmet, kar se ti¢e zadolzevanja po menicah, zadostno zasCiten, akc
se zakoni pravilno tolmacijo in uporabljajo. Za nas s te strani ni bas
vazna, kajti ne bo se Cesto pripetilo, da bi se meni¢nemu upniku iz
podrocja slov.-dalm. zakonodaje prigovarjala meniéna nesposobnost iz
naslova, da je menidni zavezanec kmet iz obmodja zakonodaje bivse kra-
ljevine Srbije. Je pa razprava jako zanimiva in vaZna za nas raz druge
vidike. KaZe namre¢, kako ogroZen mora biti srbski kmet po oderuskih
menicah in kako brezuspeSen je boj zoper oderustvo v bivsi kraljevini
Srbiji na podstavi sedanjih tamosnjih zakonov, dalje pa tudi, kako tezko
je z zakonom primerno opredeliti pojem: kmeta za vpraSanje pasivne
menicne sposobnosti, ne da bi se obenem vikodovala kreditna sposobnost
kmetova in cirkulacijska sposobnost menice. Res da se razprava po
svojem cilju — zas¢ita kmeta de lege lata — s temi vpraSanji ni morala
baviti, toda celo vprasanje je v istini mnogo globlje in bi se moralc
obdelati tudi z ravno omenjenih glediss. Tudi &e priznamo — in lahko
priznamo — da meni¢ni kredit vob&e ni primeren za kmeta, treba se
vendar vpra3ati, ali je za za3Cito kimeta kot glavnega gospodarskega stebra
rase po veCini agrarne drZave res potrebno, da se mu odvzame pasivna
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meniéna sposobnost. Vprasati se celo treba, ali je to, spri¢o silno Siroke
opredelitve pojma kmeta, tudi le koristno. Dr. V. Bajki¢ postavim, kate-
remu moramo priznati, da je pristojen za sodbo v teh vprasanjih, je na
predavanju v Pravniskem Udruzenju v Beogradu pred manj nego enim
letom — mimogrede — odlo¢no pobijal nazor, da naj kmet nima pasivne
meniéne sposobnosti, in normo srb. cpr. (§ 471), da je kmetu prostih po-
pet oral zemlje za vsako davéno glavo; njegovi kratki in jedrnati razlogi
se zde povsem prepricevalni. Ravno sedanje stanje v Srbiji kaze jasno,
da je tam kmetu meni¢ni kredit vendarle potreben, kajti i¢e ga na vse
nadine, dasi mu je odvzeta pasivha meni¢na sposobnost — in dobiva ga,
z zvijatami, z izigravanjem zakona, celo naravnost s prevarami, pa najsi
re bodo kaznive, kakor poskusa dokazati dr. Subotié. Ali ne bi kazaio
vprasati se, kaj bi se dalo $e sicer storiti zoper oderu$tvo, razen ali
namesto odvzemanja pasivhe meni¢ne sposobnosti, deloma prohibitivno
— zoper oderuhe, deloma, in brez dvoma uspe$neje, z omogocfenjem
drugadnega, kmetu primernejSega kredita? Trebalo bi se vprasati, ali
ni morda izvestne za3Cite potreben tudi upnik, ali ne sili obée civilne
sodstvo in zlasti naém izvrsbe upnika naravnost v to, da posoja samo
ali vsaj najrajde na menico. Slednji¢ bi kazalo vprasati se, zakaj ni onih
Lkodijivih pojavov z menicami v drugih krajih naSe drzave, dasi tam
kmet ima pasivno meniéno sposobnost in dasi bi se tudi tam gotovo
debilo dovolj brezvestnih ljudi, ki bi radi »drlic. Danes se mi zdi, sit
venia verbo, postepanje v prilog kmetu in zoper oderuha tako, kakor da
bi oblastvo, ki ve, da po izvestni prometni cesti plenijo razbojniki, pots
nikom prepovedalo cesto, mesto da bi polovilo razbojnike ir. povzdignilo
;avno varnost

Zelel bi iskreno, da bi se g. pisatelj, ki tako toplo &uti s kmetom
in ki je eno stran vprasanja obdelal tako temeljito, pobavil tudi Se z
omenjenimi vprasanji de lege leta in de lege ferenda. Stvar ni vaZna samo
7a srbijanskega kmeta, nego danes, ko je na vidiku enotni meniéni zakon,
za celo drzavo, kajti tudi predanskemu kmetu preti, de prodre enostranska
prohibitivna za3Gita kmeta, povsem nezasluZena in nepotrebna capitis
deminutio. Dr. M. S.

Dr. Max Alsberg: Der Procef3 des Sokrates im Lichte moderner
Jurisprudenz und Psyhologie. 1926. J. Bensheimer (Mannheim : Berlin-
Leipzig). Str. V + 29.

Zmnamenite procese iz preteklih stoletij so izdajali Francozi (sodnik
Pierre Bouchardon, odvetnik Henri Robert), nemskega Pita-
vala z enako vsebino pa je izSlo Ze nebroi zvezkov. Vse te publikacije
pa niso usmerjene na notranjo psihologidénorazlago poteka
in izteka kazenskih pravd. Sedaj nam obeta poznati pisatelj na
polju kazensko-pravdnega reda, berlinski odvetnik dr. Maks Alsberg
zbirko, namenjeno razpravam, ki naj osvetljujejo psihologijo
kazenskega pravosodja. Pricel jo je Alsberg sam s proce-
som Sokratovim. V resnici mu je uspelo predociti Citatelju vsa tista psiho=
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logi¢na gibala, ki so vedla do obsodbe Sokrata. Tu se bavi pisatelj v
zvezi s popularno obtozbo zoper Sokrata, ki so jo vlozili trije meS$cani,
literat Meletos, retor Lykon in rokodelec Anytos radi asebije, z verskimi
nazori Sokrata, pokaZe pa precej$no soglaSanje Sokrata s Kristom, opiSe
ustroj sodid¢a (heliastidna porota, sestavljena iz 501 porotnika), prinasa
Sokratov zagovor in njegov veleumerjeni nastop, razmislja o njegovih
poslednjih besedah pred obsodbo: «Ce obsodite takega moza kot sem
jaz, Skodujete ve¢ sebi nego meni«, primerja te zakljuéne besede z onimi
Giordana Bruna. Alsberg pojasnjuje slednji¢ domnevane psihologi¢ne
vzroke, kako je moglo priti do Sokratove obsodbe z 281 proti 220 glasevom.
Zelo zanimivo je dalje razlaganje, zakaj je Sel Sokrat raj8i v smrt in izpil
&aSo strupa, nego da bi bil sam stavil predlog, da se mu prisodi izgon,
ali pa da bi bil sam ubeZal. Rajsi je za vedno postal Zrtev justitne zmote,
nego da bi klonil duhom.

Te kratke &rtice vsebine naj zadostujejo, da se pojasni pomen
brosure. Vsekakor bodo pravniki, psihologi, da, vsa inteligenca z veliko
pozornostjo zasledovali nadaljevanje zbirke.

V svojem uvodu vabi avtorje, ki delujejo na tem polju, da naj tudi
oni prispevajo k tej zbirki. Nemara pride $e kakSen znamenit proces iz
nasih krajev na vrsto... : Dr. Metod Dolene.

Dr. M. Cubinski: Etika i kriviéno pravosudje. Novi Sad. Zaseban
otisak iz Letopisa Matice Srpske, knj. 310, sv. 2—3, I. 1927. Str. 1 do 16.

Pisatelj odklanja, popolnoma pravilno, istovetovanje prava z etiko.
Slednja stremi za ciljem absolutnega ideala, pravo za ciljem relativnega,
da se vzdrzi mir in red v drustvu. (Mi bi rekli, da je pravo praktiéno
sredstvo, potrebno za izvestni ¢as in kraj, da se ohrani drustveni mir
in red. S tem pa bi bilo Ze reeno, da pravo ne more biti vedno jednako,
Se manj isto, kar pa etika je.) Ali Cubinski se bori, jednako pravilno,
zoper pretirano abstrahiranje pravnih norm od naukov etike. V tem
pogledu se priblizava onim Kelsenovim nasprotnikom, ki trde, da
pravna norma ne more biti edini fakitor prava, ampak le njegova socini-
teljica, ¢e ne cel6 le izvrsevalka. Virlo zanimiva so nadaljna preiskovanja
Cubinskega o zlotinih, pri katerih so glede njihove zveze z etiko
mnenja tako udenjakov (teoretikov), kakior tudi zakonodajalcev (praktic:
nih pravnih politikov) razlitna in zakaj. O vsem tem se po njegovem
mnenju, ki se mu docela pridruzujemo, premalo razmislja. Ta del njegove
razprave je majobSirnejsi in mnajlepsi. Skoda le, da ga ni raztegnil tudi Se
na vrsto imovinskih in deliktov zoper ¢ast in slobodo. Pa Ze vse to, kar
ravaja, daje mnogo znamenitih misli, ki bi jih zakonodaja morala uposte-
vati, n. pr. osobito glede opijanjenja nedoletnikov ali zapeljevanja polno=
letnih Zenskl k spolni zdruzitvi, kar smatra oboje za kaznivo. Prihaja do
zekljutka: Minimum altruizma mora biti vedno obvezno predpostavljan,
osobito dandanes po svetovni vojski, ko morala pada, pa se Suti potreba
po vegji drustveni solidarnosti. Tak minimum mora biti postavljen z
obzirom na zahteve eti¢nosocijalne narave. Cubinski je ze pred 18 leti
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v ruskem jeziku napisal knjigo »Kurs ugolovnoj politikic, ki je vzbudila
v znanstvenem svetu veliko zanimanje. Izkazal se je tudi v tej razpravi
za mojstra kazenskopravne politike Pri naSem praktinem kazen:
skem zakonodavstvu mjegovega talenta ne bi smeli
pogresSati. Dr. Metod Dolenc. -

Dr. Mih. P. Cubinski: Izjednacenje i reforma zakona u kraljevini SHS.
Zasebni odtisak iz »Letopisa Matice Srpske«, Knjiga 307, sv. IIl. (str. 16).

Pisatelj je iskren borec za pravilno izenadenje in reformo zakonov
v nasi kraljevini, to je za tak postopek, ki je v pravnih drZavah samo po
sebi umeven: odlodujejo naj strokovnjaki po zaslisanju interesiranih korpo-
racij in uradov; nikar pa naj se ne ustvarjajo naérti na brzo roko, da se
vrzejo v odbor narodne skupséine, ki naj jih kar preko noé¢i predela.
Cubinski je misljenja, da utegne tako velikansko delo, kot je izedna-
&enje zakonodaje (— on se ozira na civilno in kriminalno pravo —) trajati
ne leta, ampak 3e decenije. Njegov nasvet je, da naj se rok za skraj$ani
postopek v marodni skupS€ini (&l. 130) za dve leti podaljsa, dalje da naj
dobi narodna skupséina svoj posebni, torej 3e drugi
zakonodavni odbor, ki naj se peta le z novimi zakonskimi osnutki,
izdelanimi v ministrstvu pravde, slednji¢, ker niso osnutki opremljeni s
podrobnimi motivi in zapisi o diskusijah v komisijah povodom reforme,
naj ministrstvo pravde odredi izvestitelje, ki bi v zakonodavnem odboru
Eranili naérte. Ostala ministrstva naj s svojimi zaklonskimi osnutki nada-
ljujejo delo, a vzpostavi naj se tudi javnopravni odsek stalnega zakonoe
dajnega sveta.

Ideje Cubinskega toplo pozdravljamo, a bojimo se, da tudi ta
njegov klic ne bo zalegel nifesar. Ves nadin zakonodavstva (spominjamo
samo na tiskovni zakon) se izpremeni Sele takrat, kadar bodo w»dobri
elementi« v velikih strankah dobili premo¢ in se doslejsnji praksi postavili
po rcbu. Upajmo, da to dozivimo kmalu. Dr. Metod Dolene.

Hafiz Abdulah Busatli¢: Porodiéno i nasljedno pravo muslimana.
Izdanje piscevo. Islamska dionicka §tamparija u Sarajevu. 1926. Str. 189.

Seriat se imenuje vse, kar je uc&il Mohamed, bodisi o verskem, bodis1
¢ drustvenem zivljenju. Seriatsko pravo je zato del Mohamedovega nauka
in temelji na teh-le virih: 1. na Koranu, 2. na Hadisu, t. j. v poznejsih
stoletjih zbranih in kriti¢no urejenih izrekih, ki vse pripisujejo Moha=
medu, 3. na IdZmai umet, t. j. soglasnih zaklju&kih, stvorjenih na
osnovi korana in hadisa po islamskih teologih-pravnikih in 4. na Kijasi
fukaha, t. j. pravni analogiji. Obsega pa Seriatsko pravo privatno in
drzavno. V rodbinskih in dedinskih stvareh, dveh panogah civilnega Seriat-
skega prava, pa sodijo muslimanom tudi v na8i drZavi Seriatski sodniki,
kakor je to izretno zajamdeno v &. 109 ustave.

Seriatski sodnik in nastavnik na Seriatski sodniski Soli v Sarajevu,
Hafiz Busatli¢, je izdal naznanjeno knjigo, &e§ da raztolmadi Seriatsko
rodbinsko in dedno pravo, ki mora ostati sicer vsem, ki me obvladajo
arabskega, oziroma turSkega jezika, na katerih so spisane zbirke Seriat-
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skega prava, ali kakega zapadnosevropskega jezika, na katere so nekatere
zbirke prevedene. Obravnavano je v knjigi Zenitno, roditeljsko, rodbinsko,
varusko in skrbstveno pravo, dalje testamentarno in intestatno pravo, se=
veda zakljudeno strogo samo z ozirom na muslimane in ne oziraje se na
kolizije, ki se utegnejo pripetiti iz soZitja muslimanov z drugoverniki na
istem pravnem ozemlju. Snov podaja pisatelj v poljudni, lahko umljivi
obliki, opirajoé se pri tem na svoj glavni vir: zakonsko zbirko za Egipet,
kjer pripadajo muslimani isti pravniski $oli kakor nasi in turski muslimani,
namreé hanefitski (Zbirke »Das Ehes, Familien- und Erbrecht der
Mohamedaner nach hanefitischem Ritus«, ki jo je izdala svoj &as avstrij-
ska uprava v Bosni in Hercegovini, med viri ne omenja.) Knjiga nudi
vpogled in informacijo v zanimive panoge Seriatskega prava, ki se zdijo
pravnikem, Solanim v rimskopravni 3oli, precej tuje in dokaj zamotane.
Zlasti velja to o intestatnem pravu, katero je smatrati za pravilo med
muslimani, ker je oporo¢no pravo dokaj omejeno. Zato naj seZe po tej
knjigi, kdor se hoe na kratko in zamesljivo poduciti o teh stvareh.
Dr. R. S.

Dr. Josip Vesel: Naknada za nepravedno odredjeni pritvor i istrazni
zatvor. Ljubljana 1927. Pre§tampano iz »Spomenice na II, Kongres Pravs
nika«, Cijena 5 Din.

Cisti dohodek brosure je namenjen sirotam lanov »UdruZenja
sudija za Bosnu i Hercegovinu« v Sarajevu.

Uradno izvestje velikega zupana mariborske oblasti za leta 1923 do
1926. V' Mariboru 1927. Izdal in zalozil veliki Zupan mariborske oblasti.

TR
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V Ljubljani, mesec. junija 1927

Osebne vesti. Za sodnika brez stalnega sluzbenega mesta je imenovan
Fran Sever, za pravn. pripravnika dr. Josip Dobros§ek in Maksi-
milijan ASi¢. Odvetnisko pisarno je otvoril v Celju dr. Rihard Pintar.
Upokiojeni so: nadelnik dr. Fran Gor§i¢, viSja komisarja dr. Matej
Suhag in dr. Anton Milavec ter visji finanéni svetnik dr. Janko
Ponebsek. Umrl je vi§ji drZavni pravdnik dr. Anton KremzZar.

Kronika drustva «Pravnika». V dneh 1. aprila in 8. aprila t. 1. je
predaval v drustvu g. ravnatelj trgovske akademije dr. Ludovik B & hm.
Pod mnaslovom »Aktualni problemi ,Drustva za socijalno politiko‘« je orisal
predavatelj ustanovitev in zgodovino delovanja tega drustva, nato pa
podal izérpno porocilo o vprasamjih, ki se je z njimi bavilo to drustvo
v jesenskem zasedanju leta 1926.




Razne vesti. 189

Kongres pravnikov Kraljevine Srbaov, Hrvatov in Slovencev.

V smislu zakljugkov seje Stalnega odbora, ki se je vrsila dne 10. apri-
la t. 1. v Zagrebu, in v sporazumu s pripravljalnim odborom v Sarajevu,
se je dologilo, da se bo vrsila kKongresna skupséina v Sarajevu na 16. in
17. septembra, 18. september se je dologil za razgledanje mesta, a 19. sep-
tembra rano bi odpotovali udeleZzniki proti Metkoviéu in se spotoma
ustavili za par ur v Mostaru.

V Sarajevu samem se je osnoval poseben pripravljalni odbor, ki bo
vodil vsa lokalna dela. Predsednik temu odboru je predsednik vrhovnega
sodis¢a dr. Milivoj Simi¢, podpredsedniki veliki Zupan Nikolié¢, komisar
ob&ine in predsednik sarajevske odvetniske zbornice dr. Sretko Perusic,
tajnik sodnik Djordje Kostié.

Za koreferenta sta se Se dolocila dr. Zivko Topalovié o kolektivs
nih pogodbah, in Hafiz Abdulah Bug§atlié, Seriatski sodnik, o pravnem
poloZaju Zene v bra¢nem, imovinskem in mnaslednem pravu.

Glede izleta ob dalmatinski obali dogovori z Dubrovacko plovitbe
e niso Koné&ani. Zakljucki se bodo vsekakor sporoéili dlanom po dnevnem
tasopisju pravodasno. Glede preno&isd v Sarajevu se je ugotovilo, da be
nastanjenih priblizno 400 kongresistov po hotelih (sobe po 50—100 Din),
ostali po privatnih stanovanjih, oziroma v kopalig®u Ilidze. Poskrbelo se
bo tudi za brezpla¢na prenocisca.

Prijave &lanstva se sprejemajo do 1. julija t L
Poznejse prijave se bodo upoStevale samo za udelezbo pri kongresu, a ne
ved za izlet s parobrodom ob dalmatinski obali. Obenem s prijavo je
naznaniti, kje Zeli &lan stanovanje in e se bo udelezil izleta. Prijava
za izlet je obvezna. Ravnotako je poslati s prijavo &lanarino, ki
je za javne uradnike in pravne pripravnike 60 Din, za vse ostale 120 Din.
Rodbinski &lani, najved dva, pladajo ravnotoliko. Vsak &lan bo prejel
pred kongresom tudi knjigo referatov. Zato mora priloZiti Glanarini Se
znesekl 20 Din. Tudi ta prispevek je obvezen in se prijave brez tega ne
bodo upostevale. Danasnji $tevilki so priloZzene poloZnice, katerih maj se
posluZijo tako novi ¢lani, kakor tudi tisti, ki so &lanarino sicer Ze pladali,
niso pa nakazali Se zneska 20 Din za knjigo referatov.

Cl. 231, odst. 5 taks. in prist. pravilnika, po katerem se daje
stranki naknadni rok 30 dni, e vloga ni bila zadostno kolkovana, po-
sluzujejo se Cesto stranke v svrho zavlaevanja procesov. Tega ne obdu-
tijo samo nasa sodis¢a, nego tudi hrvatska. Dne 18. in 19. decembra 1926
je zborovala v Zagrebu konferenca predstavnikov sodniskega in odvet-
niskega stanu, ki je razpravljala o pravosodnih razmerah na pravnem
podrodju Hrvatske in Slavonije in sku$ala najti pota, kako naj bi se
razmere poboljsale in pravdno postopanje pospesilo. Pri tem je Konfe-
renca konstatirala, da doslovna interpretacija 5. odst. &. 231 taks. in
prist. prav. v vseh primerih nasprotuje duhu grajanskega postopnika,
¢es da so izvestni roki, ki so predpisani po postopniku, zlasti za vloZitev
pravnih sredstev, nepodaljsljivi, «zlasti se pa noben rok ne sme
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podaljsati na toliko, da bo dalj§i od prvega zakoni-
tega rokanx

K temu se pripominja, da je v nekem konkretnem primeru okrajno
sodisée v L. izreklo, da je postavitev v prejsnji stan, e je bil zamujen
rok, dan po cit. ¢lenu 231 za naknadno kolkovanje, nedopustna in je
temu naziranju pritrdilo tudi rekurzno sodisce.

Ali naj se napravi razlika med spoetjem v zakonu in izven zakona,
ko se presoja upravienost odprave telesnega ploda, storjene v stanju
skrajne sile? O tem zanimivem vprasanju razpravlja prof dr. W. Mitter:
maier (Giessen) v »Zeitschrift fiir Sexualwissenschaften« (1926), 13. zv.
8. snopid, str. 273 in nasl. z ozirom na sodbo drZavnega sodisca, ki je
odreklo upravidenost, ¢e§ nezakonska mati, ki je tuberkulozna in je bila
7e dvakrat na spodnjem Zivotu operirana, bi morala vedeti, da pri dopu-
stitvi spolnega &ina spravi sebe v nevarnost za Zivljenje; stanje skrajne sile
pa da je upostevno le, e je nezakrivljeno. Prof. Mittermaier pobija to resi-
tev jako spretno in zahteva, da naj se eliminira moment »nezakrivljenostic
pri stanju skrajne sile kot kaznivost izkljutujoca okolnost. Po mojem mnenju
pa maj vendar ostane ta moment v legalni definiciji. Za primere spodetja
izven zakona pa bo pad stvar sodis€a, najti razlogov za nezakrivljenost.
Ce bi pa spocetje in moseénost bila resni¢no zakrivljena, pa se pravna
zavest ne bo upirala odklanjanju upravienosti odprave telesnega ploda.
Ceskoslovaski in na$ naért za novi kazenski zakon zahtevata nezakrivljeno
stanje skrajne sile (Notstand), nemski pa je to zahtevo opustil.

Dr. M. D.

Zborovanje odvetnikov iz nasledstvenih drzav. Dunajsko druitvo
»Mednarodna zveza odvetnikov« (Internationaler Anwaltverband) se prav
posebno prizadeva, da bi prislo do intenzivnej$ih stikov med odvetniki
raznih drZzav in tudi med evropskimi in ameriSkimi odvetniki in do sode-
lovanja med njimi. Po vojni je seveda to prizadevanje jako otezko&eno,
ker so nastala iz prej enotnih nova pravna ozemlja. Po pobudi Medna-
rodne zveze je prislo do zborovanja odvetnikov iz nasledstvenih drZav, t. ;.
iz Avstrije, CeSkoslovaske, Jugoslavije in Ogrske. Vzpostavitev intimnejsin
stikov med odvetniki teh drZav naj bi bila prva etapa na dolgi poti k
zastavljenemu cilju. Zborovanja, ki se je vrsilo v dneh 26. in 27. februarja
t. 1. v Bratislavi, se je udeleZilo okrog 100 odvetnikov iz imenovanih drzav,
brzojavni pozdrav je dosel od odvetniske zbornice v Lvovu. Odvetnike
iz naSe drzave so zastopali: dr. Stevan Adamovié, predsednik odvetniske
zbornice v Novem Sadu in $e osem drugih odvetnikov (med temi ni bilo
iz Slovenije nikogar). Zborovanje se je bavilo v prvi vrsti z vprasanjem
ustamovitve orgamizacije in pravil stalne konference
odvetnikov masledstvenih drzav. Do ustanovitve zadasno Se
ni prislo, ker se zborovanja niso udelezili tudi italijanski, poljski in
rumunski odvetniki. Druge totke dnevnega reda so bile: pravna po-
mo& v civilnih stvareh (izboljSanje stanja v pogledu vrodevanja,
sprejemov dokazov in izvrsb, posluZevanja listin in notarskih zapisov v
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drugih drzavah ter izvrsljivosti razsodis¢nih razsodil), dvojno obda-
enje in pladevanje pristojbin, ureditev substitucij
v tujini (med drugim tudi priznanje tujih odvetniskih tarif), meds
dravna vpradanja zemljiSkih knjig (odstop originalnih
zemljiskih knjig novo nastalim drZavam) in mednarodni poravnal
ni red ter insolvenéno pravo. Na prihodnjem zborovanju be
prislo do ustanovitve Stalne meddrZzavne konference odvetnikov iz imeno-
vanih drZav, ¢as in kraj tega zborovanja pa $e nista doloena. Dr. R. S.

Obéinska cesta, ki veze dva kraja, koristi vsem obanom in ne samo
posestnikom ob tej cesti. Obéinski odbor v K. je na svoji seji dne 7. fe-
bruarja 1926 sklenil, da se obéinska cesta K.-B. popravi na dosedanji
obi¢ajni nagin, to je, da se cesta zaradi poprave po onih, ki cesto gotovo
vporabljajo, razdeli na metre na osnovi direktnih davkov, ki jih ti udele-
zenci pla¢ajo. Posestnici F. se je odkazala cesta v dolZini 460 m. Zoper
ta odlok se je F. pritozila na okrajni zastop v K., a brezuspesno. Zato
je vlozila tozbo na upravno sodis€e, v kateri je navajala v prvi vrsti,
da predmetno obéinsko cesto zelo malo uporablja, a onega najbolj zanemars
jenega in od drugih ob&anov najbolj izrabljenega dela, ki bi ga morala
popraviti, sploh ne, dalje da se tudi drugi ob&ani, katerim bi bila cesta
res potrebna, niso pritegnili v tolikdni meri kot toziteljica.

Upravno sodise v Celju je z razsodbo od dne 16, marca 1927,
&t. A 84/26—11 tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt zaradi nezakoe
nitosti razveljavilo. Svojo odlotbo je med drugim utemeljilo tako-le:

V danem primeru je ob&inski odbor v K. terjal na osnovi predpisov
§ 77. staj. dez. obé. r. tlako za popravo obéinske ceste. Po § 11. Staj. dez.
zak. od 26. IV. 1894, st. 30 dez. zak., s katerim je bil noveliran 3tajerski
deelni zakon o gradnji in vzdrZevanju javnih nedrZavnih cest in potov,
je ob&na dolzna, da na svojem ozemlju gradi in vzdrZuje potrebne obg&ins
ske ceste in pota. Za to potrebne denarne in delavne dajatve se dolodajo
po odredbah obdinskega zakona. Po § 77. $taj. ob& reda sme obdinski
odbor zaradi obé&inskiih potreb$¢in zahtevati tlako (roéna in vprezna dela).
Tlako je v denarju oceniti, a njena porazdelitev se mora vr$iti ob uposte-
vanju predpisov §§ 70—73 obé&. r. po merilu direktnih davkov. Po § 72.
tega reda se doklade na direktne davke porazdele na ves obseg obéine
in po enaki meri. Vendar se smejo izdatki za naprave, ki morejo sluZiti
edinole kraju in njegovim prebivalcem, kakor n. pr. za javne vodnjake in
vodovode za kraj, za cestno razsvetljavo, za tlakovanje itd., dalje za ona
opravila, ki so le v interesu kraja n. pr. za nonega uvaja v kraju, poraz-
deliti Ie na one direktne davke, ki se pladajo od hisne posesti, nahaja-
joCe se v kraju, od obrtnih podjetij, vrSe¢ih se v kraju, in od dohodkov
prebivalcev v kraju. Dodim za ozemlje bivie kranjske deZele wveljavni
zakoon o gradnji in vzdrZevanju javnih nedrZavnih cest in potov razlikuje
med obéinskimi cestami in poti na eni in vaskimi in gospodarskimi poti
na drugi strani in doloda tudi posebni nadin kritja stroskov za gradnjo in
popravo teh vrst javnih komunikacij, starej$i Stajerski cestni zakon nima
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posebnih predpisov, ampak se sklicuje na obéinski zakon. Zaradi tega
se je strogo drzati predpisov § 77. v zvezi s § 72. $taj. obd. r.

Obéina je v danem primeru pritegnila k dajatvam 31 posestnikove
davkcepladevaleev, ki ali mejijo na to cesto, ali jo sploh uporabljajo. Na
poedine interesente odpadajo¢i deli predmetne proge so se glasom poroe
ila okrajnega zastopa v K. odmerili po direktnih davkih. Pri presoji
pravilnosti tega postopka bo predvsem z ozirom na izpodbijanje upravs
nega akta zlasti s stalista visine odmerjene tlake freba ugotoviti, je-li
zaradi prej navedenih odredb $tajerskega obdinskega reda bilo sploh
dopustno, da so se pritegnili k dajatvam za popravo ceste le nekateri
posestniki in da se te dajatve miso porazdelile na davkopladevalce v vsem
obé&inskem ozemlju po enaki odstotni meri v razmerju k' drzavnim, samoe
upravnim dokladam podvrZenim direktnim davkom:.

Glavno mna&elo v pogledu kritja obdinskih stroskov je pa¢, da vsi
stroski, ki narastejo obé&ini v izvrSevanju mjenih nalog, obremenijo vse
davkopladevalce v obdini. Po § 24. §taj. ob&. r. spada v domace ali samo=
upravno podrogje ob&in tudi skrb, da se vzdrzujejo obéinske ceste, pota,
trgi in mostovi. Le izjemoma, e predpisuje ob&inski red sam ali kak
drug zakion izreéno kaj drugega, je dopustno, ali celo potrebno, da se
obremeni le oZja skupina davkopladevalcev v ob&ini. § 72. odst. 2. ob&. r.
dologa izjemo le za take obginske naprave, ki morejo po svojem bistvu
koristiti edinole dolotenemu kraju in njegovim prebivalcem. Nikakor ne
zado3da, da bi dotiéna naprava po pretezni meri koristila le oZji skupini
davkopladevalcev, marved treba da doti¢na naprava po svojem znacaju
more koristiti le ozjemu krogu ob&anov. Zakon tu izredno nasteva javne
vodnjake in vodovode, ki sluZijo le enemu kraju, dalje navaja cestno
razsvetljavo, ki se vedno omeji na kraj kot tak in na tlakovanje cest,
ki se izvriuje tudi le v krajih samih, ne pa izven njih. Res da to naStes
vanje ni taksativno, vendar pa obcinske ceste, ki veZejo dvoje krajev,
kakr$na sta K. in vas D., nikakor ni modi priStevati takim napravam, ki
bi utegnile Koristiti le dolofenemu kraju, najsi koristi ta cesta tudi v
prvi vrsti posestnikom ob cesti. Vrhu tega pa se ob&inski red povsem
izogne, da bi v § 72, odst. 2 tudi ceste nasteval, marve¢ omenja le take
naprave na cestah in potih, ki ne sluZijo prometu ob vsej cesti, temved
morejo sluZiti le olajsanju prometa v nekem omejenem, gosteje naseljenem
delu obg&ine (n. pr. obeestni tlak za peSce v kraju samem ali razsvetljava).

V danem primeru torej obéina ni postopala po gorenjih nadelih in
ni obremenila vse ob¢ine, marved le omejeno skupino obé&inarjev. Ker so
se s tem zakon in pravice tozZiteljice krile, je moralo upravno sodi3ce
tozbi ugoditi in izpodbijani upravni akt toZenega okrajnega zastopa K.
zaradi nezakonitosti razveljaviti, ne da bi se $e bavilo z ostalimi toZnimi
tockami, Dr. Juro Hragovee.

Popravek. Na str. 44 »Slovenskega Pravnika« iz leta 1927 &itaj v
7. vrsti od zgoraj mesto »novine« pravilno »normec.










