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(predvsem besedni red v govoru). Liku jc podana znanstvena podlaga za rabo 
samoglasnikov v pisavi in izreki, ki so v uvodnih poglavjih i—5r)) vseskozi in 
Se pozneje večkrat opremljeni s potrebnimi dijakritičnimi znaki. To je za našo 
slovnico novost, ki sc jc učitelji in učenci nc smejo ustrašili. Ker je ravno ta 
uvodni del tako obsežen, obsegajo pravopisna pravila le malo prostor.i (§§ 75 90) 
Pri samostalniku (% 93) bi bilo dobro z večjim povdarkom omeniti, da spadajo 
osebna in krajevna Imena tudi med samostalnike, da se torej sklanjajo; v Mari-
boru imatno velik urad in cclo lilerarno šolo, ki tega neče verjeli. Poleg tega bi 
sc iz krajevnih imen dalo dobiti marsikaj gradiva za § 320, kjer so krajevna imena 
zastopana samo z eno obliko, ki jc popolnoma moderna („Dravograd") in vsled 
tega za primer malo porabna. Najprej bi se ravno na krajevnih imenih lahko po-
kazal n a tin, kako tvori slovenščina sestavljenke, ki bi moral biti omenjen na koncu 
S 317, aLi v začetku § 31 S, kjer Breznik uči, kako naj slovenimo iuje sestavljenke. 
Ta na tin j c v tem, da se rabi samo substantlvna oblika določil ne besede, glavna 
beseda pa zamolči, n, pr.: (kača) belouška, (šibe) limanice i, t. d. Če se govori o 
„belici", se iz celote vć, ali je omenjena „belica" kača, riba, ovca, krava, črešuja 
ali kaka druga stvar ženskega spola. Da sc ta oddelek slovnice razširi, je potrebno 
ž c zaradi tega, ker se pri nas toliko prevaja iz nemščine in ker delajo baš nemške 
kilometrske sestavljenke piscem in prevajalcem toliko muke. V prihodnji izdaji se 
bodo v ta namen lahko s pridom porabile fine B e d j a n i č c v c opazke o zložen-
kah v letošnjem „Nastavnem vjestniku". Lepo in obširno je poglavje „Pomenoslovjc 
in izvor jezika" 329—344), ki pa sega že deloma v poeliko. Mogoče bo dobro, 
v teti poglavjih omejiti primerjalno etimologijo in dati več prostora s in on i mi k i in 
frazeologiji. Na vsak način pa bo v prihodnjih izdajah vseskozi treba kolikor 
mogoče omejiti razlaganje slovenskih besed z nemškimi in ga nadomestiti z do-
mačimi besedami. Nauk „o stihotvorstvu", ki je že tako označen kot „dodatek", 
jc ostal precej nedotaknjen, dasi je reiorme zelo potreben. Tfeba ga bo spojiti z 
na So metriko in poetiko v eno celoto in vse skupaj obravnavati na drugem mestu. 
To bo mogoče seveda šele tedaj, ko bo raziskana zgodovina našega pesništva in 
tehnika naše narodne pesmi. Toda s lern delom smo komaj začeli; Na mestu tega 
dodatka bi si človek tukaj želel nekak „Anti barbar us", sintaktične „Sprachdumm-
heiten" urejene po grama ličnih kategorijah in natisnjene vzporedno, tako da bi 
bila na prvi polovici s Iran i na Usnjen a kriva, na drugi pa pravilna oblika. Dober 
— naravnost potreben! — bi bil alfa bet ič en pregled normi raniti oblik, ki jih naj 
človek „posebej pomni" in ki so raztresene po celi knjigi. V takem alfabetlčnem 
pregledu, kakor ga ima n. pr, L e v č e v „Slovenski pravopis*' na str. 127 — 165, bi 
ga človek lahko našel in se tako hitro poučil, 

Vse to so želje, ki jih ima človek, ko prelistuje to lepo in zaslužno delo in 
razmišlja, kaj mu šc treba, da bi naši učenci imeli oci njega Se več koristi. Naloga, 
ki čaka učileljc in učence ob tej knjigi, ni ravno lahka, toda čc jo bodo zmagali, 
bo dobiček tem večji. In to bo v Interesu našega šolstva in na korist razvitku 
našega jezika. J- A- O h ti ar. 

Viktor Bežek, Občno vzgojes lovje z dušeslovnim uvodom. Založba 
»Slovenske Šolske matice*. V Ljubljani 0916). V, 8°, 358 + VI. str. Cena vezani 
knjigi 4 K. 

Skromna je bila še nedavno slovenska pedagoška lil era t ura, Raztreseni pa-
herki v raznih pedagoških listih in brošurah, drobni izbor v I ein i h poročilih razno-
vrstnih šol in druälev poleg slabega slovenskega prevoda Michovcga vzgojeslovja 
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in ukoslovja je bi lo skoro vse. Po naših učiteljiščih pa se šc košati nemška učna 

kn j iga , ki j c slovenski učeči se mladini v napredku vsekakor velika, večkrat ne-

premagl j iva ovira. Obču tno vrzel jc odpravit V . l i e Ž e k, ravnatelj moškega učiteljišča 

v Gorici , s tem, da se je lotil na poziv „Slovenske šolske matice" spisovanja slo-

venskih pedagoških učnih kn j ig . Pisali lake vrste knj ige ni lahko in prijetno delo. 

Og romna snov sama nudi obi lu spornih problemov, večne želje i a neu teše no hre-

penenje po nov.1 ill reform al) povzročajo težkofe in ovire, nič man j pa še jako ne do-

vršena terminologi ja . Toda obsežno teoretsko znan je in dolgoletna uspešna praksa 

na pedagoškem polju pisatelja, prežetega z jekleno voljo in g loboko l jubezni jo d o 

predmeta in do našega naroda, sla nam porok, da imamo Slovenci tudi soliden 

zbornik vzgojeslovja, na katerega smo upravičeno ponosni. U teme l j imo nekol iko 

podrobneje svojo sodbo! 

A ) O s n o v n i n a u k i i z d u š e s l o v j a . V štirih poglavj ih j c obdelana vsa 

težavna dtišeslovna snov, Saj nI čuda, ko ima človek vprte svoje oči v zunanj i svet, 

pri tem pa na notranjega pozablja. Prvo poglavje razlaga uvodne po jme kakor so 

bistvo, predmet in naloga, viri in razdelitev dušeslovja. Vseobče pr iznano Kantovo 

razdelitev duševnih pojavov je ludi BeŽek uveljavit ter na kratko obdelal v treh po-

glavj ih umovanje , čustvovanje in hotenje. V popisu in razlagi (deskript ivna in 

eksplikativna psihologi ja) se Bežek naslanja na V. J e r u s a l e m s „Lehrbuch der 

Psychologic 1 ter zavzema nekako posredovalno stališče med dvema nasprotnima 

strujama. Njegovo dušeslovje je empirično, ker temelj i na i zkus tvu ; meta i i z i fno 

[spekulativno) spada dandanes ž c več ali man j v preteklost. Priznava vrednost 

asocijacij predstav po asoc ia t ivn ih zakoni i i : sllčnosti, istof as nosti in zaporednosti, 

katerih jedro je bilo že Aristotelu *tiano. Nikakor pa ne odobravam, kakor hoče 

Bežck, združi tve vseh tre!) asocijativnih zakonov v enega samega, ampak le d v a : 

zakon stika in zakon sličnosti, ker asocijacij a s ličnosti se ne da deliti v asoci jat i jo 

enakosti in neenakosti. V 18. stoletju je na Angteškem in pozneje na Nemškem 

(Ziehen) cela vrsta dušcslovcev pomen asodjaci je pretiravala ter ustvarila še dan-

danes močno smer „asocijativne psihologi je" . Napram tej se bori V . W u n d t in 

n jegova gola s svoj im voluntar izmom na podlagi po jma apercepdje (prisprejemanja 

novih predstav k starejšim po duševni pozornosti), ki ga je tudi Bežck sprejel, kar 

znač i n jegovo posredovalno stališče. Sicer pa sta se obe smeri dandanes že znatno 

pribl ižal i . 

Iz razsežnega gradiva je pisatelj izbral najvažnejše ter tolmači duševne pojave 

z ob i ln imi zgledi , predvsem iz našega narodnega Življenja, zgodov ine in slovstva 

tako jasno in prepričevalno, da uživaš pristno slovensko knj igo. Tako pr ib l i žno sem 

žc drugod povedal svoje mnen je in enako ugodno in laskavo se glase skoro iz-

kl jučno vse dosedaj objavl jene ocene; edina „Časova* dela razliko, da prisi l jeno 

išče celo „ateističnih semen*. Nevarna bi bila šolski mlad in i učitelj išč, kateri je 

predvsem namenjena, in nasprotovala b i ostro šolskim predpisom. Potrudi l sem se 

poiskati ta „semena* ter razluščiti dotlčna „nevarna" mesta, a moram priznati , da 

sem se trudil — zaman. Raz log i : prvič bi bi lo slabo spričevalo za naše šolske 

oblasti, da b i uvedle v srednje šole Jerusatemovo knj igo, na katero se je Bcžek 

pri svoji razlagi oprl in katera krije v sebi vsa ista ateistična semena. Drug i č se 

da na temelju Bežkove (Jertisalcmove) psihologi je ustvariti isto svetovno na žira nje, 

kakor ga ima , Časov" ocenjevalec sam — namreč dual izem. Jerusalem je sani od-

ločen pristaš dua l i zma in nikdar mon i zma , v kar bi ga . Č a s o v ' kritik rad pretvoril . 

Njegova dela ceni Iti hvali celo — stolni kanonik dr. ü . KranL. Tretjič pa hi na-
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slednja dva snopiča vzgojestovja, katerih podlaga Ivorl „Dušoslovje" , morala po-

kazati strupen sad teli „ateističen seinen", a sla izkazala baš nasprolno, kar celo 

N o v a n a z i r a r r j a o n a j s t a r e j š i z g o d o v i n i S l o v e n c e v . Marlj ivi raziskovalec 

najstarejše slovenske zgodovine, profesor L judmi l H a u p t m a n n , j c obelodanil v 

.Mi t te i lungen des Instituts für österreichische Geschieht^Forschung1 , (XXXVL ktij. 

2. snop., str. 229 28Г) zan im ivo razpravo: „Politische Umwä l zungen unter den 

Slowenen vom t:nde des V! . Jahrlnindcris bis zur Mitte des nenn ten ' , v kateri 

zavrača ua podlagi razlage krajevnih imen in novega študija in tolmačenja raznih 

list i u ter zgodovinsk ih virov, več dose da j splošno veljavnih in pr iznanih uaziranj iz 

na5e najstarejše zgodovine, G lavne njegove trditve so; 

Od naselitve do 1. 623 so bili v s i Slovenci pod obrskim jarmom. D r W . 

Schmidova trditev, da jc pripadala tedaj Gorenjska langobardskl državi v Italiji, 

tie velja. Tudi tli so gospodovali Obr i . Slovenci tedaj še niso bili trdno sklenjen 

narod. Med nj imi so se naselila posamezna krdela Olirov in drugih razroduv, n. pr. 

na Koroškem in Srednjem Štajerskem drobci slovanskih Dul jebov, ki so slano vali 

ob Rugu , ki pa so j ih premagali Obri In razkropili. Obrski jarem je bfl krut in trd, 

milejši na Koroškem kot na Kranjskem in Spod. Štajerskem, Zadnj i dve pokrajini so 

hoteli imel i Obri trdno v svoj ih rokah, ker je vodila skozi nje ob Savi starodavna 

pot v Italijo. Zato so ja obdržal i pod svojo vlado tudi še potem, ko so Karantanijo 

že izgubil i . 

Satnova država je obsegala tudi Slovence, Po njegovi smrti j e razpadla in 

Slovence na Kranjskem in Spod. Štajerskem so zopet podjarmil i Ohr i. Med Slovenci 

na Koroškem so se naselili v i stem času, sredi sedmega stoletja, Hrvatje iu usta-

novil i državo. V a l u k o v a d r ž a v a j c h r v a t s k a u s t a n o v i t e v i u s v o b o d -

n j a k i — p l e m 1 č a r j i {edlingerji), odslej gospodujoče p leme med karantanskimi 

Slovenci, s o h r v a t s k i n a s e l j e n c i , ki so j ih morda Slovenci sami poklicali v 

deželo. Kjer se omenja kaka hrvatska župant ja , tam se nahajajo tu ti i Edlingerji , 

Obredi pri ustoličcnju karantanskih vojvod so še sedaj v navadi pri dalmatinskih 

Hrvatih okol i Bihača. 

Sredi osmega stoletja so Obri poskusili podjarmiti tudi karautanske Slovence. 

To so preprečili Bavarci in v zahvalo zalo raztegnili svojo oblast čez koroške iti 

srednještajerske Slovence. Kranjsko in Spodnje Štajersko je ostalo do leta 795 pod 

Obr i . Tedaj je uničil obrsko državo Karol Veliki in združi l vse Slovence pod fran-

kovsko oblast, V cerkvenem oziru so prišli takrat kranjski in spodnještajerski Slo-

venci pod Ogle j , doč im so spadali karantanski Je poprej pod Sol nog rad. 

Karol Veliki je Slovence politično zopet razcepil, Slovenci na Kranjskem, 

v Spodnj i Panoni j i severno od Drave m hrvatskem Zagorju so priSü pod mejnega 

grofa Furlanskega, koroški in zgornje panonski (na vzhodn jem Srednjem Štajerskem 

in zahodnem Ogrskem) Slovenci pa h Karantanijl . Karavanke so ločile torej obe 

skupin i Slovencev polit ično, cerkveno pri od leta 811 dalje Drava. Karan t a ni ja od 

tedaj cerkveno ni bila enotna. 

Po vslaji Ljudevita Posavskega so veliko Furlansko mejno grofijo razdrobili 

v štiri marke; Furlansko v ož jem pomenu besede in Istra sta se združi l i ?. Italijo, 

tnarka ob Savi (Kranjsko in Spod. Štajersko) in marka v Spodnji Panonij i z delom 

Sirmlje sta prišli li Karantaniji- Slovcnci so bil i zopet združeni v eno upravno celoto. 

drug ocenjevalec v „Času" priznava. (Konec prihodnjič,) 

Jos. Breznik. 
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Schriften zu rti Verständnis der Völker. — Pod tem naslovom izdaja K a r i 
N ü t z e t v založbi Etfgena Diedericbsa v Jeni serijo publikacij, ki jim naslov ozna-
čuje njih namen. Dosedanjim spisom o Belgiji in Franciji, o Rusih in Rusi nth se 
pridružuje opis H r v a t o v in S l o v e n c e v izpod peresa Andr. M i l č i n o v i č a in 
dr. Jan, E, K r e k a , 

V predgovoru poudarja izdajatelj visoko poslanstvo Avstro-Ogrske, ki za-
hteva kulturne sinteze germanstva in slovanstva. Slovansko vprašanje je v svojem 
bistvu i udi uravno in ne le prJilično. Milčinovićev in Krekov spis naj bi podala 
to, k a r t e Ntflicem treba vedeh o Hrvatih j n Slovencih. 

Spisa o Hrvatih in Slovencih kažeta individualni značaj avtorjev, a s tem 
tudi — zdi se mi — nekoliko značaj obeh narodov. Milčinovic razpravlja obširno o 
državni zgodovini svojega naroda, precej o njegovem umetniškem in znanstvenem 
stremljenju, ne govori pa o gospodarskem delu; na s pro Ino pa nas seznanja dr. Krek 
zlasti z gospodarskim in slovstvenim življenjem Slovencev, nekaj s slovensko po-
litično zgodovino, a izpušča slovensko umetniško in znanstveno prizadevanje. Ko-
likor jc pri enem tega ali onega preveč, je pri drugem zopet premalo, AH se ne 
zdi, da je ali da je vsaj časih bilo pri Hrvatih veliko politike brez gmotnega te-
melja, pri tetn pa mnogo idealnega vzleta v kraljestvu poezije, umetnosti in zna-
nosti, a pri nas nasprotno v gotovem oziru često preveč materijalnosli, ki duši 
idealizem v vsakem pogledu? Toda oba pisatelja soglasno poudarjata dvoje: lepoto 
svoje domovine in željo po združenju obeh narodov- zlasti dr, Krek ubira pri tem 
krepke strune, ki zvene simpatično. 

Končno 5e nekaj netočnosti, oziroma tiskarskih pomot pri Milčinovičem spisu. 
Zadnji Arpadovec na ogrskem prestolu je bil Andrej Ш. in ne IL (str. 21), a г\д-
mesto Ludovik Neapeljski mora stati Ladislav (str. 23). Bilka na Koso vem polju jc 
bila 13S9 in ne 1379; Bosno so si podvrgli Turki 1463 in ne 1363 (str. 24). 

Viktor Bežek, Občno vzgojes lov je z dušeslovnim uvodom. Založba 
„Slovenske šolske matice-. V Ljubljani (1916). V. 81 358 - f VI. str. Cena vezani 
knjigi -1 K, (Konec.) 

R) O b č n o v z g o j e s l o v j e v d v e h s n o p i č i h . Zunanje podobno z du-
Seslovjcm je razdelil pisatelj o bi iz no vzgojeslovno snov v štiri poglavja. Notranjo 
vez pa je vzpostavil s tetn, da se pnlifno opira na duSeslovnl uvod, v katerem se 
je dotaknil tudi etičnih, socijoloških in estetskih problemov — in temelj vzgoje-
slovju stoji na pravih tleh. Prvo poglavje govori o občnih pojmih. Vprašanja o 
bistvu, o možnosti in ovirah, o nižjih in višjih smotrih, o kakovosti vzgoje, o 
vzgojnih sredstvih in načinih, o vzgojnih činiicljih in vzgojni dobi se tu načenjajo. 
lc kar v uvodu je ublažil Bežek razmerje tned individualno in socialno vzgojo, 
saj je ena kakor druga enostranska; poudaril pa je tudi pomen haritionske (skladne) 
vzgoje, ki se razteza na vse telesne iu duševne sposobnosti gojenčeve ter strne 
vzgojne smotre v skupno zahtevo .Vzgojitelj vzgajaj gojenca na verski in narodni 
podlagi za vrlega državljana, upoštevajoč njegovo individualnost, ki ga usposablja 
baš za ta ali oni stan". Telesno (fizično) naj se razvija gojenec, da se skrbi za 
njegovo zdravje in se goje njegova čutila. Vsled medsebojnosti med telesom in 
duhom pa vpliva ta vzreja obenem na razvoj duha: i z obrazu je razum, plemeniti 
srce in kropi voijo. BeŽck je dal slovo svoj čas edino zveličavni intelektualni 
vzgoji, ko na raznih mestih poudarja skladnost vzgoje, kalerc višek je značajna, 
harmonsko umerjena, samozavestna in samodejna osebnost. 

Dr. L 
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V naslednj ih d veli poglavj ih razmolriva pisatelj vprašanje, kdo naj vzgaja, 

na kar odgovar ja : dem in šola. Ravi se najprej z domačo vzgojo, da j e prednost v 

marsičem k m et ski vzgoj i , navaja pa tudi nje pomanjkl j ivost i , graja mestoma pogubn i 

vpliv bon in guvernant tia mestne gojenke Vzgoja čustev in volje sc naj vrši ua 

podlagi zg ledov , ukazovanja , kazni in štcdlj ivega priznanja Kazen bodi vzgo jno 

sredstvo, naj pobol jša in naj sc ne maščuje ali celo zaslraši gojenca. Upravičena 

kazen bodi primerna, naravna. G lede seksualnega pouka zavzema edino prav i lno 

stališče: dom ga izvrši in ne šolal 

Tretje poglavje govori o Šolski vzgoj i . Šola izpopolni l je in dovrši, kar j c 

domača vzgoja pravega, lepega in dobrega vcepila mladin i v srce. Učitel j dob i 

primerna navodi la , kako naj skrbi za telesno zdravje izročene mu decc, kako naj 

negu je s na ž nos t v šoli in vzdržuje Šolsko discipl ino, kako naj navaja deco k 

točnosti in rednosti , v kaki meri se naj poslužuje raznih kazni, kako vzgaja j ljudo-

milost, spoštlj ivost in napel juj k lepemu vedenju ter vzbuja j v dcci sofutnost, kako 

iztrebljaj laž . A cilj skladne vzgoje je Bežku nravnoverska vzgoja, kakor to tudi 

določa državni l judskošolski zakon Zato je postal moj oči lek. ki sem ga zabeleži l 

svoj čas v „Vedi" oziroma v . Popo tn i ku " , ko šc n isem Imel v rokah drugega sno-

piča — „ni razvidno, kateri vzgojni smoter jc Rcžkt i najviš j i1 — brezpomemben, 

Tesno združena z versko je n ravna vzgoja. Bežck j e cclo mnen ja , da „ pol eg krščan-

skega nauka ni treba prav tiič etičnega poučevanja*. Dejanske razmere v inozemskih 

državah : na Francoskem, de loma na Ang leškem, v Italij i in na Nemškem nas uče, 

da je mo žno ti ravno vzga ja l i nezavisno od verskega pouka ; n ravni pouk zase ni 

več utopija. D o sem sega prvi snopič. Nadal je razpravlja o umetniški vzgoj i , kalerc 

pojnen in potrebo v pravem u m e van ju opravičuje kot „proti ves je napram prebohot-

uemu in tc lektua l lzmu" , K temu cilju naj dovaja jo risanje, slikanje, izrezovanje in 

pri lepl jaujc ter obl ikovanje z ilovico, lepopis, ročna dela, izpreliodi in izlel i Seveda 

je treba učitelje opozoriti , da v naravi ne ugaja isto deci kakor n jemu : bl izu ležeči 

in ma jhn i predmeti bolj nego oddal jeni in veliki. In ne preveč i z le tov ! Izlet bod i 

za m lad ino vesel, svečan dan. Tudi petje stavi Bcžek v s lužbo umetniške vzgoje. 

Po vsej pravici jc dotični odstavek razširil, da b i zopet zbudil večje zan iman je v 

čjssu, ko se žc četo pri nas piše in govori o , nazadovan ju Šolskega pet ja" , Posebno 

opozarja učitelja na narodno petje in na umetno , ki je prikladno narodnemu duhu , 

da oživi s te in tu intam suhoparni pouk. Enako poudarja pomen glasbe. Umetn i ško 

vzgojo podpira tudi č i tanje proze in predvsem poezi je, ki naj v mlad in i i b u d i 

enake „misl i in čustva, ki so navdaja la pisatelja oziroma pesnika pri nj ih ustvaritvi ' ; 

torej mlad ina naj se včustvi spričo tega ali onega umotvora. Mlad ina bo uživala 

umetnost , bo po svojlfi močeh ustvarjala umetniško, a nc bo o umetnosti - bese-

dič i la ! S tem je dosežen smoter umetn iške vzgo je : oplemenitev srca. Dobro bi 

bilo, ako bi bil Bežck opozoril šc na pretiravanje i 11 preveliko oboževanje umetniške 

vzgoje, ki prerada rodi hlastanje po uživanju, mehkužnost in blaziranost. Vsaka 

vzgoja je končno človeško delo in kot tako ima svoje meje. 

Vslcd vzporednosti med d ušesi ov jem in vzgojeslovje m se Bcžek nad nI je bavl 

s šol o-delavnico kot posebnim vzgajal Iščem volje, ki se je porodi la iz misli „o 

vrednosti in potrebe (Jela", Proti intelektualni vzgo j i namreč se je obrnila tudf 

šola-delavuica s k l icem: Man j znanja, zato več zmožnos t i ! Priboriti si j c treba 

znan je z mar l j iv im delotn, z udejstvovanjem, „s samot vornim de l om 1 , ki se poraja 

iz .samostojnost i" , bistva hotenja (volje). To jedro revoluc ionarne vzgo jne smeri 

jc Bežck prav dobro izluščil, a ne pozabil okrcati izrastkov. Tudi država zahteva 
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od vsakega državljana korislno tlelo v njegov in njegovih svojcev prid, a tudi v 
priti države. Če hočemo torej iz gojenca napravili korlsinega tida države, smo pri-
padniki lakozvane državljanske vzgoje. Pogrešam pa pri Bežku opozorila na ne-
dostatnost te vzgoje. Vodilna misel države je moč, ki ne pomeni sicer nič slabega 
a tudi nič dobrega; moč je n ravno iiui ferentna, prava vzgoja pa mora biti uravna. 
Sicer prvoboritelj Kersch en ste in er v Mona k oveni skušal idealizirati to vzgojno 
smer s te ITI, da idealizira smoter države kot .ideal k nI'are in prava", a nezadostno, 
kakor trdi Eucken, ki vidi tudi v tem cilju le — utilitarlzeni. — Zadnji odslavek 
v tem poglavju govori o Soli in domu, o njiju medsebojnem razmerju, o njiju tesnih 
stikih. Tako se zaokrožita in z vrši ta obe poglavji: domača ln šolska vzgoja — v 
vzajemnem izpopolnjevanju. 

Zadnje, četrto poglavje se bavi z varstveno in skrbstveno vigojo, katera naj 
nadomešča domačo in šolsko vzgojo, To je torej vzgoja v zavodih, ki postane po-
trebna vslcd n c sog! a snih rodbinskih razmer ali vsled raz nil i lelesnfh in duševnih 
hib gojenčevlh, Prištevati je sem vzgojo gluhonemih, slepcev, slaboumnih, zapu-
ščenih in zanemarjenih, Precej obširno in temeljito se bavl pisatelj z vzgojo teh 
nesrečnežev. Časi, ko se preliva toliko krvi. so napolili tudi pisatelja, da je posvetil 
varstveni in skrbstveni vzgoji več zanimanja in pažnje; saj se od dne do dne 
množi Število onih nesrečnikov, ki so postali žrtev neusmiljene vojne. Par opomb 
naj nikakor ne zniža vrednosti Bežkovih izvajanj! Bežek pravi: .Telesno ostro in 
značilno izraženo slaboumnost se nazivi je tudi kretenstvo". Značilno za kretčna je 
pač nenormalna golš na Ž tez a. Pravilni ustroj in delovanje te žleze vpiiva na mo-
žgane in na duševni razvoj; izpad delovanja v abnormalni žlezi pa povzroča 
kretenstvo. 

H koncu je Bežek dodal še ,Dostavke" k d ušesi ov ju in vzgojeslovju v obliki 
pripomb, s katerimi se strinjam. — Pregled celotne vsebine knjige bo iindil čila-
teljn vpogled notranjih vezi me! duSeslovjcm in vzgojeslovje m, — Nato sledi 
„Slovensko-nemški imenik strokovni in nekaterih drugih manj navadnih izrazov*. 
Naj pripomnim lo!e: betva panoga pomeni na Žlajcrskern malenkost. Naponsko 
in odponsko čustvo tie eksistira; str. 291, slepčevega siti ha namesto v i d a . — „ Ventili 
se 1 je psihološko nepravilno, ker čutiti je .empfinden", čustvovati je .fühlen", torej 
Einfühlung včustvovanj?, .einfühlen1 je včustvovali. 

V .Zaključku" podaje pisatelj pravzaprav predgovor k vzgojeslovju; v njem 
opravičuje potek dela, pojasnjuje obseg nekaterih odstavkov. — H koncu naj po-
vzamem svojo sklepčno sodbo ВеЗек je izbral ogromno gradivo, kt leži deloma 
razmetano po raznih pedagoških listih in poročilih v ubrano skladnost, tie naslanjaje 
se ua ta aH oni vzor. Ni se odtegnil nobenemu modernemu pedagoškemu problemu; 
pobija enostranost ln tel ek tnali zma, ga izpopolnjuje z naturalizmom, et ici zrnom in 
esteticizmom; pokazal nam je ideal skladne vzgoje, ožigosal eks k luži v nos t indivl-
dualizma ter ga družil s socializmom ter uvaževal politizem na podlagi delovne 
in narodnostne šole. Teorija in praksa sta v lepem skladu. Koliko navodil za mla-
dino, kt pohaja moška in Ženska učiteljišča, in tej je v prvi vrsti knjiga namenjena! 
Iz bogatega in zdravega vira bo črpala svoje znanje, plemenitila svoje srce ter 
krepita svojo voljo prav po gestu našega Gregorčiča: 

.Le tisto omiko jaz štejem za pravo, 
ki voljo zadeva, srce in glavo,* 

Tako pripravljena bo z veseljem stopila pred naš narod ter ga v istem s m i sin 
vzgajala; saj Bežek nikjer ni zamudil prilike, opozarjati bodoči učiteljski naraščaj 
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na nj ih pravi pokl ic: Ne_bod i samo šolski učitelj, ampak tudi učitelj — naroda, 

njegov voditel j i — Mogoče se pisatelj odloči ter priredi vsaj domačo in skrbstveno 

vzgojo za Družbo sv, Mohor j a, da bi se lako Bežkova knj iga udomačila v zadnj i 

gorski koči ter postala v isti ni prava — ljudska knjiga I Dr. Siirton Dolar. 
G r a d j a z a pov t j es t k n j i ž e v n o s t i h r v a t s k e . Na svijcl izdaje Jugosl. akade-

mija znanosti i umjctnoslL U Zagrebu, K n j i g a 8. 

V poročilu o publikacijah Jugoslov. akademi je v 4, štev. „Lj. zvona" je iz-

ostala ,Grad ja* , ki je imela posebno usodo. Kma lu potem, ko so bile knjige 

razposlane, je Akademija svoje člane poprosila, naj j i vrnejo .Grad jo* , češ, da se 

mora v njej nekaj popraviti. Nato pa smo zvedeli, da je šlo za prccejšnjo „korek-

turo*, za študijo Slavka J e ž i c a : p Književna ostavština Frana Krste Fra n k op aha \ 

znanega politika in pesnika iz 17. stoletja, Ježić priobčuje tu iz c. in kr. drž. arhiva 

na Duna ju doslej še neizdano literarno zapuščino Fran kopa novo, ki je pa deloma 

(zlasti „Zganke za v ihne skratiti*) zelo lascivnega značaja. Ta razprava se bo, ko-

likor smo obveŠČenf, odstranila iz „Gradje" in nadomestila z drugim gradivom. 

Poleg tega je v .Oradj l* Se 13 razprav: po en bibliografski prispevek dr, Fr. F a n -

c e v a iti M. R e š e t a r a , dvoje prispevkov dr. D r c c l i s l e r j a (iz korespondence 

Fr. K ure I ca, važna tudi za življenjepis t v. T r d i n e , in o dalmatinskem pesniku 

Buničti VtLČkeviču), K r i z m a n i če v preved Mi I to novega »Izgubljenega raja", pri-

občil Vi. D t i k a t , doslej neznana drama doslej neznanega da I m. pesnika Mar lina 

Bcneteviča „Hvarkinja* (okoli 1600), ki jo je priobčil dr, P , K a r l i ć ; „Tri pisma 

St. V r a z a P. P. Dubrovskemu od VI. A . Franceva, S, U r l i č e v prispevek za bio-

graf LO da I m. pesnika Brna K rnar it lica, dr. Mirka D e j a n o v i ć a razprava ,F . Sacchettl 

(1330—1400) o „ Sell ia vonij i \ K I a i ć e v a razprava .Obrana Pavia Rittera Vitezovlča 

od g, 1700* (v nekem prepiru s plemstvom se je Vitezoviču očitalo, da je užival 

* -i •• meso na prepovedane dni in da je pokojna žena redko hodila v cerkev), M i I če-

t i c e v i „ Hrvatski knj iževni priloži iz Med ji m ur ja i okolice grada Šnpro na" in moje 

„Btljcške o našim preporodi tel j ema* (Mihanovič i Kopi tar ; Čeh RoŠtlapil kot ad resa t 

Vrazova lista u .D je l ima" V. sir. 148—152; Ljudcvit Ga j med Čeh i ; Jugoslovanski 

naročniki Koliarove ,Narodne zpievanky"). — Urednik .Grad j i " je prof, Ivan M i l -

č e t i ć . Ta je pravkar končal veliko razpravo o koledi. Nabiral je gradivo za njo od 

svoje mladost i ; povod sta mu bila običaj in pesem, ki sta se očuvala v njegovem 

rojstnem kraju na otoku Krku. Krasno gradivo so mu dale Strekljevc „Slov, nar, 

pesmi" , a sledove koledi je našel ftidi pri Trubarju. Narodni običaj kolede se vleče 

tja do Sofije, Četudi v drugi obliki, jedro jc isto. — Znano je, da smo pred vojsko 

pripravljali veliko „Jugoslovansko Enciklopedijo". Culo se je takrat, da so neki kon-

servativni krogi hoteli osnovati neko konkurenčno podjet je; sedaj pa v id imo iz 

prospekta, ki je priložen katoliško-hrvatskemu liter, listu „Prosvjeti", da je Aka-

demija sama nakanila izdal i ,Hrv . biografski riječnik", ki naj bi i i š d do 1. 1619, 

pozneje bi Še izdala občo stvarno enciklopedijo. Poleg .korekture ' Fran ko pa no ve 

zapuščine je ta ukrep Akademi je vreden omembe. V upravi Akademi je je najvaž-

nejša izprememba ta, da jc odstopil dolgoletni tajnik dr, A Music, ki ga je nado-

mestil prof. matematike dr. Gjuro Majceu. Dr. I~r. Ilešič, 

ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 


