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S E M A N T I K A U M E T N O S T N E G A B E S E D I L A 

I. 

Kadar h o č e m o n a k r a tko označit i razl iko med n e u m e t n o s t n i m in u m e t n o s t n i m besedi 
lom, n a v a d n o pravimo, da je n e u m e t n o s t n o besedi lo e n o p o m e n s k o , u m e t n o s t n o pa več 
pomensko . Glavna slabost te raz l ikovalne o z n a k e je, da je tudi sama večpomenska . Pod 
njo l ahko n a m r e č r a z u m e m o vse, od menjavanja dobesedn ih in p r e n e s e n i h pomenov , do
dajanja s o p o m e n o v in s imbolnih pomenov , p rek ugotovi tve, da ce lo tna zgradba umet 
nos tnega besedi la l ahko deluje n a več p o m e n s k i h r avn inah , pa do s tahšča »kol ikor na
s lovnikov, tol iko pomenov« . 

Drugi, s t em povezan i p r o b l e m tvori sk lop vprašanj : kaj p o m e n s k a zgradba u m e t n o s t n e g a 
besedi la sploh je, ali je in v k o h k i mer i je ugotovljiva, kje nastaja in kdo igra pri t em bist
v e n o vlogo, avtor ah naslovnik, ki ga je mogoče deht i v n a v a d n e g a in kr i t i škega nas lov
nika. 

Sama sem se pri anahz i Pregljevih ekspres ion is t ičn ih r o m a n o v n e p r e s t a n o s rečeva la z 
naš te t imi problemi. Že zaradi tega, ke r so se izidi mojih de ln ih p o m e n s k i h analiz zelo raz-
Hkovah od trditev, ki jih je ob izidu r o m a n a v Izbranih spisih postavi la t a k r a t n a kri t ika, ' 
p revze la pa v veliki meri tudi l i te rarna zgodovina, sem poskuša la poiskat i objekt ivne kri
terije, po ka ter ih bi bilo mogoče določiti vsaj o s n o v n e čr te p o m e n s k e zgradbe ume tnos t 
nega besedila. Neka j rezul ta tov preds tavl jam tukaj . Izhajam iz ugotovi tev novejšega je
zikoslovja, p r e d v s e m l ingvist ike besedil , de lno tud i iz semiot ike, v e n d a r se n e zapi ram v 
meje izkl jučno jez ikos lovne anahze . Bila pa mi je dovolj t rden temelj, mars ikdaj pa tudi 
spodbuda ah izziv za širše raz iskovanje u m e t n o s t n e g a besedila, ka r velja tud i za to raz
pravo. 

U m e t n o s t n o besedi lo je v njej po jmovano ko t znak, do ločen z razmerji podobnos t i in raz
ličnosti do drugih znakov, t ako u m e t n o s t n i h ko t neume tnos tn ih . Njegova i n h e r e n t n a 
lastnost je, da nekaj sporoča, v t r idelni sporočevaln i verigi avtor - besedi lo - nas lovn ik 
nas topa hk ra t i kot ude l eženec in proizvod sporočanja . Kot preobl ikovana , u m e t n i š k a 
podoba, metafora dejanskost i pa s topa tudi v razmerje do dejanskost i . To razmerje je po
dobno kot razmerje do drugih z n a k o v o s n o v a n o n a podobnos t i oz. različnosti , v n o b e n e m 
pr imeru pa n e n a istovetnosti.^ 

P o m e n s k a zgradba ume tnos tnega besedi la obstaja torej n a dveh ravninah: n a znotrajbe-
sedi lni ravn in i p o m e n s k i h odnosov med deh besedi la in razmerij med deM in celoto te r 
n a ravn in i zunajbesedihi ih povezav, ki besedi lo vključujejo v zunanj i kon teks t . 

Da bi t ako po jmovano p o m e n s k o zgradbo u m e t n o s t n e g a besedi la l ahko zajeh v celoti, je 
t reba uves t i razl ikovanje med d v e m a njenima ses tavinama, označen ima ko t p o m e n in 

' J. Vidmar, Ivan Pregelj: Izbrani spisi 2. - Bogovec Jernej. Balade v prozi. V Ljubljani 1 9 2 8 . . . - Ljubljanski zvon 
49 (1929), 244 -247 . 
^ Podobno J. Lalewicz, Semantyczne wyznacznik i lektury. - V: Problemy odbioru i odbiorcy. W r o c l a w itd 1977 
13. 



smisel. S prv im mislimo n a »sposobnost oz. potencia l j ez ikovnega (ali drugega) znaka , d a 
preds tav i in posreduje do ločeno vedenje«, m e d t e m k o z iz razom smisel zaznamujemo ak
tua ln i p o m e n znaka, torej »vedenje, ki ga znak de jansko posreduje v do ločenem sobese-
dilu«. ' O b e poimenovanj i sta t ako v jezikoslovju ko t v l i terarni teoriji in d rugod zelo raz
l ično uporabl jani . V jezikoslovju n a v a d n o govor imo o besedn ih p o m e n i h - be seda ima 
l a h k o več p o m e n o v - in o smislu, ki ga besede dobivajo v sobesedi lu s t avka oz. povedi; 
ta je n a v a d n o en sam. T a k o p o m e n ko t smisel pa imajo tud i j ez ikovna znamenja višje 
stopnje. Raziskave, tudi slovenske,"* kažejo, da so s tavki in povedi zunaj besedi la pogosto 
večpomensk i , ak tua ln i pomen, smisel pa dobijo šele v širšem, povednem, n a d p o v e d n e m 
ali položa jnem konteks tu . Smisel jez ikovnih z n a k o v je torej določljiv le iz sobesedila, n a 
staja pa l a h k o le v višji enot i l i nea rne zgradbe besedila . Ta ni sam po sebi s lovnično do
ločen del sobesedila, m a r v e č tisti de l sobesedila, ki zagotavlja uk in i t ev d v o - ali v e č u m -
nosti . 

Hkra t i z obl ikovanjem p o m e n a posamezn ih de lov besedi la (besedni, besednozvezn i , 
s tavčni pomeni) in z nj ihovim osmišljanjem v višjih e n o t a h besedi la pa se obhkuje ta tud i 
p o m e n in smisel besedi la kot celote. Pomen besedi la n e nastaja kot vso ta posamičn ih p o 
menov, m a r v e č kot s is tem paradigem, ki jih tvorijo ti pomeni . Smisel pa besedi lo dobiva 
razen z razmerji med znotra jbesedi lnimi pomen i tud i z razmerjem do zunajbesedi lnega 
kon teks ta . Ce lo tna p o m e n s k a zgradba besedi la nastaja torej v d v e h stopnjah: ko t pomen, 
tj. pa rad igmat sko ob l ikovan ses tav razmerij med e n a k o v r e d n i m i deli besedila, in ko t smi
sel, tj. s in tagmatsko vklapljanje p o m e n o v v višje eno te besedi la oz. v zunajbesedi lni k o n 
tekst . 

Pri reševanju vprašanja, v kol ikšni mer i je p o m e n s k a zgradba u m e t n o s t n e g a besed i la 
ugotovljiva, si l ahko pomagamo z definicijama p o m e n a in smisla, kot ju je po F. P a u l h a n u 
vpeljal Lev Vygo t sk i . ' N a n a š a t a se sicer n a besedo , uporabi t i pa ju je mogoče tudi za b e 
sedilo. Smisel je po V y g o t s k e m v e d n o dinamična , gibljiva in zap le tena celota, ses tavl jena 
iz cele vrs te razl ično stabilnih območij . Pomen je samo eno od območij, ki jih b e s e d a oz. 
besedi lo dobi v kon teks tu , in sicer t isto nespremenl j ivo jedro, ki ohranja svojo s tabi lnost 
pri v seh s p r e m e m b a h smisla. V e n d a r pa je p o m e n le potencialnost , ki se uresničuje v b e 
sedilu in ga zunaj njega ni mogoče preverjati . 

Č e ugotovi tve V y g o t s k e g a p r e n e s e m o n a p o m e n s k o zgradbo u m e t n o s t n e g a besedila, se 
odpre možnos t za raziskovanje, ki dovolj i zč rpno zajame p o m e n s k o zgradbo u m e t n o s t 
nega besedila , o b e n e m pa zadošča kri teri ju s t r okovne oz. z n a n s t v e n e objektivnost i . Ugo
toviti m o r a m o zakonitost i , po ka te r ih se v besedi lu de ln i pomen i družijo v pa rad igma t ske 
in s in tagmatske sklope, k i sestavljajo p o m e n s k o mrežo besedila. T a k o ugotovimo oz. r e 
k o n s t r u i r a m o znotra jbesedi lno p o m e n s k o zgradbo, ki tvor i stabilni del p o m e n s k e zgrad
b e besedila. D o k o n č n o p reve r imo in po t rd imo pa jo v zunan jem kon teks tu , k i p o v e z a n 
z u m e t n o s t n i m besedi lom sestavlja njegov spremelj ivi p o m e n s k i del. Ta k o n t e k s t ses tav
ljajo dejanskost , avtor, nas lovn ik in drugi znaki . 

Delnost in pogojnost p o m e n a in smisla kaže ta n a n juno t e sno povezanos t te r neločlj ivost 
v p o m e n s k i zgradbi besedila, o b e n e m pa opozarjata n a neva rnos t izkrivljanja, do k a k r š 
nega pride, če pri interpretaci j i p o m e n s k e zgradbe besedi la zanemar imo ka te ro od obeh 
ses tavin (aH je celo n e upoš tevamo) , p rav t ako tudi , če o njiju s k l ep amo brez p r e d h o d n e 
analize, s amo n a osnovi posameznih , iz zunanjega in not ranjega k o n t e k s t a iz t rganih ci
tatov. 

Pri raz iskavi je t reba upoš teva t i t ud i zaple teni značaj u m e t n o s t n e g a besedila . Ta n a m r e č 
pogojuje avtor jevo sporočeva lno pe r spek t ivo in z njo izbor iz t r eh zunajbesedi ln ih ses-

' Prim. R. - A . de Beaugrande, W . U. Dressler, Einführung in die Textlinguistik, Tübingen 1981, 88. 

* Prim. O. Kunst-Gnamuš, O d oblike prek pomena do smisla besedila. - Jez ik in s lovstvo 31 (1985/86), 2 6 7 - 2 7 4 . 

' Prim. L S. Vygotskij , Jazyk i myslenie , M o s k v a 1934. 



tavov: iz dejanskost i (tega, k a r av tor upoveduje) , jezika ko t s is tema (tega, s č imer u p o v e -
duje) in poe t ike oz. stilistike ume tnos tn ih besedi l (tega, k a k o upoveduje) . Obl ikovanje 
u m e t n o s t n e g a besedi la ni avtorjevo (s)poročanje o i zkus tveno preverlj ivi zunajbesedi lni 
dejanskost i , ma rveč ume tn i ško ustvarjanje in posredovanje fiktivne, r o m a n e s k n e dejan
skosti , v ka te ro pa so vkl jučeni tudi deh rea lne dejanskost i . Zato r o m a n e s k n a de janskos t 
n e more obstajati sama zase, a m p a k samo v razmerju do rea lne dejanskost i . V s e to pa 
u p o v e av to r s sp remen jeno sporočeva lno perspekt ivo . V njej po imenova lno ravnino, zna
čilno za n e u m e t n o s t n o sporočanje, zamenja p re imenova lna . Iz razna r avn ina je vse manj 
pos redova lka in vse bolj soobl ikovalka pomenov , v e č k r a t tud i p reob l ikova lka t radicio
na ln ih in obl ikovalka nov ih pomenov . P o m e n o t v o m e ses tav ine fiktivne dejanskost i , ko t 
npr. čas in prostor, pr ipovedovalec , kn j iževne osebe in nj ihova gledišča, so proj icirane n a 
r a v n i n o pr ipovedi in i z ražene tudi ali celo p r e d v s e m z jez ikovnimi sredstvi . 

S slabljenjem deno ta t ivn ih in z na raščan jem kono ta t ivn ih (čustvenih in sopomensk ih ) 
ses tavin se besedi lo u m i k a s področja ko lek t ivno dogovorjene, z navadami in tradicijo 
p r e n a š a n e sp lošne o b h k e sporazumevan ja na območje zasebnega sporazumevan ja man j 
še s k u p i n e ljudi, v k o n k r e t n e m u m e t n o s t n e m besedi lu pa v t a k š n o sporazumevan je med 
avtor jem in v s a k o k r a t n i m nas lovnikom, ki v pos topek upomenjanja vključuje zakr ivanje 
(šifriranje) in razkr ivanje (dešifriranje) pomenov . T a k nač in spo razumevan ja je del pravil 
»igre z razdel jenimi vlogami«, kot knj iževno komunic i ran je imenuje Hara ld Wginrich.^ 
V bis tvu gre za neenak , samo v en i smer i z besedi lom u re sn i čen dialog med avtor jem in 
nas lovn ikom. Tud i ta dialog temelji, ko t p a č v s a k o sporazumevan je , n a konvenci j i , in si
cer na dvojni: splošni, ki izhaja iz poetskih , es tetskih, socialnih, mora ln ih in drugih do
govorn ih mode lov dobe ali dob, ki ji/jima pr ipada ta avtor in nas lovnik , te r posebn i oz. za
sebni, ki se oblikuje v p rocesu n a s t a n k a in recepcije u m e t n o s t n e g a besedila: po eni s t rani 
kot p r edv ideno razmerje avtor - možni nas lovnik , po drugi kot u r e s n i č e n o razmerje av tor 
- posamičn i resn ičn i nas lovniki . Č im manjša je v besedi lu vloga splošne, eksphc i tne kon 
vencije, t em bolj je v njem pr i so tna posebna, implici tna konvenci ja . To velja zlasti za be 
sedila p re lomnih ume tnos tn ih obdobij (kot je npr . ekspres ionizem), ko se vel javni dogo
vorn i model i nadomešča jo z novimi, b i s tveno drugačnimi . T a k a »odprta« p o m e n s k a 
zgradba u m e t n o s t n e g a besedi la pa povzroča t ežave pri razbiranju t ako običajnemu ko t 
k r i t i škemu nas lovniku . Na loga slednjega je namreč , da v r azmeroma k r a t k e m času po iz
idu de la r ekons t ru i r a in posreduje javnosti b i s tvene točke dialoga med avtorjem in na
s lovnikom. Do popolnega n e s p o r a z u m a pa pr ide takrat , k o kritik, ki m u iz besedi la n e 
u s p e izluščiti poe t sk ih in es te t sk ih kriterijev, po ka ter ih se šele oblikuje poe t ika novega 
obdobja, pri razlagi in v redno ten ju ume tnos tnega besedi la uporabi izkl jučno meri la t ra
d ic iona lne oz. t ak ra t ve l javne poe t ike in es te t ike . 

Avtor , ki se možn ih in ver je tnih motenj na poti ume tnos tnega besedi la k nas lovn iku za
veda, se p red njimi zavaruje z r e d u n d a n c o . Izraz r e d u n d a n c a je tu po jmovan kot več 
k r a t n o zavarovanje p o m e m b n i h delov sporočila, torej v nes l abša lnem pomenu , ki ga ima 
v teoriji informacije. Ta mes ta so za raz i skovalca najbolj pomembna , saj z nj ihovo pomoč
jo l ahko dovolj zanesljivo obnovi jedro p o m e n s k e zgradbe besedila . R e d u n d a n c a se po
javlja v d v e h obhkah : ko t popohio ponavljanje de lov n a ide jno- tematski ali izrazni rav
nini ( rekurenca) te r ko t ponavljanje i s tovrs tn ih p o m e n o t v o m i h sestavin, ki omogočajo 
e n o t n o branje besedi la (izotopija). 

O b r a z m e r o m a s tab i lnem znotra jbesedi lnem jedru p o m e n s k e zgradbe, ki ga n a v a d n i na 
s lovnik običajno in tu i t ivno dojame, kri t iški pa ga je dolžan vsaj v b is tvenih po tezah re 
kons t ru i ra t i , se ko t razmerje med besedi lom in deli zunajbesedihiega k o n t e k s t a oblikuje 
spremenlj ivi del p o m e n s k e zgradbe besedila. Nastaja ko t interakci ja med u m e t n o s t n i m 

«Prim. H. Weinrich, O historie literatury z perspektywy czytelnika. - T e k s t y 1972, z. 4, 157-168 . 



besedi lom in d v e m a kon teks toma: avtor jevim in nas lovnikovim. Tadva se nikol i povsem 
n e prekr iva ta . Zato je t reba upoštevat i , da u m e t n o s t n o besedi lo obstaja v e d n o n a dveh 
ravn inah : n a ravn in i n a s t a n k a in na ravn in i interpretaci je . Nas lovnik , ki delo interpret i ra , 
ga vključuje v lastni zgodovinski in d ružben i konteks t , uporabljajoč pri t em svoje vedenje 
in znanje, r a z u m in osebnos t . ' V njegovi pomensk i zgradbi akt iv i ra p r e d v s e m tiste ses
tavine , ki so bl izu n jegovemu pros toru in času. Potrdi tev ume tnos tnega besedi la n a rav
nini interpretaci je je tista, ki besedi lu daje o z n a k o sodobnost i oz. aktualnost i . Besedilo, 
k i n e vzdrži v redno ten j sk ih kri teri jev n a interpretaci jski ravnini , ima za do ločeno obdo
bje l ahko le zgodovinsko, n e p a tudi a k t u a l n e vrednos t i . Za ugotavljanje p o m e n s k e zgrad
b e besedi la pa je poleg nas lovn ikovega p o m e m b e n tudi avtorjev konteks t . Le nas lovnik , 
ki ga pozna in upošteva, l a h k o verificira de lne p o m e n e in skupn i p o m e n besedi la te r t a k o 
dojame smisel avtorjevega sporočila. 

IL 

Za prak t ičn i pr ikaz ugotavljanja p o m e n s k e zgradbe ume tnos tnega besedi la sem izbrala 
Pregljev r o m a n Bogovec Je rne j . Z a s n o v a n je ko t besedilo, k i ga je mogoče brat i n a več 
p o m e n s k i h ravn inah : razen n a zgodovinski še n a ekspres ionis t ični in avtobiografski, vse 
tri r avn ine p a povezuje in osmišlja splošnovel javna, a rhe t ipska ravn ina branja. T a k š n a 
obl ika večpomenskos t i obstaja kot možnost , n e ko t znači lnost ume tnos tnega besedila, 
znač i lna pa je za n e k a t e r a u m e t n o s t n a obdobja, med drugim za ba rok in ekspres ion izem. 
N a s l o v n i k u otežuje p o m e n s k o interpretacijo, saj mora pri ugotavljanju s k u p n e p o m e n 
ske zgradbe besedi la upoš teva t i vse m o ž n e r avn ine branja, p o m e n i n a posamezn ih rav
n i n a h pa obstajajo le v (so)razmerju s pomen i n a drugih r avn inah . 

Izhodiščno, zgodovinsko r avn ino branja tvor i zgodba o fiktivnih doživetjih zgodovinskih 
(Jernej Knafelj, J o h a n n e s Dachs, b a r o n Nikolaj idr.) te r izmišljenih oseb (Mreta, J u t a idr.), 
postavl jena v hk t ivn i čas in prostor, k i pa sta zamejena s koord ina tami rea lnega zgodo
v inskega časa te r s lovenskega in s rednjeevropskega , p r e d v s e m n e m š k e g a prostora . N a 
r avn ino pr ipovedi je p r e n e s e n a kot parabola , in s icer z dveh gledišč: s površ inskega , lah
k o opaznega kato l i škega gledišča ko t p r ihka o k a z n o v a n e m grešniku, ki se v zgodbi ba
r o n a Nikolaja paralel izira z n o v o z a v e z n o pril iko o izgubl jenem sinu, te r z ve l iko manj 
opaznega p ro te s t an t skega gledišča, k i se v globinski p o m e n s k i zgradbi oblikuje v pri l iko 
o p o s a m e z n i k o v e m vztrajanju in zvestobi ide jnemu gibanju. Kar zadeva preverjanje in 
osmišljanje de ln ih p o m e n o v ter obl ikovanje s k u p n e g a p o m e n s k e g a jedra v znotra j - in zu-
na jbesedi lnem kon teks tu , se bom omejila n a e n o samo sestavino, in sicer n a v r o m a n u 
obl ikovani pogled n a protes tant izem. Pri raz iskovanju sem se poskuša la čimbolj omejiti 
od psevdozgodovinsk ih , v b is tvu s t r anka r sk ih pogledov n a reformacijo, ' ki so v času n a -

' Prim. K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literatura, Krakow 1981, 33. 

* Kratko, a zelo Izčrpno jih je orisal zgodovinar Vasilij Melik: »Stiristoletnica Trubarjevega rojstva je bila v istem 
letu (1908), ko se je začela, kar se tiče deže lne avtonomije, klerikalna vlada na Kranjskem. SLS (Slovenska ljudska 
stranka) je prinesla mnogo naprednega v gospodarstvu, uvedla pa je nadvse odvraten strankarski pritisk, ki je s svo 
jimi posledicami še dolgo zastrupljal naše politične in kulturne odnose. Svobodomiselnost in odpor do klerikalizma 
sta družila liberalce in socialiste, ki jih je ločilo razredno gledanje, poleg tega so bili sociaUsü polni vere v bodočnost , 
liberalce pa je preplavljala onemogla jeza. Ob upravičenem zavračanju katoliškega klerikalizma pa so oboji prezrli 
protestantski dogmatizem, ki je v deželah, kjer je zmagala reformacija, dolgo m o č n o oviral nadaljnji razvoj. Liberalci 
so Trubarja na m o č slavili in so mu postavili v Uberalni trdnjavi, v Ljubljani, spomenik. Klerikalci so spomenik za
vračali in so videli v Trubarju, čeprav so mu priznavaU knjižno prvenstvo, predvsem krivoverca in so poskušali nje
gove zasluge kar se le da zmanjšati. Podobno so gledali liberalci na protireformacijo, klerikalci pa so videli v njej 
notranjo reformo katoliške cerkve, ki se je iz lastne moči dvignila »med hudimi boji s protestantstvom in propalostjo 
do viška, ki ga preje morda v e č stoletij ni dosegla.« N a liberalni strani so trdili, da bi zmaga protestantizma pomenila 
tudi zmago slovenstva, na nasprotni, da bi bili Slovenci, če bi postali protestanti, kaj kmalu ponemčeni .« V. MeUk, 
M e s t o reformacije v s lovenski zgodovini. - V: 16. stoletje v s lovenskem jeziku, književnosti in kulturi, Ljubljana 
1986, 15-16. (Obdobja. 6 | 



Stanka romana, pa tud i še pozneje m o č n o vplivali n a interpretaci jo in v redno ten je tega 
Pregljevega dela. Zgodovinsko ravn ino sem rekons t ru i ra l a tako, da sem izide, dobljene 
z anal izo idejno- tematskih , p r edvsem pa iz raznih ses tavin r o m a n a primerjala t ako z av
tent ičnimi pro tes tan tsk imi besedili, kot tud i z današn j im slavističnim, zgodovinskim, h-
lozofskim in sociološkim vedenjem o dobi. 

Upoš tevanje zgodovinskih virov in študij o posamičn i problemat ik i dobe omogoča objek
t ivni pogled ma zunajbesedi lno zgodovinsko dejanskost , primerjanje z njimi pa n a pose
ben nač in poudar ja manjkajoče ses tav ine v Pregljevi r o m a n e s k n i upodobi tv i s lovenske 
reformacije. Šele k o jih upoš tevamo, se n a m preostale , pr i so tne ses tav ine pokažejo v pra
vih razmerjih in povezavi . Ekspres ionis t ični model sveta, p r ikazan po m e t o n i m i č n e m na
čelu del za celoto, je p r e n e s e n tud i n a zgodovinsko r a v n i n o pripovedi . V r o m a n u sta pri
k a z a n a agonija in p ropad pro tes tan t izma ko t izkl jučno verskega, n e pa tudi k u l t u r n o -
t v o m e g a in na rodoob l ikova lnega gibanja. Ugotovi tve so naslednje: 

1) Pro tes tan t sko gibanje ni p r ikazano v celoti, a m p a k samo s kra tkim, k r i zn im časovn im 
izsekom; govor imo lahko o prvi, časovni meton imičn i redukci j i zuna j l i t e rame zgodovin
ske snovi. 

2) Č a s o v n i izsek, ki tvor i dogajalni čas romana , je izbran tako, d a predstavl ja meddobje 
med poprejšnj im ak t ivn im in kasnejš im pas ivn im pos lans tvom s lovenskega pro tes tant 
skega gibanja. T a k o je l ahko pisatelj, n e da bi spreminjal ali izpuščal pomembne j ša zgo
dov inska dejstva, zunaj l i terarno snov v r o m a n u omejil n a e n o samo, tj. v e r s k o ses tavino 
gibanja, k i pa je bila g lavna motivacija za širjenje p ro tes tan t i zma n a S lovenskem. To je 
o b e n e m druga, p rob lemska meton imična redukci ja zuna j l i t e rame snovi. 

Upovedovan i in u p o v e d e n i čas je torej zgodovinski čas, ko je p ro tes tan t izem n a Sloven
skem že opravi l svoje ak t ivno pos lans tvo. Njegovi glavni nosilci so mrtvi: Krelj je umrl 
leta 1567, T ruba r 1586, Dalmat in 1589 in Bohorič (po) 1598. Gre za obdobje, k i ga l i terarni 
zgodovinar J o ž e Pogačnik tako le označuje: 

»Vse, k a r je t e m u sledilo, je bilo samo še iztek. Že 1598 je bilo v Kranju p r e p o v e d a n o pro
t e s t an t sko bogoslužje in uk in jena šola. Knafelj, k i se je najprej za tekel (po vrni tv i iz Ljub
ljane) k b a r o n u Ivanu Jos ipu E g k h - H u n g e r s p r a c h u in n jegovemu sinu A d a m u na Brdu, 
pri ka t e r em je opravljal v grajski kapel i Uturgične obrede in skrbel za k a k š n i h 1800 oko
liških protes tantov, je 1599 prejel ukaz , da mora zapust i t i v osmih d n e h notranjeavstr i j -
ske dežele . Umakn i l se je najprej v Tržič, od t am pa je izginil n a Koroško.« ' 

P rav t a k o p o m e m b n o ko t to, da je bila n e p o s r e d n a k u l t u r n a vloga s lovenskega p ro tes tan
t izma opravl jena že p red u p o v e d e n i m časom, je tud i dejstvo, d a s prepovedjo p ro tes tan
t izma ko t ve r skega gibanja njegovo k u l t u r n o delovanje in vpl iv nista zamrla, a m p a k je 
zaradi kn j iževne jalovosti protireformacije p ro tes tan t i zem svoje k u l t u r n o pos lans tvo po
s r e d n o še naprej opravljal. 

Dogajalni čas r o m a n a tud i ni v e č optimist ični čas p ro tes tan t i zma kot mladega d u h o v n e g a 
gibanja, k i je s pojmovanjem ve re ko t izrazito osebnega odnosa do Boga pomeni lo močno 
opozicijo katol ic izmu in pri tegnilo t a k o p l emi ško -meščansko ko t tud i kmečko-p lebe j sko 
prebivals tvo. J e obdobje, ko se je s lovensko meščans tvo , ki so ga reka tohzac i j ske komi
sije postavi le p red izbiro, ali opus t i novo ve ro ali p a se izseh, p o n o v n o obrni lo h ka toh-
cizmu, in ko se je tud i plemstvo, s ledeč n o v e m u pol i t i čnemu položaju in las tnim in tere
som, začelo odvračat i od gibanja in m u odtegovat i mora lno in gmotno podporo . V t em pre 
l omnem k r i z n e m obdobju oblikuje pisatelj znotraj okv i ra d r a m e ve r skega gibanja - ki je 
v t i s tem času, ko t poudar ja Pogačnik, nu jno tud i pol i t ično - o sebno d r a m o človeka, ki 

' J . Pogačnik, Pomen reformacije v kulturnozgodovinski podobi Kranja. - V: Kranjski zbornik 1980, 125-138. 



vztraja v svoji zvestobi gibanju. Usoda p ro tes tan t i zma je v pr ipovedi za r i sana ko t skica, 
z nekaj potezami , ki pa so do ločne in jasne ter se v v seh b is tvenih t očkah ujemajo z zgo
d o v i n s k o resničnost jo. 

Nekda j m o č n o p ro tes t an t sko gibanje v Kranju in njegovi okolici je do skrajnost i os lab
ljeno. V z r o k o v za to je cela vrs ta: poleg smrti ko t n a r a v n e selekcije (sodnik J u n a u e r , stari 
b rdsk i baron , učitelj Kr is tanec idr.), pr i ta jenega delovanja jezui tov in j avnega delovanja 
rekatol izaci jskih komisij slabita p ro t e s t an t ske v r s t e še generaci jsko nasprot je med očet i 
in s inovi (bogovec in sin) te r odpadn i š tvo iz čast ihlepja oz. gmotnih koris t i (baron Nikolaj , 
učitelj W a s s e r m a n n ) . M e š č a n s t v o se je že skoraj v celoti obrni lo h katol icizmu, ba ron Ni 
kolaj, slabič in ve r sk i mlačnež pod vpl ivom ka to l i ške žene od tegne svojo pomoč p ro tes 
t a n t s k e m u gibanju ter se za c e n o s inovega k r s ta sp reobrne , s t em pa po nače lu »čigar de 
žela, tega vera« povzroči tudi odpad kmečko-p lebe j skega v e m i š t v a . M o r a l n o odgovor
nos t za svoje dejanje p r e n e s e n a p r e d i k a n t a Knaflja, k o m u naloži, naj v e r n i k o m p r e p o v e 
shajanje v grajski kapeh . T e m u j a v n e m u dejanju sledi proti k o n c u r o m a n a smrt k m e t a 
Dietricha, s imbolični pr ikaz zamrtja n o v e vere, obsojene n a životarjenje v odmakn jen ih 
samotah gorsk ih kmeti j . 

Pisatelj obHkuje v pr ipovedi pogled n a p ro tes tan t i zem s t r eh gledišč: s katol iškega, izra
ženega v površ insk i vseb insk i plasti zgodbe, s p ro tes tan t skega in pa z nav idez nev t ra l 
nega p r ipovedova lčevega gledišča, ki pa se podobno ko t p ro te s t an t sko v globinski po
mensk i zgradbi oblikuje ko t prot iu tež ka to l i škemu. Nas lovnik , ki hoče rekons t ru i ra t i d e 
janski pogled n a p ro tes tan t izem v romanu , mora upoš teva t i vsa tri gledišča. 

Shemat i z i r ana in s poda tk i s k o p a zgodba bogovčevega življenja je ko t na lašč p r i m e r n a 
za moral is t ično ponazor i t ev ideje, da je v s a k r š n o naspro tovanje božji volji in pos t avam 
k a z n o v a n o s p r o p a d o m uporn ika . Avtor , kot je to znači lno za ekspres ion izem, n e vzpos 
tavlja n e p o s r e d n e povezave med zgodbo in v njej i z raženo mora l iza torsko idejo, m a r v e č 
p r e n e s e to vlogo n a pr ipovedovalca , ki z zas t ran i tvami vstavlja v pr ipoved t ragične d o 
godke iz S ta re zaveze, p o u č n e zgodbe, s ka ter imi oblikuje parad igmo č lovekove n e p o k o r 
šč ine Bogu ter smrt i ko t božje kazn i za upor. Zakonitost i , po ka te r ih se zapleta in razple ta 
zgodba, temeljijo n a ka to l i šk ih mora lno-e t ičn ih meri l ih u p o v e d o v a n e g a časa; t em je pr i 
lagojen tud i s is tem nagrajevanja in kaznovan ja knj iževnih oseb. Bogovec in Erazem sta 
k a z n o v a n a s smrtjo, p rav t ako zapel jana in zaslepl jena Agata, v samoti in g rehu ž iveča 
J u t a in njen brat, tudi z g rehom d e d n o obremen jena Ger t ruda . N a s p r o t n o pa si bogovčev 
sin tik p red smrtjo s spreobrni tvi jo reši dušo in p o s k u š a s poslednj im p i smom vplivati še 
n a očeta. Prav t ako sp reob rn j enemu b a r o n u Nikola ju rodi žena s ina itd. Edini, ki se ju p re 
hajanje in omahovan je m e d o b e m a ve r sk ima t aboroma n e d o t a k n e in ki od vsega zače tka 
vztrajata v svoji skupini , sta J u d i t a in Mreta . Prva nikoH ni p r en eh a l a biti ka to l ičanka , 
druga, k i prej ni imela vere , se kljub k r i z n e m u času odloči za vero preganjanih in ji o s t ane 
zvesta. O b e os tane ta živi. Prav M r e t i n a u soda pa zamaje nav idez logično zgradbo prot i -
reformacijsko z a s n o v a n e zgodbe, čep rav bi se jo dalo razložiti in opraviči t i s tem, da M r e 
ta zaradi svojega socia lnega položaja in nač ina življenja, ki ga okol ica istoveti z norostjo, 
ostaja zunaj ka to l i šk ih mora ln ih in e t ičnih n o r m dobe, ka r pa po drugi s t rani n e velja za 
božjega o t roka Tilna. E n a k e zakoni tos t i kot za p o s a m e z n i k e veljajo v zgodbi tud i za gi
banje kot celoto. 

Zanimivo in značilno je, da se z zgodbo izražena parabola popolnoma prekriva s tekstoidnim vzor
cem basni; ta se sestoji iz desetih propozicij, ki jih je mogoče razvrstiti v eno hipotezo, eno pozitivno 
eksemplifikacijo, eno negativno eksemplifikacijo in eno moralo.'" Zgodbo je moč strniti v dva tek-
stoidna vzorca. 
Prvi vzorec velja za posameznike: 

'"Prirn. M. Metzel in, H. Jaksche, Textsemanük, Tübingen 1983, 57. 



a. Splošni: 

Č l o v e k ima n a izbiro d v a n a č i n a ravnanja . 
Č e r a v n a n a prv i način, bo zanj dobro, 
če r a v n a n a drugi način, bo zanj slabo. 
b. Posebni : 

Situacija: J e r n e j Knafelj in ba ron Nikolaj sta odpad la od p r a v e ve re . 
Akci ja: Baron Nikolaj se s p r e o b r n e in spokori , 

J e r n e j Knafelj se n e s p r e o b r n e in n e spokor i . 
Reakcija: Zato os tane b a r o n živ in dobi sina, 

bogovec pa izgubi vse in umre . 

K o n s e k v e n c a : Č e h o č e nas lovnik , da m u bo dobro, m o r a ostat i zvest p r a v i 
veri ali p a se mora spreobrni t i in spokori t i . 

Drugi v z o r e c velja za p ro t e s t an t sko gibanje kot celoto: 
a. Splošni: 
Ljudje imajo na izbiro dva nač ina ravnanja . 
Č e ravna jo n a p rv i način, je dobro, 
če ravna jo n a drugi način , je slabo. 
b. Posebni: 

Situacija: Poleg ka to l i ške se je pojavila še d r u g a vera . 
Akcija: N e k a t e r i ljudje so ostali zvest i katol iški veri , 

d rugi so odpadl i od nje. 
Reakcija: Katol iško gibanje je zmagalo in ostalo, 

ostali so tud i tisti, ki so m u bili zvest i ali pa so se pokesal i . 
Protes tant je so poraženi , nj ihovo gibanje n a S l o v e n s k e m je izginilo. 

K o n s e k v e n c a je e n a k a kot pri p r v e m vzorcu . 

Pro tes tan t sko gledišče je v pr ipoved t ransformirano ko t niz čus tven ih bogovčevih raz
mišljanj, h l adno r azumsk ih in večkra t sa rkas t ičn ih ugotovi tev učitelja Dachsa ter pr ikr i 
tega sporoči la Erazmove pesmi: 

»Es ist ein S c h n e e gefallen 
u n d ist es doch n ich t Z e i t . . . « 

Znač i lno je, da pisatelj g lavne knj iževne osebe nikol i n e zaplete v polemiko s Trubar je
vimi pogledi n a vero in z njegovimi izjavami, ka r bi glede na povr š insko p o m e n s k o zgrad
bo zgodbe pr ičakoval i in ka r bi o b e n e m potrdilo domnevo , da je pisatelj v r o m a n u slo
v e n s k e m u p r o t e s t a n t s k e m u gibanju nenak lon jen in kr ivičen. Bogovec v svojih razmiš
ljanjih polemizira izkl jučno z Lu th rom kot idejnim zače tn ikom in utemelj i tel jem n o v e 
vere . Bogovčevo stališče se oblikuje d ihotomično, ko t vso ta in o b e n e m nasprot je dveh 
gledišč: pokl icnega in zasebnega. Prvo je p r avzap rav samo ponavljanje stališč u r a d n e 
p ro te s t an t ske c e r k v e oz. Luthrovih misli in obvladuje zače tek romana. Kmalu pa se za
ple te v po lemičen dialog - v pr ipovedi predstavl jen s posebno obliko bogovčevega not
ranjega monologa - z J e m e j e v i m zasebnim glediščem, ki v e d n o bolj izriva u radno . Tudi 
to gledišče temelji n a p ro tes tan t sk ih izhodiščih, v e n d a r v n e k a t e r i h b is tvenih t o č k a h (poj
movanje vernost i , l jubezni) ods topa od Luthrovega nauka , prehaja v kr i t iko le-tega, pri
merjanje s katol iškimi stališči in iskanje novih, nadkonfes iona ln ih rešitev. V nasprot ju 
obeh bogovčevih stališč je pisatelj zarisal neskladje med u r a d n i m pro tes tan t sk im n a u k o m 
in k r š č a n s k o l judsko vernost jo, bhžjo č u s t v e n e m u ko t r a z u m s k e m u doživljanju vere, 
zato po lno obredja, pa tud i praznoverja . Je rne ja o b e n e m privlači in odbija magična moč 
kr izamnika , s ka te r im je prepros to l judstvo n a svoj nač in u r a v n a v a l o mejo med te lesnim 
už i tkom in odpovedjo. Č e p r a v si r a z u m s k o dopoveduje , da je k r i zamnik le »norska v raža 
s tar ih bab«, je globoko v sebi prepr ičan, da je do tragedije v n jegovem p r v e m z a k o n u pri
šlo p rav zato, ke r ni spoš toval s tare (prazne) vere . Podobno pr iv lačno in odbojno m o č ima 



za bogovca tud i križ na polju, razpelo otročnic. Bogovčev n a p a d na križ je zato mogoče 
razložiti tudi ko t o b u p e n poskus , da bi vsaj n a zunaj , z dejanji, uskladi l svoja osebna sta
lišča s stališči u r a d n e g a pro tes tant izma. A p rav ob t em p o s k u s u se te lesno in d u š e v n o zlo
mi. 

Jerne jeva , še bolj pa Dachsova razmišljanja prehajajo p o n e k o d v teološko-socio loško raz
členjevanje v z r o k o v za k r i zno stanje p ro tes t an t i zma ko t ve r skega gibanja. 

» M o č n o v ino je svečenje . Zato so močn i (katoličani, op. H. J . K.), ke r ga imajo. Ali je p r a v storil Mar t in , 
d a ga je prekle l? Al i ni bil ce lo n ič iz ž ene in ma te re , iz o t rok in igre? N i p r av storil, d a je zavrgel , 
k a r je prijetno.« 
Č u d n a sla je obšla bogovca. Vs ta l bi in šel za p lamenicami , za glasom zvona . Vstopi l bi v Kranj v m e s 
to in ce rkev . Zaka j M a r t i n ni storU prav. Po n e p o t r e b n e m je zavrge l pri jetnost . 302" 

Tako kaže razložit i tud i uči tel jevo pri l iko o »semenu, ki se je zasejalo v Kranjce«, eno naj
bolj sporn ih mes t v romanu , in pisatel jevo izjavo o »katol iško ve rn i duši s lovenski«, k i 
»ne p renese tujega duha« , zap isano v o p o m b a h k d r u g e m u zvezku Izbranih spisov. Č e 
ju o b r a v n a v a m o vpet i v celotni k o n t e k s t r o m a n a in pr imer jamo z ugotovi tvami sociologa 
M a r k a K e r š e v a n a , " dobijo t ako učitel jeve besede ko t pisateljeva izjava d r u g a č e n smisel. 
Kerševan n a m r e č ugotavlja, d a je p rav razhajanje med l judsko religioznostjo, ki je bila n a 
S lovenskem temel jna nos i lka k r š č a n s k e tradicije, in pogledi u r a d n e p ro te s t an t ske c e r k v e 
e d e n b is tvenih v z r o k o v za to, da se p ro tes t an t i zmu ni uspe lo bolj razširiti in obdrža t i med 
k m e č k i m prebivals tvom, ki je tvorilo temeljni sloj s lovenskega življa. Po Kerševanov ih 
ugotovi tvah »pro tes tan t izem v spopadu z l judsko religioznostjo ni uspel« p r e d v s e m zato, 
ke r je »najbolj n e p o s r e d n o zadel magične ses tav ine reUgioznosti, jih izločil iz k r š č a n s k e 
ve r e in razločil od nje«. T a k o je p ro tes tan t izem »ostal ujet v m e š č a n s k o - p l e m i š k e koor 
dinate«. Tako, ah p redvsem tako pa je t r eba razumet i tudi Dachsove oz. pisatel jeve b e 
sede. 

Kljub temu, d a se bogovec č u s t v e n o in r a z u m s k o v e d n o bolj odmika od u r a d n e g a pro tes 
t an t skega v e r s k e g a n a u k a , p a je ves čas neločljivo p o v e z a n s p ro te s t an t sko srenjo. To, k a r 
ga sili k vztrajanju (tudi potem, ko ga vsi razen Dachsa in Erazma zapustijo), so ljudje, bolj 
od živih mrtvi, s ka te r imi ga je povezova lo s k u p n o delo, in ka te r ih boj s ka to l ic izmom sko
raj popo lnoma osamljen pripelje do a b s u r d n e g a konca . Bogovčevo spominjanje tvori v 
p o m e n s k i zgradbi r o m a n a plast, ki k r i zno sedanjost povezuje z zmagovi to preteklost jo 
s lovenske reformacije. Spomini n a dogodke in ljudi, v pre teklos t i i zobhkovana in tud i p o 
zneje n e sp remen jena mnen ja o p ro tes tan t sk ih somišl jenikih prehajajo iz bogovčeve pod
zavest i v sanjsko polzaves t ko t nepotvor jeno, od zunanj ih okohšč in in las tne volje neod
v i sno pr ičevanje o n jegovem odnosu do p ro tes tan t i zma ko t ce los tnega pojava. Zaves tno 
spominjanje n a tasta sodnika Junauerja, graščaka Adama, Gašparja Rakovca, ki je prestal 
» t u m in vozo«, s taro Te rezo in d ruge somišl jenike dopolnjujejo sanjska spominjanja, v 
ka te r ih bogovec las tna staUšča poistovet i s s tahšči utemeljiteljev s lovenske reformacije: 

Iz p r i čakovan ja ga je zbudil n o v glas, d a je oči odpr l in je videl , da je n a v a d n a m e š č a n s k a k e m e n a t a 
s t e žko mizo, t e žk imi stoli in t ežk im, n e p r o z o r n i m s tek lom v oknüi . Krog mize so sedel i resni , t rpki ; 
suh i in debeljaki, b r adač i in golci. O b v s a k e m je bila knjiga odpr t a in ob knjigi križ in v s e m so se gibale 
de sn i ce s pisalom, k a k o r d a režejo v les, in se snažijo s snago Jagnjeta , k i je p remaga lo zmaja: Pr imož, 
Jur i j , A d a m , Gašpa r , Boštjan in Peter. 

T r d n o je stegnil r o k o Primož in rekel : 
»Papežev i s ledniki , novi menih i , s e m e hud i čevo , s lovensk i pišejo.« 
»Dvorezen m e č smo nabrusil i ,« je zapel zaleglo Boštjan. Jur i j se je ž ivčno vznevolji l : 
»Kar je h lapč iču v p l e n a h meč , to je t e lcu b e s e d a iz duha .« ij 

• Strani so citirane po Ivan Pregelj, Izbrana dela, 3. knj., Celje 1964. 
" Prim. M. Kerševan, Protestantizem in s lovenska ljudska religioznost v 16. stoletju. - V: 2000, štev. 27/28, 1984, 
6 6 - 6 8 . - Isto v: Simpozij S lovenci v evropski reformaciji, Ljubljana 1986, 91 -104 . 



A d a m pa je vzdihni l pon ižno vdano : < 
»Iz buicovskega so k ro to modri.« J 
»Eno samo vedo,« je ugovar ja l t rdo Gašpar , »compel le in t ra re« . j 
Pe ter Kupljenik, sosed Gašpar ja Rakovca , se je k a k o r pijani l a h k o m i s e l n o zasmejal: ^ 
»Z usti in b e s e d o bomo obljubili, pa bo.« j 
Kakor n a n e v i d n o znamen je so se skloni le t r u d n e glave; bilo je, ko t da tajijo p r i d u š e n o jok. 
»Prijatelji, d rugovi moji,« je t rpe l bogovec . »Skupaj ostanimo.« \ 
Kakor onim drug im je t ud i n jemu kloni la glava in k a k o r oni je govoril z njimi in za njimi: 
»Mil i tantes h a b e n t . . . ( 
. . . r e g e s et c a e s a r e o s . . . j 
. . . t i tulo ecc les iae i n c a n t a n t e s . . . « 
» M e m o r es to m u l i e r i s . . . 
. . . ebr iae d e s an g u i ne s a n c t o r u m . . . ' 
. . . in cujus fronte scr ip tum: Mys te r ium.« '^S t rašna tesnos t je st isnila bogovcu srce. Ihtel je s a m vase . ' 
263-64 i 

Bogovčevo in Dachsovo vztrajanje v p ro tes t an t i zmu vse do zadnjega omogoča kr i t ičen J 
prikaz pro tes tan t izma kot ve r skega gibanja, in s icer s s tahšča njegovih pr ipadnikov, n e , 
naspro tn ikov . Tud i Dachs, na zunaj p reob lečen v men iha , ki ba ran ta z odpustki , ostaja 
do k o n c a zvest p ro t e s t an t skemu gibanju in bogovcu ko t n jegovemu zadnjemu preds tav- ^ 
n iku. Učiteljev pros tor p rav zaradi p reob leke ni t a k o kot bogovčev omejen med s t ene I 
grajske sobe in mohln ice ter n a najbližjo okol ico b r d s k e g a gradu, zato je tudi njegov po- ] 
gled n a de janski položaj p ro te s t an t skega gibanja ve l iko realnejši in treznejši od bogov- , 
čevega. Ko ba ron naloži bogovcu, naj p ro tes t an t sk im v e r n i k o m prepove nadaljnje sha- , 
janje v molilnici, izgubi bogovec še zadnji stik z zunan j im svetom, čeprav tudi ta n i bil , 
več pristen, saj je bila grajska moli lnica le še n e k a k š n a topla greda zadnjih o s t ankov le- \ 
galnega pro tes tant izma. Edini informator, p r e k ka te rega zunanja resn ičnos t prodi ra do ] 
Jerneja , ostaja n a k o n c u r o m a n a Dachs. Njegova informacija ni prizanesljiva, saj p o s k u š a i 
z njo pr ipravi t i bogovca n a neog ibno soočenje z resničnostjo. 

Bogovec je natoči l gostu od svojega v i n a in rekel : i 
»Zakaj jih lajaš, da želujo spati? Pred t r emi t edn i so mi zapeljali to v ino v klet. H u d o je n a d njimi, ] 
ovčarja so jim udar i l i in ovce so same.« »In se b o d o razkropi le ,« je doda l p ik ro učitelj. Po tem je pr i - { 
povedoval : »So se že. Za svečen je in z a d u š t v o nosijo m e n i h o m . P rav nič jim ni treba_ komisar jev in i 
cesarsk ih . Le pozna t i jih je treba, mes t j ane iz Kranja. Lakomija p a oholost od Dola do Špi ta lskih vra t . 5 
Trgovec , ki za b lagom grebe, n i m a duha . K a k o bo zvest? A m o d e r je in p re tkan , ve t renjak , p lašč p o 
sapi obrača.« , 
Ž i v a h n o je k re ta l z roko , suva l s u h o t n o predse : 
»Pri jazen ti hinijo, J e r n e j . Pa jim n e verjemi. Vina , si rekel , d a so ti poslali. M e n d a ga niso u t rpe l i p r e 
hudo . V e d o , da so ga zadnj ikrat . Pa veru j , d a niso nalili n e najboljšega n e p reveč . Pa še d r u g a č e hinijo. 
Da si mudl j iv učen ik , so rekli . Radi bi, d a bi mislil, k a k o so goreči, in bi se videlo, k a k o r d a niso 
oni, k a k o r da si spadel ti. Pa reci še enk ra t , d a jih lajam.« »Lajaš jih,« je vzd ihn i l bogovec. »Resn ično j 
je, d a s e m bil mudljiv.« 248 , 

E n a k o nepr izanes l j iva in n a t a n č n a je tud i uči tel jeva o c e n a bogovčevih kra tkot ra jn ih op
t imist ičnih razpoloženj , ve re in obču tka moči. ' 

Bogovec se je t r e n u t n o p r e d r a m i l iz tožbe in t egobe v m o č in željo. Verjel je, da hoče biti goreč, n e u t - j 
mdlj iv , g lasen vabeč k božji besedi , u č e n i k p o k a t e k i z m u v ponedel jek , po M a t e v ž u v sredo, p o J a - ^ 
n e z u v soboto. Še »ure p isma« n i v e č občuti l br idko. Učitelj p a ni bil vese l in je vedel : ^ 
»Jerne j ! Tlapiš se. Iz v i n a je ta tvoja m o č in n e iz Boga. P r e d e n bo u ra minila, boš spe t v tegobi.« 248-49 ' 

Učitelj uporablja s t a r o d a v n o pravico o t rok in norcev , da smejo n e k a z n o v a n i govorit i r e s - j 
nico, pa naj je ta še t a k o huda , saj n i nevarnos t i , da bi okol ica nj ihove izjave vzela zares. • 

" Vojščake i m a j o . . . kralje in c e s a r j e . . . z nas lovom cerkve o p e v a n e . . . « »Spomni se ž e n e . . . pijane krvi svetniške 
. . . ki ji je na če lu zapisano: Skrivnost« 



N a to svojo vlogo Dachs tud i n e p o s r e d n o opozori s parafraziranjem gesla, ki si ga je b o 
govec ko t življenjsko in pok l icno vodilo dal vklesa t i v v ra tn i k a m e n svoje hiše: »Hie 
Dachs. M e i n Stärk ' die N a r r e n k a p ' . " 323 

Učiteljevo orožje sta ironija in sa rkazem. Z njima n e p r izanese n e katol iški n e lastni, p ro 
tes tan t sk i s trani . Pri t em uporablja slovar, dikcijo in p s o v k e u r a d n e katoHške in p ro tes 
t a n t s k e ce rkve , izrabl jenim b e s e d a m p a daje nov, ak tua ln i pomen. 

»Sancta, u n a et militans,«' ' ' je čus tvova l učitelj, »zmaguješ. Z zvonovi , z orglami in s svečenjem. Pa rva 
v ic t r ix!" Z l esen im m e č e m krot iš bogovce , h lapč iče v p lenah , negodne.« 
Še t rpke je je občut i l o škofu H r e n u in komisarj ih: 
»Sveti Ljubljanec, p o č e m u s he l eba rdami? N a š bogovec J e r n e j sam, sem čul, je klonil p r e d l esen im 
mečem. Za božič, p r e d e n je legel bolan, so ga videl i v ce rkv i . Pozovi ga p redse , k a k o r si d ruge . Prišel 
bo in obljubU zves tobo in rekel : foveo ac fateor.« 323 

V odlomkih , kjer učitelj sam zase, v no t ran jem monologu razčlenjuje vz roke za odmiranje 
p ro tes t an t i zma n a S lovenskem, opušča ironijo, č a sovno ba rvan i nač in izražanja zamenja 
nadčasovna , sve top i semska dikcija, stil evangeli jev, p r e d v s e m evangel jska pr imera in 
prilika. 

» O r o ž n i k a si se zval, Baertl«, je čus tvova l . »Pa ali si bil, ali nisi bil? N i še o rožn i š tvo iz volje. Iz d u h a 
je in mesa. Zajec n e bo bode l in jablana n e rodi la grozdja. Drenul jo umeč im, a k d o jo kdaj umedi? 
Saj veru jem, Baertl, d a si videl, k a r si bogoval , a n e d rug ih z videnji, v videnj ih si nosu s a m e g a sebe 
iz br idkos t i v jezo in iz jeze v br idkost . Trpe l si r ane . T u d i š čene jih trpi . Pa še ni orožnik.« 
Učitelj je v ide l b r i dko jasno. Ni ga potr lo. Po ma te r i in oče tu je nosil, d a je bil bolj vede r , k a d a r je gledal 
m i m o v ideza b r idk i resnic i d o dna . 

»Seme se je vsejalo iz V i t e m b e r g e v Kranjce,« je umeva l . »Št i r ideset let je vzhaja lo in ni vzšlo. N i 
vzšlo, k e r n i moglo. V s a k i zemlji n a m r e č pristoji svoje s e m e in o svojem času. Kar smo mi sejali, n i 
bilo n a š e seme . Pa prezgodaj smo sejali. Kakor je z zemljo, t a k o je z bogovci . Ka te re zemlje s e m e pa 
so? O d k o d d u h v Baertlu? Al i n i sam prejel v de lež v r a ž e d e t e t in v e r o n o r s k i h p a p e ž n i š k i h žena? 
Kaj je šel lomit r azpe lo otročnic? Saj je v e n d a r ljubil iz ma te re , ljubil m a t e r in v s e njeno. Č e je nanjo 
mislil in njeno, k a k o bi bil mogel klet i in sovražit i? M a t e r sovraži t i? N i mogel . Besedo je povze l po 
Mar t inu , d u h a in jezo pa je glumil.« 322 

III. 

S lovenska l i te rarna zgodovina deli Pregljev knj iževni opus n a dva dela; v t ako i m e n o v a n e 
» v e č e m i š k e povesti , ki pomeni jo s lovensko morahs t ično-vzgojno različico t r iv ia lnega 
pr ipovedniš tva« in v »l i terarno zah tevne jše p r ipoved i« , " z drugimi be sedami v poves t i 
za p repros to l judstvo in v ar t is t ično obl ikovani , recepci jsko i z redno zah tevn i eksp res io 
nist ični roman . Prav Bogovec J e rne j pa n a s s svojo p o m e n s k o in st i lno obl ikovanost jo 
opozarja, da ta - v g lavnem sicer vel javni raz l ikovalni s is tem - n i popo lnoma zanesljiv. 
V tem romanu , ki ga l i t e ra rna zgodovina sicer n e d v o u m n o u v r š č a v d rugo skupino , ob 
stajata oba n a č i n a upovedovan ja d rug ob drugem, na tančne je : drugi nadgrajuje prvega. 
Pisatelj z njima oblikuje dvojni pogled n a svet in dvojni s is tem vrednotenja : na ivnega , 
č m o - b e l o moraUst ičnega in ap r io rno sprejemajočega ali odklanjajočega ter kri t ičnega, 
razmišljujočega, k i si p r i zadeva objekt ivno določit i in ocenit i razmerja med ljudmi in 
stvarmi. Prvi obvladuje vseb ino zgodbe, drugi u r avnava isto zgodbo v pripoved s popol
n o m a d r u g a č n i m k o n č n i m sporoči lom. Žal je s l o v e n s k a kr i t ika opazi la p r e d v s e m p r v i n e 

" Tu Dachs. Moja moč je v norčevstvu. 

" Sveta, ed ina in bojevita [Cerkev] . 

Majhna si v svoji zmagi! 

"Prim. M. Dolgan, Kompozicija Pregljevega pripovedništva, Koper 1983, 22. 



prvega n a č i n a upovedovanja , ki p o n jenem mnen ju delujejo moteče in zmanjšujejo ume t 
n i ško v r e d n o s t dela. Pripisala jih je Pregljevi katol iški drži, ki pisatelju n e dopušča ob
jek t ivnega pogleda n a k u l t u r n o in poh t ično vlogo s lovenskega pro tes tant izma. Zato da 
prihaja v de lu do poenostavl janj in e n o s t r a n s k e g a gledanja ter o c e n e tega za S lovence iz
r e d n o p o m e m b n e g a obdobja. T a k o je v večini interpretaci j od pisatel jevega sporočila os
tala samo tr ivialna zgodba o propadajočem p ro t e s t an t skem duhovn iku , ki ga las tna usoda 
in lastni - po mnen ju kr i t ike p r e d v s e m erot ični - problemi zaposlujejo bolj od usode nje
gove p ro t e s t an t ske srenje, o č loveku, ki t e lesno in d u š e v n o p ropade in u m r e v »svinjaku«, 
n a ležišču b lodne ženske . 

Pisatelj v o p o m b a h k Izbranim spisom poudarja, d a je »z besedo in bogat im časovn im mo-
t ivs tvom skuša(l) ponazor i t i v Bogovcu in drugovih tisti p r e č u d n o zajemljivi čas.« Omenja 
tudi, da je delo pisal z »vehko študijsko pr ipravo«, v ka t e ro je bilo vkl jučeno tudi p r euče 
vanje zgodovinsk ih virov, česar pa podrobneje n e razloži. V e n d a r dela nikjer n e imenuje 
zgodovinski roman . V opombah k d r u g e m u zvezku IS, v ka t e rega je uvrst i l Bogovca, že 
n a zače tku označi de lo ko t »roman iz s lovenske reformacijske dobe«. Nadal je govori o 
njem kot o »zgodov insko-duševn i študiji«, pri tretji oznaki , » 'protestantski ' r oman« po
stavi prvi del po imenovanja med narekovaje . N o b e n a od t reh o z n a k n e podpi ra razlage, 
da je napisa l zgodovinski roman, torej r o m a n o s lovenski reformaciji. Prej misel, da je u p o 
rabl jeno zgodovinsko snov, ki jo zgodovinski r o m a n postavlja v središče ide jno- tematske 
zgradbe, p reobl ikoval v izhodišče pr ipovedi z d rugačn imi pomensk imi in idejnimi razsež
nostmi, ko t je le zgodovinsko oživljanje in predstavljanje op isovanega obdobja. Res je si
cer, d a je zgodovinska r avn ina v r o m a n u sposobna delovat i tud i sama zase, v e n d a r je p rav 
zaradi zoženega, me ton imičnega nač ina upovedovan ja zgodovinsk ih dejstev p r e d v s e m 
opozori lo in izziv zah tevne j šemu nas lovniku , naj p o s k u š a prodre t i v globlje p o m e n s k e 
plasti sporočila, o p a z n e n a višjih r a v n i n a h branja, t a k o n a ekspres ionis t ičn i ko t n a a r h e -
tipski. P ro tes tan t ska zgodovinska r avn ina pr ipovedi je v tem sk lopu le del širših kategorij 
sp lošnega in posebnega , k i sta združen i na ekspres ionis t ični r avn in i branja, te r skupnega , 
znači lnega, ki ga postavlja v ospredje a rhe t ipska ravnina . Šele v tem š i ršem kon t eks tu 
v e č p o m e n s k e g a besedila, ki načenja v e č n e č lovekove p rob leme in kolebanja med sploš
n im in posebnim, m e d vnaprejšnjo določitvijo u s o d e in č lovekovo svobodno voljo, med 
»verovati , da bi razumel« in »razumeti , da bi veroval«, ki so bila o b e n e m tud i k l jučna 
vprašan ja reformaci jskega gibanja, dobiva ta t ako bogovčevo dejanje in nehan je kot tudi 
Pregljev meton imičn i oris s lovenskega p ro tes tan t i zma svoj pravi p o m e n in smisel. 

IV. 

Doslej neomen jena je v tem pr ikazu ostala zgodovinska stilizacija besedila, ki že sama 
zase pr iča o pisatel jevem de janskem odnosu do s lovenske reformacije in n jene k u l t u r n e 
dedišč ine . St ihia ana l iza besedi la in pr imerjava s p ro tes tan t sk imi besedili, p r e d v s e m z 
Dalmat inovo Biblijo, nud i t a dovolj poda tkov za n a t a n č e n opis zgodovinske stihzacije n a 
v s e h r a v n i n a h besed i lne zgradbe, n e samo n a besedni , ki jo je ko t ed ino upoš teva la so
časna kri t ika. Izide je mogoče strniti v spoznanje , d a je pisatelj temeljito pozna l izvirna 
p ro t e s t an t ska besedi la in d a je iz njih z ve l ik im spoš tovanjem in ljubeznijo rekons t ru i ra l 
temel jne p rv ine s lovenske p ro tes t an t ske poe t ike ter jih vključil v poet iko svojega več 
p o m e n s k e g a ekspres ion is t i čnega besedila. 

J e d r o zgodovinske stihzacije tvori kons t rukc i j ska stihzacija; zajema t a k o iz razno kot tudi 
ide jno- tematsko zgradbo pr ipovedi . S ledimo ji od rabe t r idelnega obrazca v povedn i in 
n a d p o v e d n i zgradbi besedila, skladenjskega, b e s e d n e g a in mise lnega hguriranja, d o t r i 
de lne t e m a t s k e č leni tve (parafraza, eksplikacija, alegorija) p r ipovedn ih eno t in ce lo tne 
pr ipovedi . V s e to členjenje besedi la pa t ako p ro tes t an t ska besedi la ko t tudi Pregljev ro -



m a n postavlja v ku l t u rn i k o n t e k s t p r e d h o d n i k o v (ant ične g r ško- r imske ku l tu re , k r ščan - : 
skega izročila s ta re zaveze, p r e d v s e m Knjige p s a l m o v in Pavlovih pisem) in ded ičev (ba- ; 
r o č n e in ekspres ion is t i čne kn j iževne ustvarjalnosti) . 

Kot poseben signal dobe pa nas topa j ez ikovna stihzacija v ožjem pomenu , ki jo je sočasna • 
k r i t ika prištela m e d moteče p rv ine Pregljevega romana . Tvorijo jo lat inski in n e m š k i citati \ 
t e r številni arhaizmi, doda tno p reveden i oz. zbrani v o p o m b a h in posebnem s lovarčku n a ' 
k o n c u knjige. ] 

P o m e n s k o tež išče la t inskih in n e m š k i h c i ta tov je v njihovi preds tavni , manj v sporočanj -
ski vlogi. Pisatelj z njimi premišl jeno in prepričlj ivo upodablja poli t ično in k u l t u r n o de 
janskos t n a S lovenskem, ko t se je po smrt i Trubar ja in njegovih sodelavcev odraža la v 
položaju vseh t r eh jezikov, nadal jevala pa v kasnejš ih stoletjih in le neko l iko spremenje - ; 
n a segla tudi v pisateljev čas in prostor. Pro tes tan t izem je v vehk i meri odpravi l vzroke , 
ki so s lovenščini preprečeval i , d a bi l a h k o zamenjala lat inščino in n emš č i n o ko t nosi lki 
višjih oblik k u l t u r n e g a in poHtičnega življenja - usposobi l jo je za vlogo c e r k v e n e g a je
zika, kar je o b e n e m pomeni lo tud i o snovo in p r e c e d e n s za možnos t nas topanja n a drugih 
področjih. Družbeno-poHt ične razmere ob k o n c u 16. stoletja in pozneje pa so t ak razvoj | 
p rep rečeva le in ohranja le p rednos tn i položaj la t inščine in nemšč ine . C i t a tna raba obeh j 
»kul tu rn ih« jez ikov v r o m a n u kaže n a n juno pr iso tnos t in us ta l jenost v s lovenskem zgo- I 
d o v i n s k e m prostoru , o b e n e m p a n a t a n č n o zarisuje d r u ž b e n o pogojeni radij n june razšir- l 
jenosti . Klišeizirani, mes toma ko t refren ponavljajoči se citatni v ložki v obeh jezikih na - ; 
s i lno prekinjajo sporočilo v temeljnem, s lovenskem jeziku. V p r ipovedova lčevem bese - • 
dilu jih na jdemo r a z m e r o m a malo. Tu delujejo p r e d v s e m kot stihzacijski v ložek in so (kot ; 
je bila to n a v a d a v pro tes tant izmu) sprot i p revedeni , saj sta za nas lovn ika p o m e m b n i t a k o i 
nj ihova vseb ina ko t tudi oblika. Pr ipovedovalec ustvarja z njimi p reds tavo o opisovani j 
dobi, n jenem n a č i n u mišljenja in izražanja, o b e n e m p a z njimi »ba rok iz i r a«" eksp res io -
nis t ično besedi lo . Bistveno d r u g a č n a pa je nj ihova vloga v dialogu. Tu so z n a k p r e h o d a 
iz st iUziranega živega govora v konvenc iona ln i obredn i in u radova ln i jezik, o b e n e m p a 
tud i z n a k za p r e h o d iz splošnega, d r u ž b e n o n a vse s t rani odpr tega in v s e m razumlj ivega i 
k o d a v zaprti k o d skup ine ljudi. To vlogo opravlja v r o m a n u p r e d v s e m lat inščina. ; 

Poleg la t inskih in n e m š k i h ci tatov najbolj opazna je zgodovinska stilizacija besedja. Ce ; 
jo pr imer jamo s p ro tes tan t sk im knj iževnim konteks tom in današnjim, še vedno n e popol- i 
nim veden jem o njem, se pos topoma začrtujeta njen p o m e n in smisel. Av ten t i čn i besedn i : 
a rha izmi (splošni, besedotvorni , pomensk i in predmetni ) pokrivajo skoraj vsa g lavna pod- ; 
ročja življenja v u p o v e d o v a n e m času. Nj ihov izbor in u red i tev potrjujeta, d a je pisatelj ; 
opazi l tudi n e p r i č a k o v a n o boga to s o p o m e n s k o gradivo p ro tes tan t sk ih besedi l in ga u p o - i 
rabil za p o v e z a v o dveh razvojnih obdobij s lovenskega knj ižnega jezika. Gre za p o d o b e n ; 
p o s k u s k o n t a k t n e sinonimije v času, ko t ga je za jezik v pros toru s svojim Regis t rom u r e s - > 
ničil Dalmatin. '* Svojo n a m e r o je Pregelj izvedel t a k o s posebn im členjenjem ve r t ika lne ) 
zgradbe besed i la (menjavanje tud i še d a n e s stilno n e zaznamovan ih po imenovan j v pr i - \ 
p o v e d o v a l č e v e m besedi lu z a rha ičn imi poimenovanj i v besedi lu knj iževnih oseb, p red 
v s e m bogovca) ko t tudi z re tor ičnim figuriranjem v njegovi l inearn i zgradbi ( sopomenski 
nizi z u č i n k o m kopičenja oz. stopnjevanja, figura n e p o s r e d n e ponovi tve popolnih ah del
n i h sopomenk , nizi p o m e n k s s k u p n i m a r h e s e m o m itd.). Glede n a to je mogoče ce lo tno 
zgodovinsko jez ikovno stihzacijo, vk l jučno z opombami in dodan im s lovarčkom, minia
t u r n i m p o s n e t k o m Dalmat inovega Registra, r azumet i kot pisatel jev poskus , da bi roja
kom, ki so o p ro tes tan t i zmu sicer ve l iko razpravljaU, se navduševa l i nad njim ali pa ga 
odklanjah, pri t e m pa so ga zelo slabo (ali sp loh ne) poznal i iz virov, poleg p reds t ave o 

" Prim. F. Zadravec, Zgodovina s lovenskega slovstva, knj. 7, Ekspresionizem in socialni realizem, 74. 

" Prim. M. Orožen, Dalmatinov register - prvi s inonimni s lovarček s lovenskega knjižnega jezika. - Jezik in s lovstvo 
1983/84, 196-201 . 



(več)jezikovni dejanskost i dobe posredova l tudi nekaj bogas tva zače tkov s lovenskega 
knj ižnega jezika. Za slavista in germanis ta Preglja, ki je doktor i ra l s tezo o jeziku s loven
skega ba ročnega pridigarja, to ni bila samo vabljiva naloga, ma rveč tudi način, k a k o ek-
spres ionis t ično ustvarjanje poveza t i s s lovensk im zgodovinsk im in knj ižnim izročilom, 
ter možnost , da uskladi svoje t eo re t i čne poglede in u m e t n i š k o p r a k s o . " 

Pomen in smisel u m e t n o s t n e g a besedi la sta kategoriji, ki v kri t iški ob ravnav i zah teva ta 
n e p r e s t a n o preverjanje z znotra j - in zunajbesedi ln im kon teks tom, obenem pa s e - t o velja 
p redvsem za smisel - izmikata v s a k r š n e m u i z k u s t v e n e m u preverjanju. Zato tud i ta pri
kaz ni popoln, d o k o n č e n in nespremenl j iv . J e samo poskus , da bi se k o h k o r je mogoče 
objekt ivno pr ibhžala p isa te l jevemu hotenju in n a m e r i in s t em vsaj de lno odst r la njegov 
de janski pogled n a s lovensk i pro tes tant izem. 

Summary 

T H E S E M A N T I C S O F A N ARTISTIC T E X T 

T h e m e a n i n g of an ar t is t ic t ex t is cons t ruc t ed at two different levels: t h e m e a n i n g level i. e. t he p a 
rad igmat ic l ink b e t w e e n (equal) par t s of t h e t ex t s a n d t h e s ense level i. e. t h e syn tagma t i c incorpo
ra t ion of seve ra l m e a n i n g s into h igher un i t s of t h e in t e rna l and ex t e rna l contex t . M e a n i n g and sense 
are m u t u a l l y closely connec ted , in te r - re la ted a n d t h u s insepa rab le par t s of t h e s e m a n t i c s t ruc tu re 
of an ar t is t ic text. A p a r t from t h e re la t ive ly s table in te rna l co re meaning , the changeab le pa r t of the 
c o m m o n m e a n i n g s t ruc tu re of t h e t ex t is formed as a r e l a t ionsh ip b e t w e e n t h e t ex t a n d t h e pa r t s of 
t h e e x t e r n a l con tex t (factuality, au thor , reader , o the r texts). O n e can a r r i ve at an incor rec t in ter
p re ta t ion of t h e m e a n i n g if a n y of t h e basic ing red ien t s of m e a n i n g is d i s rega rded or e v e n omitted, 
o r if t h e s t r uc tu r e of m e a n i n g is e x a m i n e d on ly on t h e bas is of s e p a r a t e quo ta t ions ex t r ac t ed from 
the i n n e r a n d ou te r con tex t s . 

In o r d e r to s h o w prac t ica l ly h o w to estabUsh t h e m e a n i n g s t r u c t u r e of a n ar t is t ic text, I h a v e chosen 
t h e nove l ' Jernej , t he P rophe t ' b y Ivan Pregelj. A s r e g a r d s t h e examina t ion a n d u n d e r s t a n d i n g of the 
different mean ings , as well as t h e formation of t h e c o m m o n m e a n i n g core, I h a v e res t r ic ted myself 
to only o n e ingred ien t c o n c e r n i n g t h e idea and t h e m e of t h e novel : the p re sen ta t i on of Protes tant ism. 

" V članku Misli o s l o v e n s k e m slovstvu pisatelj ugotavlja: Postavil bi načelo, da bi aitizem v Slovencih priznal vsaj 
tcJiko, ker n a m iž njega raste popolnejša jezikovna oblika, nikoli pa snovnost i ve l ikega sveta, č e ni tudi organski do
življaj s lovenskega naroda in mišljenja. - Č a s 1919, 222. 


