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5EEEN/E7V4 DVA LE7W7XA /MSE/
7*o /e vseAaA??r pr//er??a ugorov/rev, s.a/ /r A/A? ??c/ š?c-??7At' Jo šrev?7Ac ??a Aa?/?c 
reža v /n AArar? rtrJ/ v??//e, Ja smo /77? /?r??v??č??s???? /7? ??s/?cš??(? /??'c?naga/?. (77/7, 
zasra v//en? za prereA/c? ??AJoA/e, so r??re/ ??res??/če???. Za?<? /e /c?g/č????, c/a sc- /c 
??rec/???šA? oc//?or že /or?/ Je/a z;? s????v????/e rrer/eg?? /er??/Aa. /A?c/r??A??e/e /?o???o c? 
pr??gra?nsA?A možn??sr?7? m zatmsAA pr?7???c/n/eg?? /er?<?Aa spreg??v???*?7/ e ??a- 
s/eJn/7 šrevr/A/. Po poc/r??č/7A, ?*??zJc7A?A <7? sAAac/???? s /???a??č?)/?7?? Aaza/e/. 
DoseJanpA r?s/?c7}?7v ne gre poc/ce?7/cv?7r/, AA?*.??? /?a /?/ A/A? oc/vrč s/eAc-r??.? 
m/se/, A/ /?/ rev//o A??A??rA??A ?;fes??/eeaA? v oAv<7?7? c/crseže???/? rez<7/r??r?7v. 7/rec/- 
n/šA/ oJ/???r /ma /z/emn?? za?7pa??/e v trsrv???*/??/???? moc soc/cA?vcc'? m e ??/77?oeo 
naJa//n/rr (?c/z? v?!(?sr. /črcrg s(?(/c7a vcev se mora ncnc/???o s;7<7? z ??c?e?7??? /mcm. 
Pevr/a /???greš?? m/ac//A ??srv?)r/a/ccv m sfrc?Aov??/aAoe. Na/ se opog??n?//o m 
začne? porr/eear/ svo/e pofe??c?.?/??e sposo/mosJ. /z rocA? e roc/ Jn/? /šče /?<?r. 
77?c/; za naJa//n/e vzpone naše sA??p??e rev?/e ??a/ /?c? ra ž?7/a rra/7??? v??c//A? za 
oJz/van/e m soJe/ova?7/e. Novo m Av;?/?ferne/še ????.? prec/??osr r??c/? pr? Pasr/. 
N/Ače /7 mma prav/ee cm?e/ev.?r? ??.?c/a//7?/e rasr/ s pofcmc/a/?, A? /?oče/<? ?7? z???o- 
re/o vgrac/?r? v n/en organ/zc??? svež/???? z nc?v?n?? /?(?g/ec// m vseAnfsA/???/ pr??/c'A - 
r/, pc?rr/er?m?/ z Je/????/?.
O/? z??A//7rčAtr o/?e/? /ern?Aov se /e p??rreA?7?? z;?/?va/?r? soc/c/avcca??, A? so rev?/? 
??m??goč/// ž/vZ/en/sA?? moč m oc/???ev??f?sr, ??aročn?Ao/?? m c/r??g?7?? Ar-.a/ee???, A? 
c/a/e/o rev?/? rerne//??/ sm/se/ za ??/e?? o/rsro/, soc/c7??/c?č?7?? /?a /?og????? ?7? v??//?? c/o 
?7srva?*/a?)/a, ??acA?//e ??rec/???šA? cA/p/, A? /vez ?z/c???e že več Aor c/ve /er/ v /????- 
sre??? časa? /?? /?rezp/ač??o oprav//a zaArev??a ??rec/???šAa ??/??*?? v//??, ??A//A??v??/c?7 za 
c/(?m?se/??e ?7? esrersA?? ??č?7?A??/oče /zJe/Ae, r.?/7??A<? za vesr???? oprav//c??e ??.?/ogc 
/n r?e nazc? J??/e c/e/crv??/??? č/ar?o??? sve-ra rev?/e ?7? vse??? r?sr?7?? //7?c/e??? c/o/?re v??//e 
rer /avnm? ??sra??ova???, A/ so /?<?sa???ez???7?? rev?.?/?????? pc?ga??/Ao??? ??7????g??č?A /z/c/ 
a/? pa /77?? c?/? rcr/srv?? ?? ????e???7? Ac-scc/o, c/ ? so ??;?š/? č?7??/?o// <?s/?eš??e /i??r/ c/c? č?7<? 
š/ršega Aroga Ara/crv.
/7ve /er/ vo/o??rc'?*sAcg.i c/c-A? /e A//o za oc/gc?vor??e č/.???e ??rec/??/šAega c/e/a /?rav 
g??r??v?? več Aor Jovo//. Ac/or Aa/ raAega pre/zA??s/ n? oA??s? s.????, sr??c ?*eč? r??c/< 
Aesec/c? pro c/o???o s??a. 77?c/; /?o??o?a?/7 z;? soJcAtvcc so p??r/s7?/c'777 č/sro ??a roA 
?;raJ??o c/c?A?čenega ???/??/????????;?. /7?7)oc/??/7 /er??/A /?.? /e r?A prej vrar? ??? preo- 
sra??c' sa???<? ??p.???/e, cA? ????? za?a</? ??ac/??š??;7? gmorr?//? r??z???er ??e Ac? z.?t?sr;?v//c??.? 
ž?v//c'?i/sAa p<?r.
Prež Aa?/r??re se ne ???ore???<? zAAžar/ z A vrt?/?o, r?c v /er?? / /n ??c AcA?/ A.?s??c- 
/e, ??ešreroAmr pr/AZ/c ???.?g. /.???ez (A?Ar?/c7č?č, gos/?ocA?rsrvc??/A, čA??? ??ašcga 
??rec/??/šAega oc/Aor;?. Ve?????, Ja /e sA?ve??srvo ??soc/??o povez.????? s A??/r??ro. .Sve- 
r??, A/ sc ????? A??čc????r pr/A/?žar/ /?? z ??/???? c/c7/r? c'As?sre?)č??<? ??s??Jo s Av.?//rer?? 
ž/v//e??/a, c/eA? /n ??srv.??/a?)/a, ???or;?m?? po????c/?r/ sv??/e, ??a ?/o???ac?7? r/e/? ??srv??r- 
/en?? A??gasrvo, A??/r??r???? /?? ?????? z gosp(?c/.?rsA?7? p??c/r??Č7/.
/oža M/A//Č, J/p/?????/?*?????? cAo????????srAa, A? se s A??/r??r?? //7?A?r?7/sAo [?Av???'/a o?/ 
g/???n??z?/sA?7? /er J??//c, /e v zap/sa?, spor??če??e????? rev//?, ?zposrav//a r??c/? ??as7ec/- 
??/e ???/s//.' ^P.asr ??.?/ ??A/.)v//.a srv??r/rve, A? /77? .?? r???/7 ?z rc /?(?Ara/7??e /??as/?c'v??/o 
za razvo/ A??/mre, ??.?r??cA? /n ec/?? č/??vešrv??. Po???c???A??o /e, ?/?? r?? ??Ao//e ??srv??r- 
/??/eem ??m??g??ča ??A/.?v??. Z?? pr?????oc?/?? rega /?rec/c7a .S/ove???/?' /c r?? <zrec/??eg?? 
p??mena, Aar /ma rrgcrJcr? vp//v r??c/? ???? gcrspoc/.arsA?? g/A????/??. Aa/ /e c/c'/????sAo 
n??v??, ??srvar/a/???? /?? A??/ so c/??/g??roč??e vrcc/????rc, /e p<?seA?'?) pr??A/e???, A? ga 
srr??A??vn?? pr/ rev?/? ??AvA?J??/ere. /žosec/????/? pr/spevA/ v Pas?? v cc/crr? ??e c/eA?- 

Kast 4/)*?*?! /c/Z? A??r ????v? /n p???ne?nAn/, r???A? vs??/ ?/??Ar?? rrer/????? /e r??Aš??/A, A? A???/?? ?]cAa/
??AJ??A?/ zar?es//7vr? ??pazn/ v ????š? c/r??žA/, zar?? /?rcc/A?ga???, c/a s? v rc/ s???er/ /???- 
zaJevare rnc/? vnr?prc/.«
V pr?7???c/??/e ????/ se v Pasr/ p??/??v//??/7? srv.ar/rve ???/ac/?7? ??vr??r/ev, A/ s?? <?c/ r??c/ 

347 c/?????a /n se nspešn?? nvc/jav//??/?? v .S7??ve?)?/7 /?? /??? svern. Pas? A/ A?/?A?? prec/sr.?-



rZ/.f 77.!;/7o/;.šr t/!p/t)7!!sAr <« rtiztsAot.;/«!' o.i/ogr šf«t/r«for 7/ o.i.šZ/t At.f/rt' /n 
777t/< r;;/ir;A.; "Zgot/orZ«;) /)o/t'77;sAr« /i< /.;/)Ao ttfrA) /'oz.;/" 7!).«.sZA.!; zo.trZ/- 
«rg;7 H! rr.<;na po77!r7!7/77!rg.! /z ž)r/;r7!;.! 7!.!Š<7) Ar.t/rv, po«t/.)7*;.i «<rt/ t/rog«?) 
omen/rn.) .TrforZr.) p7S7«.!.
/^;)sf «r sf77r z;!f.!;ZfZ sitt/r Ar.tAfrrot' o.tntro.otosrZ, rr /17 /o 7'.</s77'<7< «.< srt Aof 
šfZrZ šfrt<7Ar /rf«o, ;r AZ/tt prZ/)Zfo, ;.7s7)o Zzrrrroo /n sprr;rfo n.) oortvoArsAr«! 
t/r/oror«! .srrr;)«;« 777't't/7)<šAt'g.7 ot/Aor.!. /'o;iot'77o ;r /';/.) Zzpo.sf.!r/;r«.7 /r 
z«;)«;) rnZsr/, J.) rrr<;Z 7!).«)/A.7 po/rotZror 7*.!zg<7!.!«osf7 7« AnfZrot' ttrAorroosf). 
/7rt<;.) ;r z t/vr)«.! /rfnZAo«!;) t/oA.tz.i/.i, t/.< ;r Aor poAr.tposA) A«/r«r7« «)rt/Z; 
prrr;!.s/;7 zarrfoZ.šAr fržavr /n o/r« A«/f«!'<!7 t/r/rž, rrpr.tr šr sA7'o7«r«, ;r žr op.i- 
z«o otAorvr« v s7orr«sAZ rrt'),!/«) fto7*«osf<. /7« stt/.!; ;r «.!Šfr/.< <S'6A' sfr.i«), A< 
p7) ;r o.tpo/oZ/o /66 ;7rfo7*;rr. .S.«<!o s* fr; šfrr<7AZ ;r A.tr /7 «ot'<7) oor«. //ogjf.t 
pj/rf.) 7!.;/r.;z/;r;;r/š/7] spttrorZ/ ;r 7/7t)tt'77.; /ir.t/rr«! s prrso/o Z/7 prtvoZ.s/rAr frr 
ZgOt/or«!.sAr777« Sp07«<7)«. /«t/7 p7*<t'i7;ot'.7 ŠfrrZ/A,! prZ«.iŠ.7 t'7.SfO Z;!«<7!!)r<7! p7'Z- 
sprtAor, r.izpr.ir, r.iZfffZ.š/;.)«; 777 ot/zZror frr pog/oAZ/rf«/) otAortot' 06 soorr- 
77/Z/7 Z ZgOt/ot 777f) 777 srt/.777/Osr;o. /r pOt/oA;) 77.7.ŠZA 7<!OŽ7!OSf< <77 Aoft'«;, Ztr.Sf;! 
/;!Sf77< Zt/rOfZfrfZ, t.iSi), p7*t7.Sf(77*« 777 r/ovrA«, AZ .Sf;7 77777 sto/lot/.! 77) t/<7.Sfo;;«!Sfro 
rfZrno Z« stfrZ;)/«« 7!rot/f«;/;Zr< rrrt/oofZ.
Sooror Z« sroror so r 77/r; pot/o/ir toorfoZ.šAZA Zn t/rt7gZA spo7*ot77. 7«t/< fjAšor, 
AZ /Z/) Zzpo.Sf.7r/;;! popofor.!«;r sAozZ t*;!S, A) g.7 t/oŽ7t7;;««0 77) Ž7K 777 0.
A/rt/ pr/sprvAZ foArjf 7)Z A«/f«r«r ArooZAr. ()ž<r<A ;o Aooto, rr Ao /r 7770/770, šr 
r nas/rt/«;) .šfrr<7AZ.
«V 77.7.st'77! srrf«, A< .srpo.sfopo7?7<< ArrZ, r.s;<A pofrrA«;r tsjAtg.i. /sA;!f7 77)or;!7«o 
r/orrA.), A;rr g.) /r 7<7orr7<70 77;<;f7«, ;r otZ.st'/ rr/ZAjn.! prsoZ.šAr Arsrt/r, ooAr- 
/osr.i GZorgo.s;) .St'/r7'7s<7. NoArf);) rrrt/oosf«.! r;!S'7).<77;.< sr fr«!« A/ft i) Z« rot/<7« 
7!r 7!)07'f;o Zzf!rrrr;;)fZ. / «(/7 r fr; rrrZ;7 «r.

/ožr .Š A«Zr.)

Možnar s tolkattnt, dvorska /elt- 
/atna. Dolenjski ntu/.tj Novo mesto 
(foto: Srečo Habič)



MOR/E...
AZrp/rrn z;t///s, t)A7t)/)tr Z'7^7/, (7rt/rtt

.Sror/ prot/ O/ortt /i./ t/Z/t-A srr.)//t'A oZ'Z/7./ A/A.) /n //os/ t/r///))t'/)t-Zt' Z/srr. Z7;/// /t' 
//oZ/.isr//, po/ z.///)t'p//t7/, /t'st'/)sAo o/o/r/i. A/Z,./ /!./r.//}Zož</Z)or/. (.7rJ.//// /o, /7) 
z./sZ/s//// v op s/////t7)/r Zi/i./sA;// /7) sZ./rof/sA/Z) rrA. AoZ/)t', Ao/.//)t', AšA/A poro- 
Aov, ///t/rp), A/ pZ/rA.) t/At)// Z/t/ro. Z7rAr /7) /x//oA/ /7) /))or/t- — tsr pt/š///))t'r.) 
tZt)/;/.)tt' //rs/))/ Arp/zz/tt'/)), A/ /7A p' /)/'tp/)./Z./ /!t')//)!///t.) /7! /tts/z/rstA/.) oprrs//;) /z 
rt/J/)/A Ar.//rv o; t/o////tp. /z S7./t'o/!)/r, /z Z'.)Ar.)t;), S7sA./, /z Z /Ar, /z Zot/r.) /n 
z./tZrsA/A/);)srZ/7/7)r;)s/. Z/trt/A.//, /);/()rt)tr//, sos</).)š///)]/r/)t)z.)rrr/r/7) 
po/noč. .7277 /77} /t' — /777 t)t/r.)s//A /7) 2/7 t/rrt/A. (7rrt)A, //p}}.;;))/} /z srt////) 
t/o/norp. Z.!/);/sf/7< so ///o/./Z/ /prt' v tZo/)).)tt7// A/.//7/ /7/ št/Zr. /// v rt'/ //.//A/z/s/ sr/- 
sA/ SO /77/) Nort)/))t'Št.)/)/ /7/ f)Af)//t.) pot/ sArA//0Sf/0 Sot/.///!tpj t./rsft'.) <7/ /7tZt- 
ttp.i Ar//./ /7/ ;////op/7) tZr//p/A, ot/r./s7<7) t/o št/A/r/rt, //rt't/<7< ž/t7/t7)/r /)./ 77rott </. 
/7./ vs.i/ ///.//o pt/zoAz/t) o./ svo/t' rrpt/Ar. ZV.)/7))Z.)/s/ /7/;.//o r /no/rZ// t/t;) rr/t./, 
/zrrnt/oZ)/sAt//r/t) os//ov//o št/Zo /;./ (7rt/rt//, ft7) /r 22, t/Z/oA/ /)ot///o v /)f)vt)/)/r- 
šAo p/////!.!zpo. .Sr./rr/s/ ptrsArAz/t/ rt/ /7/ t//)t/ oArop t)ArA /tort/t/v.
7<7t't/.)/t) /77/. A7/7/A vsr//)//, A;/r/ZA /t' zot/t-Zt/, so po//)t ž/tZ/r///.) /7) rt/Z/r. /o pono- 
st/) st/)) /t./ rt' z/./šr Z/7/t/z, A/ st/ rt* z/./šr /irp//;/rr rt/p/t/ s/irr/r/z /7) r.)At/ sArApt/ 
z.i///r. D.) pt/zoZ/Z/t/ /).) svt//t' /trsrrrr /7) oZ/rt/rpo, t/.i r/zA.)/ z./zpr /// r/z/77).), rr/)/- 
t't't tZo/)/./t7!OSf. //) tA) V t'.//7)t7/) Z.)H'r/7/ /7) /t //p.)/)/t'/)) t.)A.!/t) /).) t'.7S, At) St' /)t)t/o 
Z.)/)At/ vrn/7/ /).) svo/t' t/f)/))t)vt' .)// vso/ v svtpr Aro/r.
Z/z/t/o /))/ /t- zo/t/r. 2.// st/)) /)t7)).)/t) /t-r ž/t r/ ro/z/A.// /7) spt/z/tovo/ ///77/ovr Aro/r 
/7) Z/7/JZ, An)/ ///zZ/ovr prs/t/Ar /7) prZ/)f)vrJ/)ZAr, A/7 tZt//))ot v /)/7At)vZ pt/vt/r/r/. 
/).;, Aot/o /?)/ /t' zo/)/r /7/ /)t-t//))//7vo tsr, Aor st' v rt /)) Ar/t/At /)) rosi/ pr/ /p/A 
Jop;)/;). A/r pt/rr/po z /)/77))/ /7/ž/);) //t/Z/r/A.) /7) Art'zpZ;)v/ šr.)A /)t'A.)Aš/)t' .)r/)).)tZt', 
A/ p;) ))/ ;)r/));)J;r, rt'/))vt't* st/ZtZ./rtsA./.
Ar A./ ot/tott.) p/.isott', t/tZ/);)š;) t;vt7t' /<srt', At/r Z/t/ t/A svtpt'/)) t';)st/ t)tZ/)tsZ.) pt)Z/- 
r/Ao p;) pf)tZ)\/.)/)t- At)rr);)r)J;)f)rt' /7) pt/Z/r/At'. ,S.)/ /ot/r.) pr/r/ J;)/), At/ At/ rt/J/ 
naš/;/) At-pt/ntre/n no Orott// /7) Jrt/pt/tZ zos//.)/;) /)t/v.) zor/./. ZV.)/ st' /77)) zosv/r.) 
t7/))prt'/Z Z/) t/o ///)) At/ sp./Zo v Zept'/)) spt)/n/7)t/ rt/tZ/ rt/ //r/s/Z/t/))) srtt;)/pt' z /).)/))/. 
S/t-Atr/);) .)prt's;/;] t/ot./A.) st't)/ AZotr/)/ At)/)tt. /Vtsrtt.) /r, t/;) n/Att' /)t' /))t/rt' 
pt)vr/)/r/ žtv//cn/. Z;/rt/rt'/ posArA/7nt) z;/ t sr, A/ so sr r /)t'srt't/ znrt A/; A /).)/)).

St rt//// 27) Z/

1/ ATRR7 ŠtVTMV/O HR REKE //V

Rast 4/1 Wt

14^7



/van Gregorčič (DAZ.MAC//A)

Kam po s/nj/no?
Kam po modr/no?
Kam po b//žZno?
Kam po fop/mo?

Vse pon
sonapo/pon
osfa/e.

Morje zapušča oba/e 
/n se se// 
za pr/eam/ 
na svef/ejš/ jug.

Le vonj o/jb 
/n rožmar/na 
srraž/
na mrfv/ p/až/
/zpc/ma.

Brezzavefja
po/efja
/ro/jem
drva
za mrz/o z/mo.

oLfober /99/

Jelen/tnladičem,dvorska žetrv.arna, 
Dolenjski mu/.ej Novo mesto (foto: 
Branko Habič)

LUHKATUHA
4/rn^i
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Janez Eo/eiie*

/rena Zupan/e

V^E JE E/1EO EEEEEOSEO 
Jz c/A/a Hrvaška rapsoJi/a)

Vse /e raAo preprosto:
Ja, če v/J/š Jrevesa, 
poA/ičeš / Ji /irar/e,
/n r/ ze/cne r/š/ne JaJo 
in vse Jvomeče 
A'or z/o /10 preš/o.
Da, ee v/J/š voJo, 
poA/ičeš /o sesrra, 
in /10 raz/Ja oJsev 
rvo///i oči
v nesAončn/ oeean.
Da, če v/J/š rrave, 
rečeš /im //n/ie, 
m ri o/e 0A0 /10 vzevere/o,
Ja samo ho sonoe /inv.JiJo 
AaAor čehe/o.
Da, če v/J/š živa/, 
rečeš /pi/iezen,
Aer //iJn neho m rrave 
m Aosto Aor n, 
m na/ ve, Ja v rvo/Ji oče/i 
m mesniee,
Ja rvo/e nsrn/ce niso Aav/// za meso. 
Da, če srečaš č/oveAa, 
na/ ve, Ja ms/,
Ai se še senee svo/e ho/i 
m za svo/o varnosf 
z nožem še seneo poJi.

/A Aa/ Ao v ro prav///eo
v /nrro /esensAo /e zrem
v r/soč Jeversro ena/nJeverJeserem.

EE^^/V

AAran so zaseJ/i ranA/.
Do /e Jrng/e — ne še v naši /uši.

SeJ/mo m g/eJamo, AaAo reče Ari.
Do /e Jrug/e — ne še v naši Ježe/i.

ZJa/ /e na eArann rema.
Bohni/o ropov/ m reče naša Ar/.

EOEE7JE

V/aA /e oJpe//a/.
SeJ/mo v šene/ /n 
p//emo Aavo.
Dos/ušamo verer /n ne 
n a/Jem o DeseJ.

AaAo vor/o /e ro po/er/e/

!! [ t HATUttA 
4/



/van ft-rA,p V^E /E EEED/1EEČ EESEM

NrtAen;/;
/?rav;7;
ne /;a/(/e/n za pesem... 
/VoAene m/s/; 
nt'morem 
z./pesem...
Ne moren? doseč/
oA/aAov
ne z vez J...

Vse /e faAo t/.i/ee, 
preda/eč 
zapese/n/

A??a/n oAenreA, da /??e n/e več n/, 
da se porap//an? /?eAan; v prazn/no, 
da prazno /e sree, da prazne so oč/,
A/? padam, padam neAa/n v g/oA;7;o.

/vse/; /e n/... NesAšno se mrač/
/n s/v/ fraA /neg/e zaAr/va že do/mo 
//? čr/čeA, A/ /e gode/ nežn/ er/, er/, er/, 
ode/ se še v Ao// čr/?o ;e ern/no.

//? črna noč /e, čr/?a so drevesa 
/n čr/;e m/sA so /n sa/;/e čr/?e 
/n črno //spe, A/ ga verer srresa,

/n črn //rr/neA, A/ se v noč nfr//e.
En norr/ č/;r/m e//dno Ao/ee/no,
Ao pada/n, padam neAam v g/oA/no.

/E^EN

/)rj^/en /En/; E/^EE/ZCE

po Aap/poaA 
srAam
vo/;; fvo/ega re/esa

sfof//;e ;/A /e 
s/ednpč dere/o 
v reAe

odreAa/o 
/n se vrača/o

naAap//ana
osra/am
pred rvo/nn; vraf/! ITERATURA /zA/apeva/o v poroA/A 

4/)W)
vsaAa s/ed 
raz/

mor;e 
/;e /zA/ap/ 
A/na/n1S2 d/? Ao/eč/ne



be/opo//e 
be/až/fa 
be/azrb/a 
be/ pog/ed

be/e cebce 
beb p/od 
vbebruf/ 
na be/ pogreb

Dragica Dani EEEOEETO

bo//be/abe//na 
v zb/edeb duš/ 
bo// be/a črn/na

be/e so/ze 
be/ zd/b//a/ 
be/a sapa vefra 
zabe/odefe

be/a bazen 
^ be/em /eru 
pogrebov

M/ro Gufman ne bon? fe 
neba/ //ub/f/

pesem posfa/a bo/eč/na *

mo/a sfrasf bof spom/n vse se/c združdo
ne sp/ahn/ 
sšfevdomdn/

v /sfem srcu

osfane bor beseda *

govor/ena v verer prepoznam re ž a / o s f n o
govor/ena v prosrosf po vseb pofeb ber ne morem
govor/ena v prazn/no

babo b/ s/cer sropa/

b/ b/eše/o 
fe /erne čase

govor/f/

v fe nenavadne san/e prepoznam fe
po vseb pofeb razbošno
b/seneo ber vem

bo s/ odš/a
meče/o /e name da b;vam

rune n/so /zgubde babšna br/vda bof ze/en/ vo/b
svo/e vrednosf/ /e v mo/em srcu na meden/n/

Eort/f Gof7!/?<!Č RAZ^EŽ/VOST KOŽA KR/ŽA

(Tabo/ moram fo fud/ nap/saf/. Tabo/, Rob/ ob fe/esu. brrmo. Roba vasra
s/cer se znova razce/iram v pap/r. 5 fo ramena že pre/ narabn/ena na fram.
zrad/rano d/an/o pr//cf/, z vso moč/o 
držar/ /zfrgano prsa/oj RAZPETA KOŽA

LHIKAtURA
4/)99! /RA/A/V/E Roža razpefa /so vsem sfanovan/u,

Po goreč/ vrv/ sfopam vrvohodec,
raz/ez/osf drobov/a se v s/apov/h 
spušča po sfopn/cah, sboz/ rešefo

151 /u<sa noč po r/eč/ brbfen/ač/... v g/ob/no, sboz/ mrežo, sboz/ svdo.



Borut Gombač STEKLENO OKOS77E

KR/ REČEM

Kam drstjo ptnt/ce/zžgatt/b očes? 
Mesttare ntegbce sAr/artto žart/o. 
Ge//usf, A/ /e /es, At /e d/m...
Krt rečem, rdečo g/obe/ govortnt.

/rtbatt/a? /'as/t gobec mebAo na Ao/ettt/t 
sanpt. /.obattpt? Na Aoščettett) ttožtt pasja 
g/ava A/ma; rrdofa/ rrr/ora/ Vpas/o 
gbtvo brctte b/ed ttaraAar.- v /zdo/bene 
oč/ ttafočt Ar/. brcne/ brctte/ KrareA 
zrjsfem sAozt vrafa /tt pogtttettt v p/of.

Do Ao/en v s/ftt/ Ko ... Do pastt 
v sfopj/tA/ Ko razce/rattt ... Do 
ratnett v Arvt/ 5feA/eno oAosfje 
opaz/tn, Ao razcefrattt ntettmo.

/ZDOERENE OČ/

Pafr/ctp: Gerbec - Noč/ v be/ettt safenu...
Neprebrane pestttt,

... se ne bodo n/Ao// Aonča/e... 
/np/sma,

... z /epofo /ufratt/e zarje...
AaAors/tAasrea,

... /nsvef/obodneva...
pozaAZ/ettega /n sAr/vnosfnega. 

— Noč/ v be/em sarentt...
ČttJov/ra

... v so/u srebrn/b zvezd... 
a brezupna

... n/Aob j/m ne bo Aonea/
//ttbezen.

G/edam v fvoj 
črfasft brbef...

— Kaza/ee na ur/ se prem/Aa... 
Koren/tte

... počas/ /n oArurno...
moj/b hrepenenj 

... 4, fud/, čeb/d/vja/, bt... 
žtvtjo v feb/.

...vedno znova pr/sfa/na/sfetntttesru.

G/edam v fvoj 
črfasf/ brbef

[.[TERATURA
4/)99) fe modro be/ečrfe 

so
senca

354 napne u/efosrt.



Namizno ogledalo, dvorska železarna, Dolenjski muzej Novo 
mesto (Foto: Srečo Habič)
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VNEBOVZETJE
Na ptoščadi je težata krava. Moški v betih predpasnikih so z vetikimi noži 
zarezovati vanjo. Od zvezd se je širita modrikasta svetloba in vse ogrinjata s 
tančico neresničnosti.
Stata je na drugi strani sanj in gtedata s krvjo potite roke, zdruzasto gmoto 
črev in kepe btata. Debeti prsti so dotbti v notranjost in izvtekti srce. Gtava se 
je premaknita, odprta kalne oči in začeta mukati. Tudi potem, ko se je tančica 
odstrta, je bito stišati debele, zamotkte gtasove, prihajajoče z nekega drugega 
sveta.
Na ptoščadi teži ženska z razkrečenimi nogami. Stopi btiže in se v njej prepo
zna. Zarežejo v trebuh in potegnejo iz njega vetikanskega dojenčka.
Na vse strani visi zdruzasta koža, teži v stuzu in krvi. Prerežejo krvavo črto in 
ji ga dajo k prsim. Tako vetik je, da komaj diha pod njegovo težo. Požrešno 
htasta v njene prsi in se vse hotj napihuje. V trebuh potisnejo pinceto. Dojen
ček se razpoči.
Iz prsi tije mteko. Razkreči noge in pritiska. Med stegni sprijeta kapitarasta 
okrogta gmota. Spotzke roke obrišejo v predpasnike in si začnejo podajati 
žogo. Stišati je opotzke besede, krohotanje, kot po pomoti prileti žoga vanjo. 
Zazdi se ji, da teži na teteči postetji. Najprej počasi, potem vse hitreje drsi 
skozi noč, tahkotno, kot bi se premikata po zraku. "Ptice umirajo v tetu,« je 
bito zapisano s kamnitimi črkami v enem od prejšnjih stanj.

Prebudita se je v snegu. Njen ptašč je bit pokrit z betino, tudi roke so bite bete. 
Beto nebo, beta drevesa in na nebu zatedeneto sonce. Ni čutita mraza in ta hip 
se ni še ničesar spominjata. Okoli nje pa brezbrežje, nerazvidna meja med 
nebom in zemtjo.
V datjavi so gorete tučke, pokopatiške sveče in zvezde. Moški so zakuriti 
ognje. Zazrta se je v njihove kosmate obraze, mesnate ustnice in požetjive oči. 
A samo za hip. Potem spet mirno vatovanje tetesa.
Ustnice so ji otrpnite v motitvi, preptavita jo je tiha zbranost. Na nebu so 
goreti svethkajoči krogi. Še nikoti ni videta tako raziskrenega neba. Sneg se je 
razsipat naokrog, se vrtinčit k zemtji in se razigran spet vračat v nebo. Padata 
je pod njegovimi kosmi in se dvigata na njegovih krilih.

Tišino je pretrgat prediren šum. Vetikansko krito je zaprasketato v zraku in 
naredito na nebu senco. Gtasovi so se potopiti v sivino, stišati je bito te, kako 
je nekaj padto na tta in se zakotatito. Najprej je mistiki, da je to ptič. Ko pa 
je prišta btiže, je zagledata majhno trupetce.
V razpadajočih cunjah je težat na tteh dojenček. Nabuhta modrikasta koža, 
široko odprte oči. Ves je bit v mehurjih. V vetikih kosmih se je tuščita koža. 
Umita ga je s snegom in prekrižata.
Ko ga je hoteta zakopati, je razširit roke in reket: "Mama.« Sptezat ji je v 
naročje in se je oktenit. Jekto je zarezato v teto. Odrinita ga je od sebe in vrgta 
v sneg. Zaskočita so se kotesca in kovinski gtas je monotono ponavtjal: 
"Mama mama mama.« Tetesce se je odkotatito v noč.
Prejšnjo mirnost sta preptavita gnus in občutek negotovosti. Mislila je, da si 
bo tu odpočita, zdaj pa vidi, da se je samo zaustavita na eni od mnogih postaj. 
"Mama mama.« Odmev jo je ovijat z bodečo žico.



Lidija Gačnik-Gombač 
VNEBOVZETJE
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Mukanje, zavijanje, rikanje. Glasovi teme so že čisto btizu. Trenutki odreve- 
netosti in spet beg. Stopata so se vdirata v itovico. Leptjiva zemtja, padci, sope
nje. Žgoča botečina v ptjučih. Zakričata je iz neznanih gtobin in spet zamrta 
v enakomerno ohripetost. Ogtušujoče brnenje strojev.
Nanjo ptane trop kosmatih rok. Odtisi kremptjev in zob. Spreminja se v vodo 
in odteka v stuzasto zemtjo.
Stoji na vetikem odru. V svettobi reftektorjev komaj raztoči množico gtedat- 
cev. Psi, mačke, krave, dojenčki. Nervoznost pričakovanja. Gtedajo jo skozi 
povečevatna stekta. Živatski znoj množice.
Vsa je zteptjena. S sebe trga koščke obteke. Ne more jih točiti od kože. Na
okrog padajo okruški mesa. V vetikem vrču ji prinesejo vodo. tzmiva kri. Ko 
si seže v mednožje, zatipa praznino. Leže na tta in razkreči noge. K njej pri- 
kobaca dojenček in poskuša ztesti vanjo. Brcne ga z odra. Tišino prereže nje
govo tačno vpitje.
Čisto pri gtavi si odreže tase. V hipu je prekrita s črnino. Z nožem zareže v 
prsi, med obiskovatce vrže svoje srce. Dvorano preptavi gtasba. Zapteše ob 
sanjavih zvokih. §e vedno zarezuje vase. A vse se odmika v datjavo. Vrti se na 
beti zatedeneti ptoskvi. <<Noč bo in pepet.« Z druge strani sanj gteda, kako ji 
tapecirajo kožo. Po tteh se zakotatijo oči. Snop reftektorjev se usmeri na 
ptatno na drugi strani dvorane.
Na sredini beiine so najprej vetike oči, potem ženska, ki sestavtja in razstavtja 
svoje teto. Menjavica je vse hitrejša. Na koncu je raztočiti samo svettobno 
črto. Reftcktorji pogasnejo.

Na vetiki kravi jaha ženska z dotgimi srebrnimi tasmi. Poje o najgtobtjem 
morskem dnu. Zeto bteda je, njene vetike temne oči so široko odprte. Črni 
ptašč vatovi v vetru. Krava se začne dvigati, noge se ji spreminjajo v ptavuti. 
Zaptava v sivkasto vtažnost obtakov.
V vetikih kosmih natetava sneg.

SOTESKA
(Iz cikta V objemu narave)

Že na eni od prejšnjih poti smo odkriti njene izvire, potem pa smo na drugi 
poti reko spremtjati z njenim tokom vse do iztiva. Prvi dan smo preživeti z njo 
v ravnini. V tistih časih je bita reka še žeto živa in tudi okrog sebe je ustvarjata 
potno življenja. Vijugata se je po široki ravnini in če smo ji hoteti stediti, smo 
morati, tako kot reka, tudi mi premagati števitne ovire.
Hoditi smo po vtažnih nižinskih travnikih, preskakovati zaraščene kanate, 
broditi preko močvirij in se prebijati skozi gosto grmovje mtadega vrbovja. 
Breg je bit zasut z rastjo. Kjer ni bit poraščen z grmovjem, so ga spremtjate 
bujno rastoče visoke in ostre močvirske trave. Ko smo se prerivati med njimi, 
smo jih žeto vznemiriti. Odevate so nas z divjimi vonji in posipate z že dozo- 
retimi semeni. V zraku je mrgoteto mušic, med njimi so se spretetavati bteščeči 
kačji pastirji, nekatera stebta in bitke pa so komaj zmogte težo gosenic, hroš
čev, uši, mravetj in še neizmerno drugih drobnih bitij. V objemu visokega 
poletnega sonca so bita prav tako kot bitke zbujena do skrajnih zmožnosti



France Režun svojih zavesti. !n vsak gib ptazenja in hoje in tetenja je bit nabit z votjo po ure- 
SOTESKA sničitvi in nadatjevanju.

Nenavadno je, kako si je reka v sicer obtjudeni pokrajini znata ustvariti čisto 
svoj svet, poseben prostor in čas, v katerem so bite še vedno vse poti zaktju- 
čeni krogi.
Samo ob reki so tahko stehta in bitke preživete vse svoje živtjenje in tudi druga 
bitja so bita tu varna. Tu ni bito botečine, ki jo vsako potetje zbude na trav
nikih kose in tudi za sekire in ogenj vsa ta bitja še niso vedeta.

Ljudje so sem prihajati redkokdaj in morda smo biti tisto potetje mi prvi, ki 
smo s svojo hojo raztrgati sevanje, s katerim so obdana. Za to sevanje, obar
vano s povsem drugačno in mnogo botj nežno mavrično skato, kot jo pozna
mo, takrat še nismo vedeti. Odkriti smo ga šete v tesnejših stikih z naravo, v 
redkih trenutkih, ko smo zmogti, ztasti v mraku in nočeh, videti gtobtje. 
Prihaja iz bitij samih in ko se krogi srečujejo, ni med njimi nobenega spopada. 
Svettoba sosedstva je tako nežna, da jo tjudje težko razumemo in zmorejo jo 
samo žeto umirjena bitja. Zdaj tudi že vemo, da je sevanje, ki obdaja bitja, det 
bitij samih. Z njim se nadatjujejo v prostor, vendar vedno samo do obat dru
gih bitij in nikoti čeznje. Hkrati je sevanje tudi obramba. Kadar ga preteti 
metutj ati rani padajoč tist, zaprejo bitke in stehta vsa svoja okna.
Opečeni od kopriv in pikov žužetk, porezani od ostrih trav in omamtjeni od 
sonca in sevanj, skozi katera smo šti, pa tudi od zorenja v nas samih, smo 
proti večeru zapustiti ravnino in zašti v sotesko.
V ravnini, ki smo jo prehoditi, je bito nekoč jezero, samo za nekaj deset kito- 
mctrov oddatjeno od btižnjega morja. Morda so si vode jezera zažetete nazaj 
v morje? tzdotbte so sotesko in jezero je odtekto in po isti poti teče zdaj reka. 
Soteska nas je sprejeta spet drugače. Njena narava je utesnjenost in staten spo
pad z gmotami pobočij, ki jih sonce in dež, zmrzat in tastna teža neprestano 
rušijo in z njimi zasiptjejo njeno dno, ki je njena duša. Kajti na dnu teče reka 
in reka in soteska sta netočtjivi in samo skupaj popotnost, tepota in skrivnost, 
tn samo druga ob drugi sta stvarnici.
V soteski je bit htad, zato sta nas utrujenost in omamtjenost od sonca in rav
nine kmatu miniti in postati smo spet sproščeni. Tudi reka se je v soteski spro
stita. Njene vode, ki so bile v ravnini tihe in počasne, so postate tu hitre, 
nemirne in gtasne in namesto trav in grmovja so jih spremtjate vetikanske z 
mahom poraščene skate ter mogočna stotetna drevesa. Med skatami in kore
ninami dreves in ob večjih padcih so bite vode razpenjene in raztrgane v šte- 
vitne brzice in stapove.
Pot med reko in pobočjem je bita ozka in ponekod razdrta. Na takih mestih 
smo morali zabroditi tudi v reko in se preko skat ter podrtih debet prebijati 
naprej. Odtočiti smo se, da bomo prenočiti v soteski, in zato smo morati pois
kati primeren prostor. Našti smo ga na majhni peščeni ravnici mato nad 
penečo vodno gtadino. Prostora je bito ravno totiko, da smo tahko postaviti 
vse tri šotore in kot običajno preprosto kuhinjo — tri močnejše patice, zvezane 
v piramido in nanjo obešen kottiček. Za ta opravita smo ujeti še zadnjo sve- 
ttobo dneva. V soteski se je nagto temnito in ko smo prižgati ogenj, je bi) raz- 
svettjen krog sredi teme kot svetta oaza.
Vseeno nam je bito v tem krogu tuči na dnu soteske v začetku kar nekam 
tesno. Čutiti smo vedno gostejši oktep teme, ujetost med pobočja, težo skatna- 

1.1TERATURA tih gmot nad sabo in neko posebno prisotnost vsega, kar nas je obdajato. Vse 
4/199) neznano je prišto žeto btizu. Zdeto se nam je, da je prav pred vrati, samo nekaj 

metrov stran, prav na robu osvettjenega kroga.
Včasih sta tesnoba in strah pred neznanim vzvatovita četo v občutek ogrože- 

.158 nosti. Takrat smo tudi tu v soteski videti in ustvarjati, kar smo hoteti. Temo



France Rcžun zunaj kroga smo oblikovati celo v gmote teles s šapami in kremplji in njihove 
SOTESKA sence so segale tudi v krog.

Toda kolikor bolj je noč zorela in kolikor bolj je ogenj ugašal, bolj so ugašali 
tudi vsi ti prividi. Občutek ogroženosti se je razblinil in noč nas je popeljala 
še mnogo dlje, kot bi si upali v luči.
Vedno je tako. Ko nas v neznanem okolju odene tema, se nečesa bojimo. Ker 
hočemo vse videti in teme nismo navajeni. Ko pa sc je navadimo, je spet vse 
dobro, tako dobro, da vidimo do samih zvezd.
In noč v soteski je potem res dozorela v pravo razkošje. Kdor jo je prebedel 
in se z njo združil, je lahko v tistih urah živel tudi po več življenj hkrati in spet 
doživel stvari, do katerih v navadnih okoliščinah ne zmoremo.
Okrog polnoči se je na zelo ozki in oddaljeni krpi neba prižgalo nekaj zvezd 
in tema v soteski se je začela redčiti, pobočja s pragozdom in skalami so 
postala spet vidna in ko je vzbrstela v posebno, zelo zbujeno svetlobo še reka, 
je bila soteska skoraj razsvetljena. In bolj kot zvezde jo je razsvetljevala reka. 
Odkod je reka nenadoma zbrala toliko svetlobe? Tega nismo zvedeli niti 
takrat niti pozneje.
In znova: bolj ko se je v reki prebujala njena lastna luč, bolj se je stopnjevalo 
tudi njeno šumenje.
Napolnilo je vso sotesko in preplavilo vsa pobočja. Bilo je tako mogočno, da 
so v njegovih tokovih vzvalovile celo krošnje dreves.
Tej nenavadni prebuditvi svetlobe in šumenja je spet sledila umiritev. Svetloba 
se je vrnila vase in potem je prihajala od tam samo še kot nežnost in mehkoba. 
Tudi šumenje je začelo ugašati in kolikor tišje je bilo, bolj se je spreminjalo v 
pripoved.
Pripoved reke, ki je bila sprva še nejasna, zelo oddaljena in razsuta na nepo
vezane glasove, je prihajala vedno bližje in postajala vse bolj razločna in 
razumljiva. Bila je tudi vabilo, ki se mu ni bilo mogoče upirati.

Reka je pripovedovala 
o svojem rojevanju med oceani in nebom, 
o izvirih in poti in stranpoteh, 
o obalah drugih bitij,
o svojem velikem krogu in milijardah krogov, ujetih vanj, 
o sprtosti s časom in večni ujetosti v vse in eno.
Pripoved nas je vpijala vase in tudi mi smo z reko postali reka.
Bili smo ocean, zdaj nemiren in mračen,
zdaj ves svetal in odhajajoč k soncu,
nevidni na sinjini neba pa spet temni
in ujeti med oblake, strele in nevihte,
zbujali smo se v biserih rose,
blesteli v kristalih snežink,
odevali drevesa in grme z ivjem,
trgali pajčevine,
dolbli v srca gora,
med sklade okamenelega molka,
v skelete odloženih življenj...,
bili smo v žeji in lakoti korenin,

L!TERATURA v votlinah stebel in vej,
4/1991 v labirintih zelenih listov, 

omamljeni v cvetnih čašah, 
vznemirjeni ob ploditvah,

359 tihi in skromni med sanjami semen...
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in vedno na obalah z vsemi stvarmi in bitji, toda nikoli v njihovi veliki skriv 
nostni notranjosti, ki edina zmore tudi svetlobo brez senc, in kamor ne mort 
prodreti noben tuj krog.
Veliko skrivnostno notranjost smo zaslutili šele zdaj in šele zdaj smo vedeli: 
čeprav so vse stvari druga drugi obale, je hkrati vsaka zase tudi samota, sve
tišče in otok. In če bi bili svetloba, ali veter, ali pa negibnost in ogenj hkrati 
bi zvedeli isto.
Ko smo bili reka in na poti z reko in v njenih krogih skozi stvari, smo še odkri 
li, da so tudi vse reke eno in da so vse reke in veter in nebo in oblaki eno ir 
da vsi krogi izpolnjujejo voljo središča. Kadar pa smo se ozrli po središču, j< 
bilo vedno tam sonce. In ko smo iskali njegov smisel, je zašlo in nam odgrnile 
milijarde zvezd. Potem smo vedeli, da po vsakem zatonu moli in da je tudi nje 
gova pot krog, zelo velik krog in s še večjo neznanko v srcu.
Ob pripovedi reke sta čas in prostor izgubila ves svoj pomen. Bili smo izver y 
te utesnjenosti, kajti vsak delček poti smo doživljali kot del celote, kot del kro o 
ga, ki neprestano odhaja in se vedno znova vrača v isto točko.
Prerojeni v to preprostost nismo potrebovali nobenega začetka več in tud' 
smotra ni bilo treba več iskati, bil je popolnoma razgrnjen in izven vsakih 
vpraševanj. Sleherna stvar ve zanj. Čeprav so pota različna, je smoter isti: slu 
žiti vsemu in s tem ustvarjati tudi sebe, in spet, po istih zakonih kroga: ustvar 
jati sebe in s seboj vso celoto, ves kozmos.
Pripoved reke pomirja. Prihaja iz spomina na prazavest in iz prisotnost' 
vesoljne zavesti. Ob njej postaja smoter še jasnejši. Bitja preplavlja kot sinifo 
nija.
Na robu noči, le malo pred prvo slutnjo novega dne, se je na ozkem pasu neb3 
nad sotesko pojavila še luna in vso sotesko je spet preplavila svetloba. Bila jt 
drugačna od tiste, ki je prihajala v prvem delu noči od zvezd iti reke, bila jt 
presejana in ubita luč sonca in njene srebrne niti so tudi zvenele.
Mesečina je zazibala stvari v pozni sen in tudi pripoved reke se je ob taki než
nosti umaknila.
Vseeno je zven srebrnih niti našel tudi odmev. Prihajal je iz skalnatih gmot 
samih gora.
Menda so sanjale o morju, iz katerega so se rodile, in spomin na tisto davnine 
je bil tako močan, da je v njem zašumelo tudi morje.
Morje, ki je valovilo in šumelo skozi skalnate gmote, je znova zbudilo tud' 
nemir v milijardah odloženih življenj in ta nemir je prebudil tudi drevesa. Z 
lačnimi koreninami so goltala še neporabljene in zdaj spet zbujene moči. Dre
vesa so tudi vedela, da se bodo ob ponovnih podobnih nočeh prezgodaj raz
suta življenja spet zbrala in razdivjala in da sta tudi tam spodaj negibnost if 
tema samo videz.
Pretakanje nekoč ustavljenega in spet zbujenega nemira v korenine, stebla if 
debla, v veje in liste in od tam v zapeljivosti neba, je bilo za nas samo not 
krog, za katerega pred to nočjo še nismo vedeli. Sam zase živi že od vseh neza- 
četkov in se bo ponavljal do nekonca. Nezačetek in nekonec?! Ob tej 
neznanki sta prostor in čas res nebogljena.
Za zvenom srebrnih niti je bilo še mnogo drugih sporočil. Med njimi so st 
oglašali tudi bobni, temni in neukročeni. Prihajali so iz najglohjega dna in st 
izgubljali nekam v nedokončano. Bili so tudi pripoved, da sta negibnost it' 
tema vendarle nekje tudi popolni.
Nočne ptice, vešče, metulji in vsa druga bitja, ki so s svojimi poleti trgala sre
brne niti mesečine, so za vse te pripovedi vedela že pred nami, saj so jih lahke 
poslušala vsako noč. In če je gozd sporočil postal le pregost in so postala krik' 
pretemna in utrujena, so sedala v to, še drugačno razvejanost sveta kot v kro
šnje. Potem je bilo vsako sporočilo tudi umiritev.360
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!n prav v tisti soteski so mi zeio stara drevesa povedaia, da edino ijudje smo
trov še nismo dobro dojeli in da ljudje sami ne bomo zmogli prave poti. Preveč 
da smo samotni in zaverovani vase, preveč da smo sprti z nebom in zemljo, in 
z vsemi stvarmi in bitji, ki se hranijo od tam in s svojimi življenji gradijo tudi 
človeka, ki je zato otrok vseh stvari in bitij, neba in zemlje.
Toda drevesa vidijo zelo daleč v prihodnost in zato še vedno verjamejo, da 
tudi pot človeka ni čisto brez upanja, verjamejo, da bodo ljudje potem, ko 
bodo nekajkrat razdrli svet, vendarle odkrili tudi bližino med stvarmi in s tem 
bolj spoznali tudi sebe. Modrujejo, da bodo takrat bolj kot zdaj vedeli, kako 
je sleherni utrip njihovega življenja tudi v naporih kamnov, trav in dreves, v 
strminah pobočij in vztrajnem šumenju rek, ki se tudi zaradi ljudi vedno 
znova vračajo k svojim izvirom.

GRAHOVO
Grahovo... Nekaj črk ali glasov, pa se tako zajedo v notranjost. To zajedo 
nosim v sebi od mladosti, ko sem kljub vojnemu času še veroval v vse, kar je 
naravnega, čeprav naravo preraščajo trnje in plevel, pa se splača trebiti in 
verovati, kajti bil sem močno pod Cankarjevim vplivom, kot mnogi takratni 
mladi, da vrh Kalvarije sije sonce in da le preko trpljenja preideš v radost in 
vstajenje. Zdaj gledam lobanje svojih ver in upanj, vidim sprhnele kosti svoje 
burne mladosti in v meni je tako, da le še čakam, kdaj bo kanja planila sredi 
polja in me odnesla, da me raztrga.
Vendar Grahovo... Ob tej besedi se prebuja nekdanjost. Kdo bi vede) za to 
vasico, ki se je tako zajela v zavest naših kulturno osveščenih ljudi, če ne bi 
bilo našega 1943. leta. In prav od tega časa me kliče, ko sem zvedet, da sta tu 
z ostalimi končala moj nekdanji sošolec France Kremžar in pesnik France 
Balantič. Vedel sem, da je ta kraj blizu Rakeka, drugega ne. Napravljal sem se 
leta, da bi obiskal te ruševine, kjer so goreli mladi ljudje v Krajčevi hiši in v 
cerkvi. Prepričan pa sem bil, da so popolnoma zgoreli in da ni groba. No, 
pozneje se je moja vednost osvestila, da počivajo v skupnem, s plevelom pre
raščenem grobu. Vsaj to! Za naše razmere - kar dovolj. Grahovo me je kli
calo, a se nisem mogel odpraviti. Nerad se srečujem — z našo sramoto in pre-361
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bridko žaiostjo. Prav zaradi upepetitve naše vetike Besede imam do stovenstva 
kaj čuden odnos. Nikdar nisem bi) vnet za domobranstvo, te smrti ne gtedam 
kot na žrtev vojne, ampak kot na izničevanje vsega, kar presega običajno, 
taka je pač naša navada. In Balantič se kot taka žrtev lahko mirno uvršča med 
klasike slovenske izobčenosti.
Vedno pa sem upa), da se bom z mrtvim Balantičem le srečal, in to prav v Gra
hovem. Nisem šel na odkrivanje spomenika, ne spadam med izbrano elito, 
nisem se javno vdinjal med za in proti, ta gnojnica po časopisju se mi je do 
dna zagnusila in znova odkrila slovenstvo. Pritlehen narod, a ima srečo, da se 
mu vedno porode v pravem času ljudje, ki ga izvlečejo v življenje. Takega 
pesnika vreči v kup smeti, ker je bi) domobranec! Bori) se je proti botjševizmu, 
za katerega pa smo vsi vedeti že pred vojno, kdo in kaj je - enak nacizmu. 
Zato sta si nemški zunanji minister in Mototov tahko stiskata roko in kot 
mrhovinarja žr)a Potjsko. Nič sprenevedanja, dragi moji! In Batantič je bil 
proti nacizmu in proti komunizmu. Takrat pa smo vsi vedeti, da bo Dotfe pro
pade), komunizma pa se ne bomo otresli, ker so mu bili zavezniki Amerika in 
Angleži.
Izdajatec! Beseda, ki jo Stovenci žeto tahko uporabtjamo. Saj je bit tudi Levstik 
izdajatec. Kadar pa sc beseda tahkotno rabi v napačnem, postane četo pozitiv
na. Kako more biti izdajatec svoje tastne besede Pesnik, ki mu je bita stoven- 
ska beseda vse, za kar je živel, se v njej izpet in po svoje tudi umrl? Vanjo je 
pretit vse strasti, iskanja in spoznanja. Res je čudna pot Pesnika Batantiča. Pa
— ati ni po svoje pravzaprav čudna pot vsakega Zemtjana? Kotikokrat smo vsi 
izdajatci samega sebe in živtjenja?! Zamistimo se vase.
Pesnik Batantič je živet ktjub smrti ves povojni čas v stovenski zavesti. Jaz sem 
ga sicer spoznat že s prvo izdajo Tineta Debetjaka, po vojni sem ga dobit pod 
puttom v knjigarni, prihajat je k nam iz Argentine ati iz Avstrije. V šoti sem ga 
smelo večkrat primerjat s Kajuhom, ali Kajuh te primerjave ni vzdržal. Toda
— ali nista nekak simbol slovenske tragedije: oba sta mtada umrta za svoje 
ideje in oba za stovenstvo. Za ideje, ki jih prektinjamo. Oba pa sta trdno vero- 
vata v to, za kar sta sc bojevata, in bita tudi pripravtjena za svojo vero potožiti 
mtadost. Ni mi do tega, da bi pisal potitično razpravo, obeh je krvavo škoda, 
oba sta bita prava pesnika, in pravih pesnikov imamo žeto mato, posebno pa 
danes, ko jih imamo na tisoče. Pesnika — vojaka... Že to je absurd, ki popot- 
noma razkriva tragedijo tedanjega časa.

Ko mistim na Batantiča, se mi poraja nešteto vprašanj. Sam sem dal vetik 
davek vojnemu času. Pa mi ni ža). Res sem bit kak mesec proti svoji votji 
domobranec, ujet, uniformiran po sili, pa sem ob prvi pritožnosti ušet, ker se 
mi ni zdeto umirati ne za domobranstvo in ne za komunizem, ki si je spretno 
nadet masko domotjubarstva - in to v najtežjem trenutku našega tjudstva. V 
začetku smo biti, tudi jaz, vsi za osvoboditev in za boj. Set sem četo za prosto- 
votjca ob napadu na Jugostavijo. Kako sem trpet, ko sem spoznavat, kam nas 
vodi ta čudni NOB! Zato - nisem hote) umreti ne za eno in ne drugo. Begal 
sem sem in tja, po vojni pa delat pokoro po ječah, ker sem verjet komunistu 
Kidriču, da se nikomur ne bo zgodito nič, če nima krvavih rok. Zadnjikrat 
sem verjet — ideotogu potitike! Povojrii čas — kakšen je bit, vemo vsi... Se ne 
sptača o tem govoriti v titerarnem sestavku. Pa vendar sem hvaležen Živtjenju, 
ki me je obogatito. Vedno sem bit za nasprotja: praznina mi je pokazata gto- 
bino Smista, revščina me je napravita bogatega, da sem prezirat vse, ki so se 
košatiti v ukradenem blagru, in šel za njihovimi pogrebi z vetikim užitkom. 
Tako sem si vedno ohranjeval zavest bivanja in mi je bit vsak trenutek res uži
tek, čeprav sem večkrat tudi klet. Res je smrt smrt, razpad, nekaj pa je te, če 
težeš v zemtjo z zavestjo, kdo si, da si živet tako, da ti nima vest kaj očitati.
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Zdi se mi, da zemljo s tako zavestjo kar nekako ogreješ. 
tn - očiščen sovraštva in prezira, ki sem ga okušat dotga desettetja, sem se z 
ženo tega teta, sredi potetja, odpravit proti Grahovemu — obiskat Franceta 
Batantiča.
tn nekega dne, po svoji nagto se odtočujoči se naravi, sem reke) ženi: "Jutri 
greva.«
"Kam?«
"V Grahovo, kamor sva že dotgo namenjena.«
"V redu.«
Žena je dobro preštudirata svoj zemtjevid, jaz se ponavadi odpravtjam na ste
po: kakor nanese sprotnost... tako sem tudi vodit ekskurzije na šoti, pa je kar 
što. Nimam rad načrtov vnaprej. Če se ti matenkost skazi, gre vse narobe. 
Naktjučje pa prinaša neznano: dobro in stabo. Vendar je žeto prijetno, ko 
zavijaš na tevo in desno ati petješ naravnost, kot ti veteva žena s karto v rokah. 
Na pot, po kateri v mistih že dotgo hodiva: Nova Štifta, Grahovo, Cerknica. 
Tu še nikdar nisem potovat. V Novi Štifti sem kanil srečati svojega nekda
njega učenca, sedaj prijatetja, Nika Žvoklja, ki misijonarji v Avstraliji. Vetiko 
sem stišal o tej božjepotni cerkvi, a si nisem moget nikdar prav predstavtjati, 
kje je to. Nisem še dostej potovat od Ribnice proti Sodražici, vedno te na 
Vetike Lašče.
Zgodaj sem nemiren in pričakujoč vžgat svojo katro in nestrpno čakat, kdaj se 
bo vkrcata žena, kajti njenega pripravtjanja ponavadi ni in ni konca. Ko jo 
imam v avtu, vsaj vem, da se premikava in da se po moji votji.
Na Kočevje preko Dvora - po znani cesti, po kateri sem že dvakrat šet v Rog. 
Bolj ko sva se bližala Rogu, tesneje mi je bito, kajti mislil sem na zvezane, ki 
so se petjati kot živina v ktavnico v kočevske gozdove. Ta dejanja zta so mi še 
danes tako tuja, da še danes mistim, da se niso tnogta dogoditi, ampak je to 
te hudobna pripoved. Pred Kočevjem vasica, za katero vem, da se pri njej 
zavije v gozdove, tu naju tudi ustavita mitičnika. Prijazna. Saj je prav, da so 
budni v teh časih, ko se ktati okoti vse potno čudnih stvorov. Mimo Kočevja 
proti Ribnici. Gozdovi in zemtja — vrtovi, ograjeni zaradi divjadi. Potem sva 
ugtedata mtaje, ki so pokazati proti Novi Štifti. Vzpon, tn na ptoščadi hriba 
samostan in cerkev. Prazno in vse svečano. Ugtedat sem tesen kip sv. Franči
ška. Prepričan sem, da je to Jarmovo deto. Vdotbine v tes kažejo tega našega 
vetikega sodobnika.
Zavita sva v cerkev. Žena se je potopila v motitev, jaz v ogledovanje. Vse v 
čudovitih šopih rož. Mati božja. Vendar moram priznati, da me rože v vazah 
še nikdar niso privtačevate. Zde se mi kot ljudje na mrtvaškem odru. Rad 
imam živo, s koreninami, ne pa porezano cvetje, ki je mrtvo, te voda in razne 
kemikatije ga drže v cvetju, kar me spominja na batzamirano trupto. tn cerkev 
— ni Bog vsepovsod? Čemu motiti prav na enem prostoru? Zame je vse stvar
stvo Njegov tempetj, zato mi je bito pri kipu sv. Frančiška skoraj tepše - stoji 
sredi narave. Žena me je tudi fotografirata ob tem svetniku, ki je morda od 
vseh tjudi najgtobtje dojet utrip stvarstva. Kakšen mir. Gozdovi, širjava na 
planoti in častitiljiva starost lip. Kotiko tjudi so že zrte, ki so romati k Materi 
božji po pomoč. Naš mir je zmotit avtobus z romarji. Z ženo sva šta za cer
kvijo, tam sem ugtedat za neko stavbico mračnega videza, kaj je, morda 
mrtvašnica, ne vem, partizanov grob. Rojen teto za mano, padet pa 1943. teta. 
20 tet je imet, ko je živtjenje šete stutit, doživet te zto, vse drugo je što z njim 
v grob. Le na petetina pritisneš, pa je živtjenje ugasnjeno kot sveča, ki ji pta- 
men stisneš s kajfežem.
Napotnjen z romarsko mistijo sem zavit proti Sodražici. Mistit pa na sv. Fran
čiška in na njegov odnos do živtjenja. Mistit sem tudi na Batantiča, ki je kot



Janez Kotenc tisti za cerkvijo ugasni) sredi najtepše mtadosti. Oba s kroglo sovraštva! 
GRAHOVO Hatantičeva pesem je Stovence mamita prav od njegove smrti. Eni so jo brskati 

izpod pcpeta, prisitnega motka, se nad njo navduševati, bila jim je nekaka gla
snica svobode že s tem, da si jo sptoh brat, drugi so jo prektinjati, zakaj, ne 
morem razumeti, saj ni prav nič potitike v njej, ampak sama muzika čtove- 
škega koprnenja po večni Utešitvi v neskončni Lepoti. Sta po sreči pa je dana 
vsem tjudem.
Ne mistim potitikovati, potitika se mi gnusi. Smitijo se mi ljudje, ki vidijo ves 
svoj smiset v potitiki. Batantič v potitiki in ideotogiji domobranstva prav 
gotovo ni videt svojega postanstva. Bit je proti komunizmu, ki se je izkazat 
prav v današnjem času kot grozna utopija in kot ječa narodov in svobodne 
čtoveške narave. In kotiko mitijonov žrtev! Pravzaprav je to gospodarsko 
gibanje za detavce vsega sveta, pa je skoraj potovici čtoveštva prineset gospo
darsko potomijo. Res pa so dobro žrti, ki so biti pri komunističnem koritu. 
Batantič je pesnik čtoveške stiske in tenkočutni to čuti kot ogenj, ki ga ptameni 
in pepeti. Simbotno in pretrestjivo: tudi tetesno je zgoret v ptamenu.

Ločim Batantiča pesnika in Batantiča vojaka. Kot vojaka si ga ne morem pred- 
stavtjati. To krhko, zamištjeno bitje - pa s puško! A vojna napravi iz straho
petcev junake, iz poštenih ztočince. Tudi Ivana Hribovška si ne morem videti 
z duševnimi očmi, da bi se šibit pod krepctcem, ki se mu pravi puška.
Batantič je bit pesnik Večnega že na zemtji. Ves čas se mi je med vožnjo pri
kazovat, na ktasični, ko se je btižat našemu razredu, krhek, droban, k prijate
lju Kremžarju. Nikdar ga ne bom pozabit, kako je zamištjeno sedet in strmet 
v nekaj neznanega na mojem brucovskem večeru. Vse se je zabavato, noreto 
v času okupacije, dajmo, sedaj smo še, on pa vase zaprt in strmeč v neznano. 
Po tem ga nisem več videt. Nisem pa poznat takrat še njegove pesmi. O tem 
se je samo govorito.
Avto je drdrat proti Sodražici in gazit moje razmištjanje in pošitjat utrinke 
mojega razmišljanja med bežeče travnike in v vetikanske gozdove.
Sodražica! Dokaj prostran in živahen trg. Presenečenje. Ustavim ob stojnici za 
sadje. Žena ga nekaj kupi in vpraša za Grahovo.
"Grahovo«, jo popravi fant.
"Ati tako nagtašate?«
"Da. Le nekaj kitometrov je od tod.«
Pogtedat naju je prodorno... Zakaj? Obsojat ali odobraval? — romarja k spo
minu stovenske ožgane besede. Primitivizem, s katerim se hočejo nekateri 
obdržati pri koritu.
Vas. Grahovo! pridušeno vzktikne žena, ko prebere napis s prve hiše.
Zdaj: Kje in kam?
Ustaviva neko ženico. Takoj je nama pripravtjena pomagati.
»Obrnita do križišča, tudi jaz sem namenjena tja. Tam se bomo pogovoriti.« 
Obrnit sem. Počasi sem zapetjat do križišča in zavit na nek vrt.
"Pogtej, zvonova, privezana ob steber.«
»Pa ne, da sta morda s tiste cerkve?!«
"Najbrž.«
Ženska je prišta.
"Tu je stata Krajčeva hiša. Premožna hiša. Tudi jaz sem stanovata v njej. Tu 
so bita vhodna vrata, kjer je danes že cesta. Onstran ceste je stata tista cerkev, 

t HFRATURA zvonova sta z nje. Le-ta, privezana ob steber, pričata o nekdanji grozi.« 
4/1991 "In kje je spomenik, ki so ga odkriti pred meseci?«

Pokazata je proti šoli. "Veste, nekdo je mizo potit z otjem, zato je čudno mot
na. Bakta je še čista, miza pa... Škoda... Taki smo.«

364 "In kje je pokopatišče?«
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"To pa morate nazaj proti Sodražici. Ni dateč. Zdaj imajo urejen grob, prej 
je na njem rastta te trava. Vedeti pa smo, da so v tistem grobu betogardisti.«
Sta sva proti šoti. Spomenik NOB na dvorišču šote. Z zanimanjem sem si ga 
ogtedat. Naj stojijo spomeniki našega vetičastja in zmot. Je spomin Batantiču 
res taka zmota, kot je pisarito po časopisju? Otrokom pred očmi! Čisto prav, 
da se bodo tudi poznejši rodovi spominjati te tragedije: eni kot drugi so tjubiti 
isto: Stovenijo, pa so se smrtno sovražiti — zaradi peščice ideotogov v ozadju, 
ki so vnašati črno seme sovraštva v najbotj mračnih dneh našega bivanja. 
Pomnik me je mato razočarat: zaradi komaj vidnosti. Pa pred vhodom, nekam 
vsitjivo stoji na tistem kraju, jaz bi ga postavit - na kraj Batantičeve smrti. !n 
— ni mi všeč... zaradi čudne sence, v katere varstvu stoji. Na sonce! Tvoja roka, 
neznani, ki si ga umazat, je zdaj umazana. Za vse čase. Saj se morda ne zave
daš, kaj si storit — to v času, ko se stovenstvo zopet sooča pred biti in ne biti 
in ko bi morati iz te potpretekte pretektosti potegniti te nauk za nadatjnje živ
ljenje. Ti pa seješ sovraštvo in to na tako zahrbten in umazan način. Stovenija 
bi se najbrž potujčita, če ne bi bito Prešerna in to so Nemci kot jugostovenarji 
prav dobro vedeti. Pa vendar niso rušiti ne eni in ne drugi tega spomenika, ki 
stoji v osrčju Stovenije in same Ljubtjane, ki se mu ne moreš ogniti, če te mato 
zakotovratiš po našem osrčju. Brez Batantiča pa domobranstvo ne bi propato 
niti ni zrastto iz Batantiča. Bit je rojen te za spravno žrtev. Dat nam je svojo 
geniatno Pesem, dat nam je tudi svoje mtado živtjenje. Bit sem žatosten zaradi 
naše prittehnosti.
Potem sva se napotita proti pokopatišču. Neka ženička je pokazata: tja in 
druga vrsta. Zavita sva med travnike z gtavne ceste in se kmatu znašta pred 
ogrado zidu. Majhnost me je presenetita. Zadaj gozdovi, ob strani mir travni
kov.
Žena se je napotita ob zidu, jaz po sredi. «Ga že imam,« sem vzkliknit. Ugte- 
dat sem ga botj po naktjučju. Bet marmornat okvir, beta ptošča, čezenj z 
Batantičevimi verzi. Tu torej počivata, France Kremžar in France Batantič. S 
svojimi bojnimi tovariši. V to jamo so vas zmetati — najbrž brez krst in tako 
ožgane, da bi vas nihče najbrž ne prepoznat. Stat sem pred nemo grozo, ki je 
iz motka kričata vame.
Začeta se je prikazovati pretektost in nehote sem začet govoriti skozi motk v 
večno temo motka.
Vidim te, Kremžar. Širokopteči fant, samozavesten, vedno snujoč kaj novega, 
za šoto ti ni bito vetiko, utesnjevata te je, hote) si od svoje mtadosti več. In 
tako si priromat med nas, še zetenec, ti, ki si se pošteno že brit, mi pa smo te 
ogtedovati prvi mah na naših tičih. Sam v zadnji ktopi... Tuji smo ti biti, 
odmore si izkoriščat, da si se srečevat — s Francetom, v katerega si stavit vse... 
Zadnjikrat, se spomniš, sva se srečata pred stotnico. Takrat je vsa Ljubtjana 
govorita o tvojem preboju skozi partizansko poptavo po itatijanski kapituta- 
ciji. Le z nekaj borci. Srečata sva se po naktjučju. Zdaj grem v Grahovo! so 
bite tvoje zadnje besede med nama. Potitično sva si bita tuja. Tudi zate nisem 
do vojne vedet, da si tako dograjen v svojem. V razredu smo se šti kterikatce 
in tiberatce, ti si ponavadi motčat in se v te otročarije nisi mešat. Jaz sem ti bit 
botj sumtjiv. Res sem razgtašat neke ideje, ki so vrete iz mene, drugi so me dot- 
žiti komunizma. V začetku sem se, kot premnogi, navduševat nad OF in se v 
Marijanišču s prenapetimi proti četo stepe). In zato si me gtedat, kot da je med 
nama grozen prepad, ki sva ga premoščata v tistem času z neko sošotsko 
vtjudnostjo. In zdaj — se po desettetjih srečava tu, ti zakopan v večen motk 
spoznanja, jaz še tavajoč s spoznanji, kaj je domovina, kaj so njene ječe, njeno 
zapostavtjanje. Ljubim stovenstvo, toda ne brez kritične misti, stepo, da bi 
drvet v mesnico za domovino. Stovenija, da, ati biti predvsem čtovek. Kotiko



Janez Kolenc je Stovencev, ki niso vredni počenega groša. V Sežani sem bi) zaprt s Turke- 
GRAHOVO stanci in s Sahatina, pa - kotiko botjši tjudje so biti, kot so Stovenci. Ščepec 

tobaka, ki sem ga pogrešat, je Turkestanec, ki so ga petjati v Sežano na deto, 
ukradet nekomu, da mi ga je prineset. Za to bi bit tahko obešen! Neki ujetnik 
je za matenkostno krajo res viset na dvorišču.
tn dati so meni in kotegoma, Mitanu in Savu, jesti in odstopiti na stami težišča, 
čeprav so biti od prisitnega deta utrujeni. Kot otroka me je prinese), dremajo
čega ob mizi, na svoje težišče, sam pa bde) v noč z mojega prostora ob mizi. 
tn zato - moriti, ker je Stovenec, Nemec, ttatijan?! Spoznat sem tudi dobre 
ttatijanc in Nemce.
Tako, France, vidiš, sem spoznavat živtjenje. Če bi vi, domobranci, zmagati, 
saj ne bi ostat pri koritu! Bil si prepošten, končat bi, kot so mnogi partizani, 
ker so biti prepošteni, na smetišču - češ, izdajatec. Pridevek, ki je pri nas kaj 
često v rabi. Tudi jaz sem bit sojen s to ovratnico okoti vratu. Pa vendar sem 
posvetit s stabo ptačo, ko so mnogi »domoljubi« na debeto krati, vse svoje živ
tjenje slovenstvu. In za pravo svobodo bi bit pripravtjen takoj dati živtjenje, za 
potitiko pa niti pet minut svojega bivanja. Preveč se cenim, da bi si na grob zti! 
tako gnojnico.
Kaj naj povem pa tebi, France Batantič? Tvoj pogtcd, je še vedno tako obrnjen 
v svoj motk? Tvoji mehki pšenični tasje, nekotiko kodrasti, še vedno vatovc 
zaradi notranjega nemira, ki te žge? Tvoja pikčasta, skoraj prosojna koža še 
vedno izžareva notranjo grozo stutenj, ki te je pita? Zdaj stojim pred komaj 
razumtjivim, prej te nismo poznati. Saj te tudi sedaj te stutimo. Prebiramo 
tvoje črke, tvoje metodiozne verze, strmimo nad tvojo mataforiko, ati prodreti 
v tvojo skrivnost ni dano nikomur, za kaj takega moraš živ goreti... in zoreti 
za smrt. To pa je bito dano te tebi. In v tem je vetičina večne poezije. Da bi 
vedet, kako se danes skrunja, kar smo nekdaj imenovati poezija. Stovenci 
imamo to zdaj kot za nekak hobi ati šport. Vsak izda vsaj eno zbirko, bere jc 
seveda nihče, s to zbirko se sam za večne čase osmeši in smeši obenem kri, ki 
nas je držata pri živtjenju. Prava kutturna tevkemija. Pisec je obenem tudi 
edini bratec. Danes bi se zate nihče ne zmeni), pa če bi pisat še take verze, čc 
ne bi bit v kaki posvečeni bratovščini, ki bi ti pomagata do poputarnosti. Brati 
bi te pa ne. Zdaj te vsaj prebiramo, čeprav nas je mato takih, pa vendar, druge 
pa begaš s svojo vetičino, ki jo izžareva tvoja smrt...
Omotičen sem se vrnit v avto, in tahko rečem, da je avto botj zaplavat kot 
vozit proti Cerknici, tn ko sva stata ob požjratnikih Cerkniškega jezera, p« 
katerih uptahne voda ati pa privre na dan, sem v teh jamah videt odprtine V 
Kočevskem Rogu... Podobna niotčeča tema, požirajoča in bruhajoča grozo, ta 
pomistit sem na ateta—varuha, na tvana Hribovška, na Staneta Bračka, Fran
ceta Kunsttja, kaptana na Mirni, ki je pridigat tako, da sem požirat, kot sem 
nekajkrat res požirat besede v Marijanišču Frana Ks. Finžgarja, tn Kunstetj jc 
bit obetaven pisatetj. Nekajkrat sva se mimobežno pogovarjata. Srečata pa sva 
se v Debetjakovi Črni maši...Kunsttjeva smrt!
Sem pač prišet od Batantičevega in Kremžarjevega groba in mi stisk njunega 
duha še ni popustit. Pokopatišča pač ne rode svatovskih misti.
In pot proti Rakitni po gorski, s peskom posuti poti, nad prepadi, moram pri
znati, da me jc bito včasih mato strah, zaradi drsečega peska: če bi me mato 
zanesto... tn med potjo sem mistit na smrt in živtjenje: Stovenci tako tjubimo 
živtjenje, da to ljubezen nenehno soočamo s smrtjo, tn taki egoisti smo, da 

LITERATURA nenehno izločamo — spet s pomočjo smrti. In tako majhni smo, da se poka- 
4/1991 žemo kot vetikani — spet s smrtjo, saj jih zmečemo v prepade na tisoče... Kul

turne ustvarjatnosti imamo v sebi totiko, da nam vsak dan privre na dan 
totiko in totiko novih ustvarjalcev, pa jih ne maramo, dovotj nam je en sam 

366 matik, ki naj bo obenem še potitik, druge vržemo v anonimnost — s pomočjo
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kulturne smrt). Smrt, vedno smrt — iz slovenske duše morda najbolj res s slo
venstvom prežeta beseda.
Prijazna smrt... Murnova: Je v poljani črni vran... Kosovelov lovec in bri
novka obleži, obteži... Balantičev ogenj — zato ne moremo Kettejeve vedrine 
in Župančičeve živahnosti, kaj šele njegovega dne vseh živih.
Pa vendar živimo in narod mehkužnik bi že zdavnaj izdihnil svojo dušo, naš 
narod pa le zmaje z ramami..
In v tej zadnji vojni, ki nam je grozila kot nekdaj Hitler, da nas bo izničila, 
pravi čudež: zmagali smo spet s pomočjo smrti. Pognali smo se v pravi samo
mor, Janša je bil kot gospod stotnik, ki je ukazal naprej! Zdaj pa se veselo spet 
prepiramo...
Blodnja misli, pomešana v ženino premišljevanje in v drdranje po gorski poti 
vzpenjajoče se katrce.
V meni se je začela oglašati melodija doživetja. Oglašali so se verzi, ki sem jih 
dopolnil doma.

Tu zemska groza se je dopolnila.
Tu slutenj se je upepelil Plamen.
Molitev v zemskih ustih ugasnila, 
tu rekel Pesnik je Življenju amen.

Zdaj mrzel tlak, kjer ogenj je požiral, 
zvonova sta ob steber privezana.
Iz groze molk: Tu Pesnik je umiral, 
tu nema zemlja s kriki je nastlana.

Vrtič ob hosti in ON v skupni jami 
z vklesanimi besedami, in hosto 
in travnike s skrivnostno smrtjo mam);

da ogenj bil le smrti je orodje, 
z uničenjem se Pesem je sprostila, 
saj bil Njegovim strunam je ogrodje.

Vas vrhu pogorja. Kako rad bi živel tu — v miru, daleč od hrupa brezobzirnih 
motorjev, ki nam parajo živce, poneumljajo pritlično pamet in zastrupljajo 
zrak, ki ga vdihavamo. Potem Rakitna. Hiše v gozdovih. Koliko slovenske 
zemlje prekrivajo gozdovi, koliko jo je še nekako deviške, ker je ne skrunja 
vsakodnevna človeška prisotnost, to sva spoznala zlasti po Bloški planoti. 
Koliko ljudi bi lahko Slovenija še preživljala, a vsi tiščimo le v mesta. Če bomo 
kdaj izumrli, nas ne bodo uničili sovražniki izven nas, ampak sovražnik v nas, 
eden najhujših pa je — naše malomeščanstvo. Ta duh ubijajoča miselnost maj
hnih, pritlehnih ljudi. Prav ta zapostavlja pravo naravo, še vikende v gozdove 
gradi zaradi mode in baharije. Res pa je v tem tudi nekaj želje, da bi človek, 
utrujen od vnanjenosti, lahko spregovoril s samim seboj.
Zatopljena vsak v svoje misli sva nekako zašla, da nisva našla prave poti 
mimo Krima, in končno le prispela med vasi ali naselja, kjer sva se zavedla, da 
sva blizu Ljubljane. Barska zemlja. Tomišelj. Tu ima svoj dom Spomenka Hri
bar.
Tu, sem se začudil. Moram priznati, da mi vas ni kaj preveč všeč. Čudna zmes 
pristno kmečkega in želja, da se uveljavi kot predmestje. Vendar — Spomen
ka... Ta je v mojih očeh ena največjih junakinj, kar jih je rodila slovenska 
mati. Ta je zame res človek, kot jaz pojmujcttr človeško. Poklonit sem se ji in 
jo pozdravil, naj bo kjerkoli že v tem času — čeprav niti sluti ne, da sem na
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svetu. Potem po ižanski cesti proti Ljubtjani. Cesta je v vetikem popravitu, ke) 
se robovi pogrezajo v barje, tudi širijo jo, zato je bita pot nekotiko motena 
Na dotenjski strani Ljubtjane. Obrni! sem proti Novemu mestu. Moram, tart 
imam nekaj statnega, čeprav prav s srcem novomeščanstva ne morem nikdai 
sprejeti.
"Vetiko sva videta in doživeta,« je rekta žena.
"Da.«
In zdaj spet v vsakdanjost: kotiko se je podražito... Ta je reket to, oni ono.. 
Sptektarjenje... in nagajanje sosedov: z toputanjem avtomobitskih vrat, s 
hupanjem, ker nimajo druge duhovne hrane, imajo pač tako. In vrnitev meJ 
cucke, ki tajajo noč in dan. Od Batantičevega groba, mimo doma Spomenke 
Hribar, od romarske poti v Novi Štifti med morečo vsakdanjost... Truden sem 
zapetjat na domače dvorišče, a v sebi sem nosit kot čebeta bogastvo doživetega...

GLOSIČKA O JEZIKU IN PRAVOPISU
Ste že kdaj pomistiti, kotiko časa čtovek porabi, da začne "pošteno« govoriti? 
Ves predšotski čas se ob neustavtjivem zvedavem čebtjanju nezavedno vtiskujt 
v otrokove možgane program detovanja jezika — kot neke vrste računatniški 
program. Takrat čuti jezik kot zrak, ki ga diha, kot svojo potrebo. Vse do 
prvega razreda, ko ga začne čutiti tudi kot nadtogo, potno težav: saj eno jt 
govoriti, drugo pa pisati; vmes pa teče široki Misisipi!
Kako ga preptavati? Tako, da se naučiš ptavati, vendar ne z zračnico ati pta- 
vutkami, ampak z gtavo. Ne z gtavo, napotnjeno z zrakom, ampak z gtavo, k! 
je napotnjena z znanjem.
In čtoveček začne potniti svojo glavo: spoznava, kako ta zapteteni stroj - 
jezik detuje na raztičnih ravninah (gtasovni, obtikostovni, sktadenjski...), kako 
kotešček ene ravnine poganja kotešček druge ravnine, da ves zapleteni stroj 
jezika detuje kot harmonična cetota in deta povedi.
Mati čtovek tako raste z znanjem.
Vse to znanje pa so pred njim s trudom izpraskati znanstveniki — jezikostovci. 
ki so jezik — ta zapteteni stroj — pretipati do obisti, skoraj že do zadnjega 
koteščka, do zadnjega "šraufka« in vzmeti...
Ampak: eno je, kadar ta stroj rabi za hrano gtasove, drugo pa, kadar rabi za 
hrano črke.
V tem pogtedu jezik ni samo stroj, ampak — kot je bito že rečeno — dva kaf 
oddatjena bregova, ki ju obtikuje tekoča reka časa. Vendar enega od bregov, 
brez živega govorjenega jezika, ta tekoča reka časa obtikuje in spreminja botj 
kot drugega, pisnega. Ta je namreč, natančno popisan v stovnici in stovarju, 
botj zaščiten s števitnimi "zakoni«, zapisanimi v pravopisu. Pravopis pa ni nit 
drugega kot dogovor jezikostovcev (na podtagi njihovih dognanj o jeziku), 
kako se bo jezik zapisovato.
Ker pa ima zapisani jezik svojo tradicijo — svojo zapisano, torej dokumenti
rano pretektost, se na to pretektost vedno tudi skticuje in od pravopisa zahte
va, da jo upošteva.
Govorjeni jezik, ki za raztiko od (za)pisanega sproti htapi v zrak, pa živi botj 
divje, po svoje, in se veseto spreminja. Da pa živi jezik te ne bi pobegnit pre- 
dateč od svojega mtajšega brata in bi se tako preveč odtujita ter detata tjuderti 
težave pri sporazumevanju, mora pisani jezik toviti govorjenega.
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Na pribtižno vsakih dvajset tet zato staknejo jezikostovci svoje učene bradate 
in ptešastc gtave, da bi se dogovoriti, katere jermenčke na uzdi (pravita, dogo
vore) bodo mato popustiti, da bi tako pribtižali pisni jezik govorjenemu. 
Ampak včasih se ti možje mato težko dogovarjajo. Pa ne zato, ker so gtave 
nekaterih bose (ptcšaste), gtave drugih pa bradate, ampak ker gtedajo eni na 
jezik z že mato zarjavetim znanjem, drugi pa z mato botj svežim in sptoh mta- 
dint ter poskočnim. Gtave so ob tem vse botj rdeče in goreče, tako da je kmatu 
ogenj v strehi. Kakih deset tet porabijo potem, da se ohtadijo in dogovorijo. 
(K temu mato pripomore tudi to, da nekateri posamezniki vmes umrejo; ostati 
se zato namreč tažje dogovorijo.)
V takih primeriti privriska pravopis na svet namesto po dvajsetih, po tridese
tih tetih za predhodnim.
V času dotgega dogovarjanja so najbotj veseti navadni smrtniki, ker se jim zdi, 
da tahko pišejo kar po svoje, mimo dogovorov, češ: stari dogovori so zasta
reti, novih pa še ni. Takrat cveti jezikovna črna borza...
Ko končno te privriska na svet mtadi pravopis, stavisti in stavistke zatjubtjeno 
v njega obračajo oči, drugi pa z očmi zavijajo, češ: kaj si spet izmištjajo!?.
K sreči je pravopis — kot je bito že rečeno — na konservativnem bregu, tako 
da ne prinese ravno obilo velikih sprememb; te več reda in sistema ter izčrpno
sti. Ker pa mora ohranjati tradicijo, ohranja tudi netogičnosti; te pa pišočim 
še naprej grenijo živtjenje.
Pravopis tako spet ureja promet s črkami kot prometna pravita urejajo promet 
na cestah in uticah, da se znajdemo v vetikem mestu in pridemo srečno na citj; 
da nastovnik brez težav potuje po našem beseditu in sprejme naše sporočito.
Pri tvorjenju te-tega pravopis skupaj s stovnico še zdaleč ni edini in zadnji 
pogoj, edino in zadnje znanje o jeziku. Je te njegov površinski det.
Kajti: čtovekova miset nima meja.
Ko tipa in išče svojo pot v besedni izraz, detujejo v gtobini tega tipanja in iska
nja mnoge site in sitnice, ki se sicer kažejo v površinskih ptasteh besednega 
izraza in njegovih učinkih, a so žat skoraj neraziskane, temne in skrivnostne. 
To daje detovanju jezika sicer čar in čarobnost, ki jo s pridom izrabtja besedna 
umetnost, a za učinkovit pouk sptošne rabe materinščine bo potrebno prikli
cati to detovanje jezika, ki zaenkrat obstaja šete v fazi "intuicije«, v fazo vede
nja in znanja. Dokter pa še ni v taki fazi, ne more postati teoretična podtaga 
za načrtno in učinkovito poučevanje. Tega se morajo zavedati tisti, ki priča
kujejo večjo učinkovitost pouka stovenskega jezika po naših šotah.
Ker pa čtoveška miset res nima meja, bo gotovo posvetita tudi v kotičke svo
jega rojevanja v besedo in njeno simbiozo z žetjo in hotenjem njenega tvorca, 
v kotičke, ki zaenkrat ostajajo tretji breg reke ati četo oddatjeni tretji ptanet 
čtovekovega vesotja.
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(Pogovor Milana Marktja s prof. Marjanom Dobovškom

Ko sem se enega o c/ deževnih poznojesenskih dni konec novembra pogo var/a/ 
s prof. Mar/anom Dobovškom m njegovo ženo Ehzabefo v njunem novome
škem stanovanju, m/ je že prof; koncu razgovora, v kafercm sva š/a skozi šfe- 
vi/ne postaje njegovega živ/jcnja, nekobko nosfa/gično deja/, da se mu zadnja 
/efa, ko bodi mimo razigrane šo/skc in/adme na cesfi ob bhžnjih srednjih 
šo/ab, zazdi, kof da on pravzaprav ne živi več v fem svefu, da ga samo še opa
zuje. Kakor je faka nuse/ verjefno pogosfa in rea/en mise/ni odsev čustvovanj 
pri sfarejšib /judeh, ki že iahko merijo večji de/ svojega žfv/jenjskega /oka in 
se zavedajo njegovega zafona, pa je pri č/oveku, kakršen je Marjan Dobovšek, 
nikakor ne bi pričakova/. Do/go/efni gimnazijski pro/esor zgodovine in geo
grafije, fe/esnoku/furni de/avec, fabornik, č/ovek, ki je fako v svojem pokhc- 
nem kof /jubife/jskem de/ovanju ves čas žive/ z drugimi in ob drugih, nikakor 
ni samofar in vase zaprf č/ovek, pa fakšna mise// /I morda /e ne gre prezrefi, 

' da je Marjan Dobovšek junija /efos na/oži/ na svoj osmi križ še čefrfo /efo, 
čeprav njegov videz, duševna či/osf in predvsem izboren spomin fega nikakor 
ne kažejo. /I sfarosf pač govori s svojim jezikom in srce se v jeseni živ/jenja 
drugače odziva.
/ki pogovoru se mi je porodi/a primerjava, ki jo jem/jem kar za rdečo nif fega 
intervjuja. Č/ovek je kapifan na barki svojega živ/jcnja,' vodi jo v njen končni 
prisfan, na pofipa se usfav/ja v mnogih prisfaniščib, na/aga nova b/aga, p/uje 
skozi viharje, mimo nevarnih čeri, skozi mrz/a in meg/ena območja pa skozi 
s soncem obsijane /epofe, in več ko je p/ovbe za njim, bo/j izkušen je kapifan, 
barka pa bo/j po/na z dragocenim rovorom spoznanj.
Pojdimo na p/ovbo, ki jo je prep/u/ prof. Dobovšek/

- Vaše živ/jenje je zaznamova/o de/o z m/adino; bib sfe pro/esor zgodovine 
in geografije, fe/esnoku/furni de/avec, organizafor faborniških faborov. Od 
kod fo vese/je do de/a z m/adimi? Je morda v rodbini ah so na vas vp/iva/i uči- 
fe/ji, znanci? Bi poveda/i kaj o vašem porek/u in ofrošfvu.
"Rodit sem se teta 1907 v Ljubtjani. Moj oče Frane je bit muzejski preparator, 
znan kot dober metutjar in tudi kot fotograf. §e zdaj v Naravostovnem 
muzeju hranijo njegove metutje in dokumentarne fotografije. Spominjam se, 
da me je večkrat vzet s seboj v muzej in v fotografsko temnico. Čeprav sem bil 
še majhen, me je jemat s seboj tudi na iztete na Gotovec, na Šmarno goro in 
drugam. Na iztetih smo tudi toviti metutje. V gozdovih nad Savo v Medvodah 
sem nekoč ujet žeto redkega metutja. Oče tiste vrste ni poznat in je dejat, da 
ga bo imenovat po meni. Tu bi torej tahko naše) nekaj drobcev zanimanja za 
naravo. Ko sem bit star osem tet, sem izgubil očeta. Bita je prva svetovna voj
na, očeta so mobitizirati, na vojnem pohodu pa se je ponesrečit s konjem in se 
tako hudo ranit, da je po treh dneh umrt. Zapustit je vdovo in pet otrok; naj- 
mtajšega oče četo nikoti ni videt. Bito je seveda težko in hudo, a mati je ob 
pomoči očetovih prijatetjev nas vse spravita skozi šotanje.«

— Kaj pa šporf /n fe/esna vzgoja? Kdaj sfa sfopi/a v vaše živ/jenjc?
><Za šport sem se začet navduševati na ktasični gimnaziji v Ljubtjani. Med 
odtičnimi profesorji, ki so nam dati izvrstno ktasično izobrazbo, je name naj- 
botj vptivat profesor Vinko Šarabon. Kot študent na Dunaju je hit čtan tam
kajšnjega ktuba dvigatcev uteži. V ktub so sprejeti samo tistega, ki je tahko 
dvignit sto kitogramov. Pogosto je pripovedovat o težkoattetih in o rokobor
cih, kar me je navduševato. Ko so v unionski dvorani na Miktošičevi cesti371
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nekaj dni nastopati rokoborci, sem bit na vsaki njihovi predstavi. To vesetje 
me je vodito tudi k temu, da sem se vktjuči) v dijaškega Orta. Dobro se spo
minjam svojega prvega tetovadnega nastopa. Bit sem ptašen fant, zato sem 
nastop zaradi treme začet z napako, a sem se pod strogim pogtedom vaditetja 
zbrat in dobro zaktjučit nastop. Po končani gimnaziji teta 1925 sem se odtoči) 
za študij geografije, za katero me je prav tako navdušit prof. Šarabon. Vpisat 
sem čisto geografijo, čez čas, ko se je spremenil učni program, sem študirat še 
zgodovino.«

— Med šfud//em ste osf.d/ šporrno akr/vn/. /čaza/o /o ce/o, da boste posrab 
eden naš/b prvi/] vi.soAo/zobražer)//] te/esnoku/furni/) vzgo/7fe//ev. Kako /e bdo 
s tem?
«Od dijaškega Orta sem preše! k šempetrskemu Ortu in tam prevzet vodstvo 
tako imenovanih mtadcev. Na naše vaje je med drugimi občasnimi gtedatei 
hodit tudi prof. Tomc, ki je v meni videt primernega čtoveka in me je povabil, 
naj bi šet kot štipendist Ortovske zveze študirat na Visoko šoto za tetesno 
vzgojo v Bertin. To je bita prva taka šota v svetu sptoh, vodstvo Ortovske 
zveze pa je tja že postalo abiturienta mariborskega učitetjišča Draga Utago. 
Skupaj s še enim štipendistom, Lojkom, sva aprita 1928 res odšta v Bertin, 
naredita sprejemni izpit in bila sprejeta. Tisti čas so gojenci šote pripravtjati 
posebno točko za otvoritveni nastop na otimpijskih igrah v Amsterdamu. 
Tudi midva sva vadita z njimi in udetežita bi se otimpijskih iger, vendar so iz 
ekipe iztočiti vse Stovane. To je bit že vptiv Hitterjeve ideotogije. Takrat sem 
prvič na tastni koži skusit, da Nemci Stovane odrivajo.«

— Vendar raz/og, da n/sfe konča// v/soke so/e v /lcr//nu, n/so bde razmere v 
Neme///, vmes so poseg/e domače.
«Ko je v Jugostaviji prišto do vojaške diktature in uboja Radiča, so se razmere 
v domovini zaptette in odnosi zaostriti. Istočasno je v Ortu prišto do sporov in 
trenj med mtadimi in starim vodstvom. Akademski Oret je izdat spomenico, v 
kateri so bite navedene vse napake, ki so se pojavile v organizaciji. Na koncu 
spomenice so hiti napisani vsi čtani Akademskega Orta, med njimi tudi moje 
ime. Prof. Tomc me je pokticat in zahtevat, da obsodim spomenico. Vprašat
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sem ga, kaj v nji ni v redn, kaj je izmišljenega. Ker ni mogel nič takega poka
zati, je izjavil, da gre pač za politične razloge. Seveda spomenice nisem mogel 
obsoditi in tako sem izgubil štipendijo ter ostal v Ljubljani. Sklenil sem, da 
nadaljujem študij geografije in zgodovine, ki sem ga prekinil, ko sem odšel v 
Berlin. Da ni bilo zapletov pri nadaljevanju študija, mi je pomagalo moje zani
manje za geografijo. V Berlinu sem namreč hodil poslušat predavanja enega 
največjih geografov tistega časa, prof. Krebsa, znanega tudi po študijah o Črni 
gori. Ko je profesor zvedel, da sem iz Jugoslavije, mi je izročil pozdrave za 
prof. Melika. Ko sem se kasneje javil pri Meliku, da bi dokončat študij na 
ljubljanski univerzi, sem mu izročil pozdrave uglednega profesorja in ni bilo 
nobenih težav. Za nekaj časa sem študij ponovno prekinit, ko sem šel k voja
kom, leta 1932 pa sem končno diplomiral geografijo —zgodovino. Dve leti 
sem se preživljat tako, da sem priložnostno učil. Ker sem bil takrat telesno- 
vzgojni as, sem poučeval telesno vzgojo na gimnaziji pri uršulinkah. Tam sem 
dobil prijeme, kako je treba poučevati telesno vzgojo, da se je dijaki radi ude
ležujejo. Sodeloval sem tudi pri športnem klubu Ilirija kot trener lahkoatletov. 
Avgusta 1934 sem bil sprejet za suplenta na gimnazijo v Novem mestu. 
Dekret je bil izdan v Beogradu in napisan v cirilici pa tudi prva navodila pro
svetnega inšpektorja v Ljubljani so bila: da moram mladino vzgajati v jugoslo
vanskem duhu.«

— /<sf' čas /e bda fe/ovadna orgamzaci/a Ore/ že prepovedana, prgos/ovauska 
ob/asf /e dopušča/a /e dc/ovan/c /ugo.s/ovanskcga .Soko/a. kot tiekdan/; ore/ 
na/brž niste sode/ova/i s sok od, saj si organizaciji niko/i nisfa pri/azno g/eda/i 
v oči. Kako sre športno dc/ova/i?
"Ravnatelj Vagaja me je nekega dne poklical in me vprašal, zakaj nič ne 
delam pri Sokolu. Mene osebno ni motila politična usmerjenost, bolj kot poli
tična prepričanja so mi pomembne sposobnosti ljudi. Tako sem se lotil lahke 
atletike in hitro zbral mladino okrog sebe. Sami smo naredili tekaško progo za 
100 metrov in skakalnico za višino. Spominjam se, da je v Novem mestu 
Kovačič, takratni najboljši slovenski šprinter, na naši stezi tekel 10.6 s na 100 
metrov. To je bil takrat jugoslovanski rekord, vendar ni bi) registriran. Na 
gimnaziji sem dobil tudi nekaj ur telovadbe ob zgodovini in geografiji. Delo
val sem veliko tudi pri Jadranski straži, organizaciji, ki je omogočala dijakom,
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TRENDI KL čtanstva v Jadranski straži, za dijake nedvomno koristni organizaciji, sem imt 
propagandno predavanje v Sokotskem domu. tn že samo to so mi nekatet 
zameriti, češ, kako more krščanski profesor nastopiti v Sokotskem domu. Ti 
nasprotje je bito izrazito za vso Stovenijo. Bojim se, da se danes ponovn' 
obnavtja in ob tem nikakor nimam dobrih občutkov. Včeraj sem na tetevizij 
spremtja) poročanje iz skupščine, pa sem tetevizor od jeze kar ugasni). Je že ti 
stara ribarija.«
— /z Novega mesta vas /e por vodda nazaj v Ljub/Jano, kjer ste se ukvarjat 
predvsem s re/esno vzgojo, dkža/a pa se Je rud; vojna. Kako ste prežfveb prt' 
/omne trenutke?
"Jeseni 1937 sem bit premeščen v Ljubtjano za pot teta na rcatko, nastednj' 
teto sem se javit na razpis za referenta za tetesno vzgojo pri Mestni občin 
t.jubtjana in to mesto dobit. Opravit sem več organizacijskih stvari, spravi 
skupaj skupino amaterskih vaditetjev, ki so mi pomagati pri detovanju, orga 
nizirat predvojaško vzgojo za obrtne vajence, pripravit poturni nastop prikazi 
sodobne tetesne vzgoje ob stovenskem gasitskem kongresu na stadionu v Ljub 
tjani, organizirat smučarske tekme na mozirskih ptaninab in podobno.
Da se nekaj strašnega pripravtja, so potrjevati dogodki v svetu in tudt to, d; 
sem bit pogosteje ktican na orožne vaje. V svojem potku sem tahko videt, kaki 
detuje peta kotona, kako se ruši vojska. Na prvih vajah se je potk zbrat v dvet 
dneh, na nastednjih smo potrebovati že cet teden, ko je što zares, teta 194), p' 
se sptoh nismo v cetoti zbrati, ob tem pa je potk ostat popotnoma brez muni 
cije. Rckvirirat sem dva voza in odšet po municijo. V Višnji Gori sem dočakali 
razpad jugostovanske vojske. Orožje smo oddati v sktadišče na višnjegorskett 
trgu in se obrniti nazaj proti Ljubtjani. Tako je bito konec jugostovanske voj 
skc.
V Ljubtjani me je čez nekaj časa predstojnik prestavit v urad za osebne izka 
znice in vso vojno sem imet to stvar čez. Med neko racijo so me odgnati v Bet 
gijsko kasarno. Videt sem pretepenega čtoveka, ki je bit tako grozen, da serf 
omedtet. Posumiti so, da sem kaj vpteten. A nisem bit, ker potitično nisem ni' 
detovat. Rešit me je predstojnik Grassetti, "rdeči župan«, ki je vedet, d% 
nimam stika z OF, saj je bit on sam tajni sodetavec OF.«

- V LJub/Janl Je Ma Osvobodfbia fjronra zefo dejavna fn Je v svoje vrste pri 
tegnda marsikoga. So tudi vas vabdi k sode/ovanju?
"Lidija Šentjurčeva, ki je bita dobra znanka moje žene, me je povabita k sode 
tovanju kot simpatizerja krščanskih sociatistov, vendar se potitično niserf 
hote) vezati na nobeno stran. Kasneje, ko so prišti Nemci, so me vabiti v svoj' 
vrste domobranci, a se prav tako nisem odzvat. Ni bito tahko stati ob strani 
hitro je prišto do zamer. Ob obtetnici škofa Rožmana sem, denimo, pomaga! 
pripraviti tetovadno točko v njegovo čast. Nekateri so me vprašati, ati se n' 
bojim, da bom zaradi tega imet težave. A mistit sem si, čemu neki?
— Ste trnek po vojni težave zaradi takšnega zadržanja?
"Da, nekaj težav je bito. Lepega dne takoj po vojni so me prišti iskat mitičnik' 
in me odpetjati. Pred sodnikom sem se znašet skupaj z drugimi čtani odbori 
zadruge Stadion. Obtoženi smo biti, da smo med vojno dopustiti ttatijanom 
da so uporabtjati stadion za Bežigradom. Za to sem bit obsojen na teto dni pri 

NAŠ POGOVOR sitnega deta na svobodi in na dve teti izgube državtjanjskih pravic, tn tako seti
Rast 4/91 postat težaški detavec; nekaj časa sem deta) skupaj z nemškimi ujetniki. Dajat'

so mi najtežja deta, a sem jih dobro opravit. Med drugim sem deta) pri obnov' 
bombardirane Finžgarjeve hiše, vse smo detati ročno, ves beton in matto srn" 

374 morati znositi na rokah, saj nismo imeti niti najpreprostejšega škripca. D"
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decembra 1943 sem tako trdo de!a). Opazi) pa sem, da moje obsodbe ne jem- 
tjejo resno. Še istega teta sem še) tudi votit, čeprav sem opozarja), da nimam 
državtjanskih pravic, a se niso zmeniti za to. Jaz nisem ime) v rokah nobenega 
papirja in kdo ve, če sptoh je kje kakšen dokument o tisti sodbi. Vse je bi)o 
nekako na hitro narejeno. Da sodba nekako ne vetja, sem se prepriča) decem
bra 1943, ko sem po posredovanju Dore Vodnikove dobi) državno stužbo v 
Novem mestu, priše) sem na isto detovno mesto, kot sem ga ime) pred vojno.«

— /tako /e Mo na novomeški gimnaziji? 3re rudi fu na/ere/i na težave? 
"Dodetjen mi je bi) pouk zgodovine in geografije tudi v partizanskem razredu, 
v katerem so bili dijaki, ki so biti v partizanih. Po nekaj urah pouka, ko je bito 
vse v redu, pridem nekega dne v razred, v ktopeh pa nikogar, razen Lojzeta 
Krakarja, zdaj znanega pesnika. Povedal mi je, da on sicer nima nič proti 
meni, drugim pa da ni prav, da jih jaz učim. Nisem še) k direktorju, ampak 
sem počaka), da je minita ura pri drugem profesorju, ko so biti spet vsi dijaki 
zbrani. Stopi) sem v razred in jim dejal, da se bomo pomeniti, kaj imajo prot) 
meni. Povedati so mi, da sr) stišati, da sem med vojno sodetova) z )ta)ijani. 
Raztožit sem jim )epo po resnici, kako je bito z mano, in potem smo se dobro 
razumeti. S tem istim razredom smo kasneje pripravili kar dve igri, ki sta ime
nitno uspeti. Z dijaki sem sptoh rad pripravljat igre. Bita je navada, da se 
maturanti predstavijo z gtedatiško igro. Tako smo v gimnaziji postavili na 
oder Revizorja, Namišljenega botnika, Cvetje v jeseni, Scapinove zvijače in 
druge igre, ki so požete precej zanimanja med občinstvom.«

— Kako sre Jožlve/i še en pre/onnn zgodovinsA; trenufeA, rc.so/ucgo /n/orm- 
Mo/a?
"V Novem mestu sem detovat v tetesnokulturnem društvu Partizan. Takrat 
smo se pripravljati za nastop na spartakiadi v Pragi. Iz Novega mesta, kjer 
sem vodit skupino 30 fantov, smo najprej odpotovati v Ljubljano, kjer smo se 
pripravljati skupaj z drugimi udeteženci iz vse Jugostavije, bito nas je prek 
tisoč, nato pa smo odpotovati v Prago. In prav na madžarsko-češkostovaški 
meji nas je doteteta resotucija tnformbiroja. Tri ure smo čakati, ne da bi vede
ti, kaj in kako. Potem smo dobiti dovotjenje, da nadatjujemo pot, a hkrati smo 
dobiti tudi stroga navodita, kako se moramo v Pragi obnašati, da ne smemo 
hoditi ven in podobno. Nastop Jugostovanov je bil za Čehe mikaven in so ga 
še enkrat ponoviti, Rusi pa so jim to žeto zameriti.«
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— Po/eg profesure, dc/a na gunnazi/l m de/ovanja na re/esnovzgo/ned 
področju je še ena stvar, Pr sfe s/ j/ g/obobo zapisa/; — fabomišrvo. Pa/ vas j' 
pnpe/ja/o P raborniPoni?
»Pri Partizanu sem deta) do teta 1950, ko sem obotet na ptjučih in preneha 
hoditi v tetovadnico. Na pobudo svojega sina Jožeta sem se teta 1952 pridru 
žit novomeškim tabornikom. Bit sem starešina mnogih taborov, organizira 
sem jih kakih 60. Skupaj z ženo sva začeta tudi z rednimi tečaji za vodnike, k 
so roditi tepe uspehe, kar se je poznato v detu cetotnega Roda gorjanski) 
tabornikov. Naši taborniki so bili vedno med prvimi. Žat pa sem kmatu zače 
opažati, da se prebuja rivatiteta, tekmovatni duh je vse botj izrinjat športu 
Coubertinov duh. Res škoda, kajti rivatiteta prej ati štej zastrupi odnose if 
ozračje.«

- Zanima me, kakšen je vaš odnos do zgodovine, Pr sfe jo poučevah rta gmi 
nazrjr vse do upoPojirve /era /97.5 in potem honorarno na razrtr/t sredrt/ft 
šo/a/t še ce/o vrsfo /ef. Je res učife/jica, vir modrosti m napofPov za ravnan/e 
de dobra ah s/aba učife/jiea?
-Zgodovina naj bi bita učitetjica, žat pa je tjudje nočejo postušati. Sama inn 
o tem vetiko pričevanj. Vzemimo za primer napade na Rusijo. Napadati so jf 
vsi od Potjakov do Napoteona in Hitterja, pa so vsi po vrsti ponavtjati ist' 
napako in propadti. Zgodovina jih torej ni nič naučita. Jaz sem skušat svoj< 
dijake učiti tako, da bi dojeti bistvo zgodovinskih dogajanj in kaj nas tahkf 
nauči.«
- Ah ni bi/ pouP zgodovine podrejen prehudi rdeo/ogrzaerjr? Sfe PrhPo s ve 
bodno poučevah?
"Nekaj tega je seveda bito. Ugotavtjam pa, da marksistična interpretacija zgo 
dovine, ki je bita v šoti obvezna in sem tudi poučevat po nji, te ni tako štaba 
V osnovi je dobra. Ko sem denimo obravnavat družbene sisteme, sem dijakoti 
vedno povedat, da ni važen totiko sistem, kotikor so važni tjudje v njem, pred 
vsem voditni. Hamurabi je s svojimi zakoni denimo preprečit prehudo izko 
riščanje sužnjev, Soton v stari Grčiji je tudi modro ravnat, ko je odpravit do! 
gove kmetov, v fevdatizmu so biti ljudje tam, kjer so biti dobri fevdatci, ka< 
zadovotjni. V kapitatizmu je bito podobno. Nad menoj so imeti nekaj čas3
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statno kontroto, kako učim. Kasneje sem od enega od dijakov na praznovanju 
obtetnice mature zvedet, da je mora! vsak teden ravnatetjici poračati, kako in 
kaj predavam. V šati sem med predavanji rad povedat aforizem, ki sem ga sti- 
šat od nekega oficirja, da je komunizem vedno na horizontu. Saj razumete, 
vedno je oddatjen in nikoti doseg)jiv.<<

- Geografija morda ni tako atraktivna kof zgodovina, vendar se da rudi pri 
fem predmefn marsikaj povedati. Na kaj sfe radi opozarja/i dijake pri pouku 
geografije?
»Predvsem sem poudarjat pomen naravnih pogojev, kako vptiva detovanje 
izpiranja, težnosti, tekočih voda. Če je prišto do kakšnih naravnih katastrof, 
sem rad pokazat na napake, zaradi katerih so katastrofe naredile več škode, 
kot hi jo, če bi odgovorni upoštevati tudi geografska dognanja in podatke, 
denimo o kotičini padavin, ptazovitost ozemtja in podobno. Lani in tetos smo 
imeti takšne primere ob poptavah. Zadnja teta sem rad opozarjat na nespa
metno detovanje čtoveka, ki uničuje naravo in samega sebe. Na votjo so že biti 
zgovorni podatki o takem uničevanju, čeprav se še ni govorito totiko o eko- 
togiji, kot se sedaj.«

- Ge N ime/i možnost, da se vrnete v prefek/osf, a/; N si ponovno odira/; 
pok/ie, ki sfe ga oprav/ja/f?
"Verjetno bi. Je sicer rek, ki pravi: 'Kogar bogovi sovražijo, ga naredc za uči- 
tetja'. To je izredno težak poktic. Od čtoveka zahteva, da postane osebnost, da 
je moratno čvrst, šete potem je tahko dober učitetj. Ker pa imajo vsi reki v sebi 
te det resnice, je treba tudi povedati, da poučevanje nudi ob vsem naporu 
vetiko zadovotjstva in čtoveka notranje bogati.«

- Kako g/edafe na sedanje prevrednotenje naše novejše zgodovine, odpiranje 
tiste p/afi dogajanj, k; je bi/a do/go časa skrita?
"Med NOB je bito vetiko pozitivnega, tovarištvo, požrtvovatnost, nesebič
nost, bito pa je žat tudi vetiko svinjarije. Ko je što za obtast, nekateri voditni 
niso izbirali sredstev, in tako je prišto do pojavov, ki danes prihajajo na dan. 
Najbrž je res vetiko odvisno od morate posameznika, če gre za voditnega, pa 
totiko botj.«

- V svojem živfjenju sfe preživefi šfevi/ne pre/omne trenutke. Zdaj sfe jim 
ponovno priča. Kako ji/i doživ/jafe?
-Da, pretomni so ti dogodki, še posebno za Stovenijo. Kot mtadenič sem se 
žeto rad ukvarjat z mistijo o samostojni in neodvisni Stoveniji. Okrog teta 
1926 sem četo pripravit predavanje o možnosti nastanka samostojne Stovcnije 
in ga imet na tajnem sestanku pristašev takrat prepovedanega Orta. Za pri
merjavo sem vzet Švico. Danes pa nisem več tako navdušen. Rase) in deta) sem 
v Jugostaviji, vedet sem za števitne napake, ogorčen sem bit zaradi pritiskov na 
stovenstvo, vendar menim, da bi Stovenija te morata ohraniti čimveč stikov z 
jugostovanskim prostorom, vendar seveda kot popotnoma samostojna drža
va.

Ko berem in gtedam, kaj se dogaja, se mi vse botj zdi, da drži tista osnovna 
mise), ki pravi, da je gtobatno dogajanje boj med dobrim in ztim. Zdaj je vide
ti, kot da smo v obdobju prevtade zta. Samo pogtejte, kaj se dogaja na Hrva
škem. Vsaka granata, vsak dan pa jih eksptodira na tisoče, stane skoraj totiko 
kot moja cetotctna pokojnina. Kotiko dobrin, kotiko čtoveških živtjenj gre v 
nič! Vsi dotgovi Jugostavije bi biti tahko desetkrat poptačani s tem denarjem. 
Kdo in kako bo vse to obnovit?«377
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— /Glm gre zgodovina kot /to/ med nače// dobrega m z/a, k zmag/ dobrega a// 
z/a?
"Mislim, da v posameznih obdobjih prevladuje enkrat zlo, drugič dobro. 
Dokončno pa zlo ne more zmagati, ker se toliko pozitivnega, trpljenje ljudi, 
dobra mišljenja in drugo le nabira, čeprav se zlo dogaja z vso strahoto. Včeraj 
sem bil povsem zaprepaden, ko sem slišal, da so v hrvaško-srbski vojni 
namerno ubijali tudi otroke. To so take stvari, v katere sploh ne morem ver
jeti.«
— Tore/ zaupate v dobro k//ub temu, kar se dandanes doga/a tako rekoč na 
našem pragu?
"V življenju me je vodila stara misel, ki sem jo večkrat povedal tudi dijakom 
v šoli: 'Tistega, kar vi ne želite, da bi vam storili, vi ne storite drugim', ali 'Kar 
sebi želiš, želi tudi drugim'. Če bi se ljudje tega držali, bi na svetu vladala mir 
in sožitje. Tako preprosto je to.«
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Marta FiHi MOJE SREČANJE S PESNIKOM 
SEVERINOM ŠALIJEM
Davno je že od tega. Bi!o je potetje, sončno in topto. Nad gmajno so Jebdete 
avgustovske megtice, nobena sapa ni vznemirjaJa tistov. Kot da je čas obstat. 
Še Soča je tenobno tekta po dotini. In vendar ta spokojnost ni bita v uteho tju- 
dem, ker je njihova srca pretesno ovijat tedenomrzti oktep groze in strahu. 
Nad našo dežeto je divjata bratomorna vojna in sejata žatost in smrt. Bito je 
teto 1944, prvo po prenehanju tuje nadvtade nad to zemtjo, teto, ki ga je naš 
totminski čtovek čakat kot čas odrešenja, o njem sanjat dotgo četrt stotetja in 
vanj upat ter v tem upanju prenašat krivice zatiranja. Stovenska beseda in 
pesem sta se res po dotgih tetih ukazanega motka zopet ogtasiti, vendar te za 
žatost, za botest.
Minevato je v tistih dneh sto tet, od kar se je na Vršnem rodit naš pesnik 
Simon Gregorčič, preroški duh, ki je vedet za trptjenje, namenjeno tej zemtji, 
jo zato obžatovat in tožit nad njeno usodo, tjudi pa hrabrit s svojo besedo, jim 
dajat upanja in moči. In njegove besede so prodrte v srca in v njih živete tudi 
v najtežjih časih. Ni bito stovenskega pesnika, ki bi bit tako gtoboko tjubtjen 
in čigar beseda bi odigrata tako pomembno vtogo za ohranitev samozavesti in 
domotjubja med tjudmi. Simonu Gregorčiču so v Totminu posvetiti, po dotgih 
tetih motka, prvi stovenski javni nastop s stovensko peto in govorjeno besedo. 
V tem tetu, v katerem so te redki utrinki vesetja osvettjevati bridke sence smrti, 
v tetu vojne, sredi pretepega potetja, v jubitejnem tetu Simona Gregorčiča, sem 
prvič srečata takrat že uvetjavtjenega pesnika Severina Šatija. Živtjenje se 
čudno poigrava z tjudmi, po svoji votji in presoji usmerja njihova pota, pre- 
pteta njihove usode, ne da bi se menito za žetje, misti in načrte. Morda je prav 
tako pripotovat v Totmin pesnik Sati, pesnik Krke, »reke sanjajoče«, njenih 
dobrih tjudi in mehkih dotenjskih gričev. Na tem obrobju stovenske zemtje, v 
tem svetu, tako drugačnem od njegovega, tršem a ktjub temu tepem, je podo- 
živtjat v tistih vojnih dneh botest, ki jo je bit v svoje speve iztit naš Simon Gre
gorčič. Poromat je na njegov dom na Vrsno pod Krnom, postat je ob njego
vem grobu »na gričku zetenem ob Soči« in mu poktonit pretepo pesnitev. 
Zapet mu je v pozdrav, zajokat z njim nad Sočo, ki je spet »krvava tekta«, 
pobožat zemtjo, ki je pesnika sprejeta v svoj mir in izpovedat svoj up v svetto 
zarjo, že vstajajočo nad obzorjem. Svetat privid, prežet z upanjem, da se za 
naš narod začenja nov čas.

Zazri se, Simon: /urra že cvero, 
prisluhni, Pesnik; žaiosfi mr/o 
in z njimi smrt.
V naš črni prf golobčki tvoji oljke fko, 
bridkost poiega v božji grob,
mrliče večnost povezuje v snop, 
da polni z njimi žitnico rodov.
V vsfajenjski zvon spreminja se naš nauček; 
moliva zdaj - in upajva - in verujva - 
GORŠKI SLAVČEK!«

KULTURA
Rast 4/1991 Severin Šati je nastopit svojo umetniško pot tik pred drugo svetovno vojno in 

spada v krog in v generacijo titeratov, med katerimi so biti vidnejša imena 
Anton Vodnik, Udovič in Vipotnik. V stovenskem titerarnem svetu se je poja- 

380 vit tiho in skromno, njegov vzpon pa je bit nage) in drzen. Takratno javno
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mnenje je njegov Spev rodni zemtji vzporejalo z Župančičevo Dumo. Vse oči 
takratnega književnega sveta so bite uprte vanj. V tistem datjnem poletju 
1944. teta je Šali že imet, poteg števitnih objav v revijatnem tisku, tri samo
stojne zbirke, in sicer: Stap tišine (1940), Srečavanja s smrtjo (1943), šopek 
izpovedi za tiste žatostne dni, in Spev rodni zemtji (1944), prvi in edini natis
njeni od treh načrtovanih spevov, namenjenih Zemtji, Materi in Stovenski 
besedi.
Zbirka Stap tišine je bita ob izidu pomembna novost v stovenski tiriki, saj je 
odpirata pot iz tako imenovane "nove stvarnosti« nazaj v romantiko in misti
ko. Pesmi, na zunaj čiste, ztasti v ritmu in rimah, so tihe, tirične izpovedi, 
nežne in rahte, mehke in topte. V zbirki so zajeti trije ciktusi, in sicer tjubezen- 
ske pesmi, žatostinke in pesmi, posvečene predmetom, pokrajinskim in časov
nim razpotoženjem, opisom vaških idit in notranjih osvettjav stvari.
Rodna zemtja — mati — tjubezen so tri temetjne misti, ki se okoti njih in zanje 
odvija Šalijeva pesem. Pesmi predmetom so namenjene drobnim nepomem
bnim stvarem, ki nas obdajajo v vsakdanjem živtjenju, pa gremo neprizadeti 
mimo njih, ne opazimo jih, ker so za nas stvari, ki jih potrebujemo in uporab- 
tjamo, sicer pa so mrtve. Pesnik išče in najde v njih iskro živega. Lep primer 
je pesem Vazi:

"Na mizi s ra/a je, ko živ predmet 
od knjig obdana, z njimi šepetala, 
vsak dan me z nežnostjo pričakovala, 
da jo ozaljšam v rožnati razcvet.

V tjubezenskih pesmih opeva sožitje dveh bitij, njuno skupno pot v soju za
strte tuči, skozi radost in botesti, neizogibnemu, usojenemu koncu — smrti 
naproti. Voditna mise), ki se kot drobna, nepretrgana nit vleče skozi Šahjevo 
poezijo, vse od teh prvih pesmi dalje, je namreč zavestna mise! na smrt. Smrt 
zanj ni nekaj zastrahujočega, groztjivega, nekaj, kar s svojo usojenostjo !eži 
kot temna senca nad živtjenji, pač pa nekaj, kar mora priti in pride tiho, nena
povedano, v svoji tajinstvenosti skoraj vabljivo.

Ko zvabi me tvoj kiic na Žale, 
naproti pošlji mi pomlad, 
da bodo rože ji odpaie 
na hladno pot izpod arkad.

Kot v pesnikovi najtemnejši slutnji se je po naši domovini razdivjala vojna. 
Ljudje so umirali pod tujčevo, pa tudi pod bratovo roko. Pesnik je sodoživljal 
tragedijo svojega naroda in nihal med temo brezupa in zarjo upanja. Žalost, 
razdejanje, taborišča, smrti, so dodale njegovemu prirojenemu nagnjenju k 
otožnosti še globlje razsežnosti. Vso svojo bolest in mračne misli je izlil v niz 
pesmi Srečavanja s smrtjo, ki so globoko občutene izpovedi trpečega. Smrt ni 
več samo pojem, samo gola beseda, pač pa nekaj, kar je stalno prisotno v živ
ljenju, na vasi, med ljudmi in v srcih.

"Na vseb križpofjib me srečuješ, 
vse ure nosijo tvoj znak, 
ob vseb ležiščih mi nočuješ, 
pripenjaš nanje žalni frak.
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Sl VERINOM AI.IJI.M hkrati je tožba nad njeno zto usodo, bridka tožba, prežeta z mistijo na
smrt, proti koncu pa se pretevi v vrisk radosti ob zarji vstajenja. Spev rodni 
zemtji bo prav gotovo ostat med biseri stovenske tirike, saj je tudi jezikovno 
žeto bogat, njegova največja vrednota pa je v tem, da iz njega živo in barvito 
izstopa in se pred nami, kot jasna podoba, obtikuje bistvo: odnos do stoven- 
stva. Rodna zemtja, mati, stovenstvo so pojmi, ki se v Šatijevem srcu in v nje
govi besedi ztivajo v eno samo tjubezen. Vse njegovo deto je prežeto z njo in 
posvečeno njej.
Bito je teto 1944. Neurejen čas po petindvajsettetni itatijanski okupaciji in 
čezenj vojna vihra z umiranjem in umori, z deportacijami, s strahom v srcih 
in tesnobo. Vse to sredi nenavadno tepega potetja. V Totminu je potekat prvi 
tečaj stovenskega jezika, stovenske književnosti in zgodovine za mtade učitetje 
in druge razumnike. Vsi smo izhajati iz itatijanskih šot. Pred nami je bit nov 
čas, ki je terjat nova znanja, do katerih so nam dottej bita vsa vrata zaprta. 
Tečaj je vodit naš rojak iz Kreda pri Kobaridu, stovenski pesnik, dr. Joža 
Lovrenčič. Predavata sta še dva pesnika, prof. Vinko Betičič in dr. Tine Debe- 
tjak. Z njimi, njegovimi prijatetji in titerarnimi sodetavci, je v Totmin prišet 
Severin Sati. Nekega dne nam je v razredu brat svoje pesmi. Ni imet mnogo 
postušatcev, bito nas je mato, morda kakih trideset, a vsi smo biti mtadi in 
navdušeni in poezija nam je predstavtjata svet tepega, stovenska beseda pa je 
bita za nas ena največjih dragotin. Ljubiti smo jo s čustvom, ki so nam ga naši 
starši zavestno in prizadevno vceptjati vse od otroštva, opijanjati smo se ob 
njenem zvoku, bita je izpotnitev vseh naših hrepenenj. Težko je danes razto- 
žiti in najbrž tudi težko mtadim razumeti, kaj je nam takrat pomenito srečanje 
s temi pomembnimi tjudmi, predstavniki našega titerarnega sveta. Za nami je 
bit čas otroštva, mtada teta, ko so nas vzgajati v tujem duhu, upajoč, da bo čas 
v nas izničit tjubezen do vsega, kar je siovensko, do besede, do pesmi, do vred
not, ki v čtoveku hrabrijo narodno zavest. Biti smo do kraja ponižani in ža- 
tostni. Potem pa naenkrat to bogastvo stovenske besede, odprta vrata v svet, 
ki je bi) tudi naš, a ga nismo poznati, ga nismo smeti poznati, tn med nami tju- 
dje, književniki, ki so nam vsak dan sproti detiti to novo bogastvo, katerih 
besede so padate na ptodna tta naših src.
Severin Sati ni predavat. Sprehajat se je po naši Totminski, obiskat je domačijo 
Simona Gregorčiča na Vršnem in Pregtjevo pri Sv. Luciji. Doživtjat je njun 
svet, njuna hrepenenja, njune tožbe in upe.
Ob popotdnevih smo skupaj posedati na produ ob Totminki, tedeno mrzit 
rečici, ki se te mato spodaj iztiva v Sočo. Prinašata nam je htad svojih izvirov 
izpod Rdečega roba in btažita vročino tistih avgustovskih dni. Pogovarjati 
smo se dotge ure, vpijati smo vase vsako njegovo besedo in med nami se je 
počasi tkata prijatetjska vez, ki je čas ni moget zatreti.

Nekega dne smo s pesnikoma Satijem in Betičičem zarotniško pripraviti 
drobno presenečenje dr. Joži Lovrenčiču. Pred šotskim postopjem smo mu 
zapeti ponarodeto pesem Dekte, daj mi rož rdečih, katere besedito je on napi
sa), čeprav te matokdo to ve. Napisat jo je kot petošotec, zato so mu jo izdati 
pod psevdonimom, ker bi imet sicer težave v šoti zaradi tjubezenske vsebine. 
Bit je neskončno presenečen in srečen, mi pa razposajeno veseti. Trenutki, ki 

KULTURA )'m je mtadost dodajata svoj svit in jih zato ni moč pozabiti.
Rast 4/1991 Jaz sem imeta takrat za seboj nekaj tako imenovanih "mladostnih grehov«, v 

okorni stovenščini nevešče napisanih pesmi. Nastate so v trenutkih tišine, ko 
so iz vstajajočih senc sanje stopite v moj svet, katerega sem skrbno čuvata in 

382 skrivata, da nihče ni vedet zanj. V tistem času in iz tistega sveta sem nenadoma
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ugtedata svet prave poezije in začutita sem nevidne vezi, ki so me kot tanke 
srebrne niti vezate nanj. Začeta sem razmištjati drugače in gtobje o sebi in spo
znata sem resnice, ki so mi bite prej zastrte. V poeziji Severina Šatija sem 
odkrita mnogo svojih tastnih čustev, zato mi je postajata botj in botj sorodna. 
Predvsem mi je bita tjuba in domača tista njegova nagnjenost k otožnosti, tista 
zastrta žatost, ki preveva vso njegovo poezijo, kajti tudi v meni je mnogo 
mračnega, ki se je v tistih težkih časih še pogtobito. V Šatijevi poeziji pa je v 
otožnost prodirata tudi tuč, v njej je bit prostor za upanje, vsebovata je sito, 
ki je oživtjata domačnost in tepoto. Kakor bi bita nastajata v drugem času, 
napisana za drugačen svet. Zato sem jo spet in spet prebirata, jo doživtjata in 
se k njej vračata pogosto tudi v kasnejših tetih. tn ko se danes hrepeneče vra
čam nazaj in iščem dneve svoje mtadosti, vem, zakaj mi je tisto topto potetje, 
tisti avgustovski čas, navidez tep, v resnici pa ožarjen s krvavo zarjo, tisto 
novo, nikdar stuteno prijatetjstvo, potožito v srce totiko nepozabno tepega, 
nove upe in toptino, ki so dotga teta hrabriti moje opotekajoče se korake skozi 
živtjenje.
Bito je teto 1944, teto, v katerem je izšet Severina šatija Spev rodni zemtji. 
Potem je pesnik nenadoma umotknit, umotknit za svet. Njegova pesem pa je 
v senci živeta datje, pregnana tja od tjudi, brezčutnih za tepoto in bogastvo 
duha, in čakata na čas, ko je spet svobodno zapeta. Moje prijatetjstvo s Seve
rinom je ostato živo vsa teta in bežna, mnogokrat redka srečanja, so bita zame 
svetti trenutki, ožarjeni s spomini na ono davno potetje, sončno in topto, brez 
vsake sapice, na potetje sredi vojnega časa, sredi mojih mtadih tet.

V Totminu, jeseni 1991. teta

Severin Šali PISATELJICA MARIJA KMETOVA
Zapis ob stotetnici rojstva

KULTURA 
Rast 4/1991

Po prijazni Temeniški dotini od Trebnjega do Gabra je te dobrih enajst kito- 
metrov. Prijazen, ozek svet z vijugasto Temenico, ki je poteti potok, spomtadi 
in jeseni pa se raztije kot reka čez ozko strugo. Na teh enajstih kitometrih pa 
imamo kar tri hterarne postaje oziroma tri rojstne kraje ustvarjatcev pesniške 
in prozne besede: v Trebnjem je bit rojen Pavte Gotia, pesnik, dramatik in dra
maturg (1887—1959), v Gabru, tedaj še točenem na Vetiki in Mati Gaber, je 
rojstni dom tvana Zorca (1880—1932), pripovednika tjudi ob Temenici in 
zgodovinskih povesti o Stični in njenem okolju, vmes pa je še Senttovrenc s 
svojo šoto, v kateri se je 31. januarja teta 1891 rodita Marija Kmetova. Njen 
oče Vincencij, doma iz btižnje Krtine, je bit ob Marijinem rojstvu ravnatetj 
šenttovrenske šote. "Oče je umrt, ko sem imeta komaj štiri teta. Zapustit nas 
je osmero mladotetnih, nepreskrbtjenih otrok«, je Kmetova zapisata v svoji 
knjigi Moja pota.
Ljudsko šoto je obiskovata v Šenttovrencu in v Mariboru. Za vdovo in njenih 
osmero otrok živtjenje vsekakor ni bito tahko. Vendar je Marija prišta v meš
čansko šoto pri ljubtjanskih uršutinkah in prav tam končata tudi učitetjišče. 
Že v meščanski šoti je izdajata šotski list Litije in pisata v mtadinske tiste. Torej 
je bita že rojena za pero. Po učitetjski maturi teta 1910 je dobita učitetjsko 
stužbo na stovenski Cirit-Metodovi šoti v Trstu, kjer je ostata devet tet, pou-
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čevata in pisata.
Kmetova je bita zatjubtjena v Trst, ki je bit tedaj, pred prvo vojno in še do da
ti janske zasedbe, pravo kozmopohtsko mesto in kulturno močno razgibano.
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Družita se je z nekaterimi našimi titerati, živečimi tamkaj, in »grozno vetiko 
brata« Cankarja, Dostojevskega in raztične tedanje modne pisatetje. Ztasti je 
bit njen pravi evangetij neobširni roman danskega pisatetja Jacobsena: Niets 
Lyhne (živtjenje ateista). V svojih tržaških tetih je vetiko pisata v raztične tiste 
in revije — pesmi, prozo, drame. Njena najbotjša drama Mati — odnos matere 
do pohabtjenega otroka, so v Trstu igrati teta 1918, med obema vojnama v 
Šentjakobskem gtedatišču v Ljubtjani, tetos, ob stotetnici njenega rojstva, pa 
jo je dato na domači oder v Šenttovreneu Kutturno-umetniško društvo Marije 
Kmetove v Šenttovreneu, v režiji Staneta Pečka iz Mokronoga. Bito je pravo 
krajevno stavje.
Ko je Trst po prvi vojni okupirata ttatija, ga je Kmetova vsa užatjena zapustita 
in teta 1919 prišta v Ljubtjano. Zaradi zdravja je bita kmatu upokojena, tn 
vendar je dočakata mato manj kot 84 tet.
Po raztičnih objavah v tistih in revijah med svojo »tržaščino« so se po prihodu 
v Ljubtjano začete kar vrstiti njene knjižne objave. 1920 izbor njenih črtic Bit
ke, nastednje teto Hetena, novete in dramski prizor Karikature, 1925 roman 
V metežu, nastednje teto izbor proze Večerna pisma. Kot je tedaj zapisat naš 
pomembni ocenjevatec Franc Kobtar, je bita Kmetova ob svojem času »najbotj 
brana stovenska pripovednica«.
Po teh izdajah svojih črtic, novet in romana je teta 1933 izdata pri Mohorjevi 
družbi simpatično in z znanjem napisano romansirano biografijo Sveti Fran
čišek Asiški (ob 700-tetnici njegove smrti). !sto teto je izdata tudi zgodbo svo
jih mtadih tet Moja pota in potjudno knjigo za tntadino Lovci na mikrobe. 
Po drugi vojni je postata čtanica Društva stovenskih pisatetjev in Društva pre- 
vajaicev — saj je poznata nekaj jezikov in je precej prevajata. Leta 1951 so v 
rodnem Šenttovreneu, kamor se je rada vračata, ustanoviti KUD Marije Kme
tove in se tako vredno oddotžili svoji pomembni krajanki. Zatožba Mtadinska 
knjiga v Ljubtjani je teta 1972 izdata mikavno in kteno pisane zgodbe za mta- 
dino Bureži —Brbrači. Tej knjigi je tep in tehten uvod napisat esejist in knjižni 
ocenjevatec Božidar Borko.
Ta naša pisatetjica in vse živtjenje prizadevna kutturna detavka je umrta v 
Ljubtjani 13. novembra 1974. Šenttovrenčani so jo hoteti prepetjati v Šenttov- 
renc. Ker pa je troje osmrtnic, sorodnikov, Društva stovenskih pisatetjev in 
Društva prevajatcev, izšto v Detu sete čez dva dni, so jo domačini zamuditi — 
prišti so ponjo, ko je bita ravno pokopana na tjubtjanskih Žatah...
Za spoznavanje duševnega, pisatetjskega sveta Marije Kmetove in za njene 
živtjenjske poti je vsekakor treba poznati dvoje njenih det: roman V metežu in 
knjigo Moja pota. V metežu transponira Kmetova svoja doživetja, spoznanja 
in čustva v like drugih oseb, odkriva pa predvsem sebe.
O knjigi Moja pota je ob izidu teta 1934 napisat v Ljubtjanskem zvonu Vinko 
Košak: »... knjiga je važen dokument za spoznavanje čtoveške duše, njenih 
dvigov in padcev ter razkota med močjo in votjo.«
Franc Kobtar, kritik širokih pogtedov in pošten do vseh, pravi isto teto v reviji 
Dom in svet: »Moja pot je tedaj tiha knjiga, več kakor tepostovno deto. 
Čeprav ne pretresa, pa ktiče in vabi, vsaj z nekaterimi bridko odprtimi stran
mi...«
Deto te naše, vsaj za njen čas tako pomembne pisatetjice, še ni prav ovredno
teno. Božidar Borko je v mtadinski knjigi Bureži —Brbrači (1974) res napisat 
prvi po tetu, prav simpatično spremno besedo. V tetošnji junijski števitki 
Cetovškega zvona je Franca Buttoto objavita svoj esej o romanu Kmetove V 
metežu z nastovom, ki pravzaprav mato pove: Samouničenje kot resnica 
transcedentatnega ateizma, vendar je ostata te nekje na površju, oziroma 
nadatjuje oceno Kmetove iz Leksikona Cankarjeve zatožbe — Stovenska knji
ževnost/1982): »Sprva bojevito napredna, a po raznih neuspehih in krizah



Severin Sati 
PISATELJICA MARiJA 

KMETOVA

Mihae! Glavan

Rojstna hiša L. Adamiča pred deset- 
Rfji,danes jevstabšem stanju

KULTURA 
Rast 4/1991

zašta v versko mistiko.« Ta oznaka: zašta v versko mistiko, je bita že tedaj 
povsem nepotrebna. Butottova po svoje nadatjuje: »Res potnokvno titeraturo 
je pisata do teta 1925, ateistična pisatetjica pa je bita do teta 1920, ko se je vsa 
predata veri in se odrekta vsem modernističnim pogtedom na živtjenje in 
čtoveka.« Taki, s časom pogojeni »predatčki« in katupi titerarnih ocenjevat- 
cev, so seveda doceta odveč in za stehernega avtorja krivični.
Kako je torej z razgtašenim »ateizmom« Marije Kmetove? Kmetovo sem sre
čevat v Društvu stovenskih pisatetjev (že to čtanstvo govori proti njenemu 
»misticizmu« in »mistiki«). Njen bot) titerarni in modni »ateizem« pa njena 
vrnitev k vernosti vsekakor nista biti taki, da bi bito potrebno neko »spreobr
njenje«. Njeni tržaški »modernistični pogtedi na čtoveka in živtjenje« so biti 
odsev kozmopotitskega Trsta, branja tedanje titerature, in seveda njenih 
duševnih bojev. Ko se je razbtinita podoba njenega Trsta v prvi svetovni vojni 
in po nji, pa tudi svet okrog nje, ki je izgubit vetiko svojih »modernizmov«, se 
je Kmetova vrnita v vernost svojih zgodnjih tet. Navsezadnje je osebna sreča 
več kot še tako modernistični pogtedi. To, kar omenjam, je iz pogovora z njo, 
saj tedaj ji še niso dajati oznak »misticizem« in »versko mračnjaštvo«. 
Marija Kmetova je tudi po svojem »nemodernističnem« živtjenju ostata nad 
vse radoživa, veseta in dejavna do zadnjega. V času po prvi vojni je mnogo 
vetikih duhov, spričo vseh grozot, našto svoj smise) v vernosti. In če je tudi 
Kmetova v tem odkrita svoj smiset in vedrino za živtjenje, zakaj bi ji to danes 
očitati?
Stcherna ustvarjatnost se pretiva čez katupe, skonstruirane v takem in drugač
nem času od neustvarjatcev. Bodimo pošteni in pravični do vseh, ki so s svo
jim peresom obogatiti našo ustvarjatnost, tudi če so te ustvarjatke ženske. 
Raztične »kritatice« so odveč in tudi krivične.
Še o njenem priimku. Ne vem, zakaj bi pisati M. Kmet, saj se je vse živtjenje 
podpisovata Kmetova.

ADAMIČEVA LITERARNA IN 
DUHOVNA USODA
Mati esej ob 40-tetnici smrti Louisa Adamiča (1898—1951)

Literarno-etični sestav

Adamičevo titerarno ustvarjanje na prvi pogted daje vtis žeto pragmatičnega 
pisanja, pripovednost besedil je žeto konkretna. To je pravzaprav dokaj pre- 
senettjivo ob dejstvu, da je njegova začetna provenienca povsem titerarna, saj 
je pričet s prevajanjem tako subtitnih avtorjev kot sta Cankar in Voranc, med
tem ko so njegovi prvi povsem izvirni titerarni spisi žeto prozaični, kakor da 
bi presedtat s konja na osta. Raztoge za tako izhodišče nam ponuja Amerika 
s svojo titeraturo vred. Podstat njegovi izvirni tvornosti je 19-)ctna trda 
osebna izkušnja v novem svetu in na njej temetječa spoznanja, večinoma pri- 
dobtjena po metodi tastne kože.
Ktjub vsemu pa je Adamičevo izvirno tepostovje te preveč stojevito, da bi ga 
mogti tudi v kratkem zarisu odpraviti s tako površno oznako. Tudi brez 
podrobne anatize opusa si moramo vsaj na kratko ogtedati pisatetjev vrednos
tni in estetski sestav v njegovem najbotj značitnem in tudi titerarno nemara 
najbotjšem segmentu, njegovi avtobiografski prozi. Sem gotovo sodijo nje
gova deta: Smeh v džungti (Laughing in the Jungte), ]932 (v stovenščini 
)933), Vrnitev v rodni kraj (The Native's Return), 1934 (v stovenščini šete 
1962), in Oret in korenine (The Eagte and the Roots), 1952 (v stovenščini šete 
1969 in 1981).385
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Vse te knjige ktjuh žeto konkretni pripovednosti močno presegajo spominsko 
kroničnost in se razraščajo v imaginativno fikcijo — torej iiteraturo in v tite- 
rarizirano esejistiko. V vrednotenjskem sestavu teh spisov močno izstopa 
odprt vitatizem nevezane svobode, ki pa je žeto naravnost in ckspticitno ute- 
metjen na humanizmu in razmeroma strogem moratizmu. Zaptetene eshatoto- 
gije, mistike in metafizike tu ni, je pa svet zapotnjen s strogim novodobnim 
etičnim kodeksom, ki odtočno zametuje stihijo, nekritično zapadanje nagon
skosti, nepoštenju vsake vrste, ki časti čisto, dobro in tepo ter zapoveduje čto- 
vekovo zavestno setekcijo dobrega od stabega, vrednega od nevrednega.

Pri pregtedu det se žeto ostro izkaže, da v svojih etičnih izhodiščih Adamič ni 
nikakršen anarhotiberatec ati četo buržoazni dekadent, ki ga je pokvarit bta- 
gor ameriškega gospodarskega čudeža, ampak odkritosrčen demokrat z vgra
jenim trdnim moratnim meritom. Tak je tudi v zasebnem živtjenju. Za njegov 
vrednostni sistem tahko trdimo, da je tipično ameriški v dobrem pomenu te 
kvatifikacije. Takšni idejni in etični naravnanosti, posebej še ob upoštevanju, 
da Adamič ni imet nobene temetjite evropske fitozofsko-estetske izobrazbe, 
ustreza tudi njegov titerarni mode), ki razumtjivo teži k neposrednemu poime
novanju občutij, razmerij, doživetij in razmisteka. Tako je povsem pričako
vano in nepresenettjivo, da so tudi njegova besedita, ki so sicer proizvodi stva- 
ritetjskega procesa, pogosto zapisana kot reportaža, esej, razgibana pripoved 
o konkretnem, v živo videnem in imaginativno te mato predetanem živtjenju.
V zgodnji knjigi Smeh v džungti je, kakor pogosto detajo mtadi avtorji, Ada
mič podat žeto gtobatno in sintetično opažanje in vrednotenje ameriške razvi
jajoče se družbe v tistem času. Njegova ocena je hudo črna. Že v nastovu svojo 
dežeto izenačuje z džungto, v kateri živtjenje urejajo temu primerni sociatni in 
moratni zakoni. Proktamirana iti totiko čaščena svoboda se mu razkriva kot 
brutatni individuatizem, stihijski boj vseh proti vsem, s pravico močnejšega, 
da preživi. Pogtavitno načeto te družbe grobe prosperitete, načeto osebnega 
uspeha (The American Dream) peha tjudi v obsedenost, ki je tragična v obeh 
primerih: neuspešne (tosers) pohabi s porazom, uspešne (\vinners) pa opehari 
s spoznanjem, da ncustavtjivi gon po nadatjevanju uspešnosti in njenem 
neprestanem večanju prav tako pripetje do izgube svobode, sreče in naravne 
sproščenosti, torej prav tako v nič. Osrečujočega živtjenjskega čara, «mi)osti 
živtjenja« samega po sebi ameriška industrijska družba ne more dati. Kar 
tahko da, je sociatna varnost za pošteno in trdo deto, ki pa tjudi izmozgava do 
razčtovečenja.
Tak je torej Adamičev moratni tloris, oprt na resnične tjudi in njih usode, na 
množico brezimnih stovanskih bitk, tudi njegove osebne, ki so strohnete v 
humus ameriške civitizacije. Svojo osebno etično, misetno in estetsko usmer
jenost je Adamič zveza) s sorodno stovensko (Prežihov Voranc, Ivan Cankar 
— v sociatni prozi), drugo evropsko (Anatoie France, Romain Rotland, Mak
sim Gorki) in ameriško hteraturo (Theodor Dreiser, Henry Adams, Sinctair 
Lewis, Francis Scott Fitzgeratd, Shcrwood Anderson, Eugen ONei), Dos Pas- 
sos idr.). Odtike teh sodobnih čtoveških prispodob ati parabot so na tistih 
mestih, ko avtor svoje podobe junakov iztanjša v individuatne odtenke in raz- 
tičice. Naj iz Smeha v džungti omenimo te najbotj centratno zgodbo Lenarda 
Podgornika, Stovenca z dušo, ki po dotgotetnem garanju in mnogih porazih 
najde odrešitev v svojevrstnem totstojanstvu, v živtjenju v prvinski naravi brez 
družbenih obveznosti in konvencij. Z največjo prizadetostjo je obtikovan in 
povzdignjen nad vse druge tragični portret prisetjenke Mitke Tanasičeve, pte- 
menite protetarke in garaške trpinke, ki je v Ameriki izgubita poteg zdravja in 
mtadosti tudi tri može in sedem otrok. Adamič sam pravi, da je ta ženska sim- 
bot batkanskih prisetjenk v Ameriki.
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[n kakšno vizijo, izhod, fitozofijo možnega bivanja v ameriški džungti bi avtor 
tahko sprejet zase in ponudit drugim v premistek in preizkus? To je tahko čto- 
vekov personatistični votuntarizem, osebna duhovna moč in votja. Ta je vsa 
zemetjska, radoživa in značitno amerikanska, zunaj metafizike. Že v nastovu 
je izražena v smehu, torej v duševnem in tetesnem zdravju, vsaj v teh zgodnjih 
detih še dokaj poenostavtjenem vitatističnem potožaju osebne premoči nad 
metafizičnimi pokrajinami čtovekovega bivanja. Čeprav je ta smeh mestoma 
že dokaj grenak, je vendarte v tem času še jasno vidna avtorjeva vera v moč 
sociatnih družbenih gibanj, ki bodo ameriško džungto prerodita v eivitizirano 
humano skupnost. S takega potožaja se mu kažejo kot smisetna tudi vsa ome
njena posamezna žrtvovanja.
Če smo ob Smehu v džungti v obrisih zagtcdati Adamičev vrednostni sestav in 
estetske postopke, s katerimi predstavtja svojo ameriško domovino in jih 
zanjo obdrži tudi kasneje v bistvu nespremenjene, čeprav jih dopotnjuje in 
pogtabtja, moramo temu nasproti postaviti njegovo doživtjanje, vrednotenje 
in upodabtjanje svoje prvotne, stare domovine.
Adamič je spomtadi 1932 s svojo mtado, nežno in občuttjivo ženo Stetto prvi
krat po skoraj dvajsetih tetih obiskat svojo rodno domovino kot pravi Ame- 
rikanec. Hoteno in zavestno se je upirat sentimentu stare, čustveno nekritične, 
vrste. Njegovo zunanje in notranje amerikanstvo je bito sicer pošteno in sezi
dano na trdnih svetovtjanskih temetjih, brez obremenjevatnih čustvenih pri
mesi stovenstva in evropejstva, ki bi vottite moderni racionatizem, toda zidar 
je bit vendarte narojen tukaj, zato je njegova rantjivost in dovzetnost za mate
rino domovino in dežeto svojega otroštva ostata živa, čeprav strogo regutira- 
na. Kmatu je prišto tudi botj zavestno spoznanje, da vračanje v svojo pred- 
džungetsko civitizacijo, v predameriško naturno kutturo, ni konzervativen 
retrograden umik, temveč tudi pozitiven, žtahtneč napoj za zdrav civitizacijski 
vitatizem.
Adamičev opus domovinske proze je žeto bogat, toda njegove temetjne doto- 
čitnice je mogoče podčrtati že ob pregtedu Vrnitve v rodni kraj, ki je v tetih 
1932/33 nastajata v Stoveniji in v Jugostaviji, ko je avtor doživet in pregnete) 
najsitovitejše in najbotj rodovitno soočenje s svojo prvo domovino. Podoben 
izbruh, vendar vsebinsko ožji, izražen predvsem v sintagmi potitike, nacio- 
natne in osebne svobode, se mu je spet dogodit šete v času 2. svetovne vojne 
in revotucije.
Zemtjcvid te prve in najpomembnejše knjige o rodnem kraju nam pokaže žeto 
zanimivo panoramo doživtjanja. Že ob sprejemu (v Datmaciji) ga prevzame 
prvinski ponos tjudi, ki ga prav hitro prenese tudi nase (ktjub svoji začetni tuji 
drži), ko pa pride domov na zeteno Dotenjsko, v svojo čudovito beto vas, k 
materi, bratom in sestram, do konca popoka skorja asfatte džungte. Tu se 
zadrži dva meseca in doživi neobremenjen sprejem stovenskih titeratov z Oto
nom Župančičem na četu, kar stiku z družino in naravo doda še spoj s kutturo 
in narodnim občestvom, tako da je ameriška distanca dokončno izničena. Ker 
pa je bit Adamič primarno novodobni ameriški razsvettjenec, kutturni filozof, 
si je tudi načrtno, namensko prizadevat raziskati čtoveške in živtjenjske vred
note, s katerimi bi dopotnit svojo ameriško duhovno izkušnjo. Tako ni samo 
nova bivanjska resničnost, ki jo je tu opazovat in doživtjat, dogradita njegov 
vrednostni kodeks, ampak so na drugi strani tudi njegove escnciatnc smernice 
soobtikovate ati četo predetovate novodoživeto reatnost. Literarne značitnosti 
te njegove knjige raztočno kažejo, da je bito na detu oboje, kar se tepo vidi pri 
prehajanju od objektivistične študije preko <*nevtra)ne reportaže« do prave 
subjektivne fikcijske proze. Vse to je namreč mogoče najti v tej knjigi. 
Sumarno povedano, njegov avtobiografski potopisni roman Vrnitev v rodni 
kraj ob mnogostrani pisanosti motivov v svojem vrednostnem sistemu raz-
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točno kaže štiri temetjne postavke. Prva je prvinski, ncreflektiran, nekodifici- 
ran, zato pa močan naturen stik stovenskega čtoveka s KULTURO.
Gre za zdravo nagonsko kutturo, ki ni odvisna od žeto razvite tehnične in sofi
sticirane izobrazbe ter izpopotnjene civitizacije. V osnovi je to po naravni poti 
razvit občutek, da je dobro in tepo, če čtovek stremi po več kot zadovoljevanju 
neposredne koristnosti, da si humanizira svoje okotje, bivatišča, sakratne 
objekte, znamenja, ki izražajo spošttjivost do čtoveka, narave in Boga, da ceni 
in nagrajuje tiste posameznike, ki so sposobni izvirne ustvarjatnosti na 
področju tikovne, gtasbene, graditetjske in titerarne umetnosti. Sem sodijo 
tudi vsakdanja kutturna razmerja med ljudmi, za katera se zdi, kot da izvira
jo iz tisočtetne skupne prisotnosti na tej zemtji, da sta jih nekako prvinsko, 
pogansko, skupaj ustvarita zemtja in čtovek, izražajo pa se v osnovnih vedenj
skih modetih: poštenosti, gostotjubtju, spoštovanju starosti in izkušenosti, v 
sproščenem odnosu do živtjenja in smrti, v občutku tokatne, narodne in jezi
kovne pripadnosti, skratka, nekakšna sptošna srčna kuttura. Na tem področju 
se mu je kazaio, da Amerika še ne vzdrži primerjave z "evropsko starko«. Ob 
pritrditnem odnosu do te domače kutture pa je Adamič povsem razbremenjen 
rodotjubnega zapečkarstva in nacionatizma, nasprotno, žeto jasno čuti in v 
beseditu izraža, da je temu gtasu Dume nujno potrebno dodati kozmopotitsko 
izkušnjo, da bi morato biti v Ljubtjani vsaj totiko tovarn kot knjigarn, ne manj 
tehničnih strokovnjakov kot pisatetjev.
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)N DUHOVNA PODOBA fizično in umsko prizadevanje, pri katerem čtovck z tastnim trudom nekaj sam 
ustvari, pa naj bo to tepo zorana njiva, skovano orodje, precizno zgrajena 
hiša, občuteno zapeta pesem ati umetniško napisana povest. Prepričan je, da 
tako predindustrijsko deto še ohranja čtovekovo dostojanstvo, medtem ko ga 
visokomehanizirano na ameriškem tekočem traku ne zagotavtja več in čto- 
veka botj zasužnjuje kakor osvobaja.
Tretja temetjna vrednota, okoti katere se zgošča Adamičevo pisanje o Stoveniji 
in Jugostaviji je SVOBODA. Svoboda v cetotnem razponu od potožaja indivi
duuma v razmerju do samega sebe, Boga in sobivajočih, pa do sinhrone 
sociatno-potitične situacije, detovanja države in čtovekovega mesta v njej. 
Težnjo po svobodi najde močno izraženo pri vseh tedanjih jugostovanskih 
narodih, še najbotj zunanje poudarjeno pri južnjakih, Črnogorcih, Srbih, Dat- 
matincih, pri Stovencih in Hrvatih sc mu zdi, da se ta prvotna živtjenjska moč 
izraža botj zastrto, tiše in manj podjetno. Značitni izrazi svobodnega subjekta 
se mu kažejo tudi v obtiki najmočnejših umetniških izbruhov, npr. Meštrovi- 
čevo kiparstvo, Njegoševa patetična epska poezija, Prešernova tirika ipd. 
Vetiko manj sprejemtjivi pa se Adamiču kažejo patriarhatni in četo grobo 
nasitniški sociatni vzorci družine in države, npr. brezpravno zatiranje žensk in 
otrok, zagrizena kterikatna zaprtost nekaterih tokatnih srenj, topovska bizan
tinska prevejanost nesramno gotjufivega zgodnjekapitatističnega buržujstva in 
skorumpirana monarhistična srbska vtadavina.
Četrto vrednoto je Adamič zastutit v že tedaj močnih sociatnih in duhovnih 
stremtjenjih po razktenitvi in razdrtju družbenih konvencij, ki so utesnjevate 
Stovence in druge jugostovanske narode. Prepričan je bi) in prav je imet, da se 
med množicami gibtjejo in vatovijo site, ki zahtevajo prodor v gospodarsko 
razvitejšo in predvsem botj svobodno družbo. Ker je potožaj postajat že trav
matičen za vsako tiberatno miset in akcijo, je datjnovidno zastutit, da se bo v 
tej državi kmatu ztomito. Toda zaradi trdoživih rodbinsko-ptemenskih, ver
skih, nacionatističnih in patriarhatnih razmerij se je bat, da bo izbruh prišet v 
obtiki strahotne krvave revotucije, ki se bo za izvršitev pretoma uprta na grobe 
ideotoške in ekstremne nacionatistične vzgibe. Ktjub bojazni, ki se je v vetiki 
meri kmatu udejanita, je takrat še menit, da bo nastajajoča tevica z združeva
njem intetcktuatcev, študentov in mtadinc sptoh, detavskih in detno kmečkih 
množic ob razsvettjenem vodenju sociatističnih in komunističnih sit tahko 
popetjata dežeto v novo, tiberatnejšo družbeno strukturo brez najhujših žrtev 
in travm. Zato je REVOLUCtONARNO GIBANJE v Stoveniji in v četi Jugo- 
staviji izrecno podprt ter hkrati ostro ožigosa! beograjsko rojatistično-poticij- 
sko vtadavino. Zaradi tega se je v stabem tetu od široko stavtjenega gosta pre- 
tevit v nezažeteno osebnost. Adamič in Stetta sta morata na hitro zapustiti 
staro domovino. To svojo stednjo vrednoto, revotucionarno hotenje za pre
stop v botj civitizirano sociatno-pravno državo, je Adamič še stopnjevat s tem, 
da je po vrnitvi v Ameriko izdat brošuro Struggte (Boj), ki je v cetoti posve
čena detavskemu razrednemu boju.
Za sintezo našega pogtcda v Adamičevo stovstveno ustvarjatnost ob primeriti 
Smeha v džungti in Vrnitve v rodni kraj, se nam razvidno pokaže, da je ob 
spoju obeh kuttur in civitizacij njegov vrednostni sestav dosege! novo, višjo 
stopnjo. Svojo podobo močne svobodne in kutturne osebnosti s suverenim 

KULTURA smehom nad razčtovečenostjo moderne ameriške civitizacije je bistveno 
Rast 4/) 991 dogradit, okrepit in notranje uravnovesit - tako pa tudi kvahtativno spreme

nit — z vrednotami: kuttura, svoboda, deto in revotucija, ki si jih je prikticat 
v svoje živtjenje in titeraturo ob svoji izkušnji v Jugostaviji. Spremenjen etični 

389 kodeks je spremenit tudi njegov titerarni postopek, ki se je v drugi knjigi raz-
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vezat v esejistično razmištjanjsko prozo z dokumentaričnimi vtožki. Še zmeraj 
je najmočnejši in najbotj prepričtjiv pri portretiranju močnih osebnosti, npr. 
Meštrovič, Tito. Njegov smeh pa postaja manj prešeren, bolj grenak, manj 
ameriški in botj stovenski.

Adamič in nacionatno

Adamičevi titerarni in potitični spisi, pa tudi korespondenca, čtanki in preda
vanja nam kažejo, kako je pisec prešet dotgo in zapteteno misctno pot od 
prvega samozavedanja o svoji neutajtjivi dvojnosti stovenskega porekta in 
obtikovanosti v ameriški civitizaciji in kutturi. Vse njegovo titerarno in poti- 
tično detovanje temetji na tem razkotu in graditvi mostov za sintezo obeh 
potov. Adamičevo razmerje do nacionatnega se najbotj jasno izraža v že nave
denih treh detih: Smeh v džungti, Vrnitev v rodni kraj in Oret in korenine. Ker 
je v svojem prvem obdobju (do 1932) zavestno intenzivno izdeta) svoje ame- 
rikanstvo, z vrednostnim in estetskim sistemom vred, je ob svojem aktivnem 
posegu v stovensko eksistenco, osebno in narodno, že takoj v začetku jasno 
uvidet njene tedanje pogtavitnc tastnosti: pravo krizno situacijo naroda, ki je 
zatrta kategorije sociatnega, ekonomskega in potitičnega do take mere, da se 
je Adamiču kazata edina razvidna kategorija stovenstva naša kuttura, pred
vsem titeratura. Od tu naprej nas zanima dvoje: kako se Adamiču kaže per
spektiva Stovenccv doma, znotraj naroda in v okviru jugostovanske države in 
kako ozavestiti Ameriko o ugotovtjenem potožaju Stovencev.
To svojo drugo natogo je temetjito obdetat v knjigi Moja rodna dežeta (My 
Native Land), 1943. V njej poteg izredno zanimive in stikovitc, pa tudi verne 
in poštene predstavitve Stovenije in Jugostavije, izriše njen pravi duhovni pro
fil. Hkrati tudi povsem razvidno vzpostavi aktivno tezo, da so ti tjudje z doto
kom svojih dragocenih idej, misti, etičnih in estetskih vrednot bistveno pozi
tivno dograditi Ameriko. V Ortu in koreninah je svoj etnicizem še razširi) in 
pogtobit. Če je poprej opažat dragocenost stovenske družbe predvsem v dej
stvu, da ima v njej kuttura moč za obtikovanje cetotnih družbenih odnosov, 
kar si je žetet tudi za Ameriko, zdaj dodaja, da ima naša nacija še druge tvorne 
kvatitete, npr. težnjo po svobodi, pravičnosti in resnici.
Ta knjiga je pravzaprav v cetoti obtikovana na veri, da bo naš narod, in drugi 
jugostovanski narodi, prav na osnovi teh teženi izktesat svojo prihodnjo 
duhovno in državno podobo. Potrditev se mu kaže v vehčastnosti osvoboditne 
vojne, ki bo po njegovem mnenju vendarte, čeprav ob totikšni krvi, omogočita 
novo, botj kutturno, sociatno in potitično humano družbo. Verovat je tudi, da 
je maršat Tito prava oseba, da jugostovanske narode vodi na taki novi poti. 
Take ideje so seveda apotogija nacionatnega, nikakor pa ne nacionatističnega, 
za stednje kot Američan ni bit več dojemtjiv.
Svojo kategoriatno triado svobode, pravičnosti (sociatne) in resnice (brez opa
zne metafizike) je vztrajno prenašat tudi v svoje pragmatično javno kutturno 
in potitično detovanje v obeh domovinah. Amerika je od konjunkturnega 
pisatetja pričakovata in zahtevata, da neprestano javno nastopa in se oprede
ljuje do prav dnevnopotitičnega in potrošniškega nivoja, kakor tudi do vse- 
ameriškega in mednarodnega. Tudi opotekajoča se nova Jugostavija ga je po 
ponujenem prstu zagrabita za četo roko in s pravo batkansko prevejanostjo 
tudi za srce. Adamič je v tetih 1948 — 1950 preveč in prehitro pisat ter javno 
detovat. Ob načetem duševnem zdravju svoje žene si je nevarno drobit tudi 
svoje moči. V svoji pregretosti in izčrpanosti ni dovotj jasno videt, da je 
resnica vsake revotucije in države tudi njeno nasitje, ituzija in umor. Vojska in 
država se vsetej borita za tostranske vrednote; botj ko sta radikatni, več krvi 
pretijeta. V tem času sta biti na vrhuncu grobosti obe domovini: Jugostavija v 
svoji kritični stiski komunistične države, ki je bita povrhu še v primežu sovjet-



Mihael Glavan
ADAMIČEVA LITERARNA

IN DUHOVNA PODOBA

Montain View Earm, Adamičeva 
"iša,vkateri je jc4.septembra 195) 
umrl

KULTURA 
Rast 4/1991

skega statinističnega Informbiroja, Amerika pa v fazi retardacije demokracije, 
ki je s trdo roko morata budno krotiti radikatizem doma, če je hoteta prevta- 
dati v Evropi in Aziji ter zajeziti sovjetsko ideotoško in vojaško prodiranje. 
Taki državi sta potrebovati kutturo, predvsem kot konvencionatni atibi, ki 
blaži in otepšuje družbeni videz. Z Ortom in koreninami pa Adamič takih pri
čakovanj ni izpotnit ne v Jugostaviji ne v Ameriki. Za prvo je bit preveč resni- 
cotjubcn in odkrit pri označevanju postopkov novih oblastnikov in preveč 
pregrešen pri kazanju poti v demokracijo. Tako je nadvse značitno, da so nje
gove zadnje poti v staro domovino čedatje botj tajne, da jih obtastne strukture 
vežejo te nase in mu ne dovotijo med kutturnike in mase, kradejo mu četo 
pasuse iz knjige, ki jih tahko ptasirajo v svoje propagandne namene, cetote pa 
mu ne dovotijo objaviti. Adamič tako že v drugo beži iz Jugostavije.
Nič botje se mu ne godi v Ameriki, kjer je imperiatistična vojaško — kapita- 
hstična vtadavina prepričana, da jo pisec ogroža s komunistično propagando, 
ko stavi Tita in razgtaša, da je treba svet pravice, svobode in demokracije gra
diti na modetu etičnega sociatizma. Tako sta ga obsodita poticijska sistema 
obeh držav, ob njiju pa še sovjetski, zoper katerega komunistični despotizem 
je prav tako pridigat in pisat. Simptomatično je, da vse do danes nobena od 
teh sit, torej cctih štirideset tet po smrti, noče priznati, da ga je ubita. Kdo ga 
je torej pokončat? Vse tri, kajti vsaka od njih je imeta dovotj raztogov, da je 
z roko svojega agenta, morda pod duševno in tetesno torturo tudi z Lojzetovo 
tastno, pritisnita tistega septembra na sprožitec puške. Tak Adamičev konec v 
tistem času ni bil posebej presenettjiv, ni bil tudi tipično stovenski, prej ame
riški ati sovjetski.
Adamičev primer vetikega Dotenjca, Stovcnca, Jugostovana, Američana in 
svetovtjana je nedvomno tragičen. Čtoveku ni uspeto priti do končnega smi- 
sta, trajnega razodetja, ki bi ga morda dočaka) v zreti umiritvi. Ostat je pri 
pragmatičnem, tostranskem, poškodtjivem, nasitnem, ituzijskem svetu, ki ga 
je ubit, ker ni prenese) njegovega sproščenega smeha. Adamič je bit ktjub temu 
vetik, tudi zato, ker ni hote) izkoristiti vojno-revotucijskega časa za osebno 
promocijo, za sociatno in pohtično aktivizacijo v kaosu. Lahko bi pristat na 
zmagoviti kotektivizem in povetičat Tita na tak način, da bi uživat stavo iti 
materiatno udobje v Jugostaviji. Lahko bi se pomiril s potrošništvom ameri
škega estabtishmenta in ostat cenjen ter preskrbtjen v Ameriki. Če bi preživet, 
bi bit danes najbrž razočaran revolucionar, ki bi nam povedat, da drsimo v 
hteiweisovsko tnediokritetno stovenstvo, ki zmanjšuje naše objektivno zgodo
vinske in sociatne možnosti, ki uvetjavtja avtobtokado narodnjaško-krščan- 
skega tipa, v katerem se morda četo dobro počuti.

391



Milka Bobnar

KULTURA 
Rast 4/199)

392

NAJPOMEMBNEJŠI FILMSKI 
USTVARJALCI V NOVEM MESTU
Namesto uvoda

Zgodovina stovenskega filma je miada in ža) za števitne tjudi brez pravega 
pomena. Zaradi tega so po krivici prezrti tudi naši ustvarjalci tovrstne umet
nosti. Nekateri trdijo, da veiika večina Stovencev nima ustrezne razgiedanosti 
na tem bogatem vrtiijaku domačih in tujih fiimskih trakov. Na drugi strani pa 
vsak dan v svojem okoiju tahko ugotavljamo, da prebivaici vseh generacij — 
od najstarejših do najmiajših — največ prostega časa posvečajo giedanju fil
mov in televizijskih nadaljevank. Psihologi so celo ugotavljali, da je otroku in 
mladostniku film velikokrat prvi in nekaterim edini vzgojitelj v dobrem, žal pa 
tudi v slabem. Kje so vzroki, da je naš gledalec filmov, posebno še videokaset, 
tako brezbrižno prepuščen samemu sebi? Res je, da imamo celo vrsto časopi
sov, revij in reklam, ki prinašajo novice o filmih, vendar je to pisarjenje ter 
obveščanje večkrat tako pogrošno, da si malo zahtevnejši bralci ali poslušalci 
s tem ne morejo pomagati, saj ljudi bolj poneumlja, kot ustrezno strokovno 
vodi. (Tako smo v vseh slovenskih časopisih lahko zasledili, koliko kg tehta 
Liz Taylor in koliko dolarjev je dala osmemu možu za popravilo zob.) 
Večkrat sem že razmišljala, zakaj se noben strokovnjak ne loti kritike tega tri
vialnega pisanja, saj bi s tem lahko marsikomu koristil in vplival na kvaliteto 
strahotne poplave potrošniško naravnanih besedil, ki [ih tako uspešno presa
jamo iz ameriških bulvarskih revij. Verjetno bi bilo poniževalno za kakega 
doktorja literarnih in jezikoslovnih znanosti, če bi se lotil kritične presoje te 
pisarije. Dolenjski list in Studio D sta se dobro zavarovala pred takimi kritiki, 
saj le redkokdaj spregovorita o filmih. Tudi na RTV Slovenija skoraj ni izo
braževalnih oddaj s tega področja. Še najbolj žalostno, predvsem pa nerazum
ljivo je, da celo v šolah nimamo sistematične, kvalitetne in strokovno posre
dovane filmske vzgoje, ker učiteljev, ki naj bi skrbeli zanjo, nihče ustrezno ne 
izobražuje.
Revija Rast ima zavidanja vreden program, kar zadeva raznolikost vsebin. 
Ker njeno področje zajema vse vrste umetnosti, je prav, da vsaj skromno spre
govorimo o najpomembnejših filmskih ustvarjalcih pri nas.

Mislim, da malo Dolenjcev ve, kako je Novo mesto povezano že s pionirjem 
slovenskega filma — KARLOM GROSSMANNOM Ta se je zapisa! v našo 
kulturno zgodovino kot prvi Slovenec, ki je snemal s filmsko kamero. To je 
bilo leta 1905, ko je posnel dva kratka filma: Odhod od maše v Ljutomeru in 
Sejem v Ljutomeru, naslednje leto pa še tretjega: Na domačem vrtu. Gross- 
mann je bil skoraj deset let (1890—1900) koncipient v Novem mestu pri dr. 
Karlu Slancu, zavednem narodnjaku, prosvetitelju in publicistu. Verjetno je ta 
čas izredno vplival na vsestransko razgledanega bodočega odvetnika, ki je 
odšel v Ljutomer in se tam uveljavil kot napredni kulturni delavec, postal 
pravi mojster umetniške fotografije in začetnik našega filma, kar ima danes 
priznano zgodovinsko vrednost. Naj dodam še zanimivost, da je prva dama 
Grossmannovega in slovenskega filma Na domačem vrtu ter številnih njego
vih fotografskih portretov doma iz Novega mesta, saj si je tukaj izbral ženo 
Matildo Mehora, s katero se je poročil 1901. leta.
Druga pomembna osebnost za zgodovino slovenskega filma je BOŽIDAR 
JAKAC, ki je s svojo filmsko kamero prvi zabeležil lepote in zanimivosti rojst-
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nega mesta, okotice in Bele krajine, tedaj še potne vabečih pokrajinskih moti
vov, pisanih fotktornih običajev ter prijaznih, odprtih src. Tako se je nahrato 
bogato fitmsko gradivo, ki smo ga tahko spoznati tudi po teteviziji v oddaji 
Cibtjive stike Božidarja Jakca, ki jo je pred teti pripravit režiser Božo Šprajc. 
Strokovno je te fitme uredil in jih predstavil tvan Nemanič v knjigi Fitmski za
pisi Božidarja Jakca. Knjiga je dragocena, čeprav je v bistvu informativna, saj 
se Nemanič pri svojem vsakdanjem detu v Arhivu Republike Stovenije vetiko 
ukvarja s filmi in kot Betokranjec Dotenjsko dobro pozna, kar je pomembno 
za proučevanje Jakčevega deta.
Ati ni žalostno, da v Novem mestu nimamo nobene kopije Jakčevih fitmov, 
čeprav imamo izredno bogat njegov Dom. Vzrok je znan: fitm pri nas še nik
dar ni bit enakovredno obravnavan z drugimi zvrstmi umetnosti.
Posebno mesto v fitmski umetnosti po drugi svetovni vojni zavzemata 
DUŠAN POVH in tVAN MARINČEK, saj sta skoraj štirideset tet aktivno 
sodetovata pri vseh zvrsteh: od vsakdanjih fitmskih zapisov, zanimivih kratkih 
dokumentarcev, animiranih igrivosti do najzahtevnejših cetovečernih umetni
ških fitmov.

Stojan Pelko: "Film je medij, ki ima 
neprecenljivo magično moč povze
manja zgodovinskih stoletij v film
ske sekunde.« (Stezice 199))

Dlip Robar-Dorin: «S filmom pišem 
svojo poezijo, svoje romanc in 
antropološke eseje.« (Stezice 1991)
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Zadnjih deset tet je med nami najbolj prisoten FILIP ROBAR-DORIN. Nje
gove intetektuatne sposobnosti, zagrizenost pri detu in kritičen odnos do 
aktuatnih pojavov mu omogočajo premagovati števitne ovire in ustvarjati 
pomembne fitme, kot je Veter v mreži, za katerega sem prepričana, da ga 
bodo Novomeščani pravitno vrednotiti že čez nekaj tet. Med mtajšo generacijo 
režiserjev sodi DAMJAN KOZOLE iz Brežic, ki je maturira! v Novem mestu 
Največ pozornosti je vzbudit s svojima »alternativnima fitmoma« Usodni tele
fon in Remington, ki ju preveva mtadostna svežina in nove, moderne vsebine. 
Skoraj vsak šotarček, ki mu črke še povzročajo resne pregtavice, že pozna fitm 
Kekec, vedno znova pa pozabtjamo, da je gtasbo zanj napisat MARJAN 
KOZINA, naš odtični sktadatetj. Čudovita je tudi njegova gtasba v pretrestji- 
vem fitmu Dolina miru, ki nas s svojo vsebino v dobri uri vetiko botj prizadene 
kot vsakdanja poročita modernih medijev s strahotnih bojišč. Na prvo mesto 
pa uvrščamo Kozinovo gtasbo v fitmu Na svoji zemtji.
Narobe bi bito, če ne bi omenita vsaj nekaterih fitmov ter njihovih režiserjev, 
ki so povezani z našim mestom in okotico. To velja za BOŠTJANA HLADNI
KA, ki je posnet zanimiv dokumentarec Ljudje ob Krki. Za svoj mtadinski 
fitm Čas brez pravljic je izbrat kar naravni atetje - vas Beto Cerkev z njeno 
stikovito okotico.
I udi režiser ERANCI SLAK je za fitme Krizno obdobje, Eva in Hudodctci po
iskat več prizorišč v Novem mestu. Čudovita Mirenska dolina je prevzela 
BOŽIDARJA ŠPRAJCA, da jo je ovekovečit v fitmu Krč. Pravi direndaj je v 
Kostanjevici in btižnjib vaseh povzročit RAJKO RANFL, ko je teta ]9H7 snemat 
fitm Živeta svoboda. Šentjernejski fantje so se tako vživeti v svoje vtoge, da je 
njihov pretep v stari Rcctjevi gostilni prava mojstrovina.
Še in še bi tahko naštevata, toda ne smem prezreti, da se med mtadimi pubti- 
cisti, kritiki, fitmskimi teoretiki uspešno uvetjavtja Novomeščan STOJAN 
PELKO, sedaj gtavni urednik edine stovenske filmske revije EKRAN. Petko 
zna gtedati in anatizirati fitme z razumom, znanjem in srcem. V njem je vetiko 
nemirne ustvarjatnosti, žetja po spoznavanju novega, iskanje lastnih teoret
skih izhodišč, zato sem prepričana, da bo s svojim martjivim detom tahko 
pomagat pri strokovno znanstvenih anatizah fitmov. To nam dokazuje že Pet
kovo sodetovanjc pri zanimivi knjigi V kratjestvu fitma, ki je izredno drago
cena za zgodovino našega fitma. Upam, da bo kdaj kaj več spregovorit o fit- 
mih MARJAN BREZOVAR, znani kritik, publicist, sedaj dramaturg na TV 
Slovenija.
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Dušanova življenjska pot se je začeta 27. marca 1921. teta v Novem mestu. 
Njegov oče, začetnik tekstilne industrije na Dotenjskem, je bil doma iz Mirne 
Peči. Najprej so izdelovali perilo, potem so imeli predilnico in tkalnico, tik 
pred drugo svetovno vojno so začeli graditi novo tovarno v Bršljinu, kjer je 
danes Novoteks. Dušanova mati je bila iz Gorice, od koder je zbežala med 
morijami prve svetovne vojne. S pridnostjo in sposobnostjo je pomagala 
možu, z dobrosrčnostjo, razumevanjem in ljubeznijo je vzgajala hčerko in 
sina, ki mu je za vse življenje postala vzor plemenitih vrlin človekove osebno
sti. Dušan se je že v najzgodnejših letih vključil v glasbeno in gledališko živ
ljenje Novega mesta, ki je bilo tedaj precej razgibano. Prav tako se je že kot 
kratkohlačnik, ko se je z vrstniki podil po novomeških igriščih, zapisal športu

Dušan Povh prejema šopek ob 60- 
letmei (I9HI) po projekei)i svojih fil
mov na Tednu slovenskega filma v 
Novem mestu
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To je zelo nepopoln spisek filmskih ustvarjalcev dolenjske metropole, toda 
Povh jo že nekaj let poredno, a upravičeno označuje za »slovenski Holly- 
wood«.

V letošnjem letu praznuje pomemben jubilej Dušan Povh, zato bom skušala 
predstaviti najprej njegovo delo. V Filmski enciklopediji iz leta 1990 na strani 
356 beremo: ,
DUŠAN POVH, režiser, secenarist in montažer. Temu hi dodala še: vsestran
ski organizator, družbeni in društveni delavec ne samo na področju filma, 
ampak tudi športa.
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in mu osta! zvest do današnjih dni. Prijateljstvo in sodetovanje z tevičarji že na 
novomeški gimnaziji in čianstvo v Sokolu je odločilno vplivalo na Dušanovo 
idejno opredelitev, saj se je kljub svoji mladosti odločno pridružil napredni 
mladini v boju proti fašistom. Leta 1940 je maturiral in nadaljeval študije na 
Oddelku za arhitekturo Tehniške fakultete v Ljubljani. Ta smer je ustrezala 
tudi njegovi nadarjenosti za likovno izražanje, kar se odraža v vsem njegovem 
delu.
Na prvo mesto v svojem plodovitem delu in življenju je Dušan Povh postavil 
film. Ljubezen do te umetnosti ga je prevzela z vsem čarom modernosti in tudi 
tehnike. Že leta 1940 so se zbrali štirje navdušeni novomeški filmarji: Dušan 
Povh, Ivan Marinček, Niko Pavlič in Božidar Kussl. Ustanovili so Gangster 
foto studio, ki je deloval kar v kleti Pavličeve hiše. Uredili so temnico, pos
krbeli za skromno opremo in kamero. Njihov prvi filmski zapis je bil jesensko 
obarvan "Komeljeva peče kostanj.«
Leta 1941 je z vso grozovitostjo udarila na nas druga svetovna vojna. Pri 
prvem bombardiranju Novega mesta je bilo uničenih pet njihovih filmov. 
Vojni časi so prinesli zavednim filmarjem nove naloge: snemanje zanimivih 
dogodkov s kamero. Tako so nastali filmski zapisi o Italijanih v Novem 
mestu, o bombardirani osnovni šoli pri gimnaziji, o nogometnem prvenstvu za 
pokal divizije Isonzo na Grmu, ki so ohranjeni.
Leta 1942 so Italijani hoteli zatreti zelo aktivno osvobodilno delovanje med 
mladimi v Novem mestu, zato so konec junija aretirali večjo skupino študen
tov, dijakov in profesorjev ter jih odpeljali v italijansko koncentracijsko tabo
rišče Monigo pri Trevisu. Med njimi je bil tudi Povh s prijateljem Marinčkom. 
Toda zanesenjaški filmarji se niso uklonili. V taborišče so pritihotapili kamero 
in posneli nekaj prizorov iz vsakdanjega življenja. To so edini ohranjeni doku
menti, ki so jih posneli sami taboriščniki. Koliko srčnosti, iznajdljivosti je bilo 
v teh mladih ljudeh, si danes težko predstavljamo.
Po kapitulaciji Italije je vsa Povhova družina odšla v partizane. Dušan je delal 
v ciklostilni tehniki Okrožnega odbora Novo mesto, v odsekih SNOS in 
zadnje leto vojne v grafičnem ateljeju Centralne tehnike KP Slovenije. Glede 
na njegovo kasnejšo filmsko dejavnost moram poudariti, da je bil med usta
novitelji in glavnimi sodelavci PARTIZANSKEGA LUTKOVNEGA GLEDA
LIŠČA in PAVLIHE. Zelo pomembno Povhovo delo v tistem času je bila 
zasnova, ureditev in postavitev obsežne razstave partizanskega tiska in grafi
ke, ki je bila posvečena četrti obletnici Osvobodilne fronte Slovenije.
Končno je prišla pomlad leta 1945 in z njo svoboda domovine, ki je prinesla 
tudi nove plodove za vsakoletno rojevanje slovenskega filma. Povh mu je 
posvetil vse svoje sposobnosti, saj je bil med prvimi organizatorji in ustvarjal
ci naše filmske proizvodnje. Na svoja ramena je prevzel vrsto odgovornih 
nalog na treh področjih naše kinematografije: v proizvodnji, distribuciji in 
reprodukciji. Delo je bilo več kot težaško, saj so bili praznih rok.
Snemanje filmov zahteva ogromno znanja, drage opreme in sposobnih ljudi iz 
vseh strok obrti ter umetnosti. Povh je odšel z Marinčkom na Češko, kjer se 
je srečal s profesionalno kinematografijo, praktičnega filmskega dela pa se je 
učil v čehoslovaških filmskih študijih na Barrandovem leta 1947. Glede na vse 
te bogate izkušnje je razumljivo, da je bil leta 1955 med ustanovitelji podjetja 
slovenskih filmskih delavcev VIBA FILM, pet let pred upokojitvijo (1975) pa 
njegov direktor.
Poleg poklicnega dela je Povh zaradi svoje široke odprtosti izjemno tvorno, 
živo in zavzeto opravljal številne politične in družbene funkcije v DRUŠTVU 
SLOVENSKIH FILMSKIH DELAVCEV, v SAVEZU FILMSKIH RADNIKA 
JUGOSLAVI)E, nič manj zavzeto pa vsa leta do danes tudi v Atletskem klubu 
OLIMPIJA, ATLETSKI ZVEZI SLOVENIJE in JUGOSLAVIJE. Uspešno je
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pomaga) pri prvih korakih INTERFILMFESTIVALA ŠPORTNIH IN TURI 
STIČNIH FILMOV v Kranju, hi) č)an raznih svetov, odborov ter žirij na Um
skih festivatih doma in v tujini.
Za svoje de)o je Povh preje) več priznanj, nagrad in odtikovanj: Nagrado 
mesta Ljubtjane 1965, Ptaketo (1965) in Nagrado ing. Stanka Btoudka 1986, 
Medatjo za hrabrost, Red deta III, Red zastug za narod III, Red deta z ztatim 
vencem in Red repubtike s srebrnim vencem.
Kako bogato in piodno je bito Povhovo de)o dokazuje njegova FILMOGRA
FIJA. V 40 povojnih tetih je detova) kot:
— organizator snemanja kratkih filmov (25 fihnov)
— direktor filma domačih celovečernih filmov (Kekec, 1951; Svet na Kajžar- 

ju, 1952; Tri zgodbe — Vodnjak, 1954; Kata, 1958; P)es v dežju, 1961; 
Peščeni grad, 1962; Srečno Kekec, 1963; Zarota, 1964; Amandus, 1966)

— direktor fitma koprodukcijskih fitmov (Greh, 1954; Sneg, 1963)
— redaktor Filmskih novic št. 1 (Ljub)jana pozdravtja osvoboditelje), št. 2 in 

št. 3 (vse teta 1945)
— redaktor Filmskega obzornika: maj, jutij, avgust, september in oktober 

1946
— scenarist in režiser kratkih filmov:

ŠPORTNI
Prvi fizkutturni ztet, 1945 
Batkaniada v vajah na orodju, 1947 
S Titovimi fizkutturniki v Pragi, 1948 
Svetovno prv. v kajak, statomu, 1955 
I. festivat tetesne kutture, 1957 
Naši najbotjši, 1959,
25 tet Ptanice, 1960 
DOKUMENTARN!
Trije spomeniki, 1958 
Prvi koraki, 1959 
Requiem, 1960
Jesenska noč med stov. potharji, 1961
Mitičnik, 1964
Moški, 1964
Nova maša, 1968
Dve koračnici, 1971
Selekcija, 1975

— režiser kratkih filmov:
DOKUMENTARNI 
Maščujmo in kaznujmo, 1946 
Naša reka, 1960
Kamnik in njegova stara industrija, 1976
IMP, 1977
LUTKOVNI
Intermezzo, 1961
Cekin, 1962

— scenarist kratkih filmov:
Pot tovarištva in spominov, 1958
Obiščite Stovenijo, 1970
Bojan (serija 26 epizod), 1978—1988

— montažer kratkih filmov in reklamnih napovednikov: 42 fitmov 
(režiserjev: Adamiča, Bevca, Kavčiča, Kosmača, Petana, Pogačnika, Čapa, 
Šprajca itd.)
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— montažer cetovečernih filmov:
X 25 javlja, 1960; Družinski dnevnik, 1961; Minuta za umor, 1962; Peta 
zaseda, 1968; VOS (TV serija), 1970; Pastirci, (1973; Idealist, 1976; Piki 
Jakob (TV serija), 1977; Sreča na vrvici, 1977; Praznovanje pomladi, 
1978; Remington, 1988;

NAGRAJENI FILM!
Moskva, 1959: Trije spomeniki - posebna diploma za najboljšo obdelavo 
protifašistične teme
Leipzig, 1960: Trije spomeniki — UL grand-prix 
Beograd, 1960: Trije spomeniki — L nagrada za režijo

— nagrada za tekst
Cortina, 1961: Naši najboljši — Čopa Minerva 
Cortina, 1961: 25 let Planice — Nagrada Ferrania 
Beograd, 1961: Naši najboljši — Nagrada JUGOSOFK-e 
Ljubljana, 1973: Nova maša in

Dve koračnici — Nagrada Prešernovega sklada 
Oberhausen: Dve koračnici — Nagrada katoliške žirije 
Beograd, 1976: Kamnik - Zlata medalja Beograd za EPP 
Beograd, 1977: Idealist (napovednik) — Srebrna medalja za EPP

ZDRUŽENJE SAMOSU 
KULTURNIH DELAVCEV

OOZSSAMOSTOJN 
KULTURMH DELAVCEV

Moj namen je bi) skromen: hotela sem informativno predstaviti Povhovo raz
noliko filmsko dejavnost, kajti znanstvene analize, estetske presoje in zgodo
vinsko vrednost bodo opravili strokovnjaki. Vsa moja srečanja z njim so mi 
dokazala, da v njegovem srcu še živi iskrena ljubezen do starega, malo roman
tičnega Novega mesta, sanjave Krke in skrivnostno privlačne Trške gore. 
Morda se je tudi zaradi tega vedno ljubeznivo odzval našim vabilom za sode
lovanje na TEDN!H SLOVENSKEGA FILMA, nam svetoval pri organizaciji,
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' V tekstu se opiram na raziskave, 
ki jih je opravil France Zupan, iz 
te teme tudi diplomiral in pripra
vil več razstav s katalogi. Za razši
ritev znanja o votivnem darovanju 
priporočam knjižico Gorazda
Makaroviča: Votivi, Ljubljana
1991.

^ Po Zupanu izvira običaj -nekaj 
zaobljubiti« iz predkrščanskih
religij v Sredozemlju. V zahodni 
Evropi je okoli leta 1460 že izobli
kovan za votivne podobe značilen 
motiv: klečeči prosilec in v oblaku 
nad njim nebeški zavetnik. Refor
macija je prekinila pojav votivnih 
podob, pojav se je znova razcvetel 
v 17. stoletju. V naše kraje je pri
šel z nemškega vplivnega območ
ja.
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sam poskrbe! za predvajane fitme, se udeieževa! pogovorov z učenci in odra- 
stimi. Z njegovo pomočjo so si čtani fitmskih krožkov Gimnazije in Ekonom
ske šote og!eda!i vse študije v Viba fi!mu in tako spoznati cetoten postopek 
snemanja od scenarija, snematne knjige, gtasbene opreme do montaže. 
Prepričana sem, da je Povh med ktjučnimi in najzvestejšimi obtikovatci stoven- 
skega fitma in da bi bita tudi fitmska Dotenjska brez njegovega deta revnejša. 
Naj posebej omenim te dva fitma — Novo mašo, posneto detno v Kartetjevem, 
nagrajeno pri Prešernovem sktadu, in Jesensko noč med stovenskimi potharji 
- oba imata danes že dokumentarno vrednost. Vedno znova me presenečajo 
tudi drugi njegovi kratki fitmi, posebno športni, v katerih je totiko hudomušne 
igrivosti, duhovito izpovedane pikrosti, vsak kader pa je prežet z dinamiko in 
radostjo živtjenja, kar v današnjih dneh že resno pogrešamo. V njegovih rokah 
je bit na montažni mizi tudi tak fitm, kot je tdeatist, ki nam ni pri srcu samo 
zaradi profesionatno prikazanega našega -kačurstva« v fitmski govorici, 
ampak ima tudi mednarodno priznanje.
Moja vetika žetja je, da bi Novomeščani te spoznati dragocenost fitmskih tra
kov in ustanoviti fitmoteko, v kateri bi zbrati vse fitme, ki so in bodo povezani 
z Dotenjsko, pa tudi če bi bit zaradi tega kak meter betona manj.
Naj končam z mistijo, da bi naš jubitant, zdrav in ustvarjaten, dočakat rojstvo 
DOLENJSKE EtLMOTEKE, v kateri bi imeti primerno mesto tudi Povhovi 
fitmi.

NEKAJ O VOTIVNIH PODOBAH NA 
DOLENJSKEM
Dotenjska stovi kot dežeta gradov in cerkva, števitne od njih so stari in znani 
romarski kraji, ki so jih obiskovati tjudje od btizu in dateč. V teh cerkvah se 
je ohranito kar tepo števito votivnih podob, stik, ki so jih verniki darovati v 
zahvato za ustišano prošnjo in rešitev iz težav. Darovanje votivnih podob je 
bito na Stovenskem živo od sredine 17. stotetja, ko se je pod vptivom protire
formacije razcveteto božjepotništvo in je nastato tudi nekaj novih romarskih 
cerkva. Ob koncu 18. stotetja so večino romarskih poti prizadete jožefinske 
reforme, nekatere so povsem zamrte, druge so si znova opomogte. Običaj 
darovanja votivnih podob je preživet ostre reforme, te iz višjih stanov se je 
presetit v nižje, predvsem kmečke. Ponekod se je ohranit vse do današnjih dni, 
te ročno stikane podobe so nadomestiti barvni tiski, ponekod četo fotografije 
s pripisanim tekstom.'
V prispevku žetim predstaviti votivne podobe, ki so ohranjene v nekaterih 
dotenjskih cerkvah, njihove donatorje in stikarje, čas nastanka in posamezne 
prizore, ki stikovito pričajo o nekem davno minutem času in posebni obtiki 
ljudske pobožnosti/
Tako kot drugje na Stovenskem izvirajo tudi dotenjske najstarejše votivne 
podobe iz druge potovice 17. stotetja. Običaj darovanja podob v zahvato za 
uslišano motitev in rešitev iz stisk in nesreč je bit v tem času razširjen izktjučno 
v višjih družbenih stojih, med posvetno in cerkveno gospodo. Tako prikazuje 
votivna podoba iz teta 1680 v cerkvi sv. Antona v Meniški vasi zatemnjeno 
sobo, v kateri ktečita ptemič v črni noši 17. stotetja in mtada žena, v obtakih 
nad njima pa se prikazujeta Mati božja in sv. Anton.
Neobičajno votivno podobo hranijo v Marijini cerkvi na Žatostni gori. Stika 
iz teta 1690 upodabtja Marijo z otrokom, dotg napis v tatinščini pa raztaga
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NEKAJ O VOTIVNIH 

PODOBAH NA DOLENJSKEM

Detajl votivne podobe iz leta 1690 iz 
cerkve Žalostne Matere božje na 
Žalostni gori, slikarsko odlično delo 
italijanskega značaja; (foto: Borut 
Križ, iz fototeke ZVNKD Novo 
mesto)

dogodek, ki je pogojevat zahvato. Upodobitev Marije je odtično stikarsko dcto 
itatijanskega značaja, tatinski napis z imenom donatorja in opisom dogodka 
dviguje stiko nad ktasične votivne podobe, saj je črka zamenjata figuraten pri
zor.

'Romarska cerkev v Novi Štifti je 
nastala v 17. stoletju zaradi raz
ličnih čudežnih dogodkov in pri
kazovanj. Za njeno gradnjo se je 
zavzel tedanji ribniški graščak 
Kizelj, ki ic s posebnim pismom 
zaprosil oglejskega patriarha za 
dovoljenje za zidavo. Z gradnjo so 
pričeli 1641 in jo končali čez 30 
let. Več o cerkvi v: Milan Žele
znik: Nova Štifta, Kulturni in 
naravni spomeniki Slovenije, 
Ljubljana 1971.

Votivna podoba iz leta 1730 iz cer 
kve Žalostne Matere božje na Žalos- 
Uii gori prikazuje motiv iz ženskega 
samostana in čudežno ozdravitev 
bolne redovnice; (foto: Borut Križ, 
izfototckcZVNKD Novo mesto)
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V Marijini cerkvi v Novi Štifti pri Ribnici so ohranjene tri votivne podobe, ki 
kot donatarja prikazujejo duhovnika. Zeto kvatitetna je stika, ki jo je darovat 
vikar Parenta in na kateri je sam verno upodobtjen: v Marijo zre duhovnik v 
črni noši, značitni za 17. stotetje, z dotgimi tasmi, brki in majhno bradico. Ena 
od podob se navezuje na tegendo o nastanku cerkve: upodobtjen je ktečeči 
škof Petazzi, ki se zazira v nebo, desnico pa drži na ramenu ptemiča.'

Votivnih podob, na katerih so kot prositci upodobtjeni duhovniki, je mato, 
399 zato v tem sktopu omenjam tudi podobo iz teta 1730, ki visi v Marijini cerkvi



Marinka Dražumerič na Žalostni gori. Na njej je upodobljen motiv iz ženskega samostana: v veliki 
NEKAJOVOUVNIH sobi, okrašeni z zaveso, ieži na postelji bolna redovnica. Ob njej klečita in 

lODOBAUNAtfOLt.NJSKLM dve nuni, tretja pa kaže na podobo Žalostne Matere božje.
Iz 18. stoletja je ohranjena cela vrsta votivnih podob, ki jih je darovalo plem
stvo. Iz leta 1709 je slika iz župnijske cerkve v Stopičah, ki prikazuje čudežno 
rešitev poganškega grofa Paradeiserja v bitki s Turki: turški vojaki, ki se skri
vajo za okopi, streljajo s topovi na vrsto konjenikov, ki jih grof vodi v napad. 
Topovska krogla je zadela njegovega konja v trebuh, sam pa je ostal nepoško
dovan. V oblakih se prikazuje Marija in od nje lije milostni žarek na konjeni
ka. Nad jezdeci se vije trak z latinskim napisom in kronogramom.
Votivna podoba iz leta 1712 iz Marijine cerkve na Žalostni gori prikazuje 
skupino plemičev, ki jezdijo po pokrajini. Mlado jahatko je sptašen konj vrgel 
iz sedla in le višja sila jo je rešila, da ni padla v vodo. Nad skupino jezdecev 
se v oblakih prikazuje pieta, ki je povzročila čudežni dogodek.
Padci s konja niso bili le boleči, ampak tudi nevarni, celo smrtni. V zahvalo 
za srečno prestan padec z galopirajočega konja je neki plemič leta 1731 daro
val votivno podobo Žalostni Materi božji v cerkvi na Žalostni gori. V Knežji 
vasi, v cerkvi sv. Neže, pa visi podoba iz leta 1786, ki prikazuje jezdeca v ple
miški obleki, ki pada s konja, v oblakih pa se prikazuje sv. Izidor, ki je pre
prečil najltujše.

Levo: Detaji votivne podobe iz IS. 
stoietja iz cerkve Žaiostne matere 
božje na Žalostni gori. Zanimiva je 
upodobitev prosilke in bogato okra
šena zibelka; (foto: Borut Križ, iz 
fototeke ZVNKD Novo mesto)

Desno: Votivna podoba iz. cerkve 
Marijinega vnebovzetja v Dol. Stra
ži; (foto: Borut Križ, iz fototeke 
ZVNKD Novo mesto)

Poleg nevarnosti v vojnah in bitkah ter padcev s podivjanih konjev so plem
stvo pestile tudi številne bolezni. Iz 18. stoletja je ohranjena vrsta votivnih 
podob, ki so bile darovane v zahvalo za ozdravitev. V Marijini cerkvi v Gornji 
Straži visita kar dve takšni sliki.** Starejša, iz leta 1765, prikazuje cerkveno 
notranjščino, v kateri klečijo trije moški in dve ženi v plemiških nošah, nad 
njimi pa se v oblakih prikazuje Mati božja; slika iz leta 1774 pa nas prestavi 
v razkošno opremljeno sobo v nekem gradu, kjer leži v postelji z baldahinom 
bolnica. Na sredini sobe stoji mizica, na njej posodice z zdravili, v levem zgor
njem vogalu vidimo prikazen Matere božje. Nemški napis razlaga čudežni 
dogodek ozdravitve.
V Marijini cerkvi na Žalostni gori je ohranjena votivna podoba, na kateri je 
upodobljena plemiška družina, ki prosi za zdravje moža in očeta. Prizor ie 
postavljen na prosto, kjer stoji postelja z baldahinom, oh njej pa klečijo in 
sklepajo roke v molitvi žena in štirje otroci. V oblakih se prikazuje Žalostna 
Mati božja, molitev je bila uslišana, v spomin in zahvalo pa je ostala zanimiva 
upodobitev dogodka.
Ena najhujših nesreč, ki je lahko zadela ljudi, je bil ogenj, požar. Ta je neusmi
ljeno uničeval težko pridobljeno imetje in je v krajih, kjer je bila večina stavb 
lesenih in kritih s slamo, pomenil veliko nesrečo. Votivna podoba iz leta 1768,

** Vse votivne siike iz Marijine cer
kve v Dolenji Straži so v postopku 
restavriranja na Zavodu za var
stvo NKD Novo mesto.
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Votivna podoba iz leta 1768 iz cer
kve Žalostne Matere božje na Ža
lostni gori prikazuje goreče gospo
darsko poslopje pred Sevnico; (foto: 
Borut Križ, iz fototeke ZVNKD 
Novomesto)
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ki visi v Marijini cerkvi na Žatostni gori, prikazuje ogenj v btižini Sevnice: 
gori mogočno gospodarsko postopje, na griču v ozadju je upodobtjen sevniški 
grad, pod bregom se stiska mestece. V ospredju stike so predstavtjeni žeto raz
burjeni možje in žene, obtečeni v stikovito rokokojsko ptemiško nošo in z 
tasutjami na gtavab, ki stojijo, ktečijo in dramatično vijejo roke. Eni kažejo na 
goreče postopje, drugi na prikazen Žatostne Matere božje v obtakih. Zaradi 
razgibanosti figur spominja podoba na prizor iz baročnega gtedatišča in je ena 
najtepših pri nas.

Nesreča z ognjem je upodobtjena tudi na votivni podobi iz teta I 807, prav 
tako iz cerkve na Žatostni gori, te dogodek je prestavtjen v popotnoma 
kmečko okotje. Tudi na tej podobi je upodobtjeno goreče gospodarsko posto
pje, tesena kmečka koča pred njim pa je v nevarnosti, da se vname. Kmet v 
rdečem jopiču in pokrit s črnim ktobukotn udarja z metto po gorečem kozotcu 
in skuša pogasiti ogenj. V ospredju ktečita in motita dve kmetici, poteg njiju 
stoji kmet, ki v obupu širi roke. Teatratičnost in igrivost rokokoja je izginita, 
nastopa kmečka reahstičnost. Ktjub temu, da kmet aktivno gasi požar, pa pri
zor detuje v primerjavi s starejšo podobo togo.
V sredini 18. stotetja se je navada darovanja votivnih podob pričeta iz višjih 
stojev širiti počasi med kmete, se tu v t9. stotetju trdno zakoreninita in tudi 
preživeta vse do danes.
Na Dotenjskem je najstarejša votivna podoba, na kateri je upodobtjen dona
tor iz kmečkih vrst, ohranjena v cerkvi sv. Antona v Meniški vasi in ima !et- 
nico 174t. Na stiki je predstavtjena soba, v kateri stoji poste!ja, v njej leži 
botna žena, v manjši postetji težita dva otroka, na mizi teži dete. Poteg kteči 
kmet z rožnim vencem v rokah. Prizor v sobi ogtedujeta dve kravi in prašič, 
v obtakih se prikazuje sv. Anton. Obsežen napis v nemškem jeziku razlaga 
čudežno oživitev dojenca in ozdravitev ostatih dveh otrok po priprošnji svet
nika.
Med votivne podobe, ki uprizarjajo dogodke iz živtjenja kmečkega prebivat- 
stva, tahko uvrstimo tudi prizore, nastikane na obokih ladje v cerkvi sv. Eran-
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'Cerkev je bita pozidana med leti 
1723 —L735 in je zamenjala sta
rejšo prednico, posvečeno sv. 
Marjeti. Pobudnik za gradnjo 
nove cerkve je bil takratni novo
meški prošt de Marotti. Več o cer
kvi na Veseli gori v: Ivan Steklasa: 
Zgodovina župnije Sent Rupert na 
Dolenjskem, Ljubljana 1913, str. 
185-227.

^ Slika je v postopku restavriranja 
na Zavodu za varstvo NKD Novo 
mesto.

Votivna podoba iz cerkve Mariji
nega vnebovzetja v Dol. Straži; (fo
to: Borut Križ, iz fototeke ZVNKD 
Novomcsto)
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čiška Ksaverija na Veseti gori/ Naročnik postikave je bi) Fiiip p). Grebbini, 
s!ikar pa Anton Tušek iz Škofje Loke, ki je deto dokonča) teta 1760. Na obo
kih se vrstijo prizori, ki stikovito prcdstavtjajo čudežne ozdravitve, ki so se 
zgodite po priprošnji k svetniku. Postikava je prava zaktadnica tjudskih tipov 
iz sredine 18. stotetja.
V romarskih cerkvah v okotici Šentruperta in Mokronoga je ohranjena vrsta 
votivnih podob, ki so nastate v začetku 19. stotetja in so povezane z detova- 
njem podobarske detavnice domačina Antona Postta. V cerkvi sv. Antona na 
Btečem vrhu je njegov izdetek podoba, ki prikazuje, kako se je na strmem, raz
drapanem kotovozu prevrnit voz s sodom; par konj teži na tteh, na desni 
strani stike kteči in moti mož v kmečki obteki, na tevi pa drugi kaže v nebo, 
kjer sta se prikazata Mati božja in Anton Padovanski/
V cerkvi sv. Roka v Hrastovici je ohranjena votivna podoba, ki prikazuje pro
cesijo. Ta roma od ene do druge cerkve, po tteh težijo tjudje, grobar odnaša 
mrtiče v jamo. V obtakih se prikazujeta Marija in sveti Rok, zavetnik pred 
kužnimi boteznimi. Stikar je upodobil v tjudskem izročitu ohranjeno zgodbo 
o tem, da so se takrat, ko je divjata kuga, prebivatci Mokronoga zaobtjubili 
k sv. Roku, da mu bodo zgraditi cerkev in vsako teto poromati v procesiji k 
njej, če bo kuga prenehata. Svetnik je ustišat njihovo prošnjo, pa tudi Mokro- 
nožani so držati besedo.
Na Trebetnem, v cerkvi sv. Rozatije, je ohranjena votivna podoba, ki prika
zuje kapeto z oltarjem svetnice, pred njim pa ktečijo mož in žena z otrokom. 
Eno zadnjih votivnih podob, ki ohranja staro tradicijo, predstavtja stika iz 
Marijine cerkve v Dotnji Straži. Upodobtjen je zasnežen gozd in kmet, ki petje 
zvrhano natožene sani htodov. Konja sta se vzpeta, grozi vetika nesreča. V 
obtakih se je prikazala Mati božja, napis pa pove, da je bit «2.1. grudna 1871, 
Janez Snatz iz Prečne, h: 20 smertne nevarnosti otet.«



imena na votivnih podobah so 
žeto redka. Običajno je ostat daro
valec anonimen, soseska pa je 
poznata čudežni dogodek in 
vedela za razlog votivne podobe. 
Vzrok za anonimnost naj bi bila 
po Zupanu tudi vraža, da lahko 
hudič zagovori prosilca, če ve za 
njegovo ime.

"Več o življenju in slikarskem 
opusu A. Postla v: Ivan Komelji 
Slikar Anton Posti, Zbornik za 
umetnostno zgodovino, nova 
vrsta, letnik Vlil, Ljubljana 1970, 
str. 145 —163
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Detajl Postlove votivne podobe, ki 
prikazuje požar. V primerjavi s sta
rejšo podobo sorodnega motiva je 
skupina ljudi otrdela, baročna dina
mika gibanja se je umirila; (foto: 
Borut Križ, izi fototeke ZVNKD 
Novomesto)
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Votivne podobe govorijo o velikih težavah malih ljudi. Naročniki in donatorji 
so na njih upodobljeni v trenutku velike stiske, ko se zaupno zatekajo v božje 
varstvo. Votivne podobe pričajo, da so bile njihove prošnje uslišane. Njihovih 
imen ne poznamo/ o njihovem poklicu sklepamo po noši, spretnost nezna
nega slikarja je ujela delček njihovega življenja in ga ohranila.
Iz ohranjenih slik lahko sklepamo, da so v 17. in 18. stoletju na Dolenjskem 
delovali tuji slikarji (HGG, Niirnherg), ki so na posebno željo naročnika, ki je 
pripadal višjemu družbenemu sloju, naslikali tudi željcno votivno podobo. 
Umetniki so imeli solidno slikarsko znanje, zato so tudi njihove slike kvalitet
ne, verjetno so bile tudi drage, in so predstavljale velik izdatek, ki so ga zmogli 
le premožnejši. V začetku 19. stoletja je v Šentrupertu delovala podobarska 
delavnica Antona Postla/ domačina, ki je kot slikar ohranjal baročen reper
toar, uporablja) živahno barvno skalo, a baročni zanos figur je okostenel in se 
naslonil na kmečki realizem. Njegove slike so bile dostopne trdnejšim kme
tom, ki so jih, po vzoru višjih slojev, darovali v zahvalo za uslišane prošnje v 
bližnjih romarskih cerkvah. Kot domačin je poznal strme in blatne klance, 
procesijo z vihrajočimi banderi, strah pred ognjem v slamnati strehi...

Nova doba je prinesla nove tiskarske tehnike, barvni tiski so začeli izpodrivati 
ročno naslikane slike, saj so bili cenejši, pa tudi "lepši«.
Votivne podobe, ki še visijo v nekaterih dolenjskih cerkvah, lepo ponazarjajo 
razvoj nekega običaja in njegovo prehajanje iz enega v drug družbeni razred. 
Naše votivne podobe niso rezultat "ljudske tvornosti«, ampak so kot že izde
lan običaj prišle od zunaj. Najprvo so jih sprejeli višji stanovi, podeželsko 
plemstvo, meščanstvo in duhovščina. V 18. stoletju jim polagoma slede kme
tje, ki so zaradi gospodarskih reform dosegli boljši življenjski standard. 
Kmečki stan ohrani običaj darovanja votivnih podob še celo 19. stoletje, ko so 
ga drugi stanovi že zdavnaj opustili. Zaradi družbenih sprememb ob koncu 
19. stoletja se je spremenil tudi način življenja, mišljenja in likovni okus tistih, 
ki so običaj ohranili, zato so se spremenile tudi podobe same. Ročno nasli
kane slike, ki so prikazovale izseke iz življenja in dela posameznika, so začeli 
nadomeščati barvni tiski in celo fotografije npr. Brezjanske Marije.
Tako kot je običaj prehajal iz višjega v nižje družbene razrede, se je spremi
njala tudi likovna kvaliteta darovanih podob. V 17. in 18. stoletju sta se slikar 
in naročnik zgledovala po umetnostnih tendencah višjih družbenih plasti; v
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Votivna podoba, delo Antona Postla 
iz začetka 19. stoletja, prikazuje, 
kako se je po strmem klancu pre
vrni) voz in le čudežna moč je pre
prečila katastrofo. Iz cerkve sv. 
Antona na Jelševcu, posneto pred 
restavriranjem; (foto: Jovo Grobov- 
šek, iz fototeke ZVNKD Novo 
mesto)

podeželskih podobarskih delavnicah tega časa opažamo sicer nižjo kvaliteto, 
ki pa jo uspešno nadomešča veliko tehnično in dekorativno znanje. V 19. sto
letju, ko je dokončno propadla kultura baroka, ki je imela korenine še v fev
dalni družbeni ureditvi, sta naročnik in slikar začela iskati vzore v meščanski 
umetnosti. Na žalost pa se v njej nista mogla uspešno združiti magična vse
bina votivne podobe in realistično gledanje na svet, zato je pričel bledeti 
likovni čar darovanih podob.

Votivne podobe in njihovo darovanje sta odraz iracionalnega, vendar optimi
stičnega gledanja na svet, so odraz neke dobe in svojevrstne ljudske pobožno
sti. Čeprav se v marsikateri cerkveni notranjščini kar skrijejo oh blesku 
baročnih oltarjev, polnih okroglih angelčkov in zamaknjenih svetmkov, pa so 
dragocene priče o življenju naših prednikov. Velja vzeti pot pod noge in si v 
miru ogledati podobe, ki pripovedujejo o čudežnih rešitvah malega človeka iz 
velikih, včasih celo smrtno nevarnih stisk in se ob marsikateri naivni veri tudi 
hudomušno pozabavati. Res bi bila velika škoda, če bi zaradi neznanja in 
malomarnosti izgubili to pisano "slikanico«.
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Vrtni stotček, dvorska žetezarna, Dotenjski muzej Novo mesto 
(foto: Srečo Habič)



Felicijan Pevec NOVA SAMOSTANSKA KNJIŽNICA
PRI FRANČIŠKANIH V 
NOVEM MESTU

Nova frančiškanska knjižnica 
Novem mestu

"7o, A.tr /o narod oAram/o n; dv/gm/o /o /m; /c /a/trstvo za sedan/osf ;n 
Aodočntcsr, /o doAra Attpga. Aa/r; raAa Au/;ga o/ sa;no razvedr//o n; uA, /c vse 
več; vzgo/a č/oveAa /n Arana duAn« (A/m/ereA
"čas /e pravdo/ua ne/zprosen. A/;A ;;apre/, /e poredAo se oz/ra v prefeA/osr. 
TaAo je rad/ prav. Samo raAo gremo rad/ naprej. Vendar pa, da A/ Ada/ šA 
A/rre/e, /e doAro poznan rad/ ;:ašo prereA/f<st. Tore/!) gremo varne/e naprej« 
j/anez AAipmAj.

frančiškani so v Novo mesto pribežali pred Turki iz Bosne preko Karlovca in 
Metlike 31. oktobra 1469. Že naslednje leto so dobili od ferentmskega škofa 
kapelo sv. Lenarta in 1472 je bil pozidan samostan.
In že smo pri naši samostanski knjižnici. Nepodpisani frančiškan je dokončal 
leta 1418 svoj veliki rokopis na pergament Cradual (knjiga koralnega petja za 
mašo). Ravno to knjigo so prinesli frančiškani v Novo mesto, ki je postala 
osnova za vse in sc nahaja v naši knjižnici. Vsekakor pa je botroval naši knjiž
nici sam sv. brančišek Asiški (I 182—1226), naš ustanovitelj, ko v oporoki 
naroča svojim bratom: "Napisana sveta imena in njegove besede, ki bi jih 
našel kjerkoli na neprimernih krajih, hočem zbirati in prosim, naj se zbirajo 

KULTURA ter ohranjajo na častnem kraju.« Sv. Bonaventura (ok. 1218— 1274), učenjak, 
Rast4/)99) vrhovni predstojnik frančiškanskega reda in kardinal, pa kasneje še doda: "Če 

ne smejo pridigati zgodbic, ampak božje besede, teh ne morejo znati, če ne 
berejo; niti ne morejo brati, če nimajo spisov; jasno je, da je v soglasju z. Vodi- 

406 lom, imeti knjige, kakor tudi pridigati. In kakor ne nasprotuje uboštvu reda
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to, da imamo Misate za petje maš in brevirje za moiitveno bogostužje, tako 
mu tudi ne nasprotuje, če imamo knjige iti Sveta pisma za pridiganje.« (Pismo 
o teh vprašanjih, 6; v Opera omnia, v. Vttt, 332s)
tnkunabute sicer spadajo v petnajsto stotetje. K nam so prispete kasneje, zato 
niso nič manj pomembne, kar potrjuje to, da jih je v naši knjižnici 39. 
Knjižnemu fondu, ki se nam je ohranit vse do dandanašnjega dne, so hotro- 
vate zgodovinske okotiščine v svetu in pa dogodki v Novem mestu.
Pojav protestantizma in protestantski pridigarji v Novem mestu je zagotovo 
dajat pobude za nabavo knjig s tega področja. Dvesto nastovov teotoške vse
bine, zgodovinskega področja, pridigarskih priročnikov, nekaj iz medicine in 
pravnega področja zaznamuje to dobo. Protestantike ni, te v katatogu iz 
začetka IS. stotetja je omenjena Bihtia Jurija Datmatina, ki pa je danes ni več 
v naši knjižnici. Trubar pa je bil tako in tako na tndeksu!
Čas protireformacije ati katotiške obnove, t7. stoletje, je bogatejše zastopano. 
Seveda prednjačijo nastovi teotoških ved v vseli odtenkih, vrstah in področjih. 
Ne manjka nastovov drugih področij čtovekovega uma te dobe. Za nas so 
pomembni iti zanimivi Ludvik Schonteben, Janez Krstnik od sv. Križa / Janez 
Svctokriški, Janez Vajkard Vatvasor.
V osemnajsto stotetje spada ustanovitev novomeške gimnazije. Predpriprave 
so segate že v teto 1689, ko je bit samostan povečan, dozidan, da bi tako 
moget stužiti gimnazij) tn profesorjem. S. avgusta 1746 je bita ustanovtjena 
novomeška gimnazija, frančiškani so biti voditetji in profesorji do leta 1870. 
Knjižnica ni ostata prizadeta, nasprotno, obogatita se je in bita knjižnica za 
profesorje in dijake nastate novomeške gimnazije vse do teta 1846.
V tem času je knjižnica obogatena z knjigami, ki so jih uporabljati na gimna
ziji profesorji ati dijaki, tzstopajo področja zgodovine, zemtjepisa, matemati
ke, fizike, fitozofije in ktasične hterature tatinskih in grških piscev, [zmed 
domačih avtorjev naj navedem Marka Pohlina, Jurija Japtja iti Vatentina Vod
nika. tzbranc knjige, ki so povezane z novomeško gimnazijo v času 1746 do 
18.S0, so na poticah nove knjižnice.
Naj še mimogrede omenim teta )723 vpeljano modrostovtio šoto za čtane 
frančiškanskega reda. Omenjena šota je detovata do teta 1783, ko je bita uki
njena z dvornim dekretom.
t9. stotetje nam omogoča vpogted v še večji fond knjig v slovenskem jeziku, 
saj se je stovenski jezik v Novem mestu po prizadevanju frančiškanov-profe- 
sorjev gimnazije že uvetjavtja ob nemškem, tatinskem in grškem jeziku. 
Pomembni avtorji so: Jernej Kopitar, France Prešeren, Janez Cigter, Miha 
Kastehc, Friderik Baraga, Peter Kozter, Anton Martin Slomšek, Franc Miklo
šič, Anton Janežič, Simon Jenko, p. Ladistav Hrovat, Fran Erjavec, Fran Lev
stik...
Semkaj spadajo tudi nekateri časopisi npr.: Bteiweisove Kmetijske in rokodet- 
ske novice in prvi pohtični časopis v stovcnskeni jeziku Stovenija. Zanemariti 
ne smemo izdaj Mohorjeve družbe in Stovenske matice.
H knjižnici spada tudi katatog. Ohranjen rokopisni stvarni katatog v knjižni 
obtiki je iz začetka t8. stotetja. Nastednji abecedni imenski katatog je iz leta 
t853. Še danes pa nam najbotje stuži listkovni stvarni katatog, narejen med 
drugo svetovno vojno. Vsi trije katatogi pričajo o knjižnici, kažejo na zatogo 
in pritok, hkrati pa govore o knjižničarjih in tudi o izginotju posameznih 
knjig.
Prcgted in predstavitev knjižnice je res sptošen, ztasti za tjubitetje knjige in 
njene raziskovatce. Marsikoga bi zanimato še to ati ono, pa danes ni moč 
vsega še povedati. Pravzaprav še vsega ni moč videti. V cetoti naj bi knjižnica 
bita na ogted prihodnje teto v jeseni. Vse povedano izziva k raziskavi, obde-
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tavi in predstavitvi. Upamo, da se ob takem srečanju ponovno zberemo in 
morda še enkrat vzkliknemo z našim novomeškim slavljencem:
/z rvo/;h /isfov mi fo/ažba diha 
v mo/čečih urah, ko srce /e tožno.
Ko vse postaja prazno /n ubožno, 
ti bogatiš me, znanka moja f/ba.

Nič ne ponujaš se, /e dahneš; vzemi, 
prijafe/j, me/ Na vsaki moji strani 
utripi mis/i in žeija so zbrani 
ter se dajejo ti z zakiadi vsemi.

Lepota in modrost sta v meni skriti.
Če hočeš iz studenca čarov piti 
mi ne odtegni fopiega pog/eda.

Ko sk/an/a/ se mi boš nad drobne vrste, 
odpr/a bom ti ze/eneče brste 
in znana ti bo mojih duš beseda.

(Severin SahJ

Razstavni prostor ob knjižnici nam danes ponuja ogled dokumentov novome
ške gimnazije, ki se nahajajo v našem samostanskem arhivu. Napravljen je 
izbor. V decembru in januarju bo na ogled razstava BOŽIČNI MOT!V! V 
KNJIGAH FRANČIŠKANSKE KNJIŽNICE.

Naj zaključim!
^ brerek/osf nam je vc/iko zapusti/a, vse seveda v pogojih svojega časa, kar pa 
ni brez pomena za živ/jenjc in na/oge sedanjosti ter prihodnosti« (Janez .S/ap- 
nikj.
Ob 245-letnici novomeške gimnazije je 17. maja 1491 Lojze Petrle odprl novo 
samostansko knjižnico. Bogata kulturna prireditev sc je začela z orgelskim 
koncertom akademika Primoža Ramovša iz Ljubljane, nadaljevala pa s kon
certom sakralnih pesmi, ki ga je pripravil mešani župnijski zbor pod vodstvom 
Janje Dragan iz Trebnjega.
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ŽELEZARNA KNEZA AUERSPERGA 
NA DVORU SREDI 19. STOLETJA
Prispevek o dvorski žeiezarni je pisan na podtagi gradiva, ki se je ohranito v 
fondu novomeškega okrajnega sodišča' o sporu tastnika, kneza Karta Vitjema 
Auersperga, z odstavtjenim direktorjem žetezarne Johannom Engetthaterjem. 
Tako ni namen prispevka podati nek sptošen opis žetezarne z namenom, da se 
obudi ob stotetnici prenehanja njenega detovanja romantičen spomin na veti- 
čino tega dotenjskega industrijskega obrata ati poudari sposobnosti žetezoti- 
varstva v 19. stotetju v utivanju in obtikovanju okrasnih predmetov, tz cetot- 
nega sodnega procesa je ohranjena te Engelthaterjeva reptika, det njenih pritog 
in obito procesnih spisov. Ta reptika, to je odgovor na ugovor kneza Auer
sperga proti Engetthaterjevi tožbi, obsega 184 drobno pisanih strani in je živa, 
prizadeta pripoved ponižanega in razžatjenega moža o dogodkih in ljudeh na 
Dvoru v času njegovega vodenja žetezarne. Tako hoče prispevek osvettiti to 
dotenjsko znamenitost z druge, botj živtjenjske, zato tudi botj krute strani, ki 
jo je mogoče, vsaj mimogrede, razumeti tudi kot obsodbo (in opozorito?) 
odnosov 19. stotetja z gospodom in tastnikom na eni in najemno in brez
pravno detovno sito na drugi strani.

*

Sama zgodovina sodnega procesa pred novomeškim okrajnim sodiščem je 
nadatjevanjc Engctthaterjeve obrambe in pripovedi v reptiki. Ko je bit Enget- 
thater januarja teta 1864 odstavtjen s potožaja direktorja žetezarne, je knež 
Auersperg vtožit proti njemu tožbo na novomeškem okrajnem sodišču za izro
čitev nekaterih spisov, ki naj bi si jih Engetthater pritastit, biti pa naj bi uradni 
spisi žetezarne, torej Auerspergova tast. To naj bi bita Engetthaterjeva poročita 
o detu žetezarne in knezova navodila o ukrepih v žetezarni, postana nazaj 
Engetthatcrju. Le-ta togično oporeka, da ima knez v rokah poročita v originatu, 
ki mu jih je on pošitjat, na Dvoru so pač ostate te kopije, prav tako pa ima tudi 
kopije svojih navodit. Novomeško sodišče je teta 1868 razsodito tako, da se 
Engetthater ni čutit prizadetega. Knezov odvetnik v Pragi, dr. Hauschitd, je 
teta 1870 vtožit pritožbo, v kateri dobesedno pravi: "Direktor nekega podjetja 
se raztikuje v svoji pravni dejavnosti od tastnika podjetja po tem, da vse, kar 
deta, ne deta zase, temveč mora narediti za stednjega, to je za tastnika.« Iz tega409
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zaktjuči, da so vsi ti spisi tahko biti napisani te za kneza. Kakšna je bita kon
čna razsodba v tej tožbi, ne vemo, ker spisi niso ohranjeni.
Engetthater je bit sprva odstavtjen te s potožaja direktorja, ni pa bit «vržen na 
cesto«. Sam pravi, da je bita štorija s spisi Auerspergu te izgovor, da ga je 
tahko spravit iz stužbe brez odškodnine in brez pokojnine. Če bi ga bit odpu
stit brez raztoga, bi pač mora) dobiti odškodnino. Engetthaterju ni preostato 
drugega kot vtožiti tožbo za izptačito pokojnine za tetnih 1353 gotdinarjev in 75 
krajcarjev. Na to njegovo tožbo je Auersperg podat neskončen (tako pravi 
Engetthater) ugovor teta 1865, ki na žatost ni ohranjen, in v katerem mu je 
očitat vsemogoče matomarnosti pri vodenju žetezarne. V reptiki z tetnico 1870 
se Engetthater v resnici brani in oporeka vsaki obdotžitvi posebej. Proces je bit 
končan šete teta 1880, novomeškemu sodišču v čast je treba povedati, da v 
Engetthaterjevo korist. Knez se je pritožit na apctacijsko sodišče v Gradcu, ki 
je novomeško sodbo teta 1881 postavito na gtavo in Engetthaterja poteg 
izgube pravice do pokojnine obsodito še na ptačito precej visokih sodnih stro
škov. Engetthater je umrt istega teta in nanj še danes spominja kamnit (čeprav 
je žetezarna Dvor stoveta po titožeteznih nagrobnih križih, ptoščah in spome
nikih) nagrobnik ob cerkvi v Šmihetu pri Novem mestu.
Droben zapis o Engetthaterju je ohranjen v v spominih Karta Ctaricija na mta- 
dost v Novem mestu^. V pogtavju z nastovom Gospod sosed pripoveduje o 
osivetem sosedu na gradiču Srebrniče nasproti Zatoga čez Krko, ki ga izgovor
java izdaja za Čeha. Pravi: «... odttej se je pravdat za svojo pravico, najbrž pa 
konca pravde ne bosta doživeta, kakor se je rekto, ne on in ne knez.« Pripo
veduje tudi o Engetthaterjevih otrocih in o svoji tjubezni do njegove najstarejše 
hčere.

Engetthater je bit kot mtad mož (rojen 1804) v začetku tridesetih tet 19. sto- 
tetja v stužbi kneza Ftirstenberga (kje, ne vemo), teta 1832 je bit nastavtjen kot 
gozdni in gradbeni inženir na gospostvu Kočevje, tasti kneza Auersperga. Leta 
1833 je postat gozdni mojster. Knez Kart Vitjem Auersperg je bit takrat še 
mtajši (rojen 1814) in je teta 1827 po smrti očeta Vitjema H. podedovat veti- 
kanske aueršperške posesti in knežji nastov. S svojo mtadotetnostjo se je knez 
v ugovoru izgovarjat, češ da so Engetthaterja v stužbo vzeti njegovi, to je kne
zovi skrbniki, ne on.
Sedemanjst tet je Engetthater detat kot gozdni mojster na kočevskem gospo
stvu. V knezovem ugovoru je morat biti očitek, da Engetthater kot gozdni 
mpjster ni znat spraviti v denar tesa iz obširnih kočevskih gozdov. Engetthater 
se brani, da tamkajšnji tes ni primeren za prodajo, temveč te za industrijsko 
predetavo. Zato je tudi prišto do gradnje stektarne Kartshutte (Draga —Gtažu- 
ta), ki jo je on vodit od začetka teta 1835, čeprav kot gozdni mojster ni bit za 
to usposobtjen. Knezu je s svojim znanjem in detavnostjo prihranit precej stro
škov, ki bi jih ta imet z nastavitvijo tehničnih strokovnjakov za izdetavo načr
tov in izvedbo gradnje. Do teta 1838 je bita gradnja stektarne že končana, 
knez pa se ni moget odtočiti, ati bi jo oddat v najem ati bi jo upravtjat v tastni 
režiji. Šete 20. marca 1839 je bito definitivno odtočeno, da bo stektarna začeta 
obratovati in Engetthater je bit z dekretom nastavtjen kot fabriški dirigent. V 
zahvato za postavitev stektarne ni dobit drugega kot ptačo gozdnega mojstra 
in 300 gotdinarjev kot darito ob koncu gradnje, ki pa bi jih, če bi mu to raz
mere dovotjevate (pravi Engetthater), najraje vrnit, da ne bi knez ob vsaki pri- 
tožnosti imet potnih ust svoje domnevne dobrottjivosti.
Stektarna je v resnici začeta detati šete teta 1840 in je pod Engetthaterjevim 
vodstvom prinašata primeren dobiček, četo v revotucijskem tetu 1848, ko je
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prodaja padla v celi Evropi. Leta 1847 je knez odobril Engelthalerjev načrt za 
drugo steklarno v fridrihštajnskih gozdovih (o gradnji ali delovanju te ste
klarne ni podatkov). Ko je Engelthaler zapustil Kočevje in prevzel vodstvo 
dvorske železarne, je bil v steklarni kot vodilni nastavljen prejšnji blagajnik do 
leta 1852, ko je prevzel vodstvo steklarski mojster Josef Altmann.

Že leta 1846 naj bi knez Engelthalerju ponujal, da poleg vodenja steklarne 
prevzame še vodenje železarne na Dvoru. Železarna je bila tedaj v zelo slabem 
stanju in obremenjena s hudimi dolgovi. Engelthaler navaja dolgove Kopetz- 
kemu 1421 goldinarjev, Fichtenau-u 8834 goldinarjev, knezovim najemnim 
uradom 2929 goldinarjev in bratovski skladnici 10.000 goldinarjev. Pravi, da 
je bilo tedaj naročil malo in pogosto je zmanjkalo denarja za izplačila delav
cem. Leta 1836 naj bi knez imel celo namen dati železarno za 6000 goldinar
jev v najem nekemu J. N. Muhleisnu v Ljubljani, ker mu ni prinašala dovolj 
dobička.
Očitke o slabem vodenju steklarne in izkoriščanju kočevskih gozdov Engel
thaler zavrne tako, da se vpraša, zakaj bi sicer knez želel, da prevzame vod
stvo železarne, če se poprej ne bi bil izkazal. Knez mu je leta 1848 preko inže
nirja na Dvoru Hamburgerja in blagajnika Lacheinerja dal vedeti, da se lahko 
poteguje za mesto direktorja. Tu Engelthaler prvič izbruhne svoj, najbrž dolgo 
zadrževani bes, ko pravi, da je bolezen velikih gospodov ta, da morajo biti 
vedno oni naprošeni in je tako ohranjen vtis, da oni delijo milost s sprejemom 
v službo, čeprav je resnica obratna in to delajo le v svojem interesu.
Leta 1849 je bil Engelthaler nastavljen kot direktor železarne na Dvoru in se 
je tja tudi preselil. Zastopnik železarne oz. njenih skladišč v Trstu, Eugen Hell, 
mu je ob tej priliki pisal, da ga sicer veseli, da je postal direktor, na drugi 
strani mu pa tega ne zavida, ker mu bo to prineslo le velike skrbi. Železarno 
bi bilo treba popolnoma reorganizirati, ker dotedanje vodenje lahko pripelje 
samo v polom. Železarna je v slabem stanju, brez denarnih sredstev in izgub
lja zaupanje zaradi slabih pošiljk.
Engelthaler pravi, da je v času svojega petnajstletnega vodenja železarne dose
gel najboljše rezultate, kakršnih ni bilo prej, pa tudi ne pozneje. Železarno je 
razširil, opravljene so bile melioracije, pridobil je veliko novih orodij in stro
jev, zaloge materiala je povečal in poravnal dolgove, vse to iz dohodka žele
zarne. Njegovo prizadevnost in uspešnost mu knez sedaj oporeka in se tako 
spet izkaže kot -grand seigneur«, ki dobre rezultate pripiše ugodnim zuna
njim okoliščinam, slabše svojim uslužbencem «vrže v čevlje«, neugodnih oko
liščin pa ne prizna in ga je tako spravil ob službo in kruh, ker mu zaradi spre
menjenih pogojev ni bilo več mogoče pošiljati enakih vsot čistega dobička 
železarne. (Na drugem mestu Engelthaler pravi: v svoji požrešnosti po denarju 
knez Auersperg ne pozna ne mere ne cilja.) V primerjavi s podatkom, da je 
knez leta 1836 nameraval dati železarno za 6000 goldinarjev v najem, je pov
prečen čisti dobiček v letih 1850—1862 kar 21.000 goldinarjev, leta 1860 celo 
55.557 goldinarjev.
Engelthalerjeve zasluge skuša knez zmanjšati in jih pripisati Filipu Dobnerju, 
ki je bil leta 1852 nastavljen kot rudarski in fužinarski upravitelj na Dvoru. 
Pred tem je bil fužinarski asistent v železarni kneza Salma pri Blanskem na 
Moravskem. Na Dvoru je bil zadolžen za vodenje plavža in livarne, za rudar
ske zadeve in vodenje materiala in inventarja. Dobner je bil po Engelthalerje- 
vem mnenju tisti, ki je z intrigami uspel, da ga je knez odstranil s položaja 
direktorja zato, da bi sam zasedel njegovo mesto. V resnici se je to zgodilo, 
železarno je Dobner vodil nato do leta 1870, ko je odšel v Ljubljano in pričel
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De) računa železarne Dvor občini 
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sodišče Novo mesto

z žetezotivarno na svoje^. Engetthater se sprašuje, kako to, da pod Dobnerje- 
vim vodstvom, ko je tak fenomen, žetezarna niti pribtižno ne dosega rezutta- 
tov, kot jih je prej. Gotovo je iažje, pravi, narediti izdeike, kot pa jih po pri
merni ceni prodati, posebno še, če so to pomanjktjivi titožeiezni izdeiki, kakr
šni so biii pogosti pod Dobnerjevim vodstvom kvarne.

O ponesrečenih izdetkih in neuspetih naročiiih so v reptiki podatki zato, ker 
se Engetthater brani pred knezovimi očitki, da je biia to njegova krivda, da mu 
je s tem povzroča) znatne izgube (denarja) in mu uničevat premoženje. Nika
kor ne moremo trditi, da bi se železarni pod Engetthaterjem ponesrečita skoraj 
vsa večja naročita**. Prav iz tet 1850 do 1864 je znanih več vetikih naročit, tudi 
za novomeški vodovod. Znanih predmetov pa je vetiko manj, kot jih je žete- 
zarna izdetata. Razen nekaj izjem je popotnoma neznano področje proizvod
nje tehničnih naprav, vsakovrstnih strojev, ki so jih največkrat izdetati po 
naročilu za določenega naročnika, ki se je o vseh podrobnostih tehnične 
izvedbe pogovorit z vodjo mehaničnih detavnic na Dvoru.
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V ponudbi^ dvorske žetezarne za Prešernov nagrobni spomenik z dne 29. 
marca 1851 Engetthaler navaja, da je slabo povpraševanje po izdelkih umet
niškega liva na eni in velika naročila za mehanične izdelke po drugi strani 
povzročilo, da je umetniški liv postal postranski posel. Konec petdesetih let je 
obdobje splošnega zastoja, ki so ga železolivarne skušala prestati z usmerja
njem proizvodnje za vojaške potrebe. Knez Auersperg je očital Engelthalerju, 
da v letih 1862 in 1863 železarna na Dvoru ni prinašala dobička in so nastale 
izgube po njegovi krivdi, Engetthaler se brani, da so bila to skrajno nepri
merna leta. Konkurenca med železarnami je bila v začetku šestdesetih let 
velika in s tega stališča je razumljiva odklonitev pomorskega ministrstva leta 
1862, da bi dvorska železarna dobavila lite in kovane konstrukcijske dele za 
arzenal pomorske direkcije v Puli. Engetthaler to knezu sporoča z obžalova
njem, ker, kot pravi, že pol leta zmanjkuje dela v vseh fužinarskih vejah, naro
čila so zelo skromna in kljub vsem naporom direkcije se jim ne posreči dobiti 
dovolj naročil. Prodaja kovanega železa zastaja, čeprav so ga pocenili za dva 
do tri odstotke. Zalog je še veliko in verjetno bodo morali ceno še znižati. V 
odgovoru da knez Engelthalerju vedeti, da je krivda za neuspeh pri naročilu za 
Pulo verjetno previsoka cena in bi se bilo bolje držati zmernejših naročil.

Primerov, ko je zaradi pomanjkljivega liva prišlo do pritožb naročnikov, je 
omenjenih več. Kemična tovarna Gosleth v Trstu je zavrnila plačilo dveh 
kotlov za 846 goldinarjev, ki sta zaradi slabega liva počila. Bakrarna v Ško- 
fjah je odklonila plačilo stiskalnice, ker je prišlo do nesporazuma pri dogo
voru z inženirjem Bossardom, kako močna naj bo. Zaradi dobave pomanjklji
vega parnegea stroja valjarni Štore se je železarna znašla na sodišču*^. Engel- 
thaler pravi, da je bila pomanjkljivost stroja v nebistvenem, stranskem delu in 
on ne more odgovarjati za tehnično izvedbo, ker ni mehanik. Četudi bo dvor
ska železarna nekaj za to plačala, je treba vedeti, da je valjarna Štore že dala 
Dvoru zaslužiti 80.000 goldinarjev.

Knez Auersperg mu je očital, da je zaradi nestalnih cen in nevljudnega obna
šanja izgubil mnogo kupcev, celo v bližnji okolici. Engetthaler se brani, da 
nobena tovarna in noben trgovec ne drži vedno istih cen, temveč so te odvisne 
od konjunkture. Da pa litoželezni predmeti niso šli v denar, je pripisati slabi 
kvaliteti liva, za kar je bil zadolžen Dobner, ne pa previsokim cenam, ker so 
jih zniževali. Zagrebški trgovci zaradi slabe kvalitete od leta 1861 niso več na 
Dvoru naročali plošč za štedilnike in so jih, čeprav dražje, raje kupovali na 
Dunaju.

Največje Engelthalerjevo naročilo, ki ga sam imenuje sijajno, in ki ga je 
nazadnje pokopalo, je bila dobava streliva v letih 1863 in 1864 za topniško 
poveljstvo na Dunaju (k.k. Zeugs-Artillerie Kommando NI). Naročila so 
dobile tudi druge avstrijske livarne, tudi Gradac. Železarna na Dvoru naj bi 
od 15. septembra 1863 do 15. julija 1864 izdelala in poslala 136.000 štiri- 
-in osemfuntnih granat in 14.000 šrapnelov. Dvorska železarna je že prej, 
predvsem od leta 1859, prevzemala državna naročila za strelivo, tokrat pa se 
je prvič lotila izdelovanja te vrste izstrelkov, ki zahtevajo večjo natančnost pri 
izdelavi. Engetthaler večkrat z jezo navaja, da je on naredil prav vse, da bi 
lahko naročilo izvedli, da pa je Filip Dobner, upravitelj in vodja livarne, intri- 
giral in onemogočal izdelavo z namenom, da Engelthalerja odstrani in sam 
postane direktor. Z Dunaja je Engetthaler prinesel modele in inštrumente in 
naročil nove stružnice, da bi delo neovirano teklo. Ukazal je tudi, da razen 
naročila gospoda Urankerja za 230 strojev vsa ostala naročila pustijo ob stra
ni. Samo ulivanje ne bi smelo delati težav, pozneje pa se je izkazalo, da je bilo 
veliko odlitkov slabih, z mehurčki, preveliko ali premajhno težo ali počenih.
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Apretura, to je struženje, rezanje navojev, je zahtevnejše opraviio, ki je odvis
no od vrste strojev in priprav in od usposobijcnosti posameznih delavcev. V 
mehaničnih delavnicah, ki jih je vodil Ferg, ki je bil, pravi Engelthaler, Dob- 
nerjev prijatelj, so to delo opravljali. Engelthaler je poskrbel za vse, za kar je 
bil zadolžen, prevzel je naročilo, poskrbel za vsa navodila, še več, z Dunaja je 
prinesel celo šablone in modele, medtem ko so ostale livarne dobile le skice 
izstrelkov. Ko se je julija 1863 vrnil z Dunaja na Dvor, je poklical fužinar- 
skega upravitelja Dobnerja in strojnika Ferga v direkcijsko pisarno in se z 
njima o vsem pogovoril.
Prevzemni oficir, določen s strani vojnega ministrstva, da pregleda in prev
zame izdelke na Dvoru in v Gradcu, je bil nadporočnik Franz PHubek. Na 

KULTURA Dvor je prvič prišel 24. avgusta 1863, naslednjič šele čez en mesec, vožnjo pa 
Rast 4/1991 si je zaračunal dvakratno, kar je občinski predstojnik na Dvoru Janez Sure, po 

domače Škrabec, komentiral: ><To so same golfije.« Hlubek se je kaj hitro 
začel pritoževati, da je prostor, ki so mu ga dodelili za prevzem, mrzel in pra- 

414 šen, zmišljeval si je vsemogoče prepreke, enkrat preizkušal natančnost izdel-
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kov z enimi, drugič z drugimi, večjimi vijaki in iztoči) do 40 odstotkov izstret- 
kov kot neustreznih. Zaradi vsega tega je bit Engetthater januarja 1864 od
stranjen s potožaja direktorja. Naveza Dobner — Htubek je trajata naprej, 
Htubek ni več tako natančno preiskovat, videti je bito, da je Dobner botj uspe
šen kot pred njim Engetthater. Njuno prijatetjstvo se je pa končato, ko je Dob
ner odktonit, da bi v žetezarni nadatjevati z že začetimi deti na Htubekovi 
zamisti vrtečega parnega stroja. Dobnerju je uspeto, da je bit Ettubek odpokti- 
can. V Ljubtjani je nekdanjemu dvorskemu ustužbencu Kristanu dejah "Dob
ner zna čtoveka izkoristiti, in ko mu to uspe, ga noče več poznati.« Ohranjeno 
je pismo nadporočnika Htubeka knezu Auerspergu, datirano iz Gradaca 27. 
oktobra 1863, nabuhto pismo z vsemi nemškimi izrazi ponižnosti in vdanosti 
do presvettega kneza, v katerem zatoži Engetthaterja kot skrajno nevtjudnega, 
samovotjnega in grobega direktorja. Da bo deto pri dobavi municije tekto 
naprej, je on prisitjen predtagati, da prevzame vodenje namesto Engetthaterja 
nekdo drug iz žetezarne. Ob tej aferi je v reptiki omenjenih več imen tjudi, ki 
so biti v tem času zaposteni na Dvoru. Poteg strojnika (mašinista) Ferga, ki je 
vodit mehanične detavnice in je bit kasneje tudi odstranjen, še strugar za 
žetezo Sadnik, diurnist Kristan, tesarski potir Saffran, ktjučavničar Minder, 
pteskarTerper, strugar Kart Sehtusche, ktjučavničar Johann Baier, ktjučavni
čar Johann Kothe, strugar za žetezo Gerter, mašinist Bossard (konec aprita 
1863 je zapustit stužbo), modetar Vatašek (ki je Dobnerjeva kreatura, pravi 
Engetthater), btagajnik Lacheiner, ktjučavničar Jaktič.

Del pisma nadporočnika Hlubeka 
knezu Auerspergu, Gradac, 27. 
oktober 1863; Zgodovinski arhiv 
Ljubljana — Enota za Dolenjsko in 
Belo krajino Novo mesto, Okrajno 
sodišče Novo mesto
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Naročiio je bito za Dvor v tem času, ko je bito povpraševanje po izdetkih tako 
zmanjšano, izredno pomembno in bi prinesto 20.000 ati četo 25.000 gotdinar- 
jev zastužka. Erar je dat Dvoru zastužiti že vetiko tisočev gotdinarjev, pred
vsem v tetih 1860 in 1861, ko je bit izkaz čistega dobička 55.557 gotdinarjev 
in 30.752 gotdinarjev.
Engetthaterju so biti očitani še drugi grehi kot neažurno vodenje računskih 
knjig (ob tem je omenjen fužinarski asistent Kristan, ki je bit 1. januarja 1863 
dodetjen za pomoč v btagajni in je napredovat od tetne ptače 553 gotdinarjev 
kot asistent na 650 gotdinarjev kot blagajnikov pomočnik. Mimogrede, 
Engetthaterjeva tetna ptača je bita 1200 gotdinarjev in vsemogoči dodatki v 
hrani in kurjavi, ki so biti izptačani detoma v denarju in detoma v naturi, kar 
je bita tudi podtaga za izračun pokojninskega zahtevka. Btagajnik Withetm 
Lacheiner je prejemat 450 gotdinarjev in sktadiščnik Josef Spandet 200 gotdi
narjev.)
Knez mu je očitat stabo vzdrževanje stavb tivarne in stanovanjskih hiš, tako da 
se je streha tivarniške stavbe vdrta, dve stanovanjski hiši pa se skoraj podirata. 
Engetthater pravi, da so stavbe popravtjati, kotikor so pač mogti. Nista te dve 
stanovanjski hiši štabi, ampak mnogo, so pa še vedno uporabne. Potreben bi 
bi) te knezov migtjaj in on, Engetthater, bi zgradit patače, pa tega migtjaja ni 
nikoti bito.
Gtede ztorab in pritaščanja za tastno korist mu je knez očitat več stvari. Da je 
dat na Dvoru izdetati raztična potjedetska orodja za potrebe tastne posesti v 
Srebrničah in ptačat samo materia); da so mu tovarniški detavei zgraditi in 
popravtjati gradič; da je fabriške konje uporabtjat za prevoz sena v Srebrniče 
in z istimi konji dat voziti kosti v stiskatnico za kosti v Soteski, ki je bita zapo- 
stena večinoma z mtetjem kosti, namenjenih za gnojenje v Srebrničah. Zani
miva je pripoved o mtinu za kosti, ki je bit izdetan na Dvoru. Ker se je tudi na 
Kranjskem začeta širiti uporaba kostne moke kot gnojita, pravi Engetthater, se 
je tastnik gospostva v Trebnjem Gresset pozanimat, če bi se dato na Dvoru 
izdetati mtin, ki bi za tečo vetike detce kosti izpod stiskatnice zmtet v fino 
moko. Engetthater se je pogovorit s strojnikom Bossardom in izdetati so mtin, 
ki je bit nekaj večji in močnejši kot mtin za kavo, žetezni deti so biti nameščeni 
v tesen okvir in stroški izdelave niso presegli 25 gotdinarjev. Engetthater opo
reka, da bi si naprave za ruženje koruze izposodi! na Dvoru in jih odpetjat, 
ampak jih je kupit za 30 gotdinarjev. Oporeka tudi, da bi pridetke s svojega 
posestva prodajat po višji ceni tovarniškemu sktadišču in da bi špekutirat s 
poceni kuptjenim vinom.

Po vsem tem se je res treba vprašati, kako je knez Auersperg tahko gledat 
Engetthaterja 32 tet v svoji stužbi, če je bil ta tako nesposoben in gotjufiv. 
Odkar je bit Engetthater odpuščen, ga ne zavezuje več nikakršna ponižnost 
nasproti svojemu detodajatcu, sedaj si stojita nasproti »kot mož proti možu«, 
kakor pravi sam. Sicer res na eni strani gozdni mojster, ki se je s pridnostjo in 
prizadevnostjo povzpet do mesta direktorja, to je uslužbenca tastnika tovarne, 
presvetlega kneza, gtave knežje veje aueršperške rodbine, s posestvi na Kranj
skem in na Češkem, potitika, predsednika gosposke zbornice dunajskega par- 
tamenta in kratek čas (1867 — 1868) ministrskega predsednika, botj znanega z 
imenom Cartos, »prvega kavatirja cesarstva«, kakor ga je imenovat Schmer- 
ting, nemškega tiberatca in fevdatca, ki se je jasno zavedat, da »gradovi mine
vajo, fabrike nastajajo«, če hočejo oni še naprej živeti v btagostanju in na 
obtasti.
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ŽIVINOZDRAVSTVO V BELI KRAJINI 
V LETIH 1869-1920
Beta krajina meji na svoji vzhodni in južni strani na Hrvaško, meja pa poteka 
po Kotpi, in sicer od Bitpe pri Starem trgu pa vse do potoka Kamenica pri 
Božakovem. Tu se meja obrne proti severu in se čez žumberška brda usmeri 
proti Gorjancem. To mejo, ki je od teta 1867 hkrati detita tudi avstrijsko in 
ogrsko potovico države, je bito treba prav zaradi pogostega tihotaptjenja 
tobaka, šoti, vina in živine iz ene dežete v drugo močneje zavarovati. Tako so 
tudi ob Kotpi zraste mitnice in mejne stražnice (ena ohranjenih, ki je kasneje 
stužita za šoto, je v Marindotu!), hkrati pa so bite zaradi pogoste živinske kuge 
osnovane kordonske straže. Te so bite posejane vzdotž meje; v okotici Mettike 
so State na primer v Bušinji vasi in Drašičih ter na Božakovem in v Križevski 
vasi, kjer so kordonski stražniki varovati tamkajšnje ceste in pa prehode čez 
Kotpo.
Kordonske straže oziroma nekdanji carinsko-sanitarni kordon na stovensko- 
-hrvaški meji pravzaprav ni bita za prebivatce Mettike nobena novost, saj je 
tak kordon, ki je že za časa Marije Terezije (1755) potekat ob Uni, branit vdor 
pogostih epidemij, ztasti kuge in kotere v Vojno krajino in naprej na Kranjsko 
in v druge zahodne dežete.
Neposredno se je tak kordon pribtiža! Beti krajini za časa Napoteonove vtada- 
vine v tetih 1812 in 1813, saj je potekat po tevem bregu Kotpe, in sicer od 
Siska do Severina na Kotpi, odtod pa se je usmerit proti jugu na jadransko 
obato.''^
Razen teh dveh gtavnih sanitarnih kordonov so občasno obstajati še drugi, 
tako na primer tisti iz teta 1831, ki pa je trajat te dobre tri mesece. Pričet se 
je na kranjsko-hrvaški meji pri Jesenicah na Dotenjskem, teke) po grebenu 
Gorjancev, se odtod spustit proti Mettiki in se nato vijugat vse do Broda na 
Kotpi in datje proti Notranjski. Ti kordoni pa so vedno zajeti tudi Mettiko, 
kjer je ob mejni reki stat zaporni «raštet« ati zastražena cestna pregradah 
Take občasne dežetne zapore proti Hrvaški so bite tudi v nastednjih desette- 
tjih, predvsem zaradi živinskih kužnih botezni. Ena teh zapor se je začeta še 
pred tetom 1872 in je z manjšimi prestedki trajata vse do konca 1880. Pri tej 
zapori so včasih v občinski straži sodetovati tudi domačini. Ker pa je bito pre- 
mato moških za tako opravito in tudi sicer niso biti dovotj zanestjivi, saj so 
marsikomu, ki je tihotapit živino, te preveč pogtedati skozi prste, je methška 
občina sama zaprosita za vojaško pomoč. Tako je v januarju 1873 prišto v 
Mettiko 56 mož in 1 oficir 17. pešpotka, ki naj bi zamenjat prejšnjo kordon- 
sko stražo 19. tovskega bataljona. Vojsko so razmestiti po obmejnih vaseh, 
odškodnino za stanarino pa je domačinom prek okrajnega gtavarstva v 
Črnomtju izptačevato vojaško povetjstvo v Novem mestu.
To teto je izbruhnita živinska kuga po mnogih vaseh na Hrvaškem in so biti 
zato vsi sejmi v črnomatjskem potitičnem okraju, ki je zajemat cetotno Beto 
krajino, prepovedani. Ta kuga pa se je kmatu presetita na stovensko stran in 
se prikazata tudi onstran Gorjancev, okoti Šentjerneja, Novega mesta in dru
god. Zaradi zapore je v mesnicah primanjkovato mesa. Ljudje so dostikrat 
kugo prikrivati, zato je bita razpisana nagrada 50 gotdinarjev za tistega, ki je 
njen izbruh pravočasno prijavit pristojnemu gtavarstvu. Vsako zaptenjeno 
govedo so takoj zaktati, meso pregtedati in če je bito zdravo, so ga prodati. 
Prav tako tudi kožo. Izkupiček so postati okrajnemu gtavarstvu v Črnomtju. 
Razen pomanjkanja mesa so zavotjo živinske kuge nastate še druge težave. 
Tako je bita v maju 1873 zavrnjena prošnja mettiških usnjarjev, da bi smeti s 
Hrvaškega uvoziti surove živinske kože za svojo obrt. Tudi mcthškim mešča-
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nom, ki so imeti svoje travnike na hrvaški strani Kotpc, je obtast te izjemoma 
dovotita, da so smeti od tam pripetjati domov pokošeno seno. Pri tem pa na 
Hrvaškem niso smeti priti v stik s tamkajšnjim prebivatstvom in njihovo živi
no. Zato jih je pri košnji in spravitu sena statno spremtjata kordonska straža, 
krmo pa so morati voziti te s konji.
Prav tako so imeti težave tastniki gozdov na Gorjancih, ki so si od tam žeteti 
pripetjati drva za kurjavo. Ker je nevarnost okužbe pretita tako s hrvaške kot 
z novomeške strani, so si morati tastniki pri okrajni kordonski komandi v 
Črnomtju priskrbeti pismeno dovotjenje za odvoz tesa. Komanda jim je tudi 
odtočita cesto, po kateri so morati voziti, in sicer jim je bita odrejena državna 
cesta čez Lužo pod Jugorjem.
Vso ktavno živino, tudi prašiče in jagnjeta, sta takrat v Mettiki pregtedovata 
oba zdravnika: dr. Anton Potočnik in praktični zdravnik Ferdinand Sattoker, 
včasih pa tudi črnomatjski zdravnik dr. Bohm. Za vsak pregtcd je bito treba 
ptačati takso; iz te je bit ptačan zdravnik, ostanek pa je dobita občina. O pre- 
gtedu mesa je morat vsak mesogtednik voditi zapisnik in ga ob mesecu pred- 
tožiti v občinski pisarni, da so mu ga potrditi.
Jeseni 1873 je kuga mato popustita in je bi) četo dovotjen martinski sejem. 
Takoj nato pa je bita spet razgtašena zapora — kuga je izbruhnita tudi na Setih 
pri Otovcu. Povetjstvo kordonske straže v Črnomtju je sprcvideto, da stužba 
njihovih vojakov tokrat ne bo tako hitro potekta. Zato so se pripraviti za 
htadnejši čas in so moštvu po postojankah razpostati zimske odeje.
Tudi teta 1874 so imeti prebivatci vetiko težav zavotjo živinske kuge. Ko je v 
februarju kuga nekotiko prenehata, so upati, da bo zapora na Kotpi odprav- 
tjena in z njo vred kordonska straža. Ktjub temu pa je prepoved sejmov še 
zmerom vetjata in tudi prevoz čez most na Kotpi je bit prepovedan. Ker je pre
nehata kuga tudi na Hrvaškem, je mettiška občina v apritu 1874 znova zapro
sita dežetno vtado v Ljubtjani, naj razpusti kordonsko stražo, češ da je skoraj 
potdrugo teto tamkajšnjim tjudem te v nadtego. Sicer pa tistih nekaj mož — v 
Mettiki je bito na Kotpi samo sedem stražnikov! — ne more preprečiti tihotap
stva s Hrvaškega. Da bi to natogo uspešno opravtjati, bi bita potrebna vsaj 
dva regimenta vojakov. Ta prošnja in prepričevanje pa sta bita brez uspeha, 
kajti že nastednji mesec sta se parktjevka in stinovka spet razširiti po Črnomtju 
in so zato stražniki ostati na dežetni meji.

418
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Vojaki kordonske straže na kotpskem mostu so stanovati v Križevski vasi v 
svoji »kasarni« (bila je to zasebna hiša), za katero je povetjstvo ptačevato 
mesečno najemnino. Ta je na primer za junij 1874 znašata 3 gotdinarje 25 
krajcarjev. Na Božakovem, kjer so vojaki prav tako stanovati v zasebni hiši, 
pa je povetjstvo za stanarino odrinito 1 gotdinar 86 krajcarjev. Sicer pa se je 
najemnina gtede na števito vojakov od meseca do meseca nekotiko spreminja
ta.
V juniju istega teta je kuga v Črnomtju prenehata. Avgustovski sejem je bit v 
tem mestu sicer dovotjen, vendar kmetje nanj niso smeti prignati rogate živine 
in je tako sejem zgubit svojo pravo vetjavo. Prav zato je mettiška občina 
zaprosita, naj bi dežetna vtada v Ljubtjani za kraje, ki mejijo na Hrvaško, 
predvideta kako podporo ati pa odpisata davke za teto 1873 in 1874. Ljudje 
so namreč trpeti občutno škodo, saj v Mettiki dve teti zaradi živinske kuge ni 
bito pravih sejmov.
Uspeha pa tudi ta prošnja ni imeta in živinski sejmi so bili še naprej prepove
dani. Na Hrvaškem so se namreč vedno znova pojavtjate okužbe. Spričo tega 
so tudi kordonski stražniki poostriti nadzor na Kotpi. Tako so v septembru 
1874 zapteniti 28 kosov govejih kož (te je potem prevzeta mestna občina in jih 
data strojit domačemu strojarju Janezu Korenu), nastednji mesec pa še 30 
kosov govejih, ki so jih prodati na javni dražbi »v dobro erarju.«
Vojaki pa niso pteniti samo kož in vtihotaptjenega mesa, temveč tudi predme
te, ki bi biti kakorkoti tahko prišti v htevu v stik z okuženo živino. Tako so v 
januarju 1875 na kotpskem mostu zapleniti 7 konjskih odej, zajčjo kožo in 
dva para škorenjskih gotenic. Zgodito se je četo, da je kordonska straža 
odvzeta Hrvatom kožuhe, v katerih so ob nedetjah prišti v Mettiko k maši in 
po nakupih, češ da so tudi kožuhi tahko okuženi. Pri tem so biti tastniki kožu
hov v nevarnosti, da se prehtadijo ati kako drugače obotijo. Spričo tega sta 
metliški tekarnar Atfred Matter pa tudi občinski mestni zastop upravičeno 
zahtevata, naj se ti ostri ukrepi in sekature prebivalstva omitijo oziroma 
odpravijo.
!z tega vidimo, da ni bito pravega sožitja med kordonskimi stražniki in doma
čini. Zato je v mettiških gostitnah, kamor so vojaki zahajati, večkrat prišto do 
pretepov in medsebojnih obračunavanj. Mogoče je bita kdaj potrebna četo 
zdravniška pomoč, saj imamo iz tega teta poročito, da pošitja povetjstvo ckr. 
tovskega batatjona št. 7 v Novem mestu 11 goldinarjev in 25 krajcarjev metti- 
škemu zdravniku Ferdinandu Sattokerju za zdravtjenje in prevozne stroške, ki 
jih je imet z zdravtjenjem botnih vojakov kordonske straže.
Kužna botezen se je v tetu 1875 totita tudi ovac. V Dam)ju pri Vinici je namreč 
v novembru za noricami poginito 48 teh živati in je bita zato kupčija z ovcami 
v tem kraju prepovedana.
To teto je v Črnomtju nastopit stužbo živinozdravnik Tomaž Wiegter, v metti- 
ški okotici pa je poteg obeh zdravnikov ta pose) opravtjat tudi Marko Stanc, 
doma iz Stamne vasi pri Mettiki. Bit je samouk in dokaj spreten v zdravljenju 
živine, vendar je 1877 okrajno gtavarstvo v Črnomlju sporočito mettiški obči
ni, da ga ne more nastaviti za živinozdravnika, ker pač ni za to stužbo stro
kovno usposobljen. Sptoh je bito v tem času na dežeti precej samovotjnih živi- 
nozdravniških mazačev, ztasti tistih, ki so rezati oziroma skopiti živati. Priha
jati so sem četo iz okotice Kamnika. Prav zato je črnomatjsko okrajno gtavar
stvo v januarju 1877 zahtevato, da mu iz metliške občine sporočijo, kotiko 
živine je v pretektem tetu poginito zaradi nestrokovnega skoptjenja. Obenem 
je to teto tudi razgtasito odredbo dežetne vtade v Ljubtjani, da smejo rezarstvo 
opravtjati te tisti, ki so strokovno usposobtjeni in imajo od okrajnega gtavar- 
stva dovotjenje, v katerem okotišu tahko opravtjajo to deto.
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Da izboljša živinske preglede in mesogtedniško siužbo, je deželna vlada 1878 
razposlala tiskano navodilo in pouk mesoglednikom. Hkrati je to in naslednje 
leto tudi črnomaljsko okrajno glavarstvo razposlalo vrsto dopisov, sklepov, 
naredb in odredb, ki so bile v zvezi z živinsko kugo.
Ta je z malimi presledki razsajala kar naprej, bodisi na Hrvaškem ali v Beli 
krajini. Zaradi kužne zapore je cena živini narasla in so zato metliški mesarji 
ponovno zaprosili metliško občino, da bi smeli meso v mesnicah dražje pro
dajati, kar jim je bilo od časa do časa tudi dovoljeno.
V oktobru 1879 so se občinski možje v Metliki spet dogovarjali, kod vse naj 
razmestijo kordonsko vojaštvo, ki so jim ga znova obljubljali. Še isti mesec je 
namreč generalno poveljstvo v nemškem Gradcu sporočilo deželni vladi v 
Ljubljani, da je odredilo 2 podčastnika in 20 pešcev, ki naj bi stražili deželno 
mejo v Beli krajini pred živinsko kugo. Število vojakov so kasneje zvišali, saj 
so bili konec novembra v Metliki obveščeni, da pride tjakaj iz Novega mesta 
30 mož vojaštva, 3 podčastniki in častnik nadporočnik Viktor Grovais kot 
poveljnik stražnega kordona. Število vojaštva je naslednji mesec še naraslo, in 
sicer na 43 mož.420
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BEH KRAJtNt dovoljeni živinski sejmi v črnomaljskem in nekaterih drugih dolenjskih okra
jih. Razveljavljeno je bilo tudi razkuževanje pasantov (ti so morali iti čez vre- 
čevino, namočeno z razkužilom), in sicer na mostu v Metliki in na brodu pri 
Vinici. Prav tako so bili odprti suhi oz. cestni prehodi na Rakovcu, Krmačini, 
Vinomeru in v Radovičih.
Kordonska straža pa je za vsak primer ostala. V marcu 1880 je generalno 
poveljstvo v nemškem Gradcu poslalo deželni vladi obvestilo, da bo v okolici 
Metlike znova zamenjano moštvo vojaškega kordona. Stražo, ki jo je sestav
ljalo 50 mož in častnik, so nato zamenjali še v juniju in septembru. 
Previdnost, da je kordonska straža ostala, ni bila odveč. Že v juliju 1880 se je 
namreč pojavila živinska kuga v Poljanski dolini ob Kolpi in je bila tako 
deželna meja znova zaprta. Kuga se je v oktobru prikazala tudi na Hrvaškem.
Z novim letom 1881 so bile končno vojaške kordonske straže odpravljene. 
Zapora državne meje pa je ostala v veljavi, saj je bilo še vedno pričakovati, da 
živinska kuga izbruhne na tej ali na oni strani Kolpe.
V februarju tega leta je sicer okrajno glavarstvo v Črnomlju razglasilo, da je 
na sejme v Beli krajini dovoljeno prignati živino iz civilne Hrvaške in reške 
gubernije, vendar mora biti na sejmiščih hrvaška živina ločena od slovenske, 
da se prepreči morebitno okuženje. Ne sme pa se prignati na sejem tako ime
novanih »buš« iz Vojne granice. Ker je leta 1880 dr. Potočnik umrl in metliški 
praktični zdravnik Salloker ni mogel sam nadzorovati prignane živine, sta to 
delo ob tržnih in semanjih dneh tpravljala črnomaljska zdravnika dr. Linhart 
in Pavlin.
Tudi leta 1882 kuga Beli krajini ni prizanesla, v novembru pa se je v Rosal- 
nicah pri Metliki pojavila še konjska smrkavost in so bili o njej obveščeni vsi 
bližnji in daljni lastniki konj. - Konec maja so bili v Črnomelj poklicani vsi 
mesogledniki, da jim je tamkajšnji zdravnik dal potrebna navodila in jih pou
čil o pregledu mesa.
Tudi naslednje leto ni bilo nič boljše. Zavoljo živinske zapore - zanjo so zdaj 
skrbele občinske straže - so bili sejmi slabo obiskani. Zato je v aprilu 1883 
Anton Kompare, zakupnik živinske stojnine v Metliki, ponovno prosil mestno 
občino, da bi mu zavoljo "živinske zaprtije« popustila pri najemnini. Tokrat 
je uspel in so mu letno najemnino 94 goldinarjev 30 krajcarjev znižali za 40 
goldinarjev. - V tem letu so tudi opravili pregled vseh živinozdravnikov, 
konjskih zdravnikov (kuršmidov) in podkovačev. V Metliki sta se z živino- 
zdravstvom ukvarjala že imenovana Ferdinand Salloker in Marko Slane; zad
nji je veljal za kuršmida. Razen tega je mesto premoglo osem kovačev, ki naj 
bi poleg podkovanja znali zdraviti tudi bolezni kopit in parkljev.
V naslednjem 1884. letu in tudi sicer so veljale stroge odredbe za pregon ali 
prevoz živine iz ene dežele v drugo. Prevozniki so morali imeti za živino pred
pisane potne liste in pa seveda živinozdravniško spričevalo. Tudi čez kranjsko 
deželo je bilo prepovedano goniti živino in prašiče brez predpisanih potrdil. 
Prav tako so stroge odredbe veljale za prevoz mesa, zlasti po železnici ali z 
ladjo.
Leta 1885 so prav tako strogo pazili na zdravstvene naredbe, saj so se z živin
sko kugo otepali tudi v Bosni in Hercegovini, na Štajerskem, v Galiciji in dru
god. Okrajno glavarstvo je doma opozarjalo na šumeči prisad pri goveji živini 

KULTURA in na rdečico pri prašičih. Meso tako zbolelega goveda ni bilo užitno in tudi 
Rast 4/1991 koža ni bila uporabna. Prav tako ni bilo užitno meso prašičev, ki so zboleli za 

rdečico.
To leto je v Metliki pregledoval mesogledniške knjige kakor tudi sekanje in 

421 prodajo mesa Artur Folakovski (Folakovsky), okrajni živinozdravnik iz
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Črnomlja. Za 100 go!dinarjev letno je opravlja! tudi nadzor in pregled živine, 
ki so jo pripeljali na vsakokratni sejem.
V naslednjih petih letih (1886—1900) iz metliškega občinskega arhiva ni raz
brati, da bi v Beli krajini gospodarila kaka hujša živalska bolezen, če izvzame
mo svinjsko rdečico in pasjo steklino. Pobite živali je zakopaval konjač Anton 
Janaček v Otoku. Pač pa so razna opozorila prihajala od drugod: v ljubljanski 
okolici je živina imela koze, v postojnskem je bila konjska smrkavost, kuga 
pa je razsajala po Štajerski. Prav tako je kraljeva deželna vlada v Zagrebu leta 
1889 zahtevala zaporo meje. Domači sejmi so bili bolj klavrni, zato je zakup
nik sejemske stojnine (placevine) Anton Kompare znova zaprosil mestno 
županstvo, da mu zniža najemnino. Vendar tokrat njegovi prošnji niso ugodi
li.

Na desetih letnih sejmih v Metliki je živino še vedno pregledoval okrajni živi- 
nozdravnik iz Črnomlja. Leta 1886 je to delo opravljal Artur Folakovski, 
naslednji dve leti pa znani živinozdravnik Josip Nikolaj Sadnikar, ki se je 
poleg svojih veterinarskih opravkov lotil tudi zbiranja etnografskih in kultur
nozgodovinskih predmetov, in si potem, ko je dolga leta služboval v Kamni
ku, ustvaril zanimivo in dragoceno zbirko, ki je doma in preko mej zaslovela 
kot Sadnikarjev muzej.
Za Sadnikarjem, ki se je leta 1889 izselil iz Črnomlja, je nadzor na metliških 
sejmih spet prevzel Folakovski, konec 1890 pa je svoje usluge pri nadzorova
nju živine občini ponudil živinozdravnik Franjo Majdič, in sicer prav tako za 
100 goldinarjev letno. Črnomaljski živinozdravniki so v Metliki pregledovali 
tudi živinske zapisnike in mesogledniško knjigo, obenem pa nadzorovali delo 
v mesnicah in klavnici.
Tudi v naslednjem desetletju je živinska kuga Beli krajini v glavnem prizana
šala. Pač pa se je leta 1891 širila po Štajerskem, po Hrvaški in Italiji in je bilo 
zato prepovedano od tam goniti živino na naše sejme.
Z okraja v Črnomlju so pošiljali občasna opozorila, da je treba strogo paziti 
na vsako obolelost živine, zlasti na koze na gobcih in parkljih, na črni sajavec 
(vranični prisad), na smrkavost in druge bolezni (1893). Ko je posestniku 
Janezu Brodariču poginil vol za vraničnim prisadom (1894), so prišla z živi- 
nozdravstvenega oddelka na črnomaljskem okraju podrobna navodila, kako422
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naj to botezen zatro. Jasti in korita so morati poribati z vretim tugom, stene v 
htevu prebetiti, gnoj pa zakopati vsaj 20 cm gtoboko. Stamo in odeje, s kate
rimi je bita živa) pokrita, so sežgati, mrtvega vota pa čim gtobtje zakopati v 
zemtjo. — Isto teto je črnomatjski živinozdravnik v Mettiki cepit živino proti 
vraničnemu prisadu in prašiče proti rdečici, vendar ceptjenje ni bito obvezno. 
Zato pa je bito strogo prepovedano, da v mesnicah niso smeti prodajati mesa, 
dokter ga nista pregtedata živinozdravnik oziroma mesogtednik.
Leta 1896 so se na Kočevskem in nato še v Beti krajini (na Rožancu pri 
Črnomtju) prikazate živinske koze, vendar so to botezen kmatu zatrti. Pač pa 
so se nastednjo pomtad spet pojavite koze na gobcu in parktjih živine v okotici 
Vinice, v Bojancih, Obrhu in na Krasincu. Tudi tokrat so botezen ukrotiti v 
potdrugem mesecu. - Včasih se je pojavita tudi stektina, na primer v Mettiki 
in na Suhorju (1898 in 1899), in je bit tistikrat seveda razgtašen pasji kontu- 
mac.
Iz tet 1895 do 1910 je v mettiškem občinskem arhivu ohranjen dokajšen sve
ženj spisov o živinskih boteznih. Vsako teto so iz meseca v mesec pošitjati na 
občino tiskane tističe — razgtase, ki jih je izdajata dežetna vtada za Kranjsko 
in z njimi obveščata občine o živinskih boteznih v domači deželi, v ostatih avs
trijskih dežetah in tudi po sosednjih državah.
Mnogo je zapisnikov o zaptenjenih prašičih, ki so jih v Mettiki zaktati, prcgtc- 
dati meso, in če je bito zdravo, so ga prodati na javni dražbi. Pri tem so nastati 
stroški za varovanje in hrano prašiča, za prevoz, za drva, za šopanje zaktane 
Živah in za oktic dražbe. Svoj detež so potegniti še ktavec in njegov pomočnik, 
cenitec, kticar na dražbi in hcitacijski opravitelj. Ptačati so tudi uporabo mest
ne ktavnice in nazadnje še prispevek za ubožni sklad. Tako je od prodanega 
mesa ostato občini te mato denarja. Zaptenjenih votov navadno niso zaktati, 
zato pa je kupec poteg kupnine morat ptačati vse prej navedene stroške (razen 
ktanja in sekanja mesa).
V obeh desettetjih novega stotetja (1901 — 1920), ki jih bomo tu na kratko 
omeniti, živinska kuga tjudem ni več detata totiko pregtavic kot prejšnja teta, 
pač pa se je prav pogosto pojavtjata prašičja rdečica in pasja stektina, od časa 
do časa pa tudi konjski srab.
Živinska kuga se je pravzaprav prikazata šete teta 1911, ko se je od junija 
datje s Hrvaškega razširita po črnomatjskem okraju in so biti vsi sejmi prepo
vedani. Nastednje teto je kuga na obeh straneh Kotpe prenehata in prav tako 
je mirovata teta 1913. Vojni čas je seveda prineset nove nevarnosti okužbe in 
je zato okrajno gtavarstvo v Črnomtju izdato razne varnostne ukrepe in opi- 
sato vse znake botezni. Kot kaže, se je Beta krajina tudi teta 1915 dobro ote
pata te botezni, pač pa je kuga razsajata onstran Kotpe, saj je bit skoraj vse 
teto prepovedan uvoz živine iz okrajev Jaška (Jastrebarsko), Kartovac in 
Vrbovško. V nastednjih tetih se je živinska kuga od časa do časa pojavtjata 
tudi v črnomatjskem okraju, vendar ne v večji meri.
Tudi svinjska rdečica je povzročata precej težav, ztasti po tetu 1909, in je nato 
vse nastednje desettetje vznemirjata svinjerejce. Ceptjenje prašičev ni bito 
obvezno,'Kdor pa se je prijavit na občini, je morat za vsako ceptjeno živat pta
čati živinozdravniku 60 vinarjev. Če je prašič poginit, ga je prevzet konjač, 
gnoj pa so gtoboko zakopati na kakem odročnem kraju. Svinjake so razkužiti 
z apnenim betežem, obotete prašiče pa izotirati oziroma narediti »zaprtijo«. 
Ker je svinjska rdečica razsajata predvsem na Hrvaškem, je bit od tam po čete 
mesece prepovedan vsak uvoz prašičev v črnomatjski okraj.
Konjske botezni so sc pojavtjate redkeje; te v petih tetih zastedimo v arhivu, da 
se je ta ali oni konj okužit s srabom (garjami). Obotete konje so oddati v 
karanteno, htev pa razkužiti. Stroške čiščenja in razkuževanja je seveda trpet 
tastnik. En konj je obotet za smrkavostjo in so ga morati pokončati. Tudi
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tokrat je bito treba pod nadzorstvom živinozdravnika htev temetjito razkužiti. 
Po končani vojni je ostato po dežeti mnogo vojaških konj in marsikateri je 
obotet za srabom. Zato je teta 1919 obtast tastnikom konj naročita, naj pazi
jo, da ne bodo zdravi konji prišti v stik z hotnimi. Vsako tako botezen je bito 
treba takoj naznaniti okrajnemu gtavarstvu. Sicer pa je bita teta 1919 po vsej 
Stoveniji prepovedana steherna prodaja konj v inozemstvo, dokter ti niso biti 
pregtedani in ktasificirani.
Najpogosteje pa se je v obeh desettetjih pojavtjata pasja stektina. Preveč bi 
bito naštevati vse betokranjske občine — nekatere so obsegate te nekaj vasi — 
v katerih je bita razgtašena pasja zapora ati kontumac. Včasih je bit kontumac 
v vaseh ob Kotpi, drugič v krajih pod Gorjanci, tretjič spet na zahodu Bete 
krajine. Nekaterikrat je zapora zajeta ves mettiški sodni okraj, ki je štet 10 
občin, drugič pa cetotni črnomatjski potitični okraj (vso Beto krajino) z 31 
občinami. Zapora je v posameznih občinah navadno trajata tri mesece. Ves ta 
čas so morati biti psi privezani na verigah, dostikrat pa so jim natakniti tudi 
močne nagobčnike. Leta 1910 je gtavarstvo postato dopis vsem občinam, naj 
pokončajo ciganske pse, ker razširjajo pasjo stektino. Sicer pa so morati tast- 
niki psov steherno teto te-te prijaviti županstvu in ptačati za vsako živat 2 
kroni pasjega davka, sicer je pretita nevarnost, da jim psa pokonča konjač.

Od drugih živatskih botezni naj omenimo vranični prisad, zavotjo katerega je 
v Mettiki poginit vot, in pa perutnino, okuženo s kotero, ki je ugonobita 15 
kokoši.
V tetu 1903 zvemo, da je bito mesto brez živinozdravnika. Stužba je bita sicer 
razpisana, a se ni nihče prijavit. Za botne Živah je že več tet skrbet domačin 
>'kuršmid<< Jože Sattoker, ki je bit obenem mesogtednik. Leta 1906 pa v 
Mettiki že najdemo živinozdravnika Vitjema Rosino, ki je opravtjat ta poktic 
to in še vse nastednje desettetje. Pomagat mu je tudi Sattoker, ki pa se je v gtav- 
nem ukvarjat s trgovino s stektom.
Rosina je prejema) ptačo na občini, zato pa je mora) nadzorovati živino na 
vseh mettiških sejmih. Če je bit botan ati zadržan, sta ga nadomestila domači 
mesogtednik ati kotega Maks Pavlin iz Črnomtja. Njuno deto je morat sam 
ptačati.
Rosina je po tetu 1914 pregtedovat živino tudi na mettiški žetezniški postaji, 
medtem ko je na postajah v Gradcu, Črnomtju in Semiču ta pose) opravtjat
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Pavlin. Ker je med vojno primanjkovalo živinozdravnikov, je bi! Rosina kot 
črnovojniški obveznik po nalogu ljubljanskega deželnega odbora zadolžen 
tudi za klasifikacijo konj v novomeškem političnem okraju.
Za pregled živine je okrajno glavarstvo v Črnomlju določilo posebno tarifo. 
Tako sta živinozdravnika v Metliki in Črnomlju leta 1905 za pregled konja ali 
vola prejela 20 vinarjev, za pregled koz, ovc in prašičev pa od glave 6 vinarjev. 
Če je bila pregledana večja čreda, so tarifo znižali.
Poleti 1919 Viljema Rosine ni bilo več v Metliki, saj je živinski sejem tamkaj 
nadzoroval Maks Pavlin. Mesto je ostalo brez veterinarja, kar zvemo iz dopisa 
oddelka za kmetijstvo iz Ljubljane, ki je obvestilo županstvo, da bo v Metliki 
nameščen živinozdravnik, brž ko bo kdo na voljo. Ta želja se je Metličanom 
izpolnila vsaj 9. junija 1920, ko v mestnem arhivu zasledimo novo ime — 
državnega živinozdravnika Josipa Stuparja.
Ko govorimo o takratni veterini, ne smemo pozabiti na rezarjc, živinske 
oglednike in konjače. O rezarjih smo že nekaj povedali, omenimo pa naj še, 
da je leta 1910 okrajno glavarstvo v Črnomlju znova naročilo rezarjem, da 
morajo s potrdilom dokazati, da so strokovno usposobljeni in da imajo za ta 
posel uradno dovoljenje. Pri prometu z živino pa so bili nepogrešljivi tudi 
živinski ogledniki, ki so med drugim izpolnjevali ogledne liste.
Končno naj omenimo še konjače. V metliški občini je to delo vrsto let oprav
lja) Anton Janaček iz Otoka. Leta 1901 ga je nasledil Janez Majer, prav tako 
iz Otoka, ki pa se je že čez dve leti preselil v Gradac. Mrhovišče je imel v stelj- 
nikih ob cesti, ki drži na Dobravice. Leta 1920 je odložil koncesijo za konja- 
ško obrt, njegov posel pa je prevzel Edvard Permoser iz Gradca.

425



Primež za šivanje, dvorska železarna, Dolenjski muzej Novo 
mesto (foto: Srečo Habič)



Tone Ferenc USODA KOČEVSKIH NEMCEV MED
DRUGO SVETOVNO VOJNO
(Ob petdesettetnici prese!itve)

Ozemtje, na katerem so stotetja živeti kočevski Nemci, obsega pribtižno 800 
km površine. Zaradi odročnosti in kraškega kamnitega ter gozdnatega terena 
ni doživeto zgodnje nasetitve in je bito do začetka srednjega veka te redko 
posetjeno. V tridesetih tetih 14. stotetja so začeti Ortenburžani iz gospodar
skih raztogov v Kočevski nasetjevati nemške kotoniste s svojih posestev na 
Koroškem. Večja nemška kotonizacija je bita nato v tetih 1349-1363, ko so 
prihajati kotonisti večinoma iz Frankovske in Turingije. Vendar so tudi nato 
ostata še neposetjena precejšnja območja. V drugi potovici 15. in v 16. stotetju 
so Kočevsko prizadeti turški vpadi; povzročiti so detno razsetitev obkotpskega 
območja in nasetjevanje Uskokov. Da bi pomagat gospodarstvu prizadetega 
območja, je avstrijski cesar 1492. teta podeti! prebivatcem Kočevske pravico 
do krošnjarjenja. To je sicer pospešito obrt in trgovino, je pa pozneje imeto 
neugodne postedice zaradi opuščanja potjedetstva in zaradi izsetjevanja. Tudi 
Kočevska je poznata kmečke upore, protestantizem pa se v nji ni zakoreninit. 
Francoska uprava v začetku 19. stotetja je bita kratkotrajna. Po uvedbi okra
jev v drugi potovici 19. stotetja je bita Kočevska v štirih okrajih, in to v kočev
skem, novomeškem, črnomatjskem in čabarskem, kar je ostato do konca oku
pacije teta 1945. Industrijski razvoj je temetji) predvsem na tesni industriji, 
pomembna sta bita tudi premogovnik in tekstitna tovarna. Za drugo potovico 
19. stotetja in začetek 20. stotetja je značitno tudi močno izsetjevanje v Zdru
žene države Amerike, kjer je 1939. teta živeto že več kočevskih Nemcev kot v 
Kočevski. Med postedicami izsetjevanja so bite tudi mnoge mrtve kmetije (teta 
t939 je bito od 4.586 hiš kar 999 neobtjudenih) in razsetjene vasi (12).
Ktjub temu, da je bita Kočevska v štirih pohtičnih okrajih, so z avstrijsko 
votitno reformo 1907. teta ustanoviti poseben kočevski votitni okraj. To je 
kočevskim Nemcem omogočato votiti svojega postanca v dežetni in državni 
zbor.

Razpad avstroogrskc monarhije je kočevske Nemce žeto prizadet. Najprej so 
zahtevati priktjučitev k nemški Avstriji, nato pa so hoteti imeti svojo "kočev
sko repubtiko« pod protektoratom ZDA. Jugostovanske obtasti so razpustite 
nemški narodni svet za Kočevsko, skoraj vsa nemška društva, ukinite nekatere 
nemške šote itd. V Jugostaviji je števito nemških šot ati nemških oddetkov na 
stovenskih šotah nenehno upadato zaradi prosvetne potitike, ki se je ravnata 
po reciprociteti odnosa avstrijskih Nemcev do koroških Stovencev; v nemške 
osnovne šote pa so uvedti stovenščino kot obvezni predmet.
Potitično so biti kočevski Nemci v Jugostaviji najprej organizirani v Kočevski 
kmečki stranki (Gottscheer Bauernpartei), ko pa so bite v kratjevi diktaturi 
1929 takšne stranke razpuščene, so biti organizirani v raznih stovenskih oz. 
občejugostovanskih strankah. V tridesetih tetih sta se kot dejanska voditetja 
kočevskih Nemcev uvetjavita duhovnik Josef Eppich iz Stare Cerkve, ki je bit 
dotgotetni urednik tednika Gottscheer Zeitung (izhajat je ves čas med dvema 
vojnama) ter odvetnik dr. Hans Arko iz Kočevja.
Preden se je nacizem vgnezdit tudi med kočevskimi Nemci, so ti živeti mirno 

DRUŽBENA VPRAŠANJA med Stovenci, nato pa se je krepit nacionatizem, narodnostni boj in množiti so 
Rast4/199! se neprijetni pripettjaji. Tako kot pri drugih nemških narodnih skupinah so 

nacisti v rajhu tudi pri kočevski narodni skupini 1938. teta odstaviti dotedanje 
vodstvo in postaviti novo. Sestavtjati so ga mtajši tjudje, ki so si do tedaj in 

427 tudi pozneje žeto prizadevati ztasti za izbotjšanje gospodarjenja svojih tjudi, so
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se pa na šotanju v Nemčiji a!i pa doma navzeti nacistične ideotogije ter jo s 
pomočjo nacističnih uradov in tjudi iz Nemčije širiti po Kočevski. Po izbruhu 
druge svetovne vojne, jeseni 1939, so pričakovati presetitev v Nemčijo ati pa 
nemško zasedbo Stovenije. Ko so jugostovanske obtasti 1939. teta dovotite 
obnovo Švabsko-nemške kutturne zveze (SDKB) v Stoveniji, se je ta obnovita 
tudi v Kočevski. Okrožno vodstvo SDKB (vodja prokurist Josef Schober) je 
ustanovito 25 krajevnih skupin, enako števito mtadinskih skupin in t.i. "Štur
mov«, uniformirane in detoma tudi oborožene ter po vzoru na SA v Nemčiji 
posnemane Votksdeutsche Mannschaft. Njen vodja, agronom Withetm Lam- 
peter iz Moztja, je postat najvptivnejša oseba v vodstvu kočevske narodne sku
pine. Pod njegovim vodstvom — za nekaj dni je postat okrajni gtavar — so 
kočevski Nemci po umiku jugostovanske vojske 10. aprita 1941 imeti obtast 
v Kočevski in v nekaj primerih nasitno nastopiti proti Stovencem.

428



Tone Ferenc
USODA KOČEVSKtH NEMCEV

MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

DRUŽBENA VPRAŠANJA 
Rast 4/1991

429

Tik pred ztomom Kratjevine Jugostavije, marca 1941, so se kočevski Nemci 
prešteti: v 179 vaseh in zasetkih ter v mestu Kočevje jih je živeto 12.498. 
Večina njih se je ukvarjata s potjedetstvom, in to 1.778 družin, obrtnikov pa 
je bito 364 družin. V postcdnjih tetih je okoti 300 kočevskih Nemcev tetno 
krošnjarito po Nemčiji in tam obiskovato tudi razne tečaje.
Itatijanska okupacija Kočevske sredi aprita 1941 je tamkajšnje Nemce žeto 
razočarata. Pričakovati so namreč, da bo Nemčija zasedta in obdržata njihovo 
območje. Kaže, da so njihovi voditctji tako kot voditelji tjubtjanskih Nemcev 
potovati v avstrijska mesta ati morda še datje, v Nemčijo, da bi pri višjih naci
stičnih uradih ali funkcionarjih izprositi nemško zasedbo Kočevske, doma pa 
so žetjo po spremembi okupatorja izražati z obešanjem nemških nacističnih 
zastav, s povorkami in paradami, s kljubovanjem itatijanskemu okupatorju, z 
ohotostjo nad Stovenci itd. Seveda je bita Hitterjeva votja, da južno Stovenijo 
prepusti Itatiji, močnejša od žetja kočevskih in tjubtjanskih Nemcev. Bito jih je 
namreč premato in njihovo območje je bito prenevarno, da bi ga vktjučiti v 
nemški rajh. Nismo še ugotoviti, ati je odpostanstvo kočevskih Nemcev samo 
našto pot do nacističnega državnega komisarja za utrjevanje nemštva Hein- 
richa Himmterja, ki se je med vojno aprita 194) začasno nastanit v Brucku na 
Muri, ati pa ga je ta povabil k sebi. Dejstvo je, da se je odpostanstvo 23. aprita 
1941 z njim načetno dogovorito o presehtvi kočevskih Nemcev v zasedeno 
Spodnjo Štajersko. Tričtansko odpostanstvo je nato 26. aprita sprejet Hitter v 
Mariboru in potrdit načetni dogovor o presetitvi. Časnik Gottscheer Zeitung 
je o tepi sprejemu sicer poročat, vendar ni omeml presetitve, temveč te-to, <<da 
sta usoda in prihodnost naše nemške narodne skupine zavarovana v okviru 
vetikega nemškega rajha«. V začetku maja se je odpostanstvo v Himmlerje- 
vem uradu za utrjevanje nemštva v Bertinu že natančneje dogovorito o času in 
načinu presetitve. Ko se je vrnito domov, je v drugi polovici maja v istem 
časniku sporočilo novico, da jih »fiihrer ktiče domov v rajh« in pozvato tjudi, 
naj itahjanskim zaveznikom pokažejo enkratno podobo nemške disciptine. 
Od druge potovice maja datje je vodstvo kočevskih Nemcev izvajato žeto 
močno propagando za presetitev, in to z različnimi sredstvi: s čtanki in pozivi 
v Gottscheer Zeitung, z zborovanji t.i. nemškega moštva in mladine, s t.i. 
jutranjimi in mtadinskimi stovesnostmi, večdnevnimi šotskimi tabori itd. 
Mtajši tjudje, ztasti mladina, je taže stedita tej propagandi kot starejši tjudje, 
navezani na zemtjo, sicer revno, vendar svojo. Težje so tej propagandi studili 
tudi premožnejši mestni tjudje; vedeti so namreč, kaj imajo, niso pa vedeti, kaj 
bodo dobiti. Propagandi niso slediti niti vsi nemški duhovniki — bito jih je 
sedem (eden je poteti 1941 umrt). Vprašati so svojega škofa, dr. Gregorija 
Rožmana, kaj jim je storiti, pa jim je dopustit, da se odtočijo sami. Nekaj med 
njimi je svojim faranom svetovalo, naj ne nasedajo propagandi za presetitev. 
Vodstvo, ki je že konec pomtadi 1941 opravito t.i. predopcijo, je seveda ostro 
nastopalo proti nasprotni propagandi. Opominjato je, da bodo tisti, ki bodo 
ostati v Kočevski, izginiti v stovenstvu ati pa jih bodo Itatijani preseliti v južno 
Itatijo. Grozito je četo s koncentracijskim taboriščem, in to četo javno v 
časniku (10. jutija 1941). Četo nekdanji kočevski voditelj dr. Hans Arko se je 
pritoževat, da so na vsakem sestanku, ki se ga je udetežit, »izgovorili besedo: 
koncentracijsko taborišče«. Ko se je že vedeto, kam naj se presetijo (za ta 
namen je Himmter v prvi potovici jutija 1941 izdat dve svoji »naredbi«), tj. na 
slovensko zemtjo, se je pri nekaterih kočevskih Nemcih zbudit moralni zadr
žek. Vodstvo je nastopito s trditvijo, da bi Stovence izgnati, četudi se kočevski 
Nemci ne bi preseliti (to je bito tudi res) in da bodo izgnani Stovenci dobiti 
tudi ustrezno odškodnino (ta takrat še ni bita predvidena).
Itatijanske civitne in vojaške oblasti niso niti mato nasprotovate presetitvi. To 
namreč ni bita edina presetitev Nemcev iz Italije (Ljubljansko pokrajino si je
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MED DRUOO SVETOVNO VOJNO Koroško. Zato so se tudi pomirili odnosi med italijanskimi oblastmi in kočev
skimi Nemci, ki so biti v začetku italijanske okupacije neprijazni. Jeseni 1941 
so kočevski Nemci, ki so se biti med vojno aprita 1941 ati še prej oborožiti, 
četo sodetovati z itahjanskimi oboroženimi sitami pri zastedovanju stovenskih 
partizanov (npr. deta Krimskega bataljona po njegovem napadu na Lož).
Za presetitev kočevskih Nemcev sta morati Nemčija in Itatija skteniti med
državno pogodbo. Kaže, da pogajanja v Rimu niso bita ravno tahka; najbrž je 
bito najtežje vprašanje usode nemškega premoženja v Kočevski. Medtem ko je 
nemška stran zahtevata, da presetjenci odpetjejo s seboj vso premičnino, tudi 
živino, je itatijanska stran pristajata te na odvoz predmetov za osebno upo
rabo in hišne ter druge opreme. Nemška stran je tudi žeteta, da bi vso imovi- 
no, ki jo bodo presetjenci pustiti v Kočevski, odkupita itatijanska država ati 
neka pravna oseba, itatijanska stran pa je bita za to, da vsak presetjenec sam 
proda imovino zasebniku. Biti so tudi nekateri drugi, manj pomembni nespo
razumi. Končno so se v pogodbi 31. avgusta 1941 sporazumeti, da bodo pre
setjenci vzeti s seboj poteg premičnine (oprema, stroji, orodje itd.) tudi tretjino 
živine, najmanj pa po eno živinče, in da bodo na itatijanski strani ustanoviti 
zavod, ki bo odkupit nepremičnine in živino.
V pogodbi dotočenega roka za presetitev (do 30. septembra 1941) se nemška 
stran ni mogta držati, ker nacisti še niso mogti izgnati Stovencev z izsetitve- 
nega območja ob Savi in Sotti. Medtem je tekta v pogodbi dotočena opcija, tj. 
prijavtjanje tjudi za presetitev. Prijave za presetitev sta obravnavata visoki 
komisar za Ljubtjansko pokrajino Emitio Grazioti in nemški poobtaščenec za 
presetitev Heinrich Wottert, ki se je že poteti 1941 nastanit v Ljubtjani, da bi 
skupaj s svojo izpostavo v Kočevju skrbet tudi za tehnično ptat prcsetitvc in 
kot zaupnik Nemške presetitvene družbe tudi za prodajo imovine presetjen- 
cev. V na novo določenem opcijskem roku (do 30. novembra 1941) je zapro
silo za presetitev 12.147 ati okrog 93 odstotkov kočevskih Nemcev. Manjši 
odstotek prijavtjencev je bit z obrobnih območij — Šturmov Kočevske Potjane, 
Draga, Gotenica in Kočevska Reka. Nekaj desetin tjudi je pozneje prekticato 
svojo prijavo za presetitev. Nekateri udeteženci tega dogajanja so med vojno 
in po njej navajati razne vzroke za tako vetik odstotek prijavtjenih za preseti
tev. Za gotovo pa so biti trije, in to močna propaganda nacificiranega vod
stva, žetja po botjših pogojih preživetja (botjša zemtja, večje kmetije, ugod
nejše stanovanjske razmere itd.) in strah pred osametostjo ati četo prisitno 
odsetitvijo v južno Itatijo.
Himmter in njegov urad za utrjevanje nemštva v Bertinu sta presetitev kočev
skih Nemcev obravnavata ugodneje kot pri nekaterih drugih skupinah nem
ških prisetjencev. Te so namreč morate na nasetitev čakati v t.i. presetitvenih 
taboriščih Votksdeutsche Mittetstehe v Nemčiji in nekaterih zasedenih pokra
jinah. Kočevskim Nemcem pa sta obtjubita presetitev od vasi do vasi in s kme
tije na kmetijo. Tukaj seveda ni mogoče niti našteti, kaj vse so v Mariboru, 
Brežicah, Krškem in Sevnici opraviti razni esesovski štabi in strokovne komi
sije, da bi na t.i. nasetitvenem območju A ob Savi in Sotti (t.i. nasetitveno 
obmčoje B je bit ostati det Spodnje Štajerske) pripraviti ustrezne kmetije za 
nemške nasetjence, predvsem za kočevske Nemce. Himmter je namreč ob svo- 

DRUŽBENA VPRAŠANJA jem obisku Maribora 18. aprita 1941 v posebnem pisnem navodilu zahtevat, 
Rast 4/1991 da se mora nemško posestvo načetoma raztikovati od dotedanjega sloven

skega in da mora nemški nasetjenec postati varen in trden kmet, ki ne sme 
nikoti zdrkniti na potožaj kočarja. Zabičat je še, da morata obsavski in obso- 
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načrtovalci predvideti, da bi nemška kmetija nastata povprečno iz dveh ati 
četo treh dotedanjih stovenskih kmetij.
Tak način presetitve kočevskih Nemcev s posestva na posestvo je zahtevat, da 
nekateri nemški uradi opravijo svoje natoge še v Kočevski. Što je za rasni, 
zdravniški in potitični pregted in ocenitev, ki so ju opraviti jeseni 1941 v t.i. 
posebnem vtaku Einvvandererzentratstette (EWZ) na žetezniški postaji v Ko
čevju. Rasne ocene so bite precej »boljše« kot pri stovenskem živtju v Štajerski 
in Gorenjski, kar priča o neobjektivnosti ocenjevanja. Vetika večina pregleda
nih (11.110) je dobita oznako ST, kar pomeni nasetitev v Štajerski, precej 
manjši det (571) oznako A, tj. presetitev v »stari rajh« in izredno majhnemu 
številu (66) je bita onemogočena presetitev. Iz statistike, ki so jo narediti ob 
tem pregtedu, zvemo, da je bita med pregtedanimi večina (78,2 odstotka) 
zapostena v potjedetstvu na 2.188 posestvih s 47.626 ha površine. Vodstvo 
kočevskih Nemcev je že doma tajno dotočito tiste, ki bi jim naj v novi domo
vini odvzeti pravico do kmetovanja (t.i. Ambeierung). Što je za 577 družin s 
2.061 osebami, ki naj bi bite »nevredne« takšnega poktica ati morda zanj dru
gače nesposobne, vendar so razni uradi odrekti kočevskemu vodstvu pravico 
do takšnega ukrepa.
Nekateri dejavniki, med njimi šef civitne uprave za Spodnjo Štajersko, dr. Sig- 
fried Uberreither, ki je bit tudi Himmterjev poobtaščenec za utrjevanje nem
štva v tej pokrajini, so zaradi poznega tetnega časa predtagati odtožitev mno
žičnega izgona Slovencev z izsetitvenega območja ob Savi in Sotti do pomtadi 
1942 in s tem tudi odtožitev presetitve kočevskih Nemcev. Vendar sta Hider 
in Himmter hoteta obdržati obtjubo, da se bodo kočevski Nemci presetiti še v 
tetu 1941; pri tem je vztrajato tudi njihovo vodstvo. Zato je Himmter 18. 
oktobra 1941 z odredbo dotočit, naj Stovence izženejo v presetitvena taborišča 
Votksdeutsche MittetsteHe v Nemčiji in nekaterih zasedenih pokrajinah. Pose
ben presehtveni štab z esesovskim generatom Kurtom Hintzejem na gradu 
Rajhenburg je od 24. oktobra 1941 do 30. jutija 1942 s 63 vtaki spravit v 
omenjena taborišča okoti 37 tisoč stovenskih izgnancev. Ti so biti pottej 
cenena detovna sita nemškega rajha; Himmterju ni uspeto, da bi jih precejšen 
det nasetit v lubtinskem distriktu na Potjskem.
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Z izgonom Stovencev so nacisti odstraniti gtavno oviro za presetitev kočevskih 
Nemcev. Ti so se setiti v žeto neugodnih zimskih razmerah od 14. novembra 
194! do 22. januarja 1942, in to s 135 vtaki z žetezniških postaj Kočevje, 
Stara Cerkev, Ortnek, Črnometj in Semič. Odpadti so namreč vsi načrti, da bi 
se jih vsaj en det preseti) z vprežnimi vozmi. Presetito se je 2.833 družin z 
11.509 osebami.

Razočaranje zaradi tako poznega začetka presetjevanja se je kmatu, že konec 
teta 1941, povečato zaradi mnogih nevšečnosti pri nastanitvi presetjenccv na 
nasetitvcnem območju. Razočarani so biti najbotj meščani iz Kočevja, ki so 
ugotoviti, da so najbotjše stavbe v Brežicah, Krškem itd. zasedli že drugi. 
Poteg tega so morati presetjenci v t.i. zimska nastanišča in so bite tudi njihove 
premičnine (hišna oprema, orodje, stroji itd.) v hudi zimi izpostavtjene 
poškodbam in uničenju; skoraj enako se je godito z imovino izgnanih Sloven
cev v izpraznjenih vaseh. Razočarano je bito tudi vodstvo kočevskih Nemcev, 
ki je pričakovato, da bo svoje tjudi, ki jih je pripetjato »domov v rajh«, vodito 
tudi v novi domovini. Vendar je bito načeto državnega komisarja za utrjevanje 
nemštva, da s prihodom presetjencev v novo domovino preneha obstajati nji
hovo dotedanje vodstvo in vse potitične, upravne, gospodarske in druge pri
stojnosti preidejo na ustrezne nemške urade. Vodstvo kočevskih Nemcev se je 
sicer pritoževato Himmterju, ki je že jeseni 1941 (!) nekaterim moškim v 
Kočevski podetit esesovske čine, vendar se je morato končno sprijazniti z 
novimi razmerami. Najzastužnejšega za presetitev, esesovskega majorja W. 
Lamperta, so vzeti v esesovsko junkersko šoto, nekatere v okupatorjev 
upravni in potitični aparat v Brežicah, nekateri pa so se pottej ukvarjati s svojo 
pokticno dejavnostjo.
Ncsogtasja so bita tudi med nekaterimi upravnimi, potitičnimi in esesovskimi 
uradi v Gradcu, Mariboru in Brežicah, vendar jih tukaj ne moremo obravna
vati. Končno je vso skrb za končno nasetitev kočevskih in drugih Nemcev na 
nasetitvenem območju A ob Savi in Sotti prevzet šef civitne uprave za Spodnjo 
Štajersko s svojim novim nasehtvenim štabom. Ta štab je nasetjevat nemške 
kotoniste na stovenska posestva v dveh fazah. V prvi fazi jih je nasetit na pose
stva te začasno, dokter ne bi pripraviti zanje stahiih kmetij. To deto ni bito tah- 
ko, ker so nacistični načrtovatci hoteti vsak t.i. Šturm spraviti v tako okotje, 
ki bi bito najbotj podobno tistemu v Kočevski, in bi imet po možnosti tudi za432
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sosede dotedanje Šturme. Zato so v tetu 1942 presetiti nekaj Šturmov z enega 
konca nasetitvenega območja na drugega, vendar te v njegovem osrednjem 
detu. Kajti čisto vzhodni, botj vinogradniški, in čisto zahodni, botj sadjarski 
kot potjedetski konec, naj ne hi bita ustrezna za kočevske nasctjence. Tja naj 
bi prišti — iti detoma tudi so — nemški presetjenci iz Vzhodne Evrope in iz 
Južne Tirotske. V drugi lazi, ko so skoraj popotnoma spremenili zemtjiško 
sestavo območja, prepustiti uničenju čete vasi in zasetke, uvedti tudi mnogo 
nemških krajevnih imen iz Kočevske itd., so pripraviti 2.332 novih — nemških 
— kmetij in na večini njih nasetiti 3.026 družin ati 12.222 kočevskih Nemcev. 
Kdor je dvakrat odklonil ponujeno mu kmetijo, so ga odpetjati v taborišče 
Ottmachau, da bi ga naselili v Gaticiji. Seveda je ostato še precej ncobdetanc 
površine, na kateri je zelo nemarno -vmesno« gospodarila nemška naseli
tvena družba (DAG). Gospodarjenje je tudi ogrožato partizansko gibanje, 
čigar vojaške enote so z rckvizicijo živine, potjskih pridetkov in drugih pred
metov precej oškodovate nemško kotonizacijo. Ta je v gospodarskem pogte- 
du, da drugega ne omenjamo, povzročila okupatorju neizmerno škodo. Nem
ški nasetjenci iz Kočevske in drugih pokrajin so biti v Spodnji Štajerski detežni 
mnogih ugodnosti, npr. pri kreditih, obnovi hiš iti gospodarskih postopij, 
nabavi orodja in strojev itd. Biti so tudi za tri leta oproščeni vojaške obvezno
sti iti za enako dobo tudi ptačevanja davkov. Po nacističnih zamistih naj bi bili 
nekakšni -obrambni kmetje« (Wehrbaucrn), ki bi -s plugom in mečem« varo
vati jugovzhodno mejo nemškega rajtia. Vendar so morali zaradi nemirnih 
razmer že kniatti po presehtvi pomagati okupatorjevim oboroženim sitatn 
zavarovati naselitveno območje pred stovenskimi partizani. Stužili so v t.i. 
kočevski samoobrambi (Gottscheer Sctbstschutz), vermanšaftu in predvsem v 
t.i. esesovskih posebnih Šturmih in nekaj desetin jih je tudi izgubilo življenje. 
Ob vedno botj neugodnem razptetu vojne za nemški rajh je vedno botj tudi 
ptahneto njihovo navdušenje za nacistično Nemčijo in vedno botj so se ozirati 
proti jugozahodu, proti Kočevski, ki so jo bili zapustili. Tam pa je ves čas 
divjata vojna, v kateri je itatijanska vojska poteti in jeseni 1942 požgata okoli 
sto izpraznjenih vasi in zasetkov, družba -Emona«, ki je odkupila njihovo 
imetje v Kočevski, pa se je tudi izkazata kot žeto štab gospodar. Himmterjevo 
spraševanje 1944. teta o možnostih za ponovno nemško kolonizacijo Kočev
ske je dobilo Wottertov odsvetovatni odgovor, tz gospodarskih in tudi nacio- 
natnih raztogov stovenske oblasti po vojni niso obnovite požganih kočevskih 
vasi in zasetkov; načrti nekaterih strokovnjakov o -revitatizacip« Kočevskega 
Roga itd. so ostati na papirju; na nekaterih območjih so bili nasitno odstra
njeni -ostanki tujega etementa«, v prazne dotinske vasi se je nasetit stovenski 
živetj; redki Nemci, ki so ostati v Kočevskem, so večinoma že pomrti, srečamo 
tahko te še mtajše tjudi iz nacionatno mešanih zakonov.

Konec vojne na Stovenskem, maja 1943, je pomenit tudi konec nemške koto- 
nizacijc v Posavju iti Obsotelju. Premato imamo podatkov o tem, kako so v 
Gradcu, Mariboru in Brežicah pripravtjati umik nemških nasetjcncev v Avstri
jo. Vemo pa, da so uspeti odpetjati tja z vtakom nekaj stotin žensk iti otrok in 
da je tiste z vprežnimi vozmi zadet konec vojne na poti proti Zidanemu 
Mostu. Kar se ni rešito z begom, je morato v zbirno taborišče Strnišče pri Ptu
ju, kjer so z njimi ravnati stabo. Od tatu so v času, ki ga bo treba natančneje 
še ugotoviti, kočevske Nemce prepetjati v Avstrijo, kjer so jih začasno name
stiti v taboriščih v Kapfenbcrgu in Wagni na Štajerskem in v Feflernitzu pri 
Bistrici oh Dravi na Koroškem. Od tam so se raztepti po avstrijskih in nem
ških pokrajinah, precej jih je odpotovato v Ameriko.

Nacistična potitika uničiti stovenski narod kot etnično enoto je tako dejansko 
uničila kočevsko narodno skupnost. Zdaj, ko mnogi vendarte drugače kot
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pred vojno, v njej in neposredno po njej gledamo na pojav narodnih manjšin, 
lahko vsaj s kulturnozgodovinskega stališča obžalujemo, da te manjšine ni več 
med nami. Ne bi smeli namreč pomniti samo tistih hudih let, ko smo si bili 
Slovenci in Nemci v laseh, temveč tudi stoletja, ko smo živeli ne samo drug oh 
drugem, temveč tudi drug z drugim. Ali ne bi kazalo tam, kjer gozd prerašča 
poslednje ostanke naselij kočevskih Nemcev postaviti nekih obstojnejših zna
menj (kamnov) z nemškim in slovenskim imenom kraja, ki je nekoč bil, a ga 
ni več? Te misli so me obdajale, ko sem v zadnjih dveh letih obiskal ruševine ' 
več kot 40 nekdanjih kočevskih vasi.

RAZVOJNA NEMOČ IN SOCIALNE 
STISKE - PEKLENSKI STROJ 
POSTSOCIALIZMA
I. Slovenija pred ekonomskim in socialnim zlomom
Štirje najpreprostejši kazalci — o družbenem proizvodu, o industrijski proiz
vodnji, o izvozu in plačah — nam pokažejo ekonomsko agonijo, sredi katere 
smo se znašli državljani Slovenije v svoji prvi, še ne čisto priznani, a vendarle 
čisto pravi, suvereni državi.
Tretje leto zapored družbeni proizvod Slovenije upada po stopnji 15 do 20 
odstotkov letno, kar pomeni, da bo konec leta 1991 znašal komaj kaj več kot 
50 odstotkov tistega, kar smo imeli leta 1988. Industrijska proizvodnja v leto
šnjem devetmesečju je na ravni tiste iz leta 1977. Izvoz na tržišča bivše SFRJ, 
kamor smo še do junija 1991 izvažali dobrih 24 odstotkov svojih produktov, 
se naglo manjša. Izvoz na nove trge pa raste prepočasi in za ceno vedno več
jega zunanjetrgovinskega primanjkljaja. Kdor si je ob nastopu Demosove 
vlade za svojo povprečno plačo lahko kupil 1500 DEM, jih bo danes s primer
ljivo vsoto tolarjev dobil samo še 350.
Najpomembnejši podatki o prebivalstvu in njegovih značilnostih nas opozar
jajo, da kot majhna dvomilijonska skupnost vse hitreje postajamo družba s 
prenizko rodnostjo — še leta 1978 se je v Sloveniji rodilo več kot 30.000 
otrok, letos se jih bo zanesljivo manj kot 23 tisoč. Postajamo družba z visokim 
odstotkom ostarelega prebivalstva — blizu 16 odstotkov je starejših od 60 let. 
Postajamo tudi družba z vse nižjim deležem prebivalstva v delovni dobi, med 
katerimi pa je še vedno tragično visok odstotek ljudi brez dokončane osnovne 
šole ali kakršnekoli strokovne šolske izobrazbe. Celo med mladimi brezposel
nimi do 26. leta je takih kar 44 odstotkov.
Tako nas v razvoju hkrati ogrožajo slaba izobraženost, neugodna izobrazbena 
struktura za delo sposobnih ljudi, <>beg možganov«, opuščanje policentrič
nega modela razvoja, premajhna migracijska gibljivost prebivalstva, katerega 
skoraj polovica še živi trdno priklenjena na podeželju.
Črnoglednost bi se nas utegnila upravičeno lotiti tudi, če na hitro pogledamo 
socialno podobo današnje Slovenije. Naglo upada število delovnih mest v 
družbenem sektorju — v prvih šestih mesecih leta 1991 smo sleherni mesec 
izgubili 6.700 delovnih mest in v novih oblikah zaposlovanja nadomestili 
komaj desetino te izgube. Realno pada višina osebnih dohodkov — 70 odstot
kov zaposlenih dobiva osebni dohodek pod povprečjem, blizu 200 tisoč delav
cev prejema zajamčene osebne dohodke. Koliko je tistih, ki ne dobijo niti tega, 
pa natančno nihče ne ve. Temu se je pridružilo še naglo spreminjanje soraz
merja med zaslužki in drugimi prejemki prebivalstva. Leta 1981 je bilo 23
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denarnih prejemkov (pokojnin, otroških dodatkov, štipendij in raznih social- 
nih pomoči) na sto zaslužkov, teta 1990 pa že 40 denarnih prejemkov na sto 
zastužkov. Danes je to razmerje že blizu 45 : 100. Še ieta 1984 smo imeii tri 
aktivne zavarovance na enega upokojenca, sedaj je to razmerje upadlo na 
nevarnih 2:1.
Grozljivi so tudi podatki o galopirajoči brezposetnosti. Stopnja brezposelnosti 
se že bliža 9 odstotkom vsega za delo sposobnega prebivalstva. Polovica od 
več kot 82.000 brezposelnih so mladi do 26 let in med njimi jih je polovica, 
ki prvič iščejo zaposlitev. Čakanje na delo se vse bolj podaljšuje, skoraj bre
zupen pa postaja tudi položaj delavk in delavcev, starejših od 45 let, ki nimajo 
nobene prave izobrazbe, ki so izžeti od težkega in monotonega dela in mno
žično izgubljajo zaposlitve v stečajih družbenih podjetij. V 600 podjetjih, ki 
jim je stečaj odložen, čeprav bi se po veljavnih zakonih lahko začel, pa danes 
dela naslednjih 200.000 delavcev, ki so potencialni stečajni delavci, poten
cialni brezposelni.
Očitno je tako globoka kriza lahko samo hkratna kriza vrednot, razvojnih 
ciljev in kriza politično sistemskih ureditev. Izhod iz nje pa je možen zlasti v 
razmerah polovične osamosvojitve, ki sleherni vladi dramatično otežuje iska
nje učinkovitih razvojnih rešitev, le kot celota konsistentnih in družbeno splo
šno sprejetih odgovorov na te tri krizne izzive.
Iz okolja bivše SFRJ vneto vsiljevano in od Demosove večine hvaležno spre
jeto uveljavljanje nacionalne suverenosti Slovenije kot ključne razvojne vred
note, torej kot tiste vrednote, ki je nadodločala vse ostale, je skoraj dve leti 
javnosti prikrivalo dejstvo, da v Sloveniji sploh še ni bilo doseženo resnično 
politično soglasje glede hierarhije drugih bistvenih vrednot — svobode, enako
sti, varnosti in blaginje.
Šele od interesnih pričakovanj strastno razgreta in zmedena razprava o dena
cionalizaciji, o zadrugah in lastninjenju podjetij je prinesla na dan družbeno 
merjenje moči glede hierarhije vrednot ne le v socialno-politični, ampak v civi
lizacijski dimenziji. Družba se je razklala ob vprašanju, ali bo za našo nadalj
njo nacionalno usodo, za pravico in možnost slehernega človeka, da o tej 
usodi soodloča, bolj bistvena vrednota biti ali vrednota imeti, ali preprosteje, 
ali bodo pooblastila za odločanje ljudi o skupnih zadevah izvirala predvsem iz 
usklajenosti civilnih, političnih in socialnih pravic vseh državljanov ali pred
vsem iz njihove ekonomske moči — iz lastnine.
Prav tako je navidezno soglasje o razvojnem cilju - približevanju k razviti 
Zahodni Evropi - ves ta čas uspešno prekrivalo dejanske težnje k dvema zelo 
različnima Evropama. K tisti neokonservativni in krščansko-demokratski na 
eni in tisti socialno-demokratski in liberalni na drugi strani.
Izkazalo se je, da razmerje političnih sil v skupščini, v vladi in predsedstvu 
republike, kakršno je nastalo kot rezultat volitev, ne omogoča prevlade enega 
od možnih konceptov razvoja nad drugim. To in pa nedozorelost subjektov 
socialnega partnerstva, zlasti kompetentne državne uprave, združenj deloda
jalcev, sindikatov in avtonomnih civilno-družbenih skupin za pritisk, pa 
hkrati preprečuje, da bi se sploh začel odprt in dovolj konkreten dialog o 
družbenem razvoju, ki bi dobil vsaj dvotretjinsko družbeno soglasje.
Tako smo zašli v osamosvajanje Slovenije brez nove ustave, brez jasne razvoj
ne, ekonomske in socialne strategije, z barantanjem v Demosu, namesto druž
benega dogovarjanja o usodnih sistemskih spremembah lastninskih odnosov, 
sistemov upravljanja ter sistema in obsega socialnih pravic ljudi.
Dokler Slovenija ni postala dejansko suverena država, je bilo to dejstvo 
mogoče prikrivati — predvsem s preglasovanjem v skupščini, tam in takrat, ko 
ni bilo nevarnosti, da Demosov glasovalni stroj ne bi enotno deloval, na pri
mer pri zakonu o zavodih, o proračunu, o prepovedi sečnje gozdov in z odla-
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ganjcm tistih sistemskih posegov, kjer hi ta gtasovatni stroj zaradi raziik v 
interesih znotraj Demosa samega neizogibno zaškripa) — pri tastninski zako
nodaji na primer. Toda po izteku Brionskega moratorija, tega, da v Stoveniji 
ni pravega sogtasja o vrednotah razvoja, ni mogoče več prikrivati, saj je to 
začeto ogrožati vse, kar je bito z vetiko muko in mnogo sreče v procesu suve- 
renjenja Stovenije pridobtjcncga dostej.
Demos je že razpade), vtada je že padta, votitve so že razpisane. Vprašanje 
ekonomske in sociatne razvojne strategije Stovenije in njima ustrezajoče 
sociatne potitike postaja potitično vprašanje števitka ena.

!L Lastninsko mešana družba in aiternative njenih sociatnih potitik 
Resni družbostovci razvitega sveta se ne prepirajo več o vprašanjih: ati trg ati 
ptan; ati privatna, ati državna, ati družbena tastnina; ati etatistično, ati mene
džersko, ati samoupravno upravtjanje; ati izvršna obtast, ati partament, ati 
civitna družba; pač pa so si edini, da gre za nujne medsebojne kombinacije 
vseli teh etcmentov in pa za vprašanje, katera sorazmerja med njimi so jam
stvo čimbotj čtoveškega funkcioniranja t.i. mešanih družb. Prepirajo in ideo- 
toško pa se ti strokovnjaki cepijo predvsem gtede na to, kako odgovarjajo na 
vprašanje, kotiko česa in na katerih področjih je prava mera, ki prinaša naj
večji večini prebivatstva v posamezni družbi največjo mero btagostanja in raz
vojne učinkovitosti v meritih svetovne konkurence.
Žat je pri nas vetiko ideotogov in mato resnih družbostovcev in prvim ni 
nerodno sebe in drugih prepričevati o absotutni vseodrešujočnosti privatne 
tastnine, ati tiberatnega trga, ati kombinacije staroverskega podržavtjanja in 
privatizacije družbenih dejavnosti.
Če bi pri nas vetjati argumenti znanja in reatnega vrednotenja tastnih in tujih 
razvojnih sociatnih izkušenj, a žat zaenkrat to še ne vetja vetiko, bi hitro uvi
deti, da je sesutje sociatističnih ekonomskih in s tem tudi vseh drugih siste
mov, tudi podsistema sociatne potitike, prišto v žeto ugodnem trenutku, v tre
nutku namreč, ko niso biti samo razjasnjeni dometi in pomanjktjivosti t.i. 
sociatdemokratskc sociatne države in države btagostanja, ampak tudi dometi 
in pomanjktjivosti v praksi, ztasti ZDA in Angtije, preizkušene sociatne poti
tike neokonservativizma 80. tet.
Ta trojna kritika, kritika reatsociatistične sociatne potitike in dveh konceptov 
sociatne potitike razvitih mešanih družb, je pokazata, kot najkrajše in izjemno 
pronietjivo, piše dr. Vetjko Rus, nastednje:
«V zahodnih družbah ima sociatna potitika dokaj drugačno vtogo kot v 
vzhodnih. Medtem ko je njena vtoga v vzhodnih predvsem z revitatizacijo 
civitnih družb vzpostaviti ponovno ravnovesje med civitno družbo in pravno 
državo ter zagotoviti kontinuirano gospodarsko rast, pa je njena vtoga v 
zahodnih družbah predvsem preprečiti vse večji prepad med materiatno nera
zvitostjo in duhovno razvitostjo.« (dr. Vetjko Rus, Sociatna država in druž
ba btaginje, Zatožba Domus, Ljubtjana, 1990, str. 13)
"Nekontrolirano širjenje sociatne države bi vodito v podržavtjeno osrečevanje 
državtjanov in v kutturno ter moratno odvisnost posameznikov od države; to 
bi tahko povzročito še večjo odvisnost prebivatstva od države, kot smo ji biti 
priča v vzhodnoevropskih družbah. Nasprotno pa bi tako širjenje družbe bta
ginje na področju sociatne države ogrozito sociatno varnost državtjanov, ki jo 
tahko daje samo država s konstituiranjem sociatnih pravic državtjanov«. (tbi- 
dem, str. 14)
»Samo država tahko daje zadostno pravno, ekonomsko in sociatno varnost; 
država, ki teh funkcij ne opravtja, je nepotrebna, država, ki skuša poteg teh 
funkcij oskrbovati državtjane tudi z btaginjo, pa je nevarna, fn narobe: tako436
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kot država ne more generirati zasebnosti in biaginje, tudi družba ne more jam
čiti državijanom pravne, ekonomske in sociaine varnosti; tahko pa prek 
koiektivitet, ki jo tvorijo, pospešuje spontane procese izenačevanja, soiidarno- 
sti in sociaine biaginje. Visoko stopnjo sociaiizacije, sociaine integracije in 
sociaine biaginje iahko zagotavija ie visoko kuiturna in visoko etična družba, 
ne pa država; ta bo omenjene vrednosti razkrajata, če jih bo skušata na iastno 
pest uresničevati v okviru civiine družbe«, (ibidem, str. i5)
Ta kritika nam kaže aiternativne izbire, pred katerimi se je stovenska družba 
znašia tudi na področju sociaine poiitike. Aii bo krenita v demokrtični in v 
svet odprti post industriaiizem, ki se zaveda ekonomske in razvojne nujnosti 
družbene pravičnosti, pravne in sociaine države, sociainega partnerstva, avto
nomije civiine družbe in ustvarjanja zares enakih možnosti za svoboden razvoj 
individuainosti, ati pa bo zakrknita v sociaini krivičnosti nedemokratičnega in 
nacionaiističnega samozadostnega ter ekonomsko neuspešnega provinciaii- 
zma?

H!. Možne aiternative sociaine poiitike v Sioveniji
Zanimivo je, da je Demosov izvršni svet v svojem programskem dokumentu 
o sociaini poiitiki — Sociaini program: izhodišča eiementi in programi po 
področjih (Poročevaiec, št. 6, 8. 2. 1991) — zapisa) v giavnem, razen giede 
centraiizacije sociaine poiitike in načina upravijanja v njej, v načeiu sodobna 
in tudi našemu bodočemu družbenemu razvoju v smeri sociaino pravične dru
žbe, sprejemijiva izhodišča. V povzetku pravi v tem dokumentu nekako tako- 
ie:
Sociaino varnost si mora posameznik zase in za svojo družino v skiadu s svo
jimi sposobnostmi zagotoviti sam. Naioga države pa je, da za to ustvari ust
rezne pogoje. Nacionatni programi morajo zagotoviti minimaino sociaino 
varnost ijudi in vkijučevati razvojne ciije in spodbude. Za znana tveganja se 
mora posameznik, ki je zaposten aii ima redne vire prihodkov, obvezno zava
rovati; država zagotavija sociaino varnost tistim posameznikom, ki si je sami 
ne morejo zagotoviti, in pri tem upošteva načeio soiidarnosti in vzajemnosti. 
Zadovoijevanje potreb, ki so nad tako doiočenimi programi, pa država pre
pušča in omogoča posamezniku in zainteresiranim skupinam, da si jih zado- 
voijujejo sami, na način, ki jim najboije ustreza. Da bi dosegii možnost izbire 
uporabnikov in s konkurenco povečati racionainost in ekonomičnost sociai- 
nih storitev, se omogoča piuratizem ponudnikov sociainih storitev in država 
daje koncesije privatnikom in dobrodcinim združenjem.
Zai pa se je vse prekmaiu izkazaio, kako prav smo imeii vsi, ki smo izvršni 
svet in Demosovo večino v skupščini opozarjati, da bo v razmerah ekonom
skega razsuta in skokovitega naraščanja števiia sociaino ogroženih ijudi prak
tično uveijavijanje teh načei pripeijaio do zioma obstoječih sociaino-varstve- 
nih podsistemov, da se sociaino zaščitna in razvojna komponenta sociaine 
poiitike ne bosta mogii uravnovesiti in da bo samovoijno odiočanjc izvršnega 
sveta o nižanju sociainih pravic ijudi žeto hitro trčiio ob prag sociaine vzdržiji- 
vosti sociaino ogroženih skupin prebivaistva.
Takemu stanju se korak za korakom pribiižujemo v poiitiki doiočanja eksi
stenčnega minimuma, zajamčenih osebnih dohodkov, v varstvu brezposeinih, 
v štipendijski poiitiki in pri razdeijevanju t.i. enkratnih sociainih pomoči, v 
otroškem varstvu, v šoistvu in v zdravstvenem varstvu.
Svoje je k takemu zaostrovanju sociainih napetosti prispevata tudi praksa 
izvršnega sveta, ko je v posamičnih sistemskih zakonih s sociainega področja 
na konkretnih rešitvah postajaio očitno, da se iepim načeiom navkijub v 
resnici nagiba k skrajno zastareti kombinaciji stiskaške podržavijene sociaie 
in katoiiško obarvanega dobrodeiništva.
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Tik pred junijsko vojno je na svoji problemski konferenci o socialni potitiki 
SDP Slovenije ponudiia koncept alternativne, socialno-demokratske socialne 
politike. Na kratko bi ga lahko povzeli takole:
Republika Slovenija potrebuje stabilno, učinkovito, razvojno intenzivno in 
zunanjetrgovinsko ekspanzivno in ekološko občutljivo gospodarsko politiko, 
tako da se bosta povrnili blaginja in polna zaposlenost. SDP gradi na spozna
nju o anticikličnih, protikriznih učinkih razvite in modro postavljene socialne 
države, zato mora izvajanje ekonomskih in socialnih funkcij družbenih dejav
nosti, katerih storitve močno prispevajo h kvaliteti življenja in porastu pro
duktivnosti dela v gospodarstvu, imeti prednost pri porabi proračunskih sred
stev pred zadovoljevanjem splošnih družbenih potreb, ki imajo izrazito nepro
duktivno funkcijo, torej pred policijo, vojsko in režijskimi stroški države.

Postsocialistična socialno-demokratska socialna politika v Sloveniji in 
popravljanje izenačevalne in monopolne socialne politike polpreteklega obdo
bja ne sme zdrkniti na raven socialne politike liberalne države 19. stoletja, nje
nih siromašnih javnih služb, laične in versko obarvane zasebne dobrodelnosti. 
Ne more tudi ne obstati samo na zavarovalni funkciji socialne države, ki ščiti 
prebivalstvo pred življenjskimi tveganji industrijske in urbane družbe, čeprav 
mora ta tveganja zavarovati z ustreznimi zavarovanji, ampak mora prerasti v 
anticiklično razvojno politiko, politiko socialne varnosti preživetja vseh, v 
politiko zares enakih možnosti in v srednjeročnem obdobju tudi visoke kako
vosti življenja za vse. V fazi sistemskega oblikovanja postsocialistične družbe 
je bistveno, da socialna politika z uporabo vseh možnih poti družbenega par
tnerstva, na osnovah neodvisnih strokovnih podlag za odločanje, z dogovar
janjem vlade, strank, sindikatov in izvenparlamentarnih, civilno-družbenih, 
nestrankarskih ter korporativističnih združenj in skupin za pritisk vzpostavt 
čimvečje družbeno soglasje o tem, kaj je minimum socialne varnosti za vse in 
to varnost zavaruje s čvrsto pravno in socialno državo in njenim dopolnjeva
njem, z zasebno pobudo in pomočjo za samopomoč. Socialna država mora z 
zakoni, institucijami in spletom diferenciranih socialnih politik zajamčiti, da 
država in kapital prevzameta svoj del odgovornosti za materialno blagostanje 
in socialno varnost delavcev in državljanov, delavci in državljani pa svoj del 
odgovornosti za učinkovito ekonomijo.
Avtonomne združbe, ki tvorijo družbo blaginje — družine, civilno-družbena 
združenja, ki delujejo na osnovi resnične solidarnosti - pa se morajo razviti 
in povezati svoj del pobude in odgovornosti za razvoj ustvarjalne osebnosti, 
sreče in blagostanja vsakega posameznika. Socialna država Slovenija mora 
dosegati vsaj raven zahtev Evropske socialne listine. SDP se opredeljuje za pre
novo in uveljavljanje, ne pa za razgraditev in zanikanje institucij družbene 
vzajemnosti in solidarnosti, pravne države in tistih elementov države blaginje, 
ki so pogoj za družbo zares enakih možnosti.
Bolj kot se kriza poglablja, očitneje postaja, da je za socialno varnost držav
ljanov Slovenije bistvena razvojna politika, politika ohranjanja zdravih delov
nih mest, preprečevanja likvidnostnih stečajev, spodbujanja podjetništva in 
samozaposlovanja, a tudi znižanje režijskih stroškov v javnih službah in 
državni upravi ^er uvedba konkurence s privatizacijo izvajalcev na teh 
področjih, torej v otroškem varstvu, zdravstvu, šolstvu in sociali.
Bolj ko Demosov izvršni svet vsiljuje politiko odmerjanja temeljnih socialnih 
pravic z odloki upravnih organov, jasneje postaja, da je treba z ustavo in 
zakoni zavarovati pravico do preživetja vsem ljudem, pravico vseh do naj
boljše možne zdravstvene pomoči in osnovne zdravstvene obravnave ter pra
vico vseh otrok in mladine, da država prispeva k stroškom njihove vzgoje, izo
braževanja in prve zaposlitve.
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Botj kot postaja očitna nevarnost, da bo človek v stiski na miiost in nemilost 
izročen v kremplje ideološko pristranski politični državi, jasneje nam mora 
biti, da je vse ukrepe socialno-varstvene pomoči tistim, ki ne dosegajo življenj
skega minimuma, treba naravnati tako, da bo ta individualna pravica, vezana 
na delež povprečnega osebnega dohodka, in to na ravni pokrivanja strokov
no, pa tudi s političnim soglasjem ugotovljenih minimalnih življenjskih stroš
kov.
Bolj kot raste stiska brezposelnih, očitnejše postaja, da je del sredstev za pre
strukturiranje podjetij treba usmeriti tudi v ustanavljanje delovnih mest za 
odpuščene delavce in iskalce prve zaposlitve. Ne bilo bi pravično, da bi samo 
odpuščeni delavci in mladina nosili posledice neuspešnosti družbenega ali 
zasebnega kapitala.
Po zlomu zdravstva je jasno, da se je treba upreti taki politiki integralnega 
proračuna, ki vzpostavlja prevlado države nad t.i. javnimi zavodi, v katere 
poskuša Demos spremeniti celo sklade obveznih zavarovanj. Zoper nenamen
sko porabo sredstev socialne države je nujna politika stalne kontrole opozicije 
nad proračunsko porabo, v ustavi in sistemskih zakonih pa je treba sklade 
obveznih zavarovanj ločiti od državnega proračuna in zagotoviti upravljanje 
teh skladov s strani strokovnjakov in zavarovancev. O sistemskih spremem
bah v socialni politiki in konkretnih programih temeljnih socialnih dobrin in 
storitev, ki morajo biti dostopne vsem, pa bi morali odločati ljudje na referen
dumu.
O vseh sistemskih spremembah in spremembah pravic na področju socialne 
politike je nujen družbeni sporazum, po mojem mnenju je možen le, če ustva
rimo sistemske pogoje za socialno partnerstvo. V ta namen je treba v politi
čnem sistemu vzpostaviti legalen politični predparlamentarni prostor za stalno 
družbeno sporazumevanje vlade, delodajalcev, zbornic, strok, družbenih 
gibanj, sindikatov, delojemalcev, humanitarnih civilno-družbenih organizacij 
in drugih interesnih lobijev.
Nujno potrebujemo sanacijsko socialno politiko, ki nam bo pomagala brez 
prehudih socialnih pretresov premostiti najtežje obdobje odcepitvenega šoka.

Osnovni elementi te sanacijske politike pa so:
- strokovna in politično dogovorjena višina eksistenčnega minimuma, ki je 

zagotovljena vsem, ki brez lastne krivde zdrknejo v socialno ogroženost;
- konkretiziran dogovor o tem, kako se bo v tem obdobju izvajala politika 

enakih možnosti in politika spodbujanja izjemno nadarjenih za vse genera
cije, za oba spola, pa tudi za hendikepirane ljudi;

- dogovor o sistemski ureditvi predparlamentarnega prostora, v katerem se 
bo izvajalo dogovarjanje na osnovi družbenega partnerstva.

Usoda nekaterih sistemskih zakonov, ki zadevajo tudi področje socialne poli
tike, zgovorno izraža nedoločeno in neodločeno razmerje političnih sil med 
zagovorniki socialno demokratske in konservativne vrednostne usmeritve v 
socialni politiki. Predvsem pa se neprekrito izkazuje trmoglavo vztrajanje 
izvršnega sveta, da bo o teh, za družbo tako odločilnih vprašanjih, poskušal 
doseči odločanje v skupščini v skrajšanih postopkih, brez predhodnega kriti
čnega soočanja strokovnih argumentov v javnosti in brez upoštevanja stališč 
organizacij najbolj prizadetih družbenih skupin.
Zanimivo je, da je takrat, ko tak manever ni uspel, vsaj v nekaterih pomem
bnih točkah teh zakonov prevladala socialno-demokratska vrednostna usme
ritev: v stanovanjskem zakonu in v pokojninskem zakonu na primer. Zelo 
negotovo pa je, kaj se bo izcimilo v lastninski zakonodaji, v zdravstvenih 
zakonih, v zakonu o socialnem varstvu in o družinskih dajatvah.439



Sonja Lokar
RAZVOJNA NEMOČ IN

SOCIALNE STISKE - PEKLENSKI
STROJPOSTSOCIAUZMA

Viri:
Dr. Veljko Rus, Socialna država in 
družba blaginje, Založba Dotnus 
1991
Informacija o gibanju zaposlovanja 
in brezposelnosti v drugem trome
sečju 1991, Republiški zavod za 
zaposlovanje, Republiški sekretariat 
za delo, zaposlovanje in socialno 
politiko.
Prihodnost slovenskega podeželja, 
Dolenjska založba 1991, str. I4.S 
Poročevalec št. 6, 8. 2. 1991 
Alternativna socialna politika S1)P, 
Diagonale št. S, julij 1991, str. 
9-10
Emil Milan Pintar: Svetopisemsko 
vodenje, Delo, 2. II. 1991, str. 20 
llija Popit: Hitra vrnitev v prete
klost, Delo, 5. II. 1991, str. 3

Rudi Koncilija

DRUŽBENA VPRAŠANJA 
Rast 4/199)

440

Eno pa je sedaj že zanesljivo in vsem jasno: politika ekonomskega zloma Slo- 
venije, kar je praktično razvojna potitika Demosa in njegovega izvršnega sve
ta, ne omogoča nikakršne smotrne socialne politike. Ekonomski zlom Slove
nije je hkrati in neizogibno tudi kolaps vseh njenih socialnih politik: včeraj
šnje, današnje in celo konservativno zastavljene jutrišnje socialne politike.

[V. Kaj storiti?
Prva in osnovna stvar tako ne postaja prizadevanje zoper konservativno in za 
social-demokratsko varianto socialne politike, ampak preprečitev dveh zlo
mov, ekonomskega in socialnega. Tega sedanji izvršni svet ne zna in ne zmore, 
zato je najprej potrebno zamenjati vlado in ustvariti ekspertno vlado.
Druga nič manj pomembna zadeva je na nadstrankarskem in nesebičnem pri
zadevanju povezati vse znanje, ki nas lahko pripelje do realnega, ambicio
znega razvojnega programa za Slovenijo, prav tako pa potrebujemo odprto, 
strokovno in ideologije razbremenjeno javno razpravo o konkretnih predlogih 
za sistemske rešitve o socialni politiki, ki bi nam pomagale, da najmanj bole
če, to je družbeno najbolj pravično, porazdelimo socialna bremena razvojnega 
preobrata. In slednjič potrebujemo referendumsko odločanje ljudi o razvoj
nem iti socialnem programu Slovenije.
Prepričana sem, da se bomo teh štirih stvari lotili v kratkem, kajti sicer bi 
lahko na projekt Slovenije kot suverene, demokratične, ekonomsko uspešne in 
socialno pravične družbe, kar pozabili.

VLOGA VERNIKOV IN CERKVE PRI 
OBLIKOVANJU HUMANOSTI NOVE 
SLOVENSKE DRUŽBE
Zakaj danes lahko govorimo o novi slovenski družbi? Zakaj je za vzpostavlja
nje odnosov v novi slovenski družbi treba uporabljan tujo besedo "huma
nost«? Kje so globlji razlogi za to, da se Cerkev in kristjani angažiramo za 
humanost?

Nova slovenska družba

O <>novi slovenski družbi« lahko govorimo zaradi padca komunizma in vzpo
stavitve parlamentarne demokracije, zaradi vzpostavitve samostojne države 
Slovenije, zaradi vojaške zmage nad okupatorsko komunistično Jugoslovan
sko armado. Čeprav smo ostali na tleh Slovenije isti ljudje, pa smo vendar 
nova družba, saj imamo o sebi novo zavest. Odpadle so namreč mnoge dose
danje režimske kršitve človekovih pravic v Sloveniji, tudi kršitve svobode 
izpovedovanja vere in svobode soodločanja o življenju naroda. Te dosežke 
nam sicer še vedno greni dejstvo, da nas Zahod nikakor noče mednarodno 
priznati, čeprav nam to obljublja.
Vendar je prav zanimivo opazovati slovenske politike, kako so v pričakovanju 
priznanja polni upanja proti upanju. Zakaj proti upanju? Zato, ker obljube o 
priznanju Zahod očividno zlorablja za umiritev odpora Slovenije in Hrvatske, 
kar zbuja sum, da gre Zahodu predvsem za to, da bi nekdo, pa čeprav stali
nistična armada in velesrbski nacionalizem, znova vzpostavil mednarodno 
priznano Jugoslavijo v njenih dosedanjih mejah.
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Če bi se Zahod drža) svojih obijub o mednarodnem priznanju Siovenije in 
Hrvatske, bi mora) to priznanje izreči že prve dni po končani vojni v Sioveniji, 
saj je tedaj obljubljal, da bo obe samostojni državi takoj prizna), če bo JA 
začeta spet s kakšno novo agresijo. To se je takoj zgodilo, toda »evropska 
krčma« je svojo obljubo pre)omi)a. Tako ni na de)u samo »balkanska krčma«, 
o kateri se kar naprej piše, ker isti trenutek, ko podpisuje mirovni sporazum, 
začenja udarjati s še nekajkrat hujšo agresijo.
Upanje proti upanju, ki ga kažemo danes Slovenci sredi te balkanske in evrop
ske moralne pokvarjenosti, je naravnost očarljivo. Kaže, da podstat našega 
naroda preveva krščansko upanje, ki je tudi temeljno zaznamovato našo kul
turo.
Hkrati pa se v tem upanju ne smemo stepiti in se povetičevati. Zavedati se 
moramo namreč, da je veliko zla, ki nas ogroža. In to nikakor ne samo zunaj 
nas, ampak predvsem v nas samih. Ogroža nas naše lastno zlo, ki je uperjeno 
zoper humanost. Pomembno se je vprašati, kakšno nalogo v boju zoper to zlo 
lahko opravimo kristjani in Cerkev.

Humanost

Zakaj ne govorimo zgolj o dobroti, ljubezni do bližnjega, ampak se zatekamo 
k tujki »humanost«? Zato, ker hočemo s tem označiti podobo človekove 
dobrote v tistem duhovnem prostoru, ki ga je zaznamoval evropski humani
zem novega veka. Če bi nam šlo tukaj zgolj za govorjenje o dobrodelnosti 
kristjanov in Cerkve v današnji slovenski družbi, potem bi na tem mestu pred
stavili novoustanovljeno slovensko Karitas in naštevali njene številne akcije, s 
katerimi uspešno rešuje hude probleme, ki jih prinašajo nezgode, zlasti vojna. 
Vendar je naš namen poseči k temeljem humanosti, katerih vidni izraz je tudi 
Karitas.
Evropski humanizem se je razcvetel ravno pred petsto leti. Poudaril je človeka, 
njegovo samostojnost (avtonomijo), posamičnost (individualnost), svobodo, 
dostojanstvo, osebno samozavest, človeka kot nosilca zgodovinskega in poli
tičnega razvoja, duha Evrope, samostojnost znanosti, napredek, zavest 
potrebe po izobraževanju na podlagi antične dediščine, znanstveno izobraže
vanje, antropološki vidik v povezavi antične grške modrosti s krščansko po 
zgledu cerkvenih očetov, pozitivni odnos do telesa, do sveta, do svetne kulture 
in do svetne države. S tem je opozoril na prvine človekove zrelosti, ki jo je v 
imenu svoje človeškosti dolžan uresničiti. To je tudi krščanska dolžnost. Z 
naštetimi poudarki je humanizem izboril tudi nove razsežnosti dobroti, ljube
zni do bližnjega. Vendar je s pretiranim oboževanjem človeka in njegove last
ne moči spodbujal človekovo sebičnost in pokazal, da zna biti dobroti, ljube
zni do bližnjega tudi zelo nevaren.
Boj za priznanje človekove samostojnosti, posamičnosti, svobode, dostojan
stva, za prebuditev osebne samozavesti, vodenje zgodovinskega in političnega 
razvoja je namreč novoveški humanizem speljal v antropocentrizem, v novo
veške ateizme: materializem raznih vrst, ničejanski ter eksistencialistični anti- 
teizem. Ko pa je s tem človekova osamosvajalna zavest izrinila misel na Boga 
in proglasila sebe za najvišje bitje, je njen antropocentrizem začel delovati kot 
človeku sovražen. Veliki ateistični družbenopolitični projekti, kot sta komuni
zem in nacizem oziroma fašizem, so s speljavo mehaniziranega zločina to 
nepozabno krvavo dokazali.
Zmehaniziran in avtomatiziran zločin je grozljivi sad novoveškega ateizma. 
Zmchaniziran zločin, ki mori nedolžne množice ljudi, zelo nazorno in pre
pričljivo pokaže resničnost svetopisemskih trditev: »»V napuhu duha govori
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brezbožnež: »Ne bo kaznovat; Boga ni!« «« (Ps 10,4). "»Neumnež pravi sam 
pri sebi: »Ni Boga!« «« (Ps 14,1). Napuh torej človeka naredi za neumneža, 
mu zastepi oči, da gteda, pa ne vidi, postuša, pa ne stiši. Njegova neumnost je 
v tem, da o tistem, česar zaradi napuha ne vidi in ne stiši, trdi, da ne obstaja. 
Svoje žeto omejeno vedenje s tem progtasi za vsevednost.

Vendar se mora tudi vernik zavedati, da je neumnež vsetej, kadar greši, kaj 
šete, če četo sodetuje pri mehaniziranem ztočinu. tn da ateist tedaj ni neumnež, 
kadar ne greši, kadar se v svoji vesti dobrohotno pogovarja z Bogom, čeprav 
se tega izrecno ne zaveda, in se skuša ravnati po vesti, s čimer izvršuje božjo 
votjo, čeprav se tega izrecno ne zaveda.

Greh je torej zasteptjeno zanikovanje Boga in pomeni temetj ateizma kot nas
protovanja Bogu: tako ateizma ateistov kot ateizma vernikov.

V novoveškem antropocentrizmu je zaživet imoratizem, ki je vodit in navse
zadnje pripetjat do obsežne moratne krize. Na Stovenskem jo danes označu
jejo najprej tri vetike pregrehe, ki grozijo naravnost fizično uničiti slovenski 
narod: krvava gverita zoper nerojene (btizu tSOOO na teto), razdiranje družin 
(35 odstotkov) in samomori (okoti 700 na teto). Temu trojnemu ztu pa se pri
družuje še vrsta drugega: ošabno matikovanje samega sebe, sovražnost do 
drugače mislečih, razosebtjenost, nihitizem, objestna zahteva po uzakonitvi 
pravice do greha kot »človekovi pravici«, matikovanje gospodarske moči, raz
voja, tehnike, zapostavtjanje duhovnosti in kutture, pannarcizem, panseksuat- 
nost, brezbrižnost do brezposetnih itd.

Kotikor tudi verniki sodetujemo pri teh pregrehah, detujemo zoper božjo 
votjo, zoper Boga, detujemo zoper humanost v prid antropocentrizmu in nje
govemu ateizmu. Padanje vernega človeka v notranje protistovje, ki mu ga pri
naša greh, je praktična pot v ateizem.

Deto vernih tjudi zoper ateizem je zato prvenstveno njihovo statno prizadeva
nje za tastno spreobrnjenje, boj zoper lasten greh, zoper ateizem v tastnem 
grešnem srcu. Zato se mora zoper vse naštete prvine današnje moratne krize 
na Stovenskem kristjan boriti najprej pri samem sebi. Šete pod tem pogojem 
bo tudi v okotju tahko kaj storit zoper zto, ki smo ga že ati ga še nismo našteti. 
Poktican je tudi, da ozdravtja scientistično misetnost, ki se neprestano skticuje 
zgotj na »strokovnost«, pozabtja pa, da mora biti tudi strokovnost podvržena 
morati. Ne smemo izvajati vsega, kar strokovno zmoremo. Detati je treba zo
per zatetavost, s katero so se mnogi vrgti v »raj kapitatizma« na račun ubogih. 
Kristjan zoper surovi kapitatizem neguje sotidarnost z vsemi. Zoper sovražni 
nacionatizem spodbuja k prijatetjskemu sožitju z drugimi narodnostmi. Sproti 
kritično odktanja posptošcno obsojanje dotočenega naroda zaradi grehov deta 
tega naroda. Svari pred sto po absolutni svobodi, ki škoduje čtoveku in njego
vim btižnjim. Zavrača avtonomizem: utvaro popotne neodvisnosti in kaže na 
resnico, da je čtovek postavtjen v mrežo medčtoveške odvisnosti in odvisnosti 
od Stvarnika. Modro je priznati svoje meje in se odreči matikovanju čtoveške 
moči. Nastopa zoper razosebtjanje, ki ga povzročajo tahko strukture kakor 
posamezniki. Odktanja mititarizem in uvetjavtja zdravo nenasitje.

Šete v osebnem boju zoper današnje zto, ki nas hoče zasvojiti, kristjani posta
jamo torej zmožni kaj sprejemtjivo povedati tudi drugim. Samo po tej poti 
tahko humaniziramo tudi novo slovensko družbo. Kristjani ateistom tahko 
kaj povemo samo z zgtedom tastnega spreobračanja, z uničevanjem ateizma v 
svojem tastnem srcu v duhu svetopisemske motitve: »Verujem, Gospod, 
pomagaj moji neveri!«442
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Ne nasprotniki ateistov, ampak nasprotniki ateizma

Verni ljudje živimo skupaj z ateisti in smo poklicani, da gojimo z njimi prija
teljstvo. Odpovedovati se moramo vsakemu duhovnemu nasitju nad njimi. 
Vendar je popolnoma normalno, da verni ljudje kritično preverjamo in odkla
njamo ateizem. To od nas pričakujejo tudi ateisti sami. Ko kritično odkla
njamo antropocentrični ateizem novega veka, pomagamo k rehabilitaciji pozi
tivnih vrednot humanizma. Te se, ločene od antropocentrizma, pokažejo kot 
krščanske vrednote. V njih odkrivamo bistvo humanosti. Boj zoper greh, ki se 
izkaže kot temeljni boj zoper antropocentrizem in ateizem v lastnem srcu, nas 
oblikuje v tisto človeško podobo, ki ni naperjena zoper bližnjega, ampak 
usmerjena v nesebično ljubezen. To nam omogoča, da lahko v prijateljskih 
odnosih z ateisti nevsiljivo pričujemo za vero.
Kristjani smo torej poklicani, da ateiste ljubimo in se potegujemo za njihove 
pravice. V enakovrednem dialogu z njimi jim lahko pomagamo premagati 
predsodke zoper vero. Pri tem ne bomo na prvem mestu gledali na uspeh. 
Vprašanje uspeha bomo prepuščali skrivnosti božje Previdnosti.
Tako stališče kristjanu pomaga, da okrog sebe ustvarja prostor svobode, ki je 
temeljna humanistična vrednota. Tudi tedaj je treba spoštovati svobodo bliž
njega, ko nikakor ne moreš dojeti, zakaj tvojo misel načelno zavrača, ne da bi 
se resno pozanimal za njeno resničnost. To pomeni, odpovedati se izsiljevanju 
uspeha. Opraviti svoje delo zastonj. Tako si kristjan bližnjega ne prisvaja, 
ampak ga spoštuje kot samostojno osebnostno veličino. To pomeni, da je 
svoje prepričanje pripravljen dobrotno deliti z drugimi kot okusen kruh, ne da 
bi se čutil poraženega, če bo bližnji ta dar odklonil.

Vloga vernih ljudi ob krizi ateizma

S propadom gigantskih ateističnih projektov novega veka seveda ateizma ni 
konec. Pri nas se danes ateizem nadaljuje v liberalizmu, freudovstvu, lacan- 
stvu, heideggerjanstvu (čeprav Heidegger sam ni končal v ateizmu).
Vendar današnji ateizem tudi sam začenja spoznavati bridko zmoto novove
škega antropocentrizma, ki je s svojo zagledanostjo vase nepopravljivo poško
doval prirodo, svoje življenjsko okolje in človeka samega. Zato se današnji 
slovenski ateizem skuša od antropocentrizma posloviti. In kam se usmerja? V 
kozmocentrizem. Pravi, da gre smer človeškega duha iz teocentrizma starega 
in srednjega veka prek antropocentrizma novega veka v kozmocentrizem tre
tjega tisočletja. Vendar je to usmerjanje v kozmocentrizem živo znamenje 
krize današnjega ateizma, ki je zdvomil nad svojim temeljem — antropocentri
zmom.
V kozmocentrizmu pa se je ateizem znašel skupaj z valom nove duhovnosti, 
duhovnosti Nove dobe (New Age), ki pa nikakor ni ateistično, ampak religio
zno gibanje kozmične smeri. S tem pa se kozmocentrizem steka znova v teo- 
centrizem, s čimer se ateizem ukinja. To kaže že samo dejstvo, da je zelo 
veliko pripadnikov te nove kozmične duhovnosti bivših ateistov. Ta smer raz
voja današnjega človeškega duha prispeva k upanju, ki ga danes že mnogi 
izrekajo: 21. stoletje bo duhovno stoletje. Ali rečeno manj apodiktično: 21. 
stoletje bo duhovno stoletje ali pa ga za človeštvo sploh več ne bo. Pesimi
stična možnost te napovedi ne izgleda prav nič nerealna, če imamo pred očmi 
današnje grozljivo uničevanje človeških življenj v vojni na Hrvatskem. Vendar 
sam upam v uresničenje optimistične možnosti: v novo poduhovljenje člove
štva. Seveda pa do tega ne bo prišlo kar samo po sebi, pod nekakšnim 
kozmičnim pritiskom, ampak s pomočjo svobodnega človekovega sodelova
nja z Bogom. Naloga kristjanov in Cerkve v tem procesu je očividna: skupaj
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z vsemi drugimi tjudmi dobre votje ustvarjati novo rodovitno duhovno ozrač
je. Ozračje, ki bo humano, ne v smistu humanističnega antropocentrizma, 
ampak v smistu izstopa iz sebe k Drugemu in drugemu. Današnjega nekako 
spontanega pretivanja kozmocentrizma v teocentrizem se kristjani tahko vese- 
timo. Svoje posebne pokticanosti pri tem pa se zavedamo ob možnosti, da 
predstavnikom današnje kozmične duhovnosti, ki enačijo Kozmos in Boga, za 
katere je torej Bog že kar Kozmos in cetotno resničnost omejujejo zgolj na 
Kozmos, pomagamo doumeti, da Bog Kozmos neskončno presega, da je 
Kozmos te transparenca Boga. V današnjem pretivanju kozmocentrizma v teo
centrizem ima torej krščanstvo natogo, predstavnikom kozmične duhovnosti 
pomagati točiti kozmocentrizem od teocentrizma in tako kozmocentrizcm 
preseči v teocentrizem. [ste natoge je krščanstvo v svojih dva tisoč tetih že 
vajeno. Saj so vsi njeni misijoni skozi stotetja v znamenju pomoči tjudem, ki 
v Kozmosu vidijo bogove ati boga, da odkrijejo presežnega (transcendentatne- 
ga) Boga, ki je ustvari) Kozmos. Natoga je torej tudi danes ista, te da nimamo 
opravka z neizobraženimi pogani, ampak z razgtedanimi in razmištjujočimi 
množicami, katerih visoko izobraženi det sega tudi v vrhunske kroge intetek- 
tuatcev. Že vnaprej je jasno, da je tem tjudem mogoče odkriti to, kar so dostej 
spregtedovati, te na popotnoma nevsitjiv način.
To današnje misijonsko detovanje kristjanov bo smisetno samo tedaj, če bo 
zares humano. Humano v smistu nesebične tjubezni v ozračju svobode, čtove- 
škega dostojanstva, osebnega in spoštijivega odnosa do vsakega posameznika. 
Cerkev mora zato z novim ognjem pravzaprav nadatjevati to, kar je že ves čas 
bita njena natoga: čtoveštvu pomagati dvigniti pogtcd nad njegovo tastno 
nesrečo, nad zgotj Kozmos, nad ktetko Koztnosa, oziroma skozi simbotično 
govorico Kozmosa k Stvarniku, o katerem govori z vsakim svojim drobcem. 
Skozi kozmične stedove Duha k nadkozmičnemu Duhu samemu.
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Jeika Mrvar KORAK K NARAVI
(projektno deto "Erjavec—Darwin—ekologija«)

"Nič ni boij vredno proučevanja, kot je narava.« Nikota Testa je zapisat to 
miset v času, ko je bita povezanost čtoveka z naravo zagotovo večja, kot je 
danes. Čas, ki ga otroci in odrasti preživimo v zaprtih prostorih — v šoti, 
doma, se še podatjšujc s prekomernim gtedanjem tetcvizije, videofitmov, pri 
nekaterih pa tudi s čezmernimi učnimi ter izvenšotskimi aktivnostmi. Učitetji 
ugotavtjamo postedicc: psihomotorični nemir, agresivnost, navehčanost, 
pomanjkanje interesov in votje, hitro upadanje pozornosti, nesposobnost opa
zovati naravo, ji pristuhniti in se iz nje učiti. Opažamo tudi, da naši otroci raje 
kot besedita o naravi berejo pustotovske in domištjijske zgodbe. Le redko 
posegajo po biografijah znamenitih osebnosti.
Ta spoznanja so nas vodita k odtočitvi, da napravimo korak nazaj — v nara
vo. Za datjše projektno deto smo izbrati stovenskega pisatetja in naravostovca 
Frana Erjavca ter njegove Živatske podobe. K temu smo dodati še temetjna 
znanja iz ekotogije in ne da bi načrtovati, smo spoznati še živtjenje ter deto 
Chartesa Darvvina. Učenci, ki so sodetovati v projektu, so se ob spoznavanju 
teme pripravtjati na tekmovanje v znanju — kviz o Erjavcu ter zbirati gradivo. 
Obtika deta ni nova, saj smo se tako totiti že vrsto pisatetjev in znanstvenikov 
našega, pa tudi tujega rodu: Voranca, Bevka, Trubarja, Andersena, Exupery- 
ja, Jurija Vege, Arine Frank...

Citji in natoge projekta

Cilje, ki smo jih žeteti doseči s projektom "ERJAVEC, DARWtN, EKOLOCt- 
JA«, smo si zastaviti pred začetkom skupnega deta. Od oktobra do 8. 
februarja smo jih še dopotnik in obogatiti. Naj navedem, kaj smo skteniti:
— Spoznati bomo Erjavčevo zbirko črtic Živatske podobe.
— Branje bo usmerito našo pozornost v naravo, kjer bomo odkrivati Živah, 

lih opazovati in jim pristuhniti.
— V strokovnih knjigah bomo iskati odgovore na zanimiva vprašanja o živa- 

tih, njih značitnostih, prehranjevanju, razmnoževanju...
— Ogtedati si bomo stike, fotografije in fitme o živatih, ekotogiji, Erjavcu in 

Darwinu,
— podrobno spoznati biografijo obeh mož ter njuno deto. Zapomniti si bomo 

pomembne podatke.
— Ugotavtjati bomo značitnosti Erjavčevega stita,
— pojasnjevati tjudske izraze iz Živatskih podob,
— zbirati pregovore in ljudska rekta o živatih ter jih raztagati,
— osvojiti temetjne pojme iz ekotogije in zootogije.
— Razvijati bomo interes za naravo, ztasti za živati, in krepiti odgovoren 

odnos za njihov obstoj.
— Ekotoško se bomo osveščati ter z drobnimi dejanji prispevati k zdravemu, 

urejenemu okotju.

Vsebina deta in področja aktivnosti

DRUŽBENA VPRAŠANJA Projekt je potekat v treh krogih: v prvega je bito vktjučenih 40 tekmovatcev za 
Rast 4/199) kviz, v drugega nad 100 otrok z izdetki za razstavo, v tretjem pa učenci čete 

šote ter podružnic z ekotoškimi aktivnostmi (456 učencev).
Z učenci, ki jih je tema zanimata, smo se srečevali ob jutrih pred poukom in 

445 po njem. Brati smo: Erjavčeve Živatske podobe ter odtomke iz drugih njego-
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vih de!, Darwinovo Potovanje z !adjo Beagte, knjigo o Darwinu, SOS za 
naravo in čtoveka dr. Huberta Požarnika. Besedita smo anatizirati in raz!aga!i, 
betežiti ugotovitve in podatke v posebno betežko. Ogledati smo si vetiko stik, 
fotografij, diapozitivov, diafitmov, kasetnih fitmov in video fitm Postednja 
oaza. Vsak tekmovatec je prebrat tudi Erjavčevo povest Ni vse ztato, kar se 
sveti ter izpotnit vprašatnik. V njem je bito 50 kratkih vprašanj, natog in zani
mivosti.
V pripravo razstave so se poteg tekmovatcev vktjučiti tudi drugi šotarji. V 
tikovnem in tehničnem detu so sodetovati:
— mati šotarji, ki so obtikovati živati iz odpadnega materiata,
— učenci z nižje stopnje z risbami živati iz jesenskih tistov ter figurami iz 

kamna;
— učenci z višje stopnje so izdelovati glinaste kipce živati ter ptoščice z žival

skimi motivi;
— modetarji so izdelati maketo tadje Beagte;
— serije stik živati so prispevati otroci, ki imajo posebno vesetje do risanja, in 

dva bivša učenca.
Dragocen je portret Frana Erjavca, deto stikarja samouka, bivšega učenca. 

Dokumentarni det razstave je obsegat:
— 46 knjižnih enot: F. Erjavec v različnih izdajah v stovenskem jeziku in pre

vodih, knjige o Darvvinu in ekotogiji. Posebno dragocenost so predstavtjati 
barvni diapozitivi ter deti A. Movreheada Darwin and the Beagte ter Dar- 
winovo deto Voyage of the Beagte, ki smo jih dobiti iz Londona.

— Fotografije in odtomke iz besedit smo dopotniti z risbami in skicami.

Predstavitev projekta

Predstavitev projekta je bita 8. februarja kot kutturni dan. Na šotskem hod
niku smo že tri dni poprej pripraviti razstavo, na kateri so s svojimi izdetki in 
prispevki sodetovati učenci od mate šote do 8. razreda.
V dvorani je potekat program. V prvem detu so nastopati pevci, učenci dodat
nega pouka iz angteščine z igrico Votk in sedem kozličkov v angteščini, čtani 
dramskega krožka z basnima ter recitatorkc z anekdotami o Erjavcu in Dar- 
winu. V znanju se je pomerito osem ekip, ki so odgovarjate na vprašanja iz 
živtjenja in deta Erjavca ter Darwina, iz zootogije in ekotogije, raztožiti ati 
povedati je bito treba pregovor in prepoznati stikovni posnetek. Zmagata je 
ekipa 7.a. Vsi tekmovatci so zaslužiti knjižno nagrado. Vabljeni gost, dr. 
Hubert Požarnik, se kulturnega dne ni moget udeležiti, prebrati pa smo nje
govo pismo. Novinarka Radia Slovenije je prireditev posneta, po njej pa se je 
pogovarjata še s tekmovatci.

Kdo je sodelovat v projektu

V projektu so z ekološkega vidika sodetovati vsi učenci, nositec pa je bit tite- 
rarno-novinarski krožek. Za kviz se je pripravtjato 40 otrok, od tega te 16 
učno žeto uspešnih in 4 z večjimi učnimi težavami. Kako si raztagamo vesetje 
in vztrajnost tekmovatcev? Srečanja so kratka, vsebine raznovrstne, zanimive, 
vedno itustrirane s stikami, fitmi in povezane s sproščenimi pogovori. Pomeri 
se ekipa, zato je obtika privtačna za ptašne posameznike, ki se boje individual
nih tekmovanj. Ugotavtjamo, da je bita večina otrok 7. in 8. razreda že vktju- 
čena v kviz o Anni Frank in teto poprej o Juriju Vegi.
V projekt so se vktjučiti učenci petih interesnih dejavnosti, dodatnega pouka 
iz angteščine ter enajst učitetjev z razredne in predmetne stopnje.



Jelka Mrvar V pripravah na kviz in razstavo smo sodetovati tudi z zunanjimi institucijami 
KORAK K NARAVI in s posamezniki:

— Z OŠ Mitojke Štruketj iz Nove Gorice. (Postati so nam prijazno pismo s 
fotografijo Erjavčeve utice).

- S Študijsko knjižnico Mirana Jarca iz Novega mesta (knjige).
- S Stovenskim šotskim muzejem iz Ljubtjane (Fotokopije dokumentov o 

Erjavcu).
- Z gospo Ann Grundy iz Londona (dragoceno gradivo o Darvvinu: knjige, 

diapozitivi, prospekti, razgtednice, četo vstopnica za Darvvinov muzej).
- Z dr. Hubertom Požarnikom (spodbudno ekotoško pismo).
- Z gospodom Rafkom Groznikom iz Vetikega Ubetskega, ki je v datjnem 

sorodu z Erjavcem (pismo).

Nekaj značitnosti projekta

Iz vsebine je moč poudariti nekatere značitnosti našega projektno-učnega 
deta:
- tematsko probtemski pristop,
- konkretnost tematike z usmerjenostjo na živtjenjsko situacijo,
- citjno usmerjeno in načrtovano aktivnost - nositci so učenci,
- upoštevanje interesov, potreb in sposobnosti učencev,
- odprtost in kooperativnost.
Za projektno deto ERJAVEC, DARWIN, EKOLOGIJA je bito značitno pre- 
ptetanje raznovrstnih metod, obtik in pripomočkov. S posebnim poudarkom 
na čustvenem doživtjanju: raztaga in pojasnjevanje, branje in pogovor, opiso
vanje in opazovanje, razmištjanje in samostojno iskanje odgovorov pa 
demonstracije AV-gradiva. Prebiranje biografij naj bi imeto identifikacijski 
učinek. Vsaj za humoristične drobce vetja, da smo jih doživeti in sprejeti z 
odprtim srcem. Uporabiti smo domata vsa sredstva: diaprojektor, kasetni pro
jektor, videorekorder, grafoskop, episkop. Pri detu smo uporabtjati zajeten 
kup raztične literature. Izdati smo brošurico s tekmovatnim programom in 
poseben vprašalnik. Detati smo skupaj, po dva, v skupini in individuatno. 
Spoznanja in znanja smo tudi preverjati. O vseh dejanjih od začetka pa do 
konca projekta smo voditi dnevnik.

Odmevi po kutturnem dnevu

V začetku marca smo izdati šotsko gtasito Z bregov Krke. Posvečeno je bito 
Erjavcu. V njem smo objaviti spise, poročita ter stikovno gradivo o projektu. 
Razstaviti smo fotografije, posnete 8. februarja, postušati radijsko oddajo. V 
Angtijo smo postati Zaktade Stovenije, zahvata g. Grundy za pomoč. Ogtasit 
se nam je gospod Rafko Groznik iz Vetikega Ubetskega, ki je obtjubit kaj zani
mivega iz Erjavčeve zapuščine. Ostate so tri zajetne mape raznovrstnega gra
diva, ki ga tahko kadarkoti razstavimo - v cetoti ati po detih. Od vsega 
začetka smo stediti Erjavčevi misti: »Čtovek, ki je usmitjen do Živah, je usmi- 
tjen tudi do čtoveka in ne more postati škodtjivec čtoveške družbe.«
Če kdaj, potem ji danes moramo pristuhniti.

DRUŽBENA VPRAŠANJA
Rast 4/1991
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IN MEMORIAM: JANEZ KRSTNIK DROLC 
(1916-1991)

Blagor m<ro//uBmm, zaka/ r; Bodo Bož/; orroc/.
MrT,9

Če smemo v btagrih, "ustanovni 
tistini Kristusovih združenih naro
dov«, izbrati takega, ki bi se po naši 
skromni presoji soseda, s katerim 
smo preživeti mnoga teta, sktadat z 
njegovim značajem in pokticem, bi si 
za pokojnega patra Janeza izvotiti 
tistega, ki je namenjen tvorcem miru. 
Dobričina, vesetega in prijaznega 
značaja, doma iz tistega koščka Sto- 
venije, ki stovi po svojih pevskih in 
potitičnih tatentih, — kot da mu je 
Bog potožit v zibetko natogo, da bo 
pevec miru. Kakšnega miru?
Rojen v števihii družini (devet otrok 
se je rodito očetu krojaču) sredi prve 
svetovne vojne, ko je na presto) pogi
njajoče monarhije sedet cesar Karet, 
je pri krstu prejet cesarsko ime. (Ko- 
tiko Kartov tetnika t916 še živi med 
nami?) Šotat se je v Ljubtjani in 
Mariboru, potem pa jo je nagtoma 
potegnit v Pteterje: bito je teto 1939, 
ko je v Evropi strašito znamenje "no
vega reda« - kljukasti križ. Triin
dvajsetletni mtadenič pa je sktenit 
zapisati svojo srečo kratjevemu zna
menju, ki trdno stoji, medtem ko se 
svet vrti: Stat crux dum votvitur 
orbis. Vojno, ki je kmatu neizprosno 
potrkata tudi na vrata pteterske kar
tuzije, je preživet kot novinec, čtan 
prve generacije kartuzijanov stoven- 
skega iti hrvaškega rodu. Leta t944 
je stovesno izreke) večne zaobljube, 
nadatjevat v samostanu s študijem 
bogostovja in bit t7. marca ]946 v 
Mariboru posvečen v duhovnika. 
Kmatu nato ga je prior Josip imeno
vat za magistra novincev, čez nekaj 
mesecev — ko so odhajati drug za 
drugim stari patri tujega rodu — pa 
za samostanskega ekonoma — pro
kuratorja. To službo je opravtjat 2t 
tet, do imenovanja za priorja kartu
zije Pteterje v tetu 1967. Vojna je bita 
končana, na pohodu je bit spet nov

red, v znamenju rdeče zvezde, ki se je 
zagnano vrgta na odstranjevanje 
križa iz javnega in zasebnega živtje- 
nja. Pax sovietica — za žetezno 
zaveso prišite. Vse pa v prid matega 
čtoveka, kakršen je bit po sociatnem 
porektu tudi pteterski "tovariš pro
kurator«. Medvojni politični kapital 
je sicer obvaroval kartuzijo pred 
popotno raztastitvijo, ni pa ji bilo 
prizaneseno s tegobami, ki so zade
vate stovensko cerkveno skupnost, 
vernike in njihove pastirje. Kaj bi 
naštevati, bi nam zdajte seget v 
besedo pokojni pater Janez, ki je kot 
prokurator sicer marsikakšno skupit, 
pa je vendarle odnese) četo kožo. 
Leta, ki jih je preživtjat sredi med 
obema tečajema, meniško skupnos
tjo, kateri je oskrbovat živež, pa tjud- 
sko obtastjo, ki mu je krojita značaj 
in detovne navade, so naredita iz 
mtadega zanesenjaka novega čtove
ka, previdnega v besedi, zadržanega 
v sodbi, skritega za hrbtom predstoj
nika. Eri tem pa je ostajat in postajat 
čtovek miru: "Marsikakšna ostrina 
se je otopita tu pri nas,« je pripomi
njat na stara teta. Obiski, obiski... tja 
do Titovega, teta 1964. Stiki z tjud- 
mi, matimi iti vetikimi, so mu prido
bivati prijatetjev, katerim je znat 
odpreti srce ob kozarcu vina... pa so 
se otajšani postavljati... l iterati so se 
čutiti doma pri ljubeznivem pteter- 
skem patru, zato jim tudi inspiracije 
ni zmanjkato za debetimi zidovi. Tu 
je, recimo, nastajata znana Kosma
čeva Batada o trobenti in obtaku. Kaj 
pa doma, gospod pater, bi ga še 
vprašali. Hja, saj poznate tisto staro 
modrost: Nemo propheta in patria... 
Mato boječ do svojih sobratov, kate
rih je kaj mato ostato od nekdaj 
mogočne skupnosti, je skušat voziti 
nekje po sredi med Scito in Karibdo. 
Kot prior si jc prizadeval utrditi raz-
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rahljano disciplino, zavedajoč se dol
žnosti do prihajajočih iskalcev 
božjega miru — teh vsa povojna leta 
ni manjkalo, le da so tudi odhajali... 
Končno je leta 1977 dočakal, po treh 
desetletjih, slovesne in večne zaoblju
be, izrečene "vpričo priorja p. Janeza 
K. Drolca.«

Bog pa mu je medtem oskrbel, 
dobremu oskrbniku, šolo popolnosti, 
ki ga je povedla do poslednjega vrha, 
dostopnega umrljivemu človeku. Že 
pri štiridesetih ga je prizadela neo
zdravljiva bolezen, ki mu je počasi 
izpodjedala vid, dokler ni v letih 
1974/75 praktično oslepel. Sprva ga 
je močno potrlo, da bo odslej odvi
sen od dobre volje sobratov; pa se je 
z vero in dobroto zjasnilo v duši. 
Ostal je prior, pridobil je nove 
navade —Ogledati z rokami« — in se

do pred nekaj leti čisto lahkotno 
gibal po samostanu. Potem pa se je 
odpovedal službi prvega v samo
stanu ter se umaknil v celico, da bi 
kot trpeči Job v razgovoru z Bogom 
in debati s prijatelji dokončal svojo 
pravdo na tem svetu. Zadnje leto in 
pol je pater Janez okušal bližajočo se 
roko usmiljene dekle božje, ki mu je 
blago pa odločno jemala kos za 
kosom telesnih moči.
Ostalo je le tisto, kar daje človeku 
njegovo nesmrtno dostojanstvo: 
živahni duh, prisoten do zadnjega v 
telesu, ki se je zadnjih štirideset dni 
dobesedno použivalo. Nobene hrane 
ni več zaužit - le telo našega 
Gospoda Jezusa Kristusa v podobi 
posvečene hostije je našlo mesto v 
izčrpanem organizmu umirajočega.... 
Smrt je bila tih odhod... sveča je pre
prosto ugasnila... Mir... večni mir...

POSVET: OSVOBODILNA FRONTA 
SLOVENSKEGA NARODA - 
ZGODOVINSKI ČAS IN MESTO

23. in 24. maja 1991 je v Ljubljani 
potekalo posvetovanje z naslovom 
Osvobodilna fronta slovenskega 
naroda - zgodovinski čas in mesto. 
Posvetovanje je pripravila Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti, 
torej naša najvišja znanstvena usta
nova. Že zato smo udeleženci prišli 
na posvet z znatnimi pričakovanji. 
Našo radovednost je povečevalo vsaj 
dvoje dejstev:
— prvič, SAZU doslej ni ravno imela 
v navadi pripravljati posvetov na 
temo iz novejše zgodovine
— drugič, ker je svoboda javne in 
znanstvene besede danes vendarle 
znatno večja, smo pričakovali, da 
bomo slišali marsikaj doslej prikri
tega in zamolčanega. Ker se slednje
— v veliko razočaranje nekaterih pri
sotnih — ni zgodilo (razen redkih 
navedb, za katere smo vedeli ali jih

vsaj slutili že mnogo poprej), je 
"Vtis« skušal popraviti možak, ki je 
vztrajno spremljal posvetovanje od 
začetka do konca. K razpravi se je 
prijavil tik pred zaključkom posveta, 
ostro napadel posvet, referente in 
celo Akademijo. Ko je končal, je 
doživel novo razočaranje. Ploskal 
mu je en sam udeleženec — in sicer 
njegov znanec, s katerim sta skupaj 
spremljala posvetovanje. Razpravlja- 
lec — kot je dan kasneje zapisalo 
Delo — je bil Justin Stanovnik, jurist 
in nekdanji domobranec. 
Posvetovanje je pripravil odbor, 
kateremu je predsedoval akademik 
dr. Bogo Grafenauer. Njemu je tudi 
pripadel uvodni referat, spregovoril 
pa je o slovenskem političnem grupi
ranju pred drugo svetovno vojno. 
Opozoril je na leto 1929 kot odlo
čilno za Slovenijo, Jugoslavijo, pa
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tudi za Evropo in svet. Tega teta je 
bita v Jugostaviji uvedena diktatura, 
svet pa je zajeta ekonomska kriza. V 
dobi diktature so bite stranke prepo
vedane. Razšle so se na skupine, ki 
so obstajate vse do teta 1941. V OF 
se je vktjučito okoti 25 skupin, nas
protna stran pa je zbrata pribtižno 
enako števito skupin.

Dr. Mitiča Kacin-Wohinz je sprego
vorita o političnih razmerah na Pri
morskem pred napadom na Jugosta- 
vijo. Stovenci pod Itatijo so biti poti- 
tično razcep)jeni: liberatci, komuni
sti, krščanski sociatisti, TIGR-ovci... 
Stcdnji so biti najbotj mihtantni, pri- 
pravtjati so četo atentat na Mussoti- 
nija. Njihovo detovanje je v ohranje
nih partijskih dokumentih negativno 
označeno, o njih pa se vsa povojna 
leta ni smeto govoriti in še manj pisa
ti. Javnosti je bit ta odnos pojasnjen 
šete tetos — TIGR-ovci so se fašizmu 
uprti prej kot Partija. Tega pa Partija 
ni hoteta za nobeno ceno priznati. — 
Fašizem je med obema vojnama da) 
ubiti deset zavednih primorskih Sto- 
vencev. Znano je, da je od vseh 
postat narodni heroj te Pinko Toma
žič, mato manj znan pa je raztog za 
to — bit je namreč edini komunist 
med vsemi desetimi.
O potožaju stovenskega naroda ob 
okupaciji je spregovorit dr. Tone 
Ferenc. Že pred okupacijo so naci
stični puhticisti pisati, da ne razume
jo, da je na nemški poti na Jadran 
nek narodič, ki ga je manj kot Bertin- 
čanov. Ker se ti pisci niso mogti 
opreti na odstotke Nemcev (v Stove- 
niji), so ta prostor pričeti razgtašati 
za nemški kutturni prostor. Trditi so, 
da je med Stovenci precej ljudi, ki so 
naktonjeni nemštvu. — Med okupa
torji so najhujši genocid pripravtjati 
Nemci: izsetiti naj bi vsaj vsakega 
tretjega Stovenca. Po nemških nač
rtih naj bi po presetitvah živeto na 
primer na Gorenjskem 80.000 Nem
cev in 40.000 Stovencev. Čeprav 
načrti niso uspeti, se jim niso nikoti 
odpovedati. Po okupaciji so Nemci v 
svoji coni uničiti okoti dva milijona

stovenskih knjig, šote so bite 
izktjučno nemške itd. Njihovo nasitje 
se ni pričeto s pojavom oboroženega 
odpora, kar bi danes nekateri radi 
dokazati. Deportacije in zapiranja so 
se pričeta takoj, na Štajerskem pa so 
do junija 1941 (ko o oboroženem 
odporu ni bito ne duha ne stuha) 
Nemci usmrtiti 485 umobotnih in 
ostarchh tjudi.

Zanimiv je bit referat Franceta Fiti- 
piča o zavezništvu potitičnih grupacij 
v tetih pred vojno. Tako je Partija 
iskata zaveznike že v dvajsetih tetih, 
pa tudi kasneje. Ena največjih skup
nih akcij med seboj raztičnih svetov
nonazorskih partnerjev so biti mno
žični protesti ob priktjučitvi Avstrije 
k Nemčiji, marca 1938. Če so 
krščanski sociatisti imeti skoraj iden
tičen program s programom komuni
stov, pa so med obema skupinama 
obstajate vetike raztike. Na to je opo
zorit Bojan Godeša — KPS je bita za 
raztiko od drugih strank izrazito 
revotucionarna. Voditi so jo profe- 
sionatni revotucionarji, šotani v 
Moskvi. Poteg tega KPS ni bita samo
stojna; najprej je bita det KPJ, nato 
pa še det Kominterne. Komunisti so 
se povezovati z drugimi zaradi enega 
samega citja — s pomočjo mnogo šte- 
vitčnejših krščanskih sociatistov in 
sokotov izvesti revotucijo in priti 
na obtast. Seveda je KPS ta citj — vsaj 
takrat pa tudi kasneje — skrbno pri
krivata. — Zoran Potič (edini živeči iz 
vodstva sokotov in poteg Josipa Vid
marja še živeči član lO OF) je nato v 
razpravi opozorit na dostej mato 
znano dejstvo: pobudo za Dotomit- 
sko izjavo ni data Partija, ampak 
Edvard Kocbek.

Jože Dežman je v referatu Tržič z 
okolico v letih 1941/42 navede) več 
zanimivih izstedkov. Nacisti so z 
mobitizacijo v nemško vojsko teta 
1942 na Gorenjskem dosegti ravno 
nasproten učinek od žetjenega — šte
vito prebegov je z mobitizacijo hitro 
naraščalo in partizanske enote so se 
znatno okrepite. Nemci tega nikakor 
niso pričakovati. — V prvih dveh450
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letih vojne so nacisti na Gorenjskem 
pobiti več ljudi kot v zadnjih dveh 
letih vojne. Obratno je bilo s partiza
ni: v prvih dveh letih so pobili zelo 
malo sonarodnjakov, v zadnjih letih 
vojne pa čedalje več.

Največ odobravanja je bil deležen dr. 
Ferdo Gestrin. Njegov referat Svet 
pod Krimom 1941/42 je bil nedvom
no eden najzanimivejših, morda tudi 
zato, ker smo prof. Gestrina vajeni 
kot "srednjeveškega« zgodovinarja. 
S svojim referatom je dokazal, da mu 
problematika najnovejše dobe nika
kor ni tuja - nasprotno - zdelo se 
je, kot da se z njo ukvarja že deset
letja. Gestrin je v svoji raziskavi za
jel teritorij treh krajevnih skupnosti: 
!g, Tomišelj in Želimlje. Ob začetku 
vojne je tu živelo okoli 3300 prebi
valcev, od tega je bilo 61 odstotkov 
kmečkega prebivalstva. Politično je 
prevladovala SLS, med društvi pa je 
največ članstva imelo DKF1D. S po
javom narodnoosvobodilnega giba
nja je ta svet postal izredno važen, 
zlasti Krim, Mokre in Molnik. Ob 
razpadu starojugoslovanske vojske 
so domačini precej orožja poskrili.

Zanimivo je to, da so to storili pred
vsem tisti, ki so kasneje postali pri
padniki nasprotnega tabora. — S pri
pravami na odpor je pričela OF, 
nastajanje vaških odborov pa je 
podobno kot drugod potekalo raz
lično hitro. OF je med prebivalstvom 
uživala precej simpatij in ji svoje 
dejavnosti ni bilo potrebno posebej 
skrivati. Tudi tisti vaščani, ki se v OF 
niso vključili, aktivistov niso ovajali. 
Situacija pa se je pričela spreminjati v 
letu 1942. Dne 16. maja 1942 so 
partizani s pomočjo narodne zaščite 
zasedli Ig. Nastalo je 140 km^ veliko 
osvobojeno ozemlje, v partizansko 
vojsko pa je vstopilo približno 200 
ljudi. Italijani so po šestih dneh osvo
bojeno ozemlje sicer znova zasedli, 
vendar je ljudstvo ostalo na strani 
OF. Temu dogodku je sledila velika 
italijanska ofenziva — prvi na udaru 
je bil svet pod Krimom. Italijani so 
požgali 130 domačij, na Rab pa

odgnali 726 moških (kar je za tako 
majhno območje ogromna številka). 
Oboroženi oddelki nasprotnega 
tabora (tj. vaške straže) so v Ljub
ljanski pokrajini pričele nastajati v 
jeseni 1942 na pobudo Slovenske 
legije. Vsaj za svet pod Krimom 
velja, da vaške straže niso nastale 
spontano med domačinskim prebi
valstvom, ampak z akcijo od zunaj. 
Toda kako ustanoviti vaške straže, 
saj je bilo odraslo moško prebival
stvo v internaciji? Zato je vodstvo 
Slovenske legije italijanskim obla
stem naslovilo prošnjo in Italijani so 
9. decembra 1942 izpustili z Raba 
prvo skupino internirancev. Do 
junija 1943 je število pripadnikov 
vaških straž naraslo na 203, kar je 
bilo največ v vsem času vojne. Raz
deljenost vaščanov na dva tabora je 
ostala vse do konca vojne, med 
obema taboroma pa so se pojavili 
elementi državljanske vojne.

V razpravi je Elo Ulrih-Ateno močno 
zanimalo, ali je med drugo svetovno 
vojno potekala pri nas NOB ali 
državljanska vojna. Prof. Gestrin ji je 
odgovoril, da je bilo dogajanje 
1941—43 tako mnogoplastno, da je 
težko reči, ali je potekala zgolj 
narodnoosvobodilna borba, ali 
socialistična revolucija, ali pa je to 
bila državljanska vojna. Za krimsko 
območje je mogoče trditi, da so se 
pojavile oblike državljanske vojne, 
nikakor pa ni mogoče reči, da je tam
kaj potekala državljanska vojna. To 
trditev je ilustriral s podatkom, da so 
partizani po zasedbi Iga usmrtili 13 
domačinov (vsi so nesporno bili kon- 
fidenti, ovaduhi in sodelavci okupa
torja), v povračilni akciji pa so belo
gardisti pobili 82 ljudi.

Nekaj novosti je navedel tudi dr. 
Dušan Biber v referatu Okupacija in 
razkosanje Slovenije - londonski 
odmevi 1941-42. Tako eden od do
kumentov prebegle londonske vlade 
govori o tem, da Se bo ustaško klanje 
Srbov na Hrvaškem še močno mašče
valo. Nasploh je londonska vlada 
razvila bogato diplomatsko aktiv-
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nost, hkrati pa živeta v prepričanju, 
da bo po koneu vojne prišlo do 
obnove Jugosiavije v prejšnji obiiki. 
Razpotoženje v domovini pa je bito 
precej drugačno. V Stoveniji si resta
vracije stare Jugosiavije ni žeiei nih

če, enako je bito na Hrvaškem. Ceio 
v Srbiji je biio večinsko mnenje, da se 
po končani vojni obiikuje Srbija kot 
samostojna država. Le redke meš
čanske stranke so zagovarjate more- 
bito konfederacijo.

ŠTIRIDESET LET BELOKRANJSKEGA 
MUZEJA (1951-1991)

Na tetošnje martinje, ki je bit v Beti 
krajini vedno vetik praznik, se je na 
dvorišču mettiškega gradu trto tjudi. 
Prišti so z vseh koncev Stovenije, da 
bi z nami prostaviti štiridesettetnico 
Betokranjskega muzeja, te naše kut- 
turne ustanove, katere postanstvo je 
nedvomno večje, kot se ga v prvem 
trenutku sptoh zavedamo.
Zeto zanimivo je prebirati muzejsko 
kroniko, kjer se najprej poučimo o 
začetkih; o tem, kako in kdaj je 
muzej nastat, kdo ga je ustanovit, kje 
je imet svoje prostore. Piše, da je bita 
miset o muzeju živa že od teta 1910, 
ko je bit v Črnomtju osnovan odbor 
Društva za spoznavanje Bete krajine, 
ki naj bi pripravit vse potrebno za 
ustanovitev Betokranjskega muzeja. 
Vendar do ustanovitve takrat ni pri- 
što, niti ne teta 1932, ko je bi) v 
Methki pri Tujskoprometnem dru
štvu osnovan muzejski odsek, ki naj 
bi ponovno skušat muzej spraviti v 
živtjenje. Zanj so namenili opuščeno, 
precej dotrajano Martinovo cerkev 
na robu Mettike in jo v gtavnem tudi 
obnoviti. Dobro zastavtjeno deto pa 
je prekinita druga svetovna vojna. 
Šete po končani vojni, potem ko je 
bito teta 1949 v Methki ustanov)jeno 
Muzejsko društvo, sc je zadeva spet 
premaknita. Društveni odbor je pri
čet zbirati muzejske predmete in je 
tudi do kraja obnovit Martinovo cer
kev. Ker pa je bita ta stavba za vse 
muzejske zbirke premajhna, jo je 
namenit za arheotoško zbirko, med
tem ko je za kutturnozgodovinsko in

etnotoško zbirko naše) začasne pro
store v mettiški proštiji, za zbirko 
narodnoosvoboditnega boja pa v 
občinski mestni hiši. Tako je bit 
Betokranjski muzej 1. maja 1951 sto- 
vesno odprt.
Biti so torej težavni začetki, prišti pa 
so botjši časi, ko se je muzej presek) v 
mettiški grad, od koder so se posto
poma izsetite razne ustanove in 
zasebne stranke. V njem so teto za 
tetom obnoviti vse prvo nadstropje in 
ob 25-tetnici ustanovitve muzeja, to 
je teta 1976, so biti urejeni zadnji raz
stavni prostori. Koncept postavitve 
zbirk je od takrat do danes ostat nes
premenjen, občasno so biti zame
njani te posamezni predmeti, umetni
ška deta ati fotografije. Tako se skozi 
arheotoški, kutturnozgodovinski, 
umetnostnozgodovinski, etnotoški 
oddetek in oddetek novejše zgodo
vine seznanimo z zgodovino Bete 
krajine in živtjenjem njenih prebivat- 
cev od najstarejših časov do obdobja 
po drugi vojni.
Beta krajina je bita raj za zbiranje 
vsakovrstnega gradiva, ki je bito 
zanimivo za muzejsko prezentacijo. 
Tega se je zavedato že dvaindvajset 
ustanovnih čtanov Muzejskega dru
štva, ki so zbrati prve predmete in 
tako postaviti trdne temetje Bcto- 
kranjskemu muzeju ter mu dati izho
dišča za nadatjnje deto. Zadovotjni 
in veseti smo biti, da jih je bito nekaj 
od osmih, kotikor jih še živi, tisto 
htadno, a sončno Martinovo dopoi- 
dne z nami. Med njimi je hit tudi



Andreja Brancetj profesor Jože Dutar, ki je trideset !et 
40 LE! BELOKRANJSKEGA vodi) Betokranjsko muzejsko društvo 

MUZEJA ^ prav totiko )et ravnatetjevat Beto- 
kranjskemu muzeju, v katerem je 
pusti) svoje življenjsko deto. Čeprav 
po izobrazbi stavist, je ime) izreden 
smise) za muzeotoško deto in prav 
njemu gre zastuga, da smo danes na 
naš muzej, mistim, tahko ponosni. 
Profesor Dutar je opravtja) deta 
kustosa, arhivarja, knjižničarja; tudi 
prej omenjena muzejska kronika je 
izpod njegovega peresa. Poprije) je za 
vsako deto, da je te bito v prid raz
voju muzeja.
V štiridesetih tetih se je v muzeju 
nabrato vetiko gradiva. Samo pred
metov, ki so jih poteg muzejskih 
detavcev zbirati na terenu Bete kra
jine tudi čtani štirih etnotoških ekip 
in udeteženci desetih betokranjskih 
mtadinskih raziskovatnih taborov, je 
okoti osem tisoč. Vsem tem, ki so v 
gtavnem detati zastonj, iz tjubezni in 
zanimanja, gre zahvata za marsika
teri predmet, ki ga tahko vidimo 
samo še v muzeju, ker ga na terenu ni 
več najti.
Petnajst sob statne muzejske zbirke je 
danes že mnogo prcmato, da bi tahko 
razstaviti vse tisto, kar morajo zaradi 
pomanjkanja razstavnih prostorov

varovati muzejski depoji. Očem obi- 
skovatcev je skrit tudi arhiv z bogato 
fototeko, negoteko, diateko in kar 
tepim števitom knjig. Tam je tudi 
ogromno drugega gradiva, od izrez
kov iz časopisov in revij do vabit, 
ptakatov, skratka vse, kar je pove
zano z Beto krajino.
Čeprav muzej ni imet nikoti več kot 
pet zapostenih, je bito v njem, tudi s 
pomočjo drugih tjudi, opravtjeno 
vetiko in pomembno deto. Zato je 
danes naša dotžnost, da to deto 
nadatjujemo. Tako nekako smo 
obtjubiti tudi na stovesnosti, ko smo 
v počastitev štiridesettetnice Beto- 
kranjskega muzeja odprti vrata graj
ske kteti, kjer je postavtjena statna 
vinogradniška zbirka. Z njo smo 
popestriti ponudbo obiskovateem 
mettiškega gradu. Tako se ti tahko 
sprehodijo skozi statne zbirke Beto- 
kranjskcga muzeja vktjučno z graj
sko ktetjo, si ogtedajo statne zbirke 
Stovenskega gasitskega muzeja, več
krat v tetu pa v Gangtovem razsta
višču tudi kako občasno razstavo. 
Večina je zadovotjnih in tega smo 
veseti. To je namreč spoštovanje do 
vsega, kar so narediti naši predhod
niki, nam pa spodbuda za nadatjnje 
deto.

BRANKO ŠUSTER — razstava reliefov, 
objektov in skulptur *

* Objavtjcno v katatogu ob razstavi 
Branka ŠUSTERJA v Dotenjskem 
muzeju v Novem mestu (15. 
november—8. december 1991)

ODMEV! !N ODZtV) 
Rast 4/1991
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BRA/VRO ŠUSTER (1932J /c tEp/om/ran/ 
pedagog m učlfe/J //kovne vzgoje. Poučuje na 
Osnovo; so// Grm v Novem mestu. Eo/eg 
neposrednega de/a z učene/ se z/asr/ ukvarja s 
feortjo //kovne pedagogike /č/ankl, raziskave/. 
Easfno ustvarjanje Je zanj pogoj za kvalitet
nejše pedagoško de/o m k krat; elementaren 
način komuniciranja.

tskanjc izvirnega, predvsem tastnega 
izpovednega izraza, razmištjanje o 
čisti tikovnosti, kjer je idejna in 
tematska angažiranost vedno pri
sotna in neokrnjena, avtonomnost pri 
izbiri tehnike in materiata, so

osnovna in bistvena načeta, po kate
rih Branko Šuster uresničuje svoje 
tikovne zamisti. Za reatizacijo kon
kretnega tikovnega deta je najprej 
potrebno, da v ustvarjatčevi zavesti 
vzktije in dozori ideja, ki je kot jedro 
ati zametek neobhodno potrebna za 
materiatizacijo tikovne kreacije.

Ktjub vnaprej omejenemu obsegu 
tega pritožnostnega besedita, ki pre
prečuje temetjitejšo anatizo avtorjevih 
vzgibov in pobud, pa je vendarte 
potrebno opredetiti in izpostaviti



BRANKO ŠUSTER - RAZSTAVA nekaj osnovnih izhodišč za nadaljnjo 
RELIEFOV, OB]EK!OV IN interpretacijo. Spričo avtorjevega 

SKUI.I1UR relativno obsežnega likovno-teore-
tičncga znanja, obče razgledanosti in 
naklonjenosti orientatni filozofiji in 
rehgiji ni presenetljivo, da sc njegova 
mentalna energija na likovnem polju 
sprošča večplastno. Osnovni pro
blem, s katerim se avtor srečuje pri 
oblikovanju svojih del, je v vzposta

vitvi bipolarnega odnosa, ki se na eni 
strani kaže v organski (čustveni), na 
drugi strani pa v misleči (geometrij
ski) komponenti. Če upoštevamo 
njegovo emotivno plat, ki je v tesnem 
stiku z naravo, potem ni naključje, 
da je izbral ravno les za izrazilo 
novih in svežih zamisli, v slogu aso
ciativne figuralike. Začetki tovrstne 
likovne izvirnosti segajo v leto 1988.

'T'-'.''' ,r,-
Ar;
/ .

Brank« ŠUSTER: St-m, kar boš; les 
- baker, 1991

W + * * *

Takrat so nastali "portreti«, na asi- 
ODMEVI IN ODZIVI metrični črni leseni podlagi, na kateri 

Rast4/I99l je z uporabo organsko industrijskih 
"ready-madc« materialov izobliko
val profile imaginarnih ženskih in 

454 moških likov. Profili so reliefno izve

deni, osnovna lesena ploskev pa je 
skrbno in natančno večdimenzio
nalno perforirana v geometrijskem 
redu, s čimer se je avtor odzval še na 
drugo, racionalno komponento. 
Obrazne dele -portretirancev« je



BRANKO ŠUSTER - RAZSTAVA 
REUEEOV, OBJEKTOV )N 

SKULPTUR

dopotnil z bakreno žico, ki jo je 
tahko sam (ati pa je to bito prepuš
čeno gtedatcu) poljudno premikat po 
pretuknjanem detu ptoskve. S tem je 
zadostit svoji, kot sam pravi »peda- 
goški deformaciji«, ko nenehno 
skuša gtedatca pripraviti k aktivnej
šemu odnosu do tikovnega deta. Ta 
način taktitnega, čutnega dojemanja 
je postat konstanten in ga zastedimo 
tudi pri njegovih najnovejših detih. 
Vzporedno s "portreti« so nastajate 
tudi skutpture v tesu in patinirani gti- 
ni. Vsebino ptastik, prevedeno v 
govorico tesa, )e dopotnit z tiki 
heroičnih ljudi, odprtih v svojo 
notranjost, kjer se dogaja peket in 
pokora, a tudi hrepenenje in tepota. 
Obrazi upodobtjenih kažejo fitozof- 
sko stoičnost »kratjev«, vdanih v 
svojo usodo. Ob tem je zanimivo 
avtorjevo razmištjanje o smrti, ki ni 
obremenjeno s ktasičnim strahom in 
tesnobo pred mintjivostjo. V neiz
bežnosti fizične mintjivosti vidi neko 
višjo fitozofsko kategorijo. Na to 
temo pripravtja ciktus det vetikega 
formata, ki ga je inspirirato prouče
vanje impresivnih scen srednjeveških 
mrtvaških ptesov.

Posebnost v umetnikovem nekonven- 
cionatnem načinu tikovnega izraža
nja predstavtjajo »pokrajine« ati »te
sne stike«, kjer se uspešno podaja na 
pot iskanja novih izraznih možnosti 
retiefa z ustvarjanjem drugačnih 
estetskih vrednosti. Organska forma 
in etementi geometrijskosti so tu 
neprimerno botj dognani kot pri 
»portretih«. Njegove tirično obču
tene »pokrajine« preveva žetja po 
harmoničnem komuniciranju s sve
tom. Nežni suhtitni odtenki modre 
barve in betih površin poudarjajo 
naravno tepoto strukture tesa. Perfo- 
racije so dobite nove pomenske raz
sežnosti v obtiki vzhodnjaških pis
menk in staroegiptovskih hierogti- 
fov. To so tahko zapisi meditacij ati 
kodni znaki, ki postajajo vse bolj 
dinamični in prehajajo iz prejšnjih 
dekorativnih v obtikovne etemente.

Vse, kar se dogaja v povezavi z 
inventivnim tikovnim prizadeva
njem, je le proces ustvarjanja, nje
gova eksistenčna nujnost, ki ji bo 
avtor zvest vse dottej, dokter se bo 
odzivata njegovi ustvarjatni potrebi.

Jožef Matijevič

NOVOSTI DOLENJSKE 
ZALOŽBE

Ana Barbič 
PRIHODNOST 
SLOVENSKEGA PODEŽELJA 
Seidtova zbirka

Večina (60 %) stovenskega prebivat- 
stva živi na podežetju. Le-ta še dateč 
ni nekakšna kmečka vas, pač pa pro
stor oziroma okotje, ki mu dostej 
nismo posvečati dovotj vsestranske, 

ODMEV! ]N OD/JV! cetovite razvojne skrbi. Nekoč znano 
Rast4/)99) rekto meščanov »Gremo na kmete!«, 

(kadar so se )e-ti odpravtjati na deže- 
to), torej, ne vetja več, saj kmetje v 

455 omenjenem prostoru predstavljajo te

še borih sedem odstotkov prebivat- 
stva, vsi drugi pa so že zaposteni in 
dejavni na drugih področjih.
To dejstvo terja ne te drugačno razu
mevanje podežetja in njegovih prebi- 
vatcev, marveč tudi nove, sveže stro
kovno, dognane in premištjene 
poteze v potitiki načrtovanja razvoja, 
da bi živtjenje v njem postajato kako
vostno in v ptodnem sktadju z mest
nim urbanim prostorom oziroma 
hotenji sodobnega ozaveščenega sve
ta, da zemtji (naravi) in čtoveku 
omogočimo zdravo in obetavno pri
hodnost.



NOVOST! D()LEN[SKE 
ZALOŽBE

Naslovnica knjige Ane Barbič: !'ri 
hodnostslovcnskegapodcžetja

T em ciljem je namenjena tudi ta štu- 
diozno napisana knjiga skupine slo
venskih avtorjev, v kateri le-ti 
podrobneje obravnavajo prostor, 
prebivalce in gospodarske dejavnosti 
podeželja, nas seznanjajo z razmera
mi, stranpotmi, razpotji podeželja in 
možnimi pristopi ter rešitvami tistih 
vprašanj, ki mu pišejo ne ravno rož
nato usodo.
Urednica in soavtorica omenjene 
knjige, priznana slovenska pozna
valka podeželja, prof. dr. Ana Bar
bič, v predgovoru podrobneje pred
stavi tijeno vsebino in njen temeljni 
namen. Pravi, da se s knjigo želi "pri
kazati teoretična izhodišča različnih

strok, ki (šele) v medsebojni povezavi 
omogočijo razvijati zamisli za kon
kretne podeželske skupnosti (vasi, 
krajevne skupnosti ali večja geograf
ska in upravna območja)«, hkrati pa 
tud) -opisati nekaj primerov razvoj
nih projektov na Slovenskem«, ki so 
že poskus oblikovanja zamisli pro
storskega, gospodarskega in social
nega razvoja v tesni povezavi s prebi
valci območja, na katerem se je (po
samezni) projekt izvajal.
Knjiga je kljub strokovnosti napi
sana berljivo, razumljivo in z 
nesporno ljubeznijo do slovenskega 
podeželja, njegove krajine, kulture, 
ljudi in njih prihodnosti.

Naslovnica knjige Slavke Ložar: 
Stare gostilne in gostilničarji v novo
meški občini

ODMEVI IN ODZIVI 
Itast 4/149)
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Stavka Ložar 
STARE GOSTILNE IN 
GOSTILNIČARJI V 
NOVOMEŠKI OBČINI 
Scidtova zbirka

-V slovenski etnološki literaturi je 
znanih nekaj krajevnih obravnav 
zasebne gostinske dejavnosti. Vendar 
delo, ki bi bilo sistematično zgrajeno 
na pisnih virih in ustnih pričevanjih 
in ki bi obravnavalo gostilničarstvo 
na območjih katerekoli slovenske 
občine, nimamo.« Tako je pred sko
raj štirimi leti zapisala in povedala 
dr. Marija Makarovič, kustodinja 
Slovenskega etnografskega muzeja v 
Ljubljani, ko je opravila recenzijo 
knjige Slavke Ložarjeve, katera 
skrbno in z vso ljubeznijo popisuje 
stare gostilne in njih lastnike ali na
jemnike v občini Novo mesto od 
konca IS. stoletja do druge svetovne 
vojne.
Torej, poldrugo stoletje zasebnega 
gostinstva na sorazmerno velikem in 
osrednjem območju Dolenjske je 
zajeto v besedi in fotografiji, kar MO 
gostiln dolenjskih krajev, od vinoto
čev, krčem do velikih in pravih 
gostiln ali celo kavarn in hotelov, je 
zabeleženih in zanimivo popisanih v 
tej dragoceni etnološki in kulturno-

-zgodovinski knjigi z izredno pri
vlačno likovno rešitvijo naslovnice. 
Za marsikoga je knjiga pričevalka o 
njegovi ožji ali malce bolj široki rod
binski preteklosti, in zato zanj nepo
grešljiv družinski album in doku
ment, večina pa v njej lahko najde 
zanimiv delček krajevne, mestne, 
trške ali vaške preteklosti in tudi 
sedanjosti, saj so se nekatere od sta
rih gostiln pretolkle skozi prijazne in 
neprijazne čase v današnji gostinski, 
družabni in kulturni utrip Dolenjske 
in so tako dočakale zares že kar 
častitljivo starost in ugled.
Kot taka je torej ta knjiga nepogre
šljivi izobraževalni vir za šole na 
območju novomeške občine, za 
gostinske učne centre, razne oddelke 
visokega družboslovnega in humani
stičnega šolstva (etnologija, zgodovi
na, sociologija itd.) in za najrazlič
nejše druge stroke, ki se lahko obo- 
gate z etnološko obravnavo gostin
stva na podeželju in v nekdanjem 
podeželskem Novem mestu, ki je v 
marsičem še vedno podeželsko, a, 
žal, nič več ni takšno, vsaj z delom 
svoje današnje gostinske podobe in 
ponudbe.
Neizbrisno pa se bo v bralcu utrdilo 
spoznanje, kako je bila nekdaj 
gostilna ne le hram pogostitve, kuhi-



NOVOST) DOLENJSKE nja dobre hrane, ktet izvrstne pijače, ohranjanja statusnih združb in mesto
ZALOZHE domek radostim in veselju, pribcža- skupin raznovrstnega narodno in

tišče utehi, žalosti, razočaranju, pro- ljudsko kulturnega ter političnega 
štor za razna sklepanja, miza, kamor početja.
«se gre zaliti, zapiti«, pač pa tudi zbi
rališče duhovnosti, družabnosti, Franci Šali

Kotliček, dvorska železarna, Dolenj
ski muzej Novo mesto: (foto: Srečo 
Habič)

ODMEVI IN ODZIVI 
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SODELAVCI Mitka BOBNAR, prof. slovenskega jezika, upokojenka i/. Novega mesta 
TE ŠTEVILKE Stanislav CAPUDER, kartuzija Pleterje

Andreja BRANCELJ, dip). etnologinja in prof. umetn. zgodovine, kustositija 
v Belokranjskem muzeju Metlika
Dragiea DANI, dipl. sociologinja, zaposlena v Vidmu Krško, stanuje v Breži- 
cali
Marjan DOBOVŠEK, prof. zgodovine in zemljepisa, upokojen, živi v Novem 
mestu .
Marinka DRAŽUMERIC, dipl. umetn. zgodovinarka in etnologinja, konser
vatorka na Zavodu za varstvo naravne in kulturne dediščine v Novem mestu 
Jože DULAR, prof. slovenskega jezika, književnik in publicist, upokojeni rav
natelj Belokranjskega muzeja v Metliki
Tone EERENC, dr. znanosti, zaposlen na Inštitutu za novejšo zgodovitio v 
Ljubljani, honorarno prof. na Filozofski fakulteti v Ljubljani 
Marta FILLI, upokojena ravnateljica Knjižnice Cirila Kosmača v Tolminu, 
živi v Tolminu
Lidija GAČNIK-GOMBAČ, prof. slovenskega in ruskega jezika, tehnična pre
vajalka v Metalni Maribor
Patricija GF1RBEC, dipl. pravnik, zaposlena v Kozmetičnem salonu Beauty 
free center Novo mesto
Mihael GLAVAN, prof., vodja Rokopisne zbirke NUK v Ljubljani, stanuje v 
Stični
Borut GOMBAČ, knjižničar, samostojni kulturni delavec, publicist iz Mari
bora
Ivan GREGORČIČ, prof. slovenskega jezika na Osnovni šoli Mirna, pesnik, 
živi v Šentrupertu
Miro GUTMAN, učitelj na Osnovni šoli Dragotina Ketteja v Novem mestu, 
pesnik
Rudolf KONCILIJA, dr. teologije, duhovnik, Nadškofijski referat za versko 
izobraževanje odraslih v Ljubljani
Janez KOLENC, prof. slovenskega lezika, upokojen, pesnik in pisatelj iz 
Novega mesta
Sonja LOKAR, prof. francoskega jezika in sociologije, živi v Ljubljani 
Milan MARKELJ, novinar - urednik pri Dolenjskem listu, publicist in pesnik 
iz Novega mesta
Jožef MATIJEVIČ, prof. umetn. zgodovine, kustos v Dolenjskem muzeju v 
Novem mestu
Meta MATIJEVIČ, prof. zgodovine, arhivistka v Zgodovinskem arhivu Lju
bljana — enota za Dolenjsko in Belo krajino Novo mesto 
Jelka MRVAR, prof. pedagogike, svetovalna delavka na Osnovni šoli Zužem 
herk
Ivan PERHAJ, ravnatelj Osnovne šole Vinka Padcršiča-Batrejc v Brusnicah, 
pesnik, kulturni delavec iz Rateža
Felicijan PEVEC, duhovnik — frančiškan v frančiškanskem samostanu v 
Novem mestu
France REZUN, predm. učitelj zgodovine in zemljepisa, upokojen, pesnik, 
živi v Trebnjem
Franci ŠALI, prof. sociologije, vodja Dolenjske založbe pri Tiskarni Novo 
mesto, publicist iz Straže
Severin ŠAH, pesnik, prevajalec, urednik iz Novega mesta
Jože ŠKUFCA, prof. slovenskega jezika, predstojnik organizacijske enote
Zavoda Republike Slovenije za šolstvo Novo mesto
Branko ŠUSTF1R, pedagog, likovni učitelj na Osnovni šoli Grm, živi v Novem 
mestu

4.SS Irena ZUPANIČ, pesnica iz Litije
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Za izid te števitke RAST! so prispevati:

-BRAIViAC-
Bramac d.o.o. $kvcjan - vse za streho
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tovarna zdravi!, p o. 
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OBRTNA ZADRUGA HRAST NOVO MESTO

TOVARNA OBUTVE NOVO MESTO

zavarovatnita Mia d.d.
novo mesto

SLUŽBA DRUŽBENEGA KNJiGOVODS 1 VA NOVO MESTO

KORtSTNO SODELOVANJE

— opravljamo ekonomsko-Hnančno revizijo v sodelovanju z londonsko revizijsko hišo OOO- 
PEUS & 1 1BRAND,

— nudimo svetovalno-instruktažno pomoč pri oblikovanju lastne - interne revizije,
— ocenjujemo vrednost podjetij z ustrezno usposobljenimi specialisti in po metodah, ki so po

znane v Agenciji za pospeševanje prestruktuiranja gospodarstva in spodbujanja prenove podje- 
ti),

— nudimo svetovalno pomoč iz področij plačilnega prometa, obdavčitev, zakonitost) poslovanja, 
financiranja, računovodstva, obračunov, analiz in bonitete,

— nudimo prednosti telekomunikacijskega načina plačevanja,
— sprejemamo plačilne dokumente tudi popoldne, do 17. ure,
— opravljamo prvo prodajo vrednostnih papirjev (obveznice, blagajniške zapise, delnice nd.), 

nudimo podatke javnega značaja iz registra pravnih oseb in njihove naslove (tudi na samole
pilnih etiketah),

— vodimo račune obrtnikov in fizičnih oseb.

Medsebojna pomoč je nam vsem vedno potrebna!
SDK NOVO MESTO



Popravki iz prejšnje števiikc

V pogovoru Ivana Gregorčiča s pesnikom Severinom Šalijem S pesnikom na 
večerni poti:
— str. 262, 5. odstavek:
So bite objave takili pesmi v medvojnih ilegalnih (ne: legalnih) publikacijah 
vzrok za vse to, da ste bili poslani v delovno taborišče?
— str. 263, podpis k sliki:
12. novembra 1972 so se v Študijski knjižnici Mirana Jarca v Novem mestu 
(ne: v Ljubljani) ob Šalijevi 60-lctnici (ne: ob izidu njegove pesniške zbirke 
Pesek in zelenice) zbrali: od leve: Jože Dular, Severin Šali, založnik Jože Žužek 
(ne: Ivan Minatti) in Janko Jarc.
— Str. 264, 3. odstavek:
I. GREGORČIČ: Kljub temu, da so pesmi v vaši zadnji zbirki Pesnik na 
večerni poti na eni strani polne občutij odtekanja (ne: občutij, odtekanja), 
minevanja, pa vendar v bližini zavesti neizbežnosti direktno izrazite bre
zmejno navezanost na življenje: "zaljubljen sem v življenje«.
V prispevku Jožeta Dularja Zdravstvo v metliški občini v letih 1869—1920:
— str 294, podpis k sliki:
Na sliki je mag. farm. Milan Wacha (1874—1960) (ne: njegov oče, mag. farm. 
Franjo Wacha (1827—1916); portret slednjega je objavljen v tej številki na str. 
420.
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