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blizno 1200 sezonskih gradbenih delavcev.
Zato tudi ve¢ govora o tem, ker se temu ne
moremo ogniti, ko govorimo o Velenju.

Delavski in mladinski klubi so danes splo-
Sen pojav v skoraj slehernem mestu. V Vele-
nju obstajajo ze ve¢ let in so jih v prvih le-
tih veckrat tudi kritizirali, ¢es, zakaj je zopet
to potrebno. Navedli smo Ze heterogeni se-
stav prebivalecev Velenja in to, da wvsak pri-
nasa v mesto svoje navade. Cimprej jih pri-
tegniti na »interesantne« objekte, je bila ena
osnovnih dolznosti in na ta nacin so se klubi
tudi razvili. V njih je program zelo pester:
igranje #aha, gledanje televizije, prirejanje
raznih prireditev, predavanj in razstav itd..
tako da wvsakdo lahko najde v klubih nekaj,
kar ga zanima. Pri tem zasledi Se nekaj, c¢e-
sar prej ni poznal in njegova navezanost na
klub postaja wvsak dan veéja. Klub mu po-
kaze pot v Kulturni dom itd.

Skratka, to niso spomeniki, temveé potre-
ba ljudi, ki v Velenju prebivajo. Ugotavlja-
mo celo, da imamo tega mnogo premalo in
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da bomo morali temu vprasanju pri nadaljnji
urbanizaciji mesta posvetiti e veéjo pozor-
nost kot doslej.

Se in e bi se dalo pisati o vsej problema-
tiki, vendar eno, kar smo Zeleli poudariti, je
temeljno: ne ocenjujmo skozi prizmo fasad
in ureditev, temve¢ po potrebah ljudi, ki do-
lo¢ne stvari potrebujejo in jih s svojim de-
lom tudi zasluzijo. Tej osnovi je bil in bo
tudi v bodoce. podrejen urbanizem Velenja,
ki se bo seveda v okviru ustvarjenih mozno-
sti tudi reseval.

Izhodis¢ni subjekt velenjskega urbanizma
je bil in bo ostal ¢lovek, rudar in z njim wvsi
tisti, ki radi oblikujejo naSe rudarsko mesto.
To je bil in je Se na$§ program! Od tega pro-
grama nismo in ne bomo odstopili, pa naj
»nekaterniki« Se toliko filozofirajo o spome-
nikih. Zakaj) Zato, ker vemo, da je ta pro-
gram program ogromne vecine Velenj¢anov,
ki so Ze in bodo tudi v bodoée radi in vneto
dopolnjevali podobo svojega Velenja, se pra-
vi, svoj resniéni program skrbi za éloveka!

NOVE PODROBNOSTI O PROCESU FPROTI 36 KOROSKIM SLOVENCEM
APRILA 1943. LETA

TONE ZORN

Veé nadrobnih podatkov o razvoju NOB

na podroéju juzne Koroske podaja Hermann -

Mitterdcker v knjigi Kampf und Opfer fiir
Osterreich (Wien, 1963). Pri tem se posebe]j
ustavlja ob zlo¢inu nacistiéne justice, ki je v
zacetku aprila 1943 sodila 36 koroskim Sloven-
cem iz okolice Sel in Zelezne Kaple, od kate-
rih jih je 13 obsodila na smrt,! ostalih 23 pa na
skupaj 103 leta in 9 mesecev jete. Tej skupini
je sledila julija 1943 skupina drugih 45 oseb,

tretji skupini tridesetih oseb pa je v drugi

polovici avgusta 1943 sodilo dunajsko vi§je
dezelno sodisce.

H. Mitterdcker seveda ne podaja celotne
podobe in se ob prikazu selskih Zrtev omejuje
le na podatke iz obtoZnice Volksgerichtshofa
proti prvi skupini obtozenih. Veé drobcev
najdemo v knjigi Karla Prusnika, Gamsi na
plazu (Ljubljana, 1958), v kateri pisec objav-
lja tudi odlomek iz obtoznice proti Stiri koro-
gkim Slovencem z dne 25. junija 1943, ki
skupaj z obsodbo proti 36 Selanom in Kapel-
c¢anom lepo prikazuje zacetke narodnoosvobo-
dilnega boja na juZnem KoroSkem, posebej
pa vlogo enega izmed pobudnikov protinaci-
sliénega boja na KoroSskem Ivana Zupanca-
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Johana z Obirskega. Tako pravi obtoznica
proti Stirim Slovencem z dne 25. junija 1943:
». .. posebno (se je) izkazal Johan Zupanec. . .,
ki je razvil v starem nemskem podroéju okoli
Sel in Obirskega zelo nevarno komunistiéno
razkrojevalno delo. Tako je dosegel, da je
znaten del nemskega obmejnega prebivalstva
slovenskega pokolenja prevzel prevratniske
tendence banditov...« »Konec leta 1942«
nadaljuje obtoznica (to¢no 11. novembra 1942)
»pa je tajni policiji uspélo aretirati nad sto
ljudi iz Sel, Obirskega, iz Zelezne Kaple in
okolice, ki so pomagali partizanom ali vsaj
vedeli za njihova dejanja.« Med aretiranimi,
ki jih omenja obtoZnica, pa je tudi tistih 36
Ijudi, ki so jih nacisti naslednje leto — sko-
raj na obletnico izselitve koroSkih Slovencev®
kot prve postavili pred Volksgerichtshof.
Obsodba, ki nas tu zanima, zajema prvo
skupino obtoZencev, tako selske fante, ki so
se bili umaknili pred vpoklicem v nemsko
vojsko, ter sorodnike in znance Ivana Zu-
panca. Posebno zanimivi so podatki o prvih.
Obsodba pravi, da se je umaknilo pred vpo-
klicem v nems$ko vojsko dvajset Selanov, ne-
kateri izmed njih ze 1939. leta tudi ¢ez mejo,
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o se pa po porazu stare Jugoslavije vrnili
na Korogko, kjer so se skupaj z drugimi to-
varisi skrivali v gozdu ali pri kmetih. Rekon-
strukcijo Zivljenja selskih fantov je nacistom
omogodil dnevnik enega zajetih, Tomaza Olipa.
Iz dnevnika in iz izjav obtoZencev so nacisti
kmalu dobili zaokrozeno sliko: tako so izve-
deli, da so si fantje zgradili dva skrivna bun-
kerja, v katerih so prebivali, bili pa so tudi
oborozeni.? Sredi 1942. leta so dobili zvezo
z Ivanom Zupancem in gorenjskimi partizani.
S pomoc¢jo Janeza Doujaka iz Borovelj so
oskrbeli partizane tudi z municijo in drugim
oroZjem. Za TomaZa Olipa ve obrazloZitev
obsodbe, da je vodil partizane h gozdarju
Urbasu, ki so ga 12. avgusta 1942 tudi justi-
ficirali. Cez dva dni nato pa jih je vodil na
akcijo h kmetiji KaliSe na Sajdi. Tej skupini
obsojencev je obtoZnica priStela Se njihove
sorodnike in druge Selane, ki so jim nudili
razno pomoé, predvsem v hrani. Za glavni
zloéin jim je nacistiéna justica Stela, da so
skupaj z gorenjskimi partizani »terorizirali«
delovno in bojujoce se ljudstvo, napadali kme-
tije, nemstvu in rajhu zveste moZe in so s
tem nasprotovali novi ureditvi Evrope. Ob-
sodba posebej opozarja na vlogo Ivana Zu-
panca in Kapeléana Franca Weinzirla, ki sta
opominjala prebivalstvo, da mu preti izselitev
in da se mora zdruziti in boriti proti nacizmu.

ObrazloZitev obsodbe posebej podértuje, da
obtoZeni niso javili oblastem zvez s partizani
in selskimi fanti. Volksgerichtshof je tako ob-
scdil Ursulo Olip, kljub temu, da je bila, kot
piSe obsodba, »Sibka in sestradana Zenska«
in je bila tik pred porodom osmega otroka,
na dve leti jete. Njena krivda je bila po ob-
toznici v tem, da je enkrat prenocila neznano
dekle partizanko, drugi¢ pa da je dala hrano
nefaku TomaZu Olipu. Sodis¢e je obsodilo na
smrt Tomaza Olipa, Jakoba Orazeta, Ivana
Dovjaka, Franca Gregori¢a, Franca Pristov-
nika, Florjana Keliha, Jerneja OraZeta, Ja-
neza OraZeta, Urha Keliha, Franca Weinzirla,
Jurija Pasterka, Miho Zupanca in Marijo
Olip.* Drugi obtoZenci pa so prejeli kazni od
2 do 12 let, le ena obtoZenka je dobila 9 me-
secev zapora: Jernej Vosinc je bil obsojen na
12 let zapora, JoZe Olip na 10, Sabina Ogris
na 8, Olga Kelih na 5, Katarina Pristovnik
na 5, Marija Linasi na 4, Justina Jug na 5,
Ana OraZe na 5, UrSula Weinzirl na 3, Kata-
rina Pasterk na 3, Alojz Lu$in na 7, Anton
Golob na 6, Ivan Smolnik na 4, Mihael Tonitz
na 3, TomaZ Olip wvulgo Jereb na 8, UrSula
Olip na 2 in Jernej ErZen na 3 leta. Za ¢as
trajanja kazni so izgubili tudi drZavljanske
pravice, le Jerneju Vodincu je bila kazen zni-

SLOVENSKO KRAJ

EVNO ZGODOVINO KRONIKA

Zana na 10 let. Od ostalih obtoZencev je pre-
jela Zora Jug 2 leti zapora, Janez Holzmann,
Marija Ogris in Marija Pristovnik enako ka-
zen, Vida Jug pa devet mesecev zapora.’

ZasliSevanje prve skupine obtoZencev se je
pricelo na celovikem gestapu okoli novega
leta 1943, Potekalo je po nemskih pravnih
predpisih, pri ¢emer so se zilovke po besedah
Antona Jelena »uporabljale pri vseh v naj-
vedji meri«. ObtoZnice so obtoZenci prejeli tik
pred sodno obravnavo. Antonu Jelenu, takrat
pripravniku na celovikem sodis¢u, se je po-
sre¢ilo dobiti privoljenje komandanta zapor-
nifkega trakta, da je razlozil ljudem obtoz-
nice, ki jih vedina niti ni razumela. V izjavi
dr. Felaherju 1945. leta se je spominjal, da
vetina zapornikov ni niti slutila nevarnosti,
ki jim je pretila, kajti bili so prepri¢ani, da
brez dokazov ni sodbe, $¢ manj pa brez
krivde. Ko so zahtevali, da jih preiskovalni
sodnik znova zaslisi, jih je ta zavrnil, ¢e§ da
ne utegne. To potrjuje tudi takratna obso-
jenka Justina Jug.® K pri¢evanju Antona Je-
lena dodaja, da je pred razpravo zahtevala
od preiskovalnega sodnika ponovni razgovor,
vendar ga je ta odklonil ter ji pojasnil, da je
Ze dologeno, kako in na koliko bodo obsojeni
in da nima smisla iskati olajSevalnih okol-
nosti. Po tej zavrnitvi je Anton Jelen pisal
vloge obtozencem, ki pa so Sle v kos.

Bili so primeri — priéa dalje Anton Jelen.
da je obtozeni dobil ob pol deveti uri obtoz-
nico, ob devetih Sel pred sodisce, ob pol dese-
tih pa je Ze bil obsojen na smrt. Sodne ob-
ravnave so bile sicer javne, vendar navadni
civilisti niso imeli dostopa, pa¢ pa so bili
prostori prihranjeni pripadnikom SS in é&la-
nom nacistiéne stranke; med temi se je sod-
nih obravnav udeleZeval tudi znani Maier-
Kaibitsch (izjava Justine Jug). Sodisée je bilo
zelo moéno zastraZeno — po mnenju Antona
Jelena iz bojazni pred partizanskim napadom.

Po preditanju obtoZnice (mnogi niso dobro
razumeli nemski) je predsednik Volksgerichts-
hofa, zloglasni dr. Roland Freisler izvabljal
iz obtoZenih priznanje; v dokazavovanje ali
v kako podrobnost se sodi§¢e ni spus¢alo. Ob-
toZeni seveda tudi niso imeli branilcev in sod-
niki so samo potrjevali kazni, ki jih je bil
zahteval toZilec. Po obsodbi so na smrt ob-
sojenim Se naznanili, da se bo napravila ex
offo pomilostitvena prosnja na firerja in naj
le upajo nanj, kajti on je tako dobrega srca,
da jim bo verjetno odpustil. Nato so jih vkle-
nili v verige in jih 11. aprila odpeljali na
Dunaj v tako imenovane »Kopflerzellen«.
Dne 29. aprila 1943 je bila nad njimi izvrSena
smrtna kazen z obglavljenjem.
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1. Zivljenjepise in slike trinajst na smrt ob-
sojenih je objavil Slovenski vestnik, Celovec,
4 XI. 1949. — 2. 14, in 15. IV. 1942, — 3, Na ta
zeleni kader se nanaSa tudi aluzija E. Kardelja
vrhovnemu komandantu NOV in POJ Titu z dne
7. X. 1942, da so se na KoroSskem razvile neke
¢otice iz samih domadinov, ki so se povezale s
$tabom 1. grupe odredov. (Jesen 1942, Ljubljana
1963, str. 19) — 4. Herman Mitericker od&itno
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napac¢no pristeva kot $tirinajstega na smrt ob-
sojenega tudi Tomaza Olipa p. d. Jereba. —
5. Sodbo in obrazloZitev citiram po fotokopiji iz
Instituta za marksizem-leninizem v Berlinu, ki
jo hrani IZDG. Na ta dokument me je opozoril
tov. Tone Ferenc, ki se mu na tem mestu naj-
lepSe zahvaljujem. — 6. V nadaljnjem sledimo
pri¢evanjem jurista Antona Jelena, kot jih je
dne 30. VI. 1945 zabelezil dr, J. Felaher. Price-
vanja hrani arhiv Instituta za narodnostna vpra-
Sanja, fasc. 166,

~DOMOVINA« (1867—1869)

BRANKO MARUSIC

Od prenehanja mesecnika »Umni gospo-
dar«, ki ga je Andrej Marus$i¢ razen zadnjih
stevilk urejeval za kmetijsko druzbo v Gorici,
Se ni minilo leto dni, ko so »Novice« sporoéile,
da bo pri¢el v decembru 1866. leta izhajati
pod njegovim urednistvom list, katerega na-
men bo »ljudstvo slovensko zlasti zahodno,
primorsko s pomoéjo vsakorsnega poduka na
visi stopnjo omike povzdigovati, duSevno in
materijalno blagostanje njegovo pospesvati
in — bodi — si naravnost, ali po ovinkih,
take misli, tacega duha vdihovati mu, da bode
vedelo in dutilo, ter weselilo se, da ima
v Awvstrii domovino slovensko«! Toda potedi
je moral Se mesec dni, da je 5. januarja 1867
v Gorici izSla prva Stevilka tednika »Domo-
vina«; kot izdajatelj, lastnik in odgovorni
urednik je bil podpisan Andrej Marusié
(1828—1898), takrat katehet na nizji gimna-
ziji v Gorici. Za sabo je imel Ze dolgoletno
dopisnisko delovanje v takratnem slovenskem
tisku, razen tega je za leposlovno periodiko
prispeval od ¢asa do €asa kak izviren élanek.
V sredini 1863. leta je pricel urejevati »Um-
nega gospodarja«, ki je bil izkljuéno name-
njen zadevam izdajatelja, vendar se je Maru-
§i¢u posredila v listu tudi kaksna popestritev
politiénega znacdaja. Njegovo urejevanje je
zato naletelo na oster odmev pri italijanskih
clanih druzbe. Zadnje Stiri Stevilke tega lista
imajo podpisanega kot izdajatelja in odgovor-
nega urednika Marusi¢éa, ki je na tem mestu
vztrajal do konca leta 1865.2 Intrige goriskih
Italijanov so prepreéile nadaljnje izhajanje in
»Novice« so obzZalovale »Gospodarjev« konee.?

Upostevajo? dejstvo, da je Andrej Maru$ié¢
izhajal iz kroga sodelaveev »Novic«, »Zgodnje
Danice« in »Solskega Prijatla«, in da je pri-
padal tisti generaciji, »ki se po sporadi¢nih
poc¢etnih svobodomiselnih teznjah glede na
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primitivne potrebe naroda in glede na vedino
duhovniSkega sotrudniStva obdd s trdnim
oklepom svetovnonazorsko konservativne,
druzabno patriarhalne in umetnostno utili-
tarne ter narodno prebujeno ideologije«* in
ki jo poznamo pod krajSo oznako »staroslo-
venci«, potem lahko trdimo, da je njegov
tednik »Domovina« slonel na ideolosko-pro-
gramskih nacelih, ki so oznadevala Bleiwei-
sove »Novice«. Marusi¢ je bil Bleiweisov po-
litiéni uéenec in oboZevalec, bil je njegov
zvesti eksponent na Goriskem, »Domovina«
pa nekaksna ekspozitura »Novic« na Primor-
skem. Pisal je pod egido Bleiweisove avtori-
tete, véasih pa je njegovo pisanje Se celo
ostrej§i odklon od konservativne smeri »No-
vic«, Sicer je bil ob zacetku izhajanja »Domo-
vine« dovolj opaZena politicna osebnost tudi
v slovenskem okviru, toda njegovo delovno
toriée je zajemalo predvsem Gorisko in je
kot eden najvidnejsih slovenskih politiénih
delaveev na tem podroc¢ju zastavil svoje udej-
stvovanje v smislu premis Bleiweisovega
kroga. Njegova politika zmernosti, duha spra-
ve in prijaznosti ter naslanjanja na vladne
osebe je dajala listu podobo, obenem pa je
prav v tistem ¢asu naletela na prva negodo-
vanja bojeviteje usmerjenih krogowv, ki so se
pri¢eli proti splo$ni usmeritvi slovenskih
prvakov pojavljati tudi na Goriskem. Gorigko
je bilo takrat sicer v manjSem casovnem za-
ostanku za razvojem splosne slovenske po-
litike, toda nastop mladoslovensko usmerje-
nih politikov v letih 1867—1868 je ta zastoj
zmanj8al, zlasti po uspehih taborskega giba-
nja (tabor pri Sempasu 1868). Doloéil je poli-
tiénim razmeram smer, kar je privedlo do
avantgardisticnega nastopa leta 1870, ko so
goriski Slovenci za deZelnozborske volitve iz-
birali mlado- in staroslovenske kandidate.



