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POVZETEK

Namen raziskave je ugotoviti, ali povsem dolofen program za spodbujanje
duSevnega zdravja, ki se v zadnjih letih izvaja v Sloveniji, vpliva na specifi¢ne
osebnostne lastnosti udeleZzencev. Pri tem smo izhajali tako iz teoretskih
spoznanj, po katerih je pozitivna in stabilna samopodoba temeljni indikator
dusSevnega zdravja, kot iz prakti¢nih izkuSenj, ki kazejo, da sorodni programi -
Ce se izvajajo v Soli - sooblikujejo tudi pozitiven odnos do S3olskega
izobrazevanja.

Eksperiment smo zasnovali kot trikratno ugotavljanje samopodobe in odnosa
do 3ole, pri ¢emer smo uporabili vprasalnik samopodobe (SSDQ II), lestvico
samospoStovanja in dva vprasalnika za ugotavljanje odnosa do 3ole. Rezultati
kazejo, da je med eksperimentalno in kontrolno skupino le malo statisti¢no



pomembnih razlik v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. V skladu s pricakovanji pa
smo v splosnem ugotovili, da je vefina podroc¢ij samopodobe po 3estih
mesecih vi$ja, kot je bila na zacetku merjenja. Vzroke gre iskati v razvojnih
spremembah, ki so $e posebej znalilne za zgodnje mladostnisko obdobje, ki
opredeljuje ucence iz nasega eksperimenta.

ABSTRACT

The aim of the research is exploring the possible influence of the program for
enhancement of mental health on the specific personality characteristics of
participants. The fundaments for research is theoretical knowledge which
leads to the conclusion that positive and stable self-concept is the main
indicator of mental health. On the other hand, the practical experiences show

that similar programs help to develop also the positive dispositions of
students to school.

In the experiment, self-description questionnaire (SSDQ II), self-esteem scale
and two school work questionnaires to the students three times. The data
were analysed by general linear model for repeated measures. The data show
very few statistically significant differences between the two groups as well
as within the experimental group. However the results generally indicate a
slight increase of the areas of self-concept within six month. One of the
reasons could be the developmental changes which are specially significant

for the earlier period of adolescence which determine the participants of this
experiment.

UvoD

PRISTOPI ZA SPODBUJANJE RAZVOJA POZITIVNE SAMOPODOBE V
SOLAH

Mnogi avtorji (po Beane, 1994), ki proucujejo razvoj samopodobe v procesu
Solskega izobrazevanja, ugotavljajo, da je eksplicitna skrb za oblikovanje
pozitivne samopodobe v Solah razmeroma nov pojav, ki mu je mogoce
poiskati rojstvo v 70. letih tega stoletja. V 80. letih pa je doZivel pravi razcvet,



saj so tako raziskovalci kot uditelji spoznali, da je pozitivnha samopodoba
pomembna za ucno uspednost in vedenje ucencev, olajSuje vzgojo in
izobrazevanje otrok in mladostnikov z razvojnimi motnjami ter spodbuja
reSevanje problemov na mnogih drugih vzgojnih in socialnih podro¢jih.

Beane (1994) meni, da je razloge, zaradi katerih se pedagoski delavci odlo¢ajo
za razli¢ne pristope, ki spodbujajo razvoj pozitivne in stabilne samopodobe,
mogoCe razporediti na tri smernice. Glede na prvo smernico omogoca
razvijanje pozitivne samopodobe lazje spopadanje s splo$nimi Zzivljenjskimi
problemi udencev in uliteljev. Druga smernica se osredotoa na povezanost
med samopodobo in cilji 3ole, ki so povezani z uspehom, ufenjem, vedenjem,
ustvarjalnostjo itd. Tretja smernica pa napoti na pristope, ki se osredotocajo
na vlogo 3ole pri $irSem razvoju osebnostne in socialne uspe$nosti.

Kateri so ti pristopi¢

1. Beane (1994) poudarja, da je pri klasifikaciji in ugotavljanju kvalitete
pristopov potrebna previdnost. Avtor namre¢ ugotavlja, da je mnogo
pristopov izrazito povrSinskih, temeljijo pa le na “spoznanjih” t.i.
“popularne” ali psevdopsihologije. Zgleden primer tak3nih pristopov, ki so
se kot prvi pojavili v 70. letih, so na primer pogovori pedagoskega delavca v
krogu skupine otrok ali mladostnikov z dvema preprostima namenoma:
pogovarjati se in pojasniti ucencem, da jih odrasli spostujejo in upostevajo.
Poslusati, kdo pravzaprav so otroci in mladostniki, ki sedijo v krogu, kaj
dozivljajo, kak3ni so njihovi problemi itd. Verjetno pa je Ze sleherni ucitelj ali
svetovalni delavec, ki je v svoji, morda zacetni, gore¢nosti izkusil, da uéenci
sicer radi govorijo o sebi, ¢e jih kdo poslu3a, ga tudi poslusajo, kaj govori, saj
jim predstavlja doloceno avtoriteto, vendar pa takSen pristop ni ucinkovit.
Zlasti mladostnikom pomeni druzba vrstnikov ve¢ kot druzba uditelja, saj so
vrstniki v tem obdobju bolj pomembni kot njegovi ucitelji. Otroci in
mladostniki prav gotovo potrebujejo za razvoj samopodobe precej drugaéne
metode, kot so omenjeni poenostavljeni pogovori v krogu.

2. Druga skupina pristopov, ki so tudi nastali sredi 70. let, vendar kot
nasprotje omenjenemu pristopu, so t.i. “programi za spodbujanje...” bodisi
samopodobe, duSevnega zdravja, samospostovanja, samozaupanja itd. Ti
programi, ki so se v 80. letih izjemno razsirili predvsem v ZDA, so kmalu
dosegli tudi Evropo. Nekateri raziskovalci (po Beane, 1994) porocajo, da je
bilo v ZDA mogoce izbirati kar med 350 “paketnimi” programi, ki so skupno
ponujali okrog 3000 “ucinkovitih vaj in tehnik”. Uspe$nih programov, ki
udelezencem niso povzrocili le trenutnega zadovoljstva, ki je morda izviralo



zgolj iz dejstva, da pac v Casu izvajanja programa niso bili prisotni pri svojem
delu oziroma pouku, temve¢ so imeli tudi dolgotrajnejsi ucinek, pa je bilo
bistveno manj. Beane (1994) ugotavlja, da se jih je ohranilo in revidiralo
priblizno 35. Le-ti poleg daljSega ucinka na razvoj pozitivhe samopodobe
ulencev in uciteljev tudi uspes$no prepletajo lokalne in nacionalne znacilnosti
Sole, zato jih vodstva Sol pogosto priporocajo. Vendar so dragi, zato si jih
lahko privoscijo le redke Sole. Pri nas $e ni prave konkurence med takSnimi

programi, saj se Sele postopoma uvajajo v naSe Sole in v druge delovne
organizacije.

3. “Ekopristop” k spodbujanju razvoja pozitivne samopodobe je nastal
zaradi pomanjkljivosti predhodnih programov. Kot pove Ze njegovo ime, je
usmerjen na interakcijo med posameznikom in okoljem. Narekovale so ga
slabe izkuSnje pedagoskih delavcev, ki so se po koncani udelezbi na enem
izmed programov za spodbujanje dolocenih socialnih ali psihi¢nih vescin ter
sposobnosti itd. spopadali z domala nepremostljivimi tezavami, ko so
poskusSali vsaj del tak3nega programa vnesti v svojo $olo. Neodobravanje,
zlasti vodstva, je uspe$no prepreCilo razvoj prenekaterih tehnik za
spodbujanje duSevnega zdravja in osebnostnega razvoja. Zato izhaja
“ekopristop” iz potrebe po sodelovanju vseh zaposlenih v doloceni 3oli ali vsaj
pedagoskih delavcev in otrok. Ali $e bolje: temelji na promociji 3ole kot celote.
Sola z vsemi svojimi strokovnimi delavci in ucenci spodbuja razvoj z nizjih
nivojev na visje (Beane, 1994). Cilji taksne $ole in njenih strokovnih delavcev
so Stevilni. Naj nastejem le nekatere: (1) da bi se izognila pretirani izolaciji
ucencev na posamicne starostne skupine, spodbuja razvoj dejavnosti, v katere
se lahko vkljucujejo ucenci razli¢nih letnikov; (2) prizadeva si za ¢im vedje
sodelovanje med ucenci in ucitelji; (3) spodbuja t.i. humano klimo na 3oli
(humanistic  climate); (4) spodbuja  samoopazovanje udliteljev in
samoopazovanje ucencev; (5) namesto neustvarjalnega ucenja iz knjig in
preverjanja znanja v obliki testov spodbuja problemsko in projektno delo itd.
Ti programi, v nasprotju z drugimi, niso natan¢no strukturirani in dopus¢ajo
posameznim uciteljem, ravnateljem in 3oli kot celoti vrsto svobodnih izbir pri
nacrtovanju izvedb. V njih zaman i3¢emo natan¢na navodila, katere naloge in
kdaj naj bi bile opravljene, temve¢ najdemo le splo3ne smernice za utitelje. To
pa seveda, opozarja Beane (1994), pri marsikaterem ucitelju in vodstvenem
delavcu izzove neodobravanije, saj sta vajena delati po natan¢nih predpisih.
Splo$nih smernic, navodil in teoretskih napotkov namre¢ ne zmorejo povezati
v zanje smiselne celote, ki bi bile lahko prakti¢no uporabne. Moje izku$nje pri
delu z uditelji to tudi potrjujejo, kar bom deloma opisala v sklepnem delu
interpretacije.



SPODBUJANJE CUSTVENEGA IN DUSEVNEGA ZDRAVJA

V okviru projekta “Evropska mreza zdravih 3ol” (The European Network of
Health Promoting Schools; Turnsek, 1995), ki temelji na razvijanju zdravih
medsebojnih odnosov in uspe$ne komunikacije na podrolju zdravstvene
vzgoje, so leta 1994 na Institutu za varovanje zdravja v Sloveniji priceli s
strokovnim izpopolnjevanjem uciteljev za delo v programu “Spodbujanje
Custvenega in dusevnega zdravja v evropski mreZzi zdravih $ol”. Ta program
sta posebej za vzhodno in osrednjo Evropo oblikovali avtorici K. Weare in G.
Gray (1996). Glavni cilj seminarja je “...prakti¢na pomot¢ udeleZzencem pri
njihovih prizadevanjih za bolj$e dusevno in Custveno zdravje vseh, ki delajo
na 3olah” (Weare, Grey, 1996, 1). Njegova temeljna znalilnost je, da
izobrazuje tako ucitelje kot ulence. Izhaja iz hipoteze, da je mogocle
spodbujati razvoj duSevnega zdravja in njegovih indikatorjev pri ulencih
samo, Ce je tudi dusSevno pocutje uliteljev ugodno. Tako se po eni strani
uditelji usposabljajo za uspe$no prenadanje u¢nih vsebin na uéence, po drugi
strani pa vzporedno z ucenci pridobivajo nove izkusnje, ki se pojavljajo v
razredu (Turnsek, 1996).

Vsebina programa je naceloma enaka tako za uditelje kot za ucence, s tem da
je seveda obravnava dolocene tematike prilagojena razvojni stopnji ucencev.
Ucenci “...naj bi skozi program ulnih delavnic pridobili nekaj splo¥nih
spretnosti, ki so jim v pomo¢ pri sprejemanju odloditev in reSevanju
problemov, uspe$nem doseganju ciljev in drugih nalogah; z razli¢nimi
metodami uditelji oblikujejo dogajanje v skupini tako, da je omogoteno
izrazanje vsakega posameznega ucenca ter dozivljanje uspe$nosti” (Turnsek,
1996, 105). Vseskozi pa delavnice temeljijo tudi na spodbujanju kvalitetnih
vrstniskih odnosov.

Program je preventivne narave in je namenjen ufencem v osnovnih 3olah in
nizjih letnikih srednjega izobrazevanja. Poudarja demokrati¢na nacela, kot so:
individualizacija vzgojnega dela, samospo$tovanje in spostovanje drugih,
toleranca, odgovornost itd.

Program ali seminar, kot ga avtorici tudi imenujeta, je sestavljen iz dveh
delov. Prvi je osredotocen predvsem na opredelitev zamisli izhodi¥¢ programa,
v katerem se udeleZenci seznanjajo s temeljnimi pojmi programa - dufevnim
zdravjem, samospostovanjem, samopodobo itd., ugotavljajo njihove dejavnike
in se ucijo dolocenih spretnosti za krepitev duSevnega zdravja. Drugi del pa se
nanasa na spoznanja in tehnike obvladovanja stresa in obvladovanja



sprememb. Glede na to, da se je skupina preizku3ancev iz moje disertacije
udelezila tega (skrajSanega) programa, naj navedem njegovo glavno vsebino.

Opredelitev zamisli in izhodis¢

1. Spoznajmo se med seboj - utrjevanje samospostovanja. Program je
sestavljen iz teoretskega dela, ki pojasnjuje fenomene, kot so:
samozaupanje, samospostovanje in samopodoba. V uvodnem delu
seminar opozarja na samospostovanje in samopodobo kot temeljna
dejavnika dusevnega zdravja. Osredotoca se tako na odnose posameznika
z ulenci kot z uditelji. V prakti¢nem delu pa se udelezenci udijo razli¢nih
tehnik, ki omogocajo spros¢eno medsebojno spoznavanje (Osebni grb, Igra
z imeni) in razpravljajo o svojih pri¢akovanjih v zvezi s seminarjem (Zelje).
Ta del seminarja traja 2 uri. Ce se uenci med seboj Ze poznajo, pa ga
seveda skrajSamo.

2. Kaj je duSevno in Custveno zdravje. V predstavitvenem delu vodja
opredeli ¢ustveno in dusevno zdravje in ga poveZe s samospo3tovanjem in
samopodobo. UdeleZenci ugotovijo, da je duSevno zdravje mogoce
razumeti kot odsotnost duSevnih tezav in kot “...ravnovesje med Custvi,
misljenjem in sposobnostmi” (Weare, Grey, 1996, drugi del - 3). Delavnice
pa so osredotofene na spoznavanje razlicnih pogledov udelezencev na
dusevno zdravje in iskanje ustrezne skupne opredelitve, nato pa se
osredotoca na pomen $ole za razvoj dusevnega zdravja ufencev, pri emer
izhaja in teorije potreb Maslowa. Vseskozi pa poudarja pomen
samopodobe. Vkljutuje ve¢ delavnic, na primer: Kviz - Razlicni pogledi na
dusevno zdravje, Kontinuum vrednot - Kje smo, Kaj je pomembno pri dusevnem
zdravju itd. Ta del seminarja traja 3 ure in pol.

3. Ugotavljanje izhodiS¢ se nanasa na spoznavanje nafinov, s katerimi
udeleZenci ugotavljajo, “..kaj vse vpliva na dusevno in Custveno zdravije
ulencev in ucliteljev” (Weare, Grey, 1996, tretji del - 1) in na spoznavanje
nacinov za oblikovanje ustreznih odnosov, Custev in vedenja, ki so
povezani s Custvenim in duSevnim zdravjem (Weare, Grey, 1996). V eni
izmed delavnic komentirajo fotografije, ki so jih prinesli s seboj, in
ugotavljajo pocutje oseb na njih (Miselui vihar ob fotografiji). V neki drugi
delavnici uéenci z risanjem Zivljenjske ¢rte ugotavljajo, kdaj je v Zivljenju
njihovo samospostovanje narascalo in kdaj padalo itd. Ta del seminarja
traja 3 ure.

4. Utinkovito poslusanje in odzivanje temelji na spoznanju, da se vsakdo
lahko nau¢i komunikacijskih spretnosti. Zajema tehnike, s katerimi se
udeleZenci nautijo posludati drug drugega (Poslusanje v parih, Kako se
odzivamo na probleme, Igranje vlog itd.). Ta del seminarja traja 2 uri.



5. Pogled nazaj in pogled naprej se osredotola na pogovor o oceni
seminarja in moZznosti uporabe pridobljenega znanja (Ocena seminarja).
Vodja si prizadeva vzbuditi pri udelezencih pozitivnho samospo$tovanje
(Vzpodbudne misli). Ta del seminarja traja uro in pol.

Obvladovanie stresa in obvladovanije sprememb

1

Ponovno snidenje temelji na spodbujanju razmisljanja o prej$njem delu
seminarja in dogajanju med prvim in drugim delom ter na opredelitvi
ciljev drugega dela seminarja (Ponovno smnidenje, Razmisljanje o prejsnjem
seminarju, Zelje itd.). Ta del traja uro in pol.

Obvladovanje stresa v 3oli poglablja znanje o stresu, “...njegovih
vzrokih in znakih ter o nacinih uspe3$nega preprefevanja in obvladovanja
stresa” in se osredotoca na “...spoznavanje ucinkovitega sporocanja zelja
in potreb ter asertivnosti” (Weare, Grey, 1996, sedmi del - 1). V tem delu,
ki traja 7 ur, se udelezenci naucijo razli¢nih tehnik, kot so: Miselni vihar,
razni kvizi, Igranje vlog, sproscanje itd.

Pri delavnici, ki se nana%a na obvladovanje sprememb v 3oli, se
udelezenci spoznajo predvsem s tehnikami, ki so potrebne za ulinkovito
obvladovanje sprememb (Razumevanje procesa spreminjanja, Obvladovanje
sprememb v $oli, Postavljanje ciljev itd.). Vodja izhaja iz dejstva, da je
potrebno spremembe in njihove procese najprej razumeti, nato pa je
mogoce nanje ustrezno vplivati oziroma jih nadzorovati. Ta del seminarja
traja 4 ure.

Pogled nazaj in pogled naprej je soroden sklepnemu delu prvega
seminarja, saj se osredotofa na pogovor o oceni seminarja in 0 moznosti
uporabe pridobljenega znanja (Kako mi raste rep, Spreminjanje “notranjega
scenarija” - Pozitivni samogovor itd.). Vodja si prizadeva vzbuditi pri
udelezencih pozitivno samospostovanje. Ta del seminarja traja uro in pol.

Problem raziskave je ugotoviti, ali 18- urni program za spodbujanje
duSevnega zdravja “Spodbujanje ¢ustvenega in dusevnega zdravja v evropski
mrezi zdravih 30l” (Weare, Gray, 1996), ki se v zadnjih letih izvaja v Sloveniji,
vpliva na specificne osebnostne lastnosti udelezencev. Pri tem nas je zanimalo
dvoje: (1) vpliv programa na samopodobo in (2) vpliv programa na odnos do
Sole in ucenja.



METODA
EKSPERIMENTALNI NACRT

V eksperiment sem zajela ufence 7. razredov osnovnih $ol. Oblikovala sem
eksperimentalno skupino, ki je obiskovala 18- urni program »Spodbujanje
Custvenega in duSevnega zdravja v evropski mrezi zdravih 3ol« (Weare, Gray,
1996), in kontrolno skupino, ki tega programa ni obiskovala. U¢enci iz obeh
skupin so vrednotili postavke v vprasalnikih SSDQ II, SSD, SU in SS, in sicer
trikrat: najve¢ 5 dni pred izvedbo programa, najve¢ 5 dni po izvedbi programa
in 6 mesecev po koncani izvedbi programa. V tretjem testiranju je zaradi
osipa sodelovalo manjse $tevilo ucencev.

PREIZKUSANCI

301 preizkuSanec je v Casu prvega in drugega testiranja obiskoval 7. razrede,
in sicer na 5 osnovnih 3olah, ki so sodelovale pri programu “Spodbujanje
¢ustvenega in duSevnega zdravja v evropski mrezi zdravih $ol”. Med njimi je
bilo 154 fantov in 142 deklet (5 preizku3ancev ni navedlo spola). Njihova
struktura glede na Stevilo testiranj je prikazana v Tabeli 1. 7 ulencev se ni
udelezilo prvega testiranja, vendar so naknadno sodelovali pri 2. in 3.
testiranju. 148 (49,2 odstotka) preizkuZancev je sodelovalo v vseh treh
testiranjih, od tega 103 v eksperimentalni skupini, 45 pa v kontrolni skupini.

Tabela 1: Struktura preizkusancev glede na stevilo testiranj za evalvacijo programa

 Testiranje 1w Stevilo} S
- preizkusancev | pr
prvo 294
drugo 262
tretje 154

MERSKI PRIPOMOCKI

Vpra3alnik samopodobe za mladostnike SSDQ II (Marsh, 1994). Marsheva
(1994) skrajsana razli¢ica vprasalnika samopodobe za adolescente SSDQ II
obsega 21 postavk in meri naslednjih 5 podrotij samopodobe: matemati¢ne
sposobnosti, verbalno izraZanje, odnose z vrstniki istega spola, odnose z



vrstniki nasprotnega spola in odnose s starsi.

Rosenbergova lestvica samospos$tovanja (Goldsmith, 1986, Tkal¢i¢, 1990)
meri splo3na stali$ca, ki jih zavzema posameznik do samega sebe.

Stalis¢a do Sole in 3olskega dela. Robinsonov (neob.; Robinson, Tayler,
Piolat, 1990) vpragalnik stali§¢ do %ole in 3olskega dela SSD meri 6 podrotij
odnosa mladostnikov do 3ole in izobraZevanja: stalisa do 3ole, odnos do
opravljanja domacih nalog, pripravo na teste, samoorganiziranost, osebno
odgovornost za ucenje in odsotnost oportunizma.

Odnos do ulenja. Robinsonov (neob.; Robinson, Tayler, Piolat, 1990)
vpradalnik odnosa do ulenja SU meri 4 podro&ja odnosa mladostnlkov do
ulenja: storilnostno motivacija, metaulenje, zaupanje v lastne sposobnosti in
potrebo po zunanji pomo¢i za ulenje.

POSTOPEK

Kratek opis programa. V prvem delu ni bilopotrebno medsebojno spoznavanje
prostora, kot predvideva prva delavnica, saj so se delavnice odvijale na
mati¢nih 3olah ucencev. V skupine so bili vkljuleni uenci iz istih in iz
vzporednih razredov, zato se je vodja osredototila na delavnico Osebni grb. Ta
delavnica omogoca, da se ulenci spoznajo med seboj, se predstavijo, si
povedo, kaj pocnejo v prostem Casu itd., skratka dobijo obcéutek, da so
upostevani in da sodelujejo. Uenci so si poljubno dolgo izmenjavali svoja
pri¢akovanja v zvezi s seminarjem.

V drugem delu so se ufenci podrobneje seznanili s pojmom dulevno zdravje.
V pomoc¢ jim je bila delavnica Diamant iz devetih rombov: Kaj je pomembno pri
dusevnem zdravjué, v kateri se ucenci niso opredeljevali do vnaprej postavljenih
trditev v zvezi z duSevnim zdravjem, temve¢ so lahko sami postavljali trditve.
V tretjem delu so se seznanili z delavnico Miselni vihar ob fotografiji in
opisovali svoja Custva in doZivljanje v doloceni situaciji. Z delavnico
Ztvl]en]ska crta: Moje spostovanje so se spoznali z pomembnostjo pozitivnega
vrednotenja sebe.

V Cetrtem delu, ki se nana3a na ufinkovito poslufanje in odzivanje, so
udelezenci izvedli delavnico Poslusanje v parih in Miselni vihar v skupini: Kako
naj se odzivamo na resnicne probleme mladih, kjer so se preko igranja vlog udili
komunikacijskih spretnosti.



Kot receno, smo v poglavjih o stresu ohranili domala vse delavnice, razen
tistih, ki se nana$ajo na ponovno snidenje in Miselni vihar v skupini: Vrtinec
stresa. Delavnice so natan¢no predstavljene v knjigi Spodbujanje Custvenega in
dusevnega zdravja v evropski mrezi zdravih sol (Weare, Grey, 1996).

Delavnica Vzpodbudne misli je bila preneSena na konec programa. Ta je bil
slavnosten, udelezilo se ga je vodstvo $ole.

Eksperiment. 1zvorni program obsega bistveno vec delavnic, vendar smo se - v
dogovoru z ostalimi izvajalci - dogovorili za 18 ur. Od prvega dela seminarja
smo izbrali 5 ur teoretskega in prakti¢nega dela, drugi del, ki se nana3a na
obvladovanje stresa in ucinkovito reSevanje problemov, pa smo ohranili skoraj
v celoti, natanéno 10 ur. Selekcijski kriterij za izbor teoretskih sklopov in
prakti¢nih dejavnosti je bil izbrati tista poglavja, ki se najbolj nanasajo na
spodbujanje samopodobe in samospo3tovanja.

Oblikovala sem eksperimentalno skupino ucencev (ES) - torej tistih, ki so
obiskovali program, in kontrolno skupino ufencev (KS). Vanjo sem zajela
ulence, ki niso obiskovali programa, praviloma pa so obiskovali isto 3olo.
Nekaj ucencev sem izlocila Ze ob prvem urejanju podatkov, saj je bilo opaziti
izrazito nedoslednost in neresnost pri izpolnjevanju vprasalnikov. Odstotek
teh ufencev ne odstopa od tistega, ki je tudi sicer znacilen pri raziskovalnih
projektih. V tednu dni pred izvajanjem delavnic sta obe skupini, ES in KS
izpolnili omenjene vprasalnike. V tednu dni po koncani izvedbi delavnic sta
tako ES kot KS ponovno izpolnili omenjene vpra3alnike. Zadnja 3ola je poslala
vprasalnike maja 1996. Del ucencev pa je ocenjeval trditve na lestvicah tudi 6
mesecev po koncani izvedbi programa (septembra 1996).

Program Spodbujanje dusevnega zdravja v okviru evropske mreze zdravih sol je
izvajala skupina strokovnih delavcev (predvsem uciteljev in 3olskih
svetovalnih delavcev), ki se je v predhodnem Solskem letu izpopolnjevala za
izvajanje tega programa.



REZULTATI

Razlike v podrocjih samopodobe glede na tri zaporedna testiranja

Razlike pri eksperimentalni skupini

Tabela 2 prikazuje razlike v samopodobi osnovnoolcev iz eksperimentalne
skupine glede na ¢as testiranja.

Tabela 2: Razlike med prvim, drugim in tretjim testiranjem osmovnosolcev iz
eksperimentalne skupine na posameznih podrocjih samopodobe (enosmerna analiza
variance pri skupinah)

~ Vsota df Sredn
~ kvad. kvadrat

ssdql 13,598 2 6,799 1,242 292

ssdq2 5,575 2 2,787 ,655 ,521

ssdq3 24,812 2 21,406 3,240 ,042*

ssdq4 16,783 2 8,391 1,335,266

ssdqb 45,069 2 22,534 3,903 ,023*

* razlike glede na cas testiranja so statisti¢no pomembne (p<.05)

** razlike glede na cas testiranja so statistiéno pomembne (p<.01)
*** razlike glede na cas testiranja so statisticno pomembne (p<.001)

LEGENDA:
Spremenljivke Podrocja
T1LPS, T2 LPS, T3LPS | e samopojmovanje v treh asovnih obdobjih
lps e samopojmovanje
T1SS, T2SS e samospostovanje v dveh ¢asovnih obdobjih
ss e samospostovanje
T LSSD1seF2SSDA e staliSca do $ole v dveh casovnih obdobjih
ssdl e samospoStovanje
T1SSB2 F2SSB2 e odnos do domaclih nalog v dveh dasovnih
ssd2 obdobjih

e odnos do domacih nalog
B1S SB35 F2S5D3 e priprava na teste v dveh ¢asovnih obdobjih
ssd3 e priprava na teste




T1SSD4, T2SSD4
ssd4

T1S8DS5:F2SSD5
ssd5

T1SSD6, T1SSD6
ssd6

FEISULL T2 S04
sul

T1SU2, T2SU2
su2
FESUS PSS
su3

T1SU4, T2SU4
su4

A195P0L " "PZ55DA1,
T3SSDAQ1
ssdql

T1SS5DQ2, (F2SSDEl
T3SSDQ2

ssdq2

1185DCS, "T255D0US,
T3SSDQ3

ssdq3

T1SSDQ4, T2SSDQ4,
T3SSDQ4

ssdq4

JASSD00. .. T2SSDOYS,
T3SSDQ5

ssdgd

samoorganiziranost v dveh ¢asovnih obdobjih
samoorganiziranost

osebna odgovornost v dveh ¢asovnih obdobjih
osebna odgovornost

neoportunizem v dveh ¢asovnih obdobjih
neoportunizem

storilnostna motivacija v dveh casovnih
obdobjih

storilnostna motivacija

metaucenje v dveh ¢asovnih obdobjih
metaucenje

zaupanje v lastne sposobnosti v dveh ¢asovnih
obdobjih

zaupanje v Jastne sposobnosti

zunanja pomo¢ pri ulenju v dveh casovnih
obdobjih

zunanja pomoc¢ pri uenju

samopodoba na podrofju  matemati¢nih
sposobnosti v treh ¢asovnih obdobjih
samopodoba na podrodju matemati¢nih
sposobnosti

samopodoba na podrocju verbalnega izraZzanja
v treh ¢asovnih obdobjih

samopodoba na podro¢ju verbalnega izrazanja
odnosi z vrstniki istega spola v treh ¢asovnih
obdobjih

odnosi z vrstniki istega spola

odnosi z vrstniki nasprotnega spola v treh
¢asovnih obdobjih

odnosi z vrstniki nasprotnega spola

odnosi s starsi v treh casovnih obdobjih

odnosi s starsi

Statistitno pomembna razlika se kaze samo na podrolju odnosa s starsi.
Analiza kontrastov med skupinami (Tabeli 3 in 4) kaZe, v katerem ¢asovnem
obdobju je ta razlika statisti¢no pomembna. Ugotavljala sem kontraste med
posameznimi testiranji pri eksperimentalni skupini za vseh 3est podrotij



samopodobe, vendar v nadaljevanju prikazujem kontraste le za podrodja, kjer
so bile razlike med posameznimi testiranji statisti¢no pomembne. Tabeli 3 in
4 prikazujeta kontraste med posameznimi testiranji. Rezultati kaZejo, da je na
podrodju samopodobe, ki se nana$a na odnose z vrstniki istega spola,
statisticno pomembna le razlika med 1. in 3. testiranjem. Po 3estih mesecih se
je to podrocje pri preizkusancih iz eksperimentalne skupine povisalo.

Tabela 3: Kontrasti med posameznimi testiranji pri eksperimentalni skupini za
SSDQ3

Measure:
Vsota Srednji
kvad. df kvadrat E p
SSDA3-— med-1-in 3. 73,058 1 73,058 5,143 097
testiranjem
med 2. in 3.
testiranjem 53,928 1 53,928 3,373 ,071

Tabela 4: Kontrasti med 1. in 2. testiranjem pri eksperimentalni skupini za SSDQ3

Measure:
Vsota Srednji
kvad. df kvadrat B p
$SDQ31. - med 11in 3. 1,449 1 1,449 ,163 ,697
testiranjem

Tabeli 5 in 6 prikazujeta kontraste med posameznimi testiranji, ki opozarjajo,
da sta statisticno pomembni razliki v samopodobi na podro¢ju odnosov s
star$i med prvim in tretjim in med prvim in drugim testiranjem. V &asu
prvega testiraja je bila ta samopodoba najnizja, v ¢asu drugega testiranja vi3ja,
v Casu tretjega testiranja pa najvisja.




Tabela 5: Kontrasti med posameznimi testiranji pri eksperimentalni skupini za

SSDQ5
Measure:
Vsota Srednji
kvad. df kvadrat F P
SSDQ3 med 1. in 3. 54,721 1 54,721 7417 1008
testiranjem
med 2. in 3.
testiranjem 78,368 1 78,368 5,095 D27
Tabela 6: Kontrasti med 2. in 3. testiranjem pri eksperimentalni skupini
Measure:
Vsota Srednji
kvad. df kvadrat I p
SSD@A3} med2.in 3. 2,118 1 2,118 178 ,674
testn’an]em

Razlike pri kontrolni skupini

Tabela 7 prikazuje razlike v samopodobi osnovno3olcev iz kontrolne skupine
glede na Cas testiranja.

Tabela 7: Razlike med prvim, drugim in tretjim testiranjem osnovnosolcev iz
kontrolne skupine na posameznih podrocjih samopodobe (enosmerna analiza

variance pri skupinah)
Vsota df Sredniji ¥ P
kvadratov kvadrat ; '
ssdql 12,580 2 6,290 998 ,382
ssdq2 1,126 2 ,963 ,124 ,883
ssdq3 4,406 2 2,203 ,632 ,934
ssdq4 23,319 2 11,659 2,522 ,086
ssdqb 2,623 2 1,312 ,362 ,697

* razlike glede na cas testiranja so statisti¢no pomembne (p<.05)
** razlike glede na Cas testiranja so statistino pomembne (p<.01)

* % %

razlike glede na ¢as testiranja so statisti¢cno pomembne (p<.001)




Rezultati kaZejo, da glede na &as testiranja ni statistiéno pomembnih razlik v
samopodobi pri preizkuSancih iz kontrolne skupine. Ker razlike niso
statisticno pomembne glede na ¢as testiranja, rezultati analize kontrastov
niso prikazani.

RAZLIKE MED EKSPERIMENTALNO IN KONTROLNO SKUPINO

Tabela 8 prikazuje razlike v samopodobi osnovno3olcev iz eksperimentalne in
kontrolne skupine glede na &as testiranja.

Tabela 8: Razlike v podrodjih samopodobe med eksperimentalno in kontrolno
skupino (enosmerna analiza variance)

ssdql 20,843 1 20843 | 325 | 570
ssdq2 94,604 1 94604 |1,680 | ,250
ssdq3 35217 1 35217 | 1,284 | 260
ssdq4 82,800 1 82,800 |1,889 |,172
ssdq5 24,142 1 24142 | 945 | ,333

* razlika med skupinama je statistiéno pomembna (p<.05)
** razlika med skupinama je statisti¢no pomembna (p<.01)
*** razlika med skupinama je statistiéno pomembna (p<.001)

Rezultati kaZejo, da ni statistiéno pomembnih razlik na posameznih
podrotjih samopodobe med eksperimentalno in kontrolno skupino.

Razlike v samospoStovanju in na podroéjih odnosa do 3ole glede na dve
zaporedni testiranji



Razlike pri eksperimentalni skupini

Tabela 9 prikazuje razlike v samospostovanju in na posameznih podrocjih

odnosa do 3ole osnovno3olcev iz eksperimentalne skupine glede na cas
testiranja.

Tabela 9: Razlike med prvim in drugim testiranjem osnovnosolcev iz
eksperimentalne skupine v samospostovanju in na posameznih podrocjih odnosa do
sole (enosmerna analiza variance pri skupinah)

Vsota df Srednji r P

{kvadratoy | ikvadrat |
ss 39,235 1 39,235 3,969 ,048*
sul 86,914 1 86,914 19,405 259
su2 907 1 907 209 648
su3 52,829 1 52,829 9.153 1003+
sud 2,142 1 2,142 531 468
ssdl 1,7E-02 1 1,7E-02 ,003 1958
ssd2 112,934 1 112,934 68,993 | ,000***
ssd3 141 1 141 544 462
ssd4 1,276 1 1,276 2,937 1089
ssd5 8,464 1 8,464 5,567 1020
ssd6 2,461 1 2,461 2,109 1149

* razlika med prvim in drugim testiranjem je statisti¢no pomembna (p<.05)
** razlika med prvim in drugim testiranjem je statisticno pomembna (p<.01)

*** razlika med prvim in drugim testiranjem je statisti‘no pomembna
(p<.001)

Razlike v samospoStovanju in na posameznih podroé¢jih odnosa do 3ole

osnovno3olcev iz eksperimentalne skupine glede na ¢as testiranja so

statistiéno pomembne na naslednjih podrodjih:

- samospostovanje in odnos do opravljanja domacih nalog sta v casu 2.
testiranja visja;

- zaupanje v lastne sposobnosti in obutek za osebno odgovornost sta v
¢asu 2. testiranja nizja.



Razlike pri kontrolni skupini

Tabela 10 prikazuje razlike v samospo$tovanju in na posameznih podro&jih
odnosa do 3ole pri osnovno3olcih iz kontrolne skupine glede na ¢as testiranja.

Tabela 10: Razlike med prvim in drugim testiranjem osnovnosolcev iz kontrolne
skupine v samospostovanju in na posameznih podrocjih odnosa do Sole (enosmerna
analiza variance pri skupinah)

| dE T
ss 28,070 1 28,070 3,980 ,048*
sul 4,368 1 4,368 1,286 1259
su2 6,848 1 6,848 2,087 1152
su3 16,017 1 16,017 3,796 ,054
sud 1,969 1 1,969 516 474
ssd1 32,192 1 12,192 6,090 ,015**
ssd2 160,408 1 160,408 128,239 | ,000%**
ssd3 Oy 1 221 588 445
ssd4 ,899 1 ,899 1,589 210
ssd5 167 1 167 138 711
ssd6 F173 1 473 ,167 ,684

* razlika med skupinama je statisti¢no pomembna (p<.05)
** razlika med skupinama je statisti¢no pomembna (p<.01)
*** razlika med skupinama je statisti¢no pomembna (p<.001)

Razlike v samospostovanju in na posameznih podroéjih odnosa do 3ole

osnovnoSolcev iz kontrolne skupine glede na Cas testiranja so statisti¢no

pomembne na naslednjih podro¢jih:

- samospostovanje, stalis¢a do 3ole in ulenja in odnos do opravljanja
domacih nalog so v €asu 2. testiranja visji.



Razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino

Tabela 11 prikazuje razlike v samopodobi osnovnoSolcev iz eksperimentalne
in kontrolne skupine.

Tabela 11: Razlike v podrocjih samopodobe med eksperimentalno in kontrolno
skupino (enosmerna analiza variance)

ss 221,079 1 221,079 8,115 ,005**
sul 23,718 1 23,718 2,192 ,140
su2 5,086 1 5,086 583 446
su3 11,476 1 11,476 793 374
sud 22,927 1 22,927 1,229 269
ssdl | 43,711 1 43,711 3,141 078
ssd2 | 1,350 1 1,350 522 471
ssd3 | ,247 1 247 233 630
ssd4 | 1,361 1 1,361 757 1385
ssd5 | 215 1 215 ,080 777
ssd6 | 22,479 1 22,479 6,259 ,013**

* razlika med skupinama je statisti¢no pomembna (p<.05)
** razlika med skupinama je statisti¢cno pomembna (p<.01)
*** razlika med skupinama je statisti¢no pomembna (p<.001)

SamospoStovanje in neoportunizem preizkuSancev iz eksperimentalne
skupine sta vija.

INTERPRETACUA IN SKLEPI

Razprava z avtorji, ki bi proucevali sorodno podrodje, je tezka, saj v literaturi
nisem zasledila podobnih raziskav. Raziskave, ki sem jih brala, se
osredototajo predvsem na tehnike za spodbujanje razvoja tega ali onega
osebnostnega podrolja, evalvirajo pa predvsem stopnjo obvladovanja
predstavljenih tehnik ali pa ugotavljajo subjektivna obcutja udelezencev po
koncanih programih (Turnsek, 1995; 1996).




Zbrani podatki v predstavljenih tabelah seveda kaZejo, da program v
splosnem ni vplival na razvoj samopodobe preizkusancev. Mozno je, da je
program nevtraliziral psihosocialni razvoj ucencev, saj je od prvega do
zadnjega testiranja v okviru eksperimenta minilo 9 mesecev. Kljub temu pa je
mogoce sklepati, da jih je vsaj spodbudil k razmisljanju o sebi. Zdi se, da so
izbrane delavnice v 18- urnem programu, na primer kviz o razli¢nih mnenjih,
miselni vihar ob druzinski fotografiji, poslusanje v parih itd. (Weare, Gray,
1996), omogocile ulencem, da vsaj deloma razvijajo svoje socialne
sposobnosti, ali bolje, da razmisljajo o svojih odnosih z vrstniki in s starsi.

Kot sem Ze omenila, sem samospostovanje in odnos preizkusancev do
Solskega izobraZevanja ugotavljala le pred in tik po izvedbi delavnic. Izkazalo
se je, da se preizkuSanci iz eksperimentalne skupine takoj po koncanem
programu bolj cenijo, se bolj spostujejo in pogosteje menijo, da so ravno
toliko sposobni kot drugi ljudje (SS; Tabela 11). Poleg tega bolj kakor skupina
ucencev, ki se programa ni udelezila, menijo, da se ne izogibajo delu v
razredu, ob vstopu v ulilnico imajo trden namen za uclenje itd. (SSD6).
Vendar se zdi, da visjega samospostovanja v drugem testiranju ni mogoce
pripisati programu, saj se je to podro¢je dvignilo tudi pri kontrolni skupini, za
katero pa vemo, da tega programa ni obiskovala. Ce ne bi bili preizkusnji
¢asovno tako blizu (razlika med prvim in drugim testiranjem je bila od 1 do 3
tednov), bi morda lazje sklepali, da na rezultate vplivajo razvojni dejavniki. V
tem primeru pa je tezko enoznacno trditi, da gre Ze po enem do treh tednov
za vpliv psihosocialnega razvoja na samospo$tovanje preizkusancev.

Z neoportunizmom pri eksperimentalni skupini je drugace. Tabela 11 sicer
kaZe na vi$ji neoportunizem pri tej skupini, vendar pa je ta Ze v prvem
testiranju visji od neoprtunizma pri kontroni skupini. Brez analize variance
pri eksperimentalni in pri kontrolni skupini pa ne bi ugotovili, da je
neoportunizem tako v eksperimentalni kot v kontrolni skupini padel po
izvedbi delavnic (Tabeli 9 in 10)! Sklenemo lahko, da program nima
nikakr$nega vpliva na zmanjsanje neoportunisti¢nega vedenja ucencev.

Kot zanimivost naj navedem 3e padca zaupanja v lastne sposobnosti (SU3) in
osebne odgovornosti (SSD5) pri eksperimentalni skupini. MoZno je, da so
ucenci, ki so obiskovali program, ob spoznavanju razlicnih tehnik za
spodbujanje pozitivnega odnosa do samega sebe, spopadanja s stresom,
razvijanja sposobnosti za poslusanje drugih itd. (Weare, Gray, 1996) postopno
ugotavljali, da je v veliki meri odvisno od njih, kako bodo sprejeti v druzbi,
kako se bodo spopadali s problemi, koliko se bodo spostovali itd. Morda jih je



ob tem spoznanju postalo strah, da tega ne bodo zmogli, in so podvomili o
svojih sposobnostih.

Rezultati Turnskove (1996), ki je izvedla kvalitativno sociolo$ko analizo
istega programa na vzorcu istih ucencev, le da ni vanj zajela tudi kontrolne
skupine, so na prvi pogled mnogo bolj “optimisti¢ni”. Ugotovila je naslednje:
(1) ucenci so po koncanem programu pridobili nekatere osnovne informacije o
duSevnem zdraviju; ve¢ kot 99 odstotkov vprasanih ucencev je odgovorilo, da
po koncanem programu bolje razumejo, kaj pomeni dulevno zdravje; (2)
program je deloma vplival tudi na nekatera staliS¢a v zvezi z duSevnim
zdraviem in njegovimi dejavniki; (3) ucenci so po konfanem programu v
splosnem ocenili, da so osvojili nekatere konkretne spretnosti za spodbujanje
razvoja duSevnega pocfutja in menili, da jih bodo lahko uporabljali v
specifi¢nih Zivljenjskih situacijah; (4) po konanem programu so ucenci
izrazali visoko stopnjo zadosvoljstva s programom oziroma s svojo udelezbo v
programu. Iz avtoriCine raziskave je v splosnem mogoce sklepati, da so
subjektivna mnenja ucencev zelo pozitivna.

S psiholoskega vidika pa gre brzkone za t.i. ufinek postskupinske evforije
(postgroup-euphoria effect; Marsh, Richards, Barnes, 1986). To je ulinek, zaradi
katerega imajo udeleZzenci nekega strnjenega programa ob zaklju¢ku dobre
obcutke: program jim je bil vSe¢, preko ufnih delavnic so spoznali nove
prijatelje, ob zaklju¢ku menijo, da bodo nekatere tehnike uporabljali tudi v
praksi itd. Njegovi temeljni pomanjkljivosti pa sta: kratkotrajnost delovanja
in kratkoro¢nost pozitivnih ob¢utkov pri udelezencih. Na podlagi rezultatov
iz moje disertacije je mogoce sklepati, da ta u¢inek ni prispeval k povisanju
samopodobe, samospostovanja ali odnosa do 3ole in do uenja posameznikov
iz eksperimentalne skupine.

Naslednja pripomba, ki jo gre poudariti, in prav tako izvira iz primerjav med
rezultati moje disertacije in magistrskega dela Turndkove (1996), je naslednja:
videti je, da je udelezencem program omogotil seznanjanje z doslej
razmeroma neznanimi duSevnimi podro¢ji in usvajanje dolofenih ulnih
tehnik za krepitev duSevnega potutja. Na strukturne ali bolje osebnostne
spremembe udeleZzencev pa v splo$nem ni ucinkoval. V skladu z ugotovitvami
drugih raziskav (Marsh, 1990), ti sklepi ne presenetanjo. Ze vetkrat je bilo
namre¢ ugotovljeno, da dobro teoretsko pripravljen in ustrezno strukturiran
program, ki je prilagojen ciljni populaciji, omogocta udeleZencem temeljito
seznanjanje s problemom in usvojitev klju¢nih tehnik za doseganje ciljev
programa.



V skladu s pri¢akovanji pa sem v splo$nem ugotovila, da je vecina podrotij
samopodobe po Sestih mesecih visja, kot je bila na zacetku merjenja, in sicer
tako pri eksperimentalni kot tudi pri kontrolni skupini. Vzroke gre brzkone
iskati v razvojnih spremembah, ki so Se posebej znalilne za zgodnje
mladostnisko obdobje, ki opredeljuje ufence iz nasega eksperimenta. Zdi se,
da je program srednjerotno spodbudil uence k razmisljanju o sebi in
“zamajal” njihovo dotedanjo samopodobo.

Pri tem pa je potrebno poudariti, da je na dvig nekaterih podro¢ji samopodobe
in odnosa do Sole tudi pri kontrolni skupini mogoce pripomogla tudi splo$na
pozitivna klima na celotni 3oli in med vsemi uditelji. Omenila sem Ze, da je
prav pred izvedbo programa z udenci v $olah potekalo izobrazevanje uciteljev.
Ker je bila tudi kontrolna skupina izbrana iz t.i. “zdravih 30l”, je mozno, da so
se ucitelji v tistem Casu pogosteje pogovarjali o svojih izku3njah na programih
v okviru zdravih 3ol (¢eprav je bil samo ta program osredotocen na duSevne
lastnosti, ostali so temeljli na prepreCevanju kajenja, delavnicah v zvezi z
drogami, aidsom itd.). Te izku$nje so posredovali svojim sodelavcem, ki so jih
morda - hote ali nehote - prenasali v odnose z ucenci. Zato bi bilo potrebno v
prihodnjih Studijah uvesti $e dodatno kontrolno skupino ucencev, ki niso
vklju¢eni v programe zdravih Sol.

Sklepam, da tudi ta program sodi med mnoge druge programe, na podlagi
katerih avtorji niso ugotovili nobenih sprememb v samopodobi udelezencev
(Marsh, 1990). Med razlogi, ki jih navajajo Marsh, Richardson in Barnes
(1986), je verjetno vzrok za nespremenjeno samopodobo tudi S3ibka
intervencija oziroma $ibak program. V prihodnje je priporodljivo uporabiti
program v celoti, saj rezultati - kljub redkim statisti¢cno pomembnim razlikam
med skupinama - napotujejo na sklep, da Ze 18- urni program v manjsi meri
vpliva na psihosocialni razvoj mladostnikov in spodbuja njihov pozitivni
odnos do ucenja in sprejemanja pomo¢i za njihov razvoj. MoZno pa je tudi, da
je bila Ze samopodoba ucencev iz kontrolne skupine tako visoka, da ni
propomogla k razlikovanju s samopodobo preizkusancev iz eksperimentalne
skupine. Upostevati je namre¢ potrebno Ze omenjeno dejstvo, da so tudi
ucenci iz kontrolne skupine obiskovali Sole, ki so vklju¢ene v “evropsko mrezo
zdravih $ol”.

Kot zadniji sklep tega razdelka se zdi, da se program, ki sem ga “evalvirala” v
disertaciji, vsaj deloma pribliza tistim programom, ki jih Beane (1994)
imenuje “Ekopristopi” k spodbujanju razvoja pozitivne samopodobe. Resda ga
izvajajo - in ga bodo v celoti priceli izvajati v prihodnjih 3olskih letih - le za to



posebej usposobljeni utitelji, vendar pa, kot Ze reCeno sodelujejo v enotnem
projektu “zdravih $ol”.

Kot pomanjkljivost evalviranega programa pa naj sklenem, da je program
“Spodbujanje custvenega in duSevnega zdravja” zastavljen tako, da premalo
spodbuja razvoj pozitivne samopodobe. Du$evno zdravje je namre¢ tako $irok
pojem, da je vse njegove indikatorje tezko “stladiti” v 25- urni program,
kolikrSen je obseg programa “zdravih 3ol”. Listanje po priro¢niku in zgoraj
navedeni deli seminarja nam - kot sem Ze omenila - odkrivajo tako tehnike za
spodbujanje samospostovanja, samopodobe, obvladovanje stresov, u¢inkovito
komuniciranje, vzpostavljanje trajnej$ih medosebnih odnosov, poslusanje
drugega itd. Menim, da bi bilo koristneje osredotoliti se na en dejavnik
dusevnega zdravja in tistega temeljiteje predstaviti in podkrepiti z razli¢nimi
tehnikami.
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