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Pisma iz Zagreba. 
Pi5e Josin Stari, 

X X I V , 

a [lisi te kr i t iko 1 — T a k ö prosi jo uredniki , kadar j im j c 

oznaniti n o v o k n j i g o . K r a t k a in lahka j c prošnja, ali 

kakšen bi m o r a l biti o d g o v o r ? O s t r o u m e n , pravičen, ne-

pristranski, ob jekt iven in B o g vedi, kakšen še, m i m o te^a 

se m o g e l nadal jevat i dvakrat , trikrat. T o ni l a h k o , zlasti 

nc o p r e z n e m u mdžu, ki je že s a m k a j spisal in vč , k a j vse m o r a 

znati, kdor hoče prav ično occniti knj iževno delo. D a jc res t a k o , priča 

n a m p r o f e s o r K l a i č v prezanimivem s v o j e m n knj iževnem pismu«, ka-

tero j e priobčil v peti števi lki l e t o š n j e g a »Vienca<. U r e d n i š t v o »Vie iv 

č e v o « g a j e namreč p r o s i l o , naj bi ocenil n a j n o v e j š o L o paš i cev o 

k n j i g o »Bihać in b i h a č k a kraj ina* ; toda k o se j e učeni p r o f e s o r lotil 

dela, da bi izpolnil prenagl jeni obet , zadiralo se mu j e perö, in na-

mesto kri t ike j e napisal o m e n j e n o »književno pismo«, v katerem so 

opravičuje , zaka j nc m o r e spisati obl jubl jene ocene. A l i ni to zanimiv 

o d g o v o r ? G o t o v o da j c ; celo prezanimiv j e in poučen pO vsi obiti 

vsebini svoj i , P r e o s k r o m e n je g o s p o d profesor, ko pravi , d a nima daru 

za pisanje kritik, in se s k o r o k e s a vseh ocen, k a t e r e j c k d a j napisal, 

k o j c šc s a m bil urednik * V i e n č e v « ; z a k a j takrat da je sodil p r e o s t r o 

»našo še zmiraj m l a d o knj iževnost , k i jc v p r v e m stadiji r a z v i t k a in 

ima . . , p r e m a l o delavcev . . .* . . • »Tri nas bi morala biti kr i t ika vse-

k a k o r pravična, ali m o r a l a bi biti b l a g a in v e č vzpodbujat i na delo, 

n e g o . , . ubijati pisatel je in j im j e m a t i t isto malo volje, k a t e r o i m a j o 

za spisovanie .* T a k d sodi g o s p o d K l a i č o hrvaški knj igi in h r v a š k i 

kritiki. T o ž i se na mlade dečke, ki g r a j a j o zadnja dela s tar ih zaslužnih 

pisatel jev, a toži se tudi na dne k n j i ž e v n e veterane, ki p r e v e č zahte-

v a j o od mladih začetnikov. U p r a v i č e n o zanič! ji v o o b s o j a tisto krit iko, 

iz katere g o v o r i strast o s e b n e g a ali p o l i t i š k e g a nasprotnika, in tisto, 

k a t e r o j e porodila p r e v e l i k a o š a b n o s t ali pa zgol j t r g o v s k o dobičkar-

stvo. K r i t i k bi mota l biti pisatel ju to, kar j e učitelj u č e n c a ; krit ika 

bi m o r a l a biti ie instrukt ivna ali poučna, a t a k š n o kr i t iko bi mogl i 

pisati lc učeni in izkušeni ljudje. V o s k r o m n o s t i svoj i trdi g o s p o d 

profesor , da on ni ne učen ne izkušen, da tore j niti ne m o r e napisati 

kritike, k a t e r e je želel »VienČev* urednik. 

dolg, da bi 
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Ko smo prebrali to p rezan i m i vo „ književno pismo«, prišli so 

nam nehote na inisei naši dnevniki in drugi manjši listi, ki vsi pra-

vilno do naša jo kritike o slćhami gledališki predstavi; toda ne le o 

predstavljanji, ampak tudi o igri sämi, o nji umetniški in književni 

vrednosti. Ne moremo in tudi nečemo soditi, ali se te kritike ujemajo 

s terjatvami profesorja Klaiča, ali ne, zakaj to bi zopet bila kritika, 

katere nikakor ne namerjamo pisati, zlasti ker ne Čitamo redno teh 

časnikarskih ocćn, Zanimive pa so takšne ocene, in človek se časih 

kar Čudi, kakö odločno in duhovito sodi neznaten list skritega mesteca 

o književnih velikanih, katerim v6 očitati mnogo več, nego puhlim 

plodovom popolnoma neznanega zakotnega pišoča. To uganko nam 

je slučajno rešil na potovanji nemški kritik sam in nam dokazal, da 

je ni lože stvari, nego pisati ocene gledaliških iger, zlasti imenitnejših, 

ki se daj 6 po večjih mestih. Časnikarski recenzent pozvć od igralnega 

društva ves repertoar, naroči si pri knjigarji zvi-šene kritike dotiČnih 

iger i 11 jih prepiše za svoj list, kadar jih treba. Ljudje čitajo, čudijo 

se njega bistroumnosti in po tem sodijo, ali jim jc igra ugajala ali 

ne. Scvćda, kadar treba reči besedo o novi igri, ali o takšni, katere 

na velikih gledališčih niti ne poznajo, takrat je časnikarski poročevalec 

često v veliki zadregi, pa piše in piše, da naposled ne veš, ali je igra 

dobra ali slaba. Na vsako stran je torej kritika težka stvar, in čimbolj 

človek preudarja Klaičeve besede, tem bolj spoznava, kako so res-

nične, Zatö nikakor ne mislimo pisati kritike, ampak le poročati ho-

čemo o nekaterih novih pojavih na hrvaškem gledališči. 

Lani smo že povedali, kako veselo in navdušeno je naše občinstvo 

pozdravilo dve novi igri, Kumičičeve »Sestre« in Vojno vice v o »Psiho«. 

Tudi mi smo pritrdili splošni radosti in izrekli nadejo, da se bode 

dramatiško pesništvo hrvaško odslej razcvitalo čim dalje tem lepše. 

Motili sc nismo. Minula gledališka doba nam je podala zopet neko-

liko novih izvirnih plodov. Gospod Kumičič jc v »O bi tel j ski tajni« 

iz ti ova pokazal lepe darove svoje; velike ovacije občinstva pa ga 

bodo gotovo vzpodbujale, da bode stopal srčno dalje na drama-

tiškem polji. Kritika sicer ni bila tako zadovoljna, kakor občinstvo, 

ali trdno upamo, da gospoda Kumičica to prav nič ne bode motilo ; 

saj so mu morali priznati cel d nasprotniki, da je ta druga igra nje-

gova v marsičem boljša od prve, da nam torej kaže napredek. Po 

tolikem uspehu se za gotovo nadejamo, da nas gospod Kutničić pri-

hodnjo zimo razveseli s tretjim dramatiškim plodom, za katerega mu 

dobro dojde dosedanje izkustvo. 
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Novim izvirnim igram smemo prištevati tudi veselo igro »Kitu 

cvieča« in dramo »Zablu'da matere«. Obe je spisala umna in duhovita 

gospä Hermina To mice va, prvo lota 1883., drugo leta 1888. Ko so 

»Kitu cvieča« prvikrat predstavljali na gledaLišči zagrebškem, vćdcli 

so lc nekateri dobri znanci, kdo je spisal to izvirno igro. Občinstvo in 

kritika sta torej mogli soditi do cela nepristranski in zadovoljni sta < 

bili s tem dramatiškim prvencem neznane pisateljice. Prav takti so 

v z p reje! i leta 1888. večjo socljalno dramo »Za bi uda matere«, v kateri 

so posebno hvaliti zunanjo tehniko. Bilo jih je sicer, ki so grajali 

glavno misci, a!i tajiti niso mogli, da ima igra dovolj zanimivih dra-

ma tiskih prizorov. Pravični ocenjevatelji so v tem darov i ti pisateljici 

dali nekoliko iskrenih svetov, po katerih je plemenita gospd igro prede-

lala, in takö popravljeno in izboljšano jo je vzprejela »Matica Hrvaška« 

med svoje lanske knjige ter s tem gotovo ustregla vsem njenim čita-

tel jem, zlasti dn im, ki ne bivajo v Zagrebu in ne morejo videti igre 

v gledališči. Ta uspeh je o hrabril gospd Tomičevo, da se je lotila no-

vega dela, in že ima v rokopisu dovršeno novo burko v jednem de-

janji, toda osnovala je tudi že drugo večjo veselo igro. 

Posebno zadovoljni poročamo še o neki izvirni igri, s katero nas ( 

je razveselila uprava hrvaškega gledališča v minuli zimski dobi. Ome-

niti ti am j c »Tri braka«, komedije v petih dejanjih, katero je spisal 

Milan Primorac. Ta pseudonim smo čitali se na gledaliških listkih, ali 

kritiki so vsi povedali po časopisih, da je pisatelj igre dr. Marijan 

Deren č i n, bivši pravosodni predstojnik deželne vlade, sedaj odvetnik 

v Zagrebu, Da je Derenčin najduhovitejši in najbistroumnejši pisatelj 

prav oslov ni h knjig in razprav 11a Hrvaškem, to je vćdel vsakdo, in 

nihče mu ni še utajil tega; ali da jc tudi dramatiški pesnik, tega do-

slej nismo vedeli, in njegova igra s Tri braka* je prijetno izne nadejala 

vse prijatelje gledališča in književnosti. Ne oziramo se na razne kritike, 

Saj niti ne mislimo pisati kritike, ampak le to bi radi povedali, kar 

smo čutili sami pri predstavi, ali kakor bi sc reklo po novem, »kakšen 

vtisek je igra naredila na nas.« Od začetka do kraja smo uprtih očij 

zvesto poslušali, da nam ne bi ušla nobena duhovita in primerna ^ 

misel, katerih kar mrgoli. Kadarkoli je kdo iz nova stopil na oder, 

takoj se ti je zdelo, da je to star znanec, in jedino to ti je rojilo 

po glavi, kdo je ta človek, in kje si ga videl v resničnem življenji > 

In ko so že nastopile vse osebe, nehote si rekel: J To je na Še za-

grebško društvo!® In takd je. »Tri braka«, ali slovenski a Trije zakoni«, 

to j c prava podoba novodobnega našega življenja, katero nam je 

gospod Deren čin narisal tako resnično, da ga gotovo nihče 11 c bi 
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mogel bolje, Telesno in g m o t n o pr opati starejši baron v z a m e za ženo 

mlado hčerko silno b o g a t e g a krojača. B a r o n potrebuje novcev, nevesto 

pa j c zaslepilo plemstvo in hrepenenje p o aristokratskih »krogih*. 

T o je prvi zakon. V drugem se je mlad človek zagledal v s tare jšo 

dčklico, ki ga je do ccla začarala z ljubeznivim svoj im vedenjem in du-

• ho vi tost jo svojo, Navzl ic odkritosrčnemu njenemu ugovarjanju, da j c 

prestara za njega, Je ne odjenja, dokler se ne poročita. Tret j i zakon 

je, k a k e i Sen m o r a biti; mladenič in dčklica, ki sta po srci, po stanu 

in po letih kakor namenjena drug drugemu, zaljubita se in se po 

nekaterih navadnih ovirah poročita. T a zakon je srečen, dočim vidimo 

v prvih dveh hude društvene in psihološke viharje, ki se se le poležejo 

po strašnem polomu, V s e , kakor v vsakdanjem življenji 1 Č lovek kar 

strmi, k a k ö resnično se razvija to življenje na odru, zlasti k o se do-

g o d b e vseh treh zakonov zapletajo med seboj in povzdiguje jo splošni 

d r a m a t i k i zapletek. V s e osebe, imenitnejše in menj imenitne, kaže jo 

nam značaje iz sedanjega g o s p o d s k e g a ž iv l jenja; posebno zanimivo je 

še to, da vidimo pred sabo tudi zastopnike raznih p o l i t i k i h strank 

verno risane, a vender tak 6, da niso žalile n obe tie politiške stranke, 

t ki so v gledališči prijateljski sedele druga poleg druge ter zložno 

ploskale in se rado v ale redkemu užitku. Sevčda, s s t r o g o umetniškega 

stališča bode kritik včdel ugovarjat i mars ičemu; umetniško dovršeno 

delo nikakor ni igra »Tri braka«, alt ker nam tolikanj resnično kaže 

vsakdanje naše življenje, da č lovek ne utegne misliti na zakone d ra-

ni at iškega pesništva, u ver jen i smo, da se ta igra prav tak 6 obdrži na 

rep er t o aru zagrebškega gledališča, k a k o r so se obdržali »Graničan«, 

ki tudi niso dovršeni, in so se vender predstavljali že davno nad sto-

krat in se še zmiraj predstavljajo, in vsak pot je gledališče prenapol-

njeno. S a j imajo tudi Nemci m n o g o dobrih iger, katerih ne m o r e j o 

uvrstiti v noben oddelek dramatiškega pesništva, pa jim pravijo s ka-

ra k te m e p o d o b e * . Tudi to radi priznavamo, da imajo »Trije zakoni * 

vel iko kra jevno vrednost ; v prevodu na k a k e m drugem gledališči bi 

sc tie mogli ponašati istim uspehom, kakor v Zagrebu, T o l i k o se 

nam j e zdelo potrebno, da p o r o č a m o o teh domačih plodovih h r v a š k e 

dramatike, ki nam jasno pričajo, k a k ö se je v najnovejšem času jelo 

razvijati gledališče hrvaško po notranji svoji vrednosti, in da ne hrepeni 

le po zunanjem sijaji, ki je bil že marsikateremu gledališču na v e l i k o 

škodo. 

U p a m o , da smo resnično poročali in pravično sodili, ne da bi 

se postavili na vzvišeno stališče ostrega kritika. fiakcS opolzek je p o t 

kr i t ike , povedali smo že v z a č e t k u , k o s m o navedli nekoliko misli j 
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gospoda Klaiča, s katerim se v tem popolnoma ujemamo. N e k d o tin m 

je sicer ugovar ja l in rekel, da je kritika lahka stvar, » A k o k n j i g o 

čita S, da se ti ne spotika, in j e ne odložiš, dokler je ne prebereš, 

tedaj je knj iga dobra. C e se ti pa zadira, pusti jo , zakaj g o t o v o , da 

knjiga nc velja, * Z o p e t n o v a in čudna teorija, ki je na vec stranij 

vredna premisleka! N e k o l i k o je g o t o v o resnice na tej lahkotnimi in 

predrzni trditvi, ki pa nikakor nc vel j i za v s a k o knjigo. Prvi p o g o j 

vsaki, zlasti lepi knjigi je ta, da se g ladko bere; iti vender nam je 

učeni g o s p o d Jaglč ostro obsodil neke ruske prevode, ki so se č i tali, 

kakor lep in dober izvirnik, P o takšnih ostrih obsodbah si č lovek res 

nc upa več izreči svoje sodbe, Takti s m o na primer že večkrat po-

udarjali, da je pri nas premalo duševnega kapitala in preveč duševne 

konkurenci je, in danes šc nikakor nismo drugih mislij, a k o p r e m nam 

je zatr jeval prav ve l javen prijatelj, da pri nas brez konkureneije ne 

bi uspevali ne knj iževnost nc umetnost, Z a t o da t r e b a m o več lepo-

slovnih listov in v e č pevskih, glasbenih in drugih umetniških društev. 

R e s je, da nam je takšna konkurenci ja minulo zimo dala nekol iko 

prav redkih in dovršenih koncertov, s kakeršnimi bi se mogla po-

našati tudi več ja mesta; ali prav pri teh koncertih smo videli, da so 

se morala vza jemno podpirati razna društva, ker KO j im bile s v o j e 

moč i preslabe. Urednik lepoznanskega lista pa je tožil, da mu »Matica 

H r v a š k a * pobira najboljše sodelovalce in da mora list zat6 hirati. 

A l i ni to zopet dokaz, da nas je še premalo za konkurenčijo r Često 

izproži urednik prav zanimivo podjet je in priobči v listu članek s šte-

vi lko I . ; ali zastonj se veseliš in čakaš nadaljevanja, ne učakaš ga. 

Lani na primer je «Vienac* prinesel »L Pismo iz Biograda«, v ka-

terem se nam je Izpolnila davna želja, da bo demo čitall izvirna po-

ročila o srbski književnosti in kulturi sploh. U v o d je bil lep in pre-

zanimiv, ali zastonj s m o čakali drugega pisma; minilo je leto in pol, 

in še g a ni. T a k r a t smo čuli, da bode >Vienac« tudi donašal izvirna 

»Pisma iz L j u b l j a n e « ; vender tudi teh ni bilo. K a j je temu v z r o k ? 

Nič drugega, nego da je premalo delavcev, toda preveč dela, zlasti za 

toliko število raznih časopisov. L a h k o je reči: »Listov nikdar ni preveč, 

lc dobri morajo biti«; ali k a k o naj bodo dobri, ako se naš mali du-

ševni kapital drobi čimdalje bol j In trosi po treh, štirih listih, dočim 

bi malone pohajal za jeden list i 

A l i k a m smo zašli! Poročtijč o nekih novih pojav ih na knji-

ževnem polji, ponovili .smo staro tožbo, akoprem po načelu In po iz-

kustvu nikomur ne vsi l jujemo svojih mislij. Utegnil bi nas k d o vprašati , 

zakaj ne p o r o č a m o o t Matici Hrvaški« in o drugih književnih za-
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vodih r — »Zvon« naznanja vestno vsakega pol leta vse nove h v vaške 

knjige, za 16 nam jih tu ni treba ponavljati. Pisatelji so b, veČine isti 

in stari znanci »Zv o novim« čitatelj e m. Med pripovednimi knjigami 

i Matice Hrvaške« nc pogrešamo nobeno leto Šandora Gjalskega, ka-

terega smo ie večkrat omenjali pohvalno in ki je sedaj i z vestno naj ro • 

do v i tej si pripovedovalec h i-vaški. Zadnja pripovedka »Na rodjenoj 

grudi« pripada njega najboljšim delotn. Ko smo jo čitali, spominjali 

smo se pogostoma nekega književnega historika, ki trdi, da romani pri-

hodnosti ne bodo, nego resnični dnevniki. Nečemo tt*ditif da je pripo-

vedka s Na rodjenoj grudi« zgolj dnevnik, ali pisana je takd realist i £k i, 

da ni možno ločiti, kaj ie resnica, kaj domišljija. Kdor je le malo 

Časa bival v lepem hrvaškem Zag o rji in se le nekoliko seznanil z dob-

rimi ljudmi in preža ni miv i m ta mošnji m Življenjem, ta gotovo slastno 

seže po vsaki novi knjigi Gjalskega. Danes to staro zagorsko živ-

ljenje gine od dnć do dne; kakor drug za drugim legajo v grob 

stari vlastelini, ki so v idiliškem svojem kraji pozabili vos ostali svet, 

ki sc niso ločili ljubljene »rodjene grude« svoje in so vse Sive dni 

rajši bivali v lesenih kurijah svojih, nego da bi se preselili v zidane 

palače zagrebške. Kakor pristen Zagorec ljubi tudi Gjalski nad vse 

drugo ta roj stveni svoj kraj in nam prelepo opisuje, kar je sam do-

živel in kav je cul od prednikov svojih, katerih že skoro ne bode več. 
Kakor Gjalski s srcem svojim vedno tiči na »rodjenoj grudi«, ta k 6 

nam pripovedke njegove oživljajo lc nekdanje zagorske dogodbe. In 

dobro je tak6; zakaj daj mu Bog učakati visoko starost in podćti m ti 

moči, da bode do zadnjega diha opisoval to prezanimivo Zagorje 1 

Težko da bi mogel opisati in povedati vse, kar je vredno spomina ; 

vender ni ga, ki bi kakor on znal risati te stare hrvaške značaje, 

katere je videl na svoje oči in poslušal na svoja ušesa. Gjalskega bodo 

mogli ceniti šele prihodnji rodovi, katerim bodo njegove pripovedke 

budile domišljijo kakor mične bajke, in marsikdo bode tedaj majal 

г glavo in si mislil: »Ali je bilo res kdaj takd lepo pri nas na 

Hrvaškem?« — Ker smo toli srečni, da smo v Gjalskcga pripovedkah 

našli že marši kakega znanca svojega, smemo jih tem bolj priporočati 

vsakomur, kdor se zanima za življenje narodov, /lasti najbličjih so-

sedov svojih. O umetniški vrednosti nečemo soditi sami; le to po-

vejmo, da se Gjalskega pripovedke prevajajo v razne jezike evropske. 

A i b . s i Digitalna knjižnica Slovenije 


