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Sega upnika A4 glede na prevzem realnih bremen po izvrSitelju
(§-a 151 in 162 izvr.r). Ker se pa to ni zgodilo, tedaj ne gre
predloga pristopiv§ega upnika zaradi dodatne premembe draZbenih
pogojev odmetati iz razloga, &e$ odobrilni sklep je Ze dobil
pravno mo¢&, to pa zato ne, ker je izvrSilni sodnik pozabil o
tem odobrenju posebej obvestiti pristopiviega upnika (izvr§. obrazec
139), akoravno bi bilo tako obves$éenje po stanju stvari umestno,
in tudi dne 6. avgusta 1906 izdani draZbeni oklic ni¢ ne omenja
o odobritvi draZbenih pogojev.

Vrhovno sodi§fe je z odlotbo od 19. decembra 1906
8t. 20.577 zavrglo pritoZbo zahtevajofega upnika 5 iz razlogov:

Z izpodbijanim sklepom je bil prvosodni sklep razveljavljen
in s staliS$¢a rekurznega sodi$¢a ga je bilo tudi razveljaviti, ne
pa kakor revizijski rekurz misli, predrugaciti. Ker pa je bilo s
sklepom rekurznega sodi$¢a prvemu sodniku ukazano, da naj
po zakonu nadaljuje postopanje, razumeti je, kakor izhaja iz
sklepa rekurznega sodis¢a, ki navaja § 162 izvr$. r, to tako, da
je zgol zasliSati stranke o predlagani premembi draZbenih po-
gojev, in je torej v bistvu, akoravno bi se bilo lahko to bolj jasno
reklo, zaukazano prvemu sodniku. da naj odredi to zasli$anje
strank in napravi nov sklep.

Ker pa v sklepu rekurznega sodiS¢a ni refeno, da naj se
Sele, ko sklep dobi pravo mo&, izvrSi, kar je bilo v njem
: prvi instanci zaukazano, zato proti temu sklepu po §-ih 78 izvrs. r.
in 528 c. pr.r. ne gre pritozba in bilo je reviz. rekurz, ker je
nedopusten, zavrniti po zmislu §-a 523 c. pr. 1.

CTEYS®

XXI. redna glavna skup$c¢ina
drustva ,,Pravnika‘.

I. Na dan 25. januarja t. l. je bila sklicana leto$nja redna
glavna skup$¢ina drustva »Pravnika« v ljubljanskem »Narodnem
domu«. Zbralo se je prav lepo Stevilo ¢lanov iz raznih pravni$kih
poklicev. Otvoril je zborovanje ob 9. uri zveler predsednik g.
dr. Majaron in sréno pozdravil navzofe ¢&lane in zastopnike
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domadega Casopisja. Poudarjaje, da Ze dolgo niso bile »Pravni-
kove« skup§tine tako mnogos$tevilno obiskane, kakor je nocojs$nja,
je v svojem nagovoru nadaljeval:

Nehote se spominjam prvih let Pravnikovega obstanka, ko je bilo
odlo¢no vel zanimanja za drustvo, vel drudtvenikov in tudi vel Zivljenja
na drustvenih shodih, kakor pa zadnja leta. Nekako znalilno se mi zdi,
da zadnji ¢as Stevilo naro¢nikov »Slov. Pravnika« prekaSa S3tevilo &lanov
drustva samega. Tembolj je to znalilno, ker, vsaj za kraje izven Ljubljane,
zna8a naronina prav toliko, kolikor drustvenina. To vse kaZe, da se
mnogim pravnikom vidi list »Slov. Pravnik« potreben, drustvo samo pa
nepotrebno, ali pa da smatrajo, pripadati k drustvu, za svojo osebo ali s
svojega osebnega stali¥¢a za neumestno. Ni se Cuditi, ako kaj takega
opazujemo pri pravnikih, ki niso naSe narodnosti ali ki imajo nasprotne
politi¢ne ideale. Kajti naj tudi dru$tvo »Pravnik« po svojih pravilih in po -
vsem svojem dosedanjem delovanju stoji izven vsake politike, istina je
vendarle, da je ¢lan naSe narodno-kulturne organizacije, da z gojitvijo
pravnih strok v slovenskem jeziku pospeSuje in povzdiguje jezikovno
kulturo slov. naroda, zlasti pa daje slovenskemu uradovanju prepotrebne
literarne podlage. To so pa¢ momenti, ki nasprotnikom naSega kulturnega
napredka — in takih je tudi med pravniki na slovenskem ozemlju dovolj,
da ne reCem, cedalje ve¢ — branijo stati v vrstah drustva »Pravnika«.

Ali ravno ti momenti pa bi morali biti merodavni za pravnike, ki se
Cutijo Slovence, ki jih pa vendar pogreSamo med naSimi druStveniki.
Zalibog so celo nekateri taki, ki niti naSega lista ne prejemajo. Da na tako
inteligenco, ki niti v svojem stanovskem delokrogu ne ¢uti, kar-je najmanj
treba za njeno narodnost, narod ne more biti ponosen, je ve¢ kot jasno!
Danes je eno gotovo: e bi ne imeli drustva »Pravnika«, bi ne imeli lista
»Slov. Pravnika«, ne bi imeli priro¢ne slovenske zbirke zakonov in najbrZe
tadi ne zbrane pravne terminologije. Potem pa mora tudi vsaj vsak pravnik
Slovenec vedeti, pri ¢em bi bilo dandanes slovensko uradovanje. Ravno
Ziva potreba, da je zagotovljeno izhajanje pravniskega lista, da je za-
gotovljeno izdajanje slovenskih zbirk zakonov, da se tako ustanovi tradicija
za stalni pravniski jezik — ravno ta potreba je pred 19 leti rodila drustvo
»Pravnik«. To potrebo so tedanji slovenski pravniski krogi iskreno prizna-
vali in jo navduZeno uvaZevali s tem, da so polno3tevilno pristopili
k drustvu. Tekom zadnjih let pa pri nasem pravniskem nara$¢aju to
spoznanje ni prodiralo in ni rodilo naravnih posledic za naSe drustvo.
Vendar pa je potreba ista ostala, vendar je bilo drustvo »Pravnik« — to
mora priznati vsakdo — zvesto svojemu programu in tudi kos svoji nalogi,
vendar je dandanes, ko se giblje takoreko¢ vsaka {Zilica v naSem ljudstvu,
treba, da slovensko pravnistvo zdruZi svoje moli za delo, katero zamore
le ono opraviti.

Naj se to ne smatra za olitanje, nego za dobrohotni apel na vse
slov. pravnike, apel, ki je izzvan po dejstvu, da drustvo »Pravnik« glede
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svoje ekstenzivnosti ni’ primerno napredovalo vsled brezbriZnosti mnogoterih
slovenskih pravnikov.

Prezreti se pa tudi ne sme, da je nale drudtvo oslabelo 3e iz
drugega vzroka. Vzrok je to, ki je obenem Zalosten pojav za naSo
sploSnost in ki spravlja v nevarnost vsa naSa prizadevanja na polju
slov. ravnopravnosti. Ta vzrok je Cedalje vecje, Cedalje bolj obcutno
pomanjkanje slovenskega nara§¢aja za razli¢ne juridi¢ne poklice,
zlasti pa za pravosodno sluzbo. Ves Spodnji Stajer in Korosko je Ze
prenapolnjeno z nem3kimi uradniki, ki le za silo znajo slovensko in Ze
radi tega niso prijazni slov. uradovanju. Dela se sicer sistemati¢no na to,
ali nemogoce bi bilo v taki meri, ako bi bilo pravnikov Slovencev na
razpolago. Zgodilo se je sedaj celo to, da je za Kranjsko imenovan sodni
pristav, ki pa niti sluZzbe ne nastopi, ker ni veS¢ slov. jezika.

To pomanjkanje slov. naras¢aja se da lahko razlagati. Nasi absol-
virani pravniki se najvel zategadelj ne posvelajo sodni karijeri, ker nimajo
sredstev, da bi prebili takozvano neadjutirano dobo. S stradanjem in borno
obleko se Ze 3e prerije skozi juridi¢ne studije, a za justi¢nega kandidata
tako ne gre naprej. Zato na$i absolv. pravniki pobero vsako sluZbo, samo
da je platana, naj Ze zanjo Cutijo veselje in sposobnost ali pa tudi ne.
Tako pa kmalu ne bomo imeli ve¢ svojih ljudi niti za drZavne sluZbe v
odlo¢no slovenskih krajih.

To je pojav, na katerega mora drustvo »Pravnik« takoreko¢ v zadnji
uri opozarjati vse naSe faktorje, katerim je dolZnost gledati in skrbeti za
to, da narod dobi dovolj njemu zvestih in njega umevajolih uradnikov.
To pa drugate ne pojde, kakor s preudarnim, gmotnim podpiranjem absolv.
juristov, ki hocejo vstopiti v drZavno sluZzbo in sluZiti na Slovenskem.
Skrbeti mora med drugim tudi naSe drustvo, da se v ta namen &impreje
- dobi primeren organ in zadosten fond.

Po teh uvodnih besedah, ki jih je skupS$fina mestoma prav
Zivahno odobravala, je gosp. predsednik, omenjajo¢ na kratko
drustvenega delovanja v pro$lem letu, poudarjal velike zasluge
g. sod. svetnika drja. Vol&i¢a, ki je v teku zadnjega leta
priredil zopet nov zvezek za dru$tveno zbirko zakonov, poleg
tega pa tudi zasnoval »Poljudno pravno KknjiZnico«. lzreleni
zahvali je skup$&ina glasno pritrjevala in se konfno tudi na
poziv g. predsednika vzdignila v znak Zalovanja zbog smrti

drustvenega ¢lana g. sod. pristava Milana Dolenca v Postojni.

Il. Nato je precital tajnik g. dr. Stojan naslednje porocilo
o drustvenem delovanju v preteklem letu:

Slavna glavna skup&§¢&ina!

Porocilo, katero mi je podati, zadeva 19. leto obstanka drustva
»Pravnika«. BliZzamo se dobi, ko bode druStvo zapisalo v kroniko svojega
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kulturnega delovanja 20 letni jubilej. Da je dru$tvo tudi v preteklem letu
krepko napredovalo v svojem mirnem razvoju, bodi razvidno iz mojega
porotila.

Na zadnji glavni skup$¢ini izvoljeni odbor se je poleg nacelnika g.
dr. Danilo Majarona, konstituiral nastopno: podpredsednik g. dr. Rogina
Anton; tajnik g. dr. Stojan Ivan; blagajnik g. dr. Svigelj Anton; knjiZni¢ar
g. Skarja Ivan; odborniki ljubljanski: g. notar Hudovernik Aleksander, g. dr.
PapeZ Oton, g. dr. Polec Janko, ki pa se je med letom preselil iz Ljubljane;
odborniki izvenljubljanski: g. dr. Babnik Janko na Dunaju, g. dr. HraSovec
Juro v Celju; g. dr. Zuccon Ivan v Pulju V uredniski odsek so bili izbrani
gg. notar Hudovernik, dr. PapeZ in dr. Rogina.

Drustvu je pristopilo med letom 13 &lanov in se priglasilo 6 novih
naro¢nikov lista; odpadlo pa je 5 ¢lanov, izmed katerih je 1 umrl; naro&-
nikov je odstopilo 17, zamrla sta 2; $tevilo ¢lenov je torej napram lanskemu
letu naraslo za 8, do¢im se je Stevilo naro¢nikov skréilo za 11. Drustvo
Steje torej za preteklo leto 168 ¢lanov in 1 Castnega ¢lana ter 164 naro¢nikov.
Temu neugodnemu gibanju 3tevila naronikov v preteklem letu je tudi
vzrok to, da je odbor, izvrSujo¢ sklep lanske glavne skup3ine, odlo¢neje
izterjaval zaostanke na narofninah. S tem, da je odpadlo v preteklem letu
nekaj neplacujo¢ih naro¢nikov, pa& drustvo ni niCesar izgubilo.

Drustveni odbor je imel v preteklem letu 5 sej, na katerih je reSeval
tekole zadeve.

Zivelo in delovalo je drustvo »Pravnik« tudi v preteklem letu v prvi
vrsti po svojem strokovnem listu »Slovenskem Pravniku«; v njem ti¢i vsa
marljivost njegovih ¢lanov, predvsem pa njega urednika gosp dr. Marajona,
kateremu je pomagal pri korekturah g. dr. Svigelj. Vsebina XXIII. letnika
»Slov. Pravnika« se bistveno ravna po programu prej$njih letnikov. Priob¢il
je lepo Stevilo samostojnih razprav o pravnih vpraSanjih, po velini pa za-
nimive prakti¢ne slutaje iz sodne in upravne prakse. Ponovno in Se oso-
bito na zadnji skupsCini je spodbujal urednik, g.dr. Majaron, da ga naj
¢lani podpirajo in zalagajo z gradivom; njegovemu pozivu se pridruZuje
odbor z apelom na stanovsko zavednost slovenskih pravnikov, da storijo
vse za popolnost in ugled drustvenega glasila. — Na veckrat izraZene Zelje
se je uredniStvo potrudilo nabrati in priob¢iti v listu ¢im ve¢ gradiva v
hrvas¢€ini; prinesel je lanski letnik v celem 12 hrvaskih priob¢il, med njimi
lepo 3tudijo gosp. svetnika Kav¢nika, katero je ponatisnil tudi zagrebski
»Mjeselnike«.

»Pravnikova zbirka« avstrijskih zakonov vrlo napreduje. Razun 4 Ze
znanih zvezkov te zbirke; ki se polagoma prodajajo, izide prav v kratkem
5. zvezek. G. svetnik dr. Vol&i¢ je namre¢ svojo priredbo zakona in pred-
pisov o zemljiskih knjigah za druStveno priro¢no knjigo dogotovil; knjiga
je Ze dotiskana. lzdalo bode to delo drudtvo, a stro3ke zaloZbe je prevzel
g. dr. Vol&i¢ tudi za ta zvezek sam, razen za hrvasko izdajo ob¢. zemljisko-
knjiZnega zakona, za kojo hoce drudtvo samo prevzeti stroske zaloZbe. G.
svetnik dr. Vol¢i¢ je priredil tudi hrvasko izdajo, ker je zelo potrebna za



XXI. redna glavna skups¢ina drudtva ,Pravnika‘. 55,

primorske in dalmatinske pokrajine; drustvo pa je prevzelo stroske, ker je
po njegovih moceh skrbeti tudi za pripomolke hrvaskega uradovanja.

Kakor znano prireja za zbirko g. sodnik Regally ob¢ni drZavljanski
zakonik in g. dr. Skrlj je pripravljen lotiti se trgovinskega prava in meni¢-
nega reda. Upamo, da v tekolem letu izide vsaj prepotrebni ob¢. drZ.
zakonik.

Povsem novo polje drustvenemu delovanju se je odprlo v »Poljudni
pravni knjiZnici«, katero je po inicijativi in pod urednidtvom g. drja. Vol¢ica
pravkar zalelo izdajati drustvo »Pravnik«. Te knjiZnice, ki naj obsega
majhne publikacije s poljudnim razlaganjem bolj aktualne pravne in na-
rodno-gospodarske tvarine, je izlo doslej 5 zvezkov, ki razpravljajo zakon
o dovoljenju poti za silo, predpise o ZelezniSkih in rudniS8kih knjigah in o
konverziji vknjiZenih terjatev. Pripravljeno je Ze gradivo o razdelbi in o
zlozbi zemljis¢. Z zapriCetim delom se je zavzel neumorno delavni g. svetnik
dr. Vol&i¢ za plemenito idejo ljudske prosvete, da je seznaniti tudi S3irSe
ljudske sloje z vaZnimi pravnimi tvarinami v poljudni obliki.

Odbor pa smatra za svojo prijetno dolZnost, da izreka za drustvo
toliko zasluZnemu gosp. svetniku dr. Vol¢i¢u iskreno zahvalo. (Zivahno pri-
trjevanje.)

Omeniti mi je, da se je vsled odredbe pravosodnega ministrstva na-
kupilo za sodis¢a v graskem viSjesodnem okroZju 51, v trZaskem pa 20
izvodov 1V. zvezka »Pravnikove zbirke«.

Drustvo je pristopilo kot ¢lan I. kongresu za varstvo otrok, ki se je
vr8il marca meseca min.” leta. Med drugimi se je tudi drudtvo »Pravnik«
dne 27. junija min. leta udeleZilo manifestacijskega shoda v Ljubljani za
ustanovitev slovenskega vseudilis¢a ter je imel na njem zastopnik drustva,
g. dr. Novak tehten govor v prospeh vseuciliske akcije.

Da se izpolni Zelja, ki se je izrekla na zadnji glavni skupsCini, je
odbor ukrenil, da je drustvo »Pravnik« priredilo dne 7. julija min. leta izlet
v Bohinj, katerega se je udeleZilo &astno 3tevilo &lanov in gostov. Ude-
leZniki so se uverili, da se izlet ni priredil samo za razvedrilo in za sicer
prav Zivahno zabavo, ampak da so ba$ taki sestanki drustvenikov pripravni
za medsebojno spoznavanje stanovskih teZenj.

Sklepam porocilo in prosim, da je skup3¢ina odobri.

To porotilo se je vzelo brez razprave na znanje.

lll. Blagajnik g.dr. Ant. Svigelj je predloZil naslednji

Rac¢un
o blagajniski upravi drudtva »Pravnika« v Ljubljani za ¢as od 1. januarja
do 31. decembra 1907:
A. Denarni promet,
Dohodki:
T peebitel iz lete 1906 50, LT PR 0 8 kel dints 3261 K 52 h
2.) platani zaostanki Clanarin in naro¢nin do konca leta 1906 1397 » 50 »

Odnos . 4659 K 02 h
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Prenos . 4659 K 02 h

3.) za leto 1907 plafane ¢lanarine in naro¢nine . . . . . . 1310 » — »
4.) za leto 1908 naprej platane ¢lanarine in narotnine . . . 350 » — »
5.) platani zaostanki kupnine »lzvr§. reda« . . . . . . . . 12 » — »
6.) kupnine za prodani »lzvr$ilni red« (L. Schwentner 11 iz-

e BRI s A KRS IS e T fei e e U 77 » — »

7.) od knjigarjev (L. Schwentner 4 izvode in O. Fischer 2 iz-

yoda)iplacapa fatonind, - 0 S B S as R inT RN 60 » — »
Sytobrestis Sl S A L T AR e A 171 » 37 »
e Tazi-duhodiol 250 ot Pae BARR R e R B SR 11 » 40 »
10.) prehajalni dohodki (dr. Vol&i¢). . . . . . . . . . a2 1168 st
Skupaj 7818 K 79 h
lzdatki:

1.) ratun »Narodne tiskarne« za tisk »Slov. Pravnika« . . . 1682K — h
2.) uredniski (za 1907) in sotrudniSki (za 1906) honorarji. . 1773 » 40 »
3) provizija c. kr. postno-hranilni¢nega urada . . . . . . . 4 » 08 »
4.) nagrada pobiralcu naro¢nin i.t d. . . . . . . Seallity 43 » — »
S9cknjigean tasnildi o i siuey S Sl st e TE g Bl 58S 139 » 60 »
G:J.ploviZija: Knjiganiemie(259) ) Ca il n s s B S 39 » 25 »
7.) za Dolinarjevo.slavnost maknadno .. «. <070 S0 40 » — »
8.) pristopnina za »Kinderschutzkongress« . . . . . . . . . 8» —»

9. ) o0bOFOVT UPLAVIN StroSler o710 & Db A W i STl ) e g

Th PIERRIRIRTSESRT o ok R e S T re s . 1166 » — »
Skupaj . . . 4996 K 56 h
Akose primetjafo dohodicl " 5l Gl e Sl 7818 » 79 »
ez datlel h e T e e e P e s B e 4996 » 56 »
se kaZe prebitek . . . 2822 K 23 h
B. Drustveno premozenje,
I Aktiva:
12y prebitek 1z 1eta 1907 = T IOSOE COR  ANE S s s P i 2822 K 23 h
(naloZen na hranilni knjiZici »Kmetske posojilnice ljub-
ljanske okolice« 3t. 7624 z zneskom 2694 K 95 h in v
c. kr. podtni hranilnici z zneskom 127 K 28 h),
2) zaostanki na C¢lanarinah in naro¢ninah
G900 <o o nh ek IR SRR 1031 K — h
CRELNON 2y 35 R L S P B AR T Y R 1541 » 50 »
SKHDRY G S s S et 2572 » 50 »
3.) zaloga »lzvrs. reda«:
a) pri L. Schwentnerju (105) in O. Fischerju (135), skupaj
240svezanih jzvodev. A:5:. K25 I 7. s 0 Le S a i LR 1260 » — »

5) pri I. BonaCu 248 nevezanih izvodova 4 K . . . . . 992» — »
Odnos . 7646 K 73 h
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Prenos . 7646 K 73 h

4.) zaostanki kupnine za »lzvr§. red« . . . . .. . L. L. 67 » — »

5.) terjatev proti sotrudnikom (predujemi 200 K) in rafunu
Za-obk drZozakonil (100-K)= i S el pasia s e i 2153006, ==
0. tr knjiZniCaeotiare: b i SRR R R 0 R 363 » — »
Skupaj . . . 8376 K73 h

Il. Pasiva

Dol mesthizoblinitiubljani- % 2 it [ Lartng o 2700-» — »
Cisto premoZenje . . . 5676 K 73 h

ter knjiZnica, Casniki in sobna oprava.

C. 1zvrsilni red.

I. Aktiva:
T R AT SR TR SRR ISR Ul 8 el SR ol T 2252 K — h
ZA0STANKE N CRDOINAT g =S4l SolRIse SLEN Sa it flos iy 67 » — »
Skupaj . . . 2319K = h

II. Pasiva:
Ostanek terjatve blagajne »Pravaika« . . . . . . . . . . . 29 » 77 »
Stanje aktiv . . . 22890 K 23 h

D. Civilnopravdni red

odpade, ker ga je prevzel urednik v svojo lastno zaloZbo. Lani izkazano
totko pasiv v znesku 400 K je drustvo »Pravnik« iz mestnega posojila pri-
spevalo uredniku.

E. Obéni drzavlj. zakonik

iZzleazuIe e pasiva y zieslal "o ot Ee s D o e R 100 K — h
kakor terjatev »Pravnika« proti uredniku.

IV. KnjiZzni¢ar g. 1. Skarja je porotal:

Kakor znano, je bila Ze dolgo oblutna potreba za temeljito ureditev
knjiZnice. Potreben je predvsem popoln inventar druStvenih knjig. V tem
oziru je bil zaCetek Ze prej storjen s tem, da so bile knjige v precej$njem
Stevilu Ze razbrane po materijah in vpisane v katalog Nadaljujo¢ zaceto
delo svojih prednikov sem pregledal v preteklem poslovnem letu 700 knjig,
jih zaznamoval in vpisal v inventar, kolikor Se niso bile vpisane. Odbral
sem 79 del, da se 3kartirajo, in sicer 59, ker so nepopolna, ostala pa, ker
jih je po vet izvodov v knjiZnici.

KnjiZnica se je lani popolnila z navadnimi revijami in asopisi, zlasti
omenjam:

»Allgemeine osterr. Gerichtszeitung«, »Gerichtshalle«, »Juristische
Blitter«, »Zentralblatt fiir juristische Praxis¢, »Osterr. Richterzeitunge,
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»Zeitschrift fiir osterr. Verwaltungc, »Zeitschrift der dsterr. Richtervereinigungx,
Ce8ki »Pravnike«, hrvaski »Mjese&nike, bulgarski »Juridi¢eski pregled«, srbski
»Arhive, Eedki »Zbornik ved pravnich a statniche, »Casopis pravnicke jed-
note za Moravo«, Glaser-Unger: »Odlo¢be vrhovnega sodisca«, »Casopis
zgodovinskega drustva v Mariboru«, stenografi¢ni zapisniki poslanske in
gospodske zbornice«.

DruStvene knjige in Casopisi so Shranjeni ve&jidel v sobi v sodni
palaci. Ker pa v tam stojelih treh omarah ni prostora za vso knjiZnico, je
dal svojeCasno gospod predsednik na razpolago omaro v svoji pisarni.
Razun tega je precejnje Stevilo starih letnikov drustvenega glasila v »Na-
rodni tiskarni«, ki sili na to, da jih drustvo prevzame.

Ker tudi po izlolitvi nepopolnih in nepotrebnih del ne bodo zado-
stovale 3 omare, predlagam, da se dovoli nabava 3e ene omare, ki bi veljala
okoli 120 K. Predlagam dalje za leto 1908 znesek 50 K za vezavo knjig in
znesek 100 K za nakup novih del.

Predlogi so bili soglasno sprejeti.

V. Imenom rafunskih pregledovalcev je porofal g. visji
sodni svetnik J. Polec, da je v zvezi z g drjem. Fr. Munda
pregledal vse blagajnikove knjige, raune ter priloge in naSel
vzoren red. Predlaga torej, naj sku;;§éina blagajniku gosp. drju.
Sviglju za tako trudapolno in zanesljivo blagajniStvo izrele
svojo zahvalo. Nadalje predlaga, da naj skup$¢ina izreCe zahvalo
tudi mnogoletnemu pregledovalcu rafunov g. drju. Fr. Mundi,
ki je sedaj hudo bolan, a je vendar drage volje sodeloval tudi
pri tej reviziji.

Oba predloga, ki ju je toplo podpiral tudi g. predsednik
dr. Majaron s svojega stali$¢a, sta bila radostno sprejeta.

VL. Pri volitvah je bil izvoljen za predsednika druStvu
vzklikoma zopet g. dr. Danilo Majaron.

V odbor so bili izvoljeni istotako vzklikoma gospodje:
deZ. sod. svetnik T. Einspieler, notar A. Hudovernik, sod.
tajnik dr. PapeZ drZ pravd. namestnik dr. A. Rogina, not.
kandidat dr. J. Stojan, deZ koncipist 1. Skarja in odvetn.
kandidat dr. A. Svigelj, vsi v Ljubljani; za vnanje odbornike
pa gospodje: sekc. svetnik dr. J. Babnik na Dunaju, odvetnik
dr. J. Hra8ovec v Celju in odvetnik dr. . Zuccon v Pulju.

Za pregledovaica rafunov sta bila zopet izvoljena gospoda:
em. odvetnik dr. Fr. Munda in vi$ji sod. svetnik J. Polec.

Dosedanjemu odborniku g. drju. Janku Polcu, ki se je
preselil iz Ljubljane, se je izrekla zahvala.
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VII. Sludajnosti.

Gosp. dr. Novak je posegel na ogovor predsednikov in
zaradi pomankanja nara$¢aja menil, naj bi se stopilo v zvezo z
naSimi akad. drustvi in pa z »Radogojem«, ki bi event. premenil
svoja pravila.

Gosp. dr. Kokalj je pozdravljal »Poljudno pravno knjiZ-
nico« in svetoval, naj bi se slov. Zupanstva posebej povabila,
da si narofe »Slov. Pravnik« in druge dru$tvene publikacije.

Gosp. dr. Triller je v daljSem govoru S$ibal mla¢nost
pravniSkega nara8¢aja, ki se ne zanima za svoje drustvo in Se
enkrat na leto ne poisfe druZbe starejSih kolegov. Mladina na$a
se je sploh vdala letargiji in negativni kritiki ter ne kaZe
ljubezni do pozitivnega dela. Odkod naj dobimo potem moZ
za eksponirana mesta, koder potrebujemo celih moZ? Drustvo
»Pravnik« drZe le Se veterani, mladi ne, akoravno se od njih
ne zahteva nobene Zrtve. Zaradi tega nas lahko skrb navdaja
in odbor naj vse poskusi (z apeli, drustvenimi veceri, knjiZnico,
¢italnico), da vzbudi zanimanje za druStveno delo med mladimi
pravniki.

Gosp. St. Lapajne je opozarjal zlasti na dejstvo, da
med druS$tveniki in sodelavci »Slovenskega Pravnika« ni skoraj
nobenega politi¢nega uradnika.

Odvet. kandidat gosp. Z. Vodusek je nasvetoval, naj se
‘predvsem pritegnejo denarni zavodi, da se osnuje fond za
absolv. pravnike.

Gosp. notar Hudovernik je govoril v istem smislu,
kakor g. dr. Triller.

Gosp. vi$jesodni svetnik J. Polec je izvajal, da tu ne gre
le za stanovsko vpraSanje, ampak za del socijalnega vpra$anja.
Odbor naj vse razmere pretehta in ukrene potrebno.

Gosp. dr. Rogina je priporofal drudtvene velere, na
katerih naj bi se mladi druZili s starej$imi.

Ker se ni podalo nobenega konkretnega predloga, je gosp.
predsednik dr. Majaron zakljudil zanimivo razpravo in obenem
skup8¢ino z izjavo, da bo odbor podane nasvete in izraZene
Zelje resno vposteval.
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