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I.

wenig die F rage über die S ta m m e s -  und S p rach ­
verwandtschaft der Celten schon geschlossen sei, erhellt a u s  
einem der neuesten Werke über vergleichende G ram niatik von  
R . R a p p , in welchem vorzugsw eise der indisch-europäische

*) D ir  Redaction dieser B lä t t e r  sind in  B ezug a u f  obige F rag e  zwei 
Aufsätze, einer vom unerm üdlichen gelehrten Forscher der k rain i- 
schen Geschichte, P .  H i t z i n g c r ,  der andere vom nicht m inder 
bekannten T c r s t c n j a k  zugekommen, die ich h ie r nach einander 
folgen lasse. O b w ohl ich diese hochwichtige F ra g e  noch a ls  eine 
o f f e n e  behandle, so glaube ich doch aus G rund lage  der b is jetzt 
veröffentlichten A bhandlungen  a u c h  m e i n e  s u b j e c t i v e  A n ­
sicht in dieser F ra g e , insbesondere bezüglich der T e r s t c n j a k ' -  
schcn Forschungen, anssprcchen zu sollen.

Nach meiner Ansicht ist der anbczögcne Aufsatz des H errn  
H i t z i n g c r  „über die ältesten B ew ohner Jnn crö stc rrc ich 's"  weniger 
«ine „Zusam m enstellung" der dicßfälligcn, vom H errn  T c r s t c n j a k  
in der Zeitschrift „ N o v ic e "  ( J a h r g .  1 8 5 3 , 1 8 5 4  und 1 8 5 5 ) ver­
öffentlichten F rag m en te , a ls  vielmehr eine e i g e n e ,  fü r sich be­
stehende Abhandlung, w orin  der Verfasser n a c h  sc l b st s t ä n d i g  e m  
P l a n e  zwar die vom H e rrn  T c r s t c n j a k  bekannt gegebenen R e ­
sultate seiner Forschungen in  größ ter V ollständigkeit aufgenom m en, 
aber neben andern auch vielfach seine eigenen dahin  bezüglichen 
llntersuchnngen in  einer f ü r  d e n  U m  s a n  g d e r  M  i t t h  c i l n n -  
g en unseres V ereines b e r e c h n e t e n  A  n s  d e h n n  n g dargelegt Hat. 
Als g a n z  e i g e n e  A rbeit dcS H errn  H i t z i n g c r  zähle ich die fast 
vollständige Zusam m enstellung der Berichte a lte r  Klassiker über 
die einstigen keltischen und nichtkcltischcn B ew ohner Ziineroster- 
rcichS, M chrercS von dem au f alte Zeugnisse gestützten Beweise 
für das frühzeitige D asein  der S la v e n  in E u ro p a  und insbeson­
dere in Jnncröstcrre ich , die zw ar kurze aber bündige D arleg u ng  
des Charakters und der V erhältn isse der G ö tterlchrcn  bei den alten  
Bölkcrn, dann den größten  T heil der E rö rte ru n gen  über den G o tt 
Belim is, m it vollständiger A nführung  der d arau s  bezüglichen 
Zuschriften und classischen S te lle n . V on  dem Leser der obbclobtcn 
Abhandlung des H errn  H i t z i n g c r  m uß hierbei w ohl anerkannt 
iverden, daß d as W i c h t i g e r e  a u s  H errn  T e r  s te n j  a k 's F o r­
schungen darin  nicht „ganz oberflächlich" angeführt, und auch nicht 
vhne die hauptsächliche „ B eg rü n d un g " vorgebracht worden, wenn

Sprachstam m  behandelt wird. V on  den Gelten geschieht nur  
insofern die R ede, ob sie in diesen S ta m m  einzureihen seien, 
oder nicht 1) . Nach der Ansicht dieses Sprachforschers gehört

gleich w eitläufige E rö rte ru n g en  dabei vermieden sind, und M an ch es 
in  der allgem einen E rläu te ru n g  bereits E n th alten e  nicht im m er 
w iederholt w ird. D a ß  H e rr H i t z i n g c r  nicht jede, vom H e rrn  
T c r s t c n j a k  später fü r gu t befundene Aenderung seiner ersten, 
m it  vollerZuversicht ausgesprochenen E rklärungsw eise aufgenom m en, 
kann von demselben billig  nicht gefordert w erden ; da eben solche 
Aenderungen sehr häufig n u r  in  kurzen hingeworfenen Z eilen  oder 
Anm erkungen enthalten  sind. D a ß  H i t z i n g c r  die T au risk c r und 
S k o rd isk c r, wenn er ihre N am en auch slavisch sein läß t, darum  
der Abstam m ung nach zu de» S la v e n  gezählt habe, w ird beim 
aufmerksamen Durchlesen der betreffenden S te llen  wohl nicht h er­
ausgefunden werden können. W enn  ü b rig ens der G o tt  V o s e g n s  
ob M a n g e l einer gcgcnthciligcn Angabe a u f  N oricum  bezogen, 
oder bei der E rk lä run g  des E igennam ens V e l e v i s i a n u s ,  der 
G o tt V e le s  fü r W i s c h u u  gesetzt (welche beide, wegen B ezug aus 
K r i s c h n a ,  im G runde eben nach H errn  T e r s t e u j a k  das n äm ­
liche W esen bezeichnen), und wenn endlich bei der E rlä u te ru n g  
des N am ens A ra b o  die W urzel k r o p o l i  fü r k r a p a l i  (w ofü r d as  
m ittelalterliche U r o p a  spricht) in Folge eines V ersehens unrich tig  
gedruckt w orden ; so w ird die V eran tw o rtu n g  dafü r vor der beson­
nenen K ritik  fü r den Verfasser des Aufsatzes nicht zu schwer er­
scheinen. —  llebrigens kann H e rr T c r s t c n j a k ,  nachdem er einen 
bedeutenden T heil seiner archäologischen A rbeiten bereits in der nicht 
wenig gelesenen Zeitschrift „ N o v ic e "  veröffentlicht h a t ,  a ls  V e r­
fasser wohl eine speziell eingehende Ncbersctzung seiner Aufsätze 
durch Andere fü r u n sta tth aft erklären; aber eine, in  der vom 
H e rrn  H i t z i n g c r  befolgten W eise geschehene D arleg u n g  des 
G esan im tinhaltcs  nicht fü r ungeziemend ansehen. W enn schließlich 
H err T c r s t c n j a k  sich a u sb it te t, daß die gelehrte K ritik  sich b is 
zur vollständigen D arleg u ng  des von ihm gewonnenen R e su lta ts  
ru h ig  verhalten  m öge: so können w ir d a ra u f  m it B edau ern  n u r  
dieß bemerken, daß er, ungeachtet seiner rnhm cnsw crtbcn  T hätigkeit 
und etw aiger nicht unwichtiger historischer und linguistischer Funde, 
m it seinen m itu n te r maßlosen A usfällen  auf chrcnw crthc, doch in 
ih ren  Ansichten vcn ihm  abweichende M ä n n e r ,  leider m ir selbst 
eine strenge K ritik  gegen sich zu früh wach ru fe , und überdieß 
auch der g u ten , von ihm selbst eifrig verfochtenen Sache der 
S la v e n  eher M ißachtung  und A bneigung bei allen ruhigen F o r­
schern zu erwecken im  S ta n d e  sei. D r .  K l u n .

*) R a p p ,  G ru n d riß  einer G ram m atik  des indo-europäischen S p ra c h - 
stam m es. 2  B de. S tu t tg a r t .  C o tta  1 8 54 .



das keltische zu dem von ihm sogenannten S u ffix -S prachen, 
welche, ungeachtet der Verschiedenheit ihrer W urzeln, darin 
übereinkommen, daß sic die grammatischen Verhältnisse der 
W örte r durch S u ffixa  ausdrücken, das ist durch selbstständige 
W ortfo rm cn, welche mechanisch an die W urzel angehängt 
werden, ohne m it derselben, wie bei der eigentlichen Flexion, 
organisch zu verwachse». M it  dem indisch-europäischen Sprach- 
stammc geht dag Keltische insofern weniger zusammen, als 
dessen W urzeln jenem großcnthcils fremd sind, die Lautbildung 
sich weich hören läßt und von Flexion nu r wenige Spuren 
vorhanden sind, die sich aus S uffixe  und Präfixe zurückführen 
lassen. Selbst jener T he il von W urzeln, welcher im Keltischen 
m it den germanischen und romanischen Sprachen überein­
stimmt, kann als von diesen entlehnt angesehen werden -).

A u f diese Weise haben Jene recht, welche die Kelten nicht 
zu einem m it den Germanen verwandten Volke machen w o l­
len ; ob aber dieselben Nachkommen phönicisch - ägyptischer 
Pelasger gewesen seien, ist dam it noch nicht entschieden. W ohl 
hat die celtische Sprache m it den semitischen darin eine V e r­
wandtschaft, daß sie in ihrer G ram m atik keine eigentliche 
F lexion, sondern wie diese nur Präfixe und S uffixe  kennt; 
doch sind dieselben nicht die nämlichen, wie im  Semitischen, 
und die Laute erweichen sich gern, .wie im  Magyarischen oder 
Mongolischen, welches eigentliche S u ffix -S p ra ch e n  sind; 
wieder aber stimmen weder W urzeln noch S u ffixe  des K e lti­

schen m it diesen Sprachen überein s).
Auch die alte illyrische oder thracische Sprache, deren 

Rest das Arnautischc in Albanien ist, zählt der genannte 
Sprachforscher mehr unter die S u ffix -S p rachen , und leitet 
eben von derselben den in das Wallachische und Bulgarische 
cingedrungenen Nom ina l-O rganism us m it dem angehängten 
Artike l ohne eigene Declination ab; da sonst das Wallachische 
neben dem Lateinischen ein Fünfte l slavischer W urzeln und 
einen T h e il der slavischen Verba l-F lex ion angenommen, das 
Bulgarische aber in den W urzeln ganz slavisch geblieben ist. 
Ueber das A lte r der Kelten in Europa drückt sich derselbe in der 
A r t  aus, daß, wenn man eine Sprachen-Karte von Europa 
betrachtet, cs daraus einleuchte, wie hier vor deni indischen 
Sprachstammc der S u ffix -S ta m m , als Jbcricr, Celten, F in ­
nen, früher da gewesen sein müsse und durch jenen daun bei 
Se ite  geschoben worden sei, daß auch B erg- und Flußnamen 
in  M itte l-E u ro p a  meist au f das keltische zurückweisen 4).

I n  R ücksicht a u f  d ie  S la v e n  ist das W erk von 
D r . 9 to p p  schon deßhalb beachtcnswcrth, w eil cs die V e rb in ­
dung ihrer Sprache m it dem indischen Sprachstammc v o ll­
kommen darstellt. Z w a r ist dieser Sprachforscher nicht der 
Ansicht, daß die S anskrit-S prache als die G rundform  des

! )  Rapp am angef. Orte. Bb. l .  S . 8: Bd. 11., S . X.
3) Im  Hebräischen i. B. ist bst männlich- ’Plural auf im , bet weib­

liche auf otli ausgehet«-, anbete Dialectc haben in , an; ras 
Keltische hingegen bildet bm Plural a its ot, et, id ; baS Magya­
rische braucht dafür tin Nomen und Verbum cin k. mit dem ange­
messenen Vocal.

*) Rapp am angef. Orte. 2. BanbeS 11. Heft. ©. 155 unb 156.

indisch-europäischen Stam m es zu betrachten wäre; bancDcn 
aber, obgleich er das Slavische im  Ganzen näher an den tisti. 
Ast der In d e r und Perser stellt, zeigt er die nahe Verwandt­
schaft desselben m it dem westlichen Aste der Romanen und 
Germanen. Selbst ein Kenner des Slavischen wird nicht 
selten überrascht, in  W urzeln, Flexion und der Syntax dort 
Anklänge zu finden, wo er sic selbst nicht so bald gesucht hätte. 
Dieser Vorzug des genannten Werkes rü h rt daher, daß der 
Verfasser, ivie vielleicht kein Fremder vor ihm , eine sehr 
genaue Kenntniß der slavischen Sprache auch nach ihre» ver­
schiedenen Dialecten beibringt, und dieselbe zur Verwunde­
rung gut und richtig zu benützen versteht 5).

Nach dieser Vorbemerkung möge nun das folgen, was 
sich aus dem genannten Werke au f die eigentliche vorstehende 
Frage beziehen läßt. Hieher gehört erstlich, daß in Folge 
einer solchen Darstellung das S laventhum  dem alten mittel­
europäischen S tam m e der Griechen, Romanen und Germaucu 
gegenüber nicht mehr so fremd erscheint, und daher eben auf 
ein früh vorhandenes Dasein desselben in  der Nähe dieses 
geschlossen werden kann. Z um  Andern bestätiget der belobte 
Sprachforscher einen Umstand, den man bisher nur aus dem 
M unde eines feurigen S lavistcn 51t vernehmen gewohnt war, 
näm lich: daß man in  allen deutschen Ländern in  der östliche» 
H ä lfte , nicht nu r int Norden von der Elbe und Saale an, 
sondern auch im Süden der Donau, vom Lechflusse an, Spuren 
alten S laventhum s finde, die Ortsnam en oft überwiegend 
slavisch seien, und in allen Volksdialccten Spuren slavischer 
Zunge sich treffen lassen; er bezeichnet diese Gränze sogar auf 
seiner Sprachen-Karte von E uropa, indem er zu diesem Bc- 
hufc einen farbigen S trich  längs des Lech bis an den Ursprung 
des Rheines zieht. M ag  dieser E in fluß  sich aus der Vorzeit, 
vom etwaigen S laventhum  der Noriker oder Nhätier, oder 
atis dem M itte la lte r, von den neuern S lovencu hcrschrcibe»; 
jedenfalls ist er bisher in dieser Ausdehnung noch von feinem 
Deutschen zugestanden worden. Eben dieser Umstand verdient 
aber weiter beachtet und zu ferneren Forschungen benutzt 511 
werden 6).

Z u  den bereits vorgebrachten Beweisen fü r das vorzeit­
liche Dasein der S la ven  im  heutigen Jnncröstcrreich läßt sich 
noch Folgendes beibringen:

D as V o lk der O se u , welche nach T a c i t u s  mit beit 
Pannonicrn in der Sprache gleich waren, läßt sich nicht bloß 
in dem neuern O sviecim , sondern auch in den älteren slavi'

s) Beweis bauen ist bas ganze Buch, sowohl im encyclopabischen Thai 
als im Wurzelbüchlein; nut bic rtintre Entwickelung bet sie»1' 
nischcn Sprache scheint brm Verfasser weniger bekannt zu K'"> 
ba er bett .strahiern ben Gebrauch bei  A r t i ke l s  jufd)” ®- 
wohl als Professor zu Tübingen nach ben Büchern beS frainifit,a 
Reformators T rübe r ,  welche baselbst gebruckt worben.
Rapp 1. c. Bo. I. S. 184.)

*) Rapp am angef. Orte. BanbeS II.  Heft, S . 154, unb inl,r 
bab. i bcsinblichen Karte von Europa. Merkwürbig ist, baß Dr. 3W 
bte spanischen Namen Fernanbez,  A lvarez  in Betreff 
Ansgangeö sammt ben altbeutschen Kunz,  H cinz mit bem ha­
schen M arkovič, M iklošič in Vergleich bringt.



?s
fd)cn Susen finden, welche bei Adam v. B re m e n , als van 
Kaiser L u d w ig  dem F ro m m e n , besiegt erwähnt werden; 
ihre Wohnsitze befanden sich an der fü r  jene bezeichneten S te lle  

hinter Böhmen oder M ähren 7).

Unter den alten Bergnamcn Jnnerösterrcich's läßt sich 
der Name C a rv a n c a s  wohl noch auf eine einfachere A rt 
slavisch erklären, nämlich durch K ra v a n k a  vom sl. krava, 
Kuh, gleichwie die an der Gränze von Kärnten und S te ie r­
mark gelegene Kräwenzer-Alpe, sl. Kraveriica, gewöhnlich m it 
jtuhalpc übersetzt w ird. E s geht in Folge dessen eben eine 
Analogie zwischen den Namen T a u e r n  und K a rw a n k e n  
hervor, welche als S tie ra lpen und Kuhalpen einen fernern 
Beleg für die Vorzeit der S laven  abgeben 8).

Vom Prof. T e rs te n ja k  ist jüngst ein neuer Aufsatz 
erschienen, welcher das Vorkommen des indischen Feigen­
baumes (ficus re lig iosa) au f alten norischen Denkmälern 
bespricht. E r füh rt dafür vorzüglich zwei solche Denksteine an, 
welche sich ans dem Schlosse Seckan bei Leibniz befinden, von 
denen einer ganz, der andere jedoch abgebrochen ist, beide 
aber das Nämliche vorstellen; nämlich unter Anderem eine 
geflügelte Jüng lings figu r, deren Unterleib in zwei Acste m it 
herzförmigen, am Ende zugespitzten B lä tte rn  ausläuft. M an  
hat solche Darstellungen bisher gewöhnlich einfach als Laub- 
gewinde oder Arabesken bezeichnet; der genannte Forscher 
hingegen glaubt darin volle Uebereinstimmung m it dem in di 
scheu Feigenbäume zu finden, welcher, wie die Lotnsblume, die 
zeugende K ra ft der N a tu r vorstellt und dem W ischnu gehei- 
liget ist. Daher erscheint ihm auch die Jün g ling s figu r nicht 
als ein Genius, sondern eben als der slavische Radogost oder 
Pogoda, einerlei m it dem indischen W ischna, w o fü r einer­
seits die Flügel die F ü llhö rner, der Feigenkranz die Muschel 
»nd die Fische als Sym bole der Lu ft- und Wassergottheit, 
wie der zeugenden N a tu rk ra ft, anderseits aber ldie von echt­
römischen ganz abweichende Formen der B ilde r sprechen. 
Außer diesen zwei Denkmälern finden sich ähnliche Laub- 
gewinde auch au f S teinen zu Frohnleiteu, bei Gurkfcld und 
Achtenwald 9).

Was übrigens die Verschiedenheit der norischen A bb il­
dungen gegen die eigentlich römischen be trifft, fü h rt P ro f. 
T ers ten ja k  Folgendes a n :  Ans norischen S te inen findet 
man keine Blüthen oder Früchte, oder Sonstiges vom G rana t­
apfel, Mohn, von O liven, Lorbcrn, Eichen, Im m erg rü n  it. s. w .; 
»ermißt werden auch Bänder, Kopfbindcn, Inse ln, M erkurs- 
Abc, Dreifüße, Alabasterbüchsen, Getreidemaße; auch sieht 
man keine Siegeszeichen, Ruder, Panpseifen, Cymbcln und 
dergleichen. Dagegen findet man auf solchen eben die B lä tte r

’) Bergt. Mittheilungen 1855, S . 45. Anmerk. 43). Adam. Br. 
schreibt: „Lutewicus Pius Caesar ßoemanos , Sorabos, 
Susos et ceteros Slavorum populos ita perclomuit, ut 
tributaries efficeret." (L ib, I. c. 34»)

1 Sich Mitthcilungcn 1855, S . 48.
) Äkh Novice 1855, S . 262 ff. ! „Sveto indiško figovo drevo." 

Dic angeführten Denksteine stehen bei M uchar Geschichte der 
Steiermark, Bd. I., Taf. I. und X II.  Mittheil. 1851. T. I.

des indischen Feigenbaumes, häufig auch auf Sarkophagen 
oder Grabsteinen, wo sie ein B ild  des Wiederauflebens sind, 
Schlangen allein oder in Gesellschaft m it andern Thieren, 
S tiere, Kühe, Naben, Hunde, T ige r, bekränzte Adler, Löwen 
m it Schlangenschweifen, welche B ilde r dem römischen Geiste 
weniger entsprechen. Auch in den menschlichen F iguren findet 
derselbe Forscher einen Unterschied. W ährend die römischen 
Götterbildnisse idcalisch schöne Gesichts- und Körper-Form en 
zeigen, nach denen man jede Gottheit leicht von der andern 
nntcrscheiden kann, läßt sich auf echt-norischen Steinen die 
G otthe it nicht ans ihrer Gestalt, sondern m ir aus ihren B e i­
gaben oder Sym bolen erkennen, da ut der Zeichnung der 
Körpersform teilte Genauigkeit beobachtet ist. Ferner zeigen 
Bildnisse echter Römer eine hohe S t irn e ,  ein länglichtes 
Gesicht, eine Adlernase, den K opf stark behaart, das K inn 
und die Oberlippe bebärtet, welche letztere Tracht seit den 
Antoninen gewöhnlich wurde. D ie  Gesichter echter Noriker 
sind dagegen mehr gedrungen und weniger länglicht, die Nase 
kürzer und etwas gebogen, nur die Oberlippe behaart, die 
Haupthaare g la tt, über die S tirn e  herabhängend, ganz nach 
A r t der alten S laven . Anders w ar die Tracht der Celten; 
sie trugen die Haupthaare von der S tirn e  gegen den Scheitel 
zurückgestrichen, ih r Gesicht w ar sehr stark bewachsen, daher 
seine Form  weniger unterscheidbar. Außerdem ist die Kleidung 
der F iguren auf uorischen S teinen anders, weit und fließend, 
während die G a llie r gern eiserne Harnische und kupferne 
Helme m it auffallenden Figuren von Hörnern, Vogelköpfen 
und Thierhäuptern trugen I0). ■—

Z u r  Vervollständigung möge noch folgende (bei Gvuter 
tom. III. S ,  1666 stehende) Insch rift vom G ott ßelinus hier 
angeführt werden, welche zu Grado gefunden worden: 

BE LIN O  Sacrum L , Vectonius L. L . Secuiidus U l i l i  V ir .

P. dp i§ inger.

El.

O bw ohl ich in  der Zeitschrift „N ov ice«  (Jahrg. 1854, 
pag. 156) den Wunsch ausgesprochen habe, man möge m it 
der UebersetzuNg meiner in  unzusammenhängenden Fragmen­
ten veröffentlichten archäologischen Arbeiten so lange einhalten, 
bis das ganze W erk geordnet und vollständig erschienen sein 
w ird  (zu welcher B itte  mich vorzüglich folgende zwei Gründe 
bestimmten: erstens, weil ich Vieles im  Manuskripte umge­
arbeitet habe; zweitens, weil mich die jüngsten Forschungen 
deutscher Gelehrten, namentlich D r. K u h n 's  und W e b e rs ,  
au f dem Gebiete der indischen M ytholog ie über das richtige 
Verhältn iß  derselben zur slavischen erst aufklärten), so hat 
doch mein verehrter Freund, H r. P . H itz in g e r ,  au f Ansuchen 
der löblichen Redaction dieser B lä tte r, meine in verschiedenen 
Nummern der »Novice« zerstreuten Abhandlungen in  eine

i0) Sich Novice 1855, S . 2f>6 und 282. Ueber die Tracht der
Gallier vcrgl. Diodorus Sic. L ib . V. c. 28, 30. L iv . 1.
X X X V III.  c. 17.



gewisse O rdnung  zusammenzustellen sich bem üht, theils um 
das deutsche Publikum  m it dem G ang e  m einer Arbeiten be­
kannt zu machen, theils um  den Angriffen m einer G egner in 
E tw as  entgegenzutreten.

D a  nun ein kleiner T heil meiner Arbeiten auch dem 
deutschen Publikum  (freilich n u r obenhin berührt, m it H inw eg­
lassung aller weiteren B egründungen, die im sloven. Texte 
enthalten sind 4) vorliegt, so habe ich die Verpflichtung, das 
anzugeben, w a s  ich im M amiscripte veränderte.

D ie Ansicht, daß Segeste eine Uebcrsetzung von Siscia 
sei, habe ich fallen gelassen, und glaube in den Soges tauen 
die Ucbcrbleibsel der Sigynen des H e r o d o t  zn finden. D ie 
G otthe it K oreja halte ich fü r identisch m it der nordslavischen 
K ira , N iva . K ija und der lettischen K ava. D a  die S tam m - 
wurzel des N am ens K oreja auch die Begriffe n o r ,  Mensch, 
n o ra , S e e  gebildet hat, so kann der N am e Noriker nicht bloß 
einen V erehrer der K o re ja , sondern auch einen M an n , M en­
schen oder S eeanw ohncr bezeichnen.

D ieN am en  Panon m ibSigyn halte ich für gleichbedeutend, 
nub erkläre beide durch: Bew ohner feuchter, sumpfiger Gegenden.

D ie T au risk cr an  der untern D o n a u , so wie die S kor- 
diskcr habe ich n ie  fü r S la v e n  gehalten, w ofür sie H r. H itz in - 
g c r  zu halten scheint (?). Ebensowenig bin ich der M einung, 
daß die I l ly r ie r  und Japoden  S la v e n  w aren, obwohl ich eine 
A usbreitung der pannonischcn S la v e n  bis in das G ebiet der 
I l ly r ie r  annehm e.

Auch die B ö s e r  halte ich für C e l te n  und den N am en 
C rita s ir für einen rein celtischen.

D ie  M ora ist wohl genetisch verw andt m it der indischen 
M aja , aber nicht gleichbedeutend; erstere kommt au f röm i­
schen Denksteinen in der Form  M o riam a, letztere aber a ls  
D iogna M aja —  Dionja Maja vor.

D ie pag . 54  der „ M itth e ile  angezogenen M ooskirchncr 
und H ohenburgcr Denksteine enthalten Abbildungen von 
Scliiva und nicht oo itB ram a. M uch  a r  hat keine treue Copic 
gegeben. D ie g e h ö r n t e  F ig u r t rä g t eine S chlinge, aber 
keinen Schlauch in der H and. S p ä te re  persönliche Besichtigung 
dieser Denksteine überzeugte mich von der Unrichtigkeit der 
früheren B ehauptung.

D a s  P c tta u e r sogenannte O rpheusm onnm ent erkläre 
ich noch heute fü r eine D arstellung des K rischna. D a s  M o ­
num ent ist heuer durch Fürsorge eines A lterthum sfreundes 
geputzt w orden, und nun  zeigt cs sich, daß w ir bisher keine 
dem O rig in a l entsprechende Abbildung besitzen.

D en V o s e g u s  habe ich schon vor einem J a h re  fü r eine 
k e ltis c h e G ottheit erklärt. Auch kommt dieser Denkstein nicht 
in N orikum , sondern in G allien  vor. W ohl aber vertheidige 
ich noch jetzt die S la v ic itä t des C haeron.

D ie übrigen, in voranstellender A bhandlung aufgestellten 
Ableitungen, die von kritischen Sprachforschern bezweifelt oder 
bekämpft werden dürften, a ls  z. B . Y elv isson , Vel visi an us 
—  Veles (nach meinem D afürhalten  ist V isson, Vis die slav.

* )  S ic h  die A nm erkung au f der ersten S e ite  dieses B la tte s .
(D ie  Red.)

Form  für Visclmu, und Vclvisson, Velvisianus —  Velvison, 
Yel V is, inagnus, augustus V isclm u), A zali von zal ober 
zel (nach meinem D afü rhalten  stam m t A zali von Ac, ißerg, 
Hügel, somit A zali =  Bergbewohner, H uculen), Arabo von 
k rap ati (nach meinem D afü rhalten  von ra b , fließen) u. s. w., 
wird H r. Hitzingcr verantw orten müssen.

Schließlich bemerke ich noch, daß die Kritik am besten 
thun wird, wenn sic sich bis zuin Erscheinen des Werkes passiv 
verhält. B ei solch schwierigen S tu d ie n  kommt m an oft auf 
Irrw eg e . Auch ist ihre B etreibung in der P rovinz unendlich 
erschwert. S o  viel vorläufig zur V erständigung. Jede Beleh­
rung werde ich dankbar benützen, aber bis zum Erscheinen 
des ganzen W erkes habe ich keine E ntgegnung au f die Angriffe 
m einer G egner.

M a r b u r g ,  Ende S eptem ber 1855.
D a v o r in  T ersten jak .

Die Reihe der Aebte des Mstercienser- 
SLiftes Landstraß.

(A u s  M aiiu ftrip ten  dcs M ustum S  und dcs histor. V ereins.)

D a s  Cistercicnser- S t i f t  zu M ariab ru n n  bei Landstraß 
wurde von B e r n h a r d ,  Herzog von K ärn ten , bereits im 
Ja h re  12 34  gestiftet; sodann wurde diese S tif tu n g  mittelst 
einer besondern Urkunde vom 8. M a i 1248 bestätiget. Das 
Kloster wurde vom S tif te r  dem Cistercienser-Stifte Victring 
in K ärn ten  unterordnet, und erhielt auch von dort seine ersten 
Mönche. D ie  Besitzungen dieses S tif te s  w aren  schon im An­
fange nicht unbedeutend, wurden aber in der Folge noch ver­
m ehrt; auch w aren dem S tif te  mehrere P fa rre n  in Krain, 
S te ierm ark  und C roaticn einverleibt. D ie Stiftskirche war 
zu Ehren der Verkündigung M a riä  geweiht. D ie Bebte, welche 
dem S tif te  vorgestanden, w aren folgende:

1. K ico laus, 1 2 4 8 ; das S t i f t  besaß d am a ls , außer 
grundherrlichem Eigcnthnm e, bereits die P fa rre  Landstraß.

2. R udolphus, 12 50 . 3. G otlfridus, 1252.
4 . T heodosius, 1266. 5 . K icolaus II ., 1288.
6 . Jo an nes , 1291 . 7 . E b erh ard u s, 1311.
8 . H erm annus, 1316. 9. W a lth e ru s , 1317.

10. Joannes II., 1 3 2 1 ; dieser erhielt vom Herzoge O tto 
von Oesterreich das P a tro n a t  der P fa rre  Obernasscnstiß int 
1 . 1331, welche Schenkung der P a triarch  Paganus bestätigte.

11 . L au ren tiu s , 1333 . 12. H enricus, 1358.
13. Joannes III., 1361. 14. Gottschalcus, 1367,
15. H erm annus II ., 1373. 16. H enricus II., 1380.
17. A lb ertu s , 1382. 18. T hom as, 1389.
19. A n d reas , 1 3 9 1 ;  un ter ihm erhielt das S tift die 

P fa rre  S t .  G eorg zu Tschatesch; zugleich wurde die Incor­
poration sämmtlicher, bereits dem S tif te  gehöriger Pfarren 
vom P apste Bonifacius IX. bestätiget im I .  1400.

20 . M ichael, 1414. 21 . B lasius, 1417.
22 . A ndreas I I . , 1427. 23 . L aurentius II., 1434.
24 . A eg id ius , 1454. 25 . E ra sm u s, 1461.



27. M artinus, 1483.
29. G eorgius, 1491.
31. A rnoldus, 1314. 
33. M alvinus, 15 23 .
35. Benediclus, 1531. 
Ju  den Ja h re n  1 5 45 -

26. Aegidius II ., 1 4 7 3 ; un ter ihm wurde turnt Papste 
SLxlus IV. die In co rp o ra tion  der P fa rre  hl. Kreuz bestätiget 
im 3. 1475.

2 8 . C o n rad u s , 1490.
30 . Joannes IV ., 1498.
32 . B artho lom aetis, 1524. 
34 . L eonard . H osstetter, 1527. 
36 . W olfgangus Ne ff, 1541. 

- 1 5 5 0  verlor das S t i f t  107 
tjattje Huben im S ichelburger Gebiete au  die a u s  der T ürkei 
eiiigcivcsudertcn Uskokeu; doch blieb demselben die schon früher 
incorporate P fa rre  S ichelburg. Außerdem besaß das S t i f t  
bereits auch die P fa rre  Lichtcinvald in S te ie rm ark .
37. Adamus, 1551. 38 . C h ris tian u s , 1553.
39. Leonardos II., 15 68 . 40 . Philippus Dom inions, 1 5 8 0 .
41.Rupert.Plaustrar.,1582. 42 . A ndreas A rz t  II., 1386.
43. Thomas Jcrneus, 1595 . 44 . Joannes IV ., 1598.
45. Jacob.Reinprecht, 1601 . 46 . G eorg. II. U rbaniliiis, 1602. 
47. Gregor. A lexius, 1619 . 48 . M atthäus M ajerle, 1 621 .
49. Andreas IV ., 1626. 50 . R u p ertu s  E ccard , 1631 .

51. Georgius III. S agoschen , 1 6 3 8 ; in bedrängter Zeit, 
wo das S tif t  zugleich m it Schulden überladen w a r, sicherte 
«  durch seine Umsicht und Thätigkeit demselben eine bessere 
Zukunft.

52. W iliielmus, 1663 . 53 . Joannes V I., 1684.
54. Robertus, 1 6 87 . 55 . F rid e r ic u s , 1703.
56. Alauns, 1 708 . 57 . A nto n ius , 1719.
58. Rudolphus K u sch lan , 1 7 2 3 ; dieser erwirkte vom 

Kaiser C a r l  VI. die E rlaubn iß  zum Verkaufe von 33 Huben 
ui Obcrkrain, und erw arb dafür die Herrschaft Klingenfels. 
59. Alexand. T aufferer, 1731 , 60 . Leopoldus Buses, 1760 . 
61. Alexander H allerstein, 1 7 7 2 ; starb nach Aufhebung des 
Klosters zu Laibach im I .  1804 .

Aei der m it allerh. Beschlusse vom 11. J ä n n e r  1786 
erfolgten Aufhebung des S tif te s  w aren  folgende M itglieder 
desselben, am Leben: P. X averius B arbo  s e n io r , A lexander
Hallerstcin, A bt; M arianus G rc tra th , S igism undus R äuber, 
Antonius SEolhij, N epom ucenus W asenthal, Joachim us S k a la , 
Stephanus Ubiz, Ignatius Petritsch, C ajetanus W cilhorter, 
Dismas Jan , A bundus F a ir , Leopoldus Prakcnfeld, Joannes 
Kositerer, N ivardus Jantschigi, A ugustinus S lu g a , Aloisius 
S ip f rd , Antonius Pauschlcr, Edm undus Bobek, A lbertus 
Plnsstnger, Bernardus Kaltschlisch, Guiliclmus Krische, R ober- 
lus Suppan. Von diesen ist A ugustinus S lu g a , a ls Dechant 
i11 Krainburg, der letzte im 1 . 1842 tu hohem A lter gestorben.

P . H itz in g  er.

Bemerkungen über die Gebirge m ©ers 
tXiggs und Mans Carvancas.
Die geographischen G ränzen  der alten Provinzen 

^ orifum und P a n n o n i c n  un ter einander, dann  gegen 
^diction und I s t r i e n  werden in Büchern und K arten sehr

ungleich dargestellt; die Ursache davon liegt theils in der 
m ehrm aligen V eränderung der politischen E inthcilung dieser 
Länder, theils in den abweichenden Ansichten über den Z u g  
der von dem alten G eographen P t o l e m ä u s  angegebenen 
natürlichen Scheidelinien, nämlich der Gebirge Mons C e t i u s  
( to K i n o v  oQoi) und M ons G a r v a n c a s  (K anovdyxag).  
D er Einsender dieses kann sich nicht über den ganzen Z ug  
dieser Berge, namentlich des Mons C etius, verbreiten, sondern 
will seine Bemerkungen nur über den südlichen, an  K ram  
näher anstoßcitden T heil derselben bckaitnt geben.

D ie N am en der G ebirge Cetius und G arvancas kom­
m en, außer P t o l e m ä u s ,  bei keinem andern alten S ch rift­
steller vor; derselbe bestimmt jedoch ihren Z u g  an  mehreren 
S te lle n , wo er die G ränzen von N orikum , P annon ien  und 
I ta l ie n  angibt. M a n  muß sich daher zur genaueren Bcstim- 
mliug jener Gebirgsketten wohl m ehr an  dessen A ngaben 
halten, a ls  es gewöhnlich geschieht; auch darf m an hierbei 
die Vergleichung m it der Lage m ehrerer von ihm angegebenen 
S tä d te  nicht unterlassen. M a n  kann wohl bei einem alten  
griechischen G eographen nicht die Genauigkeit erw arten , wie 
solche die gelehrten Arbeiten der neuesten Z eit darb ieten ; 
allein g a r so ungenügend w aren die Kenntnisse desselben auch 
nicht, daß m an sic nicht vollständiger in Betracht zu ziehen 
brauchte. E inen hervorstechenden B ew eis dessen liefert d as  
sogenannte M ondgebirge in Afrika, an  dessen Fuße der U r­
sprung des N il gesucht w ird ; P t o l e m ä u s  setzte es un ter 
5 7 °  Länge und 12 J/2 0 südlicher B reite ; Neuere wollten d a s ­
selbe unter dem nämlichen G rade  nördlicher B reite  haben . 
D ie neueste Z eit hat nun  Jenem  recht gegeben, und zw ar 
durch einen gcborncn K ra in e r, den apostol. P ro v ica r D r. 
Ig n a z  K n o b le c h e r ,  welcher m it seinem eisernen M isstons­
schiff » S te lla  m atu tina«  bis zum 4 °  nördlich vom A eqnator 
vo rdrang , und Berichte der E ingebornen über die noch viel 
südlicher liegenden Quellen des N il erhielt I).

N un gibt P t o l e m ä u s  den Z u g  d es  M o n s  C e t i u s  
so a n : N o r i k u m wird im Norden von jenem T heile der 
D on au  begränzt, welcher vom I n n  bis zum Berge C e t i u s  
reicht, dessen Lage 3 7 ° 3 0 ' und 4 6 °  5 0 ' hä lt; gegen Osten 
von demselben Berge Cetius, gegen S ü d e n  von dem genannten  
B erge gegen einen T heil von O b e r p a n n o n i e n ,  und dessen 
westlichstes Ende h a t 3 6 " und 4 5 °  2 0 ', der m ittlere T h e il 
hingegen 3 7 °  und 4 5 °  4 0 ' 2). Vergleicht m an  dam it die

') Limae m onies ,  de q ui bus suscipiunlur Nili p a lu d e s ; et 
gradus habent termini Limae moutium 57° ineridici 12'/, 
Qtd Tlioata rnv nrjg onovg . . .  vg vozov iß L " ) .
(Vielem, lib. IV. c. 9.) Man vergleiche damit dm Bericht: 
„Reise nuf dem weißen Flusse." Ans dm Original - Manuscripicn 
des Dr. Jgn. Kiwblccher, Ucn Dr. V. F. Ki n n .

3) „ N o r i c u m  terminatur ab Occasu Oeno fiuvio, a sep-  
teintrioiie Danubii p a r le , quae est ab Ocuo usque ad 
C e t i  u m  moniern cujus situs bähet partes 37'/ ,  47 s/ s ; 
ab orlu veru Solis ipso monte C e l l o ,  a meridie vero 
parte  Pantiouiae s u p e r io r s ,  quae est  sub dieto monte, 
cujus siuis maxima occideutalis habet partes 36 4 5 ' / , ,  
quod vero in medio est ,  37 45V, (rov Kszlov  GQOV , OV



Lage der S tab te  von P annon ien , Juliobona (W ien), mit 
3 7 °  4 3 ' und 4 6 °  30 ', bann Paetovium  (P ettau ) mit 37° 
40 ' mtb 4 5 °  30 ', enblich Aemona (Laibach) mit 36° (nach 
bcn latcin. Versionen 3 6 °  30 ') imb 4 3 °  2 0 ':  so findet man, 
baß bas norböstlichc Enbe bes Möns Cetius westlich von W ien 
gewesen sei, wie m an cs anch im nieberösterr. Kahlenberge 
a ls  ganz gewiß wiebcr erkennt, ber mittlere T heil hingegen 
norbweftlich von P e tta n , etwa im Platschberge ob M arburg , 
bas subwestliche Enbe aber ganz bei Laibach, wohl im srnini* 
sehen Kahlenberge, ober auch westlich bavon gegen ben B irn- 
baum erwald zu gesucht werben müsse s).

D ie letzteren zwei Puncte hat wohl schon S c h ö n l e b e n  
in gleicher A rt angenom m en; N euere, wie L i n h a r t  und 
M u  char ,  finben jeboch ben mittleren T heil bes Mons Cetius 
mehr gegen Westen, in ber Pack- unb C horalpc, baö süd- 
wcstliche Enbe aber mehr gegen N orben, in bcn S te in er 
Alpen * * 4). M an  vergleiche bagegcn bie mittelnorischen S ta b te  
Paedicum  (in S teierm ark, vielleicht G raz) -mit 37° unb 46°, 
Celeja (Cilli) m it 37° unb 4 3 °  30', bann Virunum (int Zoll- 
fclbc) m it 3 6 °  40 ' mtb 4 5 °  4 5 '; ba erscheint bie obenange­
führte E rklärung nicht so unwahrscheinlich, obgleich man dabei 
aus eine mehr niedere Gcbirgsrcihc a ls  Fortsetzung des Mons 
Cetius, nämlich höher au f die östlich von G raz längs der M ur, 
und tiefer auf bie östlich von Laibach längs der S a v e  hinzie­
henden Berge angewiesen i s t5 *). Doch sprechen für diese Rich­
tung auch andere Gründe. D ie S ta d t  Flavia S o lva , welche 
P l i n i u s  zu Norikum zählte, und für welche H err K n a b l  
au s  den vorhandenen Denkmälern und Inschriften den ein­
stigen S ta n d o r t in der N ähe von Leibnitz nachgewiesen hat, 
läß t bie Ostgränze Norikums und hicmit auch den mittleren 
T heil des G ebirges Cetius, jedenfalls östlicher a ls  in der Pack- 
mib Choralpe vermuthen °). D ie S ta d t  Aemona wird bei

i) fbtaig in  eye i fioi'nc'.g . .  . lg  L' fig L y  . . . .  ov zo 
övcfuxazazov Tiering ineyei uoinag . . .  lg  /xe y . . .  
zo de fiizn^v  . . .  lg  sie J'o).“  (Ptolem. lib. II. c. 14.)

a) r/Pannonia superior terminatur ab occasu monte Cetio et 
pro parte Carvanca. — Civitates vero sunt sub Danubio : 
J u l i o b o n a  . . .  378/4 46% . . . Procul a lluvio civitates 
su n t: . . .  P a e t o v i u m  . . .  372/R 45'/, . . .  Intra Ilaliam 
vero sub Norico Paunoniae iterum Emona . . .  36 (36*/2) 
45V3 ( f ovli.oßora . . . lg  l 8’ fig L'y . . . Ilozoßior 
rj Ilazaviov . . .  lg  yo sie L' . ..  'H um a  . . .  lg ue ■/).“ 
(Ptolem. !. II. c. 15.)

*) SDkni »trßsddje ® d;0ntc6cn (Apparatus Garn. S . 120), dann 
L i nha r t  (Geschichte von Krain, Be. I. S . 200), M uchar 
(Geschichte der Steiermark, Bd. I. S . 8).

'') „Civitates aut.cm in Norico sub Danubio sunt: . . .  P a e ­
d i c u m  . . .  37 45 . • • Virunum 363/ s 458/ ,  . . . Celeja 
37 45V, ( Ilrnäiy.ov . . .  lg  ixg . . .  O vIqovvov . . .  lg  yo' 
/is L'8' . . .  Keleicx . . .  lg /xe 5 ') .£- (Ptolem. 1. II. c. 14.)

•) „Rbactis junguntur Norici. Opjiida corum : Virunum, 
Celeja , Tcurnia , Aguntum , Vianiomina , Claudia , F l  a - 
v i u m S o l v e n s  c." (Plin. lib. II. c, 27.) Die Abhandlung 
des Herrn K n a b l  über Flavia Solva steht im ersten Heft der 
Schriften deS histor. Vereins für Steiermark.

P t o l e i n ä u s  und  noch später bei Z o s i n i u s  derart nahe 
u n te r  die norische G rän ze  gesetzt, w ie es bei einer größeren 
E n tfe rn u n g  derselben vorn B erg e  C e tiu s  sonst nicht zu erwar­
ten  ist; die S t a d t  N a u p o r iu s  (O berla ibach) w ird  von Strabo 
fü r  cine C o lo nic  der T a n r is k e r  erk lärt, welches Volk eben zn 
den N orik ern  gezäh lt w u rde  7).

Jedoch  noch bestim m ter a l s  d a s  b ish e r  Angeführte 
sprechen fü r  einen ganz n ah e  bei A em o n a  endenden AuS- 
la n f  des M ons C e tiu s  die A n gab en  des P to le m ä u s  über 
den Z u g  des M ons C a r v a n c a s .  D ieser G eograph  spricht 
fich näm lich d ah in  a n s ,  daß  jen er T h e il  von  N o rik u m , 
welcher oberhalb  I s t r i e n  g e leg en , eben durch den Berg 
C a rv a n c a s  b eg rän z t w u rd e , dessen m ittle re r T h e il 33° und 
4 5 °  2 0 ' h a t te ;  fe rn e r , daß  O b c r p a n n o n i c u  westlich durch 
den B e rg  C e tiu s  und  zum  T h e ile  durch den Carvancas, 
südlich ab er durch e inen  T h e il  I s t r i e n s  u nd  J l l y r i e u s  
abgeschlossen w u rd e , u nd  zw ar nach einer P a r a l l e l -Linie, 
welche sich von  dem besagten westlichsten E nd e über den 
B e rg  A lb an u s  (S ch n eeb erg ) gegen d a s  G eb irge Montes 
Bebii (dinarische A lpen) und  die G rä n z e  von  Nicdcrpanno- 
n ien  hinzog 8). D a g e g e n  bestim m t der N äm liche Italien 
w ieder in  der A r t ,  d aß  es gegen N o rd en  a u ß e r einem Theile 
deS adriatischen M e e re s  u nd  au ß e r den A lpenjochen, welche 
sich gegen R h ä tie n  erheben, von  den B erg en  O c ra  (den juli- 
schen A lpen) u nd  C a r ru s a d iu s  (vein K arst) oder Carvancas 
begrän zt w erd e , welche sich u n te rh a lb  N orikum  hinziehen 9). 
D iese A n gab en  lassen u n te r  dem  N am en  C a rv a n c a s  wohl

’)  Mezaigv de Iznliag v n 6 zo  N t n n i x o v  U  avvam;
7tn.hr "HjJ COV a. (P to l e m .  1, I I .  c. 15.) „Apud E monam
o p p id u m  , q u o d  i n t e r  P a n n o n i a m  s u  p r e m a m  et
N o r i c u m  s i tum  c s t . "  ( Z o s i m . 1. V. c .  29.) „Ab Aquileja
t r an s  O c ra m  N a u p o r t u m  u s q u e  , T a u  r i s  c o r u m

o p p id u m  (rcoy TavQigxcov xaToixlav').“  (S t r a b o l ib .Vil.)
8)  N o r i c u m  te rm in a tu r  ab o r tu  solis ip so  m onte  Cetio, a 

m er id ie  vero  p a r t e  P a u n o n ia e  su p e r io r i s  , quae est sub 
d ie to  m o n t e , —  e t  q u o d  i l l ine  e s t  s u p r a  I s t r i a m 
(V7T8Q Tryv 'I(JToiar'),,GO m o n t e ,  qu i  C a r v a n c a s  (Xtf- 
QOVayxag') a p p e l la tu r ,  cu jus m e d iu m  h a b e t  partes  35 45/,
Qwloag . . .  >U sis y ') .“ ( P to le m .  l ib .  I I .  c. 14.) , ,P an'  
n o  n i a  s u p e r i o r  te rm in a tu r  ab o ccasu  m onte  Cetio ct 
p ro  p a r te  C a r v a n c a  (ßx psoovg TW KaQOVafXsi); 
a m er id ie  p a r t e  I s t r ia e  e t  l l ly r id i s  , jux ta  parallellam 
l in e a rn , q uae  a p r ae fa to  fine o c c id en ta l io r i  per  Alba- 
n u m  m o n te m  ( d t t t  TOV ’A lßavov OQOVq) usque aj 
Baebios m o n te s  e t  l im ite s  P a u n o n ia e  in fe r io r s  exit. 
(P to lem .  l ib .  II .  c. 15.)

®) „ I t a l i a  t e r m in a tu r  a s e p te m tr io n ib u s  Alpium jugis q«ae 
Rhae t iae  i m m i n e n t ,  p r a e te r e a  P oeu is  e t  O cra  et  Carru- 
sadio (seu C a rv a n c a )  m o n t ib u s ,  qu i  su b  Norico sunt j 

(rij 'Oxore xal tco KaQovaudico (77 KaQOvayxcs) onth 
Top V7TO to Ncooixov) . <c (P to lem .  l ib .  I I I .  c. 1.) 
m in a tu r  vero ( I ta l iae )  tab u la  a se p te m tr io n e  Alpium won 
t i b u s , qu i  su b  R hae t ia  e t  V indelic ia  s u n t , et Alp*110 
m o n t e . qu i  es t  s u b  N o r i c o ,  a p p e l la tu r  que C aI 
v a n c a s

fXtPCO TS

1. V JII .

p vno to Nwotxov 3A ).tzuq ooec xcuM 
)OVayx(f) et parte  sinus Adriatici." (Ptolem*



kein anderes Gebirge crfm iieii, a ls  dic jnlischen A lpen; beim 
bisse bilocten mit dem K arst, gleichwie heutiges T a g e s , so 
M i  im Alterthume die G ränze der P rov inz Is tr ie n , und 
M  sind es auch, welche m it dem Schnecl'erge und den 
di>,arischen Alpen eine, wenn auch weniger genaue P ara lle l- 
Shiic vorstellen.

M an kann zur V erstärkung des Beweises hierzu noch 
die Lage der S tä d te  in Is trien  und V enetien in Vergleich 
bringen, wie A quileja m it 3 4 °  und 43°, T crgcslum  (Triest) 
mit 34° 30 ' und 4 4 °  55 ', P iquenlum  (P inguen te) m it 3 5 °  30 ' 
45° 5'; diese Zahlen kommen m it der früheren Angabe über 
den mittleren T heil des G ebirges C arv an cas m it 3 5 °  und 
48°20' viel näher zusammen, a ls  oben Virunum  oberCeleia 10). 
Hub doch hat, außer S c h ö n le b c  n und tbcilwcisc C  l u v c r  i u s, 
sonst Niemand den Mons C arv an cas in den iulischen Alpen 
gesucht; allgemein will m an un ter demselben den östlichen 
Ast der südlichen Kalkalpen erkennen, welcher die G ränze 
zwischen K rain und K ärnten bildet, und auch häufig m it dem 
Namen der K ra iner-Alpen belegt worden ist. M an  hat für 
diesen Gebirgsast den N am en K a r a w a n k e n  selbst in den 
neuesten geographischen Werken aufgenom m en, indem m an 
sich auf dessen Gebrauch in K ärnten und S te ierm ark  beruft; 
doch dürfte diese Benennung nicht leicht b e i P t o l e m ä u ü  ihre 
Begründung finden, obgleich fie höchst wahrscheinlich au s 
seinem Werke hergeleitet ist. M it dieser Bemerkung will doch 
nicht gesagt sein, daß die B enennung K a r a w a n k e n  für die 
Kraincr-Alpe» ganz unrichtig gew ählt worden sei; n u r dieß 
möge man nicht übersehen, daß die heutige B enennung nicht 
nothwendig dasselbe G ebirge, wie der vor A lters gebrauchte 
Name, bezeichnen müsse H ).

Sollte jedoch der N am e C arvancas bei P t o l c m ä u s  
des heutigen T ag es m it dem N am en der K araw anken bezeich­
nete Gebirge bedeutet haben, so m üßte die P rovinz Is trien  
schon damals bis an  diesen Ast der Kalkalpcn gereicht, und 
daher auch Aemona mitbcgriffcn haben. D ieß letztere w ar 
jedoch zu P t o l c m ä n s  Zeiten noch nicht der F a ll ;  er zählte 
die S tadt Aemona zu P a n n o n ie n , wie cs a u s  der schon 
angeführten und auch a u s  andern W orten  desselben zu 
ersehen ist, und wie dieselbe auch von P l i n i u s  angeführt 
wird 12). Erst un ter den spätern Kaisern wurden die poli-

,0) Histria s imili ter  p os t  f lexum in t im i  H u d r ia t ic i  s inus  : 
Tcrgrstum colonia  3 4 V, 4 4 " / , ,  . . .  P iqueii tuni  3 5 ' / ,  4 5 ' / , ,  
(TsQytsov xoXcavia . . .  ).Ö' L' /uY L'y iß' . . .  TIuovsv-
TOT . . .  Xe L '  f i s  l 3 ' ) . u  „C arn o ru m  vero m e d i te r ra n e a  : 
Aquileja . . 3 4  45 'yjxnviXri'ia . . .  7.8 u e ) . ‘ - (P tu le m .  
üb- III. c. 1.)

") Mil'll vergleicht S c h ö n l e b e n  (A p p ar .  Carul .  S .  116 u. 117), 
L i n h a r t  (Geschichte turn K ra in ,  Bd. I. S .  2 0 0 ) ,  und für die 
Neuzeit unter Andern Dr. S c h m i d t  (das Königreich Il lyrien, 
S .  5 und 139).

) „ P a n n o n i a e S u p e r i o r  i s ;  P a tav ium  —  S c a rb a n l ia  — 
E m o u a  longissiiuam diem  babel. Iioraruiii 15s/., e t  d is ta l  
»b Alexandria versus occasum  bora  1 */,.", (P to le m  . 1. V III .  
c- 7.) „ lüde  g laiidifera P a u n o n i a e ,  In  ca c o lo n i a e ; 
A e m o n a ,  S isc ia ."  (P l in .  l ib .  I I I .  c. 28.)

lijchen G ränzen von I ta lie n  weiter gegen Osten ausgedehnt, 
und auch Aem ona in adm inistrativer Beziehung zur P rov inz 
V enetien und Is trien  gezogen; dieß ist a u s  dem Geschicht­
schreiber H e r o d i a n n s  und a u s  der Jerusalem er Neise- 
beschreibung ersichtlich 1S). I n  jener Z eit w aren aber auch 
die Bcnennungeu O c ra , Ce tins und C arvancas außer Ge- 
Oraitcl) gekom men; denn m an liest dafür n u r die N am en 
Alpes Ju liae oder auch Apennin! m onies l4 ).

P . Hi t z i n ge r .

Beitrage zur Literatur,
betreffend Krain's Geschichte, Topografie und Statistik.

(S c h o n  die Ucbcrschrist bezeugt, daß i» diesen Seilen Vollständigkeit nicht 
angestrebt wird und auch nicht angestrebt werden rann.  Dagegen glaube 
ich Genauigkeit so ziemlich stchcr verbürge» zu können. Ic h  werde diese 
S a m m l u n g  von Zei t  zu Zei t  fortsetzen; cs wäre aber bankenswerth, wenn 
auch A n d e r e  Mit the i lungen  für  diese Rubrik  machen möchten, die alle 
in der nämlichen N u m m e r i rn n g  fortgesetzt werden könnten. ES eignen sich 
fiir diese R u b r ik  1.  alte J o n  r n  a l a r t  i ke l,  welche gee'gnet sind, über 
die Geschichte, Geogravhie und S ta t i s t ik  K r a i n ' s  Licht zu verbreiten; 
2.  ferner W e r k e ,  wo derlei ausschließend oder m i r  nebenbei behandelt 
w ird ,  und in diesem letzter» Fa l le  erscheint die Be ifügung  der S e i tenzah l  
besonders wnnschenswerth, vorzüglich wenn oft n u r  ein P a a r  —  aber 

vielleicht s e h r  g e w i c h t i g e  Z e i l e n  von K ra in  handeln !)
( g  o r t s e tz n n g . )

40. O rictograsia C arn io lica , oder physikalische Erdbeschrei­
bung von K rain, Is trien  u. s. w. 1. Bd. m it Kupfern, 4. 
Leipzig 1778. (Antiquarisch bei Ludcwig tu G raz um  
1 fl. 30  kr.)

41. Laibachcr Theaterzustände „W iener Conv. $ .»  1855. 
N r. 86. Laib. Z tg . N r. 92.

42. Laibachcr S traßeu rein igu n g  int W in ter 1855. „Presse.» 
F ebruar 1855. Laib. Z tg . N r. 59 . „D on au »  N r. 143.

43. Südslavischc B ilder von D r. B . F . K lun. „Faust.»  1855. 
N r. 1. 8.

44. K ra in 's  Knnstdcnkmale. „W iener Z tg .»  18 55 . N r. 93 . 
Abgedr. Laib. Z tg . N r. 91.

45. Ueber S chm idt's W erk (vgl. N r. 22). Ztsch. f. allg. Erdk. 
IV. 95 . sqq . Laib. Z ig . 1855. N r. 94.

46. Katholische Gesellenverein in Laibach (von D r. Leo W on- 
zhina). Laib. Z tg . 1855. N r. 95.

,3) „M axim inus  con fee to i t in e re  I ta l ian!  al.tigerat , ac sa c r i -  
ficato ad aras, quae  in fini bus ipsis  e rec tae  su n t ,  pe r  g it  
i t e r  facere .  —  Ad p r i m  a m  I t a l i a e  u r b e t n  ('noot; 
XTjV TlQCüZtjV Tyj$ ItccXUtc TToXif') p e rv e n tu m  e s t , q uae  
E m o n a  (Ihjtt.cC) ab incolis v oca tu r ."  (H erod ian .  1. V I I . )  
„ A e m o n a  X. M ula t io  a d Q u.ir tu in  d ec im u m  X III .  
M ansio  H adrau ta .  F i u i s I t a l i a e  e t  N o r i c i .  X I I I . "  
( I tu ie ra r iu m  H ie ro s o l . )

**) „T h e o d o s iu s  cum exerc i lu  per  su p e r io rem  Pan n o n iam  ot 
A p . e u u i u o f t  r o u t e s  Aquilcj.am c o n te n d e re  e t  i rapa-  
ra tu m  hostvm  aggredi  cog i tab a l ."  (G o s im .  1. IVr.) „ E u g e ­
n ios m axim um  p arav i t  exerc i tum  , e t  I ta l iae  p o r ta s ,  quas  
Romani J u l i a s  A l p e s  vocan t ,  o c c u p a ta s  p raes id io  c o a -  
t in u i t . "  (Soxom . 1. V III .  t \  22.)



47. Veldes. Geschichtliche Erzählung aus der Zeit des fran­
zösischen Interregnum s in Jllyrien von D r. H. Costa, 
mit einer Ansicht des Veldescr Thales von W. Kühnl. 
Payne 's Universum Ul. 1. Heft. S .  4— 8.

48. Der krainische histor. Verein. «D onau." Beilage 1855. 
S .  196.

49. Slavische feierliche Gebräuche. „Oesterr. Bl. f. Liter." 
1855. S .  126. Nr. 4769.

50. W itterung int W inter 1854 in Oesterreich. Laib. Ztg. 
1855. Nr. 103.

51. Geschichte der slavischen Sprachen (von Aug. Schleicher). 
«Oestcrr. Bl. f. Liter." 1855. Nr. 19.

Äeltere Werke über Krnili.
52. Briefe eines Bürgers von Laibach an seinen Gevatter 

in Laas über das Betragen der Franzosen während 
ihres Aufenthaltes in Krain. Laibach 1797.

53. Leben und Gutthaten des hl. Judoci. Laibach 1760.
54. Kindcrman I .  K. Beiträge zur Vatcrlandskundc für 

inncröstcrr. Einwohner. Graz 1790. 2 Bde.
55. A. Kastelletz. Prüfung und Gebratich des warmen Bades 

zu Töplitz.
56 . A. Schaffcnrath. Wegweiser für den W anderer in der 

Adclsberger Grotte. Laibach. Adclsbcrg 1829.
57. T . Gruber. Briefe hydrographischen und physikalischen 

In h a lts  aus Krain. W ien 1781.
58. N ota, patriotische, auf Herrn Tob. G ruber's Briefe. 

Laibach 1781.
59. A. Mu char, das römische Norikum. Graz 1825. 2 Bde.
60. Versuch über die slavischen Bewohner der often-. M on­

archie. Wien 1804. 2 Thle.
61. Versuch über die deutschen Bewohner der österr. M on­

archie. Wien 1804.
62. Agapitto Girolamo. »Descrizione della Fidellissima Gitta 

Trieste.« Vienna 1824 *).
63. Agapitto Girolamo. Le Grotte ed altri notevoli ogetti 

nolle vicinanze di Trieste. Vienna 1823.
64. C .A , Marin. Sloria del Comercio di Vencziani. Venezia 

1808. 8 Bde.
65. Huschberg. Geschichte des Herzogs und gräflichen Hauses 

Ortcnburg. Sulzbach 1828.
66. D. Rosetti. Meditazione slorico - analitica solle Fran- 

cliigie di Trieste. Venezia 1815.
67. G. di Brodmann. Memorie politico -  economiche della 

citta di Trieste etc. Venezia 1821.
68. Cipriani. Saggio sulT an tie a Noreja. Gorizia 1799.
69. M. Hansizii. Analecta seit Collectanea pro historia 

Carinthiae, Clagenfurthi 1783.
70. B. Hohenhausen. Jllyrien. Esseg 1777.
71. Uebersicht, statist, geogr., der drei Herzogthümcr S te ie r­

mark, Kärnten und Krain, und der Grafschaft Tyrol. 
Frankfurt 1794.

* )  E s  b rauch t  k au m bemerkt  zu werd en ,  daß  die A us na h me  solcher 
Werke  wegen ih re s  B e z u g s  a u f  K r a i n  —- geschieht.

72. H. G. Hoff. Histor.-statist.-geograf. Gemälde von Krain 
Laibach 1808. 3 Thle.

73. D r. I .  Plctz. S ta n d  der croat.-krain. Franziska,,cr- 
Ordcns - Provinz. Laibach 1839.

74. D r. F. W . Lippich. Topografie von Laibach... .  Laibach,
75. Beiträge zur Lösung der Preisfrage des Erzh. Johann  

über die Geografie und Geschichte Jnnerösterreich's im 
M ittelalter. Wien 1819.

76. P .  I .  Schaffarzik. Ueber die Ankunft der Slaven. Ofen 
1828.

77. 3 . Herkcl. Elementa universalis linguae slavicae. Biidae.
78. P . I .  Schaffarzik. Geschichte der slavischen Sprache und 

Literatur nach allen M undarten. Ofen 1826.
79. Bellum petriniense ad c. r . principem Maximilianuni.., 

Goriziae.
80. Landeshandvcst von Krain. Laibach 1687.
81. Landschranenordnung von Krain. Laibach 1688.
82. Erbhuldigungsactus in Krain. Laibach 1739.
83. Geschichte der Erbauung der Domkirche S t .  Nicolaus zu 

Laibach. 1836.
84. I .  K. Likawetz. Rede beim 300jährigen Jubelfeste der 

Gründung des Ursulinnerinen-Klosters in Laibach. 1837.
85. Bulletin des Lois du Palais des Tuileries Ie 15. April 

1811. (Organ isirung Jllyrien 's.)
86. Der letzte Ln egg er. Znaim  bei Hofman.
87. Hohenwart's S igm und Graf, Biographie. Laibach 1839.
88. I .  G . Seid l. C arniolia, allegorisches Festspiel. Laibach 

1846.
89. Richter. S igm und Zois. Laibach 1820.
90. J .  Rossi. Dcnkbuch für Fürst und Vaterland. Wien 1814.
91. Linhart A. Geschichte von Krain. 1788. 1791.
92. Geschichte von Krain. W ien, Schulbücher-Verschleiß- 

Administration. Wien 1820.
93. Ankcrshofen. Geschichte von Kärnten. 1850.

Unter der Chiffre H. C.
I m  » J l ly r is c h e n  B l a t t e "  vo n  1848:

94. Stadtm iliz von Laibach. Nr. 26.
95. Anastasius G rün. N r. 51.
96. Zwei für Krain ehrenvolle Briefe: a) S r .  M as Kaiscr 

F r a n z  I. an das Landespräsidium; b) des General­
major Wocher über das Regiment Hohenlohe. Nr. 36.

I m  „ L l o y d "  v o n  1848:
97. Z ur Geschichte der Unterthanslasten in Oesterreich und 

besonders in Krain. Nr. 203.
98. Volksstimmung. Nationalgarde in Untcrkrain. Nr. 221.
99. Eindruck des Thronwechsels (2. Dec. 1848) in Krain. 

Nr. 277.
I m  „ F r e i h a f e n  von  T r i e s t "  1849:

100. Gränzen Krain's. Nr. 46.
( F o r t s e t z u n g  f o l g t . )

Druck von Jgn. v. Kleinmayr 5? Fedor Bamberg in Laibach.


